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The Proceedings of the Second Part of the Sixteenth 
Ordinary Session of the Assembly of WEU comprise two 
volumes: 

Volume Ill : Assembly Documents. 

Volume IV : Orders of the Day and Minutes of Pro
ceedings, Official Report of Debates, General Index. 

Les Actes officiels de la deuxieme partie de la Seizieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'U.E.O. comportent 
deux tomes: 

Tome Ill : Documents de seance. 

Tome IV: Ordres du jour et proces-verbaux, Compte 
rendu officiel des debats, Index general. 
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MM. 

MM. 

MM. 

MM. 

LIST OF REPRESENTATIVES BY COUNTRIES 

LISTE DES REPRESENTANTS PAR PAYS 

BELGIUM MM. LEMAIRE MarceZ Centre repubZ. 
BELGIQUE MOULIN Arthur U.D.R. 

M me PLOUX Suzanne U.D.R. 
Representatives - Representants MM. SOHLOESIN G Edouard Radical 

De GRAUW Joseph-Edmond P.L.P. SCHMITT Robert App. U.D.R. 

DELFORGE Paul P.L.P. VALLEIX Jean U.D.R. 

DEQUAE Andre Soc. chr. WEBER Pierre Rt!publ. indt!p. 

HOUSIAUX Georges Socialiste YVON Joaeph U.C.D.P. -P.D.M. 

President de l'Assemblee 
LEYNEN Hubert Soc. chr. 
MEYERS Paul Soc. chr. 

FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY V AN LENT Aime Socialiste 
REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE 

Substitutes - Suppleants 
Representatives - Representant& 

BEGHIN Georgea P.L.P. 
CISELET Jean-Claude P.L.P. MM. ALBER Siegbert C.D.U. 
De KEULENEIR Amt!dk Socialiate AMREHN Franz C.D.U. 
HERBIET Paul Soc. chr. BAUER Ha.nnsheinz S.P.D. 
NOTHOMB Charles Soc. chr. BL UMENFELD Erik Bernhard C.D.U. 
de STEXHE Paul Soc. chr. DRAEGER Heinrich C.D.U. 
V AN HOEYLANDT D. Bern. Socialiate FURLER Hans C.D.U. 

Mme HERKLOTZ Luise S.P.D. 

FRANCE M. HOSL Alex C.D.U. 
M me KLEE Marie-Elisabeth C.D.U. 

Representatives - Representant& MM. LEMMRICH Karl Heinz C.D.U. 

BEAUGUITTE Andre Republ. indep. 
LENZE Franz C.D.U. 
POHLER Heinz S.P.D. 

CAILLA VET Henri Gauche democ. RICHTER Klaus S.P.D. 
FLORNOY Bertrand U.D.R. RINDERSPACHER Fritz S.P.D. 
JUNG Louis U.C.D.P. RUTSCHKE Wolfgang F.D.P. 
KRIEG Pierre-Charles U.D.R. 
LABBE Claude U.D.R. 

SCHMID Carlo S.P.D. 
SCHMIDT Hermann S.P.D. 

LEGARET Jean Independant SCHULZ Klaus-Peter S.P.D. 
de MONTESQUIOU Pierre P.D.M. 
NESSLER Edmond U.D.R. 
PERIDIER Jean Socialiste Substitutes - Suppleants 
PERONNET Gabriel Radical 
PETIT Camille U.D.R. MM. AHRENS Karl S.P.D. 
de PREAUMONT Jean U.D.R. BALS Johann Baptist S.P.D. PRELOT Marcel non inscrit 
RADIUS Rene U.D.R. BARZEL Rainer C.D.U. 

RIVIERE Paul U.D.R. M me DIEMER-NICOLAUS Emmy F.D.P. 
SCHLEITER Franc;ois Republ. indep. MM. FRITSCH Walter S.P.D. 
VITTER Pierre Republ. indep. HAASE Detle/-Hinrich S.P.D. 

HERMESDORF Herbert C.D.U. 

Substitutes - Suppleants KEMPFLER Fritz C.D.U. 
KIESIN GER Kurt Georg C.D.U. 

ABELIN Pierre P.D.M. KLEPSCH Egon O.D.U. 
BIZET Emile U.D.R. KLIESIN G Georg C.D.U. 
BOURGEOIS Georgea U.D.R. MOLLER Gitnther S.P.D. 
CAPELLE Jean-Joaeph App. U.D.R. ROSER Hana Leonhard O.D.U. 
de CHEVIGNY Pierre I ndt!pendant SCHMOCKER Kurt C.D.U. DARDEL Georgea Socialiate 
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GRUSSENMEYER Fran90ia U.D.R. M me WALZ Hanna C.D.U. 
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LrST OF REPRESENTATiVES 

ITALY 
ITAUE 

Representatives - Representants 

MM. BADINI CONFALONIERI V. Liberal 
BEMPORAD Alberto Socialiste 
BERTHET Aime Dem. chr. 
BETTIOL Giuseppe Dem. chr. 
CASTELLACCIO Antonio Socialiste 
CORTI Bruno Socialiste 
DINDO Dino Socialiste 
FOSCHINI Nicola Dem. chr. 
GONELLA Guido Dem. chr. 
LA LOGGIA Giuseppe Dem. chr. 
MAMMI Oscar Republicain 
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Representatives - Representants 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



FOURTH SITTING 

Monday, 16th November 1970 

ORDERS OF THE DAY 

1. Opening of the Second Part of the Sixteenth Ordinary 
Session of the Assembly. 

2. Examination of Credentials. 

3. Address by the President of the Assembly. 

4. Adoption of the draft Order of Business (Doe. 518). 

5. Election of a Vice-President of the Assembly. 

6. Address by Mr. Thorn, Minister for Foreign Affairs of 
Luxembourg and Chairman-in-Office of the Council 
(General Debate, Doe. 526). 

7. European security and arms control (Presentation of 
and Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Does. 527 and 513 ; Address 
by Mr. Kirk, Parliamentary Under-Secretary of State 
for the Royal Navy of the United Kingdom). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session 
and Adoption of the Minutes 

The President announced the resumption of 
the Sixteenth Ordinary Session of the Assembly. 

The Minutes of Proceedings of the Third Sit
ting, on ·Wednesday, 3rd June 1970, were agreed 
to. 

2. Tributes 

The President and the Chairman-in-Office of 
the Council paid tribute to the late President of 
the French Republic, General de Gaulle. 

Speaker: Mr. Sandys (on a point of order). 

3. AHendance Register 

The names of Representatives and Substitute8 
who signed the Register of Attendance are giveu 
in the Appendix. 

4. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6(1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
from the President of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe stating that the Assem-
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bly had ratified the credentials of the new Repre
sentatives and new Substitutes of the United 
Kingdom and of the new Representative and new 
Substitute of the Netherlands. 

In accordance with Rule 6(2) of the Rules of 
Procedure, subject to subsequent ratification by 
the Council of Europe, the Assembly unanimous
ly ratified. the credentials of the following : 

- Mr. Blumenfeld, Representative, and Mr. 
Schmiicker, Substitute, of the Federal Rep
ublic of Germany ; 

- MM. Castellaccio, Minnocci and Zannini, 
Representatives, and Mr. Coppola, Sub
stitute, of Italy ; and 

- Lord W alston, Representative, of the Uni
ted Kingdom. 

5. Observers 

The President welcomed to the Second Part of 
the Session as observers, MM. Dalsager and 
Schliiter, Members of the Danish Folketing, and 
MM. Lillas and Vattekar, Members of the Nor
wegian Storting. 

6. Adoption of the draft Order of Business 

(Doe. 518) 

The Assembly considered the draft Order of 
Business. 



QUATRIEME SEANCE 

Lundi 16 novemhre 1970 

ORDRE DU JOUR 

1. Ouverture de la deuxieme partie de la Seizieme session 
ordinaire de l'Assemblee. 

2. Verification de pouvoirs. 

3. Allocution du President de l'Assemblee. 

4. Adoption du projet de calendrier (Doe. 518). 

5. Election d'un Vice-President de l'Assemblee. 

6. Discours de M. Thorn, Ministre des affaires etrangeres 
du Luxembourg et President en exercice du Conseil 
(DiscU8sion generale, Doe. 526). 

7, La securite europeenne et le controle des armements 
(Presentation et disCU8sion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, Does. 527 
et 513; Discours de M. Kirk, SOU8-secretaire d'Etat 
parlementaire britannique a la defense pour la Marine). 

PROC£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 05 sous la pri8idence de M. Radius, Vice-Pri8ident de l'Assemblee. 

1. Reprise de la session et adoption 
du proces-verbal 

Le President declare reprise la Seizieme session 
ordinaire de l'Assemblee. 

Le proces-verbal de la troisieme seance du mer
credi 3 juin 1970 est adopte. 

2. Eloge funebre 

Le President et le President en exercice du 
Conseil rendent hommage a la memoire du Gene
ral de Gaulle. 

lntervient: M. Sandys (rappel au Reglement). 

3. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe ci-apres. 

4. Verification de pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee consultative du Con
seil de l'Europe, prevue a l'article 6 (1) du Regle
ment et certifiant la validation, par cette assem-
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blee, des pouvoirs des nouveaux Representants 
et Suppleants du Royaume-Uni et d'un nouveau 
Representant et d'un nouveau Suppleant des 
Pays-Bas. 

L'Assemblee unanime valide, en application de 
!'article 6 (2) du Reglement, sous reserve de con
formite avec la verification qui sera faite ulte
rieurement par l' Assemblee consultative du Con
seil de !'Europe, les pouvoirs de : 

- M. Blumenfeld, Representant, et M. 
Schmiicker, Suppleant de la Republique 
Federale d'Allemagne; 

- MM. Castellaccio, Minnocci et Zannini, Re
presentants, et M. Coppola, Suppleant de 
l'Italie ; 

- Lord W alston, Representant du Royaume
Uni. 

5. Observateurs 

Le President souhaite la bienvenue a MM. 
Dalsager et Schliiter, membres du Folketing 
danois, et a MM. Lillas et V attekar, membres du 
Storting norvegien, qui assistent a la session a 
titre d'observateurs. 

6. Adoption du projet de calendrier 

(Doe. 618) 

L'Assemblee examine le projet de calendrier. 



MINUTES 

The AssC'mbly agreed to withdraw the questions 
of NATO joint defence undertakings and of the 
verification of levels of armaments from the 
Agenda of the Second Part of the Session, and 
to include in the draft Order of Business, the 
election of a Vice-President. 

The draft Order of Business as amended, was 
agreed to. 

7. Election of a Vice-President of the Assembly 

The President informed the Assembly that Mr. 
Sandys had been nominated to fill the vacancy 
for Vice-President previously occupied by Mr. 
Peel, Representative of the United Kingdom. 

The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of the President, not to have a secret 
ballot, but to elect the new Vice-President by 
acclamation. 

Mr. Sandys was elected by acclamation. 

8. Pierre Bourgoin Room 

The President announced that the name of 
Pierre Bourgoin had been given by the Presiden
tial Committee to one of the committee rooms 
of the Assembly, in memory of the former Chair
man of the Committee on Scientific, Technolo
gical and Aerospace Questions. 

9. European security and arms control 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Does. 527 and 513; 
Address by Mr. Kirk, Parliamentary Under-Secretary 
of State for the Royal Navy of the United Kingdom) 

The Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments was presented by Mr. van 
der Stoel, Rapporteur. 

FOURTH SITTING 

Mr. Kirk, Parliamentary Under-Secretary of 
State for the Royal Navy of the United King
dom, addressed the Assembly. 

10. Address by Mr. Thorn, 
Minister for Foreign Affairs of Luxembourg 

and Chairman-in-Office of the Council 
(General Debate, Doe. 526) 

Mr. Thorn, Minister for Foreign Affairs of 
Luxembourg and Chairman-in-Office of the 
Council addressed the Assembly. 

Mr. Thorn replied to questions put by MM. 
Treu and Kliesing. 

11. European security and arms control 

(Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, 

Does. 521 and 513) 

Mr. Kirk replied to questions put by MM. van 
der Stoel, Bettiol, Draeger. 

The Debate was opened. 

Speakers: MM. Beauguitte, Boyden. 

The Debate was adjourned. 

12. Changes in the membership 
of Committees 

In accordance with Rule 8(3) of the Rules of 
Procedure, the Assembly ratified the following 
proposed changes in the membership of Commit
tees for the United Kingdom, made provisionally 
by the Presidential Committee before the resump
tion of the Session : 

Committee on Defence Questions and Armament& 

Members 

MM. Digby 
Maclennan 
Peel 

Lord St. Helens 
Mr. Stewart 

AUernates 

MM. Scott-Hopkins 
Fraser 
Waiters 
Dodds-Parker 
Boyden 
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PROOES-VERBAUX 

L'Assemblee decide de retirer de l'ordre du 
jour de cette partie de session la question des 
entreprises de defense collective de l'O.T.A.N. 
et la question de la verification du niveau des 
armements et d'ajouter au projet de calendrier 
!'election d'un Vice-President de l'Assemblee. 

Le projet de calendrier, ainsi modifie, est 
adopte. 

7. Election d'un Vice-President de l'Assemblee 

Le President fait connaitre qu'il n'a re<;u 
qu'une candidature au poste de Vice-President 
precedemment occupe par M. Peel, Representant 
du Royaume-Uni. 

Sur la proposition du President, l'Assemblee 
decide a l'unanimite de ne pas proceder a un 
scrutin secret et d'elire le Vice-President par 
acclamation. 

M. Sandys est elu par acclamation. 

8. Salle Pierre Bourgoin 

Le President annonce que le nom de Pierre 
Bourgoin a ete donne par le Comite des Presi
dents a l'une des salles de commission de l'Assem
blee en hommage a l'ancien president de la Com
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale. 

9. La securite europeenne 
et le controle des armements 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de De(ense et des Armements, Does. 521 
et 513; Discours de M. Kirk, Sous-secretaire d'Etat 
parlementaire britannique d la de(ense pour la 

Marine) 

Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
M. van der Stoel, rapporteur. 

QUATRIEME SEANOE 

M. Kirk, Sous-secretaire d'Etat parlementaire 
britannique a la defense pour la Marine, pronon
ce un discours. 

10. Discours de M. Thom, 
Ministre des affaires etrangeres du 

Luxembourg et President en exercice du Conseil 

(Discussion gemirale, Doe. 526) 

M. Thorn, Ministre des affaires etrangeres du 
Luxembourg et President en exercice du Conseil, 
prononce un discours. 

M. Thorn repond aux questions posees par 
MM. Treu et Kliesing. 

11. La securite europeenne 
et le controle des armements 

(Discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 

Does. 521 et 513) 

M. Kirk repond aux questions posees par 
MM. van der Stoel, Bettiol, Draeger. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Beauguitte, Boyden. 

La discussion est interrompue. 

12. Modification dans la composition 
des commissions 

Conformement aux dispositions de !'article 
8 (3) du Reglement, l'Assemblee ratifie les nomi
nations dans les commissions effectuees a titre 
provisoire pendant l'intersession par le Comite 
des Presidents pour le Royaume-Uni: 

OommiBBion de& Que&tionB de DefenBe et de& Armement8 

Titulaire& 

MM. Digby 
Maclennan 
Peel 

Lord St. Helens 
M. Stewart 

Remp'lafant8 

MM. Scott-Hopkins 
Fraser 
Waiters 
Dodds-Parker 
Boyden 
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MINUTES 

Members 

Mr. Darling 
Lord Gladwyn 
Mr. Judd 
Lord O'Neill of The Maine 
Sir John Rodgers 

General Affairs Committee 

AUernates 

MM. Ma.rquand 
Steel 
Molloy 
Peel 
Dig by 

Committee on Scientific, Technological and Aerospace Questions 

MM. Gordon Walker 
Lloyd 
St. John-Stevas 
Whitlock 

Dr. Miller 
Sir Brandon Rhys Williams 
Lord Drumalbyn 
Dr. Mabon 

Mr. Hill 
Lord Listowel 
MM. Rossi 

Committee on Budgetary Affairs and Administration 

Mr. Lloyd 

Scott-Hopkins 

Dr. Miller 
Dame Joan Vickers 
Mr. Fernyhough 

MM. Coleman 
Grieve 

Mrs. Jeger 
Lord St. Helens 

Committee on Rules of Procedure and Privileges 

Dr. Mabon 
MM. Waiters 

Fraser 
Sir Brandon Rhys Williams 

Committee for Relations with Parliaments 

Mr. Darling MM. Coleman 
Dame J oan Vickers Emery 

United Kingdom : 

FOURTH SITTING 

In accordance with Rule 39(6) of the Rules of 
Procedure, on the proposal of the Delegations 
of the Netherlands and the United Kingdom, the 
Assembly ratified the following changes in the 
membership of Committees : 

Lord Walston as a Member (vacant seat). 

Committee 011 Defence Questions and Armaments 

Netherlands : 

Mr. Dankert as a Member (vacant seat). 

Committee on Budgetary Affairs and 
Administration 

Nether lands : 

Mr. Dankert as an Alternate (vacant seat). 
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13. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Tuesday, 17th 
November, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 5.40 p.m. 



PROCES-VERBAUX 

Commission des Affaires Generales 

Titulaires 

MM. Darling 
Lord Gladwyn 

M. Judd 
Lord O'Neill of The Maine 
Sir John Rodgers 

Remplru;ants 

MM. Marquand 
Steel 
Molloy 
Peel 
Dig by 

Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale 

MM. Gordon Walker 
Lloyd 
St. John-Stevas 
Whitlock 

Dr. Miller 
Sir Brandon Rhys Williams 
Lord Drumalbyn 
Dr. Mabon 

Commission des Affaires budgetaires et de Z' Administration 

M. Hill 
Lord Listowel 
MM. Rossi 

Scott-Hopkins 

M. Lloyd 
Dr. Miller 
Dame J oan Vickers 

M. Fernyhough 

MM. Coleman 
Grieve 

Mme Jeger 
Lord St. Helens 

Commission du Reglement et des I mm unites 

Dr. Mabon 
MM. Waiters 

Fraser 
Sir Brandon Rhys Williams 

Commission pour les Relations avec les Parlements 

M. Darling 
Dame J oan Vickers 

MM. Coleman 
Emery 

Royaume-Uni: 

QUATRIEME SEANCE 

Conformement aux dispositions de !'article 
39 (6) du Reglement, sur la proposition des dele
gations des Pays-Bas et du Royaume-Uni, l'As
semblee approuve les modifications suivantes 
dans la composition des commissions: 

Lord Walston, membre titulaire (siege vacant). 

Commission des Questions de Defense et des 
Armements 

Pays-Bas: 

M. Dankert, membre titulaire (siege vacant). 

Commission des Affaires budgetaires et de 
l' Administration 

Pays-Bas: 

M. Dankert, membre rempla~ant (siege vacant). 
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13. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mardi 17 no
vembre, a 10 heures. 

La seance est levee a 17 h. 40. 



APPENDIX • ANNEXE FOURTH SITTING • QUATRIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representa.nts ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Alber 
Amrehn 
Bauer 
Bea.uguitte 
Geelkerken (Berghuis) 
Berth et 
Bettiol 
Schloesing (Ca.illavet) 
Castellaccio 
Coleman 
Cra.vatte 
Whitlock (Darling) 
De Gra.uw 
Delforge 
De quae 
Dig by 
Din do 
Dra.eger 
Kliesing (Furler) 

Lord Gladwyn 
MM. Fanelli (Gonella) 

Scott-Hopkin& (Grieve) 

M. van Hall 
Mme Herklotz 
MM. Hosl 

de Keuleneir (Housiaux) 
Mrs. Jeger 
Mr. Mabon (Judd) 

Mme Klee 
MM. Krieg 

La. Loggia 
H auret (Legaret) 
Klepsch (Lemmrich) 
Lenze 
Letschert 
Leynen 
Lloyd 
Boyden (Ma.clennan) 
Ma.rgue 
Molloy (Ma.rqua.nd) 
Spautz (Mart) 
Herbiet (Meyers) 
Mommersteeg 
Pecora.ro 

MM. Peel 
Pohler 
Dankerl (Portheine) 
Radius 
Richter 
Rinderspacher 
Riviera 

Sir John Rodgers 
M. Rutschke 

Lord St. Helens 
Mr. Hill (St. John-Stevas) 

Mme Miotti Carli (Sala.ri) 
MM. Sandys 

Fritsch (Hermann Schmidt) 
Schulz 
Stew art 
van der Stoel 
Treu 
Van Lent 
Emery (Dame Joan Vickers) 

Lord W alston 
M. Zannini 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representa.nts dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Ba.dini Confalonieri 
Bempora.d 
Blumenfeld 

MM. Ma.mmi 
van der Mei 
Minnocci 

MM. Petit 
Pica 

Corti 
Flomoy 

de Montesquiou 
Nessler 

de Prea.umont 
Frelot 
Schleiter 

Foschini 
Jung 
Lab be 

Peridier 
Peronnet 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Carlo Schmid 
Vedovato 
Vitter 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





FIFTH SITTING 

Tuesday, 17th November 1970 

ORDERS OF THE DAY 

1. European security and arms control (Resumed Debate 
on the Report of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Does. 527 and Amendments and 513). 

2. Address by Mr. Manlio Brosio, Secretary-General of 
NATO, Chairman of the North Atlantic Council. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.45 a.m. with Mr. Bettiol, Vice-Pre&ident of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. European security and arms control 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Does, 521 

and Amendments and 513) 

The Debate was resumed. 

Speakers : MM. Draeger, Digby. 

The Debate was adjourned. 
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4. Address by Mr. Manlio Brosio, 
Secretary-General of NATO, 

Chairman of the North Atlantic Council 

Mr. Manlio Brosio, Secretary-General of 
NATO, Chairman of the North Atlantic Council, 
addressed the Assembly. 

Mr. Manlio Brosio replied to questions put by 
MM. Lenze, Draeger, Kliesing, Sandys, Lord St. 
Helens, Mr. Emery. 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.30 p.m. 



CINQIDEME SEANCE 

Mardi 17 novembre 1970 

ORDRE DU JOUR 

1. La securite europeenne et le controle des armaments 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Does. 527 et 
amendements, et 513). 

2. Discours de M. Manlio Brosio, Secretaire general de 
l'O.T.A.N., President du Conseil de l'Atlantique nord. 

PRocES-VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 45 sous la presidence de M. Bettiol, Vice-President de l'Assembtee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. La securite europeenne 
et le controle des armements 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 

Does. 627 et amendements, et 613) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Draeger, Digby. 

La discussion est suspendue. 
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4. Discours de M. Manlio Brosio, 
Secretaire general de l'O.T.A.N., 

President du Conseil de l'Atlantique nord 

M. Manlio Brosio, Secretaire general de 
l'O.T.A.N., President du Conseil de l'Atlantique 
nord, prononce un discours. 

M. Manlio Brosio repond aux questions posees 
par MM. Lenze, Draeger, Kliesing, Sandys, Lord 
St. Helens, M. Emery. 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 30. 



APPENDIX - ANNEXE FIFTH SITTING - OINQUIEME SEANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representa.nts ou Suppleants a.ya.nt 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Alber 
Amrehn 
Ba.uer 
Bea.uguitte 
Geelkerken (Berghuis) 
Berth et 
Bettiol 
Yvon (Ca.illa.vet) 
Ca.stella.ccio 
Fernyhough (Colema.n) 
Abens (Cra.va.tte) 
Boyden (Da.rling) 
Delforge 
Dequa.e 
Dig by 
Din do 
Dra.eger 
Kliesing (Furler) 
MoUoy (Lord Gla.dwyn) 
FaneUi (Gonella.) 
Bcott-Hopkins (Grieve) 
va.n Hall 

Mme Herklotz 
MM. Hosl 

De Keuleneir (Housia.ux) 

Mrs. Jeger 
Mr. Judd 

Mme Klee 
MM. Krieg 

Destremau (La.bbe) 
La. Loggia. 
Lega.ret 
Klep8ch (Lemmrich) 
Lenze 
Letschert 
Leynen 
Lloyd 
Ma.clennan 
Ma.rgue 
Mabon (Ma.rqua.nd) 
Bpautz (Mart) 
de Btexhe (Meyers) 
Mommersteeg 
de Montesquiou 
Nessler 
Pecora.ro 
Peel 
Hauret (Petit) 
Pohler 

MM. Dankert (Portheine) 
VaUeix (de Prea.umont) 
Richter 
Rinderspa.cher 

Sir John Rodgers 
M. Rutschke 

Lord St. Helens 
Mr. Emery (St. John-Steva.s) 

Mme M iotti Oarli (Sala.ri) 
MM. Sa.ndys 

Schleiter 
Bals (Carlo Schmid) 
Bieglerschmidt (Herma.nn 

Schulz 
Stewa.rt 
van der Stoel 
Treu 
Van Lent 

Schmidt) 

Dodds-Parker (Dame Joa.n 
Vickers) 

Vitter 
Lord Wa.lston 

M. Zannini 

The following Representatives a.pologised for 
their absence: 

Lea Representa.nts dont lea noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Ba.dini Confa.lonieri 
Bempora.d 
Blumenfeld 
Corti 
De Gra.uw 
Flomoy 

MM. Foschini 
Jung 
Ma.mmi 
van der Mei 
Minnocci 
Peridier 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Peronnet 
Pica. 
Prelot 
Radius 
Riviere 
Vedova.to 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





SIXTH SITTING 

Tuesday, 17th November 1970 

ORDERS OF THE DAY 

1. European security and arms control (Ril8Umed Debate 
on the Report of the Committee on Defence Qull8tions and 
Armaments and Votll8 on the draft Recommendation and 
draft Order, Doos. 527 and Amendments and 513). 

2. Draft budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1971 (Doe. 520); 
Accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1969- The Auditor's 
Report and Motion to approve the final accounts 
(Doe. 519 and Addendum) (Prll8entation of and Debate 
on the Reports of the Committee on Budgetary Affairs 

and Administration and Votll8 on the draft te:cts, Does. 
520 and 519 and Addendum). 

3. Draft Opinion on the budget of the ministerial organs 
of WEU for the financial year 1970 (Prll8entation of and 
Debate on the Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration and Votes on the draft 
texts, Doe. 521). 

4. Relations with Parliaments (Prll8entation of and De
bate on the Report of the Committee for Relations with 
Parliaments and Vote on the draft Rll8olution, Doe. 524). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Bettiol, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. European security and arms control 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Votes 
on the draft Recommendation and draft Order, 

Does. 521 and Amendments and 513) 

The Debate was resumed. 

Speaker : Mr. Klepsch. 

Mr. van der Stoel, Rapporteur, and Mr. Peel, 
Chairman of the Committee, replied to the 
speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 527. 
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An Amendment (No. 3) was tabled by Mr. 
Scott-Hopkins: 

At the end of the first paragraph of the 
preamble to the draft Recommendation, insert : 

"which will ensure the continuing freedom of 
West Berlin as part of the Federal Republic 
of Germany." 

Speakers : Lord St. Helens, MM. van der Stoel, 
Scott-Hopkins. 

The Amendment was withdrawn. 

An Amendment (No. 4) was tabled by Mr. 
Scott-Hopkins : 

In the fifth paragraph of the preamble to the 
draft Recommendation, leave out "threat" and 
insert "use". 

Speaker : Mr. van der Stoel. 

The Amendment was agreed to. 

An Amendment (No. 5) was tabled by Mr. 
Scott-Hopkins: 

At the end of the preamble to the draft Recom
mendation, insert a new paragraph : 



SIXIEME SEANCE 

Mardi 17 novembre 1970 

ORDRE DU JOUR 

1. La securite europeenne et le controle des armaments 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission d68 
Qu68tions de Dejense et d68 Armements, et vot68 sur l68 
profets de reoommandation et de directive, Does. 527 et 
amendements, et 513). 

2. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1971 (Doe. 520); 
Comptes relatifs aux depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1969 - Rapport 
du Commissaire aux comptes et motion d'approbation 
des comptes definitifs (Doe. 519 et Addendum) (Pre
sentation et disCUBsion d68 rapports de la Commission 

d68 Affair68 budgetair68 et de l'Administration, et vot68 
sur l68 profets de text68 (Does. 520 et 519 et Addendum). 

3. Projet d'avis sur le budget des organes ministeriels de 
l'U.E.O. pour l'exeroice financier 1970 (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission d68 Affair68 
budgetair68 et de l'Administration, et vot68 sur l68 profets 
de text68, Doe. 521). 

4. Relations avec les parlements (Presentation et discussion 
du rapport de la Commission pour l68 Relations avec 
l68 Parlements et vote sur le projet de resolution, Doe. 
524). 

PRocES..VERBAL 

La seance e8t ouverte a 15 h. 10 sous la presidence de M. Bettiol, Vice-President de l'AssembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. La securite europeenne 
et le contr6le des armements 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, et votes 
sur le projet de recommandation et le projet de 

directive, Does. 521 et amendements, et 513) 

La discussion est reprise. 

Intervient: M. Klepsch. 

M. van der Stoel, rapporteur, et M. Peel, pre
sident de la commission, repondent aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 527. 
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Un amendement (n° 3) a ete depose par M. 
Scott-Hopkins: 

Dans le projet de recommandation, a la fin 
du premier considerant, apres les mots : « avec 
l'Est », ajouter les mots : 

« qui assurera le maintien de la liberte de 
Berlin-ouest en tant que partie de la Repu
blique Federale d'Allemagne ». 

Interviennent: Lord St. Helens, M. van der 
Stoel, M. Scott-Hopkins. 

L'amendement est retire. 

Un amendement (no 4) a ete depose par M. 
Scott-Hopkins : 

Dans le projet de recommandation, dans le 
cinquieme considerant, remplacer les mots : « la 
menace» par les mots: «!'utilisation». 

Intervient: M. van der Stoel. 

L'amendement est adopte. 

Un amendement (n° 5) a ete depose par M. 
Scott-Hopkins: 

Dans le projet de recommandation, apres le 
dernier considerant, ajouter un nouveau consi
derant libelle comme suit : 



MINUTES 

"Welcoming the decision of the United States 
Government in lifting their restrictions of mili
tary aid to Greece and being encouraged by 
the announcement last week by the Greek 
Government of the setting-up in the future of 
machinery for democratic elections in Greece". 

The Amendment was withdrawn. 

Amendment to Amendment No. 5 tabled by 
Mr. Judd and Mr. Molloy to replace the word 
''welcoming'' by the word "regretting" and to 
leave out all the words after "Greece" in line 2, 
therefore fell. 

An Amendment (No. 6) was tabled by Mr. 
Scott-Hopkins : 

In paragraph 1, line 5, of the operative text 
of the draft Recommendation, leave out : 

"and the credibility of the nuclear deterrent" 

and insert: 

"and that the nuclear deterrent is maintained 
at its present level or at the level determined 
during the SALT negotiations and that a 
statement of the policy of its use be made by 
the two nuclear powers, the United Kingdom 
and the United States of America, which is 
credible in the circumstances of today". 

Speaker : Mr. van der Stoel. 

The Amendment was disagreed to. 

An Amendment (No. 1) was tabled by MM. 
Peel and van der Stoel: 

After paragraph 1 of the operative text of the 
draft Recommendation, insert the following new 
paragraph: 

"Should call for the publication by the North 
Atlantic Council of a report embodying the 
conclusions of the study on allied defence in 
the '70s when adopted by the Defence Plan
ning Committee;" 

At the beginning of the present paragraph 2 
(which becomes paragraph 3), delete the words: 

"Should initiate, immediately after the adop
tion by the Defence Planning Committee o.f 
the conclusions of the study on allied defencP 
in the '70s, a high-level review ... " 

18 

SIXTH SITTING 

and insert: 
"Should initiate immediately thereafter a 
high-level review ... " 
Speakers : MM. van der Stoel, de Stexhe, 

Draeger. 

The Amendment was agreed to. 

An Amendment (No. 7) was tabled by Mr. 
Scott-Hopkins : 

At the €nd of paragraph 2 of the operative 
text of the draft Recommendation, insert : 

"and to reviewing the working of the two 
specialised committees of experts, the Standing 
Armaments Committee and the Agency for the 
Control of Armaments, who have been charged 
with these tasks for years and whose achieve
ments in these fields are in question". 

Speakers: MM. van der Stoel, Scott-Hopkins. 

The Amendment was disagreed to. 

An Amendment (No. 8) was tabled by Mr. 
Scott-Hopkins: 

At the end of paragraph 3 of the operative 
text of the draft Recommendation, leave out from 
"the terms of reference" to the end of the para
graph. 

Speakers : MM. van der Stoel, Scott-Hopkins. 

The Amendment was disagreed to. 

An Amendment (No. 9) was tabled by Mr. 
Scott-Hopkins: 

At the end of paragraph 4 of the operative 
text of the draft Recommendation, insert : 

"and should consult with the other European 
nuclear powers, France and the United 
Kingdom, with a view to their formal partici
pation in the final agreement". 

Speakers : MM. van der Stoel, Scott-Hopkins. 

The Amendment was withdrawn. 

The Assembly proceeded to vote on the amend
ed draft Recommendation. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 199) 1• 

1. See page 21. 



PROOES·VERBAUX 

« Se felicitant de la decision du gouvernement 
americain de lever les restrictions imposees en 
matiere d 'aide militaire a la Grece et encou
ragee par l'annonce, faite la semaine derniere, 
par le gouvernement grec, concernant la mise 
en place, dans un proche avenir, d'un .pro
cessus d'organisation d'elections democratiques 
en Grece. » 

L'amendement est retire. 

Le sous-amendement a l'amendement no 5, de
pose par MM. Judd et Molloy, tendant a rem
placer les mots : « Se felicitant de » par le mot : 
« Regrettant », et a supprimer la fin de la phrase 
apres le mot « Grece », est done sans objet. 

Un amendement (n° 6) a ete depose par M. 
Scott-Hopkins: 

Dans le projet de recommandation, a la fin 
du paragraphe 1 du dispositif, remplacer les 
mots: 

« et la credibilite de la force de dissuasion 
nucleaire » 

par les mots : 

«, a ce que la force de dissuasion nucleaire soit 
maintenue a son niveau actuel ou au niveau 
determine au cours des negociations SALT et 
a ce que les deux puissances nucleaires, le 
Royaume-Uni et les Etats-Unis £assent une de
claration concernant les modalites de son em
ploi, qui soit plausible dans les circonstances 
actuelles ». 

lntervient: M. van der Stoel. 

L'amendement n'est pas adopte. 

Un amendement (no 1) a ete depose par MM. 
Peel et van der Stoel: 

Dans le projet de recommandation, apres le 
paragraphe 1 du dispositif, inserer le nouveau 
paragraphe suivant : 

« Demandent la publication, par le Conseil de 
l'Atlantique nord, d'un rapport exposant les 
conclusions de l'etude sur la defense alliee dans 
les annees 1970 lorsque celle-ci aura ete adoptee 
par le Comite des plans de defense. » 

Au debut de !'ancien paragraphe 2 (devenu le 
paragraphe 3), rem placer les mots : 

« Suscitent, immediatement apres !'adoption 
par le Comite des plans de defense des conclu
sions de !'etude sur la defense alliee dans les 
annees 1970, la revision a un echelon eleve ... » 
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par les mots : 

« Suscitent, immediatement apres, la revision 
a un echelon eleve ... » 

lnterviennent: MM. van der Stoel, de Stexhe, 
Draeger. 

L'amendement est adopte. 

Un amendement (no 7) a ete depose par M. 
Scott-Hopkins: 

Dans le projet de recommandation, a la fin du 
paragraphe 2 du dispositif, ajouter les mots : 

« et de reexaminer le fonctionnement des deux 
comites d'experts specialises- le Comite Per
manent des Armements et l'Agence pour le 
Controle des Armements - qui sont charges 
de ces taches depuis des annees et dont les 
realisations dans ces domaines sont mises en 
question». 

lnterviennent: MM. van der Stoel, Scott
Hopkins. 

L'amendement n'est pas adopte. 

Un amendement (no 8) a ete depose par M. 
Scott-Hopkins: 

Dans le projet de recommandation, a la fin 
du paragraphe 3 du dispositif, supprimer la der
niere phrase commenc;ant par les mots : « Les 
questions ... ». 

lnterviennent: MM. van der Stoel, Scott
Hopkins. 

L'amendement n'est pas adopte. 

Un amendement (no 9) a ete depose par M. 
Scott-Hopkins: 

Dans le projet de recommandation, a la fin 
du paragraphe 4 du dispositif, ajouter les mots : 

«et enga.gent des consultations avec les autres 
puissances nucleaires europeennes, la France 
et le Royaume-Uni, en vue de les faire parti
ciper officiellement a !'accord definitif ». 

lnterviennent: MM. van der Stoel, Scott-
Hopkins. 

L'amendement est retire. 

L'assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation amende. 

Le projet de recommandation amende est adop
te a l'unanimite. (Cette recommandation sera pu
bliee sous le no 199) 1 • 

1. Voir page 21. 



MINUTES 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Order contained in Document 527. 

An Amendment (No. 2) was tabled by MM. 
Peel, van der Stoel and Draeger : 

Delete the first paragraph of the preamble to 
the draft Order and insert the following : 

"Believing that the whole concept of individual 
defence efforts should be subjected to a high
level review in the framework of the North 
Atlantic Council, once the conclusions of the 
study on allied defence in the '70s have been 
adopted by the Defence Planning Committee ; " 

Speaker: Mr. van der Stoel. 

The Amendment was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the amend
ed draft Order. 

The amended draft Order was agreed to unani
mously. (This Order will be published as No. 
36)1

• 

Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Bettiol. 

4. Draft budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial 

year 1971 
(Doe. 520) 

Accounts of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1969 -
The Auditor's Report and Motion to approve 

the final accounts 
(Doe. 519 and Addendum) 

(Presentation of the Reports of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Votes 

on the draft texts, Does. 520 and 519 
and Addendum) 

The Reports of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration were presented by 
Mr. Berthet, Chairman and Rapporteur. 

The draft budget of the administrative expen
diture of the Assembly for the financial year 
1971 contained in Document 520 was agreed to 
unanimously. 

The Motion to approve the final accounts of 
the Assembly for the financial year 1969 con
tained in Document 519 and Addendum was 
agreed to unanimously. 

I. See page 23. 
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S. Draft Opinion on the budget 
of the ministerial organs of WEU for the 

financial year 1970 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Votes 

on the draft texts, Doe. 521) 

The Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration was presented by 
Mr. Scott-Hopkins, Rapporteur. 

The draft Opinion on the budget of the min
isterial organs of WEU for the financial year 
1970 contained in Document 521 was agreed to 
unanimously. (This Opinion will be published as 
No. 17) 1

• 

The draft Recommendation on improving the 
status of WEU staff was agreed to unanimously. 
(This Recommendation will be published as 
No. 200) 2

• 

6. Relations with Parliaments 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee for Relations with Parliaments and Vote 

on the draft Resolution, Doe. 524) 

The Report of the Committee for Relations 
with Parliaments was presented by Mr. van Hall, 
Chairman of the Committee. 

The Debate was opened. 

Speaker: Mr. Schulz. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution contained in Document 524. 

The draft Resolution was agreed to unani
mously. (This Resolution will be published as 
No. 46) 3

• 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
18th November, at 9.30 a.m. 

The Sitting was closed at 5 p.m. 

I. See page 24. 
2. See page 25. 
3. See page 26. 



PROCES-VERBAUX 

L'Assemblee examine le projet de directive 
contenu dans le Document 527. 

Un amendement (no 2) a ete depose par MM. 
Peel, van der Stoel et Draeger: 

Dans le projet de directive, remplacer le pre-
mier considerant par le texte suivant : 

« Estimant que tout le concept des efforts in
dividuels europeens en matiere de defense de
vrait etre revu a un echelon eleve, dans le 
cadre du Conseil de l'Atlantique nord, une fois 
que les conclusions de l'etude sur la defense 
alliee dans les annees 1970 auront ete adoptees 
par le Comite des plans de defense. » 

Intet·vient : M. van der Stoel. 

L'amendement est adopte. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
directive amende. 

Le projet de directive amende est adopte a 
l'unanimite. (Cette directive sera publiee sous le 
n° 36) 1

• 

M. Radius, Vice-President de l'Assemblee, 
remplace M. Bettiol au fauteuil presidentiel. 

4. Projet de budget des depenses 
administratives del' Assembtee pour l'exercice 

financier 1971 
(Doe. 620) 

Comptes relatifs aux depenses administratives 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1969 
- Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs 

(Doe. 619 et Addendum) 

(Presentation des rapports de la Commission 
des Affaires budgetaires et de l'Administration 

et votes sur les projets de textes, Does. 620, 619 et 
Addendum) 

Les rapports de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration sont presentes 
par M. Berthet, president et rapporteur. 

Le projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1971, contenu dans le Document 520, est adopte 
a l'unanimite. 

La motion d'approbation des comptes definitifs 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1969, 
contenue dans le Document 519 et Addendum, 
est adoptee a l'unanimite. 

1. Voir page 23. 
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5. Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice 

financier 1970 

(Presentation du rapport de la Commission 
des Affaires budgetaires et de l'Administration, 

et votes sur les projets de textes, Doe. 621) 

Le rapport de la Commission des Affaires bud
getaires et de !'Administration est presente par 
M. Scott-Hopkins, rapporteur. 

Le projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 
1970, contenu dans le Document 521, est adopte 
a l'unanimite. (Cet avis sera publie sous le 
no 17) 1 • 

Le projet de recommandation sur !'ameliora
tion du statut du personnel de l'U.E.O. est adopte 
a l'unanimite. (Cette recommandation sera pu
bliee sous le no 200) 2• 

6. Relations avec les parlements 

(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission pour les Relations avec les Par
lements et vote sur le projet de resolution, Doe. 624) 

Le rapport de la Commission pour les Rela
tions avec les Parlements est presente par M. 
van Hall, president de la commission. 

La discussion est ouverte. 

lntervient: M. Schulz. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution contenu dans le Document 524. 

Le projet de resolution est adopte a l'unanimite. 
(Cette resolution sera publiee sous le no 46) 3• 

7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mercredi 
18 novembre, a 9 h. 30. 

La seance est levee a 17 heures. 

1. Voir page 24. 
2. Voir page 25. 
3. Voir page 26. 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Alber 
Geelkerken (Berghuis) 
Berth et 
Bettiol 
Castellaccio 

Dr. M iller (Coleman) 
MM. Abens (Cravatte) 

Darling 
De Grauw 
Dig by 
Din do 
Draeger 
Klieaing (Furler) 
Molloy (Lord Gladwyn) 
Fanelli (Gonella) 
Scott-Hopkins (Grieve) 
van Hall 
Bals (Mme Herklotz) 
Hosl 
De Keuleneir (Housia.ux) 
Judd 

Mme Klee 
MM. Krieg 

La. Loggia 
Klepsch (Lemmrich) 
Letschert 
Leynen 
Maclennan 
Margue 
Marqua.nd 
Spautz (Mart) 
Piket (van der Mei) 
de Stexhe (Meyers) 
Mommersteeg 
de Montesquiou 
Pecoraro 
Peel 
Peridier 
Pohler 
Dankert (Portheine} 
Radius 

MM. Richter 
Rinderspacher 
Riviera 
Rutschke 

Lord St. Helens 
Mr. Dodds-Parker (St. John

Stevas) 
Mme Miotti Oarli (Salari) 
MM. Sandys 

Sieglerschmidt (Hermann 
Schmidt) 

Schulz 
Whitlock (Stewart) 
van der Stoel 
Treu 
Van Lent 
Emery (Dame Joan Vickers) 
Vitter 

Lord Walston 
M. Za.nnini 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Amrehn 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Beauguitte 
Bemporad 
Blumenfeld 
Caillavet 
Corti 
Delforge 
Dequae 

MM. Flomoy 
Foschini 

Mrs. Jeger 
MM. Jung 

Lab be 
Legaret 
Lenze 
Lloyd 
Mammi 
Minnocci 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Nessler 
Peronnet 
Petit 
Pica. 
de Prea.umont 
Prelot 

Sir John Rodgers 
MM. Schleiter 

Carlo Schmid 
Vedova.to 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representant& absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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RECOMMENDATION 199 

on European security and arms control 

The Assembly, 

Endorsing the view of the North Atlantic Council that the dual task of the Alliance is : "the defence 
of the West and the search for a stable peace with the East"; 

Giving full support to the efforts of its member governments in exploring the possibility of making 
progress towards European security and co-operation as discussed by the NATO Council of Ministers in 
Rome on 26th and 27th May 1970 ; 

Aware that the application of technological innovation will have a. desta.bilising effect on the nuclear 
balance between the United States and the Soviet Union ; 

Believing that concrete achievements from the strategic arms limitation talks would stimulate 
progress in the negotiations in the Conference of the Committee on Disarmament in Geneva ; 

Appealing for determined action to save mankind from the use of nuclear, chemical and 
bacteriological weapons, 

RECOMMENDS TO THE COUNCIL 

That member governments : 

1. Should concentrate on increasing the effectiveness of their contribution to the defence of 
Europe, and should consult with the United States Government in order to ensure that United States 
military strength in Europe is not reduced except in the framework of a satisfactory agreement on 
mutual and controlled balanced reductions of stationed and indigenous forces which would guarantee 
the security of Europe and the credibility of the nuclear deterrent ; 

2. Should call for the publication by the North Atlantic Council of a. report embodying the 
conclusions of the study on allied defence in the '70s when adopted by the Defence Planning 
Committee; 

3. Should initiate immediately thereafter a high-level review within the framework of the North 
Atlantic Council of the whole concept of individual European defence efforts, with a. view in parti
cular to harmonising the structure of national defence organisations; to achieving a. rational distri
bution of tasks between countries; to establishing a concerted long-term programme for standardised 
armaments procurement ; and to rationalising the deployment and logistical support of forces on the 
central front; 

4. Should promote efforts to establish permanent machinery for consultation between the members 
of NATO, the Warsaw Pact and the non-aligned European countries, as proposed in the North 
Atlantic Council communique of 27th May 1970, if the Warsaw Pact countries show interest in 
discussing concrete measures to promote peace and security in Europe. The terms of reference of 
such consultative machinery should exclude those subjects now being discussed bilaterally between 
the Federal Republic and certain Warsaw Pact countries; 

5. Should urge the Government of the United States and the Soviet Union to intensify their 
efforts to reach a. meaningful agreement designed to remove the dangers of an increased nuclear 
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RECOMMANDATION n° 199 

sur la securite europeenne et le contr6le des armements 

L' Assemblee, 

Faisant sienne !'opinion du Conseil de l'Atlantique nord selon laquelle !'Alliance a pour double 
fonction «la defense de l'Ouest et la recherche d'une paix stable avec l'Est >>; 

Accordant son plein appui aux efforts deployes par ses gouvernements membres pour explorer 
les possibilites de progres sur la voie de la securite et de la cooperation en Europe, telles qu'elles 
ont ete examinees par le Conseil des Ministres de l'O.T.A.N. a Rome les 26 et 27 mai 1970; 

Consciente de ce que !'application des innovations technologiques perturbera l'equilibre nucleaire 
entre les Etats-Unis et l'Union Sovietique; 

Estimant que des resultats concrets acquis lors des conversations sur la limitation des arma
ments strategiques stimuleraient le progres des negociations au sein de la Conference du Comite du 
desarmement a Geneve ; 

Demandant une action resolue pour sauver l'humanite de !'utilisation des armes nucieaires, chiml.ques 
et bacteriologiques, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

Que les gouvernements membres : 

1. S'attachent a accroitre l'efficacite de la contribution qu'ils apportent a la defense de !'Europe 
et consultant le gouvernement des Etats-Unis pour veiller a ce que les forces armees qu'il maintient 
en Europe ne soient pas reduites, sauf dans le cadre d'un accord satisfaisant sur des reductions 
mutuelles et equilibrees des forces stationnees et des forces autochtones qui garantirait la securite de 
!'Europe et la credibilite de la force de dissuasion nucleaire ; 

2. Demandent la publication, par le Conseil de 1' Atlantique nord, d'un rapport exposant les 
conclusions de l'etude sur la defense alliee dans les annees 1970 lorsque celle-ci aura ete adoptee par 
le Comite des plans de defense ; 

3. Suscitent, immediatement apres, la revision a un echelon eleve, dans le cadre du Conseil de 
1' Atlantique nord, de tout le concept des efforts individuals europeens en matiere de defense a fin, 
notamment, d'harmoniser la structure des organisations de defense nationale; de parvenir a une 
repartition rationnelle des taches entre les divers pays; d'etablir, a long terme, un programme 
concerte d'achats d'armements standardises et de rationaliser le deploiement et le soutien logistique 
des forces sur le front central ; 

4. Encouragent les efforts tendant a l'etablissement d'un mecanisme permanent de consultation 
entre les membres de l'O.T.A.N., les membres du Pacte de Varsovie et les pays europeens non 
alignes, comme l'a propose le communique du Conseil de l'Atlantique nord du 27 mai 1970, si les 
pays du Pacte de Varsovie manifestent de l'interet pour l'examen de mesures concretes visant a 
favoriser la paix et la securite en Europe. Les questions qui font actuellement l'objet d'entretiens 
bilateraux entre la Republique federale et certains pays du Pacte de Varsovie ne devraient pas etre 
de la competence de ce mecanisme de consultation ; 

5. Invitent instamment les gouvernements des Etats-Unis et de l'Union Sovietique a intensifier 
leurs efforts pour parvenir a un accord valable visant a eliminer les risques d'une acceleration de la 
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arms race by imposing genuine restrictions on all offensive and defensive strategic nuclear weapons, 
and moreover, to continue their efforts to agree on qualitative limitations on these weapons; 

6. Should give their full support to the British draft convention for the prohibition of biological 
methods of warfare, or to a single instrument embodying the principles of the British draft for an 
immediate ban on biological weapons coupled with provisions for further negotiations to ban all 
chemical weapons ; 

7. Should contribute to the international exchange and evaluation of seismological data, and thus 
facilitate agreement to ban underground nuclear tests. 
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course aux armaments nucieaires par !'application de restrictions veritables 8. toutes les armes nucle
aires strategiques offensives et defensives, et, en outre, a poursuivre leurs efforts pour pa.rvenir a 
un accord sur des restrictions qualita.tives en ce qui concerne ces memes armes ; 

6. Apportent un appui total au projet de convention britannique sur !'interdiction des moyens de 
guerre biologiques ou a un instrument unique qui contiendrait les principes du projet de convention 
britannique sur !'interdiction immediate des moyens de guerre biologiques et prevoirait de nouvelles 
negociations sur !'interdiction de toutes les armes chimiques ; 

7. Contribuent a l'echa.nge et a !'evaluation, sur le plan international, des donnees sismologiques 
et facilitent ainsi la conclusion d'un accord interdisant les essais nucleaires souterrains. 
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ORDER 36 

on rationalising the European de,fence effort 

The Assembly, 

Believing that the whole concept of individual defence efforts should be subjected to a high
level review in the framework of the North Atlantic Council, once the conclusions of the study on 
allied defence in the '70s have been adopted by the Defence Planning Committee; 

Desirous of arranging a preliminary study of the problems involved, and of associating its 
Committee on Defence Questions and Armaments with the study, 

Instructs its Committee on Defence Questions and Armaments : 

l. To examine the possibility of organising a conference on the rationalisation of the defence 
efforts of the European countries members of the Alliance, and possibly to create a body to organise 
such a conference ; 

2. To report back to the Assembly. 
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DIRECTIVE n° 36 

sur la rationalisation de l'effort de defense europeen 

L'Assemblee, 

Estimant que tout le concept des efforts individuels europeens en matiere de defense devrait 
etre revu a un echelon eleve, dans le cadre du Conseil de l'Atlantique nord, une fois que les con
clusions de l'etude sur la defense alliee dans les annees 1970 auront eM adoptees par le Comite des 
plans de defense ; 

Desireuse d'organiser une etude preliminaire des questions ainsi posees et d'y associer sa Com
mission des Questions de Defense et des Armements, 

Charge sa Commission des Questions de Defense et des Armements : 

l. D'examiner la possibilite d'organiser une conference sur la rationalisation des efforts de defense 
des pays europeens membres de !'Alliance et de creer eventuellement un groupe charge de !'organiser; 

2. De faire rapport a 1' Assemblee sur cette question. 
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OPINION 17 

on the budget of the ministerial organs of WEU for the financial year 1970 

The Assembly, 

Noting that in communicating the budget of Western European Union as a whole the Council 
has complied with the provisions of Article VIII (c) of the Charter; 

Having taken note of the contents; 

Ha.s no comments to make at this stage on the figures communicated. 
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AVIS n° 17 

sur le budget des organes ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 1970 

L' Assemblee, 

Constatant que le Conseil, en communiquant l'ensemble du budget de l'Union de l'Europe 
Occidentale, a mis en application les dispositions de l'article VIII (c) de la Charte; 

Ayant pris note de son contenu ; 

N'a pas a formuler, a ce stade, d'observations sur les chiffres communiques. 

24 



TEXTS ADOPTED 

RECOMMENDATION 200 

on improving the status of WEU staff 

The Assembly, 

Noting the reply of the Council to Recommendation 188 ; 

Noting the Council's interest in the problem of careers; 

SIXTH SITTING 

Regretting the slowness of the co-ordinating bodies in studying certain problems, with partic
ular regard to the indemnity for loss of job and the regulations governing the provident fund and 
education allowance ; 

Considering the wide disparities in the position of national officials made available to the 
co-ordinated organisations due to the varying rules regarding secondment in the different member 
countries; 

Considering that in order to avoid regrettable disparities, the system of remuneration for hors 
cadre officials and the evolution of their emoluments in accordance with the cost of living should be 
governed by the same rules as those applied to permanent staff, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

1. Instruct the Secretary-General to ask the Co-ordinating Committee to expedite its study of the 
rules and structure of the co-ordinated organisations concerning officials' careers, as provided in the 
Council's reply to Recommendation 188 (paragraph 2); 

2. Study the possibility of harmonising the status of staff of the co-ordinated organisations and 
of the Communities with a view to drawing up general statutes for the European civil service ; 

3. Invite the Secretary-General to seek, together with his colleagues in the other co-ordinated 
organisations, a means of accelerating the work of the co-ordinating bodies, with a particular view 
to finding a satisfactory settlement for the question of an indemnity for loss of job and improving 
the provident fund system and present arrangements for the education allowance ; 

4. Instruct its Public Administration Committee to study the harmonisation of conditions for 
seconding national officials to the co-ordinated organisations with a view to submitting recommen
dations to the member governments; 

5. Adopt, for the salaries of hors cadre officials, rules similar to those governing the salaries of 
permanent staff. 
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RECOMMANDA TION n° 200 

sur l'amelioration du statut du personnel de l'U.E.O. 

L' Assemblee, 

Prenant acte de la reponse a sa Recommandation n° 188; 

Notant l'interet que porte le Conseil au probleme des carrieres; 

SIXI:EME SEANCE 

Regrettant la lenteur apportee par les instances de la coordination a l'etude de certains pro
blemes, notamment l'indemnite de perte d'emploi et les regles relatives au fonds de prevoyance ainsi 
qu'a l'indemnite d'education; 

Considerant que la situation des fonctionnaires nationaux mis a la disposition des organisations 
coordonnees presente des inegalites importantes du fait de la diversite des regles relatives au deta
chement en vigueur dans les differents pays ; 

Considerant qu'en vue d'eviter des disparites regrettables, la structure des remunerations du 
personnel ((hors cadre)) et I' evolution de ces remunerations en fonction du cout de la vie devraient 
etre regies par les regles qui sont appliquees au personnel du cadre, 

REcOMMANDE AU CoNSEIL 

1. D'inviter le Secretaire general a demander !'inscription, a l'ordre du jour du Comite de coordi
nation, de la reforme des reglements des organisations coordonnees concernant le deroulement de la 
ca.rriere de leurs agents, tel que le prevoit la reponse du Conseil a la Recommandation n° 188 
(paragraphe 2) ; 

2. D'etudier la possibilite d'harmoniser le statut des personnels des organisations coordonnees et 
celui des Communautes en vue de preparer !'elaboration d'un statut general de la fonction publique 
europeenne ; 

3. D'inviter le Secretaire general a rechercher, avec ses collegues des autres organisations coor
donnees, les moyens d'accelerer les travaux des instances de la coordination, en ce qui concerne 
notamment !'elaboration d'un reglement satisfaisant sur l'indemnite de perte d'emploi et !'ameliora
tion des regles relatives au fonds de prevoyance ainsi qu'a l'indemnite d'education; 

4. De charger son Comite de !'administration publique d'etudier !'harmonisation des conditions 
de detachement des fonctionnaires nationaux mis a la disposition des organisations coordonnees, en 
vue de soumettre des recommandations aux gouvernements membres; 

5. D'adopter, en ce qui concerne les salaires des agents «hors cadre ll, des regles analogues a 
celles qui regissent le personnel du cadre. 
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RESOLUTION 46 

on relations with parliaments 

The Assembly, 

Anxious to facilitate the development of European activities in the national parliaments and 
keep parliamentarians of member countries better informed of its work, 

INviTES the national delegations to make every effort to encourage each parliament to devote 
more attention to European questions and in particular to call for the creation, where this has not 
already been done, of European parliamentary committees or working parties for all members of 
each parliament. 
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ImSOLUTION n° 46 
sur les relations avec les parlements 

L' Assemblee, 

Soucieuse de faciliter le developpement des activites europeennes dans lea parlements nationaux 
ainsi qu'une meilleure connaissance de ses travaux par lea parlementaires des pays membres, 

INVITE les delegations nationales a tout mettre en amvre pour accroitre, dans chaque parle
ment, l'interet parte aux questions europeennes et notamment a susciter la creation, dans la mesure 
ou cela n'a pas ete deja fait, de comites ou groupes d'etudes parlementaires europeens s'adressant 8. 
!'ensemble de leur parlement. 
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SEVENTH SITTING 

Wednesday, 18th November 1970 

ORDERS OF THE DAY 

East-West policy and the conference on European security 
(Presentation of and Debate on the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 525 and Amendment ; Address by 
Mr. de Lipkowski, Secretary of State to the French Minister 
for Foreign Affairs). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 9.35 a.m. with Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. East-West policy and the conference 
on European security 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 525 and Amend

ment; Address by Mr. de Lipkowski, Secretary 
of State to the French Minister for Foreign Affairs) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Sieglerschmidt, Rappor
teur. 

The Debate was opened. 
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Speakers : MM. Bettiol, Gordon Walker. 

Mr. de Lipkowski, Secretary of State to the 
French Minister for Foreign Affairs, addressed 
the Assembly. 

Mr. de Lipkowski replied to questions put by 
MlVI. Schulz, Sieglerschmidt. 

Speakers: MM. Rinderspacher, Molloy. 

Mr. Bettiol, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Radius. 

Speakers: MM. Kliesing, Judd, Alber, van der 
Stoel, Blumenfeld, Dindo, Bauer, Carlo Schmid. 

The Debate was adjourned. 

4. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.50 p.m. 



SEPTIEME SEANCE 

Mercredi 18 novembre 1970 

ORDRE DU JOUR 

La politique Est-Ouest et la conference sur la securite 
europeenne (Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, Doe. 525 et amende
ment; Discours de M. de Lipkowski, Secretaire d'Etat 
auprea du ministre franyais des afjaires etrangeres). 

PROcES-VERBAL 

La seance est ouverte a 9 h. 35 sous la presidence de M. Radius, Vice-President de Z'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 

3. La politique Est-Ouest et la conference 
sur la securite europeenne 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Affaires Gem!rales, Doe. 625 et amen
dement; Discours de M. de Lipkowski, Secretaire 

d'Etat aupres du ministre franfais des affaires 
etrangeres) 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales est presente par M. Sieglerschmidt, rap
porteur. 

La discussion est ouverte. 
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Interviennent: MM. Bettiol, Gordon Walker. 

M. de Lipkowski, Secretaire d'Etat aupres du 
ministre fran<;ais des affaires etrangeres, pro
nonce un discours. 

M. de Lipkowski repond aux questions posees 
par MM. Schulz et Sieglerschmidt. 

Interviennent : MlVL Rinderspacher, Molloy. 

M. Bettiol, Vice-President de l'AssemblCe, 
remplace M. Radius au fauteuil presidentiel. 

Intm·viennent: MM. Kliesing, Judd, Alber, 
van der Stoel, Blumenfeld, Dindo, Bauer, Carlo 
Schmid. 

La discussion est interrompue. 

4. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 50, 



APPENDIX - ANNEXE SEVENTH SITTING - SEPTI:EME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppieants a.yant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Alber 
Amrehn 
Bauer 
Geelkerken (Berghuis) 
Berth et 
Bettiol 
Blumenfeld 
Castellaccio 
Gordon Walker (Coleman) 
Cravatte 
Darling 
De Grauw 
Delforge 
De quae 
Dig by 
Din do 
Draeger 
Hauret (Flornoy) 
KliMing (Furler) 
Scott-Hopkins (Grieve) 
van Hall 

Mme Herklotz 
M. Hosl 

MM. de Keuleneir (Housiaux) 
MoUoy (Mrs. Jeger) 
Judd 
Jung 

Mme Klee 
MM. DMtremau (LabM) 

La Loggia 
Hermesdorf (Lemmrich) 
Letschert 
Leynen 
Maclennan 
Spautz (Margue) 
Marquand 
Mart 
Piket (van der Mei) 
Mommersteeg 
de Montesquiou 
Nessler 
Pecoraro 
Peel 
Peridier 
Abelin (Peronnet) 

MM. Pohler 
Dankert (Portheine) 
Radius 
Rinderspacher 
Riviere 

Sir John Rodgers 
M. Rutschke 

Lord St. Helens 
Mr. Hill (St. John-Stevas) 

Mme M iotti Oarli (Sa.lari) 
MM. Sandys 

Carlo Schmid 
Sieglerschmidt (Herma.nn 

Schmidt) 
Schulz 
Stew art 
van der Stoel 
Treu 
Van Lent 
Vitter 

Lord Walston 
M. Za.nnini 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Badini Confalonieri 
Beauguitte 
Bemporad 
Ca.illa.vet 
Corti 
Foschini 

Lord Gla.dwyn 
M. Gonella 

MM. Krieg 
Legaret 
Lenze 
Lloyd 
Mammi 
Meyers 
Minnocci 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Petit 
Pica. 
de Preaumont 
Prelot 
Richter 
Schleiter 
Vedova.to 

Dame Joan Vickers 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





EIGHTH SITTING 

Wednesday, 18th November 1970 

ORDERS OF THE DAY 

1. Address by Mr. Leussink, Minister of Scientific Research 
of the Federal Republic of Germany, on the Reports 
of the Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions. 

2. East-West policy and the conference on European 
security (Reaumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 525 and Amendment). 

3. The political consequences of relaunching Europe 
(PrBBentation of the Report of the General Affairs Com
mittee, Does. 528 and Amendment and 509 ; AddrBBs 
by Mr. Rippon, Chancellor of the Duchy of Lancaster ; 
Debate and Vote on the draft Recommendation, Doe. 528 
and Amendment). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Sandys, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Address by Mr. Leussink, 
Minister of Scientific Research of the Federal 
Republic of Germany, on the Reports of the 
Committee on Scientific, Technological and 

Aerospace Questions 

Mr. Leussink, Minister of Scientific Research 
of the Federal Republic of Germany, addressed 
the Assembly. 

Mr. Leussink replied to questions put by MM. 
Richter, de Montesquiou, De Grauw, Lloyd, La 
Loggia, Draeger, Capelle. 

4. East-West policy and the conference 
on European security 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 525 and Amendment) 

The Debate was resumed. 

29 

Speakers : MM. Amrehn. Stewart. 

Mr. Sieglerschmidt, Rapporteur, and Mr. 
Schulz, Chairman of the Committee, replied to 
the speakers. 

The Debate was closed. 

On the proposal of the President, consideration 
of the draft Recommendation and Amendment 
was postponed till after the address by Mr. 
Rippon. 

5. Address by Mr. Rippon, 
Chancellor of the Duchy of Lancaster 

Mr. Rippon, Chancellor of the Duchy of 
Lancaster, addressed the Assembly. 

Mr. Rippon replied to a question put by Mrs. 
Klee. 

6. East- West policy and the conference 
on European security 

(Consideration of and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 525 and Amendment) 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 525. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Leynen on behalf of the Federated Christian 
Democrat Group and British Conservatives : 



HillTIEME SEANCE 

Mercredi 18 novembre 1970 

ORDRE DU JOUR 

1. Discours de M. Leussink, Ministre de la recherche 
scientifique de la Republique Federale d'Allemagne, 
sur les rapports de la Commission Scientifique, Techni
que et Aerospatiale. 

2. La politique Est-Ouest et la conference sur la securite 
europeenne (Suite de la discussion du rapport de la 
Commission des Atfaires Generales et vote sur le projet 
de recommandation, Doe. 525 et amendement). 

3. Les consequences politiques de la relanee europeenne 
(Presentation du rapport de la Commission des Atfaires 
GeneraleB, Does. 528 et amendement, et 509 ; Discours 
de M. Rippon, Chancelier du DucM de Lancastre; Dis
cussion et vote Bur le projet de recommandation, Doe. 
528 et amendement). 

PRQCES .. VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 10 sous la presidence de M. Sandys, Vice-President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe I. 

3. Discours de M. Leussink, 
Ministre de la recherche scientifique de la 

Republique Federale d'Allemagne, sur les 
rapports de la Commission Scientifique, 

Technique et Aerospatiale 

M. Leussink, Ministre de la recherche scienti
fique de la Republique Federale d'Allemagne, 
prononce un discours. 

M. Leussink repond aux questions posees par 
MM. Richter, de Montesquiou, De Grauw, Lloyd, 
La Loggia, Draeger, Capelle. 

4. La politique Est-Ouest et la conference 
sur la securite europeenne 

(Suite de la discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, 

Doe. 525 et amendement) 

La discussion est reprise. 
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Interviennent: Ml\1. Amrehn, Stewart. 

M. Sieglerschmidt, rapporteur, et M. Schulz, 
president de la commission, repondent aux ora
teurs. 

La discussion est close. 

Sur la proposition du President, le vote sur le 
projet de recommandation et d'amendement est 
reporte apres le discours de M. Rippon. 

5. Discours de M. Rippon, 
Chancelier du Duche de Lancastre 

M. Rippon, Chancelier du Duche de Lancastre, 
prononce un discours. 

M. Rippon repond a la question posee par Mme 
Klee. 

6. La politique Est-Ouest et la conference 
sur la securite europeenne 

(Examen et vote du projet de recommandation, 
Doe. 525 et amendement) 

L'Assemblee examine le projet de recommanda
tion contenu dans le Document 525. 

Un amendement (no 1) a ete depose par M. 
Leynen au nom du Groupe federe des democrates
chretiens et des conservateurs britanniques : 



MINUTES 

Delete the first paragraph of the preamble to 
the draft Recommendation and insert : 

"Considering that the improvement in rela
tions between the W estem European countries, 
especially the Federal Republic, and the 
Eastern European countries has been and re
mains an indispensable step towards detente." 

Speakers : MM. Darling, Judd, Maclennan, 
Blumenfeld, Schulz, Leynen, Molloy, Kliesing, 
Jung, Gordon Walker, Coleman, Sieglerschmidt. 

The .Amendment was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the amend
ed draft Recommendation. 

Speaker: Mr. Bettiol (Explanation of vote). 

The amended draft Recommendation was 
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix II) 
by 45 votes to 1 with 1 abstention. (This 
Recommendation will be published as No. 201) 1 • 

I. See page 34. 
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EIGHTH SITTING 

7. The political consequences 
of relaunching Europe 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee, 

Does. 628 and Amendment and 609) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Leynen, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: MM. Vattekar (Observer from Nor
way), Schliiter (Observer from Denmark), Digby, 
Maclennan. 

On the proposal of the President, the replies 
of the Committee to the speakers and Vote on 
the draft Recommendation and .Amendment were 
postponed till the next Sitting. 

8. Date and time:of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Thursday, 19th 
November, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 7.30 p.m. 



PROOES-VERBAUX 

Dans le projet de recommandation, remplacer 
le premier considerant par le paragraphe suivant: 

« Considerant que !'amelioration des relations 
entre les pays de l'Europe occidentale, notam
ment la Republique federale, et les pays de 
l'Europe de l'est a ete et reste une etape in
dispensable de la detente. » 

Interviennent: MM. Darling, Judd, Maclen
nan, Blumenfeld, Schulz, Leynen, Molloy, Klie
sing, Jung, Gordon Walker, Coleman, Siegler
schmidt. 

L'amendement est adopte. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet 
de recommandation amende. 

Intervient: M. Bettiol (explication de vote). 

Le projet de recommandation amende est adop
te a la suite d'un vote par appel nominal (voir 
annexe 11) par 45 voix contre 1 et 1 abstention. 
(Cette recommandation sera publiee sous le n" 
201) 1

• 

1. Voir page 34. 
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HUITIEME SEANOE 

7. Les consequences politiques 
de la relance europeenne 

(Praentation et discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, 

Does. 628 et amendement, et 609) 

Le rapport de la Commission des Mfaires 
Generales est presente par M. Leynen, rappor
teur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Vattekar (Observateur de 
Norvege), Schliiter (Observateur du Danemark), 
Digby, Maclennan. 

Sur la proposition du President, les reponses 
de la commission aux orateurs et le vote sur le 
projet de recommandation et l'amendement sont 
reportes a la prochaine seance. 

8. Date et heure de la prochaine seance 

La proehaine seance est fixee au jeudi 19' no
vembre, a 10 heures. 

La seance est levee a 19 k. 30. 



APPENDIX I • ANNEXE I EIGHTH SITTING - HUITIEME SEANOE 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Alber 
Amrehn 
Bauer 
Beauguitte 
Geelkerken (Berghuis) 
Berthet 
Bettiol 
Blumenfeld 
de Chevigny (Caillavet) 
Castellaccio 
Coleman 
Cravatte 
Darling 
De Grauw 
Delforge 
De quae 
Dig by 
Din do 
Draeger 
Kliesing (Furler) 
M olloy (Lord Gladwyn) 
Scott-Hopkins (Grieve) 
van Hall 

MM. Ahrens (Mme Herklotz) 
Hosl 
Van Hoeylandt (Housiaux) 
Fernyhough (Mrs. Jeger) 
Judd 
Jung 

Mme K.lee 
MM. Destremau (Labb6) 

La Loggia 
Kempfler (Lemmrich) 
Lenze 
Leynen 
Lloyd 
Ma.clennan 
Spautz (Margue) 
Marquand 
Mart 
De Keuleneir (Meyers) 
Mommersteeg 
de Montesquiou 
Nessler 
Pecoraro 
Peel 

MM. MiiUer (Pohler) 
Dankert (Portheine) 
Valleix (de Preaumont) 
Capelle (Radius) 
Richter 
Rinderspacher 

Sir John Rodgers 
MM. Rutschke 

Hill (Lord St. Helens) 
Emery (St. John-Stevas) 

Mme Miotti Carli (Salari) 
MM. Sandys 

Carlo Schmid 
Sieglerschmidt (Hermann 

Schmidt) 
Schulz 
Stewart 
Treu 
Van Lent 
Dodds-Parker (Dame Joan 

Vickers) 
Gordon Walker (Lord Walston) 
Zannini 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representa.nts dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Badini Confalonieri 
Bemporad 
Corti 
Flornoy 
Foschini 
Gonella 
Krieg 

MM. Legaret 
Letschert 
Mammi 
van der Mei 
Minnocci 
Peridier 
Peronnet 
Petit 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Pica 
Prelot 
Riviere 
Schleiter 
van der Stoel 
Vedovato 
Vitter 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



APPENDIX II - ANNEXE II 

APPENDIX II 

Vote No. 1 by roll-call on the amended draft 
Recommendation on East-West policy and the 
conference on European security (Doe. 525) 1 : 

Ayes ............................ 45 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

Ayes: 

MM. Hosl 

EIGH'.l'H SITTING - HUITIEME SEANCE 

ANNEXE II 

Vote no 1 par appel nominal sur le projet de 
recommandation amende sur la politique Est-Ouest 
et la conference sur la securite europeenne 
(Doe. 525) 1 : 

Pour ............................ 45 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

Pour: 

MM. Alber 
Amrehn 
Bauer 
Blumenfeld 
Castellaccio 
Coleman 
Cravatte 
Darling 
Dig by 

Fernyhough (Mrs. Jeger) 
Judd 

M. Rinderspacher 
Sir John Rodgers 

MM. Rutschke 

Din do 
Draeger 
Kliesing (Furler) 
Molloy (Lord Gladwyn) 
Scott-Hopkins (Grieve) 
van Hall 
Ahrens (Mme Herklotz) 

Jung 
Mme Klee 
MM. Kempfler (Lemmrich) 

Lenze 
Leynen 
Lloyd 
Maclennan 
Marquand 
Mart 
Mommersteeg 
Pecora.ro 
Peel 
Richter 

Noes: 
Oontre: 

M. Bettiol 

Abstentions : 

M. Berthet 

Hill (Lord St. Helens) 
Emery (St. John-Stevas) 
Carlo Schmid 
Sieglerschmidt (Hermann 

Schulz 
Stewart 
Treu 

Schmidt) 

Dodds-Parker (Dame Joan 
Vickers) 

Gordon Walker (Lord Walston) 
Zannini 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXT ADOPTED AT THE EIGHTH SITTING 

TEXTE ADOPTE A LA HUITIEME SEANCE 



TEXT ADOPTED EIGHTH SITTING 

RECOMMENDATION 201 

on East-West policy and the conference on European security 

The Assembly, 

Considering that the improvement in relations between the Western European countries, especially 
the Federal Republic, and the Eastern European countries has been and remains an indispensable 
step towards detente ; 

Considering that the Soviet Union and its allies must contribute to reaching the compromises 
necessary for further relaxation of tension; 

Considering that in their relations with the Eastern European countries the western countries 
should not compete with each other in the economic or political fields since this would be disastrous 
for their cause ; 

Noting with interest the prospects offered by the conference on European security; 

Welcoming the fact that the North Atlantic Council has undertaken to prepare a joint position 
on this matter; 

Considering that such a conference must be a starting point for East-West co-operation rather 
than an end in itself, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

1. Include as a regular item on its agenda consideration of the bilateral contacts of each member 
with the Soviet Union and the Warsaw Pact member countries with a view to: 

(a) consultation prior to the conclusion of agreements with these countries; 

(b) reaching agreement on the implications for the whole of Western Europe of any agreement 
concluded with these countries ; 

2. Also consider the economic relations of each member with the Eastern European countries so 
as to avoid competition which might be dangerous for the economic cohesion of Europe; 

3. Consider in what conditions a conference on European security might be held, and co-ordinate 
the positions of its members with regard to the place, date, agenda and action to be taken at the 
conference ; 

4. Insist on a study of measures to promote the exchange of persons, goods and ideas between 
all the European countries being included in the agenda of the conference ; 

5. Ask the governments of member countries to take all necessary steps for this to be done at 
the next meeting of the Council of Ministers. 
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TEXTE ADOPTE HUITIEME SEANCE 

RECOMMANDA TION n° 201 

sur la politique Est-Ouest et la conference sur la securite europeenne 

L' Assemblee, 

Considerant que !'amelioration des relations entre les pays de !'Europe occidentale, notamment 
la Republique federale, et les pays de !'Europe de l'est a ete et reste une etape indispensable de la 
detente; 

Estimant que l'Union Sovietique et ses allies doivent apporter leur contribution pour parvenir 
aux compromis necessaires a la poursuite de la detente; 

Jugeant qu'il est essential que les pays occidentaux ne se livrent dans leurs relations avec 
les pays de !'Europe de l'est, ni sur le plan economique, ni sur le plan politique, a une concurrence 
qui serait desastreuse pour leur cause; 

Relevant avec interet les perspectives ouvertes par le projet de conference sur la securite euro
peenne; 

Se felicitant de ce que le Conseil de l'Atlantique nord ait entrepris !'elaboration d'une position 
commune a ce sujet; 

Considerant qu'une telle conference doit etre bien plus le point de depart d'une cooperation 
entre l'Est et l'Ouest qu'un aboutissement, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

l. D'inscrire regulierement a l'ordre du jour de ses sessions l'examen des contacts bilateraux 
poursuivis par chacun de ses membres avec !'Union Sovietique et avec les pays membres du Pacte 
de Varsovie en vue : 

(a) d'une consultation prealable a toute conclusion d'accord avec ces pays; 

(b) de s'entendre sur les implications de tout accord conclu avec ces pays pour !'ensemble de 
!'Europe occidentale ; 

2. D'examiner egalement les relations economiques qu'entretient chacun de ses membres avec 
les pays de !'Europe orientale, afin d'eviter qu'il ne se Iivre a une concurrence dangereuse pour 
la. cohesion economique de !'Europe ; 

3. D'examiner les conditions dans lesquelles pourrait s'ouvrir une conference sur la securite euro
peenne, de coordonner les positions de ses membres a propos du lieu, de la date, de l'ordre du 
jour et des suites a dormer a cette conference ; 

4. D'insister pour obtenir !'inscription a l'ordre du jour de cette conference de !'etude de mesures 
destinees a promouvoir les echanges de personnes, de biens et d'idees entre tous les pays europeens ; 

5. De demander aux gouvernements des pays membres de prendre toute mesure necessaire afin 
que ceci soit fait des la prochaine reunion du Conseil des Ministres. 
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NINTH SITTING 

Thursday, 19th November 1970 

ORDERS OF THE DAY 

1. The situation in the Middle East (Presentation of and 
Debate on the Report of the Genercil Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 529). 

2. The political consequences of relaunching Europe 
(Replies of the Committee to the speakers and Vote on 
the draft Recommendation, Doe. 528 and Amendment). 

3. Political decision-making and advanced technology 
(Presentation of and Debate on the Report of the Com
mittee on Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions and Vote on the draft Recommendation, Doe. 522). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The SiUing was opened at 10.10 a.m. with Mrs. Klee, Vice-President of the Assembly, in the Okair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. The situation in the Middle East 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote 

on the draft Recommendation, 
Doe. 629 and Amendment) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Nessler, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Peel, Sandys, Blumenfeld, 
Dodds-Parker, Alber, Miller, Judd. 

Mr. Nessler, Rapporteur, and Mr. Schulz, 
Chairman of the Committee, replied to the 
speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 529. 
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An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Blumenfeld : 

In paragraph 2 of the operative text of the 
draft Recommendation, delete the words : 

" 2. Propose a draft agreement banning mili
tary assistance to the countries at war ... " 

and insert: 

" 2. Propose a draft agreement prohibiting all 
countries from affording military assistance 
to the belligerents ... " 

The Amendment was agreed to unanimously. 

The Assembly proceeded to vote on the amend-
ed draft Recommendation. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 202) 1 • 

4. The political consequences 
of relaunching Europe 

(Replies of the Committee to the speakers 
and Vote on the draft Recommendation, 

Doe. 628 and Amendment) 

Mr. Leynen, Rapporteur, and Mr. Schulz, 
Chairman of the Committee, replied to the 
speakers in the debate at the previous Sitting. 

1. See page 38. 



NEUVIEME SEANCE 

Jeudi 19 novembre 1970 

ORDRE DU JOUR 

1. La situation au Moyen-Orient (Presentation et discus
sion du rapport de la Commission des Affaires Generales 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 529). 

2. Les consequences politiques de la relance europeenne 
(Reponses de la commission aux orateurs et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 528 et amendement). 

3. Decisions politiques et techniques de pointe (Presen
tation et discussion du rapport de la Commission Scien
tifique, Technique et Aerospatiale et vote sur le projet de 
recommandation, Doe. 522). 

PRocES-VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 10 sous la presidence de Mme Klee, Vice-Presidente de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. La situation au Moyen-Orient 
(Presentation et discussion du rapport 

de la Commission des Affaires Generales 
et vote sur le projet de recommandation, 

Doe. 629 et amendement) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Nessler, rappor
teur. 

La discussion est ouverte. 

lnterviennent: MM. Peel, Sandys, Blumenfeld, 
Dodds-Parker, Alber, Miller, Judd. 

M. Nessler, rapporteur, et M. Schulz, pre
sident de la commission, repondent aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de recommanda
tion contenu dans le Document 529. 
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Un amendement (no 1) a ete depose par M. 
Blumenfeld: 

Dans le paragraphe 2 du dispositif du projet 
de recommandation, remplacer les mots: 

« 2. De proposer un projet d'accord qui interdi
rait !'assistance militaire aux pays en etat de 
belligerance ... » 

par les mots : 

« 2. De proposer un projet d'accord qui inter
dirait a tout pays d'accorder une assistance 
militaire aux belligerants ... » 

L'amendement est adopte a l'unanimite. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation amende. 

Le projet de recommandation amende est adop
te a l'unanimite. (Cette recommandation sera 
publiee sous le no 202)~. 

4. Les consequences politiques 
de la relance europeenne 

(Reponse de la commission aux orateurs 
et vote sur le projet de recommandation, 

Doe. 628 et amendement) 

M. Leynen, rapporteur, et M. Schulz, presi
dent de la commission, repondent aux orateurs 
qui sont intervenus au cours de la precedente 
seance. 

1. Voir page 38. 



MINUTES 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 528. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Sieglerschmidt and others : 

Delete paragraph 3 of the operative text of the 
draft Recommendation and insert the following 
two paragraphs : 

" Confirm that its intention is now to make 
full use at the present juncture, of all the 
possibilities afforded by WEU in the field of 
political co-operation ; 

Examine attentively what WED's place might 
be in a community Europe which includes the 
United Kingdom and has competence in poli
tical matters and inform the Assembly of its 
conclusions ; " 

Amendment 1 to Amendment No. 1 was tabled 
by Mr. Destremau : 

In Amendment No. 1 tabled by Mr. Siegler
schmidt to Document 528, at the end of the first 
paragraph of the proposed amendment, insert 
the words: 

" and in this connection to arrange for the 
setting-up of a small permanent political secre
tariat composed of parliamentarians. " 

Amendment 2 to Amendment No. 1 was tabled 
by Lord Gladwyn: 

In Amendment No. 1 tabled by Mr. Siegler
schmidt to Document 528, in paragraph 2 of the 
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proposed amendment, line 1, after the word 
" attentively ", insert the words " with the aid 
of a working group of independent persons ". 

Speakers : Mr. Leynen, Lord Gladwyn, Mr. 
Destremau. 

Amendment 1 to Amendment No. 1 was refer
red back to the Committee. 

Amendment 2 to Amendment No. 1 was amend
ed verbally, on the proposal of Mr. Leynen, Rap
porteur, by the insertion, at the beginning, of the 
word " preferably " and, as amended, was agreed 
to. 

Thus amended, Amendment No. 1 was agreed 
to unanimously. 

The Assembly proceeded to vote on the amend
ed draft Recommendation. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 203)1

• 

On the proposal of the President, the Assembly 
agreed to postpone the remaining Order of the 
Day until the next Sitting. 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.45 p.m. 

1. See page 40. 



PROCES-VERBAUX 

La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 528. 

Un amendement (no 1) a ete depose par M. 
Sieglerschmidt et plusieurs de ses collegues : 

Remplacer le paragraphe 3 du dispositif du 
projet de recommandation par deux nouveaux 
paragraphes libelles comme suit : 

« De confirmer son intention d'utiliser actuel
lement, compte tenu des circonstances, toutes 
les possibilites que lui offre l'U.E.O., dans le 
domaine de la cooperation politique ; 

D'examiner avec soin queUe place peut prendre 
l'U.E.O. dans une Europe communautaire com
prenant le Royaume-Uni et dotee de compe
tences en matiere politique et d'informer 
l'Assemblee des conclusions auxquelles il serait 
parvenu;» 

Un sous-amendement (no 1) a l'amendement 
no 1 a ete depose par M. Destremau : 

Dans le premier paragraphe de l'amendement 
n° 1, apres les mots: «cooperation politique », 
ajouter les mots : 

« et a cet egard de prevoir la creation d'un 
secretariat politique restreint et permanent, 
compose de personnalites parlementaires. » 

Un sous-amendement (no 2) a l'amendement 
no 1 a ete depose par Lord Gladwyn : 

Dans le second paragraphe de l'amendement 
no 1, apres les mots: « D'examiner avec soin ... », 
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inserer les mots: « avec l'aide d'un groupe de 
travail compose de personnalites independan
tes ... » 

Interviennent : M. Leynen, Lord Gladwyn, 
M. Destremau. 

Le sous-amendement no 1 a l'amendement no 1 
est renvoye a la commission. 

Sur la proposition de M. Leynen, rapporteur, 
l'Assemblee decide d'ajouter les mots « de pre
ference» au debut du sous-amendement no 2. Le 
sous-amendement n° 2, ainsi modifie, a l'amende
ment no 1 est adopte. 

L'amendement no 1, ainsi sous-amende, est 
adopte a l'unanimite. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation amende. 

Le projet de recommandation amende est adop
te a l'unanimite. (Cette recommandation sera 
publiee sous le no 203) 1

. 

Sur la proposition du President, l'Assemblee 
decide de reporter la suite de l'ordre du jour a. 
la prochaine seance. 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 45. 

1. Voir page 40. 
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.APPENDIX .ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of .Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Alber 
.Amrehn 
Bauer 
Geelkerken (Berghuis) 
Berth et 
Bettiol 
Blumenfeld 
Castellaccio 

Dr. Miller (Coleman) 
MM. Cravatte 

De Grauw 
Van H oeylandt (De quae) 
Dindo 
Draeger 
Kliesing (Furler) 

Lord Gladwyn 
MM. Scott-Hopkins (Grieve) 

van Hall 

MM. Ahrens (Mme Herklotz) 
Hosl 
De Keuleneir (Housiaux) 

Mrs. Jeger 
Mr. Judd 

Mme Klee 
MM. Destremau (Labbe) 

Hermesdorf (Lemmrich) 
Lenze 
Letschert 
Leynen 
Lloyd 
Spautz (Margue) 
Mart 
de Montesquiou 
Nessler 
Pecoraro 
Peel 

MM. Richter 
Rinderspacher 

Sir John Rodgers 
M. Rutschke 

Lord St. Helens 
Mr. Hill (St. John-Stevas) 

Mme Miotti Carli (Salari) 
MM. Sandys 

Carlo Schmid 
Sieglerschmidt (Herma.nn 

Schmidt) 
Schulz 
Dankert (van der Stoel) 
Treu 
Van Lent 
Dodds-Parker (Dame Joan 

Vickers) 
Lord W alston 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Badini Confalonieri 
Beauguitte 
Bemporad 
Caillavet 
Corti 
Darling 
Delforge 
Dig by 
Flornoy 
Foschini 
Gonella 
Jung 

MM. Krieg 
La Loggia 
Legaret 
Maclennan 
Mammi 
Marquand 
van der Mei 
Meyers 
Minnocci 
Mommersteeg 
Peridier 
Peronnet 
Petit 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

37 

MM. Pica 
Pohler 
Portheine 
de Preaumont 
Prelot 
Radius 
Riviera 
Schleiter 
Stew art 
Vedovato 
Vitter 
Zannini 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noma 
figurent entre parentheses. 
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RECOMMENDATION 202 

on the situation in the Middle East 

The Assembly, 

Considering that the countries of Western Europe can make an effective contribution to the 
economic and social development of the Middle Eastern countries and recognising the need for effec
tive guarantees for any peaceful settlement ; 

Considering, however, that the effectiveness of this contribution largely depends on the Euro
pean countries agreeing on definite ways and means of making it ; 

Considering that any foreign military presence constitutes one of the main obstacles in the 
way of a negotiated settlement ; 

Recalling action by the United Nations and particularly Resolution 242 of 22nd November 
1967; 

Welcoming the renewal of Ambassador Jarring's mission and the decision to maintain the 
cease-fire ; 

Considering that the militant activities of Palestinian organisations in Lebanon and Jordan 
resulting from the continual failure to solve the refugee problem constitute a threat to the legal 
governments of those countries, 

REcoMMENDS THAT THE CoUNCIL 

1. Pursue its discussions at ministerial level on the situation in the Middle East so as to agree 
on the expression of a truly European point of view in the different international bodies designed 
to contribute to a just and lasting peace acceptable to Arabs and Israelis; 

2. Propose a draft agreement prohibiting all countries from affording military assistance to the 
belligerents and setting out the conditions for a policy of detente and use its full influence to ensure 
that the cease-fire is respected and prolonged until a peaceful settlement is reached; 

3. Assist in the economic and social resettlement of refugees in whichever country they may be 
or in other countries in this area ; 

4. Reconsider Europe's financial contribution to undertakings intended to facilitate the economic 
development of the States integrating them ; 

5. Encourage the prompt opening of part negotiations between Israel and neighbouring countries 
to ensure the success of the Jarring mission and a peaceful settlement guaranteeing: 

(a) recognition by all of all States in the area with all the attributes of sovereignty and of 
secure and recognised boundaries ; 

(b) the accession of the whole of the Middle East to a harmonious economic development 
programme; 

38 



TEXTES ADOPTES NEUVIEME SEANCE 

RECOMMANDA TION n° 202 
sur la situation au Moyen-Orient 

L' Assemblee, 

Estimant que les pays d'Europe occidentale peuvent contribuer efficacement au developpement 
economique et social des pays du Proche-Orient et reconnai&sant la necessite de garanties efficaces 
a tout reglement pacifique ; 

Considerant, toutefois, que l'efficacite de cette contribution depend, pour une grande part, de 
l'accord des pays d'Europe sur les procedures et les moyens concrets de sa realisation ; 

Considerant que toute presence militaire etrangere constitue l'un des principaux obstacles sur 
la voie d'un reglement negocie ; 

Rappelant les initiatives des Nations Unies et notamment la Resolution n° 242 du 22 novem
bre 1967; 

Se felicitant de ce que la mission confiee a l'ambassadeur Jarring ait ete renouvelee et de 
la decision de maintenir le cessez-le-feu ; 

Considerant que l'activite militante d'organisations palestiniennes au Liban et en Jordanie, 
resultant de ce qu'il a toujours ete impossible de resoudre le probleme des refugies, met en danger 
les gouvemements Iegaux de ces pays, 

RECOMMANDE Au CoNSEIL 

l. De poursuivre ses deliberations au niveau ministerial sur la situation au Proche-Orient, de 
fa9on a s'accorder sur !'expression d'un point de vue proprement europeen dans les differentes ins
tances intemationales en vue de contribuer a l'etablissement d'une paix juste et durable, satisfai
sante pour les Arabes et les Israeliens; 

2. De proposer un projet d'accord qui interdirait a tout pays d'accorder une assistance militaire 
aux belligerants et definirait les modalites d'une politique de detente, et d'user de toute son influence 
pour que le cessez-le-feu soit respecte et prolonge jusqu'a ce qu'un reglement pacifique intervienne; 

3. D'aider la rehabilitation economique et sociale des refugies dans les pays ou ils se trouvent ou 
d'autres pays de cette region; 

4. De reconsiderer la contribution financiere de l'Europe aux entreprises destinees a faciliter le 
developpement economique des Etats qui les accueilleraient ; 

5. De faciliter l'ouverture rapide de negociations partielles entre Israel et les pays voisins pour 
assurer le succes de la mission Jarring, et en vue d'un reglement pacifique qui garantirait: 

3 

(a) la reconnaissance par tous de tous les Etats de la region avec tous les attributs de la 
souverainete et de frontieres sures et reconnues ; 

(b) l'adhesion de l'ensemble du Proche-Orient a un programme de developpement economique 
harmonieux ; 
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(c) the protection by the powers concerned of all parties against any violation of these agree
ments including in particular a mutual undertaking to oppose resolutely any form of 
subversive action, terrorism or guerilla warfare; 

6. Study a number of measures aimed at lowering tension, reducing mutual mistrust, ending the 
boycott and freeing trade, reopening the Suez Canal to international merchant shipping, encouraging 
the coexistence of the communities and, finally, preparing the way for a lasting solution. 
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(c) la protection, par les puissances concernees, des uns et des autres contre toute violation 
de ces accords, notamment par !'engagement reciproque de s'opposer resolument a toute 
forme d'action subversive, terrorisme ou guerilla; 

6. De mettre a l'etude un certain nombre de mesures destinees a diminuer la tension, a reduire 
la mefiance reciproque, a permettre la suppression du boycott et la liberation des echanges, a rouvrir 
le Canal de Suez a la navigation marchande internationale, a favoriser la coexistence des commu
nautes et, finalement, a preparer les esprits a une solution durable. 
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RECOMMENDATION 203 

on the political consequences of relaunching Europe 

The Assembly, 

Affirming that building an economic and monetary Europe implies building a political Europe ; 

Noting with satisfaction that the governments of the six Common Market countries now agree 
on this point, but regretting that so far they have been unable to agree on the basis of real politi
cal co-operation; 

Considering that the negotiations on the accession of the United Kingdom and other countries 
to the EEC imply that the applicant countries, and particularly the United Kingdom, should be 
closely associated as soon as possible with working out a system of political union in Europe ; 

Advocating as an ultimate aim a true political community to crown economic unification, but 
aware of the need for a pragmatic and realistic approach to close political co-operation in Western 
Europe at the present stage; 

Affirming, however, that political union will necessarily imply organic co-ordination of the 
defence effort of the Western European countries; 

Anxious not to delay the enlargement of the Communities by political preconditions ; 

Recalling the tasks entrusted to WEU in Articles I, II, VIII and XI of the Brussels Treaty; 

Emphasising that WEU is the only truly European organisation competent in the political 
field and for defining the aims and means of defending Europe, and that it has a sufficiently flexible 
structure, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

l. Define the aims and means of a European defence policy within the framework of the Atlan
tic Alliance ; 

2. Set as its aim the creation of a European political and economic community subject to par-
liamentary supervision ; 

3. Confirm that its intention is now to make full use, at the present juncture, of all the possi-
bilities afforded by WEU in the field of political co-operation ; 

4. Examine attentively, preferably with the aid of a working group of independent persons, 
what WEU's place might be in a community Europe which includes the United Kingdom and has 
competence in political matters and inform the Assembly of its conclusions ; 

5. Invite the non-member countries of WEU which have applied for membership of the Euro-
pean Communities to accede to the modified Brussels Treaty at the same time as the EEC ; 

6. Thus channel the activities of all the European organisations towards the same final aim. 
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RECOMMANDATION n° 203 

sur les consequences politiques de la relance europeenne 

L' Assemblee, 

Affirmant que la construction d'une Europe economique et monetaire implique celle d'une 
Europe politique ; 

Constatant avec satisfaction que les gouvemements des six pays du Marche commun sont 
desormais d'accord sur ce point, mais regrettant qu'ils n'aient pu, jusqu'a present, s'entendre sur 
les bases d'une veritable cooperation dans le domaine politique ; 

Considerant que les negociations sur !'adhesion du Royaume-Uni et d'autres pays a la C.E.E. 
impliquent que les pays candidats, et surtout le Royaume-Uni, soient le plus tOt possible etroitement 
associes a !'elaboration d'un mecanisme d'union politique de !'Europe; 

Preconisant comme objectif a terme une veritable communauM politique qui soit le couronne
ment de !'unification economique, mais consciente de la necessiM d'entreprendre, au stade actuel, 
!'organisation d'une etroite collaboration politique en Europe occidentale d'une maniere pragmatique 
et realiste ; 

Affirmant, toutefois, que toute union politique impliquera necessairement une coordination 
organique de !'effort de defense des pays de !'Europe occidentale; 

Soucieuse de ne pas voir retarder l'elargissement des CommunauMs par des prealables d'ordre 
politique; 

Rappelant la mission attribuee a l'U.E.O. par les articles I, II, VIII et XI du TraiM de 
Bruxelles; 

Soulignant avec force que l'U.E.O. est la seule organisation proprement europeenne a la fois 
competente en matiere politique et pour definir les objectifs et les moyens de la defense de !'Europe 
et qu'elle est doMe d'une structure suffisamment souple, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

1. De definir les objectifs et les moyens d'une politique europeenne de defense dans le cadre de 
I' Alliance atlantique ; 

2. De se fixer comme objectif la creation d'une CommunauM politique et economique europeenne 
soumise au controle parlementaire ; 

3. De confirmer son intention d'utiliser actuellement, compte tenu des circonstances, toutes les 
possibiliMs que lui offre l'U.E.O., dans le domaine de la cooperation politique; 

4. D'examiner avec soin, de preference avec l'aide d'un groupe de travail compose de personna
IiMs independantes, quelle place peut prendre l'U.E.O. dans une Europe communautaire comprenant 
le Royaume-Uni et doMe de competences en matiere politique et d'informer l'Assemblee des conclu
sions auxquelles il serait parvenu ; 

5. D'inviter les candidats a !'adhesion aux CommunauMs europeennes, non membres de l'U.E.O., 
a adherer au TraiM de Bruxelles modifie en meme temps qu'a la C.E.E. ; 

6. De faire converger ainsi, vers le meme but final, les activiMs de toutes les organisations 
europeennes. 
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TENTH SITTING 

Thursday, 19th November 1970 

ORDERS OF THE DAY 

1. Political decision.making and advanced technology 
(Presentation of and Debate on the Report of the Com
mittee on Scientific, Technological and Aer08pace Ques
tiona and Vote on the draft Recommendation, Doe. 522). 

2. Prospects of scientific and technical co.operation (Pre· 
aentation of and Debate on the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aeroapace Questiona 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 507 and 
Addendum). 

3. The juridical problems of oceanography today (Pre
aentation of and Debate on the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aeroapace Questiona and 
Vote on the draft Recommendation, Doe. 523). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Changes in the membership of Committees 

In accordance with Rule 39(6) of the Rules of 
Procedure, on the proposal of the United King
dom Delegation, the Assembly ratified the 
following changes in the membership of Com
mittees: 

General Affairs Committee 

Mr. St. John-Stevas as a Member in place of 
Lord O'Neill of The Maine; 

Mr. Emery as an Alternate in place of Mr. Peel. 

Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions 

Lord O'Neill of The Maine as a Member in 
place of Mr. St. John-Stevas. 
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4. Political decision-making and advanced 
technology 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Scientific, Technological 

and Aerospace Questions and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 622) 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions waa pre
sented by Mr. Elvinger, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: Mr. Lloyd, the President, MM. Rin
derspacher, Treu, Emery, Scott-Hopkins. 

Mr. Elvinger, Rapporteur, and Mr. de Montes
quiou, Chairman of the Committee, replied to the 
speakers. 

The Debate was closed. 

Speakers (on a point of order) : Mr. Scott
Hopkins, Lord Glad"'Yll· 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 522. 

In accordance with paragraphs 3 and 4 of Rule 
36 of the Rules of Procedure, the President 
declared that a majority of the Representatives 
was not present and that the vote would be post
poned until the next Session. 

On the proposal of Mr. de Montesquiou, Chair
man of the Committee, the Assembly agreed to 



DIXIEME SEANCE 

Jeudi 19 novembre 1970 

ORDRE DU JOUR 

1. Decisions politiques et techniques de pointe (Presen
tation et discussion du rapport de la Commission Scienti
fique, Technique et Aerospatiale et vote sur le projet de 
recommandation, Doe. 522). 

2. Perspectives d'une cooperation scientifique et technique 
(Presentation et discussion du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 507, Addendum). 

3. Les problemes juridiques que pose actuellement l'ocea
nographie (Presentation du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 523). 

PROCES-VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 05 sous la presidence de M. Radius, Vice-President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 

3. Modification dans la composition 
de commissions 

Conformement aux dispositions de !'article 39 
(6) du Reglement, sur la proposition de la dele
gation du Royaume-Uni, l'Assemblee approuve 
les modifications suivantes dans la composition 
des commissions : 

Commission des Affaires Generales 

M. St. John-Stevas, membre titulaire, a la 
place de Lord O'Neill of the Maine; 

M. Emery, membre rempla~ant, a la place de 
M. Peel. 

Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale 

Lord O'Neill of the Maine, membre titulaire, 
a la place de M. St. John-Stevas. 
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4. Decisions politiques et techniques de pointe 

(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission Scientifique, Technique 

et Aerospatiale et vote sur le projet 
de recommandation, Doe. 522) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par M. 
Elvinger, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

lnterviennent: M. Lloyd, le President, MM. 
Rinderspacher, Treu, Emery, Scott-Hopkins. 

M. Elvinger, rapporteur, et M. de Montesquiou, 
president de la commission, repondent aux ora
teurs. 

La discussion est close. 

lnterviennent (pour un rappel au Reglement) 
M. Scott-Hopkins, Lord Gladwyn. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 522. 

En application de !'article 36, paragraphes 3 
et 4, du Reglement, le President constate que la 
majorite des Representants ne se trouve pas reu
nie et que le vote doit etre reporte a la seance 
suivante. 

Sur la proposition de M. de Montesquiou, pre
sident de la commission, l'Assemblee decide de 



MINUTES 

postpone the remaining Orders of the Day until 
the next Session. 

Speakers (on points of order) : MM. van Hall 
Scott-Hopkins, Coleman, Hermesdorf, Judd, van 
Hall. 

42 

TENTH SITTING 

5. Close of the Session 

The President declared the Sixteenth Ordinary 
Session of the Assembly closed. 

The Sitting was closed at 5.10 p.m. 



PROCES-VERBAUX 

reporter a la prochaine seance la discussion des 
deux autres points de l'ordre du jour. 

Interviennent (pour un rappel au Reglement) : 
MM. van Hall, Scott-Hopkins, Coleman, Hermes
dorf, Judd, van Hall. 
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5. CU>ture de la session 

Le president declare close la Seizieme session 
ordinaire de l'Assemblee. 

La seance est levee a 17 h. 10. 
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APPENDIX 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

MM. Alber MM. van Hall 

TENTH SITTING - DIXIEME SEANOE 

ANNEXE 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

Geelkerken (Berghuis) 
Berth et 

Ahrens (Mme Herklotz) 
Hosl 

MM. Pecoraro 
Peel 
Dankert (Portheine) 
Radius Bettiol 

Castellaccio 
Whitlock (Mrs. Jeger) 
Judd Richter 

Rinderspacher 
Rutschke 

Coleman 
Elvinger (Cravatte) 
M olloy (Darling) 
De Grauw 

Mme Klee 
MM. Krieg 

La Loggia 
Legaret 

Lord St. Helens 

V an H oeylandt (De quae) 
Dindo 

Mme Walz (Lemmrich) 
MM. Letschert 

Mme Miotti Carli (Salari) 
Dr. Miller (Stewart) 

MM. Treu 
Draeger 
Hermesdorf (Furler) 

Lord Gladwyn 

Leynen 
Lloyd 
Mart 

Van Lent 
Emery (Dame Joan Vickers) 

Lord Walston 
Mr. Scott-Hopkins (Grieve) de Montesquiou 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

MM. Amrehn 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Beauguitte 
Bemporad 
Blumenfeld 
Caillavet 
Corti 
Delforge 
Dig by 
Flornoy 
Foschini 
Gonella 
Housiaux 
Jung 

MM. Labbe 
Lenze 
Maclennan 
Mammi 
Margue 
Marquand 
van der Mei 
Meyers 
Minnocci 
Mommersteeg 
Nessler 
Peridier 
Peronnet 
Petit 
Pica 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Pohler 
de Preaumont 
Prelot 
Riviere 

Sir John Rodgers 
MM. St. John-Stevas 

Sandys 
Schleiter 
Carlo Schmid 
Hermann Schmidt 
Schulz 
van der Stoel 
Vedovato 
Vitter 
Zannini 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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FOURTH SITTING 

Monday, 16th November 1970 

SUMMARY 

1. Resumption of the Session and Adoption of the 
Minutes. 

2. Tributes. 
Speakers: The President, Mr. Thorn (Minister for 
Foreign Affairs of Luxembourg and Chairman-in
Office of the Council). 
On a point of order : Mr. Sandys. 

3. Attendance Register. 

4. Examination of Credentials. 

5. Observers. 

6. Adoption of the draft Order of Business {Doe. 518). 

7. Election of a Vice-President of the Assembly. 

8. Pierre Bourgoin Room. 

9. European security and arms control (Presentation of 
the Report of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Does. 527 and 513 ; Address by Mr. Kirk, 
Parliamentary Under-Secretary of State for the Royal 
Navy of the United Kingdom). 

Speakers: The President, Mr. van der Stoel (Rappor
teur), The President, Mr. Kirk (Parliamentary Under
Secretary of State for the Royal Navy of the United 
Kingdom). 

10. Address by Mr. Thorn, Minister for Foreign Affairs 
of Luxembourg and Chairman-in-Office of the Council 
{General Debate, Doe. 526). 
Speakers: The President, Mr. Thorn. 
Replies by Mr. Thorn to questions put by: Mr. Treu, 
Mr. Kliesing. 

11. European security and arms control (Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Does. 527 and 513). 
Replies by Mr. Kirk to questions put by: Mr. van der 
Stoel, Mr. Bettiol, Mr. Draeger. 
Speakers: The President, Mr. Beauguitte, Mr. Boyden. 

12. Changes in the membership of Committees. 

13. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session 
and Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

I declare resumed the Sixteenth Ordinary 
Session of the Assembly of Western European 
Union, which was adjourned on Wednesday, 
3rd June 1970, at the conclusion of the Third 
Sitting. 

In accordance with Rule 21 of the Rules of 
Procedure, the Minutes of Proceedings of the 
Third Sitting have been distributed. 

Are there any comments ?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Tributes 

The PRESIDENT (Translation). - It is fit
ting that we should open this session in a mood 
of solemn reflection, for it is being held only a 
few days after the receipt of a piece of news 
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that has struck the world with dismay and 
plunged the entire population of France into 
grief. General de Gaulle was one of the men to 
whom we owe our freedom today. That is 
something which we shall never forget. In the 
midst of the tempest which he had foreseen, 
while institutions were tottering and rational 
minds were becoming distraught, he was able 
- thanks to his qualities of intelligence and 
character, his perception of what the future was 
to bring, his tremendous will-power - to meet 
all idea of relinquishment with proud refusal, 
and to carry on the struggle until victory was 
gained. 

It was the combination of these same qualities 
which enabled Charles de Gaulle to see the need 
for that historic movement which led to the 
emancipation of peoples, and to draw the polit
ical inferences therefrom, despite the stubborn 
resistance of those who, in turn, spoke in terms 
of national greatness. De Gaulle understood, 
however, that the greatness of his country was 
bound up with that of a Europe which he was 
resolved to see master of its own destiny. 



QUATRIEME SEANCE 

Lundi 16 novembre 1970 

SOMMAmE 

1. Reprise de la session et adoption du proces-verbal. Interviennent: le President, M. van der Stool (rappor
teur), le President, M. Kirk (Sous-secretaire d'Etat 
parlementaire britannique a la defense pour la Marine). 2. Eloge funebre. 

Interviennent: le President, M. Thorn (Ministre des 
affaires etrangeres du Luxembourg et President en exer
cice du Conseil). 
lntervient pour un rappel au Reglement: M. Sandys. 

3. Presences. 

4. Verification de pouvoirs. 

5. Observateurs. 

6. Adoption du projet de calendrier (Doe. 518). 

7. Election d'un Vice-President de l'Assemblee. 

8. Salle Pierre Bourgoin. 

9. La securite europeenne et le controle des armaments 
(Presentation du rapport de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, Does. 527 et 513; 
Discours de M. Kirk, Sous-secretaire d'Etat parlemen
taire britannique a la defense pour la Marine). 

10. Discours de M. Thorn, Ministre des affaires etrangeres 
du Luxembourg et President en exercice du Conseil 
(Discussion generale, Doe. 526). 
lnterviennent: le President, M. Thorn. 
Reponses de M. Thorn aux questions posees par : 
M. Treu, M. Kliesing. 

11. La securite europeenne et le controle des armaments 
(Discussion du rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, Does. 527 et 513). 
Reponses de M. Kirk aux questions posees par: 
M. van der Stool, M. Bettiol, M. Draeger. 
lnterviennent: le President, M. Beauguitte, M. Boyden. 

12. Modification dans la composition des commissions. 

13. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 05 sous la presidence de M. Radius, Vice-President de l'Assemblee. 

1. Reprise de la session et 
adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

Je declare reprise la Seizieme session ordi
naire de l'Assemblee de l'Union de !'Europe 
Occidentale, interrompue le mercredi 3 juin 1970, 
a la fin de la troisieme seance. 

Conformement a !'article 21 du Reglement, le 
proces-verbal de la troisieme seance a ete dis
tribue. 

Il n'y a pas d'observations ?... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Eloge funebre 

M. le PRESIDENT.- C'est dans le recueille
ment qu'il convient d'ouvrir cette session, a quel
ques jours d'une nouvelle qui a consterne le 
monde et plonge la France dans l'unanimite de 
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la douleur. Le General de Gaulle est un des 
hommes a qui nous devons d'etre libres aujour
d'hui. Cela, nous ne l'oublierons jamais. Dans 
l'orage qu'il avait prevu, alors que les institu
tions chancelaient et de bons esprits s'egaraient, 
ses qualites d'intelligence et de caractere, sa vi
sion de l'avenir et sa puissance de volonte lui 
ont permis d'opposer un refus hautain a toutes 
les demissions et de mener la lutte jusqu'a la 
victoire. 

C'est !'alliance de ces memes qualites qui a 
permis a Charles de Gaulle de voir la necessite 
du mouvement historique qui menait a !'emanci
pation des peuples et d'en tirer les consequences 
politiques en depit des resistances opiniatres de 
ceux qui invoquaient a leur tour la grandeur 
nationale. Mais de Gaulle avait compris que la 
grandeur de son pays etait liee a une Europe 
qu'il voulait maitresse de son destin. 
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The President (continued) 

I would ask you to observe a few moments 
of silence. 

(The Representatives observed a few moments 
of silence) 

I call the Chairman-in-Office of the Council 
of Ministers. 

Mr. 'J'HORN (Minister for Foreign Affairs of 
Luxembourg and Chairman-in-Office of the 
Council) (Translation).- Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I thank you for affording me 
an opportunity of associating the Council of 
Ministers of WEU with the tribute you have 
just paid to France's former Head of State, 
General de Gaulle. 

We, too, should like to voice our reverence for 
the memory of a man who, besides being a great 
Frenchman, was also a great resistance leader 
and a very great statesman. 

In restoring the honour of France, General 
de Gaulle likewise restored the honour of 
Western Europe, which had suffered occupation 
and, indeed, oppression. 

On two occasions, within thirty years, he 
shouldered the burden of his country's destiny. 

I consider it my duty, on behalf of all my 
colleagues, to pay tribute to this exceptional 
man, whose conduct evinced a very keen 
awareness of his responsibilities and the highest 
qualities of statesmanship. 

In this community of ·western Europe, we 
also constitute a community based on fellow
feeling, and the loss mourned by France is our 
loss as well. 

Mr. President, we should like, through you, 
to express our sorrow, together with our heartfelt 
sympathy with the General's family and with 
the French Republic. 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
you. 

Mr. SANDYS (United J(ingdom). - On a 
point of order, Mr. President. The whole atmos
phere of this solemn occasion was destroyed by 
the flashing of camera bulbs and the movement 
of photographers. Even if we do not get publicity 
for such a moment, it seems to me that we must 
surely sometimes be able to have an occasion 
which is intended for those who are present and 
not for those who are outside. 
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The PRESIDENT (Translation). - I take 
formal note of Mr. Duncan Sandys' remarks. 

The Bureau will consider what he has said. 
We must, however, allow the representatives of 
the press, radio and television to perform their 
tasks. 

3. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings •. 

4. Examination of Credentials 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for examination of the 
credentials of the new Representatives and 
Substitutes. 

The list of new Representatives and Substi
tutes of the Assembly of Western European 
Union appointed for this second part of the 
session has been published in Notice No. 4. 

During the period of adjournment of the 
session, a new United Kingdom Delegation has 
been appointed, following the general election 
of June 1970. 

Moreover, in the Netherlands Delegation, 
Mr. van Hall, who was a Substitute, has been 
appointed as a Representative to fill a vacant 
seat, and Mr. Dankert has been appointed a 
Substitute in place of Mr. van Hall. 

The credentials of Mr. van Hall and 
Mr. Dankert, and the credentials of all the 
United Kingdom Representatives and Substi
tutes, were examined, on 18th September 1970, 
by the Consultative Assembly of the Council of 
Europe. Their ratification has been attested, in 
accordance with Rule 6 of the Rules of Procedure 
of our Assembly, by the statement of the ratifica
tion of credentials communicated to me by the 
President of the Consultative Assembly of the 
Council of Europe. 

Since the session of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe, fresh changes have 
occurred in the Delegations of the Federal 

1. See page 14. 
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M. le President (suite) 

Je vous invite a observer quelques instants de 
silence. 

(Mmes et MM. les Representants se recueillent 
pendant quelques instants) 

La parole est au President en exercice du 
Conseil des Ministres. 

M. THORN (Ministre des affaires etrangeres 
du Lttxembmtrg et President en exercice dn 
Conseil). - M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, je vous remercie de me donner !'occasion 
d'associer le Conseil des Ministres de l'U.E.O. 
a 1 'hommage que vous venez de rendre a l'ancien 
chef de l'Etat franQais, le General de Gaulle. 

Nous tenons, nous aussi, a nous incliner devant 
la memoire de celui qui fut non seulement un 
grand FranQais, mais aussi un grand resistant et 
un tres grand homme d'Etat. 

Le General de Gaulle, en rendant l'honneur a 
la France, a rendu, de plus, l'honneur a l'Europe 
occidentale occupee, sinon opprimee. 

Par deux fois, en trente annees, il a assume les 
destinees de son pays. 

J e crois devoir, au nom de tons mes collE~gues, 
rendre hommage a cet homme exceptionnel, qui 
a eu un sens tres aigu de ses responsabilites et 
un sens exceptionnel de l'Etat. 

Dans cette communaute de l'Europe occiden
tale, nous formons egalement une communaute 
d'affection et le deuil qui frappe la France est 
egalement le notre. 

A travers vous, M. le President, nous enten
dons exprimer nos regrets et nos condoleances 
emues a la famille du General et a la Republique 
FranQaise. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je demande la parole pour un rappel au Regle
ment, M. le President. L'atmosphere de cette 
occasion solennelle a ete entierement gachee par 
les flashes des cameras et le va-et-vient des photo
graphes. Meme si elles ne sont entourees d'aucune 
publicite, il me semble que nous devrions parfois 
avoir des manifestations qui soient reservees aux 
seuls presents et non pas destinees au public. 
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M. le PRESIDENT. - Acte est donne a M. 
Sandys de son intervention. 

Le Bureau l'examinera, il faut cependant per
mettre a la presse, presse parlee et visionnee, de 
faire egalement son travail. 

3. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pH\ants siegeant a la pl'esente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1 • 

4. Verification de pouvoirs 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la verification des pouvoirs de nouveaux Repre
sentants et Suppleants. 

La liste des nouveaux Representants et Sup
pleants appeles a sieger a l'Assemblee de l'U.E.O. 
pour cette deuxieme partie de session a ete 
publiee dans le Bulletin no 4. 

Pendant !'interruption de la session, la dele
gation du Royaume-Uni a ete renouvelee a la 
suite des elections generales de juin 1970. 

En outre, dans la delegation des Pays-Bas, 
M. van Hall, qui etait Suppleant, a ete designe 
comme Representant a un siege vacant et M. 
Dankert a ete designe comme Suppleant a la 
place de M. van Hall. 

Les pouvoirs de M. van Hall et de M. Dankert 
et les pouvoirs de tons les Representants et 
Suppleants du Royaume-Uni ont ete verifies, le 
18 septembre 1970, par l'Assemblee consultative 
du Conseil de l'Europe. La validation est attes
tee, conformement a l'article 6, paragraphe 1, du 
Reglement de notre assemblee, par l'acte de 
verification des pouvoirs que m'a communique le 
President de l'Assemblee consultative du Conseil 
de l'Europe. 

Posterieurement a la session de l'Assemblee 
consultative du Conseil de l'Europe, de nouveaux 
changements sont intervenus dans les delegations 

1. Voir page 14. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

The President (continued) 

Republic of Germany, Italy and the United 
Kingdom. 

In the case of the German Delegation, on 9th 
October 1970, the Bundestag elected Mr. Blumen
feld, formerly a Substitute, as a Representative, 
in place of Mr. Schmiicker, who was appointed 
as a Substitute. 

In the case of the Italian Delegation, on 21st 
October, the Senate elected three Representa
tives : MM. Castellaccio, Minnocci and Zannini, 
in place of MM. Cavezzali and Fossa, who have 
resigned, and in order to fill a vacant seat ; 
Mr. Coppola, a Substitute, has been elected to 
fill a vacant seat. 

Lastly, in the case of the United Kingdom 
Delegation, Lord Walston has been nominated 
as a Representative in place of Lord Listowel, 
who has resigned. 

In accordance with the provisions of Rule 6 (2) 
of our Rules of Procedure, it is the duty of this 
Assembly to proceed to the ratification of the 
credentials of these five Representatives and 
two Substitutes. 

No objection has been raised to these creden
tials. The election of MM. Blumenfeld and 
Schmiicker is certified by the President of the 
Bundestag, and that of MM. Castellaccio, Min
nocci, Zannini and Coppola by the President of 
the Italian Senate. The nomination of Lord 
W alston is certified by the Secretary of State 
for Foreign Affairs of the United Kingdom. 

If the Assembly were unanimous, it could 
ratify these credentials without referring them 
to a Credentials Committee beforehand. 

Are there any objections to ratification L 

Accordingly, and subject to conformity with 
the subsequent ratification by the Consultative 
Assembly of the Council of Europe, the creden
tials of the following are ratified : Mr. Blumen
feld, Representative, and Mr. Schmiicker, Substi
tute, of the Federal Republic of Germany ; 
MM. Castellaccio, Minnocci and Zannini, Repre
sentatives, and Mr. Coppola, Substitute, of Italy; 
Lord Walston, Representative of the United 
Kingdom. 

I extend a cordial welcome to our new col
leagues. 
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5. Observers 

The PRESIDENT (Translation). - Two 
parliamentarians from Denmark and two parlia
mentarians from Norway are honouring us by 
attending this part of our session as Observers. 
They are Mr. Dalsager and Mr. Schliiter, mem
bers of the Danish Folketing ; Mr. Lillas and 
Mr. Vattekar, members of the Norwegian 
Storting. 

I extend a cordial welcome to them. 

6. Adoption of the draft Order of Business 

(Doe. 518) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the adoption of the draft 
Order of Business of the Second Part of the 
Sixteenth Ordinary Session of the Assembly. 

This draft Order of Business is contained in 
Document 518 dated 5th November 1970. 

Two items which had been included in the 
agenda of this part of the session by the Presi
dential Committee no longer appear in the draft 
Order of Business. I refer to those concerning 
the NATO joint defence undertakings and the 
verification of levels of armaments, which the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments has asked to be withdrawn from the 
agenda of this part of the session. 

On the other hand, an additional item con
cerning the election of a Vice-President of the 
Assembly, to fill the seat to which Mr. Peel 
was elected on 2nd June last, should be included. 
During the period of adjournment of the session, 
Mr. Peel resigned from his duties as Vice
President and has been replaced by Mr. Duncan 
Sandys, in accordance with the procedure laid 
down in Rule 10 (9) (b) of the Rules of Proce
dure, until such time as the Assembly can 
proceed to an election. The election could take 
place at the present sitting. 

Are there any objections to the draft Order 
of Business with the inclusion of this additional 
item, and to the withdrawal from the agenda of 
this part of the session of the items concerning 
NATO joint defence undertakings and the veri
fication of levels of armaments L. 

These two items are therefore withdrawn from 
the agenda, and the Order of Business of the 
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M. le President (suite) 

de la Republique Federale d'Allemagne, de !'Ita
lie et du Royaume-Uni. 

Dans la delegation allemande, le Bundestag 
a elu, le 9 octobre 1970, M. Blumenfeld, qui etait 
Suppleant, comme Representant, a la place de 
M. Schmiicker qui a ete designe comme Sup
pleant. 

Dans la delegation italienne, le Senat a elu, 
le 21 octobre, trois Representants : MM. Castel
laccio, Minnocci et Zannini, a la place de MM. 
Cavezzali et Fossa, demissionnaires, et en vue 
de pourvoir a un troisieme siege vacant ; un 
Suppleant, M. Coppola, a ete elu a un siege 
vacant. 

Enfin, dans la delegation du Royaume-Uni, 
Lord W alston a ete designe comme Representant 
a la place de Lord Listowel, demissionnaire. 

Il appartient a notre assemblee de proceder a 
la verification des pouvoirs de ces cinq Represen
tants et de ces deux Suppleants, en application 
des dispositions du paragraphe 2 de !'article 6 
de notre Reglement. 

Ces pouvoirs n'ont fait l'objet d'aucune contes
tation. L'election de MM. Blumenfeld et Schmii
cker est attestee par le president du Bundestag. 
Celle de MM. Castellaccio, Minnocci, Zannini et 
Coppola par le president du Senat italien. La 
designation de Lord Walston est attestee par le 
ministre des affaires etrangeres du Royaume
Uni. 

Si l'Assemblee etait unanime, elle pourrait 
valider ces pouvoirs sans renvoi prealable a 
l'examen d'une commission de verification des 
pouvoirs. 

Il n'y a pas d'opposition a la validation L 

En consequence, et sous reserve de conformite 
avec la verification qui sera ulterieurement faite 
par l'Assemblee consultative du Conseil de !'Eu
rope, sont valides les pouvoirs de MM. Blumen
feld, Representant, et Schmiicker, Suppleant, de 
la Republique Federale d'Allemagne; de MM. 
Castellaccio, Minnocci et Zannini, Representants, 
et Coppola, Suppleant, de l'Italie; de Lord Wal
ston, Representant du Royaume-Uni. 

Je souhaite une cordiale bienvenue a nos nou
veaux collegues. 
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5. Observateurs 

M. le PRESIDENT. -Deux parlementaires 
du Danemark et deux parlementaires de la Nor
vege nous ont fait l'honneur d'assister, a titre 
d'observateurs, a cette partie de notre session : 
M. Dalsager et M. Schliiter, membres du Folke
ting danois ; M. Lillas et M. Vattekar, membres 
du Storting norvegien. 

Je leur souhaite une cordiale bienvenue. 

6. Adoption du projet de calendrier 

(Doe. 518) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
!'adoption du projet de calendrier de la deuxieme 
partie de la Seizieme session ordinaire de l'As
semblee. 

Il s'agit du projet contenu dans le Document 
518, qui porte la date du 5 novembre 1970. 

Deux questions qui avaient ete inscrites a 
l'ordre du jour de cette partie de session par le 
Comite des presidents ne figurent plus dans ce 
projet de calendrier. Il s'agit de la question des 
entreprises de defense collective de l'O.T.A.N. 
et de la question de la verification du niveau des 
armements dont la Commission des Questions de 
Defense et des Armements a demande le retrait 
de l'ordre du jour de cette partie de session. 

D'autre part, le projet de calendrier doit etre 
complete par !'election d'un Vice-President de 
l'Assemblee en vue de pourvoir le siege auquel 
M. Peel avait ete elu le 2 juin dernier. Pendant 
l'intersession, M. Peel a demissionne de ses fonc
tions de Vice-President et a ete remplace par 
M. Sandys, conformement a la procedure du 
paragraphe 9 (b) de !'article 10 du Reglement, 
en attendant que l'Assemblee puisse proceder a 
!'election. L'election pourrait avoir lieu a la pre
sente seance. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de calen
drier ainsi complete et au retrait de l'ordre du 
jour de cette partie de session de la question des 
entreprises de defense collective de l'O.T.A.N. et 
de la question de la verification du niveau des 
armements L. 

Ces delL"< questions sont done retirees de l'ordre 
du jour et le calendrier de la deuxieme partie de 
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Second Part of the Sixteenth Session, amended 
to include the election of a Vice-President, is 
agreed to. 

7. Election of a Vice-President of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for the election of a 
Vice-President of the Assembly. 

The only candidature before us is that of 
Mr. Duncan Sandys. If the Assembly is unan
imous, I propose that Mr. Duncan Sandys be 
elected by acclamation. 

Are there any objections to the candidature 
of Mr. Duncan Sandys L 

Are there any abstentions ?... 

I note that the Assembly is unanimous. 

I declare Mr. Duncan Sandys elected Vice
President of the Assembly of Western European 
Union. 

8. Pierre Bourgoin Room 

The PRESIDENT (Translation). - I should 
like to draw the attention of the Assembly to 
the tribute which Western European Union 
intends to pay to the memory of a great French 
fighter, who used to sit amongst us and who 
departed from our midst this year. I refer to 
Colonel Bourgoin, the founder and Chairman of 
the Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions of this Assembly. 

On the proposal of the Presidential Committee, 
and with the agreement of all organs of WEU, 
the large committee room in the building occu
pied by WEU in Paris will in future be known 
as the "Pierre Bourgoin Room", thus testifying 
to the affection we all share for the memory of 
this champion of the cause of freedom, this great 
European. (Appla1tse) 

9. European security and arms control 
(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Does. 527 and 
513; Address by Mr. Kirk, Parliamentary Under
Secretary of State for the Royal Navy of the United 

Kingdom) 

The PRESIDENT (1'ranslation). - The 
Orders of the Day call for the presentation of 
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the report on European security and arms 
control tabled on behalf of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Documents 
527 and 513. 

I call Mr. van der Stocl, the Rapporteur. 

Mr. van der STOEL (Netherlands). - The 
draft Recommendation in the report on Euro
pean security and arms control begins its opera
tive paragraphs by saying: 

"That member governments: 

1. Should concentrate on increasing the effec
tiveness of their contribution to the defence 
of Europe, and should consult with the United 
States Government in order to secure that 
United States military strength in Europe is 
not reduced except in the framework of a 
satisfactory agreement on mutual and con
trolled balanced reductions of stationed and 
indigenous forces which would guarantee the 
security of Europe and the credibility of the 
European deterrent." 

'Vith that paragraph, we are already in the 
midst of the debate which is taking place at 
present on American troop reductions : will they 
or will they not take place 1 

In my report, I quote a statement by President 
Nixon which, in my view, is of the utmost 
importance. When Mr. Nixon came to Europe 
in October he said in the course of a press 
conference at Limerick, in Ireland : 

"I stated categorically to the NATO com
manders and I do here publicly again that 
the United States will under no circumstances 
reduce unilaterally its commitments to NATO. 
Any reduction in NATO forces, if it occurs, 
will only take place on a multilateral basis, 
and on the basis of what those who are lined 
up against the NATO forces might do. In 
other words, it would have to be on a mutual 
basis." 

That was a very clear statement. At first sight, 
it does not appear to be necessary to continue to 
speculate on whether or not American troop 
reductions will take place. The American Presi
dent and the Supreme Commander of the Amer
ican forces has spoken and, therefore, for the 
foreseeable future it does not appear to be 
necessary to pursue the subject. 
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la Seizieme session, complete par !'election d'un 
Vice-President, est adopte. 

7. Election d'un Vice-President del' Assemblee 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle !'election d'un Vice-President de l'Assem
blee. 

Seule la candidature de M. Sandys a ete pre
sentee. Si I'Assemblee est unanime, je propose 
d'elire M. Sandys par acclamation. 

Il n'y a pas d'opposition a la candidature de 
M. SandysL 

II n'y a pas d'abstentions t.. 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Je proclame M. Sandys elu Vice-President de 
l'Assemb!ee de !'Union de !'Europe Occidentale. 

8. Salle Pierre Bourgoin 

M. le PRESIDENT. - Je souhaite attirer 
!'attention de l'Assemblee sur l'hommage que 
!'Union de !'Europe Occidentale se dispose a 
faire a la memoire d'un grand combattant fran
~ais qui siegeait parmi nous et qui nous a quittes 
cette annee. J e veux parler du colonel Bourgoin, 
fondateur et president de la Commission Scien
tifique, Technique et Aerospatiale de notre 
assemblee. 

Sur la proposition du Comite des presidents, 
et avec !'accord de tous les organes de l'U.E.O., 
la grande salle des commissions situee dans le 
batiment qui abrite l'U.E.O., a Paris, portera 
desormais le nom de salle Pierre Bourgoin, con
sacrant ainsi !'affection que nous portons tous a 
la memoire de ce combattant de la liberte et de 
ce grand Europeen. (Applaudisscments) 

9. La securite europeenne et le contr6le des 
armements 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Does. 627 
et 613; Discours de M. Kirk, Sous-secretaire d'Etat 
parlementaire britannique d la de(ense pour la 

Marine) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation du rapport sur la secu-
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rite europeenne et le controle des armements 
depose au nom de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, Documents 527 et 
513. 

La parole est a M. van der Stoel, rapporteur. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Le premier paragraphe du dispositif du pro
jet de recommandation contenu dans le rapport 
sur la securite europeenne et le controle des 
armements est libelle comme suit: 

« Que les gouvernements membres : 

1. S'attachent a accroitre l'efficacite de la 
contribution qu'ils apportent a la defense de 
!'Europe et consultent le gouvernement des 
Etats-Unis pour veiller a ce que les forces 
armees qu'il maintient en Europe ne soient pas 
reduites, sauf dans le cadre d'un accord satis
faisant sur des reductions mutuelles et equi
librees des forces stationnees et des forces au
tochtones qui garantirait la securite de !'Eu
rope et la credibilite de la force de dissuasion 
nuleaire. » 

Avec ce paragraphe, nous sommes deja dans le 
vif du debat actuel sur la reduction des troupes 
americainl's : va-t-elle ou non avoir lieu 1 

Dans mon rapport, j'ai cite une declaration 
du President Nixon qui me semble extremement 
importante. Venu en Europe en octobre, il a dit 
an cours d'une conference de presse donnee a 
Limerick, en Irlande : 

« J'ai declare categoriquement aux comman
dants O.T.A.N. et je repete publiquement ici 
qu'en aucune circonstance, les Etats-Unis ne 
reduiront unilateralement leurs engagements 
envers l'O.T.A.N. Toute reduction des forcl's 
de l'O.T.A.N., si reduction il y a, ne se fera 
que sur une base multilaterale en tenant 
compte de ce que pourraient faire ceux qui 
font face aux forces de l'O.T.A.N. En d'autres 
termes, une reduction ne pourrait se faire que 
sur la base de la reciprocite. » 

Cette declaration est si claire qu'au premier 
abord, il ne semblerait pas necessaire de conti
nuer a se demander s'il y aura ou non reduction 
des forces americaines. Le President des Etats
Unis, chef supreme des forces americaines, ayant 
parle, il ne paraitrait done pas necessaire de 
poursuivre le debat dans l'immediat. 
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However, the situation is more complicated 
and I refer to the fact that the debate goes on 
in the United States on the desirability of Amer
ican troop reductions. Although there may not 
be much pressure from public opinion in the 
United States for mutual troop reductions, there 
is strong pressure from the Senate, and it may 
increase in the next few months. Eventually, the 
American Administration may feel the weight 
of it. 

Against that background, the question of pos
sible American troop reductions is still topical 
and I -think that it would be useful for this 
Assembly to have an exchange of views on the 
matter. 

I wish to make four comments on the possi
bility of American troop reductions. First, the 
American presence in Europe is important not 
only militarily but, just as much or even more, 
politically and psychologically. It is about the 
best investment that the United States can make 
for the stability of this part of the world. 
Against that background it would be regrettable 
if there were unilateral reductions of forces. 

My second remark deals with the financial 
aspects of the question. Various comments have 
been made on both sides of the Atlantic on those 
financial aspects. From our American friends 
we hear that we are richer and should bear the 
greater part of the burden. It is pointed out 
from the European side that the United States 
is also defending its own interests, that its forces 
in Europe represent its own first line of defence 
and that, moreover, looked at from an Atlantic 
angle it could be argued that the United States 
has two-thirds of the total income of the Atlantic 
area while it bears only about half the total 
expenses of NATO defence. 

In my view, that is a rather sterile comment. 
It would be more profitable to look at the posi
tion from another angle and ask what would be 
the profit for the American taxpayer if the 
number of American troops in Europe was 
reduced. We have to come to the conclusion that 
such a step would not lead to any considerable 
savings for the American taxpayer. I do not 
say that on my own authority but on that of no 
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less a person than Mr. Elliot Richardson, until 
recently the Deputy Secretary of State in the 
State Department. 

My third remark touches on the argument 
which is often heard that American troops could 
still be of use for European defence even if they 
were not stationed in Europe. With modern giant 
transport planes, it would be possible to transfer 
one or two divisions quickly to the European 
theatre again. However, it would be a mistake 
to think that that would have the same value as 
the actual presence of American forces in 
Europe. If a crisis or a tense situation developed, 
no doubt the American Government would hesi
tate to avail themselves of this possibility. 
Probably a major factor in the decision would 
be whether such a move would lead to an escala
tion of tension. No doubt there would be great 
hesitancy to take this step if it were not urgently 
necessary. Therefore, for that reason also it 
would be highly regrettable if there were Amer
ican troop reductions. 

Finally, it has to be borne in mind that if 
there were unilateral troop reductions the 
chances of starting meaningful negotiations on 
mutuallv-balanced force reductions would dimin
ish con~iderably. If it were certain, on the 
other hand that American forces would be main
tained at the present level, the chances of begin
ning such negotiations with the East might 
increase. 

Looking at the foreseeable future, the chances 
of substantial American troop reductions are not 
very great. If there are reductions, they will 
probably be only minor ones. Looking at the 
seventies and the American scene, we see potent 
factors which may manifest themselves later in 
the decade. Especially we see that America, 
though faithful to its alliances and maintaining 
its nuclear guarantee to Europe, will more and 
more be concentrating on its internal problems. 
Therefore, even if there were to be no major 
reductions of American forces in the near future, 
there is a strong possibility of such reductions 
later on in the seventies. It is a factor which 
European defence planners must take into 
account. 

This brings me to the question of the organ
isation of European defence in the seventies. 
Here the defence planners are indeed confronted 
with quite a number of factors which are not 
very easy to reconcile. First of all there is for 
them a certainty that every new generation of 
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En realite, la situation est plus complexe si 
l'on pense au debat qui se poursuit aux Etats
Unis sur l'opportunite de reduire les forces de 
ce pays. Meme si la pression de !'opinion publi
que des Etats-Unis en faveur de reductions 
mutuelles des troupes n'est pas tres grande, le 
Senat, en revanche, exerce dans ce sens une forte 
pression qui pourrait augmenter au cours des 
prochains mois. Il se pourrait que !'administra
tion americaine finisse par en ressentir le poids. 

Dans ce contexte, la question d'une eventuelle 
reduction des forces americaines reste d'actualite 
et je pense qu'un echange de vues a ce sujet ne 
serait pas inutile. 

J'aimerais formuler quatre remarques sur cette 
eventualite. Premierement, la presence des Etats
Unis en Europe est essentielle, non seulement du 
point de vue militaire, mais aussi, voire davan
tage, sous l'angle politique et psychologique. C'est 
sans doute le meilleur investissement que les 
Etats-Unis puissent faire pour assurer la stabilite 
de cette partie du monde. Dans ces conditions, 
il serait regrettable de proceder a des reductions 
unilaterales des forces. 

Ma deuxieme observation concerne les aspects 
financiers de la question, qui font l'objet de 
divers commentaires des deux cotes de l'Atlan
tique. Nos amis americains pretendent que nous 
sommes plus riches et que nous devons supporter 
la plus grande partie du fardeau. Du cote euro
peen, on souligne que les Etats-Unis defendent 
aussi leurs propres interets, que leurs forces en 
Europe representent leur premiere ligne de 
defense et que, de plus, si on se place sous l'angle 
atlantique, on constate que le revenu national 
americain represente a peu pres les deux tiers 
du revenu global de !'ensemble de la zone atlan
tique alors que les Etats-Unis ne supportent que 
la moitie environ des depenses totales de la 
defense de l'O.T.A.N. 

A mon avis, c'est la un debat assez sterile. Il 
serait plus utile d'envisager les choses sous un 
autre angle et de se demander dans queUe me
sure le contribuable americain profiterait d'une 
reduction des troupes americaines en Europe. 
On conclut inevitablement qu'une telle decision 
n'entrainerait pas pour lui d'economies substan
tielles. Ce n'est pas moi qui l'avance, mais M. 
Elliot Richardson qui etait, tout recemment 
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encore, Sous-secretaire d'Etat aux affaires etran
geres. 

Ma troisieme remarque porte sur la these 
courante selon laquelle, meme si elles n'etaient 
pas stationnees en Europe, les troupes ameri
caines continueraient d'etre utiles a sa defense. 
Avec les avions de transport geants modernes, on 
pourrait ramener rapidement une ou deux divi
sions sur le theatre europeen. Or, on aurait tort 
de croire que cette possibilite puisse avoir la 
meme valeur que la presence effective des forces 
americaines en Europe. En cas de crise ou de 
tension, le gouvernement americain hesiterait 
sans aucun doute a y recourir, car il penserait 
probablement surtout aux risques de tension que 
sa demarche pourrait entrainer. Sauf cas d'ur
gence, il hesiterait certainement beaucoup a fran
chir ce pas. C'est pour cette raison aussi que des 
reductions des troupes americaines seraient fort 
regrettables. 

Enfin, il ne faut pas oublier qu'une reduction 
unilaterale des troupes reduirait fortement les 
chances que nous avons d'entamer des negocia
tions valables sur des reductions mutuelles et 
equilibrees de forces. Par contre, si nous etions 
certains que les forces americaines seraient main
tenues a leur niveau actuel, nous aurions de 
meilleures chances d'entamer ces negociations 
avec l'Est. 

Dans le proche avenir, la probabilite d'une 
reduction importante des forces americaines 
n'est pas tres grande. Si des reductions interve
naient, elles seraient sans doute mineures. Mais, 
si l'on considere les annees 1970 et la scene ame
ricaine, on voit que des facteurs decisifs risquent 
de se manifester vers la fin de la decennie. On 
peut prevoir notamment que l'Amerique, tout en 
restant fidele a ses alliances et au maintien de sa 
garantie nucleaire a l'Europe, se consacrera de 
plus en plus a ses problemes interieurs. C'est 
pourquoi, meme s'il n'y a pas de fortes reductions 
des forces americaines dans le proche avenir, il 
y a de fortes chances d'en voir se produire d'ici 
1980. C'est la un facteur dont les responsables 
des plans de defense de l'Europe devraient tenir 
compte. 

J'en viens ainsi a la question de !'organisa
tion de la defense europeenne au cours des annees 
1970. Les responsables des plans de defense se 
trouvent devant un certain nombre de facteurs 
assez difficiles a concilier. Premierement, ils sont 
assures que chaque generation nouvelle d'armes 
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weapons will be far more expensive than the 
previous one. Secondly, there is the likelihood 
of American troop reductions. Thirdly, to 
increase their problems, there is the fact that 
unless there is a marked deterioration of the 
political situation in Europe, it does not seem 
very likely that the various European countries 
will be inclined to increase the percentage of 
their national income which they spend on 
defence. Looking at the problem, I think there 
is only one way out of the dilemma : to increase 
defence co-operation between European countries 
and especially to improve European co-operation 
in the field of arms procurement and arms 
standardisation. 

I will not go into detail about the various 
proposals that have been made in the report. 
I will simply mention a few examples of the 
situation as it is at present in Europe. First I 
take the example of the Second Allied Tactical 
Air Force, the 2nd ATAF. Here we are faced 
with the fact that in this 2nd ATAF where most 
of the European effort is concentrated, every 
participating air force continues to try to fulfil 
all possible roles which ca:q be attributed to 
tactical air forces : the two strike rOles of 
counter-air and interdiction, ground support, 
reconnaissance and close air defence. At the same 
time it is evident that if specialisation of tasks 
could be achieved the effectiveness of the 2nd 
ATAF would be greatly increased. This I think 
has to be taken into account. I know there are 
all sorts of difficulties to be overcome before 
we can come to a specialisation of tasks, but 
looking at the hard facts which face the defence 
planners in the seventies, it is in my view inevi
table that the smaller countries especially should 
come to some specialisation. They cannot con
tinue to try to contribute to every potential 
task. This is becoming really impossible. What 
is now becoming impossible for the smaller 
nations might at the end of the seventies become 
more and more impossible for the medium 
powers in Europe. 

To continue the examples, after 20 years of 
NATO, 2nd ATAF now looks forward to the 
re-equipment programme which will lead to the 
introduction of si.x different, completely incom
patible aircraft types in its command, NF-5, 
Mirage VB, Harrier, Phantom and the Buc
caneer. 

This demonstrates that all efforts to secure 
common procurement and common production 
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have achieved only limited results. I am not 
underestimating all the difficulties which stand 
in the way of common procurement and produc
tion and I am certainly not arguing that many 
efforts have not been made. I also recognise the 
major difficulty that every country tries to 
secure some orders for its own armaments. But 
here again, if the aim is to build up an effective 
system of European defence, it is inevitable that 
we should try to overcome the difficulties which 
so far have stood in the way of common procure
ment and common production and in the way 
also of standardisation. 

One of the possibilities which the report men
tions is that we try to follow the system of the 
package deal which so often led to solutions after 
long night sessions in the framework of the EEC. 
For instance, one could think of a major effort 
by member countries of NATO and especially 
European member countries, which one might 
hope that, apart from WEU countries, Norway 
and Denmark would also join, not to try to 
achieve a common production on one weapons 
system only, but to try to come to a solution for 
a number of weapons systems at the same time. 
In this way it might be easier to secure such 
a package deal which would give every country 
its part in the common production. It is of course 
essential if such a system is to be followed that 
this agreement be made before the research and 
development stage is started, in other words, 
that we plan for a long time ahead. 

I will not go into greater detail on these 
various aspects of the rationalisation of Euro
pean defence efforts. I would merely like to 
recall the draft Order now before the Assembly 
which proposes that the Defence Committee of 
the Assembly should be instructed to study the 
possibilities of organising a conference especially 
on the problem of the rationalisation of Euro
pean defence. We feel that this is such a vital 
subject that it is very important the Assembly 
should pursue the matter further. 

I come now to a quite different subject matter 
nevertheless very much related to the whole 
question of European defence and European 
security, namely, the question of mutual 
balanced force reductions. The "signal" of 
Reykjavik which suggested that negotiations 
would start between East and West on mutual 
balanced force reductions has remained un
answered for a long time, but at long last in the 
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va etre beaucoup plus couteuse que la precedente. 
Deuxiemement, ils doivent s'attendre a une 
reduction des forces americaines. Troisiemement, 
pour accroitre leurs difficultes, il ne semble pas 
tres probable, sauf nette deterioration de la 
situation politique en Europe, que les divers 
pays europeens soient enclins a accroltre le pour
centage de leur revenu national qu'ils consa
crent a la defense. Cela pose, je crois qu'il n'y a 
qu'un seul moyen de sortir du dilemme : ren
forcer la cooperation en matiere de defense entre 
les pays europeens, en ce qui concerne notam
ment les achats d'armements et leur standardisa
tion. 

Sans vouloir entrer dans le detail des diverses 
propositions formulees dans le rapport, je me 
bornerai a mentionner quelques exemples de la 
situation actuelle de l'Europe, et d'abord celui 
de la Deuxieme force aerienne tactique alliee. 
Nous constatons qu'au sein de cette « 2e 
A.T.A.F. » ou se trouve concentree la plus 
grande partie de l'effort europeen, chacune des 
armees aeriennes participantes s'efforce toujours 
d'assumer tous les roles possibles d'une force 
aerienne tactique : les deux roles d'intervention 
(attaque des installations ennemies et interdic
tion), 1 'appui des troupes terrestres, la reconnais
sance et la defense aerienne rapprochee. Or, il est 
evident qu'une specialisation des taches accroi
trait fortement l'efficacite de la 2• A.T.A.F. Je 
pense qu'il faudrait en tenir compte. Je sais qu'il 
y aura bien des difficultes a vaincre avant d'en 
venir a cette specialisation, mais si l'on consi
dere les realites auxquelles les responsables des 
plans de defense devront faire face dans les dix 
annees a venir, je crois inevitable que les petits 
pays, surtout, optent pour une certaine speciali
sation, au lieu de s'efforcer a executer toutes les 
taches. Cela tourne a l'impossibilite. Or cette 
impossibilite a laquelle se heurtent les petits pays 
risque de devenir encore plus grande pour les 
pays europeens moyens vers la fin des annees 
1970. 

Pour poursuivre mon exemple, c'est vingt ans 
apres la creation de l'O.T.A.N. que la 2• A.T.A.F. 
envisage un programme de reequipement qui se 
traduira par !'adoption de six appareils diffe
rents et totalement incompatibles: le NF-5, le 
Mirage VB, le Harrier, le Phantom et le Bucca
neer. 

On voit ainsi que tous les efforts deployes en 
faveur de l'achat et de la production en commun 
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n'ont donne que des resultats restreints. Je ne 
sous-estime pas les nombreuses difficultes aux
quelles on se heurte en cette matiere et je ne nie 
pas que maints efforts aient ete deployes dans ce 
sens. Je reconnais egalement que la principale 
difficulte est que chaque pays essaie d'arracher 
quelques commandes pour sa propre industrie. 
Mais une fois de plus, si notre but est de creer 
un systeme efficace de defense europeenne, il 
importe que nous tachions de surmonter les diffi
cultes qui ont freine jusqu'ici l'achat et la pro
duction en commun, ainsi que la normalisation. 

Une des possibilites que mentionne le rapport 
est le recours au systeme du package deal, du 
reglement global qui, a la C.E.E., a si souvent 
permis d'aboutir a des solutions apres de longues 
seances de nuit. On pourrait, par exemple, ima
giner un gros effort des pays membres de 
l'O.T.A.N. (surtout de ses membres europeens) 
auxquels pourraient se joindre, en sus des pays 
de l'U.E.O., la Norvege et le Danemark, en vue 
non plus de realiser la fabrication en commun 
d'un seul systeme d'armes, mais d'essayer de 
parvenir a une solution a l'egard de plusieurs 
systemes a la fois. On pourrait ainsi arriver plus 
facilement a ce reglement global qui donnerait a 
chaque pays sa part de la production commune. 
Si l'on adoptait cette methode, il faudrait natu
rellement que l'accord se fasse avant le stade de 
la recherche et de la mise au point, en d'autres 
termes, que les plans soient etablis longtemps a 
l'avance. 

Je n'entrerai pas davantage dans le detail des 
divers aspects de la rationalisation des efforts de 
defense europeens. Je me bornerai a rappeler le 
pro jet de directive dont 1' Assemblee est saisie : 
il propose que la Commission des Questions de 
Defense et des Armements de l'Assemblee soit 
chargee d'examiner la possibilite d'organiser une 
conference specialement consacree au probleme 
de la rationalisation de la defense europeenne. 
Nous considerons que cette question est si capi
tale qu'il importe que l'Assemblee en poursuive 
l'etude. 

J'en viens a un sujet tout a fait different, bien 
qu'il soit etroitement lie a !'ensemble de la ques
tion de la defense et de la securite europeennes, 
celui des reductions mutuelles et equilibrees des 
forces. Le «signal» de Reykjavik, suggerant 
l'ouverture de negociations entre l'Est et l'Ouest 
en vue de reductions mutuelles et equilibrees de 
forces, est reste longtemps sans reponse, mais, an 
debut de l'ete dernier, celle-ci a fini par arriver. 
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early summer of this year a reply came. It was 
not a completely satisfactory reply, first because 
the Warsaw Pact countries indicated that they 
wanted to discuss the reduction of foreign forces 
only and not of foreign and indigenous forces 
as NATO had suggested, and secondly because 
the Warsaw Pact indicated that as a first step 
a European organ would have to be set up at a 
European security conference and only after 
this had happened could these negotiations start. 
That of course would mean a considerable delay 
which I think would certainly be most regret
table. 

In the report the view is expressed that it 
would be highly desirable if there could be an 
early opening of at any rate exploratory talks 
between the Warsaw Pact and NATO on the 
possibilities of mutual balanced force reductions. 
If negotiations start, they will certainly be long 
and complicated - complicated especially be
cause of the well-known fact that the mutual 
positions are asymmetric and that it is very dif
ficult to weigh the importance of the various 
factors which will then be brought to negotia
tion. It might be easier to come to some agree
ment if, as the NATO communique of last May 
has already suggested, it was clear from the 
beginning that it would be a question of reduc
tion not only of manpower but also just as much 
of equipment. The report also makes a suggestion 
that it might have its advantages in including 
also nuclear weapons in Europe, both the 
medium missiles now stationed in the western 
part of the Soviet Union and directed against 
Western Europe and the tactical nuclear weap
ons stationed in Western Europe. 

It can only be hoped that such negotiations 
will have an early start and this is even more 
desirable because in the meantime many valuable 
studies have been made in NATO. Therefore, it 
cannot be said that no preparatory work has 
been done. Quite a lot of study and thought have 
been given to the subject, which is even more 
reason for the West to try to start negotiations 
as soon as possible. 

My final point concerns the negotiations on 
strategic nuclear armaments now in progress in 
Helsinki between the Soviet Union and the 
United States. With the cloud of secrecy over 
the talks, few of us here are really aware of 
what is going on. But if it is true that there has 
been an American proposal for a ceiling on the 
number of offensive missiles and ABMs, one can 
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only hope that agreement can be reached along 
these lines. That would at any rate be a step 
forward. At the same time it must be regretted 
that apparently no agreement is in sight which 
would stop the introduction of new nuclear 
weapons of higher quality - the MIRV s, for 
instance. The nuclear arms race is not just a 
question of quantity of weapons but is also a 
matter of the quality of weapons, and even if we 
have numerical ceilings the qualitative race will 
continue and this might eventually weaken the 
chances of maintaining an agreement which 
might be reached in Helsinki or Vienna. 

In conclusion, I have two suggestions to make 
about the text of the draft Recommendation and 
the draft Order. The amendments will, I hope, 
be distributed soon. The first would insert a new 
paragraph to the draft Recommendation to the 
effect that publicity should be given to the con
clusions of the study of allied defence in the 
1970s - studies which will be submitted to the 
NATO Ministers in December and which it is 
hoped will be agreed upon at their meeting then. 
In my view it is highly desirable that the con
clusions of the study, even if not the whole 
analysis, should be made public because this 
would help informed public opinion to follow 
events in NATO and help parliamentarians to 
make up their minds. 

Therefore, Mr. Peel, Chairman of the Defence 
Committee, and I suggest the new paragraph as 
follows: 

"Should call for the publication by the North 
Atlantic Council of a report embodying the 
conclusions of the studies on allied defence in 
the '70s when adopted by the Defence Plan
ning Committee." 

A slight rephrasing of what follows would be 
necessary. 

I have already referred to the draft Order 
calling for a conference especially on the prob
lems of the rationalisation of European defence 
in the 1970s. Mr. Peel, Mr. Draeger and I wish 
to move an amendment in the first paragraph 
with the sole intention of bringing it in line with 
what is being said in the draft Recommendation. 
The new paragraph of the draft Order would 
read, as the preamble : 

"Believing that the whole concept of indivi
dual defence efforts should be subject to a 
high-level review in the framework of the 
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Elle n'etait pas entierement satisfaisante, d'abord 
parce que les pays du Pacte de Varsovie y indi
quaient leur desir de ne discuter que de la reduc
tion des forces etrangeres, et non de celle des 
forces etrangeres et autochtones comme l'avait 
suggere l'O.T.A.N., et ensuite parce que, d'apres 
ces memes pays, le premier geste de la confe
rence sur la securite europeenne serait de creer 
un organisme europeen, les negociations ne de
vant commencer qu'ensuite. Il s'ensuivrait bien 
entendu un delai considerable et, a mon avis 

' , 
tres regrettable. 

On lit dans le rapport qu'il serait fort souhai
table que des conversations, fussent-elles explo
ratoires, s'engagent rapidement entre le Pacte de 
Varsovie et l'O.T.A.N. quant a la possibilite de 
reductions mutuelles et equilibrees de forces. Si 
des negociations commencent, elles seront cer
tainement longues et compliquees, notamment 
parce que les positions des deux camps sont 
asymetriques, comme on le sait, et qu'il est tres 
difficile d'evaluer !'importance des divers fac
teurs qui interviendront de ce fait dans la nego
ciation. On pourrait peut-etre plus facilement 
parvenir a un accord si, comme le suggerait deja 
un communique publie par l'O.T.A.N. en mai 
dernier, l'on posait des le debut qu'il s'agirait de 
reduire non seulement les effectifs, mais aussi les 
equipements. Selon le rapport, ii serait egale
ment avantageux d'y inclure les armes nucleaires 
d'Europe, a savoir aussi bien les missiles de 
portee moyenne tournes vers !'Europe dans la 
partie occidentale de l'Union Sovietique que les 
armes nucleaires tactiques stationnees en Europe 
occidentale. 

Il faut esperer que ces negociations pourront 
commencer bientot, d'autant que, d'ici la, 
l'O.T.A.N. aura procede a beaucoup d'etudes in
teressantes. On ne peut done pas dire qu'il n'y 
ait pas eu de travaux preparatoires. La question 
a ete longuement etudiee et c'est une raison sup
plementaire pour les puissances occidentales 
d'entamer des negociations aussi rapidement que 
possible. 

Je mentionnerai enfin les negociations sur les 
armements nucleaires strategiques, qui sont en 
cours a Helsinki entre !'Union Sovietique et les 
Etats-Unis. Ces entretiens sont entoures d'un tel 
secret que peu d'entre nous savent reellement de 
quoi il s'agit. Mais, s'il etait exact que les Etats
Unis aient propose d'imposer un plafond au 
nombre des missiles offensifs et des A.B.M., il 
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serait permis d'esperer un accord dans ce sens. 
Ce serait, a tout le moins, un premier pas. En 
revanche, il est regrettable qu'aucun accord ne 
soit apparemment en vue qui puisse empecher 
!'adoption de nouvelles armes nucleaires de puis
sance superieure, les M.I.R.V. par exemple. Dans 
la course aux armes nucleaires, il ne s'agit pas 
seulement de la quantite des armes, mais aussi 
de leur puissance, et !'adoption d'un plafond 
numerique n'empecherait done pas la course a 
la puissance de se poursuivre, ce qui risquerait 
de reduire, en definitive, les chances de main
tenir l'accord auquel on serait parvenu a Hel
sinki ou a Vienne. 

Pour finir, j'aimerais faire deux suggestions 
concernant le texte du projet de recommandation 
et celui du projet de directive. J'espere que les 
amendements seront distribues sous peu. Le pre
mier tend a inserer, dans le projet de recomman
dation, un nouveau paragraphe demandant la 
publication des conclusions de l'etude sur la 
defense alliee dans les annees 1970, etude qui 
sera soumise aux ministres de l'O.T.A.N. en de
cembre et qu'ils approuveront, espere-t-on, lors 
de leur reunion. J'estime qu'il est extremement 
souhaitable que les conclusions de l'etude, sinon 
!'ensemble de !'analyse, soient rendues publiques, 
car cela permettrait a !'opinion publique de 
mieux suivre les travaux de l'O.T.A.N. et facili
terait les decisions des parlementaires. 

C'est pourquoi M. Peel, president de la Com
mission de defense, et moi-meme suggerons !'in
sertion du nouveau paragraphe suivant : 

« Demandent la publication, par le Conseil de 
l'Atlantique nord, d'un rapport exposant les 
conclusions de l'etude sur la defense alliee 
dans les annees 1970 lorsque celle-ci aura ete 
adoptee par le Comite des plans de defense. » 

La suite du texte devrait faire l'objet d'une 
legere modification. 

J'ai deja mentionne le projet de directive de
mandant la reunion d'une conference qui serait 
specialement chargee des problemes concernant 
la rationalisation de la defense europeenne dans 
les annees 1970. M. Peel, M. Draeger et moi-meme 
souhaitons apporter au premier paragraphe un 
amendement uniquement destine a harmoniser le 
texte avec celui du projet de recommandation. 
Le nouveau paragraphe du preambule du projet 
de directive serait libelle comme suit : 

« Estimant que tout le concept des efforts 
individuels europeens en matiere de defense 
devrait etre revu a un echelon eleve, dans le 
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North Atlantic Council, once the conclusions 
of the study on allied defence in the '70s have 
been adopted by the Defence Planning Com
mittee." 

I express my gratitude to the Secretary of 
the Defence Committee, Mr. Stuart Whyte, who 
has been most useful in assisting me in a very 
difficult task. I deeply appreciate what he has 
done in assisting me to prepare the report. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I have no 
need to introduce to you Mr. Peter Kirk, Parlia
mentary Under-Secretary of State for Defence, 
who has come here today on behalf of the British 
Government to state his views on Mr. van der 
Stoel's report concerning European security and 
arms control. 

I need still less to provide Mr. Kirk with any 
detailed information on the life of our organisa
tion. Mr. Kirk is a former Chairman of the 
General Affairs Committee and of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration, a 
former Rapporteur of the General Affairs Com
mittee on Europe and the United States and on 
the future of WEU, and a former Rapporteur 
of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration on the European civil service, so 
that he has been able to address himself to the 
problems of our organisation during the many 
years he has spent in our midst. 

Mr. Kirk is a friend of long standing whom 
we welcome here today and I am glad that the 
duties he has· been called upon to assume have 
provided me with the opportunity of seeing him 
again. 

I am happy to call Mr. Kirk. (Applause) 

Mr. KIRK (Parliamentary Under-Secretary of 
State for the Royal Navy of the United King
dom). -As you have just indicated, Mr. Presi
dent, this is not my first appearance before the 
Assembly. Indeed, I can claim to know it as well 
as any member here and it was therefore with 
great pleasure that I received your invitation 
to address this part-session. It was a pleasure 
not only because it enables me to say a few words 
about a very important and interesting report by 
my old friend Mr. van der Stoel, but because it 
gives me an opportunity, not presented to me or 
my colleagues from the United Kingdom in June, 
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to say a temporary - I hope - farewell to my 
colleagues in the Assembly. 

Unfortunately I am only too well aware that 
this is not the first time I have done that. There 
are perhaps not many members here who will 
recall that almost exactly seven years ago, on 
4th December 1963, on my last appointment to 
a British Government, I came here to do exactly 
the same thing. I have re-read today the speech 
I made on that occasion, and a good speech it 
was. It foreshadowed my fairly early return to 
the Assembly as a full member and that is what 
subsequently happened. I think that on this 
occasion one can look forward to a slightly longer 
period of absence. I assure you that I am not 
going to become one of those prima donnas who 
specialise in endless farewell appearances all over 
the world. Once every seven years is about 
enough, and I hope that that will see me through 
the next period. 

I also said on that occasion a few words about 
WEU itself and the Assembly, and the import
ance which I felt they had in the build-up of a 
European sentiment, not just among the Six 
countries but in the United Kingdom itself. The 
great virtue of WEU lies in the fact that its 
mission is so vague that it can do everything or 
nothing, and it has on occasions done both almost 
simultaneously. 

It has propagated the idea of a European 
community - and I mean that not in a technical 
sense but in a linguistic sense - among a com
munity of people living on an island, with a 
common culture and a common destiny. It is that 
that makes this Assembly so important, and 
makes Western European Union so important, 
quite apart from the specific duties laid upon 
this Assembly and upon its Council by the 
Treaty of 1954. So you will, I hope, not expect 
me today to embark in any detail upon the 
negotiations that are now taking place between 
my country and the Six. My colleague, Mr. 
Rippon, will be attending the Assembly later 
this week to give you the latest state of play and 
to give you the views of the British Government 
on all matters affecting our relationships with 
the European Economic Community. 

I felt it my duty today to give a slightly more 
wide-ranging talk about the new British defence 
policy and how it affects many of the matters 
raised by Mr. van der Stoel 's report. I am 
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cadre du Conseil de l'Atlantique nord, une 
fois que les conclusions de l'etude sur la de
fense alliee dans les annees 1970 auront ete 
adoptees par le Comite des plans de defense. » 

Je tiens a remercier M. Stuart Whyte, secre-
taire de la Commission de defense, qui m'a 
apporte une aide tres efficace dans une tache 
tres difficile. J'apprecie vivement tout ce qu'il 
a fait pour me faciliter la preparation du rap
port. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je n'ai pas besoin de 
vous presenter M. Peter Kirk, Sous-secretaire 
d'~tat parlemen.taire britannique a la defense, 
qm est venu auJourd'hui, au nom du gouverne
ment britannique, exposer ses vues sur le rapport 
de M. van der Stoel, conc~rnant la securite euro
peenne et le controle des armements. 

J'ai encore moins besoin de donner a M. Kirk 
des precisions sur la vie de notre organisation. 
Ancien president de la Commission des Affaires 
Generales et de la Commission des Affaires bud
getaires et de !'Administration, rapporteur, au 
nom de la Commission des Affaires Generales 
sur l'Europe et les Etats-Unis ainsi que sur l'ave: 
nir de l'U.E.O. et, au nom de la Commission des 
Affaires budgetaires et de !'Administration, sur 
la fonction publique curopeenne, M. Kirk a pu, 
au cours des nombreuses annees qu'il a passees 
parmi nous, se pencher sur le probleme de notre 
organisation. 

C'est un ami de longue date que nous accueil
lons aujourd'hui et je me rejouis que les fonc
tions auxquelles il a ete appele soient pour moi 
une nouvelle occasion de le revoir. 

J'ai le nlaisir, M. le Ministre, de vous donner 
la parole. (Applaudissernents) 

M. KIRK (Sous-secretaire d'Etat parlemen
taire britannique a la defense pour la llfarine) 
(Traduction). - Ainsi que vous venez de l'indi
quer, M. le President, ce n'est pas la premiere 
fois que je me trouve devant cette assemblee. 
En fait, je peux pretendre la connaitre aussi bien 
que n'importe lequel de ses membres. Aussi est-ce 
avec un grand plaisir que j'ai re~u votre invita
tion a prendre la parole au cours de cette partie 
de session. Je m'en suis re.ioui, non seulement 
parce que cela me permet d'aborder le rapport 
fort important et interessant de mon vieil ami 
M. van der Stoel, mais aussi parce que eel~ 
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m'offre !'occasion - je ne l'ai pas eue en juin, 
pas plus que mes collegues britanniques - de 
prendre conge, temporairement je l'espere, de 
mes collegues de l'Assembiee. 

Je ne sais malheureusement que trop que ce 
n'est pas la premiere fois que je le fais. Peut-etre 
n'y a-t-il plus beaucoup de membres de l'Assem
blee a se rappeler qu'il y a pres de sept ans, le 
4 decembre 1963, la derniere fois que j'avais fait 
partie d'un gouvernement britannique, j'etais 
venu ici pour faire exactement la meme chose. 
J'ai relu aujourd'hui le discours fort satisfaisant, 
ma foi, que j 'avais prononce a cette occasion. 
Je prevoyais mon prochain retour a l'Assemblee 
en tant que membre a part entiere et c'est en 
effet ce qui est arrive. Cette fois, je crois pouvoir 
prevoir une absence un peu plus longue. Je vous 
assure toutefois que je n'ai pas !'intention de 
suivre l'exemple de ces prima donna qui se spe
cialisent dans d'interminables tournees d'adieu 
a travers le monde. Un discours tousles sept ans 
me suffit et j'espere que celui-ci me menera jus
qu'a la prochaine periode. 

J'avais egalement dit, cette fois-la, quelques 
mots de l'U.E.O. et de l'Assemblee, ainsi que de 
!'influence qu'elles exercent, a mon avis, sur le 
developpement d'un sentiment europeen, non seu
lement parmi les Six, mais egalement au 
Royaume-Uni meme. L'U.E.O. a une grande qua
lite : sa mission est si vague qu'elle peut tout 
faire ou ne rien faire selon !'occasion, et qu'elle 
a parfois fait les deux presque simultanement. 

Elle a propage l'idee d'une communaute euro
peenne - je prends !'expression non pas an 
sens technique mais au sens linguistique - parmi 
un ensemble de peuples insulaires et dotes d'une 
culture et d'une destinee communes. C'est de 
cela que cette assemblee et l'Union de l'Europe 
Occidentale tirent toute leur importance, inde
pendamment des taches specifiques assignees a 
l'Assemblee et an Conseil par le traite de 1954. 
J'eS'pere que VOUS ne VOUS attendez pas a ce que 
je m'embarque, aujourd'hui, dans le detail des 
negociations qui ont lieu en ce moment entre 
mon pays et les Six. Mon collegue, M. Rippon, 
qui viendra a l'Assemblee cette semaine fera le 
point de la situation et vous communiquera les 
vues du gouvernement britannique sur toutes les 
questions concernant nos relations avec la Com
munaute Economique Europeenne. 

Je crois qu'il m'incombe aujourd'hui de faire 
un expose un peu plus general de la nouvelle 
politique de defense britannique et de ses inci
dences sur nombre de questions soulevees dans le 
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conscious of the fact, Mr. President, that in so 
doing there may be one or two people here who 
were present ten days ago, on 7th November, 
when I talked to the Military Committee of the 
North Atlantic Assembly in The Hague and 
those one or two will recognise certain passages 
of this speech, because inevitably if one is mak
ing a speech of this kind to two international 
assemblies so close together it is certain that that 
is bound to occur. \Ve have a rule in my parlia
ment against vain and tedious repetition. This 
will certainly be repetition but I hope it will not 
be vain or tedious. Nevertheless, I fear it is there 
and I do not make much apology for it. The 
points I want to make are of considerable im
portance. 

Our Rapporteur, Mr. van der Stoel, is once 
again to be congratulated for producing a lucid 
and searching analysis of current problems in 
the fields of European security and arms control. 
I propose to confine myself to a few of the topics 
discussed in the report. This does not mean that 
I underestimate the importance of the others. 
These are the ones we are all concerned with. 

First, the strategic arms limitations talks -
SALT. I am sure that the whole Assembly will 
join me in wishing our United States allies well 
in the discussions which have recently been 
resumed at Helsinki. SALT is a complex and 
difficult subject and the jargon alone is daunting 
for the uninitiated. But the stakes are high. An 
encouraging feature so far has been the restraint 
shown by both sides in avoiding attempts to make 
propaganda capital out of the talks. This is 
perhaps the best indication that they mean 
serious business. The importance of even a limit
ed agreement to contain numbers of missiles on 
each side should not be underestimated. It would 
be the first check to a race which has hitherto 
had no limits and could prepare the ground for 
more extensive constraints to come. 

Mr. van der Stoel has also examined the pros
pects for a European security conference and 
for agreement on mutual and balanced force 
reductions. This is an area where it is very dif
ficult to distinguish between propaganda and 
substance. On both sides there is suspicion about 
the motives of the other and a tendency to engage 
in shadow-boxing. The West is rightly on its 
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guard against being drawn into a European 
security conference on terms that may be dis
advantageous. It is by no means clear at present 
whether the Warsaw Pact countries are prepared 
to discuss concrete issues of security at such a 
conference. Progress in talks already under way, 
on such matters as Berlin, will provide a touch
stone of Russian readiness to enter into serious 
negotiations on practical matters of real import
ance and relevance to European security. 

NATO's invitation to the Warsaw Pact to 
explore the possibility of an agreement on mutual 
and balanced force reductions - without ques
tion another concrete matter - was first 
made in Reykjavik in 1968 and has been 
repeated at intervals since then. The first cau
tious response took two years to emerge, in the 
·warsaw Pact's Budapest memorandum of June 
1970. The divergencies between the approach 
adopted by NATO and that of the Warsaw Pact 
on the question of what should be covered in 
MBFR talks, on timing and on the venue, are 
set out in the useful comparative table in Mr. 
van der Stoel's report. As he has just said, the 
Warsaw Pact countries have not so far gone 
beyond mentioning reductions in "foreign armed 
forces on the territories of European States" -
a term which needs a good deal more definition. 
This falls a long way short of NATO's willing
ness to engage in exploratory discussions as of 
now. 

NATO has never underestimated the difficul
ties which lie in the way of an MBFR agreement; 
and for this reason has devoted careful study 
to the technical and military as well as to the 
political aspects of the problem. In their declara
tion on MBFRs in Rome earlier this year, NATO 
Ministers identified the need for mutual force 
reductions to be "compatible with the vital 
security interests of the Alliance". The Warsaw 
Pact derives considerable advantages from geo
graphy and from its preponderance in conven
tional forces : its reinforcement build-up capabi
lity is many times greater than that of NATO 
- in terms of manpower alone the proportion is 
roughly ten to one. Russian forces stationed in 
Eastern Europe need only withdraw a few 
hundred miles into the territory of the Soviet 
Union but United States forces would have to 
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rapport de M. van der Stoel. Je sais qu'une ou 
deux des personnes ici presentes etaient sans 
doute egalement a La Haye le 7 novembre, il y 
a dix jours, quand j'ai pris la parole devant la 
Commission militaire de l'Assemblee de l'Atlan
tique nord et qu'elles reconnaitront certains pas
sages de ce discours car, lorsqu'on prononce une 
allocution de ce genre devant deux assemblees 
internationales aussi proches l'une de l'autre, on 
se repete inevitablement. Au parlement, nous 
avons pour regle d'eviter les redites vaines et 
fastidieuses. S'il y en a dans mes declarations, 
j'espere qu'elles ne seront ni vaines, ni fasti
dieuses. J e ne me sens pas trop coupable, d'ail
leurs, car les remarques que je tiens a faire 
revetent une importance considerable. 

Il convient de feliciter une fois de plus notre 
rapporteur, M. van der Stoel, qui a analyse d'une 
maniere perspicace et approfondie les problemes 
actuels dans les domaines de la securite euro
peenne et du controle des armements. J'ai !'in
tention de me borner a quelques-unes des ques
tions examinees dans le rapport. Ce n'est pas qu& 
je sous-estime !'importance des autres, mais il 
s'agit de questions qui nous touchent tous. 

Je commencerai par les entretiens SALT sur 
la limitation des armements strategiques. J e suis 
certain que l'Assemblee tout entiere se joindra 
a moi pour souhaiter a nos allies americains que 
les discussions qui ont recemment repris a Hel
sinki soient couronnees de succes. Il s'agit d'une 
question complexe et difficile et dont le jargon 
est a lui seul decourageant pour les non-inities. 
Mais l'enjeu est eleve. Le fait que l'on ait evite 
des deux cotes de faire de ces entretiens un objet 
de propagande est un signe encourageant. C'est 
peut-etre la meilleure indication du serieux de la 
chose. Il ne faut pas sous-estimer !'importance 
que pourrait revetir un accord, meme restreint, 
sur la reduction du nombre des missiles de part 
et d'autre. Cet accord marquerait la premiere 
pause dans une course jusqu'a present effrenee 
et pourrait ouvrir la voie a des restrictions plus 
importantes. 

M. van der Stoel a egalement examine les 
perspectives d'une conference sur la securite 
europeenne et d'un accord sur des reductions 
mutuelles et equilibrees de forces. C'est un do
maine ou il est tres difficile de distinguer entre 
ce qui releve de la propagande et de la realite. 
Des deux cotes, on nourrit des soup~ons au sujet 
des intentions de l'autre et on tend a donner 
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des coups de poing dans le vide. Les puissances 
occidentales ont raison de ne pas se laisser entrai
ner dans une conference sur la securite euro
peenne dans des conditions qui -leur seraient de
favorables. En effet, il n'est nullement certain 
que les pays du Pacte de Varsovie soient actuelle
ment prets a y discuter de questions concretes 
concernant la securite. Les progres des entretiens 
en cours sur des questions comme celles de Berlin 
vont servir de critere et montrer si les Sovieti
ques sont reellement prets a entamer des nego
ciations serieuses sur des questions pratiques 
presentant une importance et un interet reels 
pour la securite europeenne. 

C'est en 1968, a Reykjavik, que l'O.T.A.N. a 
invite pour la premiere fois le Pacte de V arsovie 
a explorer la possibilite d'un accord sur des re
ductions mutuelles et equilibrees de forces, ce 
qui est, sans aucun doute, une autre question 
concrete. Depuis, cette invitation a ete plusieurs 
fois renouvelee. Il a fallu deux ans pour qu'ar
rive la premiere reponse prudente, formulee en 
juin 1970 dans le memorandum de Budapest du 
Pacte de Varsovie. Les divergences de points de 
vue entre l'O.T.A.N. et le Pacte de Varsovie 
quant a la portee des reductions mutuelles et 
equilibrees de forces a examiner, au calendrier 
et au lieu de la reunion, sont exposees dans le 
tableau comparatif fort utilement incorpore au 
rapport de M. van der Stoel. Ainsi qu'il vient 
de le dire, les pays du Pacte de Varsovie n'ont 
jusqu'ici parle que de la reduction des « forces 
armees etrangeres sur les territoires des Etats 
europeens », expression qui merite une definition 
bien plus precise. Ces pays paraissent bien moins 
disposes que l'O.T.A.N. a entamer des a present 
des discussions exploratoires. 

N'ayant jamais sous-estime les difficultes d'un 
accord sur les reductions mutuelles et equilibrees 
des forces, l'O.T.A.N. a minutieusement etudie 
le triple aspect technique, militaire et politique 
du probleme. Dans leur declaration du debut de 
l'annee a Rome, les ministres de l'O.T.A.N. ont 
precise que les reductions mutuelles de forces 
devaient etre « compatibles avec les interets vi
taux de la securite de !'Alliance». Les pays du 
Pacte de Varsovie beneficient d'avantages consi
derables du fait de leur situation geographique 
et de leur superiorite dans le domaine des forces 
classiques : leur capacite d'amener des renforts 
est tres superieure a celle de l'O.T.A.N. et, rien 
que du point de vue des effectifs, la proportion 
est en gros de 10 contre 1. En cas de retrait, les 
forces sovietiques stationnees en Europe orien
tale n'auraient a reculer que de quelques cen-
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withdraw across the Atlantic. In its examination 
of what kind of agreement might be devised, 
NATO is bound to take full account of these 
military realities. It hardly needs to be said that 
unilateral force reductions, unmatched by any 
response by the Warsaw Pact, would be highly 
detrimental to NATO security. 

In the more general fiel<l of arms control, the 
report calls for support for the British draft 
convention for the prohibition of biological 
warfare ; and for contributions to the interna
tional exchange and evaluation of seismological 
data in order to facilitate agreement on a com
prehensive nuclear test ban. 

In the current session in the United Nations 
General Assembly, the British Delegation is 
urging members to work for the rapid conclusion 
of a treaty prohibiting biological methods of 
warfare, thereby laying the foundation for the 
more difficult task - not least because of the 
verification problem - of dealing with chemical 
weapons. CBW is likely to be the next main 
subject to be tackled seriously by the Geneva 
Disarmament Conference now that agreement 
seems near on a treaty to ban the emplacement 
of weapons of mass destruction on the seabed ; 
and we hope that the British BW convention 
will attract increasing support as a practical, 
realistic measure of arms control. 

The United Kingdom will also continue to play 
its part in discussions designed to facilitate 
agreement on a comprehensive nuclear test ban 
treaty. We have recently tabled in the Disarma
ment Conference at Geneva a working paper on 
an operational seismic system based on new 
techniques to give detection and identification 
capability down to a yield equivalent to 10 kilo
tons in hard rock. This could be done by the 
establishment of a seismological network of 26 
stations costing in total £15 million which could 
be operational within five years of being given 
the go-ahead. I apologise for getting rather 
technical, but this is a vital part of the detection 
of underground nuclear explosions. 

I should now like to turn to the problem which 
has come to be known as "burden-sharing" and 
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which is closely linked with the possibility of 
United States force withdrawals from Europe. 
At two recent meetings of the Euro-Group 
Defence Ministers in Brussels the ways and 
means of dealing with the problem of burden
sharing were discussed. The results of these 
meetings were encouraging. All were agreed that 
Europe must now do more in her own defence ; 
but it was also clear that the Americans should 
not do less. The right way to help the United 
States Administration with its problems is to 
show convincingly that the European members 
of NATO are concerned about the security of 
the Alliance. They can best do this by improving 
its military effectiveness - either directly 
through increases in force levels or else by way 
of extra budgetary contributions. Ideally there 
should be a multinational European package 
containing both a financial and a military ele
ment so that everyone can contribute. We believe 
that this must be achieved, and that in present
ing it to the Americans the Europeans will have 
taken a major step forward in co-operation which 
will promise well for the future. 

It will have been no surprise to my colleagues 
in this Assembly that, in its first statement on 
defence policy, the new Conservative Govern
ment should have reaffirmed that the mainten
ance and improvement of Britain's military 
contribution to NATO remains the first priority. 

Support for NATO has been the policy of all 
British Governments since the war. The Labour 
Government in its last Defence White Paper 
said: 

"The main function of British forces in the 
future will be to help in guaranteeing peace 
and security for Europe through the North 
Atlantic Alliance." 

Allies must, however, be judged not only on 
their words but on their deeds. Deeds are of 
special significance at this time when all western 
governments are under pressure of one kind or 
another to cut back on defence ; and it is deeds 
that will count in the burden-sharing review in 
which the European members of NATO are now 
engaged. 

So far as Britain is concerned, the review of 
defence objectives and priorities carried out 
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taines de kilometres a l'interieur de l'Union 
Sovietique, tandis que celles des Etats-Unis de
vraient franchir l'Atlantique. En examinant le 
contenu d'un accord eventuel, l'O.T.A.N. doit 
done dument tenir compte de ces realites mili
taires. Il va sans dire que des reductions unilate
rales de forces qui ne seraient accompagnees 
d'aucune initiative semblable de la part du Pacte 
de Varsovie seraient extremement prejudiciables 
a la securite de l'O.T.A.N. 

Dans le domaine plus general du controle des 
armements, le rapport nous recommande de sou
tenir le projet britannique de convention pre
voyant !'interdiction de la guerre biologique et 
!'organisation d'un echange international de don
nees sismologiques propre a faciliter l'accord sur 
une large interdiction des essais nucleaires. 

A la session de l'Assemblee generale des Na
tions Unies qui se tient en ce moment, la delega
tion britannique demande la conclusion rapide 
d'un traite sur !'interdiction des moyens de 
guerre biologiques qui preparerait la voie a un 
projet bien plus delicat (surtout sous l'angle du 
controle) touchant les armes chimiques. La 
Conference de Geneve sur le desarmement va 
probablement centrer ses prochaines discussions 
sur la guerre chimique et biologique maintenant 
que l'accord sur !'interdiction de placer des ar
mes de destruction massive sur les fonds oceani
ques semble proche. Nous esperons aussi que la 
convention britannique sur la guerre biologique, 
qui prevoit un controle pratique et realiste, va 
rencontrer de plus en plus de suffrages. 

Le Royaume-Uni continuera egalement de par
ticiper aux discussions destinees a faciliter la 
conclusion d'un traite sur !'interdiction de tous 
les essais nucleaires. Nous avons recemment pre
sente a la Conference de Geneve sur le desarme
ment un document de travail sur un systeme 
sismique operationnel fonde sur de nouvelles 
techniques qui permettent la detection et !'iden
tification a partir de !'equivalent de 10 kiloton
nes dans la roche dure. On pourrait y parvenir 
grace a l'etablissement d'un reseau sismologique 
de vingt-six stations qui reviendrait au total a 
15 millions de livres et pourrait entrer en service 
dans les cinq ans qui suivraient le debut des 
travaux. Je vous prie d'excuser ces details techni
ques, mais il s'agit d'un aspect capital de la 
detection des explosions nucleaires souterraines. 

J'aimerais passer a present au probleme que 
l'on designe sous le terme de « partage des char-
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ges » et qui est etroitement lie a l'eventualite 
d'un retrait de forces americaines d'Europe. On 
a recemment examine les moyens de le resoudre 
au cours de deux reunions du « groupement eu
ropeen » des ministres de la defense a Bruxelles. 
Les resultats de ces reunions ont ete encoura
geants. Tous les participants sont d'accord pour 
estimer que l'Europe doit a present faire davan
tage pour sa propre defense, mais aussi que les 
Americains ne devraient pas en faire moins. Le 
meilleur moyen d'aider le gouvernement ameri
cain a surmonter ses difficultes serait de demon
trer que les membres europeens de l'O.T.A.N. se 
preoccupent de la securite de !'Alliance. C'est en 
ameliorant son efficacite militaire - soit direc
tement en augmentant le niveau de ses forces, 
soit au moyen de contributions budgetaires sup
plementaires - qu'ils y reussiront le mieux. La 
meilleure solution consisterait a creer une sorte 
d' « enveloppe » budgetaire europeenne multina
tionale contenant a la fois un element financier 
et un element militaire, de maniere que chacun 
puisse y contribuer. Nous pensons qu'il faut la 
realiser et qu'en la presentant aux Americains, 
les Europeens auront accompli dans la voie de 
la cooperation un pas important et plein de pro
messes pour l'avenir. 

Mes collegues de l'Assemblee n'ont certaine
ment pas ere surpris que, dans sa premiere decla
ration sur sa politique de defense, le nouveau 
gouvernement conservateur ait reaffirme que le 
maintien et !'amelioration de la contribution mi
litaire britannique a l'O.T.A.N. restaient la pre
miere priorite. 

Depuis la fin de la guerre, tous les gouverne
ments britanniques ont eu pour politique de sou
tenir l'O.T.A.N. Le gouvernement travailliste 
declarait dans son dernier Livre blanc sur la 
defense: 

« Dans l'avenir, la principale fonction des for
ces britanniques consistera a aider a garantir 
la paix et la securite en Europe par l'interme
diaire de !'Alliance de l'Atlantique nord. » 

Cependant, ce n'est pas seulement sur leurs 
paroles, mais sur leurs actes qu'il faut juger des 
allies. Les actes revetent une signification spe
ciale en ce moment ou tous les gouvernements 
occidentaux subissent diverses pressions pour re
duire leur budget de defense, et ce sont les actes 
qui compteront dans le reexamen du « partage 
des charges » auquel les membres europeens de 
l'O.T.A.N. procedent actuellement. 

En Grande-Bretagne, le reexamen des objectifs 
de la defense et de ses priorites qui se deroule 
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since June will lead to valuable improvements 
in our military contribution to NATO. Our 
studies left us deeply concerned about tii.e prob
lems caused by the phasing out of the aircraft 
carriers before the replacement weapons systems 
were available. This is why we have decided to 
retain HMS Ark Royal until the late 1970s and, 
subject to the satisfactory conclusion of negotia
tions now in progress with the French Govern
ment, to improve the strike capability of our 
surface ships by introducing as soon as possible 
the Exocet surface-launched anti-ship guided 
missile system. This weapon will not have the 
range of the longest Russian surface-to-surface 
missiles but will be an effective counter to any 
weapons of the Soviet Navy which are truly 
autonomous and do not rely on a vulnerable 
system of mid-course guidance. Ark Royal's 
Phantom and Buccaneer aircraft will provide an 
invaluable complement to the support supplied 
by shore-based aircraft of the Royal Air Force 
to naval forces at sea and her presence will 
alleviate the shortfall in the weapon capability 
of the Royal Navy until the planned new 
weapons systems, including Exocet, enter service 
on a wide scale and the new cruisers start to 
become available, capable of operating V /STOL 
aircraft if further study shows that their provi
sion would be effective and give value for money. 
Ark Royal's capability will offer a substantial 
reinforcement of NATO's maritime strength. 
We will commit the Ark Royal to SACLANT 
and her availability will, whenever possible, be 
phased with that of the United States carriers 
in order to maintain an effective allied carrier 
strength. We have also decided to convert HMS 
Bermes to the role of commando carrier as a 
replacement for HMS Bulwark in the middle 
1970s. 

The measures which we can take to strengthen 
the army are limited by the present manpower 
situation. 'Ne are, however, doing what is neces
sary to preserve a basis for future expansion : 
that is the real significance of our plans to retain 
some units, which would otherwise have been 
disbanded, at company strength. The Territorial 
and Army Volunteer Reserve is to be expanded 
including a T&A VR Armoured Car Regiment 
as an additional contribution of reserve forces 
to NATO. The decision to keep in being the 
Brigade of Gurkhas after 1971 will enable one 
battalion to be deployed in the United Kingdom 
and thus assist in relieving the general strain on 
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infantry units including, of course, those com
mitted to NATO. 

Perhaps most important, the front line of 
Jaguar supersonic close support aircraft will be 
augmented by four squadrons: a major increase 
in the British contribution of this type of air
craft will be particularly welcome to SACEUR. 

These increases in our forces committed to 
NATO are a very substantial contribution to any 
European burden-sharing package. They will be 
worth £45 million in the next five years and 
more than £140 million over the next ten. In 
our present economic situation, we have not 
proposed also to donate cash to the package ; 
but we believe that our military measures, 
coupled with the contribution in cash or in kind 
of our allies, should provide a convincing 
demonstration of European willingness to do 
more for western defence. 

Moreover these increases in our NATO con
tribution come on top of the considerable commit
ment to NATO which Britain already under
takes. To recapitulate on this, virtually the whole 
of the Royal Navy- the largest navy in Europe 
- is committed to the Alliance. This includes 
the Polaris submarines, the only European 
strategic nuclear forces assigned to NATO. 
BAOR and RAF Germany, totalling over 60,000 
men, provide a standing guarantee of our in
volvement with our allies in Europe. 

Significant additions to our contribution to 
NATO in recent years include the assignment 
of the United Kingdom Mobile Force consisting 
of 3 Division, the Parachute Force and the air
craft of No. 38 Group to support them; we 
have also committed our amphibious force with 
its Royal Marine commandos, commando ships 
and assault ships. No. 6 Brigade is now returning 
to Germany. 

You will notice that all these additional contri
butions by the United Kingdom have strength
ened NATO's conventional forces. This under
lines an important fact of life. If we are to 
continue to make a reality of NATO's strategy 
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depuis juin devrait ameliorer notablement notre 
contribution militaire a l'O.T.A.N. Au cours de 
notre etude, les problemes que pose la disparition 
progressive des porte-avions avant que nous ne 
puissions disposer des armements destines a les 
remplacer n'ont cesse de nous preoccuper et nous 
avons done decide de maintenir l'Ark Royal en 
service jusque vers la fin des annees 1970, et, 
sous reserve du succes des negociations que nous 
sommes en train de mener avec le gouvernement 
franc;ais, d'ameliorer la puissance de feu de nos 
navires de surface en les dotant des que possible 
du systeme d'engins teleguide Exocet. Cette ar
me, qui n'a pas une portee aussi grande que celle 
des meilleurs missiles mer-mer sovietiques, sera 
neanmoins efficace contre toutes les armes de 
la marine sovietique qui sont vraiment autono
mes et ne dependent pas d'un systeme vulnerable 
de guidage a mi-course. Les avions Phantom et 
Buccaneer de l'Ark Royal vont renforcer de 
fac;on remarquable l'appui aerien qu'accordent 
aux forces navales en mer les avions de la Royal 
Air Force bases au sol et leur presence va pallier 
l'insuffisance des armes de la Royal Navy jus
qu'a ce que les nouveaux armements prevus, no
tamment l'Exocet, soient entres en service a plus 
grande echelle et que soient livres les nouveaux 
croiseurs capables de recevoir les avions a decol
lage et atterrissage vertical ou court, si les etudes 
demontrent que ces derniers sont vraiment utiles 
et rentables. L'Ark Royal renforcera sensible
ment la puissance maritime de l'O.T.A.N. Nous 
le mettrons a la disposition du SACLANT et ses 
periodes de disponibilite seront coordonnees, dans 
la mesure du possible, avec celles des porte-avions 
americains, afin de maintenir une force efficace 
de porte-avions allies. Nous avons egalement de
cide de convertir l'Hermes en transport de com
mandos pour remplacer le Bulwark vers 1975. 

Les mesures que nous pouvons prendre pour 
renforcer l'armee sont limitees par la situation 
actuelle en matiere d'effectifs. Nous faisons tou
tefois le necessaire pour assurer les bases d'une 
extension future, ce qui explique notre intention 
de maintenir a l'effectif de la compagnie quel
ques unites qui auraient normalement ete dis
soutes. Nous comptons etendre l'armee de reserve 
et lui adjoindre un regiment d'automitrailleuses 
pour apporter une contribution supplementaire 
aux forces de reserve de l'O.T.A.N. La decision 
de maintenir la brigade de Gurkhas au-dela de 
1971 permettra de mettre en place un bataillon 
au Royaume-Uni, ce qui contribuera a soulager 
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les unites d'infanterie y compris, naturellement, 
celles qui sont mises a la disposition de l'O.T.A.N. 

Ce qui importe peut-etre plus encore, c'est que 
la premiere ligne des Jaguar supersoniques d'ap
pui rapproche va compter quatre escadrilles de 
plus : cet accroissement majeur de la contribu
tion britannique en avions de ce type sera parti
culierement bien accueilli par le SACEUR. 

Cette augmentation des forces que nous met
tons a la disposition de l'O.T.A.N. va contribuer 
tres nettement a un partage global des charges 
en Europe. Elle va, en effet, representer 45 mil
lions de livres dans les cinq annees a venir et 
plus de 140 millions de livres dans les dix pro
chaines annees. Dans notre situation economique 
actuelle, nous n'avons pas propose de completer 
cette contribution par des versements en especes, 
mais nous estimons que nos mesures militaires, 
jointes a la contribution en especes ou en nature 
de nos allies, apporteront une preuve convain
cante de la volonte europeenne de faire davan
tage pour la defense de l'Ouest. 

Cet accroissement de notre contribution a 
l'O.T.A.N. vient d'ailleurs s'ajouter aux enga
gements considerables que la Grande-Bretagne 
assume deja envers l'O.T.A.N. Je rappelle, a titre 
recapitulatif, que la quasi-totalite de la marine 
de guerre britannique - la plus importante 
d'Europe - est pratiquement reservee pour af
fectation a !'Alliance, y compris les sous-marins 
Polaris qui sont les seules forces strategiques 
nucleaires d'Europe affectees a l'O.T.A.N. Les 
effectifs de l'armee britannique du Rhin et de 
l'armee de l'air britannique en Allemagne s'ele
vent a plus de soixante mille hommes, ce qui 
constitue une garantie permanente de notre en
gagement envers nos allies europeens. 

Parmi les additions notables apportees a notre 
contribution a l'O.T.A.N. au cours des dernieres 
annees, on peut citer !'affectation de la Force 
mobile britannique comprenant la a• division, la 
force de parachutistes et les appareils du 38" 
groupe destines a les appuyer. Nous avons ega
lement mis a la disposition de l'O.T.A.N. notre 
force amphibie avec ses commandos de la marine, 
ses transports de commandos et ses navires d'as
saut. La 6" brigade va etre de nouveau cantonnee 
en Allemagne. 

Vous remarquerez que toutes ces contributions 
supplementaires du Royaume-Uni ont renforce 
les forces classiques de l'O.T.A.N. Il en ressort 
un fait important. Si nous voulons conserver la 
strategic O.T.A.N. de la riposte graduee - et 
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of flexible response - and I am convinced that 
we must - it is important that NATO should 
have adequate conventional forces. In the years 
immediately following the second world war, and 
for some time thereafter, when the United States 
possessed overwhelming nuclear superiority, it 
made sense to rely upon a nuclear response 
against all eventualities. Now that the Soviet 
Union has achieved virtual nuclear parity this 
is no longer so : it is no longer credible that the 
Western Alliance would use such weapons 
against every type of aggression. The Alliance 
now needs to maintain a wide range of capabil
ities, ranging from the conventional to the 
nuclear, so that we are able - and are seen to 
be able - to select from our armoury the 
response appropriate to the scale of the aggres
sion. In the conventional sphere we need to have 
sufficient strength to halt the aggression - in 
the face of an all-out assault - to give time 
for sanity to prevail on the other side or a 
considered nuclear response to be made by our 
side. Ultimately we must, of course, maintain 
the will and the ability to use nuclear - and 
this includes tactical nuclear - weapons. But 
the conventional arm is also vitally important 
and it is up to all member countries to see that 
it does not become too weak to do its job. Other
wise we shall only succeed in lowering the 
nuclear threshold and moving back to a discredit
ed strategy. 

Turning to the future, Her Majesty's Govern
ment intend to keep our forces among the best 
equipped in the Alliance. The Royal Navy, for 
which I have special responsibility, will in this 
decade receive three new classes of surface ships, 
new cruisers, destroyers and frigates, as well as 
having the only nuclear attack submarine fleet 
among the European members of NATO. BAOR, 
which already has the best tank in the world, 
will have Rapier (an air defence weapon) and 
a new range of artillery and anti-tank weapons. 
The Royal Air Force has a completely new range 
of combat aircraft in prospect, the Phantom, 
Buccaneer, Harrier and Nimrod which are 
already in service and the Jaguar and MRCA 
which will follow later. I would like to expand 
a little on the MRCA. As you know this is under 
development by Germany, Italy and the United 
Kingdom. It is undoubtedly the most important 
single collaborative project in the defence field 
in Europe today. For this reason alone it has 
immense political significance. In purely military 
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and industrial terms, co-operative projects like 
this offer Europe a way of meeting by its own 
efforts its requirements for complex equipment 
of this sophisticated kind ; and which once in 
service offers the advantages - operational and 
logistic - which will flow from the wide-scale 
use of essentially common equipment by several 
members of the Alliance. 

The United Kingdom, by any standards, there
fore makes a very significant contribution to the 
Alliance and one which will continue to be able 
to react quickly and effectively in support of 
NATO. But my country and my government 
cannot, and NATO should not, ignore the serious 
threats to stability outside the NATO area. In 
the book "NATO Facts and Figures" published 
by the NATO Information Services there is an 
analysis of the North Atlantic Treaty. Com
menting on Articles 5 and 6 of the treaty, the 
author explains that the interest of the NATO 
Council is not limited to the geographical area 
defined in the treaty. "The maintenance of peace 
and security in any part of the world is depen
dent upon the international situation as a 
whole ... ". There are serious threats to stability 
outside the NATO area and indeed the very suc
cess of NATO means that it is outside the rela
tive stability of the NATO area that the more 
dramatic threats to peace tend to arise. At the 
recent meeting of the Military Committee of the 
North Atlantic Assembly, I got the impression 
from some NATO countries that they shared our 
concern that all NATO countries should help 
in one way or another in countering these 
threats. Certainly it is the intention of my 
government for Britain to play her part. 

Britain has longstanding associations with the 
Commonwealth countries of South-East Asia and 
the stability of that area is of concern not only 
to those countries but to all who are linked to 
them by trade and goodwill. The government 
believes that by stationing a small part of our 
general force capability on the spot we will 
greatly lessen the likelihood that we will be 
called upon to use it. Our Commonwealth ~;~.llies 
believe with us that a modest British presence 
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je suis convaincu que cela s'impose - il importe 
que l'O.T.A.N. dispose de forces classiques suffi
santes. Dans les premieres annees qui ont suivi 
la Deuxieme guerre mondiale et, par la suite, 
tant que les Etats-Unis ont possede une ecrasante 
superiorite nucleaire, il etait sense d'envisager 
une riposte nucleaire pour parer a toutes les 
eventualites. Maintenant que l'Union Sovietique 
a pratiquement atteint la parite nucleaire, il n'en 
est rien et l'on ne saurait imaginer que !'Alliance 
occidentale puisse user de ces armes contre n'im
porte quel type d'agression. Il faut qu'elle con
serve une vaste gamme de possibilites allant des 
armes classiques aux armes nucleaires de ma
niere a ce que nous puissions et soyons censes 
pouvoir trouver dans notre arsenal une riposte 
appropriee a l'echelle de l'agression. Dans le 
domaine des armes classiques, il nous faut pou
voir enrayer l'agression - dans le cas d'une 
attaque de grande envergure - de maniere a 
laisser a nos adversaires le temps de revenir au 
bon sens ou de decider d'une riposte nucleaire. 
Il faut naturellement que nous restions toujours 
prets a utiliser, en dernier ressort, des armes 
nucleaires, y compris des armes tactiques. Mais 
les armes classiques ont egalement une impor
tance capitale et tous les Etats membres doivent 
veiller a ne pas les affaiblir au point qu'elles 
ne puissent plus jouer leur role. Sinon, nous ne 
reussirions qu'a abaisser le seuil nucleaire et a 
revenir a une strategie discreditee. 

Pour ce qui est de l'avenir, le gouvernement 
de Sa Majeste entend que nos forces restent par
mi les mieux equipees de !'Alliance. La marine 
de guerre, dont je suis specialement charge, va 
etre dotee d'ici dix ans de trois nouveaux types 
de navires de surface, de nouveaux croiseurs, 
torpilleurs et fregates, et sera la seule parmi les 
Etats europeens membres de l'O.T.A.N. a dispo
ser d'une flotte sous-marine d'attaque nucleaire. 
L'armee britannique du Rhin, qui possede deja 
le meilleur char du monde, recevra le Rapier 
(une arme de defense aerienne) et une nouvelle 
gamme d'armes d'artillerie et d'armes antichars. 
L'aviation sera dotee d'une serie tout a fait nou
velle d'avions de combat : le Phantom, le Bucca
neer, le Harrier et le Nimrod sont deja en service 
et le Jaguar ainsi que le M.R.C.A. suivront. 
J'aimerais m'etendre un peu sur le M.R.C.A. 
Ainsi que vous le savez, cet appareil est actuelle
ment mis au point par l'Allemagne, l'Italie et le 
Royaume-Uni. Il s'agit incontestablement du 
projet le plus important qui fasse en ce moment 
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l'objet d'une cooperation europeenne dans le do
maine de la defense. Pour cette seule raison deja, 
il revet une immense importance politique. Du 
point de vue strictement militaire et industriel, 
des projets de ce type realises en cooperation 
donnent a l'Europe !'occasion de satisfaire par 
ses propres efforts aux exigences inherentes a la 
realisation d'un appareil aussi complexe et aussi 
evolue. Lorsqu'il sera mis en service, il offrira 
les avantages operationnels et logistiques decou
lant de !'utilisation a grande echelle d'un mate
riel essentiellement commun a plusieurs membres 
de !'Alliance. 

De quelque cote qu'on la considere, la contri
bution du Royaume-Uni a !'Alliance est done 
tres importante et notre pays restera pret a 
reagir rapidement et efficacement pour soutenir 
l'O.T.A.N. Mais pas plus que l'O.T.A.N., mon 
pays et mon gouvernement ne sauraient fermer 
les yeux sur les graves menaces qui pesent sur 
la stabilite en dehors de la zone O.T.A.N. L'ou
vrage « O.T.A.N. - Documentation» que publie 
le Service d'information de l'O.T.A.N. contient 
une analyse du Traite de l'Atlantique nord. 
Commentant les articles 5 et 6 du traite, l'auteur 
explique que le Conseil de l'O.T.A.N. ne s'inte
resse pas seulement a la zone geographique defi
nie dans le traite, mais a «la situation interna
tionale dans son ensemble qui est susceptible 
d'affecter le maintien de la paix et de la securite 
dans n'importe queUe partie du monde ... ». La 
stabilite est serieusement menacee a l'exterieur 
de la zone O.T.A.N. et le succes meme de 
l'O.T.A.N. montre que c'est en dehors de la zone 
de stabilite relative qui est la sienne que les 
menaces les plus graves contre la paix tendent 
a surgir. A la recente reunion de la Commission 
militaire de l'Assemblee de l'Atlantique nord, 
j'ai eu !'impression que certains pays membres 
de l'O.T.A.N. partageaient nos preoccupations et 
estimaient que les membres de l'O.T.A.N. de
vaient, dans leur ensemble, contribuer d'une ma
niere ou d'une autre a ecarter ces menaces. Mon 
gouvernement entend certainement que la 
Grande-Bretagne joue son role a cet egard. 

La Grande-Bretagne est liee depuis longtemps 
aux pays du Commonwealth du Sud-est asiatique 
et la stabilite de cette region est un sujet de 
preoccupation, non seulement pour ces pays, 
mais egalement pour tous ceux qui entretiennent 
avec eux des relations commerciales et amicales. 
Le gouvernement britannique estime qu'en y 
maintenant une faible fraction de !'ensemble de 
ses forces, il reduit fortement le risque d'avoir 
a s'en servir. Nos allies du Commonwealth pen-



OFFICIAL RE:POR'l' OF DEBATES 

Mr. Kirk (continued) 

in South-East Asia, as a positive token of our 
intentions, will make a contribution out of all 
proportion to its size, to the deterrence of any 
potential aggressor and to the maintenance of 
confidence in that area. 

Her Majesty's Government has therefore pro
posed to the four Commonwealth nations con
cerned (Australia, Malaysia, New Zealand and 
Singapore) that the present arrangements for 
the defence of Malaysia and Singapore should 
be replaced by new five-power arrangements. 
In this, Britain, Australia and New Zealand 
would each have the same commitment in rela
tion to the defence of Malaysia and Singapore. 
On that basis, the government has stated its 
willingness to make a military contribution 
which would complement the forces of the other 
Commonwealth powers, and to work out, in 
consultation with them, a political commit:tpent 
of a consultative nature to take the place of the 
bilateral Anglo-Malaysian Defence Agreement, 
which no longer reflects the political and mili
tary realities of the situation. 

The British contribution will comprise five 
frigates or destroyers on station East of Suez 
including the Hong Kong area; a battalion group 
including an air platoon and an artillery bat
tery ; some Whirlwind helicopters and a small 
detachment of Nimrod long-range maritime 
reconnaissance aircraft. The government is also 
considering the provision of a submarine. 

We have also been having discussions with 
leaders in the Persian Gulf and other interested 
countries on how Britain can best contribute to 
peace and stability in that area. These discus
sions have included what part we could or should 
continue to play in the area by maintaining a 
military presence there. We wish to avoid if pos
sible a situation of general instability that other 
powers might exploit. We have not yet taken 
any decisions on our future policy towards that 
area. When we do so, we shall have to take into 
account the likely future course of events, some 
of which are not now entirely clear. Let us take 
the Soviet naval expansion as an example. 
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The threat to peace and stability may be 
enhanced by the rapid increase uuring the last 
decade both in the size of the Soviet navy and 
in its ability to deploy outside home waters. 
Mr. van der Stoel has drawn attention in the 
report to this threat. In July 1967 Admiral S.G. 
Gorshkov (Commander-in-Chief of the Soviet 
Navy) said: 

"The Soviet Navy has been converted, in the 
full sense of the word, into an offensive type 
of long-range armed force ... which could exert 
a decisive influence on the course of an armed 
struggle in theatres of military operations of 
vast extent ... and which is also able to support 
State interest at sea in peacetime." 

The most striking manifestation so far of this 
new Soviet naval capability has been in the 
Mediterranean where in recent years, as this 
Assembly has constantly been reminded, not least 
by the Italian Delegation, the Soviet naval pres
ence has grown rapidly and now includes mis
sile-firing submarines, ships armed with surface
to-surface missiles and, periodically, helicopter 
cruisers. Since the Arab-Israeli war of 1967 the 
Russians have acquired the use of naval and air 
facilities in Arab countries to provide land-based 
air cover and maintain reconnaissance in support 
of their fleet, thus tacitly reversing their tradi
tional attitude to the acquisition of overseas 
bases. 

In the Indian Ocean there were no Soviet 
naval forces as recently as 1965. Now the average 
deployment of Soviet vessels there is one or two 
submarines, two to four surface warships and 
eight auxiliaries. On occasions there have been 
at least four submarines and seven surface war
ships and the Russians have also shown interest 
in shore facilities, for example in Mauritius. 
Soviet naval vessels have visited Aden ; and 
there have been unconfirmed reports that the 
Russians may be interested in facilities on the 
island of Socotra some 600 miles east of the 
mouth of the Red Sea. Fisheries agreements, 
which usually provide the Russians docking 
rights and access to bunkering, supply and repair 
facilities, have been concluded with a number of 
countries bordering on the Indian Ocean. If the 
Suez Canal is reopened, Soviet warships from 
the Black Sea fleet and the Mediterranean will 
then be able to deploy much more rapidly in the 
Indian Ocean than they can now. We therefore 
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sent comme nous que la presence de forces bri
tanniques modestes dans le Sud-est asiatique est 
une preuve positive de nos intentions et apporte 
une contribution hors de toute proportion avec 
son effectif au decouragement de tout agresseur 
eventuel et au maintien de la confiance dans 
ce secteur. 

C'est pourquoi le gouvernement de Sa Majeste 
a propose aux quatre pays du Commonwealth 
interesses (l'Australie, la Malaysia, la Nouvelle
Zelande et Singapour) de remplacer les accords 
actuels pour la defense de la Malaysia et de 
Singapour par de nouveaux accords a cinq, en 
vertu desquels la Grande-Bretagne, l'Australie 
et la Nouvelle-Zelande souscriraient aux memes 
engagements concernant la defense de la Malay
sia et de Singapour. Le gouvernement britanni
que s'est declare pret, sur cette base, a apporter 
une contribution militaire en complement des 
effectifs des autres pays du Commonwealth et 
a elaborer avec eux un dispositif politique con
sultatif, destine a remplacer l'accord de defense 
bilateral qui ne reflete plus les realites politiques 
et militaires de la situation. 

La contribution britannique comprendra cinq 
fregates ou torpilleurs qui seront stationnes a 
l'est de Suez, jusques et y compris la region de 
Hong Kong, un groupement tactique comprenant 
une section de l'armee de l'air et une batterie 
d'artillerie, quelques helicopteres Whirlwind et 
un petit detachement d'avions Nimrod de recon
naissance maritime a long rayon d'action. Notre 
gouvernement envisage egalement de fournir un 
sous-marin. 

Nous avons egalement eu des entretiens avec 
des dirigeants de la region du Golfe Persique et 
d'autres pays interesses quant a la fa<;on dont la 
Grande-Bretagne pourrait le mieux contribuer a 
la paix et a la stabilite dans ce secteur, et quant 
au role qu'elle pourrait jouer ou continuer d'y 
jouer en y maintenant une presence militaire. 
Notre desir est d'eviter une situation d'instabilite 
generale que d'autres puissances pourraient ex
ploiter. Nous n'avons pas encore pris de decision 
sur notre politique future dans cette region. 
Lorsque nous le ferons, il nous faudra tenir 
compte de !'evolution probable de la situation, 
dont certains elements n'apparaissent pas encore 
tres clairement. Citons, par exemple, !'expansion 
de la flotte sovietique. 

56 

QUATRIEME SEANCE 

La menace contre la paix et la stabilite peut 
venir du fait que depuis dix ans, les Sovietiques 
ont fortement developpe leur marine et sa capa
cite de deploiement en dehors des eaux territo
riales. M. van der Stoel rappelle cette menace 
dans son rapport. L'amiral S.G. Gorchkov, Com
mandant en chef de la marine sovietique, decla
rait en juillet 1967 : 

« La marine de guerre sovietique a ete conver
tie, au plein sens du terme, en une force armee 
offensive a grand rayon d'action... capable 
d'exercer une influence decisive sur le derou
lement d'un conflit sur de vastes theatres 
d'operations militaires ... mais aussi de soutenir 
sur mer les interets nationaux en temps de 
paix. » 

Jusqu'a present, c'est en Mediterranee que 
cette nouvelle puissance navale sovietique s'est 
manifestee de la maniere la plus frappante, 
comme on l'a souvent repete a cette tribune, sur
tout par la voix de la delegation italienne. La 
puissance navale sovietique s'y est rapidement 
developpee et elle comprend en ce moment des 
sous-marins lance-missiles, des navires armes de 
fusees mer-mer et, par intervalles, des croiseurs 
porte-helicopteres. Depuis le conflit israelo-arabe 
de 1967, les Sovietiques peuvent utiliser les ins
tallations navales et aeriennes des pays arabes 
pour assurer une couverture aerienne basee au 
sol et appuyer leur flotte par des operations de 
reconnaissance. lls renoncent done tacitement a 
leur attitude traditionnelle en ce qui concerne 
}'acquisition de bases a l'etranger. 

Dans l'Ocean Indien, ils n'avaient pas de forces 
navales avant 1965. A present, ils y maintiennent 
en moyenne un ou deux sous-marins, deux a 
quatre navires de surface et huit batiments auxi
liaires. A !'occasion, ils y ont deploye au moins 
quatre sous-marins et sept navires de surface et 
manifeste de l'interet pour des installations co
tieres, par exemple a l'ile Maurice. Des navires 
sovietiques se sont rendus a Aden. Selon certai
nes informations non confirmees, les Sovietiques 
desireraient disposer d'installations sur l'ile de 
Socotra, a un millier de kilometres a l'est de 
l'entree de la Mer Rouge. Des accords sur la 
peche en mer, qui donnent generalement aux 
Sovietiques des droits d'accostage, de soutage, de 
ravitaillement et de reparation, ont ete conclus 
avec un certain nombre de pays riverains de 
l'Ocean Indien. Si le Canal de Suez se rouvrait, 
les navires de guerre sovietiques de la flotte de 
la Mer Noire et de la Mediterranee pourraient se 
deployer dans l'Ocean Indien beaucoup plus ra-
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face a potential threat in the future from the 
expansion of Soviet political influence in this 
whole area which we cannot view with equani
mity and which will be inevitable if the Soviet 
naval presence is not effectively countered. 

The effect on NATO of our planned Far East 
contributions compared with the position when 
my government took office last June will be 
small. No ships will be lost to NATO although 
three frigates will not be available to NATO at 
the present notice. The Nimrod long-range mari
time reconnaissance aircraft will be detached on 
a rotational basis to the Far East, but they will 
remain earmarked. The only real loss to NATO 
as a result of the Far East presence is a battery 
of artillery. 

To sum up, NATO is and will remain the first 
charge on Britain's defence resources. The deci
sions taken by the British Government since it 
took office will enable us to make a substantial 
addition to the forces we commit to the Alli~nce. 
We regard this as a practical and effective con
tribution to burden-sharing. But neither we nor 
NATO as a whole can afford to be inward
looking and our commitment to NATO will not 
blind us to threats elsewhere in the world where 
we shall continue to help maintain peacE) and 
stability. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Kirk. 

10. Address by Mr. Thom, 
Minister for Foreign Affairs of Luxembourg 

and Chairman-in-Office of the Council 

(General Debate, Doe. 626) 

The PRESIDENT (Translation). - If you 
see no objection, Ladies and Gentlemen, we shall 
temporarily suspend the debate on Mr. van der 
Stoel's report in order to hear Mr. Thorn, whom 
I am glad to welcome once more among us. For 
Mr. Thorn is well known to us all, both on 
account of the unremitting support he has _given 
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to the European cause and because of the 
concern he has consistently shown to accord a 
fitting place to members of parliament in their 
exchanges of ideas and opinions with the Council 
of Ministers. 

I therefore call upon Mr. Thorn to address 
us in his capacity as Chairman-in-Office of the 
Council. After his speech, members of the Assem
bly who so desire will be able to put questions 
to him or to speak in a short general debate. 

I call Mr. Thorn. 

Mr. THORN (Minister for Foreign Affairs of 
Luxembourg and Chairman-in-Office of the 
Council) (Translation). - Mr. President, I am 
most grateful to you for inviting me to speak 
at this stage in your proceedings. I am grateful, 
too, for the all too kind remarks you have just 
made concerning me. Please allow me to avail 
myself of this opportunity to extend to Mr. 
Duncan Sandys, on behalf of the Council, our 
warm congratulations on his election as a Vice
President of your Assembly. 

I should also like to take this opportunity of 
asking you, Mr. President, kindly to convey to 
Mr. Housiaux our best wishes for his speedy 
recovery. 

Lastly, it remains for me to perform another 
pleasant duty - a duty that is pleasant although 
we may doubt whether the occasion is an alto
gether happy one - namely, that of extending 
cordial greetings to the Secretary-General, Mr. 
Maurice Iweins d'Eeckhoutte, who is, alas, 
attending the debates of this Assembly fo~ the 
last time. As you are aware, our Secretary
General has always concerned himself with the 
problems of Europe, and more especially with 
the development of ·western European Union, 
so I believe that the parliamentarians here pre
sent will be particularly appreciative of the fact 
that the Secretary-General, who is leaving us at 
the end of this year, has always striven to ensure 
the best possible relations between the Assembly 
and the Council of WEU. On behalf of the 
Council, I should like to thank him for all he 
has done to that end. (Applause) 

As you mentioned, Mr. President, this is the 
second time that I have addressed you from the 
rostrum of the Assembly of WEU, and I am 
happy to do so this year in circumstances which 
may be described as distinctly more promising 
than they were on the last occasion. Indeed, as 
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pidement qu'a present. L'extension de !'influence 
politique sovietique dans tout ce secteur repre
sente, par consequent, pour l'avenir une menace 
que nous ne saurions envisager avec serenite et 
qui se precisera si aucune mesure efficace n'est 
prise a son encontre. 

Par rapport a la situation qui prevalait lors
que mon gouvernement est entre en fonctions 
en juin dernier, les contributions que nous comp
tons apporter en Extreme-Orient n'auront guere 
d'effet sur la force de l'O.T.A.N. Cette derniere 
ne perdra aucun batiment, encore que trois £re
gates ne puissent etre mises immediatement a sa 
disposition. Les avions de reconnaissance mari
time a long rayon d'action Nimrod seront deta
ches par roulement en Extreme-Orient, mais res
teront reserves pour affectation a l'O.T.A.N. La 
seule perte reelle qui resultera pour l'O.T.A.N. 
de notre presence en Extreme-Orient consiste en 
une batterie d'artillerie. 

En resume, c'est a l'O.T.A.N. que sont et que 
resteront affectes en priorite les credits de la 
defense britannique. Les decisions prises par le 
gouvernement britannique depuis son entree en 
fonctions nous permettront d'accroitre sensible
ment les forces que nous mettons a la disposition 
de !'Alliance. Nous considerons qu'il s'agit d'une 
contribution pratique et efficace au partage des 
charges. Mais ni l'O.T.A.N. dans son ensemble, 
ni nous-memes ne pouvons nous permettre de 
nous replier sur nous-memes et nos engagements 
envers l'O.T.A.N. ne nous feront pas oublier les 
menaces qui pesent ailleurs sur un monde ou 
nous continuerons a aider au maintien de la 
paix et de la stabilite. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. le Ministre 
Kirk. 

10. Discours de M. Thom, Ministre des 
affaires etrangeres du Luxembourg 
et President en exercice du Conseil 

(DiscfUIBion generale, Doe. 526) 

M. le PRESIDENT.- Si vous n'y voyez pas 
d'inconvenient, mes chers collegues, nous allons 
interrompre momentanement la discussion du 
rapport de M. van der Stoel pour ecouter M. 
Thorn, que j'ai le plaisir d'accueillir de nouveau 
dans cette enceinte, car M. Thorn y est bien 
connu de nous tous, a la fois par l'appui cons-
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tant qu'il a donne a la cause europeenne et par 
le souci, dont il apporte le constant temoignage, 
de faire aux parlementaires la place qu'il con
vient dans leur dialogue avec le Conseil des 
Ministres. 

J'appelle done M. le President Thorn pour 
son discours de President du Conseil en exercice. 
Apres ce discours, les membres de 1' Assemblee 
qui le desirent pourront lui poser des questions 
ou intervenir dans une petite discussion gene
rale. 

La parole est a M. Thorn. 

M. THORN (Ministre des affaires etrangeres 
du Luxembourg et President en exercice du 
Conseil). - M. le President, je vous remercie 
sincerement de me donner la parole a ce stade 
de vos travaux. Je vous remercie en outre des 
paroles trop aimables que vous avez eues a mon 
egard. Permettez que je profite de !'occasion qui 
m'est fournie de feliciter chaleureusement, au 
nom du Conseil, M. Duncan Sandys pour son 
election a la Vice-Presidence de votre assemblee. 

Je profite aussi de cette occasion pour vous 
prier, M. le President et cher ami, de vouloir bien 
transmettre au President Housiaux nos meilleurs 
vamx de prompte convalescence. 

Cela etant dit, il me reste un autre agreable 
devoir - agreable bien que les circonstances 
puissent etre douteuses - a remplir: c'est 
d'adresser de chaleureux compliments a M. le 
Secretaire general Maurice I weins d'Eeckhoutte 
qui assiste, helas ! pour la derniere fois, aux 
debats de cette assemblee. Vous savez que notre 
secretaire general s'est toujours preoccupe des 
problemes de l'Europe, et tout particulierement 
du developpement de l'Union de !'Europe Occi
dentale, et je pense que MM. les parlementaires 
seront tout particuHerement sensibles au fait que 
le secretaire general, qui va nous quitter a la 
fin de cette annee, s'est toujours attache a assu
rer les meilleures relations possibles entre l'As
semblee et le Conseil de l'U.E.O. Au nom du 
Conseil, je tiens devant l'Assemblee, a l'en remer
cier. (Applaudissements) 

Comme vous avez bien voulu le dire, M. le 
President, c'est la seconde fois que je prends la 
parole a la tribune de l'Assemblee de l'U.E.O., 
et je me rejouis de le faire cette annee dans des 
circonstances, disons nettement plus favorables 
que la derniere fois. En effet, comme a deja pu 
le faire entendre mon collegue Scheel en juin, 
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my colleague, Mr. Scheel, was already able to 
tell you in June, the crisis threatening WEU -
or at least this particular crisis - has now been 
resolved, and all the organs of "WEU are once 
again in a position to fulfil the role devolving 
upon them under the treaty, normally and effec
tively. 

As members of parliament, Ladies and Gentle
men, you will doubtless recall the details of 
the agreement reached between the seven govern
ments at the meeting of the Council of Ministers 
in Bonn in June 1970. Under this agreement 
all member States undertake, by common consent: 
to refrain from discussing in WEU technical or 
economic problems relating to the enlargement 
o~ the ~uropean Communities or political ques
tions directly connected therewith. With that 
sole reserva~ion, Mr. President, no change has 
been made m WED's competence in respect of 
political consultations. It is, of course clearlv 
understood that the provisions of which I hav"e 
just reminded you in no way modify the right 
of member States to discuss within WEU in 
accordance with Article VIII (4) of the tr:aty 
problems connected with the political building 
of E~rope. This agreement, therefore, in no way 
rest~I~ts the competence of WEU. It merely 
specifies the competence peculiar to the Euro
pea_n Communities, especially with regard to 
t~eir enlargement, at the time of the negotia
tiOns. 

. ~he Assembl_y of WEU has for so long been 
Insistently callmg for progress in the building 
of Europe that it cannot but rejoice today to 
see the European Communities, which have now 
become a reality, going further by taking mea
sures for improving the efficiency of their insti
tutions and making preparations for new mem
bers to join. 

While the negotiations have not so far 
achieved any very marked progress, we must 
remember that they opened only just before the 
holidays. Consequently, as was to be expected 
- and none of the specialists cherished illusions 
on the subject - the negotiations could not 
begin seriously before October. They are now 
under way and I believe we have just reached 
normal cruising speed. 

I . fully u~derstand the concern felt by the 
parliamentarians of WEU regarding the future 
of Western European Union. Their concern 
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seems at present to be centred on the part that 
WEU may be able to play in regard to political 
co-operation, and it was with this in mind that 
I read, with very great interest, the report of 
our distinguished colleague, Mr. Leynen. 

I should like to redefine the role of WEU 
against its historical background. The revised 
B:nssels Treaty, Mr. President, is a very open
mmded treaty - a thing we are too often apt 
to forget - both in its spirit and in its wording. 
Since it came into force in 1948, and especially 
since it was revised in 1954, the treaty has 
unceasingly stimulated European co-operation in 
the most varied fields. The treaty itself provides 
that WEU shall pursue its aims in close co
operation with the other European organisations 
that it shall endeavour, as far as possible t~ 
av~id duplication but shall, on the contr~ry, 
assist the work of those organisations. We must 
not, therefore, react in a negative manner to 
the gradual relinquishment, in favour of special
ised organisations, of this or that area of com
petence. The revised treaty itself, in Articles I 
a_nd IV, expresses its concern to avoid duplica
tiOn of the work of other economic or defence 
organisations to which member countries might 
belong, while at the same time advocating exten
sive co-operation with those organisations. 

With regard to its competence in the cultural 
and social spheres, WEU voluntarily divested 
itself of these responsibilities, especially in 
favour of the Council of Europe. It seems to 
me important at this stage to recall that WEU 
is the only institution concerned with joint 
defence in Western Europe, and I would ask 
you, as parliamentarians, just as I shall ask my 
colleagues on the Council of Ministers, to pay 
the fullest attention to this matter in the future. 

What, then, in these circumstances, are the 
future prospects? 

Last June my colleague, Mr. Scheel, had the 
opportunity of informing you, from this 
rostrum, of the outcome of the talks between 
Ministers for Foreign Affairs held at Viterbo. 
As you are aware, the Ministers for Foreign 
Affairs gave their unhesitating approval to the 
Davigno~ report on political co-operation, which 
co-operatiOn must be extended to all the candi
date countries once they have become members 
of the European Communities. The machinery 
whereby these countries will be able in the . ' meantime, to be kept informed of the proceed-
ings of the Six and whereby they can make 
known their own points of view, is familiar to 
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la crise de 1 'U.E.O. est main tenant resolue -
celle-ci, du moins - et tous les organes sont de 
nouveau a meme de remplir normalement et avec 
efficacite le role qui leur incombe de par le 
traite. 

Mmes et MM. les parlementaires se rappellent 
sans doute les details de l'accord intervenu entre 
les sept gouvernements membres lors du Conseil 
ministeriel de Bonn en juin 1970. Cet accord 
prevoit que tous les Etats membres sont convenus 
de ne pas discuter a l'U.E.O. des problemes tech
niques ou economiques qui se rapportent a l'elar
gissement des Communautes europeennes ni des 
questions politiques qui y sont liees directement. 
Sous cette seule reserve, aucune modification, 
M. le President, n'a ete apportee au domaine 
devolu aux consultations politiques au sein de 
l'U.E.O. Il est bien entendu que les dispositions 
qui viennent d'etre rappelees ne modifient en 
rien le droit des Etats membres de discuter a 
l'U.E.O., conformement a !'article VIII, para
graphe 4, du traite, des problemes de la cons
truction politique de !'Europe. Cet accord ne 
diminue done en rien les competences de l'U.E.O. 
Il ne fait que constater les competences propres 
des Communautes europeennes, notamment en ce 
qui concerne leur elargissement au stade de ces 
negociations. 

L'Assemblee de l'U.E.O. a depuis trop long
temps reclame avec insistance des progres dans 
la voie de la construction europeenne pour qu'elle 
puisse ne pas se rejouir de voir aujourd 'hui les 
Communautes europeennes, apres avoir procede 
a leur achevement, prendre un nouveau depart 
en approfondissant leurs institutions et en pre
parant !'adhesion de nouveaux membres. 

Si, jusqu'a ce jour, les negociations n'ont pas 
enormement progresse, il faut bien se rendre a 
!'evidence que les negociations n'ont ete ouvertes 
que juste avant les vacances et que, comme il 
fallait s'y attendre - et aucun specialiste ne s'y 
est trompe - les negociations ne pouvaient se
rieusement commencer avant le mois d'octobre. 
C'est chose faite aujourd'hui et je crois que nous 
venons d'atteindre le rythme de croisiere. 

Je comprends parfaitement le souci qu'ont les 
parlementaires de l'U.E.O. pour l'avenir de 
l'Union de !'Europe Occidentale, souci qui semble 
se concentrer actuellement sur le role que pourra 
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jouer l'U.E.O. dans la cooperation politique, et 
c'est dans cet esprit que j'ai lu avec le plus grand 
interet le rapport de l'honorable M. Leynen. 

Je voudrais resituer le role de l'U.E.O. dans 
son cadre historique. M. le President, le Traite 
de Bruxelles revise est un traite tres genereux, 
on l'oublie trop souvent, et cela dans son esprit 
autant que dans ses textes. Depuis qu'il est entre 
en vigueur, en 1948, et surtout depuis sa revi
sion, en 1954, il n'a cesse de stimuler la coopera
tion europeenne dans les domaines les plus 
divers. Le traite lui-meme prevoit qu'elle pour
suivra ses buts en cooperation etroite avec les 
autres organisations europeennes et dans le souci 
d'eviter, dans la mesure du possible, les doubles 
emplois, mais de leur apporter, au contraire, 
l'aide la plus efficace. Il ne faut done pas porter 
une appreciation negative sur l'abandon succes
sif, au profit d'organisations specialisees, de telle 
ou de telle de ses competences. Le traite revise 
lui-meme exprime, dans ses articles I et IV, le 
souci d'eviter les doubles emplois avec les orga
nisations economiques ou de defense auxquelles 
les pays membres pourraient appartenir, tout en 
pronant la plus large cooperation avec ces orga
nisations. 

Quant aux competences d'ordre culture! et so
cial, c'est volontairement que l'U.E.O. s'en est 
dessaisie au profit notamment du Conseil de 
l'Europe. Je crois qu'il est important, ace stade, 
de rappeler que l'U.E.O. est la seule institution 
qui se preoccupe de la defense commune en Eu
rope occidentale et je demanderai a MM. les par
lementaires, comme je serai amene a le demander 
a mes collegues ministres, de preter toute leur 
attention a ce domaine a l'avenir. 

Qu'en est-il, dans ces circonstances, des pers
pectives d'avenir ? 

Mon collegue Scheel a deja eu !'occasion, a 
cette tribune, en juin dernier, de vous entretenir 
des resultats des conversations des ministres des 
affaires etrangeres a Viterbe. Comme vous le 
savez, les ministres des affaires etrangeres ont 
approuve fermement le rapport Davignon sur la 
cooperation politique, cooperation qui, une fois 
qu'ils sont devenus membres des Communautes 
europeennes, doit s'etendre a tous les pays can
didats. On connait les mecanismes qui doivent 
permettre entretemps a ces pays d'etre tenus 
informes des travaux des Six et de faire connai
tre leur point de vue. En attendant, et comme l'a 
sagement dit a cette tribune, en juin, M. Waiter 
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you. Meanwhile, as Mr. W alter Scheel so wisely 
observed from this rostrum in June, Western 
European Union and its machinery for consulta
tion will be extremely valuable. In my opinion, 
we should never abandon the use of existing 
means until such time as other fresh means have 
proved their worth. 

As our next annual report will show, the 
Council has throughout 1970 pursued its fruitful 
and continuing exchanges of view on a large 
variety of problems relating to foreign policy, 
at the level both of the Council of Ministers 
and of the Permanent Representatives. 

Today, Mr. President, I should like to dwell 
more particularly on one problem which has 
occupied our attention almost continually since 
it affects the most vital of our interests -
namely, peace and security in Europe - and 
since there seems at present to be some likelihood 
of progress in connection with it. I am referring 
to the question of East-West relations. The firm 
moorings to which any active policy pursued by 
the western countries vis-a-vis the countries of 
Eastern Europe must be made fast are, as 
Mr. Kirk has just reminded us, the Atlantic 
Alliance and Europe. The Atlantic Alliance is 
the guarantor of Western Europe's independ
ence. As early as 1949, the Alliance forged an 
essential link between Europe and North Amer
ica - a link to which practical expression is 
given by the effective presence in Europe of 
strong contingents of United States and Cana
dian forces. 

Within the Alliance itself, efforts are being 
made to intensify co-operation between the Euro
pean countries in regard to defence. In this con
nection, I can endorse what was ~aid by the 
speaker who preceded me on th1s rostrum, 
namely that these efforts have received fresh 
impetus and renewed justification from the 
urgent need that exists to take appropriate 
measures to counteract the ever-increasing tend
ency in the United States towards a possible 
withdrawal of American forces. Already part of 
the Canadian contingent has been withdrawn 
from Europe. If the allied strategy of a flexible 
response is to remain the accepted method -
and my feeling is that it is the only appropriate 
one - the European countries must make up 
their minds to accept the sacrifices that are 
needed if adequate conventional forces are to 
be retained in Europe by the United States. 
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Important discussions on the principles in
volved in this matter have taken place at NATO 
Headquarters in Brussels between the European 
Ministers for Defence for the purpose of en
abling practical decisions to be taken. 

Recent developments in Europe in the non
military spheres appear to me encouraging. 

As I mentioned earlier, the negotiations to 
enable Britain, Denmark, Norway and Ireland 
to join the European Communities are now 
proceeding at a satisfactory pace. 

The proposal for a monetary and economic 
union has met with favourable reactions from 
almost all quarters. 

Basing ourselves on those two constants, 
Europe and the Atlantic Alliance, what policy 
should we consider pursuing towards the coun
tries of Eastern Europe ? The idea of detente 
has been current for many years past. This 
seems to imply at least the creation of a climate 
of confidence through the removal of the so
called trouble-spots of Europe (here the Berlin 
question comes to mind), the normalisation of 
relations between all the European States and 
an intensification of exchanges in all fields. The 
feeling of security that would emerge from the 
progress thus achieved should enable us to take 
a realistic view of the whole problem of disarma
ment. 

In this connection, Ladies and Gentlemen, I 
should like to make a clarification which appears 
to me important. There is no reason for allowing 
ourselves to be hypnotised by the idea of a 
conference on European security. I ma~ntain 
that, long before the appeals launched in Prague 
and Budapest, we, the western governments, were 
actively pursuing a policy of detente, using the 
whole array of methods open to us in interna
tional diplomatic practice. 

If we place particular emphasis - more so, 
perhaps, than is done in the countries of Eastern 
Europe - on scrupulously careful preparation, 
this is not because we do not wish to hold a 
conference on European security, but because, 
on the contrary, we wish to ensure its success 
and to make a contribution to detente that would 
have genuine and not merely propaganda value. 

The day-to-day problems that arise in interna
tional relations are usually solved by recourse 
to bilateral diplomatic relations. Extraordinary 
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Scheel, l'Union de l'Europe Occidentale et ses 
mecanismes de consultation seront extremement 
precieux. A mon avis, il ne faudrait jamais re
noncer aux moyens existants tant que d'autres 
moyens nouveaux n'ont pas fait leur preuve. 

Comme va vous le demontrer notre prochain 
rapport annuel, le Conseil a poursuivi tout au 
long de l'annee 1970, tant au niveau du Conseil 
des Ministres qu'a celui de nos Representants 
permanents, le fructueux et constant echange de 
vues sur un vaste nombre de problemes de poli
tique etrangere. 

J'aimerais aujourd'hui, M. le President, en 
developper particulierement un qui a retenu de 
fa~on quasi permanente notre attention, puisqu'il 
touche au plus intime de nos interets, la paix et 
la securite en Europe, et qu'il presente actuelle
ment quelque chance de progres. J e parle en 
1' ' occurrence, des relations Est-Ouest. Les amar-
res fixes auxquelles toute politique active pra
tiquee par les pays occidentaux a l'egard des 
pays de l'est doit etre solidement ancree sont 
comme M. Kirk vient de le rappeler, l'Allianc~ 
atlantique et l'Europe. L'Alliance atlantique est 
le garant de l'independance de l'Europe occi
dentale. Des 1949, elle etablit le lien indispen
sable entre l'Europe et l'Amerique du nord, lien 
qui est concretise par la presence effective en 
Europe d'un fort contingent de troupes des 
Etats-Unis et du Canada. 

Dans !'Alliance meme, des efforts sont en cours 
en vue d'accentuer la cooperation des pays euro
peens en matiere de defense. Je puis, sur ce 
point, me rallier a ce qu'a dit l'orateur qui m'a 
precede a cette tribune : ces efforts ont re~u une 
impulsion nouvelle, une justification nouvelle, 
du fait de l'urgence qu'il y a a prendre des me
sures aptes a contrecarrer les tendances qui se 
font de plus en plus pressantes aux Etats-Unis 
en faveur d'un eventuel retrait des troupes ame
ricaines. Deja une partie du contingent canadien 
a ete retiree de l'Europe. Si la strategie alliee 
de la riposte graduee doit rester en vigueur -
et, a mon sentiment, c'est la seule convenable
les pays europeens devront se resoudre a faire 
les sacrifices necessaires au maintien en Europe 
d'une force conventionnelle suffisante de la part 
des Etats-Unis. 
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D'importantes discussions de principe a ce 
sujet ont lieu au siege de l'O.T.A.N., a Bruxelles, 
entre ministres europeens de la defense en vue 
de prendre des decisions concretes. 

Dans les domaines non militaires, !'evolution 
recente, sur le plan europeen, me semble encoura
geante. 

Les negociations sur !'adhesion aux Commu
nautes europeennes de la Grande-Bretagne, du 
Danemark, de la Norvege et de l'Irlande ont 
atteint maintenant un rythme satisfaisant, 
comme je le disais tout a l 'heure. 

Le projet d'union monetaire et economique a 
recueilli presque partout des reactions favora
bles. 

En nous fondant sur ces deux points fixes que 
constituent l'Europe et !'Alliance atlantique, 
quelle est la politique que nous comptons pour
suivre a l'egard des pays de l'est? La notion de 
detente est en usage depuis de longues annees. 
Elle semble impliquer, pour le moins, la creation 
d'un climat de confiance par !'elimination de ce 
qu'on appelle les points chauds en Europe corn
me, par exemple, la question de Berlin, la nor
malisation des relations entre tous les Etats 
europeens, et une intensification des echanges 
dans tous les domaines. Le sentiment de securite 
qui se degagerait du progres ainsi realise devrait 
nous permettre d'envisager avec realisme !'en
semble du probleme du desarmement. 

J'aimerais faire, Messieurs, a ce propos, une 
mise au point qui me parait importante. Il n'y a 
pas lieu de se laisser hypnotiser ou obnubiler 
par l'idee d'une conference sur la securite euro
peenne. Je pretends que, bien avant les appels 
de Prague et de Budapest, nous, les gouverne
ments occidentaux, avons pratique activement 
une politique de detente en ayant recours a tout 
l'arsenal des methodes que nous offre la vie di
plomatique internationale. 

Si nous insistons particulierement, et plus 
peut-etre que les pays de l'est, sur une prepara
tion minutieuse, ce n'est pas que nous ne voulions 
pas avoir une conference dite de securite euro
peenne ; c'est, au contraire, parce que nous vou
lons en assurer le succes et apporter une contri
bution utile et pas seulement publicitaire a la 
detente. 

Les problemes qui surgissent tous les jours 
dans les relations internationales sont resolus 
couramment par le recours aux relations diplo-
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and therefore more spectacular procedures are 
adopted to solve problems of special importance. 
For instance, we are looking forward very hope
fully to the results that may be achieved by the 
United States and the Soviet Union in their 
negotiations on the limitation of strategic arms. 

Owing to its geographical situation, the 
Federal Republic of Germany is particularly 
well placed to enter into a dialogue with the 
countries of Eastern Europe. After difficult and 
protracted negotiations the Federal Republic has 
jm~t signed a very important treaty with th(' 
Soviet Union. 

A few days ago I happened to be in Poland 
when the German-Polish negotiations werf' 
entering their final phase or, indeed, were prac
tically concluded. As you are aware, the agree
ment on the normalisation of relations between 
those two countries will be initialled on 18th 
November in Warsaw. 

Recognition of the inviolability of what has 
come to be known as the Oder-Neisse frontier, 
and the attempt at a solution of the humanitarian 
problems, constitute, in our view, important 
steps towards a real detente. 

We have also been informed that talks have 
begun between Bonn and Czechoslovakia, and 
that negotiations with the German Democratic 
Republic have been resumed. 

The crucial problem of Berlin has for some 
time past been the subject of negotiations be
tween the four occupying powers. I have no need 
to dwell on the importance of these negotiations, 
Mr. President, both for WEU and for NATO. 

My object in referring thus briefly to the 
negotiations in progress has been to show that 
the effective pursuit of a policy of detente is not 
solely bound up with the convening of a confer
ence that would be general in scope and spec
tacular. This does not, of course, mean that a 
conference of that kind might not be valuable 
and even necessary, at a date which most of us 
hope will be in the near future. Such a confer
ence will or should represent the culmination of 
a gradual process, prepared with all the requisite 
care and patience. The western countries, and 
more especially those which are members of the 
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Atlantic Alliance, must shortly - in fact, by 
3rd December - define their attitude in this 
connection. 

In the successive communiques of the Atlantic 
Council, it has always been said that acceptance 
of the principle of a conference - or, more 
exactly, the beginning of the phase of multi
lateral preparations for such a conference -
depended upon substantial progress being 
achieved in the negotiations now proceeding. 

At the Ministerial Meeting on 3rd and 4th 
December, the Atlantic Council will be led to 
state to what extent the situation has developed. 
For my own part, I think that the international 
situation shows enough encouraging signs to 
induce us to accept, at this stage, multilateral 
discussions with the eastern countries and with 
the neutral countries of Europe, so that we can 
examine together and from our divergent stand
points the practical questions involved in prepar
ing a conference on European security. 

A preliminary question will then arise, namely, 
that of the form which this multilateral discus
sion might assume. Numerous and varied pro
posals have been made: a standing committee, 
an ambassadors' "tea-party", a permanent meet
ing of experts ... I will spare you the rest. 

I have an entirely open mind on the subject 
and would gladly agree to any form of discus
sion which might obtain general approval in 
preference to others. I wonder whether a prag
matic and informal procedure such as the "tea
party" proposed by Mr. Harmel might not be 
the best, at least at the beginning. Assuming 
that we could enter this phase of multilateral 
preparation, the questions that would have to 
be considered would be of two kinds : procedural 
questions proper, and preparation Of the agenda. 

At this stage, I shall not embark upon ques
tions of detail. I shall merely record my satis
faction at seeing the problem of participation 
practically solved. It is essential for us that the 
United States and Canada should participate. 
Everyone seems to agree on this. It will be 
necessary for us to make sure that, throughout 
the conference or conferences, the United States 
and Canada remain full members, in the same 
way as all the other participants. 

With regard to the agenda for a conference 
of this kind, it is obvious that it is not enough 
to have a number of items numbered from A 
to Z, but that prior agreement must be reached 
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matiques bilaterales. Les procedures extraordi
naires, et done plus voyantes, sont utilisees pour 
la solution des problemes d'une importance par
ticuliere. Ainsi, nous attendons avec beaucoup 
d'espoir les resultats auxquels les Etats-Unis et 
l'Union Sovietique pourront aboutir dans les ne
gociations sur la limitation des armements strate
giques. 

La Republique federale est, de par sa situation 
geographique, l'un des interlocuteurs privilegies 
des pays de l'est. EUe vient de signer, apres de 
longues et dures negociations, un tres important 
traite avec l 'Union Sovietique. 

Il y a quelques jours, je me trouvais en Polo
gne, au moment oil les negociations germano
polonaises sont entrees dans leur phase finale, 
pour ne pas dire se sont terminees. Comme vous 
le savez, l'accord sur la normalisation des rela
tions entre ces deux pays sera paraphe le 18 no
vembre a V arsovie. 

La reconnaissance de l'inviolabilite de la fron
tiere dite Oder-Neisse et l'ebauche d'une solution 
des problemes humanitaires constituent, a notre 
sentiment, des pas importants dans un sens posi
tif de detente. 

Nous avons appris egalement le commencement 
de conversations entre Bonn et la Tchecoslova
quie et la reprise des negociations avec la R.D.A. 

Le probleme crucial de Berlin fait l'objet, de
puis pas mal de temps, de negociations entre les 
quatre puissances occupantes. Je n'ai pas besoin 
de souligner, M. le President, !'importance que 
ces negociations presentent et pour l'U.E.O. et 
pour l'O.T.A.N. 

J'ai tenu a faire ce bref tour des negociations 
en cours afin de montrer que la pratique effec
tive d'une politique de detente n'est pas liee uni
quement a la reunion d'une conference a carac
tere general et spectaculaire. Cela n'exclut pas, 
bien sur, qu'une telle conference puisse etre utile 
et meme necessaire, un jour que la plupart d'en
tre nous esperent prochain. Elle sera ou devrait 
etre alors le couronnement d'un processus gra
duel prepare avec tous les soins et toute la 
patience necessaires. Les pays occidentaux, et 
plus particulierement ceux qui font partie de 
!'Alliance atlantique, devront a bref delai, c'est-
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a-dire des le 3 decembre, faire le point de leur 
attitude a cet egard. 

Dans les communiques successifs du Conseil 
atlantique, il a toujours ete dit que l'acceptation 
de principe d'une conference, ou plus exactement 
le debut d'une phase de preparation multilate
rale d'une conference, etait subordonnee a la 
realisation de progres substantiels dans les nego
ciations en cours. 

Le Conseil atlantique, au cours de la reunion 
ministerieUe des 3 et 4 decembre, sera amene a 
dire dans queUe mesure la situation a evolue. 
Pour ma part, je pense que la situation interna
tionale presente suffisamment de signes encou
rageants pour que nous devions accepter, a ce 
stade, la discussion multilaterale avec les pays 
de l'est et avec les pays neutres de l'Europe, afin 
d'examiner ensemble et contradictoirement les 
questions concretes que pose la preparation d'une 
conference sur la securite europeenne. 

Une question preliminaire se posera alors, ce 
sera celle de savoir queUe forme pourrait prendre 
ce debat multilateral. Des propositions multiples 
et diverses ont ete faites : comite permanent, 
salon de the des ambassadeurs, reunion perma
nente d'experts ... J'en passe et des meilleures. 

J'ai l'esprit tout a fait ouvert a cet egard, et 
j'accepterais volontiers toute forme de discussion 
qui recueillerait, de preference a d'autres, !'agre
ment general. J e me demande si une formule 
aussi pragmatique et aussi depourvue de forma
lisme que le « salon » propose par M. le Ministre 
Harmel ne serait pas la meilleure, au moins pour 
le debut. Dans l'hypothese oil nous entrerions 
dans cette phase de preparation multilaterale, les 
questions qu'il y aurait lieu d'examiner seraient 
de deux ordres : la procedure proprement dite 
et la mise au point de l'ordre du jour. 

Je ne me lancerai pas, a ce stade, dans l'exa
men des questions de detail. Je mentionnerai 
seulement ma satisfaction de voir le probleme 
de la participation pratiquement resolu. Pour 
nous, il est essentiel que les Etats-Unis et le 
Canada participent. Tout le monde semble etre 
d'accord. Il nous importera de veiller a ce que, 
tout au long de la ou des conferences, les Etats
Unis et le Canada restent des membres a part 
entiere au meme titre que tous les participants. 

En ce qui concerne l'ordre du jour d'une pa
reille conference, il est bien evident qu'il ne 
suffit pas d'avoir un certain nombre de points 
numerotes de A a Z, mais qu'il faut un accord 
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on the import of the subjects we may propose 
to discuss. We know that, in the Prague and 
Budapest declarations, the Warsaw Pact coun
tries proposed what, in their view, might consti
tute the agenda for a conference. Criticism has 
been voiced with regard to those items, and I 
do not need to hark back to the subject. 

In the course of a large number of bilateral 
discussions, we have tried to see the matter in 
a clearer light. But many question-marks still 
remain. The Warsaw Pact countries propose in 
the first place the conclusion of a multilateral 
treaty on renunciation of the use of force. After 
the conclusion of the treaty between the Federal 
Republic of Germany and the Soviet Union, 
what should be the characteristics of a multi
lateral treaty of this kind? Are we going to take 
over, for our own purposes, the main features 
of what is already embodied in the German
Soviet Treaty? That might, admittedly, be 
useful, but it would not in itself justify the 
convening of a conference. 

A multilateral treaty might genuinely break 
new ground if it did not confine itself to renun
ciation of the use of force but also sought to 
define a series of principles designed to govern 
international relations. Moreover, it would not 
be enough to reach agreement on the terms, 
Mr. President ; it would likewise be essential 
to agree on the real meaning of those terms. You 
will readily understand that in saying this I 
have in mind the joint interpretation and appli
cation of the principle of non-intervention in 
the affairs of another State. 

The Warsaw Pact countries have also pro
posed consideration of the question of co-opera
tion in the economic, scientific, technological 
and cultural spheres. Would it not be logical, 
I ask you, to extend this item to cover considera
tion of problems connected with the free 
exchange of persons and information, as was 
proposed in the Rome communique of the 
Atlantic Alliance ? 

It seems to me, moreover, that it would be 
necessary to investigate the extent to which this 
item differs from what is already dealt with in 
the ordinary way by the Economic Commission 
for Europe, at Geneva. Again, we might ask 
ourselves whether the persistent refusal of the 
countries of Eastern Europe to recognise the 
European Economic Community constitutes a 
realistic approach to the consideration of prob-
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lems relating to economic co-operation. I hope 
that the economic solidarity of the countries of 
Western Europe will finally compe1 recognition, 
and that Eastern Europe will become aware 
of it. 

When we begin to talk of a balanced reduction 
of forces by both sides, we are liable to be 
accused of harping on an old theme that has 
already been overtaken by events. But does an 
idea lose its validity, Mr. President, simply 
because it has so far never been put into prac
tice? The Atlantic Alliance has proposed joint 
discussions on the reduction of forces. It has 
repeated its proposals on several occasions and 
is continuing its preparatory work in that con
nection. In my view, this proposal is one of the 
facets of a policy which might constitute the 
beginning of genuine disarmament between the 
two blocs, the other facet being the talks on the 
limitation of strategic weapons which are cur
rently taking place between the Soviet Union 
and the United States. 

It must be said, however, that the proposals 
put forward by the Warsaw Pact countries 
concerning a reduction in the numbers of foreign 
troops are far from being in line with the ideas 
of the NATO countries with regard to this 
problem. This question and likewise the relatively 
important question of the permanent body men
tioned in the Budapest communique, must in any 
case be further clarified during the consultations 
in the Atlantic Alliance in December and, subse
quently, in the course of multilateral contacts. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, I must 
apologise if I have raised more questions than 
I have answered. The fact is - and I believe 
that even parliamentarians have some experience 
of this - that it is easier to put questions indi
vidually, but that the answers, if we desire to 
safeguard or to strengthen western solidarity, 
must of necessity be answers worked out by us 
jointly. 

It is our task in the Council to work out such 
solutions and to endeavour to put them into 
practice. 

The parliament of WED is particularly well 
placed, at this stage of European policy and 
European development, to appreciate both the 
difficulties and the momentary clashes of 
interests between the institutions. It is also the 
most appropriate body to prepare for the future 
and to provide us with the outlines of a joint 
reply. (Applause) 
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prealable sur la signification des sujets que nous 
nous proposerons eventuellement de discuter. 
Nous savons que les pays du Pacte de Varsovie, 
dans les declarations de Prague et de Budapest, 
ont propose ce que, selon eux, pourrait etre l'or
dre du jour d'une conference. La critique de ces 
points a ete faite, je n'ai pas besoin d'y revenir. 

Au cours de tres nombreux echanges de vues 
bilateraux, nous avons essaye d'y voir plus clair. 
Neanmoins, de tres nombreux points d'interro
gation subsistent encore. Les pays du Pacte de 
Varsovie proposent d'abord la conclusion d'un 
traite multilateral sur le non-recours a la force. 
Apres la conclusion du traite germano-sovietique 
queUes devraient etre les caracteristiques d'un 
tel traite multilateral ¥ Est-ce que nous allons 
prendre a notre compte l'essentiel de ce qui se 
trouve deja dans le traite germano-sovietique ? 
Cela pourrait etre utile, certes, mais ne justifie
rait pas a lui seul la reunion d'une conference. 

Un traite multilateral pourrait innover vrai
ment s'il ne se limitait pas a la renonciation au 
recours a la force, mais essayait de definir un 
ensemble de principes appeles a regir les rela
tions internationales. Encore ne suffirait-il pas 
de se mettre d'accord sur les termes, il serait 
essentiel, M. le President, de se mettre d'accord 
egalement sur la signification reelle de ces ter
mes. Vous comprendrez facilement qu'en disant 
cela, j'ai a l'esprit !'interpretation et !'applica
tion communes du principe de non-intervention 
dans les affaires d'un autre Etat. 

Les pays du Pacte de Varsovie ont propose 
egalement d'examiner la cooperation dans les 
domaines economique, scientifique, technique et 
culture!. Ne serait-il pas logique, je vous le de
mande, de completer ce point par l'examen des 
problemes relatifs au libre echange des hommes 
et des informations, comme cela a ete propose 
dans le communique de Rome de !'Alliance atlan
tique Y 

Il me semble, d'autre part, qu'il serait indis
pensable d'examiner dans queUe mesure ce point 
se differencie de ce qui est deja traite couram
ment par la Commission economique pour !'Eu
rope siegeant a Geneve. Puis, on pourrait se 
demander si le refus persistant de la part des 
pays de l'est de reconnaitre la Communaute 
Economique Europeenne est vraiment une en
tree en matiere realiste pour un examen des 
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problemes relatifs a la cooperation economique. 
J'espere que la solidarite economique des pays 
de !'Europe de l'ouest finira par s'imposer et 
qu'a l'est on en prendra conscience. 

Quand on commence a parler de reductions 
mutueUes et equilibrees des forces, on risque de 
se voir accuse de sortir un vieux cheval de 
bataille deja depasse par les evenements. Mais 
est-ce qu'une idee, M. le President, perd de sa 
valeur par le seul fait de n'avoir pu etre mise 
en pratique jusqu'a present? L'Alliance a.tlanti
que a propose le dialogue sur les reductions de 
forces. EUe a repete sa proposition a plusieurs 
reprises et elle continue ses travaux preparatoi
res en la matiere. Je pense qu'en effet, cette 
proposition est un des volets qui peuvent cons
tituer l'amorce d'un veritable desarmement entre 
les deux blocs, !'autre etant la conversation sur 
la limitation des armes strategiques qui est en 
cours entre l'Union Sovietique et les Etats-Unis. 

Il faut dire, cependant, que les propositions 
avancees par les pays du Pacte de Varsovie 
concernant la reduction des troupes etrangeres 
ne repondent que tres imparfaitement aux con
ceptions que se font de ce probleme les pays de 
l'O.T.A.N. Cette question, de meme que celle, 
assez importante, de l'organe permanent dont 
parle le communique de Budapest, devra de 
toute fa<;on etre elucidee davantage dans notre 
cadre atlantique en decembre et, apres, dans des 
contacts multilateraux. 

M. le President, Messieurs les parlementaires, 
je m'excuse si, au fond, j'ai souleve plus de ques
tions que je n'ai donne de reponses. C'est - et 
je crois que meme les parlementaires en savent 
quelque chose - qu'il est plus facile de poser 
des questions individuellement, mais que les re
ponses, si nous voulons sauvegarder ou cimenter 
la solidarite occidentale, sont des reponses qu'il 
faudra bien elaborer en commun. 

Notre tache, au sein du Conseil, est d'elaborer 
ces solutions et d'essayer de les mettre en pra
tique. 

Le parlement de l'U.E.O. est particulierement 
bien place, a ce stade de la politique et de !'evo
lution europeennes, pour apprecier et les diffi
cultes et les contrarietes d'interets momentanees 
entre les institutions. n est aussi le mieux appro
prie pour preparer l'avenir et nous fournir des 
ebauches de reponse commune. (.Applaudisse
ments) 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

The, PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Chairman-in-Office of the Council for his 
excellent speech. I should also like to thank him 
for having so kindly expressed, at the beginning 
of his speech, his good wishes for the improved 
health of our President, Mr. Georges Housiaux. 

These good wishes will be conveyed to 
Mr. Housiaux and, if you are in agreement, 
Ladies and Gentlemen, we shall add to them 
the good wishes of our entire Assembly. 
(Applause) 

I would likewise thank you for your kind 
words concerning our Secretary-General, who is 
leaving us. 

At the conclusion of the public sitting tomor
row afternoon, Tuesday, a tribute will be paid 
in this chamber by your President to Mr. Iweins 
d'Eeckhoutte, who has reached the age of retire
ment. 

I invite all our colleagues to attend this 
farewell ceremony. 

I now call Mr. Treu, to put his question. 

Mr. TREU (Italy) (Translation). - I should 
like, if I may, Sir, to ask you a question on a 
subject which is not specifically related to 
defence, but which concerns the prospects of 
scientific and technical co-operation in space 
matters, and the problem of the exploration and 
exploitation of space. 

There will, in the course of this session, also 
be a discussion on the report on European policy 
in space matters, presented by one of our col
leagues. 

In view of the draft Recommendation which 
is to be put before us, regarding the prospects 
of scientific and technical co-operation, and of 
the conclusions to be found on pages 4 and 5 
of Document 507 Addendum, I should like to 
know, Sir, whether you would agree to be 
appointed as mediator between Germany, Bel
gium and France, on the one hand, and Italy, 
the Netherlands, the United Kingdom and the 
remaining member countries of the European 
Space Conference, on the other, to help define 
a common space policy establishing a coherent 
and balanced European programme and taking 
into account the practical possibilities of Amer
ican-European space collaboration. 
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Thank you in advance, Sir. 

The PRESIDENT (Translation). - Do you 
wish to reply immediately, Sir, or do you prefer 
to hear first the other questions ? 

Mr. THORN (Translation). - I prefer to 
reply to all the questions at once, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - In that 
case, I call Mr. Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, the 
Minister has made a valuable contribution to 
the discussion about a European security con
ference. It is valuable because the public tends 
very much to think that this is solely an eastern 
initiative, or offensive, and that the West has 
nothing of importance to contribute. However, 
what the Minister has just been saying is, it 
seems to me, something like a draft agenda for 
such a conference, seen from the western view
point. 

We know perfectly well that the agenda the 
Soviet Union and the Warsaw Pact countries 
have in mind is much narrower, and excludes 
several of the subjects just mentioned by 
Mr. Thorn. 

My question is this : would it not be useful, 
and in the West's interests, if the WEU Council 
of Ministers, or the Council of Europe's Com
mittee of Ministers if they are a more suitable 
body, could decide to draft an agenda for a 
European security conference, based on western 
thinking - that is to say to prepare a model 
put up against the model publl.cised for years 
past and altered time and again by the Soviet 
propaganda machine. I feel the existence and 
comparison of two such models might spark off 
an interesting and, I hope, fruitful discussion. 

The PRESIDENT (Translation). - Since 
there are no other questions, I call the Chairman
in-Office of the Council. 

Mr. THORN (Translation). - I should like 
to thank Mr. Treu, who so kindly suggested 
that I should project myself into space. 
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M. le PRESIDENT.- Je remercie M. le Pre
sident du Conseil pour son excellent discours. 
Je voudrais le remercier egalement d'avoir bien 
voulu, au debut de son expose, former des vamx 
pour la sante de notre President, M. Georges 
Housiaux. 

Ceux-ci lui seront transmis et, si vous etes 
d'accord, Mesdames, Messieurs, nous y joindrons 
ceux de toute notre assemblee. (Applaudisse
ments) 

Je vous remercie egalement d'avoir eu un mot 
aimable pour notre secretaire general qui nous 
quitte. 

Demain, mardi, a l'issue de la seance publique 
de l'apres-midi, un hommage sera rendu dans 
cette salle par votre President a M. Iweins 
d'Eeckhoutte, atteint par la limite d'age. 

J'invite tous nos collegues a assister a cette 
ceremonie d'adieu. 

La parole est maintenant a M. Treu, pour 
poser sa question. 

M. TREU (Italie).- Si vous me le permettez, 
M. le President du Conseil, je voudrais vous 
poser une question liee a un probleme qui n'est 
pas specifiquement celui de la defense, mais qui 
concerne les perspectives d'une cooperation 
scientifique et technique dans le domaine de 
l'espace et le probleme de !'exploration et de 
!'exploitation de l'espace. 

Au cours de cette session, sera discute le rap
port sur la politique europeenne dans le domaine 
de l'espace, presente par un de nos collegues. 

Compte tenu du projet de recommandation 
dont nous serons saisis, relatif aux perspectives 
de cette cooperation scientifique et technique, 
ainsi que des conclusions figurant aux pages 4 
et 5 du Document 507, Addendum, je desire 
savoir, M. le Ministre, si vous accepteriez d'etre 
designe comme mediateur entre l'Allemagne, la 
Belgique et la France, d'une part, l'Italie, les 
Pays-Bas, le Royaume-Uni et les autres pays 
membres de la Conference Spatiale Europeenne, 
d'autre part, afin de faciliter la definition d'une 
politique spatiale commune comportant un pro
gramme coherent et equilibre pour l'Europe et 
tenant compte des possibilites concretes de la 
cooperation spatiale entre l'Europe et les Etats
Unis. 

62 

QUATRIEME SEANCE 

Je vous remercie d'avance, M. le President du 
Conseil. 

M. le PRESIDENT.- Souhaitez-vous repon
dre immediatement ou preferez-vous entendre 
d'abord les autres questions, M. le President ? 

M. THORN. - Je repondrai en bloc a toutes 
les questions, M. le President. 

M. le PRESIDENT.- Dans ce cas, la parole 
est a M. Kliesing. 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, M. le 
Ministre a fourni tout a 1 'heure une contribution 
precieuse a la discussion concernant la confe
rence sur la securite europeenne. J'y attache 
d'autant plus de prix que !'opinion publique, 
dans sa large majorite, est convaincue qu'il ne 
s'agit, en !'occurrence, que d'une offensive ou 
d'une initiative de l'Est et que l'Occident n'a rien 
d'essentiel a apporter. Cependant, la declaration 
de M. le Ministre constitue, selon moi, en quelque 
sorte un projet d'ordre du jour pour une telle 
conference, mais considere du point de vue de 
l'Occident. 

Nous savons tous que l'ordre du jour auquel 
songent l'Union Sovietique et les Etats du Pacte 
de Varsovie est en realite beaucoup plus limite 
et exclut plusieurs des sujets que le ministre 
luxembourgeois des affaires etrangeres vient de 
citer. 

Je me demande des lors si, dans l'interet de 
l'Occident, il ne serait pas utile que le Conseil 
des Ministres de l'U.E.O. ou le Conseil des Mi
nistres du Conseil de !'Europe, au cas ou ce 
dernier serait mieux qualifie, prenne la decision 
d'elaborer un projet d'ordre du jour pour une 
telle conference sur la securite europeenne en 
tenant compte des conceptions occidentales dans 
ce domaine. Il s'agirait, en quelque sorte, d'un 
modele que l'on pourrait opposer au modele pro
pose depuis des annees par la propagande sovie
tique et qui fut modifie a plusieurs reprises. Je 
crois que !'existence et la confrontation de ces 
deux modeles pourraient etre l'amorce d'une dis
cussion interessante et, je l'espere, fructueuse. 

M. le PRESIDENT. - Comme il n'y a pas 
d'autres questions, je donne immediatement la 
parole au President du Conseil. 

M. THORN.- Je remercie M. Treu qui m'a 
si aimablement suggere de me projeter dans 
l'espace. 
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Mr. Thorn (continued) 

It would be a delicate task, in connection with 
a subject concerning which, as you know, my 
country has not much experience, to act as 
mediator between powers so vitally concerned as 
Germany and France, on the one hand, and the 
remaining powers, on the other. 

What can I say, Mr. Treu, except simply that 
- doubtless like all my colleagues - I am 
available, and that we are, all of us, continually 
doing our duty on behalf of Europe according 
to our potentialities. If anyone thought we could 
be of some use as honest brokers then, following 
the policy of my country, we would be available, 
without being officially appointed as mediators 
paid or unpaid ; but this will depend officially' 
and primarily, on the countries in question, and 
on whether they display any interest at all in 
having anyone attempt to reconcile their views. 

As regards the second question, put by Mr. 
Kliesing concerning the agenda of a conference 
on European security, I largely share his 
anxiety on the substance of the question, as he 
has no doubt realised. At the beginning, the 
idea of a conference, launched with great fanfare 
and attracting all attention, tended to present 
a black and white picture, with those who were 
against and those who were for it. Little by 
little, however, I think that the truth is coming 
to light, and that we are now beginning to 
remember the constructive efforts made over 
the years by the western powers, of which I 
reminded you briefly just now. 

As regards this agenda, there have of course 
been proposals from the Warsaw Pact countries 
but not, I believe, any counter-proposals on the 
part of the West. My remarks were, perhaps, not 
properly understood but, in fact, in the course 
of my address - when I spoke in a personal 
capacity, rather than with the intention of com
mitting my six other colleagues - I outlined our 
views on the proposals of the Warsaw Pact 
countries. Thus you know that some of these have 
not been· agreed to by the countries of the Al
liance, that others have been differently inter
preted and that, lastly, we have requested the 
addition of further items to this agenda. The 
result is that at present almost everyone has 
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submitted to public opinion different proposals 
for the agenda ; the list is, of course, not ex
haustive, nor have these proposals been finally 
adopted ; so that no one could maintain that we 
have before us only one agenda, submitted by 
the Warsaw Pact countries. I shall confine my
self here simply to mentioning the multilateral, 
balanced reduction of forces which, most certain
ly, has not been proposed by the eastern powers 
- this in order to counter any criticism which 
may be made about the lack of an agenda. 

As regards the body to be responsible for 
preparing a draft agenda, this question should, 
I think, be settled through bilateral or multi
lateral contacts, at governmental level, between 
all our countries. I assure you, and I speak with 
some personal knowledge, that we have never 
ceased to ponder over the possible or probable 
agenda. 

As regards whether it is for Western Euro
pean Union, rather than any other body, to draw 
up this agenda, I, as Chairman-in-Office of the 
Council, am reluctant to answer this question. 
I would tell you, however, perfectly frankly and 
in my own personal capacity, that the prevailing 
opinion during the past eighteen months has 
tended to be that if any one body was to under
take to propose an agenda, then it should be 
the one most widely representative not only of 
friendly links, but also of alliances. It is for this 
reason that the Atlantic Alliance, covering a 
greater number of count:L"ies, has mainly devoted 
itself to this task, though without having the 
slightest intention of making this conference a 
confrontation between two blocs ; for each of 
our countries has, in this respect, had occasion 
to state that the conference should bring together 
not only the two blocs but also the neutral 
countries, and that every country should come 
to the conference table as a sovereign and inde
pendent nation. 

This does not alter the fact that, if a dialogue 
between East and West were to be instituted, 
we would submit proposals calculated to enlist 
wide support ; and we thought that it would be 
preferable, at this stage, to refer the matter to 
bodies not, perhaps, more representative but . ' geographically more comprehensive. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, once again, Sir. 
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M. Thorn (suite) 

Ce serait une delicate mission que celle qui 
consisterait, dans un domaine ou mon pays n'a 
pas acquis, comme vous le savez, les plus grandes 
experiences, a remplir le role de mediateur entre 
des puissances aussi hautement interessees que 
l'Allemagne et la France, d'une part, et les 
autres puissances, d'autre part. 

Que vous dire, M. Treu, sinon tout simplement 
que, certainement comme tous mes collegues je 
suis a disposition et que, chacun, nous fai~ns 
journellement notre devoir dans la mesure de nos 
possibilites pour l'Europe. Si quelqu'un pensait 
que nous pourrions etre de quelque utilite corn
me honnete courtier, alOI'S, suivant la politi
que de mon pays, nous serions a la disposition, 
sans designation officielle de mediateur, remu
nere ou non, mais cela depend officiellement et 
en premiere instance des puissances en question, 
pour savoir si elles manifestent un minimum 
d'interet pour que quelqu'un essaie de concilier 
leurs positions. 

En ce qui concerne la deuxieme question, que 
m'a posee M. Kliesing au sujet de l'ordre du jour 
d'une conference europeenne de la securite 

1' ' comme orateur s'en est certainement rendu 
compte, sur le fond, je partage sensiblement ses 
soucis. Il y a eu, au depart, l'idee, lancee a grand 
renfort publicitaire, d'une conference qui a cris
tallise sur elle toute !'attention, qui a un peu 
jete une theorie du blanc et du noir, de ceux qui 
etaient pour et de ceux qui etaient contre, mais 
je crois que lentement, petit a petit, la realite 
la verite se fait jour et qu'on se rappelle main~ 
tenant les efforts constructifs faits au cours des 
ans par les puissances occidentales, comme je l'ai 
brievement rappele tout a l'heure. 

En ce qui concerne cet ordre du jour, il y a 
eu, bien sftr, des propositions emanant des pays 
membres du Pacte de Varsovie, mais je ne crois 
pas qu'il y ait eu de contre-propositions de la 
part de l'Occident. J'ai peut-etre ete mal compris 
mais, au fil de mon expose, que j'ai fait plutot 
a titre personnel que pour lier mes six autres 
collegues, j'ai enumere nos positions vis-a-vis des 
propositions du Pacte de Varsovie. Vous savez 
ainsi que certaines n'ont pas recueilli l'assenti
ment des pays de !'Alliance, que d'autres ont ete 
interpretees de fa~on differente et qu'en troi
sieme lieu, nous avons demande que d'autres 
points soient ajoutes a cet ordre du jour. C'est 
ainsi que, maintenant, pratiquement tout le 
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monde a sur la table, devant !'opinion publique, 
differentes propositions d'ordre du jour qui, 
certes, ne sont pas encore exhaustives ni definiti
vement arretees, de sorte que personne ne pour
rait dire qu'il y a seulement devant nous une 
proposition d'ordre du jour des pays membres 
du Pacte de Varsovie. J e ne ferai ici tout simple
ment reference qu'a la reduction multilaterale 
et equilibree des forces qui, certes, n'a pas ete 
proposee par les puissances de l'est ; cela pour 
repondre a l'eventuelle critique d'absence d'ordre 
du jour. 

En ce qui concerne l'organe charge d'elaborer 
une proposition d'ordre du jour, je pense que 
cette question devrait etre reglee par des con
tacts bilateraux ou multilateraux au niveau des 
chancelleries, entre tous nos pays. Croyez-moi, 
j'en suis un peu temoin, nous n'avons jamais 
cesse d'envisager l'ordre du jour possible ou pro
bable. 

Quant a la question de savoir s'il appartient 
plutot a l'Union de !'Europe Occidentale qu'a 
quelque autre organisme de l'arreter, en tant que 
President de cet organisme je ne voudrais pas 
vous fournir la reponse. Je vous dirai cependant, 
en toute franchise et a titre personnel, qu'au cours 
des dix-huit mois ecoules a plutot prevalu l'idee 
que, si un organisme devait s'attacher a faire une 
proposition, ce devrait etre, dans le sens du res
pect non seulement des amities mais aussi des 
alliances, l'organisme le plus large. C'est pour
quoi !'Alliance atlantique, groupant un plus 
grand nombre de pays, s'est essentiellement atta
chee a cette tache sans, pour le moins du monde, 
vouloir que la conference soit une conference de 
bloc a bloc, chacun de nos pays ayant eu, a cet 
egard, !'occasion d'affirmer que cette conference 
ne devait pas seulement reunir les deux blocs, 
mais aussi les neutres et que chaque nation 
approcherait de la table comme nation souve
raine et independante. 

Cela n'empeche que, dans la mesure ou un 
dialogue Est-Ouest s'instituerait, nous ferions 
des propositions telles qu'elles soient largement 
soutenues et appuyees, et nous avons pense qu'a 
ce stade, il valait mieux en saisir des instances, 
je ne dirai pas plus representatives, mais geogra
phiquement plus larges. 

M. le PRESIDENT. - Je vous reitere nos 
remerciements, M. le President du Conseil. 
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11. European security and arms control 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Does. 621 and 613) 

The PRESIDENT (Translation).- We shall 
now resume the debate on the question of Euro
pean security and arms control. 

Mr. Kirk, I believe you have to return to your 
capital this evening or tonight. Do you wish to 
reply at once to any questions which may be 
asked, or would you prefer first to hear the 
speakers so far inscribed on the list, of which 
there are two 1 

Mr. KIRK (Parliamentary Under-Secretary of 
State for the Royal Navy of the United King
dom). - Mr. President, it would be easier, if 
there are any questions, for me to answer them 
now. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
van der Stoel. 

Mr. van der STOEL (Netherlands). - Mr. 
President, can we assume that the Ark Royal 
which will now remain in service until the late 
1970s will be assigned to NATO Y 

Mr. KIRK. - Yes, indeed, Ark Royal is as
signed to NATO in category A. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bettiol. 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. 
Minister, I have taken note, with great interest 
and pleasure, of the British Government's new 
attitude in the Indian Ocean, beyond Suez ; that 
Britain is to take on commitments with States 
threatened by the expansion of communism, be 
it Russian or Chinese, in the Indian Ocean and 
the Pacific. This British stand is of great import
ance, after the European collapse which we have 
witnessed not only in the Mediterranean but 
also in other parts of the world. It is a sign that 
Europe, through the new British Government, 
is really taking stock of the grave dangers 
tlu'eatening us. 

At the same time, I would like to ask the 
distinguished representative of the British 
Government, a former respected Chairman and 
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colleague of ours, whether he can tell us any
thing about the possibility of Britain strengthen
ing its position in the Mediterranean. This sea, 
which was once a "British lake", is now divided 
between Russia, in the eastern part, and Ame
rica, in the western part. Britain is present only 
in Gibraltar, which seems to me to be too restrict
ed and limited a zone for any real defence of 
this vitally important sea area, where the fate 
not only of Eastern Europe and the Middle East 
but also of Western Europe may well be decided. 

Does the British Government, under its new 
policy, intend to retrace its steps and assert its 
presence also in the Mediterranean, side by side 
with the American fleet and the fleets of the 
Mediterranean countries which belong to the 
Atlantic Alliance, and are making every effort to 
defend the southern flanks of the Atlantic bloc, 
so as to guarantee the security of Europe not 
with fanciful, unrealistic and unconvincing con
ferences, but by really convincing means ? 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Kirk, 
do you wish to answer this question now 7... 

Mr. KIRK. - I should be happy to reply at 
once or wait until the end of questions. 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Kirk. 

Mr. KIRK. -Perhaps I can quickly answer 
Mr. Bettiol's question. I accept the importance 
which he attaches to the Mediterranean, but it 
is not fair to say that we have a base in Gibraltar 
only, since we also have bases in Malta and 
Cyprus. We have a considerable presence in the 
Mediterranean in terms of bases. As he knows, 
we have a regular naval presence there. Recently 
it has become only too apparent that we have a 
regular naval presence there in view of the devo
tion which the Russians appear to have to HMS 
Ark Royal. We also have air forces in Cyprus 
and of course, as I have already mentioned to the 
Assembly, the third mobile division is available 
for reinforcement of the flanks of NATO. We 
are doing our bit in the Mediterranean. The 
question as to whether others are doing their bit 
is not for me to answer but I am quite certain 
that we are doing ours. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Draeger. 
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11. La securite europeenne et le contr6le des 
armements 

(Discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 

Does. 527 et 513) 

M. le PRESIDENT. - Nous reprenons la 
discussion sur la question de la securite euro
peenne et le controle des armements. 

M. le Ministre Kirk, je crois que vous devez 
rejoindre votre capitale ce soir ou cette nuit. 
Desirez-vous repondre tout de suite aux ques
tions eventuellement posees ou voulez-vous en
tendre tout d'abord les orateurs inscrits qui sont 
jusqu'a present au nombre de deux ? 

M. KIRK (Sous-secretaire d'Etat parlemen
taire britannique a la defense pour la Marine) 
(Traduction). - M. le President, s'il y avait des 
questions, il me serait plus facile d'y repondre 
main tenant. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. van 
der Stoel. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) {Traduction). 
- M. le President, pouvons-nous penser que 
l'Ark Royal, qui restera en service jusque vers 
la fin des annees 1970, va etre affecte a 
l'O.T.A.N.? 

M. KIRK (Traduction). - Bien sur, l'Ark 
Royal est affecte a l'O.T.A.N. en categorie A. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Bettiol. 

M. BETTIOL (ltalie) {Traduction). -M. le 
Ministre, j'ai note avec grand interet et avec une 
tres grande satisfaction la nouvelle attitude 
adoptee dans l'Ocean Indien, a l'est de Suez, 
par le gouvernement britannique qui a decide 
de s'engager vis-a-vis des Etats menaces par 
!'expansion du communisme, tant russe que chi
nois, dans l'Ocean Indien et le Pacifique. Cette 
prise de position britannique est un fait tres 
important, apres l'effondrement europeen auquel 
nous avons assiste non seulement en Mediter
ranee, mais aussi dans d'autres parties du monde. 
C'est un signe que l'Europe, par l'intermediaire 
du nouveau gouvernement anglais, prend veri
tablement conscience des graves perils qui la 
menacent. 

Mais j'aimerais demander a l'eminent repre
sentant du gouvernement britannique, qui fut 
notre collegue et un president respecte de tous, 
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si l'on peut esperer un renforcement de la pre
sence anglaise en Mediterranee, car cette mer, 
qui etait autrefois un « lac anglais », est divisee 
aujourd'hui entre la Russie, pour sa partie orien
tale, et l'Amerique, pour sa partie occidentale. 
L'Angleterre n'est presente qu'a Gibraltar qui 
me parait un territoire trop restreint pour per
mettre une defense efficace de ce bassin si im
portant ou peut se jouer le destin, non seulement 
de !'Europe orientale et du Moyen-Orient, mais 
aussi de l'Europe occidentale. 

Le gouvernement britannique envisage-t-il, 
dans le cadre de sa nouvelle politique, de faire 
ce qu'il faisait autrefois Y Pense-t-il que la flotte 
britannique peut etre presente en Mediterranee 
aux cotes de la flotte americaine et des flottes 
des pays riverains, membres de !'Alliance atlan
tique, qui font tout ce qui est en leur pouvoir 
pour defendre le flanc sud du deploiement atlan
tique afin de garantir la securite europeenne, 
non pas par des conferences chimeriques, hypo
thetiques, et de surcroit peu convaincantes, mais 
a l'aide de moyens convaincants? 

M. le PRESIDENT.- M. Kirk, desirez-vous 
repondre des maintenant a la question posee L. 

M. KIRK (Traduction). - Je peux repondre 
maintenant ou attendre que toutes les questions 
soient posees. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kirk. 

M. KIRK (Traduction). - Je pourrais peut
etre repondre rapidement a la question de 
M. Bettiol. Il a raison d'attacher de !'importance 
a la Mediterranee, mais ii n'est pas juste de 
dire que nous n'avons qu'une base a Gibraltar, 
puisque nous en avons aussi a Malte et a Chypre. 
Nous sommes tres bien representes en Mediter
ranee du point de vue des bases. Comme ii le 
sait, une force navale britannique reguliere y 
est stationnee. Ces derniers temps, la presence 
de cette force reguliere n'a ete rendue que trop 
visible par l'interet que les Russes semblent por
ter a l'Ark Royal. Nous avons aussi une force 
aerienne a Chypre en plus, bien sur, de la Troi
sieme division mobile qui est prete, comme je 
l'ai deja dit a l'Assemblee, a venir renforcer les 
flancs de l'O.T.A.N. Nous faisons notre part du 
travail en Mediterranee et, s'il ne m'appartient 
pas de juger de celui des autres, je peux affirmer 
que nous en assumons notre part. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Draeger. 
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Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation).- Mr. President, following 
on the question from Mr. Bettiol, I would like to 
come back to what Mr. Kirk said earlier. The 
Minister referred to the problem of the slow but 
clearly discernible build-up of Soviet naval 
forces in the Gulf of Aden and the Indian 
Ocean. Undoubtedly the Soviet Union is trying 
to incorporate into what the Minister called its 
naval expansion programme a central position 
between the Pacific and the Mediterranean, 
should the Suez Canal be reopened. 

What I would like to ask is whether the 
attitude of the new British Government, which 
is revising the British East-of-Suez policy, is a 
response to the growing presence of Soviet sur
face and submarine forces in the two areas I 
have just mentioned Y 

May I ask Mr. Kirk a second question, Mr. 
President ? This has to do with what he said 
about SALT, the strategic arms limitation talks. 
The report tabled by Mr. van der Stoel on behalf 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments refers to the fact that the strategic 
balance between the two super powers, the 
United States and the Soviet Union, has shifted 
in favour of the Soviet Union during the past 
few months. 

Bearing in mind that talks about the limitation 
of strategic arms are going on and that the third 
round of negotiations is now being resumed in 
Helsinki, would Mr. Kirk not agree that it might 
be well to preserve the status quo while the talks 
are still in the balance ? Moreover, is not there 
a risk that if the Soviet Union should seek to 
achieve a status quo plus, regardless of the out
come of SALT, the other side (i.e. the United 
States) would be bound to try to make up for 
this lead 1 To put it bluntly, are the military 
measures that have been taken unilaterally by 
the Soviet Union not actually the prelude to a 
renewed nuclear strategic arms race ? 

Mr. KIRK. - Our policy of having a British 
presence East of Suez is not new but is really a 
reversion to an old policy which we in the Con
servative Party have always believed in and 
which we carried out when we were last in 
government. We believe that there is need for a 

65 

FOURTH SITTING 

British presence East of Suez. Indeed we believe 
there is need for a NATO presence East of Suez. 
It is not, therefore, purely a reaction to Russian 
penetration. It is a policy we have held to for a 
very long time that Europe and NATO have a 
role to play in the stabilisation of areas outside 
Europe. It is not a view we have suddenly 
arrived at in a panic because we suddenly 
realised the extent of Soviet penetration in the 
Indian Ocean. 

The Conservative Party put forward proposals 
for maintenance of a British presence East of 
Suez many years ago and indeed it is fair to 
say that the Labour Government would have 
maintained a presence there had it not been for 
economic difficulties. It was certainly always 
their intention to do so. It is not fair to say that 
this policy is a reaction against a Soviet presence. 
We have always believed that it should be done 
if possible and we believe that it is possible to 
do it. 

On the question of the strategic arms limita
tion talks, the point Mr. Draeger has made can 
only be answered by someone present at the !alks 
in Helsinki. I do not have that privilege and I 
do not think that anyone outside the United 
States or the Soviet Delegations is likely to have 
the answer. I just do not know. His question can 
only be addressed to the United States. It cannot 
be addressed to us because we are not partici
pants in these discussions. 

The PRESIDENT (Translation).- There are 
no other questions. I therefore thank Mr. Kirk. 

We shall now pass on to the debate on the 
report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments. 

I call Mr. Beauguitte. 

Mr. BEAUGUITTE (France) (Translation). 
- Mr. President, Mr. Minister, Ladies and Gen
tlemen, when we were dealing only a few days 
ago, in Luxembourg, with the problem of Euro
pean security and arms control, I had the feeling 
during one meeting that our Rapporteur, Mr. 
van der Stoel, was particularly anxious. 

In paragraph 45 of his explanatory memoran
dum, he said : 

"France ... could make a major contribution 
towards improving the effectiveness of Euro-
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M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, apres 
la question posee par M. Bettiol, j'en reviens a 
!'expose de M. le Ministre Kirk qui s'est penche 
sur le probleme que pose la lente mais sensible 
augmentation des forces maritimes sovietiques 
dans le Golfe d'Aden et dans l'Ocean Indien. 
En effet, les Sovietiques essaient, sans aucun 
doute, d'incorporer dans leur dispositif d'expan
sion navale - pour reprendre !'expression de 
M. le Ministre - une position intermediaire 
entre l'Ocean Pacifique et la Mediterranee, au 
cas ou le Canal de Suez serait rouvert. 

Et voici ma question: !'attitude du nouveau 
gouvernement britannique, qui a modifie sa poli
tique de presence a l'est de Suez, constitue-t-elle 
une reaction aux premieres manifestations d'une 
presence des forces de surface et sous-marines 
sovietiques dans les deux regions que je viens 
de citer 1 

Puis-je, M. le President, poser une seconde 
question a M. le l\1inistre Kirk ? J e me refere a 
son expose sur les conversations SALT, les nego
ciations sur la limitation des armements strate
giques. Le rapport presente par M. van der Stoel 
au nom de la Commission des Questions de De
fense et des Armements contient des indications 
sur le changement qui s'est produit au cours de 
ces derniers mois dans l'equilibre strategique 
entre les deux superpuissances, les Etats-Unis 
et l'Union Sovietique, et cela au profit de l'Union 
Sovietique et au detriment des Etats-Unis. 

Alors que l'on discute deja de la limitation des 
armements strategiques et que l'on se rencontre 
a nouveau a Helsinki pour la troisieme manche 
des negociations, ne serait-il pas sense, M. le 
Ministre, tant que les pourparlers n'ont encore 
abouti a rien de precis, de maintenir le statu 
quo ? Et ne faut-il pas craindre que si les Sovie
tiques veulent aller plus loin que le statu quo 
-queUe que soit l'issue des conversations SALT 
- l'autre partenaire, a savoir les Etats-Unis, 
n'essaie, en tout cas, de rattraper cette avance? 
Pour parler sans ambages, les mesures militaires 
prises unilateralement par l'Union Sovietique ne 
sont-elles pas le prelude a une nouvelle course 
aux armements dans le domaine des armes stra
tegiques nucleaires ? 

M. KIRK (Traduction). - Ce n'est pas d'au
jourd'hui que nous avons pour politique de 
maintenir une presence britannique a l'est de 
Suez ; il s'agit, en realite, d'un retour a une 
politique ancienne a laquelle le parti conserva
teur a toujours cru et qu'il a mise en pratique 
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la derniere fois qu'il etait au pouvoir. Nous 
croyons a la necessite d'une presence britannique 
a l'est de Suez. Nous croyons meme a la neces
site d'une presence de l'O.T.A.N. a l'est de Suez. 
Il ne s'agit done pas d'une simple reaction a la 
penetration russe, mais d'une politique que nous 
soutenons depuis longtemps et selon laquelle 
l'Europe et l'O.T.A.N. ont un role a jouer dans 
la stabilisation des regions non europeennes. Il 
ne s'agit pas d'une idee qui nous est venue brus
quement sous l'effet de la panique quand nous 
avons soudain compris l'etendue de la penetra
tion sovietique dans l'Ocean Indien. 

Le parti conservateur a presente des proposi
tions pour le maintien d'une presence britan· 
nique a l'est de Suez il y a bien des annees, et 
il faut dire que le gouvernement travailliste l~au
rait maintenue s'il ne s'etait pas heurte a des 
difficultes economiques. C'etait surement tou
jours dans ses intentions. Il est injuste de voir 
dans cette politique une reaction contre la pre
sence sovietique. Nous avons toujours cru qu'il 
fallait y recourir pour autant que ce soit pos
sible, et nous pensons que c'est possible. 

En ce qui concerne les negociations SALT, 
on ne peut repondre a la question de M. Draeger 
que si l'on a assiste aux entretiens d'Helsinki. 
J e n'ai pas eu cet honneur et je pense que per
sonne d'autre que les representants des Etats
Unis ou de l'Union Sovietique a ces pourparlers 
n'est en mesure d'y repondre. Personnellement, 
je ne sais pas. C'est aux Etats-Unis qu'il faut 
poser la question et non a nous qui n'avons pas 
participe aux discussions. 

M. le PRESIDENT.- Il n'y a plus d'autres 
questions. J e remercie done M. le Ministre Kirk. 

Nous passons maintenant a la discussion du 
rapport de la Commission des Questions de De
fense et des Armements. 

La parole est a M. Beauguitte. 

M. BEAUGUITTE (France). - M. le Pre
sident, M. le Ministre, mes chers collegues, lors
que nous nous sommes preoccupes, voici quelques 
jours a peine, a Luxembourg, du probleme pose 
par la securite europeenne et le controle des 
armements, j'avais senti, au cours d'une reunion, 
une inquietude particuliere de la part de notre 
rapporteur, M. van der Stoel. 

En effet, au paragraphe 45 de son expose des 
motifs, il s'exprimait ainsi : 

« La France ... pourrait apporter une contribu
tion importante a !'amelioration de l'efficacite 
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pean defence if its forces were integrated into 
the NATO system." 

I should like to make certain remarks in this 
connection for, in my view, what we have to 
consider is the sum of the obligations imposed 
by the North Atlantic Treaty. 

France's position with regard to the treaty 
remains what it always has been, i.e. the position 
set forth by General de Gaulle in his message 
to President Johnson, on 7th March 1966, and 
subsequently confirmed in the memorandum 
addressed by the French Government to the 
fourteen representatives of the governments of 
the Atlantic Alliance, on 8th and 16th March 
1966. 

The first of these texts reads as follows : 

"France therefore plans, as of now, to remain, 
when the time comes, a party to the treaty 
signed on 4th April1949 in Washington. This 
means that unless in the three coming years 
events change the basic facts directing East
West relations, France would, in 1969 and 
beyond, be determined, as today, to fight on 
the side of its allies in the event of one of them 
being the object of an unprovoked aggression." 

The text of the memorandum read as follows : 

"In other words, ... the French Government 
does not intend to take advantage in 1969 of 
the terms of Article 13 of the treaty, and 
considers that the Alliance must continue as 
long as it appears to be necessary." 

France has remained loyal to the aforesaid 
treaty, as can readily be ascertained by reference 
to various official documents. 

At the end of the meeting of NATO Ministers, 
held in Brussels on 15th and 16th November 
1968, a reassuring communique was issued. 

Although France is not associated with para
graph 8 concerning the integrated defence pro
gramme of NATO, it will be noted, in paragraph 
12, that Mr. Michel Debre did not question the 
maintenance of the Atlantic Alliance, which is 
to continue. On the contrary, the French Govern-
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ment gave its partners in the Alliance firm 
assurances regarding the maintenance of the 
treaty. 

In his reply to speakers in the foreign policy 
debate of 7th November 1968, Mr. Michel Debre 
referred to the problem arising from the increas
ed opposition of the powers in the Mediterra
nean. He drew attention to the problem entailed 
by the principle of large fleets, the develop
ment of the arms trade and also, perhaps, the 
quest for bases. Mr. Debre thought these develop
ments were directly linked with the fact that the 
Middle East conflict had not been settled and 
said that the first step, therefore, must be to 
solve the Middle Eastern crisis. In this connec
tion, the doctrine of France, as Mr. Debre point
ed out in the course of the debate, was set forth 
in the resolution of the United Nations Security 
Council, with which you are familiar. 

Our country has never ceased to confirm this 
attitude of co-operation. At the time of the 
debate in the French National Assembly on the 
second military programme bill, France showed 
its desire to remain in the North Atlantic Council 
and raised no objection to the maintenance 
of that Council in Paris. It proposed that 
the question of liaison between the NATO 
military high command and the French high 
command be considered, with a view to determin
ing under what conditions the French forces, 
particularly those stationed in Germany, would, 
in the event of war, participate in the joint 
military action. 

What is the position today Y Contrary to the 
predictions of some pessimists, France is con
tinuing to make a valuable contribution to 
western defence. To put the situation in a nut
shell, it may be said that what has been lost in 
respect of integration within NATO has been 
made up through bilateral agreements between 
France and a large number of member countries. 
This is true on the threefold plane of liaison 
between France and NATO, mutual provision of 
services between France and the other member 
countries - particularly the European ones -
and collaboration by France in various defence 
activities. 

On the first plane it will be noted that, 
although integrated French personnel have left 
the various NATO bodies to which they were 
assigned - SHAPE, Fontainebleau - France 
has continued, at the highest level, to maintain its 
contacts with SHAPE and its new establishment 
at Casteau, directed by General Goodpaster, 
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de la defense europeenne si ses forces etaient 
integrees dans le systeme de l'O.T.A.N. » 

Je voudrais apporter ici un certain nombre 
d'indications, car, a mon sens, ce qu'il faut consi
derer, c'est !'ensemble des obligations qui sont 
imposees par le Traite de l'Atlantique nord. 

La position de la France a l'egard du traite 
reste, d'une part, celle qu'elle a toujours ete, 
celle qui avait ete presentee par le General de 
Gaulle dans son message au President Johnson, 
le 7 mars 1966, et, d'autre part, celle qui etait 
confirmee dans l'aide-memoire du gouvernement 
fran~ais aux quatorze representants des gouver
nements de !'Alliance atlantique, les 8 et 16 mars 
1966. 

Le premier de ces textes etait ainsi libelle : 

« La France envisage, des a present, de rester, 
le moment venu, partie au traite signe a 
Washington le 4 avril 1949. Cela signifie que, 
a moins d'evenements qui, au cours des trois 
prochaines annees, viendraient a changer les 
donnees fondamentales des rapports entre l'Est 
et l'Ouest, elle serait, en 1969 et ulterieure
ment, resolue, comme aujourd'hui, a combattre 
aux cotes de ses allies, au cas ou l'un d'entre 
eux serait l'objet d'une agression qui n'aurait 
pas ete provoquee. » 

Et l'aide-memoire s'exprimait de la fa~on 
suivante: 

«En d'autres termes ... le gouvernement fran
~ais n'entend pas se prevaloir, en 1969, des 
dispositions de !'article 13 du traite et consi
dere que !'Alliance doit se poursuivre aussi 
longtemps qu'elle apparaitra necessaire. » 

La France est demeuree fidele au traite que 
je viens d'evoquer. Il n'y a, pour s'en rendre 
compte, qu'a se reporter a divers documents 
officiels. 

A !'issue de la reunion de ministres de 
l'O.T.A.N. qui s'est tenue a Bruxelles les 15 et 
16 novembre 1968, un communique rassurant 
avait ete publie. 

Bien que la France ne soit pas associee au 
paragraphe 8, qui concerne le programme de 
defense integree de l'O.T.A.N., on notera, au 
paragraphe 12, que M. Michel Debre n'a pas 
remis en cause le maintien de !'Alliance atlan
tique, qui doit se poursuivre. Le gouvernement 
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fran~ais a, au contraire, donne a ses partenaires 
de !'Alliance des assurances absolues sur le main
tien du Pacte. 

Dans sa reponse aux orateurs, au cours du 
debat de politique etrangere du 7 novembre 1968, 
M. Michel Debre a evoque le probleme qui re
suite de !'aggravation de !'opposition des puis
sauces en Mediterranee. Le ministre a souligne 
le probleme que posait le principe des grandes 
flottes, le developpement du commerce des armes 
et, peut-etre, la recherche de bases. Pour M. Mi
chel Debre, cette evolution est liee directement 
au fait que le conflit du Proche-Orient n'a pas 
ete resolu, qu'il faut done resoudre au premier 
chef la crise du Moyen-Orient. Dans ce domaine, 
la doctrine de la France, et M. Michel Debre 
l'avait souligne au cours du debat, s'est trouvee 
contenue dans la resolution du Conseil de seen
rite des Nations Unies, que vous connaissez. 

Cette position de cooperation, notre pays n'a 
jamais cesse de la confirmer. Lors de la discus
sion a l'Assemblee Nationale fran~aise de la 
deuxieme loi de programme militaire, la France 
marquait son desir de rester dans le Conseil de 
l'Atlantique nord et n'elevait pas d'objection au 
maintien de ce Conseil a Paris. Elle proposait 
que la question d'une liaison entre le haut com
mandement militaire de l'O.T.A.N. et le haut 
commandement fran~ais soit etudiee pour deter
miner les conditions dans lesquelles les forces 
fran~aises, specialement celles qui sont station
nees en Allemagne, participeraient, en cas de 
guerre, a !'action militaire commune. 

Ou en sommes-nous aujourd 'hui ? Contraire
ment aux previsions de quelques pessimistes, la 
France continue a apporter une contribution 
precieuse a la defense occidentale. On peut resu
mer la situation d'un mot en disant que ce qui a 
ete perdu sur le plan de !'integration au sein de 
l'O.T.A.N. a ete regagne par la voie des accords 
bilateraux entre la France et -un grand nombre 
de pays membres. Cela est vrai sur le triple plan 
de la liaison entre la France et l'O.T.A.N., des 
prestations de services entre la France et les 
autres membres, en particulier europeens, de la 
collaboration de la France a diverses activites 
de defense. 

Sur le premier plan, on notera que si les per
sonnels fran~ais integres ont quitte les differents 
organismes O.T.A.N. ou ils etaient affectes, 
S.H.A.P.E., <Fontainebleau, la France n'a pas 
cesse, a !'echelon le plus eleve, de garder des 
antennes de liaison avec le S.H.A.P.E. et sa nou
velle installation de Casteau, que dirige le gene-
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Supreme Allied Commander, Europe. The 
French liaison mission is commanded by a high
ranking officer, General Ledoyen, whose appoint
ment, Ladies and Gentlemen, has a deep signific
ance. Before being appointed to SHAPE, General 
Ledoyen was Commander of the Fourth French 
Division, the one most recently formed, equipped 
with the most up-to-date materiel ; I know this 
division well, since it is stationed at Verdun, in 
the town of which I am Mayor and which I 
represent in parliament. It is this division which, 
in the event of war, would be detailed to join 
up immediately with the forces stationed in 
Germany, to effect a junction in the shortest 
possible time. 

This point is worth stressing, for we know 
what part the French forces in Germany would 
have to play if events so required, working in 
the closest co-ordination with the German 
general staffs. 

As regards the provision of services, I am 
aware that there has been a good deal of anxiety. 
In fact, the close co-ordination existing at the 
time when France belonged to NATO made a 
total break impossible. When the infrastructure 
programme was launched, financed and imple
mented jointly, no one imagined that France, 
situated in the very heart of the system, might 
one day wish to leave NATO. The long-range 
radar networks, the detection, tracking and air 
defence systems, radio networks and pipelines 
were common property, to be used under 
NATO's governance for the ben~fit of all. The 
difficulties proved to be far less than expected, 
because the French Government never stopped 
taking an interest in the NATO programmes. 
Since 1966, France has co-operated in the work 
done on the warning, interception and data
transmission systems without which its air 
defence and strategic nuclear force, blinded, as 
it were, would have been unable to operate. There 
is an element of reciprocity in our connection 
with NATO's radar. While we receive informa
tion, we also transmit information to our allies. 
There is an exchange of information ; and it 
would be as awkward for our allies to do with
out our radar information as it would be for us 
to be deprived of theirs. 

Mention should also be made of the help which 
France affords to its allies, on a bilateral foot
ing, by allowing the Germans, the Belgians and 
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the Dutch access to its training areas and by 
stockpiling certain of their munitions on its 
territory. 

Lastly, as regards French participation in the 
activities of NATO, while it is true that we no 
longer take part in NATO manoeuvres and 
exercises, we do send observers to them, thus con
tinuing to benefit from the lessons that may be 
drawn therefrom. 

Therefore, Ladies and Gentlemen, the matter 
of NATO which, a year and a half ago, caused 
a great stir, now seems to have been understood 
in its theoretical and practical aspects. No one 
at any time could really have believed that the 
decision, announced a long while before, to 
withdraw from the military structure of NATO, 
which was set up in 1950 in the middle of the 
cold war and which, in 1967, appeared to us to 
be no longer justified, endangered the security 
of the West. 

Moreover, I repeat, we remain members of the 
Atlantic Alliance. The problems entailed by the 
presence of units in Germany, by the departure 
of the allied forces stationed on our soil, and by 
the agreements designed to ensure liaison be
tween the allied general staffs in the event of a 
war waged in common - all these have now 
been solved. 

We thus appear to be moving towards an 
arrangement for co-operation between France 
and the fourteen members of the Alliance which 
have remained loyal to NATO, between a 
national defence system and a collective defence 
system - one cannot say "integrated", since 
only non-nuclear arms are integrated. 

The fact is that the strategy of the French 
Government, which certain people sometimes 
find curious, is not opposed to that of NATO. 
It is a parallel strategy which constitutes a neces
sary complement to the Atlantic strategy. More
over, it can only develop if it is backed by the 
maintenance of the Alliance. 

The solidarity of the fourteen powers remain
ing loyal to NATO provides the necessary 
anchorage for French policy. 

Such, Mr. President, Mr. Minister, Ladies and 
Gentlemen, is the information I wished to supply 
on behalf of my country. Being, as I have just 
told you, an elected representative of Verdun, 
I should not be so easy in my mind if, to use the 
words of our colleague, Mr. van der Stoel, there 
were the shadow of a doubt. 
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ral Goodpaster, Commandant supreme des forces 
alliees en Europe. La mission de liaison fran<;aise 
est commandee par un officier general, le gene
ral Ledoyen, et sa designation, mes chers col
legues, a un sens profond : le general Ledoyen 
etait, avant d'etre nomme au S.H.A.P.E., le 
commandant de la quatrieme division fran<;aise, 
la derniere division qui a ete constituee, qui pos
sede le materiel le plus moderne - je la connais 
bien puisqu'elle est stationnee a Verdun, dans 
la ville dont je suis le depute-maire - et qui 
aurait pour mission, en temps de guerre, de re
joindre immediatement les forces stationnees en 
Allemagne et d·'etablir une jonction qui ne com
porterait aucun delai. 

Cela merite d'etre souligne, car nous savons 
le role que les forces fran<;aises en Allemagne 
auraient a remplir si les evenements le necessi
taient, en travaillant en parfaite coordination 
avec les etats-majors allemands. 

Sur le plan des prestations de services, je sais 
que !'inquietude a ete assez grande. En fait, 
l'etroite coordination realisee au temps oil la 
France appartenait a l'O.T.A.N., rendait impos
sible un eclatement total. Quand le programme 
d'infrastructure fut lance, finance, realise en 
commun, personne ne songeait que la France, 
placee au camr du systeme, pourrait un jour 
vouloir quitter l'O.T.A.N. Les chaines de radar 
de detection lointaine, les systemes de detection, 
de poursuite, de la defense aerienne, les reseaux 
hertziens, les pipe-lines etaient des biens com
muns dont l'O.T.A.N. reglait l'emploi au bene
fice de tous. Les difficultes ont ete beaucoup 
moins considerables qu'on le prevoyait, car le 
gouvernement fran<;ais ne s'est nullement desin
teresse des programmes O.T.A.N. La France, 
depuis 1966, a coopere aux travaux sur les re
seaux d'alerte, d'interception, de transmission de 
donnees, sans lesquels sa defense aerienne et sa 
force strategique nucleaire, rendues aveugles, ne 
pourraient fonctionner. Mais notre abonnement 
aux radars de l'O.T.A.N. n'est pas sans contre
partie. Si nous recevons des informations, nous 
transmettons les notres a nos allies. Il existe un 
echange d'informations et il serait aussi incon
fortable pour nos allies de se passer de nos infor
mations radar que, pour nous, d'etre prives des 
leurs. 

Il faut mentionner aussi le concours que la 
France apporte a ses allies sur un plan bilateral 
en ouvrant l'acces de ses camps de manreuvres 
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aux Allemands, aux Beiges et aux Hollandais, 
en stockant certaines de leurs munitions sur son 
territoire. 

Enfin, dans le domaine de la participation 
franc;aise aux activites O.T.A.N., s'il est exact 
que nous ne participons plus aux manreuvres et 
aux exercices O.T.A.N., nous y envoyons des 
observateurs et continuous ainsi a beneficier des 
enseignements qui peuvent en etre tires. 

Ainsi, mes chers collegues, la question de 
l'O.T.A.N. qui, il y a un an et demi, avait fait 
beaucoup de bruit, semble actuellement comprise 
dans sa conception et sa mise au point. A aucun 
moment, nul n'a vraiment pu croire que la deci
sion, depuis longtemps annoncee, de nous ex
traire de la structure militaire de l'O.T.A.N., 
etablie en 1950 au milieu de la guerre froide et 
qui ne nous paraissait plus justifiee en 1967, 
ait mis en peril la securite de l'Occident. 

Au surplus, je le repete, nous demeurons mem
bres de !'Alliance atlantique. Les problemes poses 
par la presence d'unites en Allemagne, par le 
depart des forces alliees installees sur notre sol, 
par les accords destines a assurer les liaisons 
entre etats-majors allies en cas d'une guerre me
nee en commun, tout cela est actuellement regie. 

Il semble que l'on se soit ainsi orienre vers une 
formule de cooperation entre la France et les 
quatorze membres de l'Alliance restes fideles a 
l'O.T.A.N., entre une defense nationale et une 
defense collective, on ne peut dire integree, !'in
tegration ne touchant que les armements non 
nucleaires. 

En fait, la strategie du gouvernement franc;ais, 
qui parait parfois singuliere a certains, ne s'op
pose pas a celle de l'O.T.A.N. Elle est une stra
tegic parallele qui apporte un complement neces
saire a la strategie atlantique. Elle ne peut d'ail
leurs se developper qu'en s'appuyant sur le 
maintien de !'Alliance. 

La solidarite des quatorze puissances restees 
fideles a l'O.T.A.N. est le point d'ancrage indis
pensable a la politique fran<;aise. 

Telles sont, M. le President, M. le Ministre, 
mes chers collegues, les precisions que je voulais 
apporter ici au nom demon pays. Etant, comme 
je viens de vous le dire, l'elu de Verdun, je 
n'aurais pas !'esprit aussi tranquille s'il existait 
la moindre equivoque, selon le mot de notre 
collegue van der Stoel. 
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I think therefore that we may all be sure that, 
each in his own way, we are engaged on the same 
task for the benefit of our respective countries 
and the promotion of peace. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Boyden. 

Mr. BOYDEN (United Kingdom). - I want 
first to congratulate our Rapporteur, Mr. van 
der Stoel, on having extracted the highest com
mon factor of effectiveness, with the agreement 
of his Committee, in his report. So often we have 
to compromise on the lowest common multiple, 
but Mr. van der Stoel has done a great deal 
better. 

If, as I hope, we accept his report unanimous
ly, we shall be making severe criticisms of our 
governments, and I want to concentrate my 
remarks on the European defence effort, set out 
in paragraph 41 and the following paragraphs. 

The opening sentence is pretty caustic about 
the disposition of our defence arrangements. In 
summary it says that a detached observer of the 
European defence scheme might well conclude 
that the present manner in which the not negli
gible contributions of the European countries 
are translated into fighting units on the ground 
are about the least rational and efficient that 
could be devised. 

It seems to me that there are three reasons 
why that is so and three vested interests which, 
if we are to pursue this line of co-operation and 
harmonisation, we must face resolutely. 

The first vested interest is that of the arma
ment companies. In my young days, a lot of 
people called them the merchants of death. These 
days, they have become more respectable. Govern
ments support arms firms, and it can be fairly 
said that many countries have effectively natio
nalised their trade in arms with little democratic 
control and no socialism. They appoint arms 
salesmen instead of arms controllers. 

These days, the livelihood of workers in arms 
factories is mixed up inextricably with the 
profit-and-loss accounts of shareholders, and I 
suggest that there should be set up a common 
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pool so that, when a factory is closed, some 
measure of amelioration can be extended to the 
workers in that factory. The economies which 
could be made through the rationalisation of 
arms production could lead to a fund of this 
description being effective in taking away the 
complaints of workers that their factory is being 
closed. 

The second vested interest is that of inter
service rivalry. Very often it is exaggerated. 
Canada has overcome it successfully and I would 
like to think that the British Ministry of Defence 
has gone a long way to overcoming it. However, 
Britain has set about it in a different way. The 
Canadians have tackled the subject root and 
branch. In Britain, we have tended to take that 
aspect of a service's contributions to our national 
defence for which it is equipped and make that 
service provide the service, with the other ser
vices working in with it. I would like to think 
that it was the navy which provided the rum 
universally. However, with the advance of pro
gress, rum has gone. In any case, the British 
Navy does the bulk of victualling and so on. 

Servicemen these days are more interna
tionally-minded. British servicemen serve in 
NATO with distinction and efficiency, and that 
spreads down to the lowest ranks. This is an 
area in which, in our own countries, there are 
sometimes difficulties. A political push from 
WEU would, I believe, achieve surprising results. 

The third vested interest is the inertia of many 
of our traditions. We in Britain like to think that 
the British Navy is more in the public eye than 
the other two services. When I was the British 
Army Minister, I was often very upset to see 
how the navy got away with, shall I say, a far 
inferior speech to that of the army. Seriously, 
though, these traditions should be harmonised for 
the general improvement of collaboration, and 
national traditions might combine eventually to 
form an international one. 

As Mr. van der Stoel and the British Defence 
Minister both said, cost is a great Iielp to us in 
that the pressures on governments to economise 
are very powerful. With the change of British 
Government, it is interesting to note their more 
elaborate overseas intentions and their claim that, 
far from resulting in extra costs, they will do it 
for less money. I reserve my judgment on that, 
but their intention is good. It is an intention 
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J e crois done que nous pouvons tous a voir la 
certitude que, chacun de notre fa~on, nous tra
vaillons a la meme reuvre pour le plus grand 
benefice de nos patries respectives et de la paix. 
(Applaua'tSsements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Boyden. 

M. BOYDEN (Royaume-Uni) (Traduction).
Je voudrais d'abord feliciter notre rapporteur, 
M. van der Stoel, d'avoir calcule dans son rap
port, avec l'aide de sa commission, le plus grand 
commun denominateur d'efficacite au lieu de se 
contenter, comme nous devons le faire si souvent, 
du plus petit commun multiple. 

Si, comme je l'espere, nous adoptons a l'una
nimite son rapport, cela voudra dire que nous 
critiquons severement nos gouvernements. Quant 
a moi, j 'insisterai surtout sur l'effort de defense 
europeen dont il est question aux paragraphes 41 
et suivants. 

Ce paragraphe 41 commence par des remar
ques assez caustiques sur !'organisation de notre 
systeme de defense. Il y est dit, en resume, qu'un 
observateur impartial du systeme europeen de 
defense pourrait fort bien conclure que la trans
formation des contributions non negligeables des 
pays europeens en unites combattantes est aussi 
peu rationnelle et efficace que possible. 

Il y a a cela, ce me semble, trois raisons cor
respondant a trois groupes d'interets auxquels il 
nous faut absolument faire face si nous voulons 
progresser sur la voie de la cooperation et de 
1 'harmonisation. 

Le premier de ces groupes d'interets est celui 
des industries d'armements. Dans ma jeunesse, 
beaucoup de gens les appelaient « marchands de 
canons». Aujourd'hui, elles sont devenues hono
rables. Ce sont les gouvernements qui les finan
cent et l'on peut sans grand risque dire que 
beaucoup de pays ont effectivement nationalise 
leur commerce d'armements avec tres peu de 
controle democratique et sans socialisation. Ils 
embauchent des representants en armements au 
lieu de nommer des controleurs d'armement. 

De nos jours, les moyens d'existence des ou
vriers des fabriques d 'armements sont inextrica
blement lies aux comptes de profits et pertes de 
la societe. Je propose done de creer un fonds de 
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solidarite en faveur des ouvriers des usines qui 
viendraient a etre fermees. Les economies de
coulant de la rationalisation de la fabrication 
des armements pourraient alimenter un fonds de 
ce genre et eviter les revendications des ouvriers 
touches par la fermeture d'une usine. 

La deuxieme difficulte vient de la rivalite 
interarmes, que l'on exagere d'ailleurs souvent. 
Le Canada a su la surmonter et j 'aime a croire 
que le ministere britannique de la defense est 
alle tres loin dans ce sens, encore que d'une 
fa~on differente. Les Canadiens se sont attaches 
a tous les aspects du probleme. En Grande
Bretagne, nous avons considere qu'au sein de 
la defense nationale, chaque arme devait assurer, 
avec !'assistance des autres armes, la mission a 
laquelle elle etait destinee. J'aime a penser que 
c'etait autrefois la marine qui fournissait le 
rhum a tous. Toutefois, le progres aidant, le 
rhum a disparu, mais elle n'en reste pas moins 
le principal organe de ravitaillement et de 
transport. 

De nos jours, les militaires ont une optique 
plus internationale. Les militaires britanniques, 
meme de grade modeste, servent l'O.T.A.N. avec 
talent et efficacite. Mais on sait qu'au has de 
l'echelle, il y a parfois des difficultes dans nos 
propres pays. Un geste politique de l'U.E.O. 
donnerait a cet egard, je crois, des resultats sur
prenants. 

La troisieme difficulte est l'inertie d'un grand 
nombre de nos traditions. Nous autres Britan
niques aimons a penser que la marine a plus de 
prestige, aux yeux du public, que les deux autres 
armes. Lorsque j'etais ministre de l'armee bri
tannique, j'etais souvent tres mecontent de voir 
que la marine s'en tirait en parlant, si j'ose dire, 
beaucoup moins bien que l'armee. Pour parler 
serieusement, il importe que ces traditions soient 
harmonisees dans le sens d'une meilleure colla
boration et d'une eventuelle fusion des traditions 
nationales en une tradition internationale. 

Comme l'ont dit M. van der Stoel et le ministre 
de la defense de Grande-Bretagne, les questions 
de cout nous sont d'une grande aide, les gouver
nements etant tres fortement pousses a econo
miser. Il est curieux de noter que le nouveau 
gouvernement britannique affirme que ses inten
tions plus elaborees concernant l'etranger, loin 
d'accroitre ses depenses, vont aboutir a des eco
nomies. Je reserve mon opinion, mais l'idee part 
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which every country must have. Defence budgets 
must be watched as never before. 

I should like now to say a few words about 
the imaginative suggestions that follow the para
graphs 42 onwards about a WEU conference to 
try to sort out those spheres in which greater 
economies and co-ordination could be made and 
in which there can be real savings in defence 
matters. They can be grouped into three. There 
are the rather nuts and bolts matters involving 
merely organisation and administration and not 
much new thinking. NATO is working out a 
vocabulary of equipment and rationalisation of 
stores. This is a big job and progress is being 
made, but it needs greater impetus. The rational
isation of nuts and bolts could be said to be the 
key to this. Very mundane matters can thus pro
duce dividends by a small amount of administra
tive work. The rationalisation of both vehicles 
and clothing would come within this category. By 
the latter means one country could provide cold 
weather clothing and another gas defence 
clothing. Without revealing any State secrets, I 
can say that the Army Board over which I 
presided for three years had its greatest divisions 
over the most suitable garment to wear on one's 
head! In many ways, therefore, rationalisation 
is full of little difficulties which with a big 
political push can be overcome. 

The second sphere in which progress can be 
made is where national policies run into dif
ficulties because of shortages or limitations. I 
refer particularly to an area of activity like 
training. The pressure on training grounds, on 
places where tanks can tear up the ground, 
where artillery can fire and where aircraft can 
fly low becomes greater and greater so that 
service chiefs are much more ready to work 
together to share facilities with other countries 
in return for being allowed to use another 
country's training ground. I think, for example, 
of the British difficulties that are arising because 
of the loss of tank training in Libya. I think on 
the other hand of the welcome which greeted the 
coming of the German tanks to Castle Martin in 
Wales. The people of Wales now accept quite 
naturally the training of the German tank 
training units there. There are a great many 
spheres where the pressure on the military to 
co-operate and share common facilities is very 
big indeed. 
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The third area, but the area where there would 
be the greatest economies - and indeed as a 
result the greatest co-operation in the European 
services - is that of very expensive and heavy 
equipment. Tanks are an obvious case. Aircraft 
are the most obvious. Mr. van der Stoel has spelt 
out with considerable clarity the roles which 
could be allocated to particular countries with 
aircraft if rationalisation could take place. 

I welcome very much the suggestion in the 
report that as a preliminary step the NATO 
countries should concentrate on exercises, and 
in particular on an air exercise to see whether, 
and in what way, this rationalisation of air func
tions could be advanced. When all is said and 
done there is a good precedent : civil flying is 
pretty well rationalised, the procedures are com
mon, the rules are common and this causes no 
difficulty. 

In conclusion, I hope very much that the 
Assembly will adopt unanimously the report with 
its imaginative ideas and that it will set up a 
committee to organise a conference which will 
carry forward these ideas. It is essential that in 
such a conference this should not be left to the 
military experts. There must be a good infusion 
of politicians who understand what the pres
sures are and who can openly and visibly bring 
those pressures to bear in such a conference. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly will now no doubt wish to adjourn the 
debate and resume it tomorrow morning. 

Are there any objections L 

It is so decided. 

12. Changes in the membership of Committees 

The PRESIDENT (Translation). - In the 
period between sessions, the Presidential Com
mittee provisionally appointed various committee 
members as a result of the changes which have 
taken place in the United Kingdom Delegation 
following the June 1970 elections. 

According to the provisions of Rule 8 (3) of 
the Rules of Procedure, these appointments, 
which have been published in Notice No. 4, are 
submitted for ratification by the Assembly. 

Are there any objections to the ratification of 
these appointments L 

The provisional appointments are ratified. 
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d'un bon sentiment. Tous les pays devraient en 
faire autant et surveiller plus que jamais les 
budgets de defense. 

Je voudrais maintenant dire un mot des heu
reuses suggestions exposees aux paragraphes 42 
et suivants quant a !'organisation d'une confe
rence de l'U.E.O. chargee de definir les domaines 
de defense ou la coordination et les economies 
seraient le plus interessantes. On peut les sub
diviser en trois rubriques. Il y a le domaine des 
questions courantes qui n'exige que de !'organi
sation et de !'administration et pas tellement 
d'idees nouvelles. L'O.T.A.N. travaille a un glos
saire du materiel et a une rationalisation des 
stocks. C'est un gros travail qui progresse, mais 
qui a besoin d'etre stimule. La cle en pourrait 
etre la rationalisation dans le domaine des ques
tions courantes. Une activite tres prosa'ique peut 
ainsi, grace a un peu de travail administratif, 
rapporter de gros dividendes. La rationalisation 
des vehicules et des uniformes devrait entrer 
dans cette categorie. Un pays pourrait, par 
exemple, se charger des uniformes d'hiver et un 
autre des vetements antigaz. Sans divulguer 
aucun secret d'Etat, je peux vous dire qu'a la 
commission de l'armee, que j'ai presidee pendant 
trois ans, les plus grosses discussions ont porte 
sur le choix des couvre-chefs ! Par bien des cotes, 
done, la rationalisation debouche sur un tas de 
petites difficultes qu'un gros elan politique aide
rait a surmonter. 

Le deuxieme domaine dans lequel on pourrait 
faire des progres est celui des penuries ou des 
limitations qui mettent en difficulte les politi
ques nationales. Je pense notamment a l'entrai
nement. Les etats-majors ont tant de difficultes 
a trouver des terrains d'entrainement, des en
droits ou les chars puissent defoncer la terre, 
ou l'artillerie puisse executer des tirs et les 
avitms voler en rase-mottes, qu'ils sont de plus 
en plus disposes a s'entendre pour se preter des 
terrains les uns aux autres. Je pense par exemple 
aux difficultes qu'entraine, pour la Grande
Bretagne, la perte des terrains d'entrainement 
de ses chars en Libye. Je pense aussi a !'excellent 
accueil qu'ont re~u les chars allemands a Castle 
Martin, au Pays de Galles. Les Gallois trouvent 
maintenant tout naturel que les chars allemands 
viennent s'entrainer chez eux. Il ne manque pas 
de domaines ou les militaires sont presses de 
toute part de cooperer et de partager les instal
lations. 
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Le troisieme domaine qui se prete le mieux a 
l'economie- et peut done aboutir au maximum 
de cooperation entre les armees europeennes -
est celui de l'equipement lourd et couteux. Les 
chars en sont un exemple evident, !'aviation plus 
encore. M. van der Stoel nous a expose avec 
beaucoup de clarte les roles que !'aviation de 
chaque pays pourrait tenir si l'on procedait a 
une rationalisation. 

Je suis tres heureux que le rapport ait pro
pose aux pays de l'O.T.A.N. de se consacrer 
d'abord a des manomvres, notamment aeriennes, 
pour voir s'il est possible de rationaliser les fonc
tions de !'aviation, et par quels moyens. Apres 
tout, il y a un excellent precedent : !'aviation 
civile est assez bien rationalisee, puisqu;elle res
pecte des procedures et des reglementations com
munes sans que cela cree jamais de difficultes. 

En conclusion, je souhaite tres vivement que 
l'Assemblee adopte a l'unanimite ce rapport 
riche d'idees nouvelles et charge un comite d'or
ganiser une conference pour mettre ces idees en 
pratique. A cette conference, il ne faudra pas 
laisser tout le travail aux experts militaires. Il 
faudra y faire participer une bonne proportion 
d'hommes politiques conscients des pressions 
exercees et capables d'en faire ouvertement etat 
devant la conference. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - L'Assemblee voudra 
sans doute interrompre maintenant la discussion, 
pour la poursuivre a la seance de demain matin. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 

12. Modification dans la composition 
des commissions 

M. le PRESIDENT. - Pendant l'intersession, 
le Comite des presidents a designe, a titre pro
visoire, des membres de commissions a la suite 
des modifications intervenues dans la delegation 
du Royaume-Uni apres les elections de juin 1970. 

Conformement aux dispositions du paragraphe 
3 de !'article 8 du Reglement, ces nominations, 
qui ont ete publiees dans le Bulletin no 4, sont 
soumises a la ratification de l'Assemblee. 

Il n'y a pas d'opposition a la ratification de 
ces nominations L. 

Les nominations provisoires sont ratifiees. 
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In addition, the Assembly is required to take 
a decision on new proposals for modifications 
submitted by certain delegations. 

The Netherlands Delegation proposes Mr. 
Dankert as titular member of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, and alternate 
member of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration. 

The United Kingdom Delegation proposes 
Lord Walston as titular member of the Com
mittee on Budgetary Affairs and Administra
tion, an appointment which fell vacant after the 
departure of Lord Listowel. 

These nominations are submitted to the 
Assembly in accordance with Rule ~ (6) of the 
Rules of Procedure. 

Are there any objections to these nomina
tions L 

They are agreed to. 
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13. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Tuesday 17th November, at 
10 a.m., with the following Orders of the Day: 

1. European security and arms control 
(Resumed Debate on the Report of the Com
mittee on Defence Questions and Arma
ments, Documents 527 and Amendments and 
513). 

2. Address by Mr. Manlio Brosio, Secretary
General of NATO, Chairman of the North 
Atlantic Council. 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.40 p.m.) 
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D'autre part, l'Assemblee doit se prononcer 
sur de nouvelles propositions de modifications 
presentees par certaines delegations. 

La delegation des Pays-Bas propose la candi
dature de M. Dankert comme membre titulaire 
de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements et comme membre rempla(,lant de 
la Commission des Affaires budgetaires et de 
I 'Administration. 

La delegation du Royaume-Uni propose la 
candidature de Lord W alston comme membre 
titulaire de la Commission des Affaires budge
taires et de !'Administration, siege devenu vacant 
apres le depart de Lord Listowel. 

Ces candidatures sont soumises a l'Assemblee 
conformement au paragraphe 6 de !'article 39 
du Reglement. 

ll n'y a pas d'opposition a ces candidatures L 

Elles sont adoptees. 
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13. Date, heure et ordre dujour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique de
main matin, mardi 17 novembre, a 10 heures, 
avec l'ordre du jour suivant : 

1. La securite europeenne et le controle des 
armements (Suite de la discussion du rap
port de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, Document 527 
et amendements, et 513). 

2. Discours de M. Manlio Brosio, Secretaire 
general de l'O.T.A.N., President du Conseil 
de l'Atlantique nord. 

ll n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole L. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 40) 



FIFTH SITTING 

Tuesday, 17th November 1970 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 
Speaker : The President. 

3. European security and arms control (Resumed Debate 
on the Report of the Committee on Defence Qull8tions 
and Armaments, Does. 527 and Amendments and 513). 

Speakers: The President, Mr. Draeger, Mr. Digby. 

4. Address by Mr. Manlio Brosio, Secretary-General of 
NATO, Chairman of the North Atlantic Council. 
Speakers: The President, Mr. Brosio. 
ReplillB by Mr. Brosio to qull8tions put by: Mr. Lenze, 
Mr. Draeger, Mr. Kliesing, Mr. Sandys, Lord St. Helens, 
Mr. Emery. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.45 a.m. with Mr. Bettiol, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). In 
accordance with Rule 21 of the Rules of 
Procedure, the Minutes of Proceedings of the 
previous Sitting have been distributed. 

Are there any comments V... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1

• 

Ladies and Gentlemen, I have pleasure in 
welcoming today to this Assembly a distinguished 
figure in Italian and European life, Mr. Giuseppe 
Pella, formerly Prime Minister and Minister for 
Foreign Affairs of Italy, President of the 
Assembly of the European Community, and now 
Chairman of the Foreign Affairs Committee in 
the Senate of the Italian Republic. 

I should like to thank you, Sir, for kindly 
consenting to attend our sitting this morning, 

1. See page 16. 
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thereby making a special contribution to our 
work, particularly since, as I know, your Com
mittee has a very heavy agenda for this after
noon in Rome. (Applause) 

3. European security and arms control 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Does. 621 

and Amendments and 613) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for the resumption of the 
debate on the report on European security and 
arms control tabled on behalf of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Docu
ments 527 and Amendments and 513. 

I call Mr. Draeger to resume the debate. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, the Assembly has already dis-. 
cussed Mr. van der Stoel's report on European 
security and arms control, on 3rd June during 
our last session in Paris. Unfortunately we were 
not then able to vote on the report, because we 
did not have a quorum. This is not necessarily 
a bad thing, because the report now before you 
as Document 527 covers the five months since 
our last meeting and has therefore been brought 
up to date in several respects. 



CINQUIEME SEANCE 

Mardi 17 novembre 1970 

SOMMAIBE 

1. Adoption du proces-l<·erbal. 

2. Presences. 
Intervient : le President. 

8. La securite europeenne et le oontr6le des armaments 
(Suite tk la diBcu.aBion du rapport de la Oommiasion 
des Questions de Dejense et des A1"1n6ment8, Does. 527 
et amendements, et 513). 
Interviennent : le President, M. Draeger, M. Digby. 

4. Discours de M. Manlio Brosio, Secretaire general de 
l'O.T.A.N., President du Conseil de l'Atlantique nord. 
Interviennent : le President, M. Brosio. 
Reponses tk M. Broaio a~ questions poaees par: 
M. Lenze, M. Draeger, M. Kliesing, M. Sandys, Lord 
St. Helens, M. Emery. 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 45 sous la presidence de M. Bettiol, Vice-President de l'AssembUe. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT. - Conform.ement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

11 n'y a pas d'observations L. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1

• 

Mesdames, Messieurs, mes chers collegues, j 'ai 
le plaisir de saluer aujourd 'hui dans cette salle 
une eminente personnalite de la vie italienne 
inter-europeenne, M. Giuseppe Pella, ancien Pre
sident du Conseil italien et Ministre des affaires 
etrangeres, President de l'Assemblee de la Com
munaute europeenne, et actuellement President 
de la Commission des affaires etrangeres du 
Senat de la Republique Italienne. 

Je tiens a vous remercier, M. le President, 
d'avoir bien voulu accepter d'etre parmi nous 

I. Voir page 16. 
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ce matin et d'apporter ainsi, par votre presence, 
une contribution particuliere a nos travaux, 
d'autant plus qu'a ma connaissance, votre com
mission a un ordre du jour tres charge cet apres
midi a Rome. (Applaudissements) 

3. La securite europeenne et le controle 
des armements 

(Suite de la discussion du rapport de la Commiuion 
du Questions de Defense et des Armements, 

Does. 621 et amendements, et 613) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la suite de la discussion du rapport sur 
la securite europeenne et le controle des arme
ments, depose au nom de la Commission des 
Questions de Defense et des Arm.ements, Docu
ments 527 et amendements, et 513. 

Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. Draeger. 

M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, le 3 juin, a !'occasion de la 
derniere session a Paris, l'Assemblee s'est deja 
occupee du rapport de notre collegue van der 
Stoel sur la securite europeenne et le controle 
des armements. Malheureusement, faute de quo
rum, ce rapport n'a pas pu, a l'epoque, etre mis 
aux voix. Cela ne doit pas etre un desavantage 
en soi ; en effet, le Document 527 qui vous est 
soumis maintenant couvre les cinq mois qui se 
sont ecoules depuis notre derniere session et a 
ete, de ce fait, mis a jour dans differents 
domaines. 
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The WEU Committee on Defence Questions 
and Armaments discussed this up-dated report 
very fully during an entire afternoon session in 
Luxembourg on 2nd November. I would ask the 
Assembly to approve this report in its present 
form when the vote is taken later. Having said 
this, I could in fact stop now ; there are, however, 
two further points in connection with these 
problems I should like to make. 

What is new in this report is the Committee's 
recommendation on making more efficient use 
of our financial means, in pursuing our policy of 
freedom and security, through harmonisation, 
rationalisation and a better distribution of tasks. 
I lmow this will not be an easy job for the 
sub-committee of the Defence Committee. All I 
am banking on is that the struggle for funds 
and our financial straits will prove to be our 
most powerful ally when it comes to winning 
our governments over to this somewhat revolu
tionary view on how to cope with modern defence 
planning better, by allocating specific tasks to 
individual countries. 

I should like to say a few words on another 
problem which I mentioned here five months 
ago. I may not have expressed myself then with 
the frankness and forcefulness that, seen in the 
light of developments during the past five 
months, the situation demanded. I am referring 
to the threatening developments in the Middle 
East situation. The Soviet fleet cruises about 
in the Mediterranean as if it were in its home 
waters. As we have learned from the Rappor
teur's verbal report, and from Mr. Kirk yester
day, the Soviet fleet has also penetrated 
adjoining seas, such as the Persian Gulf and 
the Indian Ocean. 

By such actions the Russians are not merely, 
and perhaps not even primarily, pursuing 
strategic ends but especially political aims as 
well. Their maxim is to show the flag everywhere 
in those areas. The Soviet Union wants to prove 
to the world that it has equal rights to and an 
equal standing with the power of the United 
States of America on the high seas in all 
important places. 
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According to the latest information from 
NATO Headquarters in Naples, 39 Soviet surface 
vessels and 10 to 12 submarines are at present 
operating in the Mediterranean. It is especially 
the comparatively large number of submarines 
that is disconcerting and makes one wonder and 
worry whether American superiority at sea is 
seriously threatened. 

The Soviet submarines now operating in the 
Mediterranean were evidently moved from their 
Baltic bases into the Mediterranean through the 
Straits of Gibraltar. The Soviet Union is 
prevented by the Dardanelles agreement-at 
least for the time being-from using those straits 
for the movement of their submarines. 

It is very difficult indeed to keep the Soviet 
submarines under constant surveillance and this 
is probably what worries the NATO authorities 
in Naples most. Although several NATO countries 
are holding destroyers, anti-submarine vessels 
and special aircraft at the ready for locating, 
observing and shadowing the Soviet submarines, 
NATO Headquarters in Naples are stressing the 
fact that the number of units earmarked for the 
job by these countries is inadequate for discharg
ing their duties satisfactorily. 

For the past two years there have been calls 
for a naval on-call force consisting of fast surface 
vessels and formed from among the NATO 
countries bordering on the Mediterranean. But 
although we are faced with an increasing Soviet 
presence in the Mediterranean, things still do not 
seem to have got beyond the negotiating stage. 

This unsatisfactory state of affairs is all the 
more regrettable as the Soviet Union is about 
to station tactical air force units, temporarily or 
permanently, on the territories of one or other 
of the Arab countries bordering the Mediter
ranean. In the western Mediterranean there are 
at present, on Algerian soil, some 30 unused, 
empty airfields which are an open invitation for 
the stationing of such units. 

Furthermore, it seems probable that the Soviet 
Union has in the meantime concluded an 
agreement with the Libyan revolutionary govern
ment as well. Under the terms of this agreement 
the Soviet Union is to supply large quantities 
of arms in return for the use of Libyan instal-
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Ce document, ainsi modifie, a fait l'objet d'une 
discussion approfondie, au cours de toute une 
seance d'apres-midi, lors de la reunion de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements de l'U.E.O., le 2 novembre dernier 
a Luxembourg. Je voudrais demander a l'Assem
blee d'adopter, lors du vote, ce rapport dans sa 
forme actuelle. En fait, je pourrais deja arreter 
mon expose ici, mais permettez-moi d'ajouter 
quelques precisions concernant deux problemes. 

Ce qui est nouveau dans le rapport, c'est l'idee 
defendue par la Commission des Questions de 
Defense et desArmements de l'U.E.O., d'employer 
nos moyens financiers de maniere plus efficace 
dans la poursuite de notre politique de paix et 
de securite en harmonisant, en rationalisant et 
en repartissant nos taches. J e sais que ce ne sera 
pas la chose facile pour la sous-commission creee 
au sein de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, mais je suis certain 
que la lutte pour les credits et l'exigu'ite de nos 
ressources financieres seront nos meilleures 
alliees lorsqu'il s'agira de convaincre nos gou
vernements de la justesse de cette conception 
quelque peu revolutionnaire sur la fa~on de 
mieux maitriser une politique moderne de defense 
en confiant aux differentes nations une mission 
specifique. 

Permettez-moi de vous parler d'un autre pro
bleme qu'il y a cinq mois deja, j'ai evoque a 
cette tribune. Peut-etre ne l'ai-je pas fait avec 
toute la rigueur et l'insistance qu'exigeait !'evo
lution de la situation au cours des cinq derniers 
mois. Il s'agit d'une evolution mena~ante de la 
situation en Mooiterranee. La flotte sovietique 
se deplace en Mooiterranee comme dans ses eaux 
territoriales. Comme nous l'avons deja appris 
hier par le rapport oral du rapporteur, et de la 
bouche de M. le Ministre Kirk, elle penetre aussi 
dans les mers voisines, le Golfe Persique et 
l'Ocean Indien, par exemple. 

En agissant ainsi, l'Union Sovietique poursuit 
non seulement des objectifs strategiques - qui 
ne sont probablement pas au premier plan -
mais aussi et surtout des buts politiques. La 
devise sovietique, c'est de montrer le pavilion 
partout dans ces regions. L'Union Sovietique 
entend prouver au monde que, meme sur les 
oceans, elle est presente en tous les points impor
tants, sur un pied d'egalite et avec les memes 
droits que la puissance des Etats-Unis. 
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Selon les dernieres informations du quartier 
general de l'O.T.A.N. a Naples, 39 batiments de 
surface et de 10 a 12 sous-marins sovietiques 
operent a l'heure actuelle en Mooiterranee. C'est 
precisement le nombre relativement eleve de sous
marins qui doit nous surprendre et nous obliger 
a nous demander avec inquietude si la superio
rite americaine sur mer n'est pas serieusement 
menacee. 

Les sous-marins sovietiques qui operent en 
Mooiterranee ont ete retires manifestement des 
ports de la mer Baltique et amenes par le detroit 
de Gibraltar. Le traite des Dardanelles empeche 
les Sovietiques - au moins provisoirement -
d'utiliser ce detroit pour le passage de leurs 
sous-marins. 

La surveillance permanente des sous-marins 
sovietiques constitue une mission extremement 
difficile et c'est probablement ce qui preoccupe 
le plus les autorites de l'O.T.A.N. a Naples. 
Certes, differents Etats membres de l'O.T.A.N. 
tiennent prets des destroyers, des chasseurs de 
sous-marins et des avions speciaux dont la mis
sion consiste a rechercher, a surveiller et a pour
suivre les sous-marins sovietiques, mais le quar
tier general de l'O.T.A.N. a Naples souligne avec 
force que les unites ainsi mises a sa disposition 
sont trop peu nombreuses pour executer d'une 
maniere satisfaisante la mission qui leur est 
confiee. 

Depuis deux ans, on reclame la creation d'une 
force navale disponible sur appel, composee de 
navires rapides fournis par les Etats membres 
de l'O.T.A.N., dans la mesure ou ils sont rive
rains de la Mooiterranee. Malgre la presence 
sovietique croissante en Mooiterranee, on n'a pas, 
de toute evidence, depasse le stade des negocia
tions. 

Cette situation peu satisfaisante est d'autant 
plus regrettable que l'Union Sovietique s'apprete 
a installer, temporairement ou en permanence, 
des forces aeriennes tactiques sur le territoire 
de certains Etats arabes riverains. En Mooiter
ranee occidentale, sur le territoire de l'Algerie, 
il y a actuellement une trentaine d'aerodromes 
inutilises, c'est-a-dire vides, qui constituent une 
veritable invite. 

De plus, entre-temps, l'Union Sovietique pour
rait aussi avoir conclu un traite avec le gouverne
ment revolutionnaire de Libye, traite qui pre
voirait la livraison de grandes quantites de mate
riel de guerre en echange de !'utilisation des 
installations libyennes comme bases d'appui ter-



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Draeger (continued) 

lations as land and sea bases for the Soviet fleet 
in the Mediterranean. And we all know, of 
course, that the Soviet Union has already 
established itself in the eastern Mediterranean, 
e.g. in Egypt and the Middle East. 

I think it would be impossible to overestimate 
the political significance of the Soviet fleet in 
the Mediterranean. There is no denying that the 
position of southern Europe has become less 
secure. It is, unfortunately, an unpleasant fact 
that NATO has already been partly outflanked 
in the Mediterranean. There is good reason for 
asking ourselves whether the Soviet Union has 
captured the Mediterranean, and it would 
certainly be wrong to dismiss this simply as 
painting too black a picture. It was not for 
nothing that the President of the United States 
visited his Sixth Fleet in the Mediterranean a 
few weeks ago, thus himself giving a partial reply 
to this worrying question that confronts us. 

Let us, the political representatives of WEU, 
make sure, together with our national govern
ments, that the Mediterranean does not become 
a mare sovieticum but remains a mare nostrum. 
Thank you. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Dig by. 

Mr. DIGBY (United Kingdom). - Mr. 
President, this Assembly has had a number of 
useful debates on European security. Certainly 
Mr. van der Stoel's report on this occasion covers 
as wide a ground as any previous one and it 
would be easy to talk on one of many aspects of 
European security. Highlighted at this time is 
the limitation of arms. We should recall that 
this is only one aspect of security and not a 
complete solution to the problem, for the past 
history of limitation of arms is studded with 
cases of deception. Nevertheless, it is well that 
we should consider it carefully in the present 
context. 

First of all, however, I should like to turn to 
the question of the balance of forces at the 
present time and, although this report is able to 
note no dramatic changes in the balance of forces, 
I think it would be wrong for this Assembly not 
to note the gradual, almost imperceptible change 
which has been taking place. If we need any 
evidence of this we have only to turn to page 5 
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of the report where a table shows the nuclear 
balance becoming more equal every year. In fact, 
the balance of deterrence has become almost 
equal, and this, in turn, enhances the importance 
of the conventional balance of forces between 
East and West. It is easy enough to make the 
error of totting up the number of ships, of air
craft and other outward and visible signs, but 
I think there is a grave danger in this. There is 
a great deal more to it than this simple equation. 

Here, this Assembly should beware. Taking, 
for example, the sea alone and leaving out things 
like nuclear submarines, we have to take full 
account of surface-to-surface missiles at sea. This 
has been recognised at once by the new British 
Government, and those of us who visited the 
Mediterranean with the Defence Committee will 
have been impressed by what was heard there 
in this regard. 

When we consider the balance on land it is 
well to remember that, in the present circum
stances of NATO forces, anti-tank weapons have 
a very special reference to the real balance 
because of the preponderance of these in Warsaw 
Pact countries. Here, in addition to anti-tank 
weapons, the new British Chieftain tank, again 
a very superior weapon, should be taken fully 
into account. 

I now turn briefly to some of the strategic 
enigmas. I was glad to hear Mr. Draeger say so 
much about the Mediterranean. There has been 
a great deal of focus on that part of the world. 
However, we in the Committee had our thoughts 
stimulated in new directions. 

The first enigma is the decision of the Russians 
to build a big navy. When it first began many 
years ago, many doubted whether it would be 
followed through. It was all the more remarkable 
because the Soviet navy is still divided into four 
separate fleets, which makes one wonder whether 
there would not be an objective to reduce the 
four separate fleets to three in the near future. 

It is fairly easy to see how that could be done. 
The Soviets are in the Mediterranean in force, 
and that would have seemed scarcely credible a 
few years ago. Presumably the opening of the 
Suez Canal to their warships has become a major 
objective of Soviet foreign policy. Many of us 
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restres ou maritimes pour la flotte sovietique 
en Mediterranee. Qu'au surplus, l'Union Sovie
tique se soit deja etablie en Mediterranee orien
tale - en Egypte et au Proche-Orient par 
exemple - aucun d'entre vous ne peut !'ignorer. 

A mon avis, la signification politique de la 
presence de la flotte sovietique en Mediterranee 
ne doit pas etre sous-estimee. Il est incontestable 
que la situation des pays de !'Europe meridionale 
est devenue precaire. Force est de constater, 
helas, que l'O.T.A.N. est deja partiellement 
debordee en Mediterranee. Les Sovietiques font
ils la conquete de la Mediterranee ? A notre avis, 
on peut deja se poser la question qui ne saurait, 
en aucun cas, etre consideree comme la marque 
d'un pessimisme excessif. Ce n'est pas par hasard 
que le President des Etats-Unis a, il y a quelques 
semaines, rendu visite a la Sixieme flotte en 
Mediterranee et apporte ainsi, pour sa part, une 
reponse partielle a cette question qui nous obsede. 

Veillons done, nous, representants politiques 
de I 'Union de !'Europe Occidentale, en union 
avec nos gouvernements nationaux, a ce que la 
Mediterranee ne devienne pas une « mare sovie
ticum », mais reste une «mare nostrum». Je 
vous remercie. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Digby. 

M. DIGBY (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, notre assemblee a vu se derouler 
un certain nombre de debats utiles sur la seen
rite europeenne. Le rapport que M. van der Stoel 
nous presente couvre un aussi vaste domaine que 
ceux qui l'ont precede et i1 serait facile de parler 
de l'un des nombreux aspects de la securite 
europeenne. La question la plus importante 
parait etre, a I 'heure actuelle, la limitation des 
armements. Il ne faudrait cependant pas oublier 
qu'elle ne constitue qu'un des aspects de la seen
rite et qu'elle ne resout pas completement le 
probleme, car son histoire abonde en desillusions. 
Il n'en est pas moins bon de l'etudier soigneuse
ment dans le contexte actuel. 

J'aimerais, auparavant, aborder la question de 
l'equilibre actuel des forces et je dirai que, bien 
que le rapport ne signale aucun changement radi
cal, l'Assemblee se doit de noter la modification 
graduelle, presque imperceptible, qui s'est pro
duite. Pour en avoir la preuve, il suffit de nous 
reporter au tableau de la page 5 du rapport qui 
montre que les potentiels nucleaires tendent un 
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peu plus chaque annee a s'equilibrer. En fait, 
on est presque arrive a l'equilibre des armes de 
dissuasion, ce qui ne fait qu'accroitre !'impor
tance de l'equilibre des forces classiques entre 
l'Est et l'Ouest. Il serait assez facile de tomber 
dans l'erreur d'aligner des chiffres de navires, 
d'avions et d'autres materiels visibles, mais je 
crois que cela comporterait un grand risque. La 
question est trop compliquee pour s'exprimer par 
une simple equation. 

L'Assemblee doit ici etre prudente. Si l'on ne 
considere par exemple que la marine, sans tenir 
compte de materiels tels que les sous-marins 
nucleaires, il faut tenir pleinement compte des 
missiles mer-mer. C'est ce qu'a tout de suite com
pris le nouveau gouvernement britannique, et 
ceux d'entre nous qui se sont rendus en Mediter
ranee avec la Commission de defense ont sure
ment ete impressionnes par ce qui leur a ete dit 
ace sujet. 

Pour ce qui est de l'equilibre des forces ter
restres, il faut se souvenir que, dans la situation 
actuelle des forces de l'O.T.A.N., les armes anti
chars ont une incidence particuliere sur l'equi
libre reel du fait de leur preponderance dans 
les pays du Pacte de Varsovie. Dans ce cas, il 
convient aussi de tenir pleinement compte, en 
plus des armes anti-chars, du nouveau char bri
tannique Chieftain, qui est aussi une arme de 
tres haute qualite. 

J'en viendrai maintenant rapidement a quel
ques-unes des enigmes strategiques. J'ai eu plaisir 
a entendre M. Draeger parler longuement de la 
Mediterranee. Cette partie du monde a beaucoup 
attire les regards, mais les membres de la com
mission se sont plutot penches sur des problemes 
plus nouveaux. 

La premiere enigme est la decision des Russes 
d'edifier une grande marine. Lorsqu'ils ont 
commence a le faire, il y a de nombreuses annees, 
beaucoup pensaient qu'ils n'iraient pas jusqu'au 
bout. Or, la reussite est d'autant plus remar
quable que la marine sovietique est toujours 
divisee en quatre flottes distinctes, ce qui nous 
donne a penser que les Sovietiques ont peut-etre 
!'intention de reduire ces quatre flottes a trois 
dans un avenir rapproche. 

On con~oit assez facilement comment cela 
pourrait se faire. Les Sovietiques sont arrives 
en force en Mediterranee, ce qui aurait ete a 
peine croyable il y a quelques annees. Ils ont 
probablement fait de l'ouverture du Canal de 
Suez a leur marine de guerre l'un des premiers 
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in Great Britain are beginning to wonder more 
about the ocean beyond-the Indian Ocean. If 
those warships could turn from the Black Sea, 
where a large Soviet fleet exists, into the Indian 
Ocean it would seriously alter the balance there. 

I was in South Africa only last January, and 
I was able to get an idea of the tremendous 
amount of merchant shipping which now passes 
the Cape every year with the Suez Canal closed. 
I was also able to get an idea of the increased 
interest in the area shown by Russian warships, 
and it can hardly be fortuitous. A new threat 
has developed to NATO in this ocean, and it is 
here as much as in the eastern Mediterranean 
that the defences of NATO could be outflanked. 
I do not think that this Assembly or our 
Defence Committee can take this warning too 
seriously, in view of the tremendous power and 
speed of nuclear submarines compared with those 
of any conventional weapons which can be set 
against them. 

I must mention briefly a brighter aspect in 
that the threat of United States withdrawal from 
Europe seems to have been averted. The mid-term 
elections are over. This in turn must alter the 
balance. However, it does not reduce the im
portance of European burden-sharing, and here 
I would emphasise that the new British Govern
ment are just as keen on a European grouping 
on defence as were their predecessors. On 1st 
October, the Secretary of State played a part 
in this, and the United Kingdom still provides 
the Chairman of the Staff Group concerned. 

It is easy to see that there is some imbalance 
in Europe between the various defence efforts, 
and the mere fact that the Americans look more 
likely to stay for some years does not reduce the 
importance of trying to equal out the balance. 
Great Britain is playing her full share in this. 
Not only are we providing, in our Polaris 
submarines, the only purely European deterrent; 
we are also, in our conventional forces and with 
weapons like Chieftain coming along, playing our 
full part there. 

I want to refer briefly to the section in the 
report on rationalisation. Although I agree in 
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general with the recommendations on joint 
procurement, the fact that NATO, after 20 years, 
will have six separate types of aircraft is 
obviously wrong. We must work more rapidly 
for joint procurement. 

I have some reservations about two of the other 
suggestions. The first concerns a similar defence 
structure in all the NATO countries. That may 
be a counsel of perfection, but, when I think of 
the difficulties in producing a new unified 
defence structure in any one country, including 
my own, to attempt to do it on a European level 
would be a mammoth task, and any such attempt 
at present would be premature. 

Secondly, I have doubts about the idea of allot
ting different tasks to particular nations. I know 
that the idea is attractive at first sight and seems 
very logical. But it is fraught with danger in 
time of war. Such a concentration exposes a par
ticular effort to much more serious attack. If the 
attack is successful, it might result in the whole 
task being inadequately accomplished in war. 
Attractive though it is, and although it may seem 
illogical that each European nation should have 
three separate defence forces, it would be dan
gerous in the present phase to move too fast 
away from it. 

I come now to a brief comment on the con
siderations and recommendations. I was sorry to 
be prevented from attending the Defence Com
mittee when they were being discussed. I had to 
attend the General Affairs Committee in Luxem
bourg which was sitting at the same time. 

I regard the considerations and recommenda
tions as completely adequate from my point of 
view. Although I have one or two small reser
vations about them, I would not wish to do any
thing but support them. In the considerations, 
would the failure of limitation talks really lead 
to an unprecedented arms race ? I think it would 
be wrong to assume that. It is a very pessimistic 
point of -view. It might, but I hope that it would 
not. 

I come then to the recommendations. I think 
that it is right to urge in the first recommenda
tion that all European States increase the effec
tiveness of their effort in their contribution 
towards NATO. 

As for the third recommendation, I think that 
contact with the East is more important than 
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objectifs de leur politique etrangere. En Grande
Bretagne, on se demande de plus en plus ce 
qui va se passer un peu plus loin, dans !'Ocean 
Indien. Si ces batiments de guerre venaient a 
quitter la Mer Noire, ou se trouve une flotte 
importante, pour l'Ocean Indien, l'equilibre des 
forces dans cette region serait gravement modifie. 

J'etais en Afrique du sud en janvier dernier, 
et j'ai pu me rendre compte de l'enorme quantite 
de navires marchands qui passent par Le Cap 
chaque annee, maintenant que le Canal de Suez 
est ferme. Je me suis aussi rendu compte de 
l'interet accru que la marine de guerre russe 
porte a la region, ce qui peut difficilement etre 
une co'incidence. Une nouvelle menace contre 
l'O.T.A.N. s'est creee dans cet ocean ou, tout 
autant qu'en Mediterranee orientale, les defenses 
de l'O.T.A.N. pourraient etre debordees. Ni 
l'Assemblee, ni la Commission de defense ne 
peuvent prendre cela trop a la legere, me semble
t-il, etant donne la puissance et la rapidite enor
mes des sous-marins de guerre par rapport a celle 
des armes classiques qui pourraient leur etre 
opposees. 

J e dirai quelques mots sur un point plus 
reconfortant : la menace de retrait des forces 
americaines d'Europe semble evitee. Les elections 
pour le renouvellement d'une partie des repre
sentant& au Congres etant passees, l'equilibre 
politique devrait se modifier. Mais cela ne reduit 
en rien la necessite pour !'Europe de prendre 
sa part des charges et je voudrais faire remar
quer, a ce propos, que le nouveau gouvernement 
britannique est tout aussi partisan d'un groupe 
europeen de defense que son predecesseur. Le 
Secretaire d'Etat est intervenu le 1"' octobre et 
le president du groupe est toujours de nationa
lite britannique. 

Il est clair qu'un certain desequilibre existe 
entre les efforts de defense des divers pays d'Eu
rope et le fait que les Americains doivent rester 
probablement en Europe quelques annees encore 
ne reduit pas l'interet qu'il y aurait a retablir 
cet equilibre. La Grande-Bretagne joue pleine
ment son role en la matiere. Ses sous-marins 
Polaris sont la seule force de dissuasion entiere
ment europeenne, et elle assume aussi pleinement 
sa part dans le domaine des forces classiques qui 
vont encore etre renforcees par l'arrivee d'armes 
telles que le char Chieftain. 

J'aborderai maintenant brievement la partie 
du rapport qui traite de la rationalisation. D'une 
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fac;on generale, je suis d'accord avec les recom
mandations relatives aux achats en commun, 
mais je considere qu'il est tout a fait errone de 
dire que l'O.T.A.N. aura, apres vingt ans, six 
types d'avions differents. Nous devons nous 
efforcer de mettre plus vite sur pied un systeme 
d'achat en commun. 

Je ferai quelques reserves sur deux des autres 
propositions. La premiere concerne la similitude 
des structures de defense de tous les pays de 
l'O.T.A.N. Je fais peut-etre du perfectionnisme, 
mais quand je songe aux difficultes que presente 
!'unification des structures de defense d'un pays, 
y compris le mien, je crois que tenter de le faire 
a l'echelle europeenne serait un travail de titan, 
et pour !'instant premature. 

Deuxiemement, je me demande si l'idee de 
repartir les taches entre les nations est bonne. 
Au premier abord, elle semble interessante et tres 
logique, mais elle presenterait de graves dangers 
en cas de guerre. Cette concentration des moyens 
de defense les expose a de bien plus gros risques 
d'attaque. Si celle-ci reussissait, tout un secteur 
de la defense pourrait etre demantele. Done, si 
interessante que l'idee paraisse et bien qu'il ne 
semble pas logique que chaque pays europeen ait 
trois forces de defense distinctes, il serait pour 
!'instant dangereux d'en abandonner trop vite 
le principe. 

Quelques breves remarques, maintenant, sur 
le projet de recommandation et son preambule. 
Je regrette de n'avoir pu assister aux reunions 
de la Commission de defense durant lesquelles 
il a ete discute. J e devais etre a la Commission 
des Affaires Generales qui siegeait au meme 
moment a Luxembourg. 

Pour ma part, je trouve le projet de recom
mandation excellent. En depit de quelques petites 
reserves, je ne puis que l'approuver. Je me 
demande, par exemple, si l'on n'a pas tort de 
considerer dans le preambule que l'echec des 
conversations sur la limitation des armements 
strategiques provoquerait une course aux arme
ments sans precedent. C'est un point de vue tres 
pessimiste. Cela se pourrait bien, mais j'espere 
que cela ne se produira pas. 

J'en viens au dispositif. Je trouve qu'il est 
juste d'inviter, au premier paragraphe, les gou
vernements europeens a accroitre l'efficacite de 
la contribution qu'ils apportent a l'O.T.A.N. 

En ce qui concerne le troisieme paragraphe, 
je pense que les contacts avec l'Est importent 
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machinery. Machinery can be set up prematurely 
in these circumstances and do more harm than 
good. 

As to the fourth recommendation, it is in my 
view a pity we have told the governments to 
intensify their efforts over nuclear weapon 
restrictions rather than to continue them, because 
for myself I am satisfied they have been doing 
all that they reasonably can. 

I welcome the fifth recommendation which 
deals with the British convention on biological 
warfare. 

I believe therefore that the report has been 
useful in focusing our attention on a great many 
matters including arms limitation, but we must 
remember it is no substitute for security and no 
substitute for a better spirit between East and 
West. We are still awaiting evidence from the 
point of view of the East of that better spirit. 
(Applause) 

4. Address by Mr. Manlio Brosio, 
Secretary-General of NATO, 

Chairman of the North Atlantic Council 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I have the honour and the great 
pleasure of calling another distinguished Euro
pean political figure - Mr. Manlio Brosio, 
Secretary-General of NATO and Chairman of 
the North Atlantic Council. 

We are well acquainted with Mr. Brosio, for 
this is not the first time he has addressed us in 
this Assembly. He is a great friend of WEU 
and he has established very close relations 
between our organisation and NATO. 

I should like to thank him for the outstanding 
contribution he has always made to our debates 
and to ask him kindly to come to the rostrum. 
(Applause) 

Mr. BROSIO (Secretary-General of NATO, 
Chairman of the North Atlantic Council) 
(Translation). - Mr. President, please allow 
me in my turn to say that it is a pleasant sur
prise for me to be able to address this Assembly 
under your chairmanship. Not only are you an 
Italian, but I have known you for a long time 
and hold you in great esteem and admiration. 
I hope that all this augurs well for my speech 
and for the modest results I expect it to achieve ! 
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I should now like to express the regrets I feel 
at the absence of Mr. Housiau..-..: for reasons of 
health. I should also like to say how happy I 
should have been to address you under the chair
manship of Mr. Radius, but after all Mr. Radius 
is with us here, and I shall have the satisfaction 
of speaking in the presence of an Italian for 
whom I have feelings of great esteem and friend
ship, which - if you will allow me to say so -
will double that satisfaction. 

Mr. President, I.Jadies and Gentlemen, it is 
indeed a great pleasure for me to be back among 
you, in keeping with a worthy and time-honoured 
tradition, and I should first of all like to assure 
you, Mr. President, and the entire Assembly, 
that I feel greatly privileged to have been 
invited to address you. 

I make no claim to have any new facts or any 
very original ideas to contribute to your discus
sion. I have perused the very well-informed and 
thought-provoking reports before you, and I 
must say I have come to the conclusion that you 
are all acquainted with the main facts and essen
tial features of each and every one of the prob
lems besetting us. In particular, Mr. van der 
Stoel's report on defence and the Sieglerschmidt 
report on East-'West policy, which come closest 
to the lines on which I am thinking today, have 
a sound factual basis and are very well-argued. 
I have no hesitation in expressing general agree
ment with the essential points in their recom
mendations. Basically these are to support the 
efforts for East-West negotiations that were 
approved by the Atlantic Council in Ministerial 
Session in Rome ; to consult and concert together 
before agreeing to a European security confer
ence ; to avoid a cutback in United States forces 
in Europe ; and to increase the effectiveness of 
European defence, which means reviewing its 
concepts and rationalising its forces. 

Today, I should like to confine myself to mak
ing a few comments on these different, though 
interconnected, topics. Each, to do justice to it, 
would require a long speech, but I assure you 
that I shall try to be as brief and as clear as 
possible. 

Let us begin, then, with the question of United 
States forces in Europe. I think we must be quite 
clear about their role if we are to come to the 
proper conclusion about the need for, and size 
of, their presence among us. If I am not mis
taken, their function is twofold. On the one hand, 
they have a basically political and psychological 
role, providing as they do the necessary link 
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plus qu'un mecanisme de consultation qui pour
rait etre premature en !'occurrence et faire plus 
de mal que de bien. 

A propos du quatrieme paragraphe, je regrette 
que nous ayons dit aux gouvernements d'intensi
fier leurs efforts de restriction des armes nucle
aires plutot que de les poursuivre. Pour ma part, 
il me suffit de savoir qu'ils font tout ce qu'on 
peut raisonnablement attendre d'eux. 

J e me felicite du cinquieme paragraphe qui 
vise le projet de convention britannique sur !'in
terdiction des moyens de guerre biologique. 

J e pense done que le rapport a contribue a 
attirer notre attention sur un grand nombre de 
sujets, notamment la limitation des armements, 
mais n'oublions pas que rien ne remplace la secu
rite ni !'amelioration du climat des relations entre 
l'Est et l'Ouest. Nous attendons malheureusement 
encore que l'Est nous donne une preuve de !'ame
lioration de son etat d'esprit. (Applaudissements) 

4. Discours de M. Manlio Brosio, 
Secretaire general de l'O.T.A.N., 

President du Conseil de l'Atlantique nord 

M. le PRESIDENT. - Mesdames, Messieurs, 
j'ai l'honneur et le grand plaisir de donner la 
parole a une autre forte personnalite politique 
europeenne, au secretaire general de l'O.T.A.N., 
M. Manlio Brosio, President du Conseil de 
l'Atlantique nord. 

Nous connaissons tres bien it!. Brosio, car ce 
n'est pas la premiere fois qu'il prend la parole 
dans cette assemblee. C'est un grand ami de 
l'U.E.O. et il a etabli entre celle-ci et l'O.T.A.N. 
des relations tres etroites. 

Je dois le remercier de la contribution excep
tionnelle qu'il a toujours apportee a nos discus
sions et je le prie de vouloir bien prendre la 
parole. (Applaudissements) 

M. BROSIO (Secretaire general de l'O.T.A.N., 
President du Conseil de l'Atlantique rrord). -
M. le President, permettez-moi, a mon tour, de 
dire que c'est une agreable surprise pour moi de 
pouvoir prendre la parole sous votre presidence ; 
non seulement vous etes italien, mais je vous 
connais depuis longtemps et j'eprouve pour vous 
grande estime et admiration. J'espere que tout 
cela sera de bon augure pour mon discours et 
le peu d'effet que j'en attends ! 
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Je voudrais maintenant exprimer le regret 
que m'inspire !'absence, pour raison de sante, de 
M. Housiaux. Je voudrais dire aussi le plaisir 
que j 'aurais eprouve a parler sous la presidence 
de M. Radius, mais enfin M. Radius est present 
et j 'aurai la satisfaction de parler en presence 
d'un Italien pour lequel j'ai grande estime et 
amitie, ce qui, vous me permettrez de le dire, 
redouble pour moi cette satisfaction. 

M. le President, Mesdames, Messieurs, c'est 
avec la plus grande joie que je reviens parm.i 
vous en reprenant une vieille et bonne habitude 
et je tiens tout d'abord a exprimer a vous-meme, 
M. le President, et a l'Assemblee tout entiere ma 
satisfaction pour 1 'honneur que vous me faites en 
m 'invitant a vous adresser la parole. 

J e ne prevois ni ne pretends contribuer a vos 
debats avec des faits nouveaux ou des idees tres 
originales. J'ai lu avec attention les rapports tres 
documentes et tres reflechis qui vous ont ete pre
sentes et j'en tire la conclusion que vous connais
sez tous les faits essentiels et les lignes maitresses 
de tous les problemes qui nous interessent. En 
particulier, le rapport de M. van der Stoel sur 
la defense et le rapport Sieglerschmidt sur la 
politique Est-Ouest, qui sont les plus proches de 
mes reflexions d'aujourd'hui, sont tres bien ren
seignes et raisonnes. Je puis me declarer tout de 
suite d'accord dans les !ignes generales sur les 
points essentiels de leurs recommandations. 11 
s'agit en substance d'appuyer les efforts de nego
ciation Est-Ouest, approuves par le Conseil des 
Ministres de !'Alliance atlantique a Rome; de 
se consulter et de coordonner son action avant 
de decider d'une conference sur la securite euro
peenne ; d'eviter la reduction des forces ameri
caines en Europe ; d'augmenter l'efficacite de la 
defense europeenne, avec une revision de ses 
concepts et une rationalisation de ses forces. 

Je voudrais me limiter aujourd'hui a quelques 
remarques sur ces themes differents et pourtant 
lies les uns aux autres. Chacun meriterait un long 
discours, mais je vous assure que j'essaierai d'etre 
aussi bref et aussi clair que possible. 

Commen~ons done, si vous voulez bien, par la 
question des forces des Etats-Unis en Europe. 
A mon avis, il faut s'entendre de maniere precise 
sur leur role, pour pouvoir conclure correctement 
sur la necessite et le niveau de leur presence 
parmi nous. Si je ne m'abuse, leur role est double. 
D'un oote, c'est un role essentiellement politique 
et psychologique, de lien necessaire entre la dis-
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between the strategic nuclear deterrent, which 
only the United States possesses to a decisive 
extent, and the defence against possible aggres
sion in Europe. There is no doubt in my mind 
that, from this point of view, the presence of 
a substantial United States force in Europe to 
participate in the continent's defence is both 
indispensable and irreplaceable. Even i£ an 
absolutely equivalent European force were avail
able, the effect would not be the same. The ful
filment of this political and psychological role 
does not, however, depend on a specific level of 
United States forces. There is no magic number 
below which the American nuclear commitment 
would cease to apply. As long as there is a sub
stantial United States presence, its deterrent 
function will remain unimpaired, even if a signi
ficant proportion of this force were to be with
drawn. Where exactly the dividing line is drawn, 
below which substantial becomes nominal, is a 
matter for political rather than military judg
ment, which in fact would not be too difficult 
to formulate. 

The conclusion is, however, quite different if 
account is taken of the second role of United 
States forces in Europe, one which is closely 
linked to the first but which is purely military 
in character. Viewed from this angle, any reduc
tion would be dangerous unless the minimum 
balance of forces were not affected thereby. Here 
a substitution of forces could well be envisaged, 
and equally well-equipped European troops 
could very well take over from their American 
comrades-in-arms. But until such a quantitative 
and qualitative replacement is feasible and 
arrangements are made for it, any withdrawal 
of United States forces would create a dangerous 
gap in our defences. 

Ladies and Genltemen, I think that this point 
is perhaps worth stressing, because some people 
take the view that, as the Americans reportedly 
intend to reduce their forces, we might as well 
accept the fact gracefully and relieve the 
depressing effect of their departure by telling 
ourselves that, after all, enough of them will stay 
behind to trigger of£ the nuclear holocaust if 
necessary. This view misses the main point which . ' Is that an adequate level of forces has to be avail-
able to prevent or at least postpone the strategic 
nuclear holocaust, and this is the basic aim of 
our strategy of flexible response. 
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Now, it has to be admitted that the present 
status of our forces is such that we cannot allow 
any reduction which is not offset by an equiva
lent increase or improvement. Before the inva
sion of Czechoslovakia, some of our forces had 
been reduced or at least transferred to the other 
side of the Atlantic or the English Channel ; 
after Prague, their quality was to some extent 
improved; some United Kingdom forces 
returned to Germany, and their overall effect
iveness was enhanced. Nevertheless, the imbal
ance has not been corrected since, in the mean
time, the military effort of the Warsaw Pact 
countries has not slackened but has, on the 
contrary, been stepped up. Their overall military 
build-up has increased, and the ratio of defence 
expenditure to GNP has remained at least 
constant and, in some countries, has risen signi
ficantly in the space of a few years. The Soviet 
Union has now caught up with, and even over
taken, the United States as regards the number 
and yield of intercontinental nuclear missiles, 
while it has created a navy which can sail the 
seven seas, which is constantly growing, and 
which comprises the most powerful submarine 
force in the world. It continues to improve the 
quality of its land and amphibious strike forces 
by replacing and increasing its arsenal of air
craft, tanks and artillery. The Warsaw Pact 
countries today have more tanks, more artillery 
and more aircraft than the Atlantic Alliance 
- in a word, they have greater fire-power. In 
the face of this formidable line-up, the allied 
forces, although definitely weaker in terms of 
fire-power, do retain qualitative and logistic 
advantages stemming from their defensive stra
tegy, and they are confident of their ability to 
fulfil the tasks imposed by NATO's strategy of 
flexible response. We should not, however, be 
over-confident, or lose sight of the fact that we 
are sailing close to the wind and must not upset 
the existing precarious balance by any unilateral 
reductions. Instead, we should strive to make 
headway and constantly improve our position, 
at least to the extent required to offset the pro
gress of our opponents ; in this sphere, as in any 
other, he who does not advance inevitably loses 
ground. 

Furthermore, I can see no good reason for 
resigning ourselves in advance to a reduction of 
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suasion nucleaire strategique, que seuls les Etats
Unis possedent dans une mesure decisive, et la 
defense contre une agression possible en Europe. 
De ce premier point de vue, la presence d'une 
force substantielle des Etats-Unis en Europe, 
pour partager la defense, est sans doute indis
pensable et irrempla~able. Meme si l'on pouvait 
disposer d'une force europeenne pleinement equi
valente, ce ne serait pas la meme chose. Mais, 
d'autre part, l'accomplissement de ce role poli
tique et psychologique n'est pas lie a un niveau 
determine de troupes americaines. Il n'y a pas 
de nombre magique au-dessous duquel !'engage
ment nucleaire americain ne jouerait plus. Pour
vu que la presence americaine reste substantielle, 
sa fonction de dissuasion resterait assuree, meme 
si une partie appreciable de cette force etait 
retiree. Oil se trouverait la limite au-dessous de 
laquelle le substantiel deviendrait insignifiant ? 
Seul un jugement politique, plus que militaire, 
et pas trop difficile a formuler du reste, pourrait 
le dire. 

Mais la conclusion est tout a fait differente 
si l'on considere le deuxieme role des forces 
americaines en Europe, role etroitement lie au 
premier mais de nature strictement militaire. 
Sous cet angle nouveau, toute reduction serait 
dangereuse, sauf si l'equilibre minimum des for
ces ne s'en trouvait pas affecte. Il y aurait la 
matiere a une substitution de forces et des effec
tifs europeens egalement bien armes pourraient 
tres bien prendre la place de leurs compagnons 
americains. Mais, si cette substitution en quan
tite et en qualite n'est pas possible - et aussi 
longtemps qu'elle n'est pas assuree - il ne 
saurait etre question d'un retrait de forces des 
Etats-Unis sans creer un vide dangereux dans 
nos defenses. 

Il fallait peut-etre repeter ce point, Mesdames 
et Messieurs, a cause d'une certaine opinion cou
rante selon laquelle, puisque les Americains 
auraient bien !'intention de reduire leurs forces 
autant vaudrait s'y resigner de bonne grace et 
reduire l'effet deprimant de leur retrait en se 
disant qu'apres tout, il en resterait encore suffi
samment pour declencher, le cas echeant, l'oura
gan nucleaire. Ici, il s'agit de bien autre chose. 
Il s'agit precisement d'assurer un niveau de 
forces suffisant pour eviter ou au moins eloigner 
le cataclysme des armes strategiques nucleaires, 
ce qui est le but essentiel de notre strategie de 
reponse graduee ou flexible. 
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Or, il faut bien reconnaitre que la situation 
actuelle de nos forces ne nous permet pas de 
consentir n'importe quelle reduction qui ne soit 
compensee par une augmentation ou une amelio
ration equivalente. Une partie de nos forces avait 
subi des reductions, ou tout au moins fait l'objet 
de transferts au-dela de l'Atlantique ou de la 
Manche, avant !'invasion de la Tchecoslovaquie ; 
apres Prague, leur qualite a ete en partie ame
lioree ; il y a eu des reaffectations de forces de 
la Grande-Bretagne en Allemagne et leur effi
cacite d'ensemble a ete accrue. Il n'en reste pas 
moins que l'equilibre general des forces n'a pas 
progresse en notre faveur car, entre-temps, !'ef
fort militaire des pays du Pacte de Varsovie 
n'a pas flechi ; au contraire, il s'est intensifie. 
Leur effort militaire d'ensemble s'est accru : 
leurs depenses pour la defense se sont au moins 
maintenues a une proportion constante de leur 
produit national brut et dans certains pays, en 
quelques annees, elles l'ont considerablement 
depasse. L'Union Sovietique a maintenant rejoint 
et meme depasse les Etats-Unis en nombre et 
puissance des missiles nucleaires intercontinen
taux ; elle a cree une force navale qui peut par
courir toutes les mers et qui ne cesse de se 
developper, s'ajoutant a une flotte sous-marine 
la plus puissante du monde ; elle a constamment 
ameliore la qualite de ses forces de terre et 
d'intervention amphibie en renouvelant et en 
augmentant le nombre de ses avions, de ses tanks 
et de ses canons. Le Pacte de V arsovie possede 
maintenant plus de tanks, plus de canons, plus 
d'avions que !'Alliance atlantique, en un mot 
plus de puissance de feu. Face a cette force 
redoutable, les forces alliees, bien que nettement 
inferieures en puissance de feu, gardent certains 
avantages, soit par leur qualite, soit du point de 
vue logistique, etant donne notre strategie defen
sive, et elles peuvent compter avec confiance sur 
la possibilite de remplir les taches que notre 
strategie de reponse graduee leur assigne. Mais 
il n'y a aucune raison pour justifier trop d'assu
rance de notre part ; il faut bien reconnaitre, au 
contraire, que nous avons tout juste ce qu'il nous 
faut et nous ne pouvons pas nous permettre de 
porter atteinte au delicat equilibre existant avec 
des reductions unilaterales quelconques. Au 
contraire, nous devons nous preoccuper d'ame
liorer constamment, au moins dans la mesure 
necessaire pour contrebalancer les progres des 
adversaires; ici comme partout, celui qui n'avance 
pas finit inevitablement par reculer. 

D'autre part, je ne vois aucune raison valable 
pour se resigner d'avance a une reduction de 
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American forces before the United States has 
taken any such decision, In my address to the 
Atlantic Assembly in The Hague a few days 
ago, I paid tribute to President Nixon's sense of 
responsibility and to his profound awareness 
that the defence of the United States is inextric
ably bound up with that of Europe. During his 
last visit to Europe, President Nixon was most 
emphatic that his government would make no 
unilateral force reductions in Europe, unless 
they were the outcome of a mutual agreement 
with the Warsaw Pact, and that in any event the 
Alliance would first be consulted. We are aware 
of the different schools of thought in Congress, 
but we can count on President Nixon to stand 
firm and to decide nothing without first consult
ing his European partners. It is pointless and 
indeed dangerous to voice suspicion or alarm out 
of turn. I am, therefore, in wholehearted agree
ment with your draft Recommendation proposing 
that your governments should approach the 
United States Government to ensure that Ameri
can forces in Europe are not reduced. Such an 
approach would be in line with the assurances 
we have received from Washington and might 
well produce positive results. 

But this does not mean, Ladies and Gentlemen, 
that we Europeans can now sit back secure in 
the belief that United States forces in Europe 
will remain indefinitely at their present level. 
The question remains open, and all that can be 
said is that, so long as the Nixon Administration 
is in power, we should be able to count on a 
period of preparation and discussion with our 
American allies. That is all, but it is a great 
deal. We must make the most of this period and 
use it to build up and improve our European 
forces so as to be in a position to discuss and, 
if need be at some time in the future, offset 
any moderate cutback in American forces. The 
question of how, and how far, we should move 
in this direction and of what financial effort 
will be required, has been considered by your 
Rapporteurs and Committees, as well as by 
those of the Atlantic Assembly, all of whom, 
and quite rightly so, are working on the same 
problems. It is even more natural that WEU, 
which groups the main European powers, should 
make a point of carrying out a thorough 
appraisal of the responsibilities and resources of 
Western Europe. I shall not go into these discus-
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sions in detail ; they may well be long and diffi
cult, since modern weaponry is as financially 
burdensome as it is technically sophisticated. 
I shall, therefore, confine myself to paying tri
bute to the value of your efforts and to making 
some remarks as they occur to me. 

First and foremost, I am very interested to 
note that, once the NATO Defence Planning 
Committee has adopted conclusions on Alliance 
defence problems for the 1970s, you are propos
ing a high-level review of the whole concept of 
European national defence efforts. From your 
draft Order, I see that you wish to entrust your 
Defence Committee with the organisation of a 
conference on the rationalisation of defence 
efforts. May I say straightaway that I unreserv
edly support the idea of a parliamentary study, 
carried out by the most qualified elected repre
sentatives, preferably with the assistance of 
independent experts in the field of strategy and 
armaments, the purpose of which should be to 
review and up-date thinking in the related 
spheres of strategy, weaponry and logistics, with 
particular reference to their financial implica
tions. 

The defence study by fourteen NATO coun
tries, or AD 70 as it has been called, will 
certainly be of the utmost importance, but it is 
inevitably limited in scope. It does not set out 
to rethink strategy, but to apply it. It will adopt 
conclusions in so far as they are acceptable to 
all the governments concerned and it will cer
tainly lay down useful guidelines, but it is 
impossible to forecast at present if, and to what 
extent, these conclusions will be published. The 
point I am making is that a study of this kind 
- a review of the steps we might and should 
take over the next decade to improve our forces 
and share out more equitably the burden repre
sented by our joint defence effort - cannot 
come up with new ideas and, perhaps, wreak 
havoc with well-established procedures in the 
same way as a free-ranging independent study. 
It may lose in boldness and depth what it gains 
in realism. At the outset of AD 70, it was not 
ruled out that appropriate high-ranking officials 
might be invited to take part in the study in 
an independent capacity. This idea was adopted 
at the outset for the first stage of the Harmel 
study in 1967. In the present case, however, 
should an independent and an official NATO 
study be combined, the findings of the indepen
dent study might be compressed, or even dis-. 
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forces americaines que les Etats-Unis n'ont 
encore nullement decidee. Au contraire, en par
lant a La Haye, il y a quelques jours, a l'As
semblee atlantique, j'ai tenu a rendre hommage 
au sens des responsabilites du President Nixon 
et a sa profonde conscience des liens indissolubles 
qui unissent la defense des Etats-Unis a celle de 
!'Europe. Pendant son dernier voyage en Europe, 
le President Nixon a repete avec vigueur que son 
gouvernement ne procedera pas a des reductions 
unilaterales de forces en Europe, sauf accord 
sur des reductions mutuelles avec le Pacte de 
Varsovie, et toujours apres consultation prea
lable avec ses allies. Nous savons que des tendan
ces differentes existent au Congres, mais nous 
pouvons faire confiance au President Nixon pour 
y faire face autant que possible, et pour ne rien 
decider sans en discuter avec ses allies euro
peens. Toute mefiance ou tout alarmisme prea
lables seraient inutiles et franchement dange
reux. Done, je ne peux etre que pleinement 
d'accord avec votre projet de recommandation, 
lorsqu'il suggere a vos gouvernements de consul
ter le gouvernement des Etats-Unis pour veiller 
a ce que les forces armees qu'il maintient en 
Europe ne soient pas reduites. Cette action cor
respondrait aux assurances de Washington et ne 
serait nullement sans espoir. 

Tout cela ne veut pas dire, Mesdames et Mes
sieurs, que les Europeens pourraient maintenant 
sommeiller tranquillement, en comptant sur le 
maintien indefini du present niveau de forces 
americaines en Europe. Au contraire, le pro
bleme reste ouvert. Ce qu'on peut dire, c'est tout 
simplement que, tant que !'administration Nixon 
sera la, nous devrions pouvoir compter sur un 
temps de preparation et de discussion avec les 
Americains. C'est tout, mais c'est deja beaucoup. 
n faut savoir profiter de cette pause, bien 
!'employer pour augmenter et ameliorer les forces 
europeennes, dans la mesure necessaire pour 
pouvoir discuter et compenser demain, si besoin 
en est, quelques limitations moderees des forces 
americaines. Comment le faire ? Dans queUe 
mesure ? A vec quels efforts financiers ? Tout 
cela a occupe vos rapporteurs et vos commissions, 
ainsi que ceux de l'Assemblee atlantique, tous 
egalement engages, et c'est naturel, dans l'etude 
de ce meme probleme. Dans cette U.E.O. ou les 
principales puissances europeennes sont reunies, 
c'est encore plus normal qu'on se preoccupe d'eva
luer de maniere approfondie les responsabilites 
et les possibilites de l'Europe occidentale. Je 
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n'entrerai pas dans le detail de ces discussions : 
elles pourraient etre longues et delicates, car les 
armements modernes sont aussi financierement 
couteux que techniquement complexes. Je me 
limiterai done a reconnaitre la valeur de votre 
effort et a y ajouter quelques remarques a batons 
rompus. 

Avant tout, je vois avec le plus grand interet 
que, apres !'adoption par le Comite des plans de 
defense de l'O.T.A.N. de ses conclusions sur la 
defense alliee dans les annees 1970, vous vous 
proposez d'etudier la revision de tout le concept 
des efforts nationaux europeens en matiere de 
defense. Dans un projet de directive, vous vou
driez charger votre Commission de defense d'or
ganiser une conference sur la rationalisation des 
efforts de defense. Je voudrais dire tout de suite, 
et sans reserve aucune, que je trouve excellente 
l'idee d'un travail parlementaire, mis en reuvre 
par les elus les plus qualifies, de preference avec 
la participation de personnalites independantes, 
particulierement competentes dans les questions 
de strategic et d'armement, afin de reviser et de 
rafraichir les idees dans les domaines connexes 
de la strategic, de l'armement et de la logistique, 
tout en accordant une consideration attentive 
aux consequences financieres qui en resultent. 

L'etude de quatorze pays de l'O.T.A.N. sur la 
defense ou AD 70, comme elle a ete appelee, aura 
certainement une tres grande utilite, mais elle 
a aussi, inevitablement, ses limitations. Elle se 
propose, non pas de renover la strategic, mais 
de l'appliquer. Cette etude adoptera des conclu
sions dans la mesure ou elles seront acceptables 
par tous les gouvernements interesses. Elle indi
quera certainement quelques directives utiles, 
mais on ne peut pas prevoir, en ce moment-ci, si 
ses conclusions seront publiees ni, le cas echeant, 
dans queUe mesure. Je veux dire qu'une pareille 
etude de ce qu'on pourrait et devrait faire dans 
la prochaine decennie pour ameliorer nos forces 
et pour mieux repartir !'effort entre les pays 
allies ne pourra pas, comme le pourrait une etude 
libre et independante, introduire des idees tout 
a fait nouvelles en bouleversant peut-etre quel
que methode re<;ue. Elle devra perdre peut-etre 
en audace et profondeur ce qu'elle gagnera en 
realisme. On n'avait pas exclu, au debut de 
l'etude de l'AD 70, l'idee d'y faire participer 
des personnalites independantes et competentes 
de haut niveau. Cette idee avait ete adoptee, des 
le debut, pour la premiere phase de l'etude 
Harmel en 1967. Mais, dans ce cas, le melange 
de l'etude libre et de l'etude officielle risque de 
comprimer, voire d'etouffer, les resultats de la 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Brosio (continued) 

appear in their original form, in deference to 
the requirements and authority of the official 
study. AD 70 will therefore be pursued as an 
exclusively official study. A completely inde
pendent study might produce more striking 
results ; indeed, I think it would. It would have 
a greater effect, both overtly and behind the 
scenes, and it might give rise to fresh ideas ; 
admittedly all of these might not be adopted 
forthwith, but they could germinate and bear 
fruit later. But it follows from what I have just 
said that care should be taken not to combine 
the official study with the independent one, as 
it was not possible to attach the independent 
study to the official study. As always, the 
NATO international staff will provide as much 
information as it can, but the North Atlantic 
Council or the Defence Planning Committee 
should remain in the background so as to enable 
the parliamentarians to take full advantage of 
their unrestricted freedom in connection with 
this study. 

I understand that the keynote of your study 
is rationalisation : the rationalisation of arms 
production and procurement, the rationalisation 
and co-ordination of national defence structures 
and the rationalisation of the deployment of 
forces and their logistic support. The task you 
have set yourselves is a hard and, indeed, a 
somewhat ambitious one ; I am, however, con
vinced that it is well worth while to make a 
renewed effort in this direction. The NATO 
governments have striven to achieve this goal 
for many years, but all our endeavours, discus
sions and proposals have met with only limited 
success. 

I speak here of efforts to achieve rationalisa
tion. Only four years ago, NATO set up the 
Conference of National Armaments Directors ; 
the specific aim of this body is to co-ordinate, 
rationally and on a multinational basis, the arms 
output of member countries. It had undertaken 
thorough-going discussions and studies on the 
problem, and established an Industrial Arma
ments Group to relate efforts at government 
level with the research and projects of private 
industry. In terms of the extensive interchange 
of information, results so far have been excel
lent. This in itself is of major importance, since 
the dissemination of information puts every 
country on the same footing as regards "know
how" and represents a first step towards arms 
co-ordination. Results have, however, been 
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meagre in so far as co-ordinated production is 
concerned, and any headway that has been made 
on this problem is the outcome of agreements 
concluded between a few governments outside 
the NATO framework, although some of these 
may have derived from the Alliance's efforts. 
This is understandable, and we should not be 
unduly dismayed at the lack of progress ; it is 
something that should be borne in mind when 
we talk about co-ordinated production. This goal 
cannot be achieved unless governments are pre
pared to provide the necessary political backing, 
which is essential for the supervision and direc
tion of national industrial and labour interests. 
This does not detract from the importance of, 
and the need for, multinational and national 
studies and rxchanges of views by parliamenta
rians. On the contrary, their contribution is all 
the more necessary - subject, however, to the 
proviso that due account is taken of hard facts 
and of the problems to be overcome, and that 
they do not content themselves with putting for
ward ideas - however excellent these may be -
but also bring the necessary pressure to bear on 
governments, on the whole range of interests 
concerned and on the public at large, for unless 
this is done no proposals can be expected to get 
off the ground. 

I mentioned just now that your study might 
take in strategy as well as weapons and logistics. 
Anyway, it is impossible to deal '\\'ith the deploy
ment of forces, as you are doing, without being 
conversant with the underlying strategy ; nor 
can we even speak of weapons without develop
ing a strategy for their use, or establish a 
strategy which is unrelated to the weapons avail
able. The NATO governments are bound by the 
strategy they have adopted; however, there is 
no reason why it should not be improved to take 
account of the weapons which are now available 
or which we can expect to have in the future. 
But it is essential to have a proper understand
ing of our present strategy if we want to consider 
ways and means of improving it. 

For example, our strategy of flexible response 
is interpreted in some quarters as meaning that 
a conventional attack could and should be coun
tered exclusively with conventional weapons. 
Yet this is not necessarily the case ; the action 
we take will depend on the circumstances pre
vailing at the time. In other words, the NATO 
allies should be in a position to opt in each 
case for whatever response would most effect
ively halt the enemy. Depending on the circum
stances and the decision taken by the Alliance's 
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premiere, la partie libre, sous les necessites et 
l'autorite de la deuxieme, la partie officielle. 
C'est pour cette raison que l'AD 70 restera exclu
sivement une etude officielle gouvernementale. 
Il se peut, et je le crois, qu'une etude tout a fait 
libre puisse arriver a des resultats plus £rap
pants. Elle remuera plus vivement les eaux et 
leurs fonds, elle pourra lancer des idees qui ne 
seront sans doute pas toutes re<;ues tout de suite, 
mais qui pourront germer et fructifier plus tard. 
Mais il s'ensuit tout naturellement de ce que j'ai 
dit qu'il faudrait avoir soin de ne pas meler 
l'etude officielle a l'etude libre, comme on n'a 
pas pu annexer l'etude libre a l'etude officielle. 
Le secretariat de l'O.T.A.N. pourra bien, comme 
toujours, contribuer a fournir des renseigne
ments dans la mesure de ses possibilites, mais le 
Conseil de l'Atlantique nord ou le Comite des 
plans de defense devraient rester a l'ecart, afin 
de laisser a l'etude parlementaire tous les avan
tages de sa pleine liberte. 

Le mot cle de votre etude serait, si j 'ai bien 
compris, la rationalisation: rationalisation de la 
production des armements, de leur achat, ratio
nalisation et harmonisation des structures des 
defenses nationales, rationalisation du deploie
ment des forces et de leur soutien logistique. C'est 
une tache ardue et meme un peu ambitieuse que 
vous vous proposez, mais je crois fermement qu'il 
vaut la peine d'y contribuer par un nouvel effort. 
Cet effort n'a reussi aux gouvernements de 
l'O.T.A.N. que dans une mesure assez limitee, 
apres de longues annees de tentatives, de discus
sions et de propositions. 

Je parle de l'effort de rationalisation. Depuis 
quatre ans seulement, la Conference des direc
teurs nationau.-x: des armements a ete creee chez 
nous, laquelle s'occupe precisement de coordon
ner rationnellement, sur une base multinationale, 
la production des armements des pays allies. Elle 
a discute et travaille tres serieusement. Elle a 
donne naissance a un Groupe des industries des 
armements, en vue de combiner les efforts des 
autorites gouvernementales avec les recherches 
et les initiatives industrielles. Les resultats ont 
ete, jusqu'a present, excellents dans le domaine 
de l'echange tres pousse d'informations mutuel
les, ce qui est deja tres important parce que la 
diffusion des informations eleve les connaissan
ces au meme niveau et constitue la premiere etape 
vers !'harmonisation des armements. Mais, sur le 
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plan des productions coordonnees, les resultats 
ont ete bien minces, et pour autant qu'ils ont 
ete atteints, il ont ete l'effet d'accords conclus 
entre quelques gouvernements en dehors de 
l'O.T.A.N., meme si le travail dans l'O.T.A.N. 
avait pu servir comme point de depart de cer
taines ententes. Tout cela est comprehensible et 
il ne faut pas s'en plaindre trop, mais il faut en 
tenir compte lorsqu'on raisonne sur la coordina
tion des productions : celle-ci ne se realise pas 
sans la volonte politique des gouvernements, 
indispensable pour controler et diriger les inte
rets de l'industrie et du travail nationaux. Cela 
ne diminue point !'importance et la necessite des 
etudes et des deliberations des parlements, soit 
communautaires, soit nationaux. Au contraire, 
cela l'augmente, pourvu qu'on tienne compte 
des realites et des obstacles a surmonter, et qu'on 
ne se limite pas seulement a tracer des idees, 
meme excellentes, mais qu'on poursuive l'action 
jusqu'aux pressions necessaires sur les gouverne
ments, sur les interets de tout genre, et sur !'opi
nion publique, sans quoi on ne reussirait pas a 
traduire les projets en realites. 

Mais je disais tout a l'heure que votre etude 
pourrait bien ne pas s'arreter aux armements et 
a la logistique, mais s'etendre aussi a la strategie 
elle-meme. Du reste, on ne peut pas parler de 
deploiements de forces, comme vous le faites, sans 
connaitre de la strategic qui oriente ces deploie
ments, et on ne peut meme pas parler d'arme
ments sans batir une strategic pour les employer, 
ni dessiner une strategie qui ne soit pas en fonc
tion des armes dont elle dispose. Les gouverne
ments de l'O.T.A.N. sont lies par la strategie 
qu'ils ont acceptee, mais rien n'empeche qu'on 
puisse l'ameliorer en tenant compte des armes 
disponibles ou previsibles. L'essentiel, c'est de 
bien comprendre la strategie que nous avons, si 
l'on veut reflechir sur les moyens de l'ameliorer. 

Par exemple, il y a une certaine tendance a 
comprendre notre strategie de la riposte graduee 
comme si elle signifiait qu'une attaque classique 
pourrait et devrait etre affrontee uniquement 
avec les armes classiques. Ce n'est pas necessaire
ment vrai ; cela depend des circonstances. Cela 
signifie que les allies devraient pouvoir choisir, 
dans chaque cas, la riposte la plus efficace pour 
contraindre l'ennemi a s'arreter. Cela pourrait 
etre une riposte classique ou nucleaire tactique, 
selon les cas et selon la decision des autorites 
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political authorities, this could be either a con
ventional or a tactical nuclear response. This is 
the essence of the strategy of flexible response 
which, by definition, is not hard and fast, and 
cannot be anticipated by an aggressor. It has 
the merit of keeping the aggressor in a state 
of uncertainty, whereas we should be making 
things too easy for him if he knew that his 
attack would invariably be countered with what
ever weapons he had chosen to use. There is 
another point which follows logically from what 
I have said, but which is not always fully under
stood ; under the present strategy, the selective 
and limited use of tactical nuclear weapons would 
not be deferred until our conventional defences 
were reduced to a desperate situation. By that 
time, it would probably be neither feasible nor 
effective to use them. The enemy would already 
have advanced too far, and there would be a 
danger of hitting our own troops along with his 
or, worse still, the civilian population. 

These weapons that are so terribly powerful 
and so necessary will be used by the political 
authorities at the best time for the Alliance, and 
not at the worst. Here again, the aggressor will 
not be in a position to know when they might 
be used and will have to run all the risks which 
his attack entails. Yet these deadly weapons will 
invariably be used only to a limited extent, for 
in employing any weapon, be it nuclear or con
ventional, we should stop short at sacrificing 
the lives and property of civilian populations 
and undefended towns. 

One of my aims in trying to clarify certain 
features of our flexible response strategy was to 
demonstrate that it will be difficult to go into 
this strategy in detail in the context of an inde
pendent study. I said earlier that it is impossible 
to consider a strategy without knowing what 
weapons are involved, and nuclear weapons, 
whether they be strategic or tactical, and whe
ther they already exist or are potentially avail
able, must be subject to total secrecy. This does 
not, however, rule out a study of the kind you 
intend to undertake or the submission of new 
ideas regarding strategy, particularly in so far 
as conventional weapons are concerned. 

I feel, therefore, that the action you propose 
to take may well be extremely productive and 
useful, and it will certainly be welcomed by the 
NATO authorities and obtain their fullest 
support. 
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The basic and common purpose of our discus
sions and studies, Ladies and Gentlemen, is to 
try to establish the most practical way of strik
ing a fairer balance between the United States 
and European contributions to European defence 
which, we must never forget, means now and 
always the joint defence of the Atlantic commun
ity, for Europe was involved in both world wars 
and is still the first line of defence of the United 
States and Canada. The means to this end must 
be sought realistically and in a way which is 
acceptable to all concerned. For instance, the 
idea that Europe should defray the cost of keep
ing United States forces in Europe, as if they 
were mercenaries called upon to defend an alien 
cause in which they had no interest, was rightly 
rejected by President Nixon who, in so doing, 
again demonstrated his qualities of statesman
ship. The matter, therefore, essentially turns on 
the question of European military participation 
which, of course, also implies a financial effort 
and in no way excludes the possibility of a dif
ferent cost-sharing formula for infrastructure or 
any other expenditure incurred in Europe for 
joint defence. 

If we are to keep things on a realistic footing 
we must also avoid setting our sights too high 
and thus exceeding the true resources of our 
European budgets. A well-meaning United States 
Congressman, Mr. Rivers, who is a friend of the 
Atlantic Alliance, suggested that the European 
member countries should adopt a "5% for our 
security" formula, which means that each coun
try would make a uniform contribution to 
defence equivalent to 5 % of its gross national 
product. This is an attractive solution, but hardly 
a realistic one ; we need only say that if it were 
adopted, some European NATO country would 
have to increase its defence budget by 50 % 
forthwith. I, for my part, should be content with 
less. I should be satisfied if each country in the 
Alliance decided to increase its defence budget 
by 5 % a year, assuming, of course, that this 
was in real terms and at constant prices. A 
moderate effort of this kind would be economi
cally feasible and more in line with the growth 
rate of the Warsaw Pact forces. This should be 
the common goal for us all : parliaments, govern
ments, NATO, and particularly the European 
countries in the Eurogroup and here in WEU. 
I am deeply grateful for the work that you are 
doing and propose to do to this end. 

Now, Ladies and Gentlemen, may I add a few 
remarks on the East-West exploratory talks and 
negotiations with a view to a European security 
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politiques de !'Alliance. C'est cela la reponse 
flexible qui, par definition, n'est pas rigide, et 
ne peut pas etre prevue par l'agresseur. C'est 
!'incertitude permanente de l'agresseur qui fait 
le merite de la reponse flexible ; si l'attaquant 
savait qu'on lui repondra toujours avec les 
armes qu'il a choisies, sa tache serait trop aisee. 
Un autre point qui decoule du precedent n'est 
pas toujours tout a fait compris : c'est que l'em
ploi selectif et controle des armes nucleaires 
tactiques ne serait pas reserve, selon la strategie 
en vigueur, au moment ou notre defense classique 
serait deja reduite a une situation extreme et 
desesperee. A ce moment la, l'usage de cette 
arme ne serait plus, probablement, ni possible 
ni efficace. L'ennemi serait deja trop avance, et 
on risquerait de frapper nos troupes meMes aux 
siennes ou, pire encore, aux populations inno
centes. 

Ces armes si terriblement puissantes et si 
necessaires seront employees par l'autorite poli
tique au meilleur et non pas au pire moment ; et, 
la encore, l'agresseur ne pourra pas savoir quand 
elles pourraient etre employees et il devra courir 
tous les risques de son agression. Et il s'agira 
toujours d'emploi controle de ces armes meur
trieres, car la limite infranchissable de l'emploi 
de toute arme nucleaire ou classique, queUe 
qu'elle soit, devrait etre le refus de sacrifier la 
vie et les biens des populations civiles et des 
villes non defendues. 

J'ai essaye de clarifier quelques points de 
notre strategie de reponse flexible pour montrer 
aussi qu'il ne sera pas facile, pour une etude 
independante, d'entrer dans ses details. Nous 
disions tout a l'heure que la strategie implique 
la connaissance des armes, et les armes nucle
aires, strategiques ou tactiques, existantes ou 
possibles, doivent rester sous le controle du secret 
le plus complet. Ce qui n'empecherait point une 
etude, telle que vous la concevez, de proposer 
des idees nouvelles dans le domaine strategique, 
specialement en ce qui concerne les armes clas
siques. 

Je vois done de tres grandes possibilites d'en
quete et de contribution dans votre initiative, 
qui serait certainement la bienvenue et obtien
drait tout le soutien possible de la part des 
autorites internationales de l'O.T.A.N. 

79 

CINQUIEME SEANCE 

Le but final et commun de toutes nos discus
sions et etudes est, Mesdames et Messieurs, de 
rechercher ensemble les moyens les plus pratiques 
pour atteindre un meilleur equilibre entre la 
contribution americaine et la contribution euro
peenne a la defense de l'Europe, qui est et 
qui restera toujours, ne l'oublions jamais, la 
defense commune du monde atlantique, car !'Eu
rope a ete dans les deux grandes guerres, et elle 
l'est encore, la premiere ligne de defense des 
Etats-Unis et du Canada. Ces moyens devront 
etre recherches d'une fa<;on realiste et accep
table par tous lcs interesses. Par exemple, l'idee 
que !'Europe devrait payer aux Americains leurs 
frais de presence en Europe, comme s'il s'agissait 
de mercenaires appeles a defendre une cause 
etrangere et indifferente, a ete rejetee avec rai
son par le President Nixon qui a confirme a 
nouveau, a cette occasion, ses qualites d'homme 
d'Etat. Il devra done s'agir essentiellement d'une 
participation militaire europeenne, ce qui impli
que tout naturellement aussi un effort financier 
et n'exclut point un partage different des frais 
d'infrastructure ou d'autres depenses en Europe 
pour la defense commune. 

Pour rester dans la realite, il faudra aussi 
eviter de s'assigner des buts trop ambitieux qui 
depasseraient les possibilites reelles des budgets 
europeens. Un Representant americain bien inten
tionne et ami de !'Alliance atlantique, M. Rivers, 
a propose aux allies europeens une formule « 5 % 
pour notre securite », c'est-a-dire la contribution 
uniforme par chacun de 5 % du produit national 
brut pour la defense. C'est une formule attrayante 
mais non pas realiste ; il suffirait de dire que, 
si on l'adoptait, tel pays europeen de l'O.T.A.N. 
devrait augmenter d'emblee son budget de 
defense de 50%. Je me contenterais de moins: 
je serais deja satisfait si chaque pays allie deci
dait d'augmenter son budget de defense de 5 % 
par an, bien entendu en termes reels, a prix 
constants. Cet effort modere serait economique
ment possible et nous tiendrait plus pres du 
rythme d'accroissement des forces du Pacte de 
Varsovie. C'est a quoi nous devons viser tous, 
les parlements, les gouvernements, l'O.T.A.N. et 
specialement les pays europeens dans l'Euro
groupe et ici dans l'U.E.O. Je vous suis profon
dement reconnaissant du travail que vous faites 
et que vous vous proposez de faire danB cette 
direction. 

Et maintenant, Mesdames et Messieurs, per
mettez-moi d'ajouter quelques remarques sur les 
explorations et les negociations Est-Ouest en vue 
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conference ~ I addressed the Atlantic Assembly 
on this subject at some length at The Hague on 
9th November, and I have no great liking for 
repetition, although I would not presume to sup
pose that you have all heard or read my speech. 
My words and arguments were, however, mis
represented in certain daily newspapers - or 
rather in their headlines - and I was alleged 
to have taken the view that any conference on 
European security would be nothing more than 
a Soviet conspiracy to gain political mastery 
over Europe. In actual fact, at no time did I 
use th.e word "conspiracy" or any similar word, 
nor d1d I express any such clumsy and crude 
idea. I merely endeavoured to analyse the aims 
that a conference on European security was 
meant to achieve, in so far as Soviet thinking 
and diplomacy were concerned, and as they 
emerged, not from an arbitrary gauging of Soviet 
intentions, but from the clear, logical thread 
running through the Warsaw Pact's initiatives 
and proposals, as well as from the statements, 
articles and private conversations of Moscow and 
Soviet bloc diplomats. 

In my opinion, it is quite obvious to anyone 
who considers the facts dispassionately and 
impartially that, for this conference which 
significantly enough, it describes as p~n-Euro~ 
pean, the Soviet Union has set itself two aims 
and two programmes: a "minimum" programme, 
namely, the ratification of the status quo in 
Europe ; and a "maximum" programme, i.e. the 
establishment - either immediately or in the 
longer term, and more or less quickly - of a 
new sys~em of security, truly pan-European, 
from whiCh the North American countries would 
be excluded, either at once or gradually. This 
new system of security in Europe is not a fig
ment of the imagination ; indeed the com
munists are openly proposing it and their politi
cal position is founded on this proposal. The 
consequence of this new system of security in 
Europe, if it were to be accepted, would in my 
view and in the view of any reasonable 'person 
be the political, military and economic domina~ 
tion of the Soviet Union in Europe. This, again 
is no mere supposition but a hard fact, which 
is patently obvious in the light of the balance 
of forces ; it is not a conspiracy but a policy, 
and these are facts. 

Naturally, the Soviet Union knows that it will 
not easily, and certainly not immediately succeed 
in having its maximum programme accepted and, 
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since it wishes to avoid a conflict with the United 
States, it will continue to pursue diplomatic 
action and exert political pressure, as it has done 
so far, firmly, calmly and consistently. The 
Soviet Union believes that its aim can be attained 
thanks to the weaknesses and divisions of the 
European countries and the disillusionment and 
withdrawal of our North American allies. In the 
immediate or more distant future, this is its 
goal. 

As for the minimum programme, namely the 
status quo, this has already been practically 
achieved, at least de facto, with the bilateral 
negotiations with Germany, which have been 
fully approved by the Atlantic Alliance. This 
is really why I said that the immediate object 
of the Soviet Union was to gain from a Euro
pean security conference ratification, indeed I 
would add, the formal multilateral ratification, 
of the status quo, and not the status quo itself 
which it has already obtained. I say the Soviet 
Union, because some of its allies might pursue 
different goals at a conference, such as wider 
autonomy or independence ; whether the Soviet 
Union would allow them to do so, or to what 
extent, remains to be seen. 

As I said at The Hague, all this certainly does 
not mean that the Atlantic allies should fear or 
reject negotiations, or a conference, at the appro
priate time. From this it follows that we must 
see clearly where these negotiations might lead 
us and make careful preparation for them and 
for the conference, in order that we may attain 
our own aims, or at least strike a fair balance 
between our interests and those of the Soviet 
Union and its allies. 

First and foremost, of course, it is important 
to understand and co-ordinate these aims and 
to work towards a common policy for the allies, 
or at least the broad outline of a jointly dis
cussed policy. This is now being done by means 
of continuous consultations within the Atlantic 
Council, and is to be discussed by the allied 
Ministers in Brussels on 3rd and 4th December. 
It is not for me to anticipate the results of these 
consultations, but it is already obvious that the 
questions before the Ministers will be of two 
kinds. Primarily, they will be concerned with the 
tactical choice of conditions and procedures for 
possible exploratory talks or negotiations. For 
instance, has sufficient progress been made or 
not in the other negotiations which are going 
on, has the time come to move on to the multi
lateral phase, will this still be an exploratory 
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d'une conference sur la securite europeenne. J'en 
ai parle longuement a l'Assemblee atlantique, le 
9 novembre, a La Haye, et je n'aime pas beaucoup 
me repeter, bien que je ne pretende pas que vous 
ayez tous entendu ou lu mon discours. Mais 
quelques quotidiens, ou plus exactement les titres 
de quelques quotidiens, ont deforme mes paroles 
et ma pensee comme si j'avais considere toute con
ference sur la securite europeenne comme un 
complot de l'Union Sovietique pour s'assurer la 
domination politique de !'Europe. En verite je 
' . . . " ' n a1 Jamais employe le mot « complot », ni de 

mot semblable, et je n'ai jamais exprime une idee 
si gauche et si grossiere. J'ai tout simplement 
essaye d'analyser les buts d'une conference sur la 
securite europeenne selon la pensee et la diplo
matie sovietiques, tels qu'ils apparaissent non pas 
a une recherche arbitraire d'intentions, mais 
selo.n. la logique evidente des actions et des pro
positiOns du Pacte de V arsovie et selon les decla
rations, les articles, les conversations confiden
tielles des diplomates de Moscou et de ses allies. 

A mon avis, il est tout a fait evident, pour qui
conque regarde les faits froidement et sans parti 
pris, que l'Union Sovietique se propose avec la 
conference, qu'elle appelle significativement pan
europeenne, deux buts, deux programmes : un 
programme minimum, et c'est la consecration du 
statu quo en Europe ; un programme maximum, 
et c'est la creation immediate ou differee lente 
ou rapide, d'un nouveau systeme de secu;ite en 
Europe, vraiment paneuropeen, dont les pays 
nord-americains seraient exclus, tout de suite ou 
graduellement. Ce nouveau systeme de securite 
en Europe n'est pas imaginaire : les communistes 
le proposent ouvertement ; c'est leur position 
politique. L'effet de ce nouveau systeme de secu
rite en Europe, s'il etait accepte, serait a mon 
avis et de l'avis de toute personne raisonnable la 
domination politique, militaire et economique de 
l 'Union Sovietique en Europe. La encore, ce n'est 
pas une supposition, c'est !'evidence meme a la 
lumiere du rapport des forces ; ce n'est pas un 
complot, c'est une politique et ce sont des faits. 

Naturellement, l'Union Sovietique sait qu'elle 
n'obtiendra pas facilement, et certainement pas 
tout de suite, !'adoption de son programme maxi-
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mum et, puisqu'elle cherche a eviter un conflit 
avec les Etats-Unis, elle continuera a developper 
son action diplomatique et sa pression politique 
fermement, tranquillement, avec consequence, 
comme elle l'a fait jusqu'ici. Elle croit pouvoir 
atteindre son but en comptant sur les faiblesses 
et les divisions des pays europeens et sur le 
desenchantement et la retraite de nos allies ame
ricains. A courte ou a longue echeance, c'est son 
plan. 

Quant au programme minimum, c'est-8.-dire le 
statu quo, elle l'a pratiquement deja realise, de 
facto au moins, avec les negociations bilaterales 
avec l'Allemagne, qui ont ete pleinement approu
vees par l'Alliance atlantique. C'est bien pour
quoi j'ai dit que l'Union Sovietique recherche 
dans une conference sur la securite europeenne, 
dans l'immediat, la consecration, j'ajoute solen
nelle et multilaterale, du statu quo, pas le statu 
quo meme qu'elle a deja obtenu. Je parle toujours 
de l'Union Sovietique parce que quelques-uns de 
ses allies pourraient poursuivre dans une confe
rence des buts differents, une plus grande auto
nomie ou independance ; il s'agira de voir si 
l'Union Sovietique leur permettra de les atteindre 
et dans queUe mesure. 

Tout cela, ai-je dit a La Haye, ne signifie point 
que les allies atlantiques doivent craindre et 
refuser les negociations ou, le moment venu, une 
conference. Il s'ensuit seulement que nous devons 
voir clairement ou ces negociations pourraient 
nous mener, et preparer soigneusement negocia
tions et conference afin de pouvoir atteindre nos 
propres buts, ou au moins une conciliation equi
table entre nos interets et ceux de l'Union Sovie
tique et de ses allies. 

Naturellement, ces buts, il faut avant tout les 
connaitre, les coordonner, rechercher une poli
tique commune des allies, ou au moins les lignes 
generales d'une politique discutee ensemble. C'est 
ce qu'on prepare maintenant au Conseil atlan
tique par des consultations continues et ce dont 
les ministres de I' Alliance devront' discuter a 
Bruxelles les 3 et 4 decembre. Il ne m'appartient 
pas d'anticiper sur les resultats de ces consulta
tions, mais il est bien evident des a present que 
les questions soumises aux ministres seront d'un 
double ordre. Avant tout, ce seront les choix 
tactiques sur les conditions et la methode des 
explorations ou negociations possibles. Par exem
ple, y a-t-il ou n'y a-t-il pas un progres suffisant 
dans les autres negociations en cours, doit-on 
passer au stade multilateral, seront-ce encore des 
explorations ou deja des negociations, ou pourra-
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stage or already a negotiating stage, and would 
it then be possible - and if so, how ? - to make 
preparations for a conference properly so cal
led ? All these questions are important - since 
procedure can sometimes prejudice substance -
and they are clear. 

As regards substance, however, which is the 
essential part, the matter is not so clear, and 
it is less easy to see what the allies could ask 
for, and obtain, as fair compensation for their 
recognition of the status quo. A solemn pledge of 
non-intervention in the internal affairs of other 
countries, even when their social system is 
similar, would be desirable since it would be 
directed at the Brezhnev doctrine ; full accept
ance on their part of freer movement of people 
and ideas ; the liberalisation of trade, all this 
might be important, but it could not fail to 
raise difficulties, possibly insuperable diffi
culties. It has been suggested that the question of 
the Mediterranean should be included in the 
negotiations. This is an attractive idea but it, too, 
involves several unlmowns : a co-ordinated policy 
for the Atlantic allies, the reactions of the 
Warsaw Pact and, lastly, the need to take into 
account the position of all interested countries, 
which might broaden and transform the whole 
setting of the question. 

If, beyond these topics, the discussion were 
to develop into an attempt to establish a new 
system of security in Europe, we should need 
to have our wits about us and make an accurate 
assessment of possible losses and gains. A system 
of collective security is not necessarily equivalent 
to a solid balance of forces. When everybody 
promises to protect everyone else, the danger is 
that, in the end, no one will protect anyone. 

This is why I consider that the setting up of 
permanent consultative machinery between the 
NATO countries, the Warsaw Pact countries and 
non-aligned countries should be approached very 
cautiously. If such machinery were to consist of 
a group or commission responsible for preparing, 
promoting and even beginning negotiations, this 
might be the best way of opening a multilateral 
dialogue. If, on the contrary, such machinery 
were to consist of an enforcing body for the 
implementation of the decisions of a conference, 
this might become the first stage in a new 
system. Before any pronouncement can be made 
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regarding the nature and role of this permanent 
machinery, it will be essential to weigh up 
carefully all the implications for our system of 
security, so as not to give up our security without 
having anything else to put in its place. 

In the face of so much uncertainty, mutual 
balanced force reductions still have every 
appearance of being one of the most worthwhile 
and promising subjects for any East-West 
negotiation. Once again, defence matters come 
to the fore. Discussions on mutual balanced force 
reductions between the Atlantic Alliance and 
the Warsaw Pact might really prove the 
touchstone of the sincerity of the parties 
involved, as well as an effective way of reducing 
the level of military expenditure on both sides, 
to the advantage of our peoples. 

But this, of course, brings us back to the vital 
importance of avoiding any unilateral force 
reductions. That applies both to the United 
States and to the European forces and leads me 
to emphasise, in conclusion, the gist of what I 
said at the beginning of my speech. We are 
seriously and wholeheartedly continuing our 
endeavours to promote a detente with the com
munist countries. These endeavours will have no 
chance of succeeding, and indeed might lead to 
appeasement and a diplomatic defeat, unless they 
are conducted with the utmost vigilance and 
supported by the maintenance of our force levels, 
which constitute the indispensable basis for any 
negotiation and any agreement. Unilateral 
reduction would lead to failure and make any 
serious agreement with the East impossible. On 
the other hand, within our Alliance there are 
problems of adjustment, responsibility for which 
lies mainly with the European countries. The 
hour for action and for assuming responsibilities 
has now struck for the European members of 
the Atlantic Alliance. It is on this note that I 
shall conclude my remarks to this WEU 
Assembly, which is so truly representative of the 
interests and hopes of the major European 
countries. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Secretary-General of NATO for the address 
that he has just delivered. We have once again 
found him consistently clear, highly responsible 
and precise. The Secretary-General has made an 
effective contribution to the efforts of NATO 
and WEU to ensure to the nations which are 
members of these organisations moral force and 
security. 
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t-on proceder a la preparation d'une conference 
proprement dite, et comment ? Toutes ces ques
tions sont importantes, car la procedure peut 
quelquefois prejuger le fond, et ces questions 
sont claires. 

Mais sur la substance, qui est l'essentiel, les 
choses sont moins claires et on voit moins bien 
ce que les allies pourraient demander et obtenir 
comme contrepartie equitable a la reconnaissance 
du statu quo. Un engagement serieux de non
ingerence dans les affaires interieures des autres 
pays, meme ayant en commun le regime social, 
serait souhaitable, et viserait la doctrine Brejnev; 
une pleine acceptation de la libre circulation des 
hommes et des idees, une liberalisation des 
echanges economiques, tout cela pourrait etre 
important, mais ne manquerait pas de soulever 
des difficultes, peut-etre insurmontables. D'au
cuns ont suggere d'inclure dans les negociations 
les questions de la Mediterranee. L'idee est 
attrayante, mais elle aussi souleve plusieurs in
connues : celle d'une politique coordonnee des 
allies atlantiques, celle des reactions du Pacte de 
Varsovie, et enfin la necessite de tenir compte 
des positions de tous les pays interesses, ce qui 
pourrait etendre et transformer entierement le 
tableau. 

Si, au-dela de ces themes de discussion, on 
glissait vraiment vers la recherche d'un nouveau 
systeme de securite en Europe, il faudrait garder 
nos yeux bien ouverts, et evaluer exactement ce 
qu'on pourrait perdre et ce qu'on acquerrait. Un 
systeme collectif de securite n'est pas necessaire
ment !'equivalent d'un solide equilibre des forces. 
Quand on accepte que chacun garantisse tout le 
monde, on risque d'aboutir a ce que personne 
ne garantisse plus personne. 

C'est pour cette raison qu'a mon avis, il faudra 
proceder tres prudemment avec l'etablissement 
d'un mecanisme permanent de consultation entre 
les membres de l'O.T.A.N., du Pacte de Varsovie 
et des pays non alignes. S'il s'agit d'un groupe 
ou d'une commission pour preparer, promouvoir 
et meme commencer des negociations, ce serait 
peut-etre la meilleure methode pour entamer un 
dialogue multilateral. S'il s'agissait, au contraire, 
d'un organisme nanti de pouvoirs de controle, 
ayant pour tache de mettre a execution les deci
sions d'une conference, cela pourrait devenir la 
premiere etape d'un systeme nouveau. Avant de 
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se prononcer sur la nature et le role de ce meca
nisme permanent, il faudra en soupeser attenti
vement toutes les implications pour notre systeme 
de securite pour eviter de perdre une securite 
sans en acquerir une autre. 

Face a tant d'incertitudes, on en revient done 
a considerer la reduction mutuelle et equilibree 
des forces comme l'un des sujets les plus inte
ressants et les plus prometteurs de toute nego
ciation Est-Ouest. C'est le domaine de la defense 
qui reprend le dessus. La discussion d'une reduc
tion mutuelle et equilibree des forces de l'Al
liance atlantique et du Pacte de V arsovie pour
rait vraiment constituer l'epreuve decisive de la 
bonne volonte des parties interessees et un moyen 
serieux de reduire, des deux cotes, le niveau des 
budgets militaires a l'avantage de nos peuples. 

Mais on revient aussi avec cela, tout naturelle
ment, a la necessite absolue d'eviter toute reduc
tion unilaterale de forces. Cela vaut pour les 
forces americaines comme pour les forces euro
peennes et me ramene au commencement de mon 
discours pour en souligner la fin. Nous sommes 
en train de poursuivre notre initiative serieuse 
et convaincue de detente avec les pays commu
nistes. Cette tentative n'aura aucune chance de 
succes, ou elle pourrait conduire a l'apaisement 
et a une defaite diplomatique, si elle n'etait menee 
:wee la plus grande vigilance et soutenue par le 
maintien de nos forces comme base indispensable 
de toute negociation et de tout accord. Une re
duction unilaterale conduirait a l'echec et ren
drait impossible toute entente serieuse avec l'Est. 
D'autre part, a l'interieur de notre alliance, il y 
a matiere a des ajustements pour lesquels les pays 
europeens ont le plus de responsabilites. Dans 
!'Alliance atlantique, l'heure de l'action et de la 
responsabilite appartient aujourd'hui a l'Europe. 
C'est le dernier root que je voudrais dire devant 
cette assemblee de l'U.E.O. qui represente si bien 
les interets et les espoirs des plus importants 
pays europeens. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie M. le 
Secretaire general de l'O.T.A.N. du discours 
qu'il vient de prononcer. Nous l'avons retrouve 
toujours clair, hautement responsable et precis. 
Il a apporte une collaboration efficace a l'effort 
de l'O.T.A.N. et de l'U.E.O. en vue d'assurer aux 
nations qui font partie de ces organisations force 
morale et securite. 
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Are you prepared to answer any questions 
that may be put to you, Mr. Brosio Y (Mr. Brosio 
indicated his agreement) 

Does anyone wish to put a question to Mr. 
Brosio L 

I call Mr. Lenze. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - I should like to put two 
questions to the Secretary-General. 

Firstly, would he not consider it very 
important, in the interests of NATO's security 
policy, to give Malta timely help in its economic 
difficulties Y He will know the problem I am 
referring to. 

My second question is this : as the Secretary
General is aware, the output of Soviet submarine 
yards is extremely high so that Soviet superiority 
in submarines must be expected to grow still 
further in future. What counter-measures is 
NATO planning? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Draeger. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, the 
Secretary-General told us that so far the 
American Government has not said anything 
about a withdrawal of American forces. That is 
quite true - I myself recorded the fact in writing 
here a year ago, when making my report. It is 
possible, however, that from the middle of 1971 
onwards internal political pressures, supported 
by the Senate and the House of Representatives, 
may put the Nixon Administration into a dif
ficult position. 

I would like to ask the Secretary-General 
whether we can be at all sure that there will not 
be - and indeed have not already been - un
announced troop withdrawals from the continent 
of Europe in the meantime ? By this I do not 
mean a rotation of forces, routine withdrawals 
and replacements, but a real reduction. This is 
sometimes mentioned by the press and public 
and we should be most interested to hear the 
Secretary-General's reply to this question. 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Does the Secretary
General share the view that the balance of power 
in the Mediterranean between the United States 
and the Soviet Union has now reached a position 
where, in the event of hostilities, a large pro
portion of the American military potential would 
have to be used to defend themselves against 
Soviet forces in the Mediterranean? And does 
the Secretary-General believe that the problem 
of our security in the Mediterranean can be 
satisfactorily solved without all the NATO 
member countries first co-ordinating their foreign 
policy on the questions affecting the Mediter
ranean area, in particular the Middle East ? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Brosio to answer the questions that have 
been put to him. 

Mr. BROSIO (Translation). - In reply to 
Mr. Lenze, I would point out that an agreement 
for consultations between NATO and Malta is 
in force. In addition, a bilateral agreement has 
recently and fortunately been concluded between 
the United Kingdom and Malta covering both the 
military and the economic spheres, an agreement 
which has served to overcome the major existing 
difficulties and which will certainly prove very 
advantageous to relations between NATO and 
Malta, because the United Kingdom is one of 
the most important allied powers and one which, 
traditionally, has always held, and still maintains, 
a special position vis-a-vis Malta within the 
Alliance, since this agreement is to remain in 
force at least until the end of 197 4. 

We are not, therefore, unaware of this 
problem. We are in constant consultation with 
Malta. We shall endeavour to improve these 
relations and to prepare ourselves, should it 
prove necessary, to take over from the United 
Kingdom when these very important bilateral 
agreements come to an end. Of course, all this 
will depend upon the wish of the Government of 
Malta, but it is our hope that Malta will always 
be able to preserve its pro-western attitude and 
maintain the same links with the West that have 
existed up to now. 

I should like to add that the general economic 
situation of Malta has, very fortunately, not 
deteriorated in the past few years. Instead, it has 
considerably improved so that, among the 
Mediterranean countries that are members of 
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Etes-vous dispose, M. Brosio, a repondre aux 
questions qui vous seront posees? (Assentiment) 

Quelqu'un desire-t-il poser une question a 
M. Brosio 1... 

La parole est a M. Lenze. 

M. LENZE (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - J e voudrais poser deux 
questions au secretaire general. 

Premierement, ne pense-t-il pas qu'il serait tres 
important, dans l'interet de la politique de secu
rite menee par l'O.T.A.N. en Mediterranee, 
d'aider sans tarder Malte a surmonter ses diffi
cultes economiques T Il sait a quel probleme je 
fais allusion. 

Seconde question : cornrne le secretaire gene
ral le sait, les arsenaux de la marine sovietique 
ont une extraordinaire capacite de production 
de sous-marins, de sorte qu'il faut s'attendre a 
ce que la superiorite sovietique dans ce domaine 
s'accentue encore a l'avenir. QueUes sont les 
rnesures envisagees par l'O.T.A.N. pour parer a 
cette menace ? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Draeger. 

M. DRAEGER (Republique Federale d' Alle
magne) (Traduction).- M. le Secretaire general 
a dit que, jusqu'a present, le gouvernement des 
Etats-Unis n'a fait aucune declaration au sujet 
d'un eventuel retrait des troupes americaines. 
C'est exact. Il y a un an, j'ai rnoi-meme, en liai
son avec mon rapport, affirme la chose par ecrit. 
Mais des le milieu de l'annee 1971, des pressions 
politiques interieures, appuyees par le Senat et 
la Chambre des Representants, pourraient placer 
le gouvernement Nixon dans une situation dif
ficile. 

Et voici ma question : est-il bien certain que, 
dans l'intervalle, il n'y aura pas de reductions 
secretes des troupes americaines stationnees sur 
le continent europeen, et merne qu'il n'y en a pas 
deja eu? Je n'entends pas, par la, la rotation 
des troupes, le retrait suivi de l'envoi de nouvelles 
forces, mais une veritable reduction. La presse 
et !'opinion publique en parlent a !'occasion. Il 
serait tres interessant pour nous d'obtenir du 
Secretaire general une reponse claire a cette 
question. 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kliesing. 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Le secretaire general 
partage-t-ill'opinion selon laquelle le rapport des 
forces entre les Etats-Unis et l'Union Sovietique 
en Mediterranee est actuellement tel qu'en cas 
de conflit, une partie irnportante du potentiel de 
combat des Americains devrait etre employee a 
leur propre defense contre les forces sovietiques 
en Mediterranee, et pense-t-il que le probleme de 
notre securite en Mediterranee pourra etre regie 
de fa<;on satisfaisante sans coordination prea
lable de la politique etrangere de tous les Etats 
rnembres de l'O.T.A.N. a l'egard des questions 
qui concernent le bassin mediterraneen et, en 
particulier, le Proche-Orient? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Brosio pour repondre aux questions qui lui ont 
ete posees. 

M. BROSIO. - Je repondrai a M. Lenze 
qu'un accord de consultation entre l'O.T.A.N. et 
Malte est en vigueur ; de plus, un accord bilate
ral a recernment et heureusernent ete conclu entre 
le Royaurne-Uni et Malte, tant sur le plan mili
taire qu'econornique, accord qui a surmonte les 
grandes difficultes existantes et qui sera certai
nement tres avantageux pour les rapports entre 
l'O.T.A.N. et Malte, le Royaume-Uni etant l'un 
des allies les plus irnportants et celui qui, tra
ditionnellement, a toujours eu et conserve une 
situation particuliere vis-a-vis de Malte au sein 
de !'Alliance, puisque cet accord sera valable 
jusque fin 1974 au moins. 

Nous n'ignorons done pas ce probleme. Nous 
sommes en consultation constante avec Malte. 
Nous essaierons d'ameliorer ces rapports et de 
nous preparer, si cela s'avere necessaire, a pren
dre la succession du Royaume-Uni lorsque ces 
accords bilateraux tres importants prendront fin. 
Naturellement, tout cela dependra de la volonte 
du gouvernement de Malte, mais nous esperons 
que Malte pourra toujours rester pro-occidentale 
et entretenir les memes liens que jusqu'a present 
avec l'Occident. 

Je voudrais ajouter que fort heureusement la 
situation economique generale de Malte n'a pas 
empire ces dernieres annees. Au contraire, elle 
s'est beaucoup amelioree, de sorte que, panni les 
pays rnediterraneens membres de l'O.T.A.N., 
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NATO, Malta occupies a place that is not at the 
bottom of the ladder but midway between the 
most and the least economically favoured 
countries. I realise, however, that we must 
persist in our efforts for consultation, friendly 
association and economic backing in accordance 
with Article 2 of the Atlantic Treaty. 

I have been asked what we were doing about 
the Soviet submarines. The reply to that question 
should preferably be left to the military experts 
of NATO and especially to national governments 
because arrangements connected with arms 
production do not fall within the competence of 
NATO. We have certain functions of support 
and co-ordination to perform, and it must be 
admitted that the question of submarines 
undoubtedly demands very serious attention, 
since what is needed is to improve our anti
submarine measures and also to build up an 
increasingly modernised submarine force to 
counterbalance the Soviet submarines. 

I do not wish to dwell at greater length on 
this question, but there can be no doubt that it 
is in the forefront of the concerns of all the 
allied navies and the allied governments which 
have naval interests - in other words, of nearly 
all our governments. 

With regard to the question asked by Mr. 
Draeger, I can state that it would be mistaken 
to suppose that after the end of 1971 we must 
envisage the possibility of a withdrawal of 
American forces from Europe. It is true that 
there is an American commitment remaining 
valid until that date, but the American Govern
ment has repeated officially on a number of 
occasions that this in no way means that a 
different policy - in other words, a policy of 
withdrawal or reduction - has been planned or 
decided upon in any form after that date. 

It is precisely in this context that the 
assurances of President Nixon and of the United 
States Administration take on their full signi
ficance, because we interpret them as meaning 
that they cover not only the period extending 
until 1971 - which is close at hand - but also a 
subsequent period. In any case, I cannot prejudge 
the action that will be taken by the American 
Administration, which is at present considering 
this problem. \Ve can, however, as I have already 
said, count on President Nixon's word and thus 
suppose that there will be no withdrawal or 

83 

FIFTH SITTING 

reduction without previous discussion with the 
allies. This previous discussion concerning a 
possible reduction after 1971 has not been opened 
and is not so far contemplated. That is all that I 
am able to say. 

Mr. Draeger's question also bore on what I 
might call more or less clandestine withdrawals 
of American forces from Europe. I can 
confidently reply that there have perhaps been 
some purely marginal reductions in non
combatant troops, which were not strictly neces
sary to the United States, but in the past few 
years, since the events in Czechoslovakia, no 
substantial reduction has occurred which might 
decrease the combat strength of American troops 
in Europe. 

Although this is a point to which SACEUR 
and General Goodpaster could reply better than 
I can- since I am naturally informed indirectly 
on these matters - I can give you these assur
ances without hesitation. 

Concerning Mr. Kliesing's question, there can 
be no doubt that the increase in Soviet forces 
in the Mediterranean - which is universally 
acknowledged - has altered the balance of 
military forces in that sea, and even the Sixth 
Fleet must take it into account. For the time 
being, however, and for the reasonably fore
seeable future, we can still count upon maintain
ing our naval superiority in the Mediterranean. 
Admiral Rivero, who is the commander concerned, 
recently had occasion to speak on this subjet to 
the press, frankly and with considerable detail. 
I should like to refer to his words and also to 
confirm them for they faithfully reflect the 
actual situation. 

With regard to the need for a co-ordination 
of the policies of the allied countries in the 
Mediterranean, and especially of those among 
them which have the most direct interests in that 
sea, this is naturally something which is very 
desirable, but which is not for that reason easy. 
I do not think, however, we need fear that the 
restoration of the situation in the Mediterranean 
depends on such a joint policy or, in other words, 
that NATO is not sufficiently strong to preserve 
the balance of forces and our superiority in the 
Mediterranean until such time as this political 
co-ordination is achieved. 

The two things should not, of course, be 
mutually exclusive or even conflict with one 
another, but the military organisation and the 
reasonable strengthening of our forces in the 
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Malte se situe, non pas au dernier rang, mais 
entre ceux qui sont plus avantages economique
ment et ceux qui le sont moins. J e reconnais 
toutefois que nous devons poursuivre cet effort 
de consultation, d'association amicale ~t de sou
tien economique conformement a l'artlcle 2 du 
Traite atlantique. 

On m'a demande ce que nous faisions en ce 
qui concerne les sous-marins sovietiques. C'est la 
une reponse qu'il conviendrait de laisser plutot 
aux militaires de l'O.T.A.N. et surtout aux gou
vernements nationaux, parce qu'il n'est pas de 
la competence de l'O.T.A.N. de pourvoir a la 
production des armements. Nous avons une cer
taine fonction d'appui et de coordination et il 
faut reconnaitre que la question des sous-marins 
doit sans doute etre envisagee tres serieusement, 
car il s'agit d'ameliorer la lutte anti-sous-marine 
et aussi de creer une force sous-marine toujours 
plus moderne pour !'opposer aux sous-marins 
sovietiques. 

J e ne voudrais pas traiter plus longuement 
cette question, mais il n'est pas douteux qu'elle 
vient en tete des preoccupations de toutes les 
marines alliees et des gouvernements allies qui 
ont des interets maritimes, c'est-a-dire de presque 
tous les gouvernements. 

En ce qui concerne la question posee par 
M. Draeger je precise qu'il serait faux de croire 
qu'apres l'e~heance de 1971, on devra prevoir la 
possibilite de retrait de forces americaines de 
!'Europe. I1 y a un engagement americain valable 
jusqu'a cette date, c'est vrai, mais le gouverne
ment americain a repete plusieurs fois officiel
lement que cela ne signifie nullement qu'une 
politique differente, c'est-a-dire une politique de 
retrait ou de reduction, ait ete prevue ou decidee 
d'aucune fa<;on apres cette date. 

C'est la precisement que les assurances du 
President Nixon et de !'administration americaine 
prennent toute leur valeur, car nous les interpre
tons dans le sens qu'elles couvrent non seulement 
la periode qui va jusqu'a 1971 - et qui est 
proche - mais egalement une periode poste
rieure. En tout cas, je ne peux pas prejuger ce 
que fera !'administration americaine qui examine 
ce probleme actuellement. Cependant, nous pou
vons compter, je l'ai dit, sur la parole du Pre
sident Nixon pour estimer qu'il n'y aura pas de 
retrait ou de reduction sans discussion prealable 
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avec les allies. Cette discussion prealable sur une 
possible reduction apres 1971 n'a pas ete ouverte 
et n'est pas jusqu'a maintenant envisagee. C'est 
tout ce que je peux dire. 

La question portait egalement s~ ce que j '~p
pellerai des retraits plus ou m01ns clandestms 
de forces americaines de l'Europe. Je peux re
pondre avec assurance qu'il y a peut-etre eu des 
reductions tout a fait marginales de forces non 
combattantes, qui n'etaient pas strictement neces
saires aux Etats-Unis, mais il n'y a eu, au cours 
des dernieres annees, apres les evenements de 
Tchecoslovaquie, aucune reduction subst~ntielle 
qui ait pu diminuer la puissance combative des 
troupes americaines en Europe. 

Bien qu'il s'agisse d'un point sur lequel le 
SACEUR et le general Goodpaster pourraient 
repondre mieux que moi, qui suis naturellement 
renseigne indirectement, je peux donner sans 
crainte des assurances. 

Quant a la question de M. Kliesing, il ~ cer
tain que le developpement des forces soVIetiques 
en Mediterranee - que tout le monde reconnait 
-a modifie l'equilibre des forces militaires dans 
cette mer et meme la Sixieme flotte doit en tenir ' . compte. Mais, pour le moment, et dans un avemr 
raisonnable, nous pouvons compter detenir enco:r:e 
une superiorite maritime en Mediterranee. L'ami
ral Rivero, qui est le commandant res~onsable, 
a eu !'occasion de s'entretenir sur ce suJet, avec 
beaucoup de details et d'une maniere tres 
franche avec la presse, recemment. Et je vou
drais m~ referer a ce qu'il a dit, et d'ailleurs le 
confirmer, parce que c'etait le reflet de la realite. 

Quant a la necessite d'une coordination des 
politiques des pays allies en Mediterranee, spe
cialement de ceux d'entre eux qui ont des interets 
plus directs dans cette mer, c'est naturellement 
une chose tres souhaitable, mais qui n'est pas 
pour autant facile. Je ne crois pas, cependant, 
qu'on doive craindre que le retablissement de 1!1 
situation en Mediterranee depende de cette poh
tique commune, c'est-a-dire que l'O.T.A.N. ne 
suffise pas a sauvegarder l'equilibre des forces 
et la superiorite en Mediterranee en attendant 
que cette coordination politique soit achevee. 

Les deux choses, bien entendu, ne doivent pas 
s'exclure ou se gener mutuellement, mais !'organi
sation militaire, le renforcement raisonnable de 
nos forces en Mediterranee se poursuivent dans 
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Mediterranean are continuing within the frame
work of NATO, quite independently of this 
political co-ordination, which I repeat, would be 
extremely desirable, since the solution of the 
political problems in the Mediterranean would 
also assist us greatly in solving our military 
problems. However, we must go on with the 
preparation of our programmes independently 
of these hopes for a political solution - hopes 
that are comparatively slender. The allied 
countries are continuing to study this question in 
full awareness of the responsibilities involved. I 
would add that we must view the situation in the 
Mediterranean with sober realism, in all its 
aspects, both good and bad ; that we must not 
allow ourselves to be stricken by panic and to 
believe that we are on the verge of finding 
ourselves at the mercy of the Eastern European 
countries in this sea. In other words, we must 
steer clear both of undue optimism and of undue 
pessimism. 

I believe that what I have said more or less 
answers all the questions asked. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duncan Sandys. 

Mr. SANDYS (United Kingdom). - Mr. 
President, I should like to ask a question about 
the standardisation of armaments and joint 
procurement, by which I mean production and 
purchase. Mr. Brosio in his interesting speech 
reaffirmed that, in the opinion of NATO, 
standardisation of armaments and joint procure
ment is a very desirable objective, but he 
recognised, as we all know, that so far very little 
progress has been made. Mr. Brosio said that this 
was due - and I agree with him - in the first 
place to the absence of the political will to do so. 
I believe that is the basic reason for the absence 
of real progress, but I believe that there is 
another basic reason for the absence of progress 
and that is that so far there has been no real 
effort made and no progress made in reaching 
agreement between the countries concerned 
regarding an equitable share of the task of 
research, development and production and a 
sharing of the technological benefits which flow 
from such research and development. My 
question to Mr. Brosio is: what is NATO doing 
to work out and secure such an agreement for 
the sharing of the work and benefits of joint 
arms production and research ? 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Manlio Brosio. 

Mr. BROSIO. - Thank you very much. I 
think that perhaps unfortunately the two 
questions are connected, at least in my opinion. 
You have mentioned the question of the political 
will. When I said political "will" I should have 
said more exactly political power. It is not so 
much that the good intentions of the governments 
are in question but the possibility of controlling 
and dominating interests in their own countries 
and reconciling them with interests in other 
countries. This question of political power 
reflects itself also upon the question of cost
sharing. If we could succeed in having a cost
sharing agreement about the production of 
armaments and the contribution in effort and 
sacrifice we would have solved the problem, so 
the two things are really linked. 

The question of cost-sharing is the key. It 
would be a kind of summing up of all our 
agreements. In cost-sharing there is implicit 
distribution of effort and the distribution of 
financial participation and sacrifice. Cost-sharing 
is the most demanding thing and the most dif
ficult to reach. We have seen it in infrastructure 
which is a comparatively simple and minor point 
and much easier to agree on than in the case of 
cost-sharing in production and procurement of 
armaments. In spite of that, cost-sharing has 
difficulties. 

We come back to the question of what the 
governments can do in order to co-ordinate their 
policies in this respect. It is an extremely 
complicated matter not only of foreign policy but 
of economic policy in each of the European 
countries and so far it has proved hardly manage
able. I should like to stress what I said in 
my speech, that in the field of mutual infor
mation, which is not only a preparatory but 
important stage, in the last four years we have 
made great progress because the Conference of 
National Armaments Directors has worked well 
and has been able to associate with itself this 
group of industrial representation, ensuring that 
the matter of information is really working to 
the advantage of all countries concerned. 

The next step to co-ordinated procurement and 
production is a matter for the future about which 
we need the efforts of all concerned, not only of 
governments but also of parliamentarians, of 
public opinion, of everybody. There is still a 
hurdle to be surmounted, and I do not see how 
it can be done without a great effort in each 
of the countries concerned. 
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le cadre de l'O.T.A.N. tout a fait independam
ment de cette coordination politique, laquelle, je 
le repete, serait extremement desirable, car la 
solution des problemes politiques en Mediterra
nee nous aiderait grandement aussi a resoudre 
nos problemes militaires. Toutefois, nous devons 
poursuivre la preparation de nos programmes in
dependamment de ces espoirs d'une solution poli
tique, espoirs relativement faibles. Les pays allies 
poursuivent l'etude de cette question avec un 
grand sens des responsabilites ; j 'ajoute qu'il 
faut regarder la situation en Mediterranee avec 
un froid realisme, sous tous ses aspects, les meil
leurs aussi bien que les pires, qu'il ne faut pas 
se laisser prendre de panique et croire que nous 
sommes a la veille de nous trouver a la merci 
des pays de l'est dans cette mer. C'est dire qu'il 
ne faut pas exagerer dans le sens de l'optimisme, 
mais non plus dans celui du pessimisme. 

J e crois a voir repondu ainsi plus ou moins a 
toutes les questions. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Sandys. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).
M. le President, j 'aimerais poser une question 
sur la standardisation et la commande en com
mun des armements, c 'est-a-dire sur leur fabrica
tion et leur achat. Dans son interessant dis
cours, M. Brosio a reaffirme que la standardi
sation et l'achat en commun des armements cons
tituent un objectif fort souhaitable, mais il a 
reconnu que l'on avait tres peu progresse dans 
cette voie, et nous le savons bien. M. Brosio a 
dit - et je partage son opinion - que cela 
vient surtout d'un manque de volonte politique. 
C'est la, j'en suis convaincu, la raison fond.a
mentale de !'absence de tout progres reel, mais 
je crois qu'il en existe une autre : aucun effort 
serieux et aucun progres reel n'ont ete accom
plis, jusqu'a present, pour parvenir, entre les 
pays interesses, a un accord ni sur un partage 
equitable des taches de recherche, de mise au 
point et de fabrication, ni sur un partage des 
avantages technologiques qui en decoulent. Je 
demanderai a M. Brosio ce que fait l'O.T.A.N. 
pour elaborer et realiser un tel accord sur le 
partage des taches et des avantages dans le do
maine de la recherche et de la fabrication en 
commun d'armements. 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Brosio. 

M. BROSIO (Traduction). - Je vous re
mercie. Peut-etre les deux questions sont-elles 
malheureusement liees, c'est du moins ce que je 
pense. Vous avez mentionne la question de la 
volonte politique. Au lieu de parler de « volonte » 
politique, j 'aurais du employer le terme, plus 
exact, de pouvoir politique. Ce ne sont pas tant 
les bonnes intentions des gouvernements qui 
sont en cause que la possibilite qu'ils ont de 
maitriser et de dominer les groupes d'interets de 
leur propre pays et de les concilier avec ceux des 
autres pays. Cette question de volonte politique 
se pose aussi a propos du partage des frais. Si 
nous pouvions reussir a parvenir a un accord 
sur le partage des frais de production, des efforts 
et des sacrifices, le probleme serait resolu ; les 
deux choses sont par consequent reellement liees. 

C'est la question du partage des frais qui est 
la cle du probleme. Il s'agirait d'une sorte de 
synthese de tous nos accords. Le partage des 
frais implique une repartition des efforts, des 
participations financieres et des sacrifices. C'est 
la chose la plus difficile a exiger et a realiser. 
Nous l'avons constate a propos de !'infrastruc
ture qui est un domaine relativement simple et 
mineur, dans lequell'accord est bien plus facile 
a realiser qu'en matiere de frais de fabrication et 
d'achat d'armements. Malgre cela, le partage des 
frais presente des difficultes. 

Revenons-en a ce que les gouvernements pour
raient faire pour coordonner leurs politiques a 
cet egard. C'est un probleme extremement com
plexe qui tient non seulement a la politique 
etrangere, mais aussi a la politique economique 
dans tous les pays europeens, et qui, jusqu'a 
present, est reste assez epineux. J'aimerais redire, 
comme dans mon discours, que si, dans le do
maine de !'information mutuelle, stade prepara
toire mais fort important, nous avons realise de 
grands progres depuis quatre ans, c'est parce que 
la Conference des directeurs nationaux des arme
ments a fait du bon travail et a pu s'associer 
aux representants de l'industrie, ce qui garantit 
que le probleme de !'information est reellement 
traite a l'avantage de tous les pays interesses. 

La prochaine etape de la coordination des 
achats et de la production releve de l'avenir. 
C'est une tache a laquelle tout le monde doit 
participer, non seulement les gouvernements, 
mais les parlementaires et !'opinion publique. Il 
reste un obstacle et je ne vois pas comment le 
franchir sans un grand effort de tous les pays 
interesses. 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord St. Helens. 

Lord ST. HELENS (United Kingdom). -
Earlier this summer, the Defence Committee of 
WEU visited the Sixth Fleet in the Mediter
ranean off Naples. We had an extremely 
interesting time and were given a lot of very 
useful information. We were told that a sheer 
numerical comparison between the allied fleets 
and the Russian surface fleet in the Mediter
ranean was not wholly accurate, since a lot of 
the allied ships were obsolescent whereas the 
Russian ships, which were from the Black Sea 
fleet, were extremely modern and efficient. We 
were given to understand that we ought to feel 
a certain anxiety about any comparison of the 
two fleets, even at the moment. 'Vould Mr. Brosio 
be good enough to expand on that a little so that 
we might have more up-to-date information Y 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Manlio Brosio. 

Mr. BROSIO. - I am afraid that I shall not 
be able to give a very satisfactory answer to that 
question. In expanding on what our military 
commanders say I have to be very careful. 
Certainly they express what they know, and they 
know it better than we do. All that we know, we 
know from their reports. We have no other 
sources. What Admiral Rivero said on your visit 
was correct, and I would not attempt to criticise 
or modify it. It is true that some of our navies 
are older and include more obsolete ships than 
the Soviet Navy. If one attempted to calculate 
the percentage of modern ships in the fleets of 
the two groups, certainly it would be all to the 
advantage of the Soviet Union. That is a point 
which has been stressed repeatedly, and it is true. 
But that does not mean that the total strength 
of our navies in the Mediterranean is below the 
actual combat strength of the Soviet forces. We 
are at an advantage, but we should be very 
careful because, if we are not attentive and do 
not continue to up-date our fleets and to expand 
and improve them, we might be overtaken later. 
It is not an immediate problem, but it will be 
in the very near future. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Emery. 
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Mr. EMERY (United Kingdom). -I want to 
pursue the question put by Mr. Sandys concern
ing what I regard as one of the most important 
sections of Mr. Brosio's speech, on the procure
ment and the joint sharing of effort on arms 
production. I know, having been away from this 
Assembly for five years, that we are coming 
back to debates which took place six or seven 
years ago. Does Mr. Brosio accept that it is more 
difficult to get a joint sharing of the production 
of armaments when individual nations have spent 
considerable sums nationally on the research and 
development of those arms 1 Does not the 
question go back earlier than the production 
stage 1 Does not it go back to attaining agreement 
between governments on which nations shall do 
what research projects? In that way, is not there 
less likelihood of competition when the research 
and development has been able to meet the 
specific national demand ? 

Secondly, does not Mr. Brosio agree that there 
is much that is necessary in arms research, 
resulting in a shortage of research and develop
ment capacity in Europe ? Would not there be 
a greater chance of achieving a more unified 
production policy if there was only one structure 
of research and development ? If we could co
ordinate our research and development policy at 
an early stage, the nations of Western European 
Union would be able to spread the amount of 
development in arms technique to a greater 
extent than that which obtains at the moment. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Manlio Brosio. 

Mr. BROSIO. - That is a very interesting 
question, and I am grateful for it. Certainly in 
our Alliance, in the Conference of National 
Armaments Directors and in the NATO 
Industrial Advisory Group, we are aware of the 
importance of this. It is correct to say that there 
should be less difficulty in achieving agreement 
at the early stages of research and development 
than at the stage of production, though there 
are difficulties even at those early stages. 

This angle is very carefully considered and 
examined in the work of our organisation. 
However, as I have said, there are difficulties 
there as well. By simply transferring the ground 
of discussion from production to research and 
development, I do not believe that we shall easily 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a Lord 
St. Helens. 

Lord St. HELENS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Au cours de l'ete dernier, la Commis
sion de defense de l'U.E.O. a rendu visite a la 
Sixieme flotte en Mediterranee, au large de 
Naples. Le voyage a ete extremement interessant 
et nous a donne une masse de renseignements 
tres utiles. On nous a dit qu'une simple compa
raison numerique entre les flottes alliees et la 
flotte de surface sovietique en Mediterranee ne 
serait pas tout a fait exacte, nombre de navires 
allies etant declasses, tandis que les batiments 
sovietiques, qui appartiennent a la flotte de la 
Mer Noire, sont extremement modernes et effi
caces. On nous a fait comprendre que cette com
paraison devait, meme en ce moment, nous ins
pirer une certaine inquietude. M. Brosio pour
rait-il s'etendre quelque peu sur cette question 
afin que nous disposions de renseignements a 
jour 7 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Brosio. 

M. BROSIO (Traduction).- Je crains de ne 
pas etre en mesure de repondre a votre question 
d'une maniere tres satisfaisante. Je dois etre 
tres prudent dans mes commentaires sur les ren
seignements communiques par nos commandants 
militaires. Ils font certainement part de ce qu'ils 
savent et ils le savent mieux que nous. Tout ce 
que nous savons, nous l'apprenons par leurs 
rapports. Nous n'avons pas d'autres sources. Ce 
que l'amiral Rivero vous a dit lors de votre 
visite etait exact et je n'essaierai pas de critiquer 
ou de modifier ses propos. Il est vrai que cer
taines de nos marines sont plus anciennes et 
comptent des batiments plus demodes que ceux 
de la marine sovietique. Si l'on essayait de cal
culer le pourcentage de navires modernes dans 
les flottes des deux groupes, il serait certaine
ment a l'avantage de l'Union Sovietique. C'est 
un point que l'on a souligne a plusieurs reprises, 
non sans raison. Mais il ne s'ensuit pas que la 
puissance totale de nos flottes en Mediterranee 
soit inferieure a la puissance reelle de combat des 
forces sovietiques. Nous avons l'avantage, mais 
il faut que nous soyons tres prudents, car si nous 
ne veillons pas a continuer de moderniser nos 
flottes, a les etendre et a les ameliorer, nous ris
quons d'etre depasses plus tard. Le probleme n'est 
pas immediat, mais il se posera dans un avenir 
tres proche. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Emery. 
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M. EMERY (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'aimerais reprendre la question soulevee par 
M. Sandys a propos d'une partie du discours de 
M. Brosio qui est a mon avis l'une des plus 
importantes, a savoir l'achat en commun et le 
partage des efforts dans le domaine de la pro
duction des armements. Je ne suis pas venu dans 
cette assemblee depuis cinq ans et je sais que 
nous reprenons des debats qui ont eu lieu il y a 
cinq ou six ans deja. M. Brosio admet-il qu'il est 
plus difficile de produire des armements en 
commun lorsque chacun des pays a consacre d'im
portantes sommes sur le plan national a la re
cherche et a la mise au point de ces armements ? 
La question ne se pose-t-elle pas avant le stade 
de la fabrication¥ Ne s'agit-il pas de parvenir 
entre les gouvernements a un accord qui deter
mine les pays qui doivent entreprendre des pro
jets de recherche ¥ La probabilite d'une concur
rence n'est-elle pas moindre lorsqu'on peut con
cilier la recherche et la mise au point avec la 
demande nationale ? 

Deuxiemement, M. Brosio n'admet-il pas qu'il 
y a beaucoup a faire en ce qui concerne la re
cherche en matiere d'armements, et que la re
cherche et la mise au point laissent a desirer en 
Europe ¥ N'y aurait-il pas plus de chances de 
parvenir a une politique de production plus 
unifiee s'il n'y avait qu'une seule structure pour 
la recherche et la mise au point ? Si nous pou
vions coordonner notre politique de recherche et 
de mise au point a un stade precoce, les pays 
membres de l'Union de l'Europe Occidentale 
pourraient obtenir de meilleurs resultats dans le 
developpement de la technique des armements. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Brosio. 

M. BROSIO (Traduction). - Cette question 
est tres interessante et je vous en remercie. Dans 
notre alliance, a la Conference des directeurs 
nationaux des armements et au sein du Groupe 
consultatif des industries, nous sommes parfaite
ment conscients de son importance. Il est certain 
qu'il devrait etre moins difficile de parvenir a un 
accord aux premiers stades de la recherche et 
de la mise au point qu'au stade de la production, 
encore qu'a ces premiers stades, il y ait deja des 
difficultes. 

Nous examinons de tres pres cet aspect de la 
question dans notre organisation. Mais ainsi que 
je viens de le dire, la aussi il y a des difficultes. 
Je ne pense pas que nous arrivions a resoudre 
aisement les problemes en transferant simplement 
le debat fondamental de la production a la re-
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solve the problem. After all, research and 
development is the preparatory work, the first 
stage of production. 

I stress again that what has happened in the 
last four years in the Alliance is very important. 
We have seen the creation of the Conference of 
National Armaments Directors. That is an 
important step forward which should be assisted 
by the member governments. I cannot insist more 
than I do on the necessity for this Assembly and 
those who look after these problems to keep in 
mind the existence of this committee and the 
necessity for each allied government to support 
it. Its task is extremely important, especially at 
the research and development stage. 

The PRESIDENT (Translation). - Are there 
any further questions L 

I thank Mr. Brosio once again for his speech 
and for the replies he has been kind enough to 
give to the questions addressed to him. 

In view of the late hour, I think the Assembly 
would now wish to suspend the debate and 
resume it this afternoon. 

Are there any objections L 

It is so decided. 

5. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following 
Orders of the Day : 
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1. European security and arms control 
(Resumed Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and 
Armaments and Votes on the draft Recom
mendation and draft Order, Documents 
527 and Amendments and 513). 

2. Draft budget of the administrative expen
diture of the Assembly for the financial 
year 1971 (Document 520) ; Accounts of 
the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1969 -
The Auditor's Report and Motion to 
approve the final accounts (Document 519 
and Addendum) (Presentation of and 
Debate on the Reports of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft texts, Documents 
520 and 519 and Addendum). 

3. Draft Opinion on the budget of the 
ministerial organs of WEU for the finan
cial year 1970 (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Bud
getary Affairs and Administration and 
Votes on the draft texts, Document 521). 

4. Fourth half-yearly Report of the Commit
tee for Relations with Parliaments (Presen
tation of and Debate on the Report and 
Vote on the draft Resolution, Document 
524). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.30 p.m.) 
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cherche et a la mise au point. Apres tout, la 
recherche et la mise au point constituent le tra
vail preparatoire, le premier stade de la pro
duction. 

Je repete que ce qui s'est passe dans !'Alliance 
au cours des quatre dernieres annees est tres 
important. Nous avons assiste a la creation de 
la Conference des directeurs nationaux des arme
ments. C'est une importante initiative que les 
gouvernements membres devraient appuyer. J e 
n'insisterai jamais assez pour que cette assem
blee et ceux qui se penchent sur ces problemes 
se souviennent de }'existence de ce comite et de 
la necessite pour chaque gouvernement membre 
de lui apporter son appui. Il a une tache extre
mement importante, surtout au stade de la re
cherche et de la mise au point. 

M. le PRESIDENT.- Il n'y a plus de ques
tions L 

J e remercie encore M. Brosio de son discours 
et des reponses qu'il a bien voulu donner aux 
questions qui lui ont ete posees. 

Etant donne l'heure avancee, je pense que 
l'Assemblee voudra maintenant interrompre la 
discussion pour la poursuivre cet apres-midi. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 

5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 

6 
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1. La securite europeenne et le controle des 
armements (Suite de la discussion du rap
port de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, et votes sur les 
projets de recommandation et de directive, 
Documents 527 et amendements, et 513). 

2. Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice finan
cier 1971 (Document 520) ; Comptes rela
tifs aux depenses administratives de l'As
semblee pour l'exercice financier 1969 -
Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs 
(Document 519 et Addendum) (Presenta
tion et discussion des rapports de la Com
mission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration, et votes sur les projets de 
textes, Documents 520 et 519 et Adden
dum). 

3. Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice fi
nancier 1970 (Presentation et discussion du 
rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration, et votes 
sur les projets de textes, Document 521). 

4. Quatrieme rapport semestriel de la Com
mission pour les Relations avec les Parle
ments (Presentation et discussion du rap
port de la commission et vote sur le projet 
de resolution, Document 524). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 30) 



SIXTH SITTING 

Tuesday, 17th November 1970 

SUJ4MARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. European security and arms control (Re.mmed Debate 
on th6 RepO'I't of the Committee on Defsnce Questions 
and Armaments and VotflB on th6 draft Recommendation 
and draft Order, Does. 527 and Amendments and 513). 

Speakers: The President, Mr. Klepsch, Mr. van der Stoel 
(RappO'I'teur), Mr. Peel (Chairman of tM Committee), 
Mr. Scott-Hopkins, Lord St. Helens, Mr. van der Stoel, 
Mr. Scott-Hopkins, Mr. van der Stoel, Mr. de Stexhe, 
Mr. Draeger, Mr. Scott-Hopkins, Mr. van der Stoel. 

4. Draft budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1971 (Doo. 520); 
Accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1969- The Auditor's 
Report and Motion to approve the final accounts 
(Doe. 519 and Addendum) (Prfl8entation of the RepO'I't8 
of th6 Committee on Budgetary Affairs and Administra-

tion and VotflB on tM draft te:l:ts, Does. 520 and 519 and 
Addendum). 
Speakers: The President, Mr. Berthet (Chairman and 
RappO'I'teur). 

5. Draft Opinion on the budget of the ministerial organs 
of WEU for the financial year 1970 (PrflBentation of 
the RepO'I't of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration and VotflB on the draft te:l:ts, Doe. 521). 

Speakers: The President, Mr. Scott-Hopkins (RappO'I'· 
teur). 

6. Relations with Parliaments (Prfl8entation of and Debate 
on th6 Rwport of the Committee f0'1' Relations with Par
liaments and Vote on th6 draft RflBolution, Doe. 524). 

Speakers : The President, Mr. van Hall (Chairman of 
th6 Committee), Mr. Sohulz. 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The SiUing was opened at 3.10 p.m. with Mr. Bettiol, Vice-President of the Aaaembly, in the Okair. 

The PRESIDENT (Translation). -The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). In 
accordance with Rule 21 of the Rules of 
Procedure, the Minutes of Proceedings of the 
previous Sitting have been distributed. 

Are there any comments t .. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1 . 

1. See page 20. 
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3. European security and arms control 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Votes 
on the draft Recommendation and draft Order, 

Does. 621 and Amendments and 613) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for the resumption of the 
debate on the report on European security and 
arms control tabled on behalf of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Docu
ment 527 and Amendments, and Document 513, 
and votes on the draft Recommendation and 
draft Order. 

In the resumed debate, I call Mr. Klepsch. 

Mr. KLEPSCH (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I have noted with great satisfac
tion, during our discussions, the extraordinary 
degree of unanimity shown by this Assembly on 
important questions. To mention a few examples, 
we all agree that any successful policy of detente 
must be based on a firmly established position of 
security. We also share the view that the poten-



SIXIEME SEANCE 

Mardi 17 novemhre 1970 

SoJDlAIBE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. La securite europeenne et le controle des armaments 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission des 
QUil8tion8 de Defenae et des Armements, et votes sur le 
profet de recommandation et le profet de directive, Does. 
527 et amendements, et 513). 
lnterviennent :le President, M. Klepsch, M. van der Stoel 
(rapporteur), M. Peel (pr8Bident de la commission), 
M. Scott-Hopkins, Lord St. Helens, M. van der Stoel, 
M. Scott-Hopkins, M. van der Stoel, M. de Stexhe, 
M. Draeger, M. Scott-Hopkins, M. van der Stoel. 

4. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1971 (Doe. 520); 
Comptes relatifs aux depenses administrative& de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1969 -Rapport 
du CommiBBaire aux comptes et motion d'approbation 
des comptes definitifs (Doe. 519 et Addendum) ; 
(Pr88entation des rapports de la Commission des Al/aires 

lnulgetaires et de l'Administration, et votes sur les profets 
de tll;!;tes, Does. 520, 519 et Addendum). 
lnterviennent: le President, M. Berthet (prUident et 
rapporteur). 

5. Projet d'avis sur le budget des organes ministeriels 
de l'U.E.O. pour l'exercice financier 1970 (Pr88enta
tion du rapport de la Commission des Al/aires budge
taires et de l'Administration, et votes sur l68 profets de 
tea:tes, Doe. 521). 
Interviennent : le President, M. Scott-Hopkins (rappor· 
teur). 

6. Relations avec lea parlements (Pr88entation et discus
sion du rapport de la Commission pour l68 Relations 
avec les Parlements et vote sur le profet de r88olution, 
Doe. 524). 

lnterviennent : le President, M. van Hall (pr88ident de 
la commission), M. Schulz. 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 10 sous la presidence de M. Bettiol, Vice-President de l'AssembMe. 

M. le PRESIDENT. - La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Confonnement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1

• 

1. Voir page 20. 
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3. La securite europeenne 
et le contr6le des armements 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, et votes 
sur le projet de recommandation et le projet de 

directive, Does. 621 et amendements, et S1B) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la suite de la discussion du rapport sur la 
securite europeenne et le controle des annements 
depose au nom de la Commission des Questions 
de Defense et des Annements, Document 527 et 
amendements et Document 513, et les votes sur 
les projets de recommandation et de directive. 

Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. Klepsch. 

M. KLEPSCH (Republique F'ederale d' Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, au cours de nos deliberations 
j'ai eu le grand plaisir de constater que les mem
bres de cette assemblee font montre d'une extra
ordinaire unanimite de vues sur les questions 
essentielles. Je voudrais en citer quelques exem
ples. Nous sommes tous d'avis que le succes d'une 
politique de detente depend d'une position solide 
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tial of the Soviet bloc, especially that of the 
Soviet Union itself, has grown steadily over the 
past years while no comparable growth has taken 
place in the North Atlantic defence community, 
and that as a result their relative strengths have 
been greatly altered. I think we are equally 
agreed that the Soviet Union's sphere of influ
ence in the Mediterranean, the Near and Middle 
East and the Atlantic has been extended and 
that the Soviet position in Northern and Central 
Europe has been strengthened. 

These are assessments based on information 
available to us and on what we have heard here 
- assessments which we have taken as the start
ing point for our analysis of the situation. 

I want now to say a few words about the con
clusions to be drawn from this analysis, and to 
start with the question of what will happen if 
the trends I referred to a moment ago were to 
continue in the event of the SALT negotiations 
and the mutual and balanced force reductions 
being unsuccessful ? To put the question slightly 
differently, what is going to happen if the SALT 
talks are completely or partially successful, and 
we find ourselves in a situation where a finely
weighed nuclear balance is achieved and the 
importance of conventional forces continues to 
grow, with all the consequences that arise from 
a comparison of potentials in this sector ? 

To make my meaning clearer, I would point 
out the difficult situation we would be in if the 
North Atlantic defence community were called 
upon to act in more than one crisis centre ; the 
crucial problem would then arise of whether the 
necessary forces were available to enable us, and 
our Alliance, to provide the required backing in 
any further crisis spot. 

Our Rapporteur rightly stressed this morning 
that any American troop withdrawals could not 
be made up for by the fact that we are able 
nowadays to airlift forces to where they are 
needed within a comparatively short time. I 
would not only endorse what he has said about 
the subsequent escalation, but should like also 
to stress that the forces which are going to be 
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moved up in such a crisis situation must be held 
ready at sufficient strength. This is a question 
facing all of us. 

Coming back to the two questions I asked at 
the beginning, I must say that this raises the 
question in my mind of whether we are not in 
danger of becoming increasingly dependent on 
support from the United States of America (I 
may add that for me the need for the Alliance 
and for close co-operation with the United States 
is a matter of course). But will it not inevitably 
make our defence position more difficult, at 
least psychologically, if, looking into the future, 
we have to work from the premise that readiness 
on the part of the United States to commit itself 
on every issue must increase if the balance is to 
be maintained Y 

I am well aware that we are caught in a vicious 
circle where, as efforts towards keeping a balance 
increase, public willingness to meet the defence 
expenditure needed decreases. 

But we all know that the chances of success 
in these talks depend to a large extent on our 
own defence readiness not dropping to such a 
low point that the talks are virtually deprived 
of any basis, and only a slim prospect of decisi·.
results remains. 

I think our Assembly has a duty to project a 
true picture of our present defence position. We 
must not leave the conference of NATO parlia
mentarians alone with their demand that 5% of 
the gross national product be set aside for defence 
purposes for as long as is necessary. I would 
tend to accept the sound judgment of Mr. Brosio, 
the Secretary-General, who has pointed out that 
making a demand of this kind might well not 
bring any spectacular success and that we might 
have to lower our sights, i.e. try to achieve an 
effective 5 % increase in our defence budgets. 
This could be regarded as a minimum; at all 
events it is the least that must be done if we are 
serious in our endeavours to bring about peace 
and detente in Europe. 

I should like to mention two further points I 
consider particularly important. Firstly, I should 
like to endorse the previous speakers who said 
that we cannot imagine that the defence efforts 
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en matiere de securite. Nous estimons tous ega
lement que le potentiel militaire du bloc sovie
tique, et plus particulierement celui de l'Union 
Sovietique meme, n'a cesse de s'accroitre pendant 
ces dernieres annees, alors que la communaute de 
defense de l'Atlantique nord ne peut lui opposer 
un accroissement semblable et que le rapport de 
puissance s'est, de ce fait, sensiblement modifie. 
Tous aussi, nous sommes d'accord pour constater 
que la zone d'influence de l'Union Sovietique 
s'est etendue aussi bien en Mediterranee qu'au 
Proche et au Moyen-Orient, ainsi que dans 
l'Atlantique, et qu'on peut noter en Europe du 
nord et en Europe centrale un renforcement de 
la position sovietique. 

D'apres les donnees dont nous disposons et 
d'apres ce qui a ete dit dans cette enceinte, il 
s'agit la de faits etablis a partir desquels nous 
avons entrepris une analyse de la situation. 

Je me permets maintenant d'emettre quelques 
observations sur les conclusions a tirer de cette 
analyse et, tout d'abord, de poser la question 
suivante : que se passera-t-il si les tendances que 
j'ai signalees dans mon introduction persistent 
et si les conversations SALT et la reduction mu
tuelle et equilibree des forces ne sont pas cou
ronnees de succes? J e voudrais aussi formuler 
la question en des termes Iegerement differents : 
que se passera-t-il si les conversations SALT se 
soldent par un succes total ou partiel et si, de 
ce fait, nous nous retrouvons dans une situation 
ou, l'equilibre nucleaire etant realise avec minu
tie, !'importance des armements dits classiques 
continue a grandir avec toutes les consequences 
qui resultent dans ce domaine de la comparaison 
des potentiels militaires ~ 

Pour preciser ma pensee, je voudrais attirer 
votre attention sur la situation difficile ou nous 
nous trouverions si la communaute de defense 
de l'Atlantique nord etait appelee a intervenir 
a plus d'un endroit menace. Disposerait-elle alors 
-la question se poserait avec acuite- de forces 
suffisantes pour faire face, dans le cadre de notre 
alliance, a d'autres foyers de crise ? 

C'est a juste titre que le rapporteur a attire 
!'attention ce matin sur le fait qu'un retrait 
eventuel des troupes americaines ne pourrait etre 
compense par la rapidite avec laquelle les trans
ports aeriens permettent, aujourd'hui, d'amener 
des troupes a pied d'reuvre. A cet egard, je vou
drais souligner non seulement ce que le rappor
teur a dit au sujet de !'escalade qui en resulte-
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rait, mais faire ressortir egalement qu'il faut 
pouvoir disposer, lors d'une telle crise, de trou
pes pretes et en nombre suffisant. C'est la une 
question qui nous concerne tous. 

Je voudrais revenir aux deux points que j'ai 
evoques au debut demon expose. Je me demande 
si nous ne risquons pas de dependre toujours 
davantage de l'aide des Etats-Unis. Pour moi, 
!'alliance et la cooperation etroite avec ce pays 
vont de soi. Mais cela ne doit-il pas aggraver 
notre position en matiere de defense, du moins 
sur le plan psychologique, s'il nous faut, dans nos 
previsions, partir du principe que les Etats-Unis 
devront etre prets a s'engager davantage sur 
chaque question afin de garantir l'equilibre ? 

J e me rends compte que nous nous trouvons 
dans un cercle infernal, puisque plus on s'efforce 
d'arriver a un equilibre des forces, moins !'opi
nion publique est disposee a affecter a la defense 
les credits necessaires. 

Or, nous savons tous que ces negociations n'ont 
de chances d'aboutir a un resultat positif que si 
notre propre volonte de defense ne tombe pas a 
un point aussi bas que les negociations n'aient 
pratiquement plus de sens et qu'il ne subsiste 
plus que de maigres perspectives d'obtenir des 
resultats. 

Permettez-moi de dire qu'il serait du devoir 
de cette assemblee de mettre en lumiere la veri
table situation dans laquelle nous nous trouvons 
en matiere de defense. Nous ne pouvons pas nous 
desinteresser de la proposition des parlementai
res de l'O.T.A.N. tendant a reserver 5% du pro
duit national brut a des fins de defense aussi 
longtemps que cela sera encore necessaire. J e 
partage volontiers !'opinion tres reflechie du 
secretaire general, M. Brosio, qui a signale que 
cette proposition pourrait ne pas rencontrer un 
plein succes et qu'il faudrait peut-etre se fixer 
un objectif plus modeste, a savoir accroitre effec
tivement de 5 % les depenses affectees a notre 
defense. Cela peut etre considere comme un 
minimum ; c'est en tout cas le moins que nous 
puissions faire si nous voulons nous efforcer 
serieusement d'etablir la paix et la detente en 
Europe. 

Je voudrais encore mentionner deux points 
auxquels j'attache une importance particuliere. 
Je tiens tout d'abord a m'associer aux declara
tions des orateurs qui m'ont precede : il est in-
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in our part of the world would be adequate if 
the United States were to withdraw troops on 
any large scale and that we want to rely on the 
spirit of partnership of our ally. Secondly, we 
must make determined efforts to advance Euro
pean unification in the political and defence 
spheres. This Assembly, too, should devote itself 
to this task, for in the coming years it will be 
of vital importance to us to succeed in bringing 
about close co-operation by the European coun
tries in the North Atlantic defence community, 
aimed at securing peace in Europe and maintain
ing stability in the long term. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- There are 
no more speakers on the list. 

I call the Rapporteur. 

Mr. van der STOEL (Netherlands). - I will 
be brief in replying to the debate. There have 
been many interesting contributions, and I con
clude from what speakers have said that there 
is general agreement with the various points 
made in the draft Recommendation. I am glad to 
note that. 

I will begin with some comments on what Mr. 
Beauguitte said. I note with gratitude his em
phasis on the willingness of France to co-operate 
with her NATO allies and her determination to 
remain in the Alliance. In the report, I quote a 
speech of Mr. Debre in which he expressed 
similar sentiments. In passing, I would mention 
an example of concrete French co-operation 
within the framework of the NATO Alliance. The 
French Government have agreed to allow Dutch 
troops to hold manoeuvres on French territory. 
In this way, France is willing to co-operate with 
her NATO allies. 

Nevertheless, I still think that it would be of 
the greatest importance if there were a clear 
statement by the French Government indicating 
that in times of crisis and emergency French 
territory would be available to her allies includ
ing especially installations on French territory. 

I come now to the remarks which Mr. Boyden 
made in his thoughtful speech. I agree very much 
with many of his points. I specially welcome his 
support for the idea of a conference on the 
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concept of the rationalisation of European 
defence. On this subject, I wish to express my 
pleasure at the fact that the Secretary-General 
of NATO indicated in his speech that this was 
a useful initiative and that though it would be 
the responsibility of this Assembly to organise 
such a conference, the NATO authorities would 
be willing to help where they could be of assist
ance. I am grateful for the Secretary-General's 
offer. 

Mr. Draeger spoke about the situation in the 
Mediterranean. As he said, a distinction must be 
made between the political threat and the mili
tary threat presented by the Soviet Union. Look
ing at the situation in the Mediterranean from 
the political angle, it is certainly alarming that 
the Soviet penetration and build-up in Egypt 
continues. The more that it goes on, the more it 
threatens vital Alliance interests in the Medi
terranean. On the other hand, looking at the 
situation from the purely military side, I am 
inclined to be less pessimistic than Mr. Draeger. 
The submarines of the Russian fleet present a 
challenge, but it should not be forgotten that 
NATO forces in the Mediterranean have a very 
strong capability and would present a very 
serious challenge to Soviet naval forces if it ever 
came to an armed conflict. The Soviet Union 
must be aware of this. 

M\-. Digby touched on a great variety of sub
jects. I noticed especially his doubts about the 
possibility of allotting special tasks to particular 
nations. He said that it was not practicable, and 
he pointed out the dangers in such a situation if 
it came to a war situation. His point is that if 
any country gives up one of its specific tasks, 
it could find itself deprived of its capabilities 
and regret it. I take a slightly different view. At 
present, we all stand or fall together. We have 
also to take into account that, if we do not arrive 
at some division of tasks between members of 
the Alliance, its effective deterrent capability 
is undermined. Therefore, we should try to pur
sue this subject of the division of tasks between 
the various members of the Alliance. This is an 
urgent matter for the smaller members who face 
virtually insoluble problems if each country has 
to continue with a great number of tasks. Their 
contributions to the common defence would be 
more effective if they were able to concentrate 
on specific tasks. 

On SALT, Mr. Digby said that it might be 
going too far to talk about an "unprecedented" 
increase in the nuclear arms race if the talks 
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concevable que nous imaginions que nos efforts 
de defense, pour notre zone, seraient suffisants 
au cas ou les Etats-Unis entreprendraient de 
retirer massivement leurs troupes et que, sur ce 
point, nous voulions nous en remettre a l'esprit 
de cooperation de notre allie. En second lieu, je 
voudrais dire que nous devons nous consacrer 
energiquement a favoriser !'unification de l'Eu
rope en matiere de politique et de defense. Notre 
assemblee devrait se vouer 'a cette tache car, dans 
les annees a venir, ce sera pour nous une question 
de vie ou de mort que de savoir si nous parvien
drons a etablir une etroite cooperation entre les 
Etats europeens au sein de la communaute de 
defense de l'Atlantique nord, afin de garantir la 
paix en Europe et de la maintenir pendant de 
longues annees. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La liste des orateurs 
est epuisee. 

La parole est a M. le rapporteur. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Je repondrai brievement aux questions qui 
ont ete posees pendant le debat. Les interven
tions interessantes ont ete nombreuses et m'ont 
donne a penser que les divers points du projet 
de recommandation rencontrent l'assentiment 
general. Je m'en felicite. 

J e commencerai par quelques remarques a pro
pos de !'intervention de M. Beauguitte, que je 
remercie d'avoir souligne la volonte de la France 
de cooperer avec ses allies de l'O.T.A.N. et de 
demeurer dans l'Alliance. Je cite dans le rapport 
un discours ou M. Debre exprime des sentiments 
similaires. Le fait que le gouvernement franc;ais 
ait bien voulu autoriser les troupes hollandaises 
a accomplir des manamvres sur son territoire est 
d'ailleurs un exemple concret de la cooperation 
franc;aise dans le cadre de !'Alliance atlantique. 
La France demontre ainsi qu'elle est prete a 
cooperer avec ses allies de l'O.T.A.N. 

Je continue neanmoins de croire qu'il serait 
de la plus haute importance que le gouvernement 
franc;ais exprime clairement son intention de 
mettre son territoire, et notamment les installa
tions speciales qui s'y trouvent, a la disposition 
de ses allies en periode de crise ou d 'urgence. 

J'en viens maintenant aux remarques faites 
par M. Boyden dans son excellente intervention. 
Je suis d'accord avec lui sur nombre de points. 
Je me felicite, en particulier, de ce qu'il appuie 
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l'idee d'une conference sur le principe de la ra
tionalisation de la defense europeenne. A ce 
sujet, je voudrais dire combien je suis heureux 
que le secretaire general de l'O.T.A.N. ait juge 
cette initiative utile et declare qu'il appartien
drait certes a notre assemblee d'organiser cette 
conference, mais que les autorites de l'O.T.A.N. 
etaient pretes a l'y aider. Je le remercie de cette 
off re. 

M. Draeger a parle de la situation en Mediter
ranee. ll faut, comme il le dit, faire une distinc
tion entre la menace politique et la menace 
militaire que represente l'Union Sovietique. Du 
point de vue politique, on a, sans aucun doute, 
raison de s'inquieter de voir que les Sovietiques 
continuent de s'infiltrer et de renforcer leurs 
positions en Egypte. Plus ils s'y efforcent, plus 
ils menacent les interets vitaux de !'Alliance en 
Mediterranee. D'un pur point de vue militaire, 
en revanche, je serai plutot moins pessimiste que 
M. Draeger. Les sous-marins de la flotte russe 
sont un danger, mais il ne faut pas oublier que 
les forces de l'O.T.A.N. en Mediterranee sont 
tres puissantes et capables de s'opposer tres 
efficacement a la marine sovietique si nous en 
venions jamais a un conflit arme. L'Union Sovie
tique doit en etre consciente. 

M. Digby a aborde de multiples questions. J'ai 
surtout remarque ses doutes quant a la possibilite 
d'attribuer des taches particulieres a chacune des 
nations. ll y voit des difficultes et une situation 
dangereuse en cas de guerre. D'apres lui, un 
pays qui abandonnerait l'une des taches qu'il 
accomplit actuellement pourrait se trouver prive 
de ses capacites militaires et le regretter 1 Mon 
point de vue est Iegerement different. A l'heure 
actuelle, nous resistons ou nous tombons tous 
ensemble. ll ne faut pas oublier non plus que, 
faute de repartir plus ou moins les taches entre 
membres de !'Alliance, la force de dissuasion 
reelle de celle-ci en sera ebranlee. Nous devons 
done essayer de poursuivre cette division des 
taches entre membres de !'Alliance. C'est une 
affaire urgente pour les petits Etats qui se heur
tent a des problemes pratiquement insolubles 
quand ils doivent continuer a ass~er un grand 
nombre de taches. Leur participation a la defense 
commune serait plus efficace s'ils pouvaient se 
consacrer a des taches precises. 

Sur la negociation SALT, il serait exagere de 
dire, selon M. Digby, que l'echec des conversa
tions conduirait a un risque « sans precedent » 
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failed. Both super powers have plans for build
ing up their nuclear forces. That would lead to 
the spending of many billions more dollars on 
nuclear equipment, and this can only be stopped 
if a meaningful agreement can be reached in 
Helsinki. In view of that, I think that it is not 
going too far to use the word "unprecedented" 
in warning of a new increase in the nuclear race 
if the talks fail. 

I come finally to the remarks that Mr. Klepsch 
has just made. I agree with many of them, espe
cially his warning of the chance of a reduction 
of American forces some time in the 1970s and 
the need to take appropriate action by close co
operation between the European allies. I agree 
that this is of the greatest importance. It is one 
of the major elements in the report, and I am 
glad that Mr. Klepsch gave his support to these 
ideas. 

Mr. President, that brings me to the end of 
my reply to the various remarks made in the 
debate. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Chairman of the Committee. 

Mr. PEEL (United Kingdom). -Mr. Presi
dent, I want very briefly in commending the 
report, recommendations and draft Order to the 
Assembly to draw the attention of my colleagues 
to one or two major points. 

First I ask them to bear in mind the back
ground to our recommendations. The background 
to the excellent report presented by Mr. van der 
Stoel is of course the present bilateral and multi
lateral talks and discussions going on between 
East and West in regard to such important sub
jects as a European security conference, possible 
mutual balanced force reductions, Ostpolitik and 
Berlin and other subjects which we all know may 
lead to a more stable situation in the world. All 
I would say to those people who tend to be very 
optimistic about these matters is two things. 
First, there has been no indication whatever so 
far of any really specific proposals from the com
munists. They are making friendly noises, but I 
detect no sign whatever of any really specific 
proposals for the future. Following on from that 
may I state to my colleagues an old English 
saying that if you wish to sup with the devil 
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it is important you should have a long spoon. I 
add merely that if you wish to sup with the 
communist devil you want a very strong spoon 
as well. 

One of the matters that worried us in the 
North Atlantic Assembly in The Hague last week 
and worries many of us here also is a balance 
of conventional forces between the West and the 
East. This gives cause for a great deal of worry. 
I do not think - and it seems to me that Mr. 
Brosio's speech this morning confirmed it -
that we should be at all happy about the situation 
of our conventional forces today in relation to 
those on the communist side. 

Both Mr. Wingfield Digby and Mr. Boyden 
made very interesting and useful contributions 
to the debate. One of the things the Assembly 
must bear in mind is that the expenditure on 
defence by the communist powers is going up 
and ours is tending if anything to come down. 
The other important matter is that the Russians 
in their expenditure are creating a worldwide 
global naval power which we neglect to our peril. 

This brings me to the question of burden
sharing about which we have heard a good deal 
and shall hear a good deal more. I am very glad 
our governments have accepted that we should 
do more and that a beginning has been made in 
this direction. I am glad that my own country 
has made proposals for increasing our contribu
tion to western defence, but this is only a begin
ning. Although I very much support the proposal 
that we should look into the question of setting 
up an inquiry into how we can rationalise and 
strengthen western defence we are brought back 
basically to the essential need for strengthening 
the unity of Western Europe. Until we can get 
the Common Market enlarged and strengthened, 
I do not believe we shall make very great advan
ces in this direction. 

The first thing we must do, therefore, is to 
enlarge and strengthen the Common Market out 
of which will flow, I am convinced, the necessary 
political and economic drive to produce greater 
defence capability. Until we achieve greater 
unity in that direction I do not believe we shall 
get much extra contribution to our defence 
efforts. It is very pleasing, therefore, that the 
drive to achieve an enlarged Community looks 
at last like being successful. There appears now 
to be a political will amongst the Western Euro
peans to accomplish this. I can only hope we 
can do it as soon as possible. 
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de course aux armes nucleaires. Les deux super
puissances ont des plans d'accroissement de leurs 
forces nucleaires, ce qui signifie qu'elles vont en
core depenser des milliards de dollars en equipe
ment nucleaire, a moins que la signature d'un 
veritable accord a Helsinki n'y mette fin. J e crois 
done qu'il n'est pas excessif d'utiliser les mots 
«sans precedent» a l'egard du risque d'inten
sification de la course aux armes nucleaires en 
cas d'echec des conversations. 

J'en viens, en dernier lieu, aux remarques que 
vient de faire M. Klepsch. J e suis d'accord avec 
lui sur bien des points, notamment en ce qui 
concerne le danger de reduire les forces ameri
caines dans les annees 1970 et la necessite de 
prendre les mesures qui s'imposent dans le cadre 
d'une etroite cooperation entre allies europeens. 
Je conviens qu'il s'agit la d'une question de la 
plus haute importance. C'est un des elements ma
jeurs du rapport et je suis he:ureux que M. 
Klepsch ait appuye ces idees. 

M. le President, j 'en ai termine de ma reponse 
aux diverses remarques presentees pendant le 
debat. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
president de la commission. 

M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction).- M. 
le President, en invitant l'Assemblee a adopter 
le rapport, la recommandation et le projet de 
directive, j'aimerais tres brievement appeler !'at
tention de mes collegues sur un ou deux points 
capitaux. 

Je leur demande, d'abord, de tenir compte du 
contexte dans lequel nous formulons notre recom
mandation. L'excellent rapport de M. van der 
Stoel se fonde naturellement sur les entretiens 
et les debats bilateraux et multilateraux qui se 
deroulent actuellement entre l'Est et l'Ouest sur 
des sujets aussi importants qu'une conference sur 
la securite europeenne, d'eventuelles reductions 
mutuelles et equilibrees des forces, l'Ostpolitik, 
Berlin et d'autres questions de nature, comme 
nous le savons tous, a conduire a une situation 
plus stable dans le monde. Je me bornerai a deux 
remarques a !'intention de ceux qui ont tendance 
a etre par trop optimistes. Premierement, rien 
n'indique jusqu'a present que les communistes 
aient reellement fait des propositions precises. 
Ils font courir des rumeurs amicales, mais je ne 
decele pas le moindre signe d'une nette propo
sition pour l'avenir. Selon un vieux dicton an-
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glais, lorsqu'on dine avec le diable, il 1aut avoir 
une longue cuillere. J'y ajouterai simplement 
que, quand on veut diner avec le diable commu
niste, la cuillere doit aussi etre tres solide. 

Un des sujets qui nous ont preoccupes a l'As
semblee de l'Atlantique nord, la semaine derniere 
a La Haye, et qui inquiete aussi nombre d'entre 
nous ici, est l'equilibre des forces classiques entre 
l'Est et l'Ouest. Cela nous preoccupe beaucoup. 
Je ne pense pas - et le discours de M. Brosio 
m'a confirme ce matin dans ce sentiment- que 
la situation de nos forces classiques par rapport 
a celles du camp communiste soit aucunement 
satisfaisante. 

M. Wingfield Digby et M. Boyden ont apporte 
tous deux des contributions tres interessantes et 
utiles au debat. L'une des choses que l'Assemblee 
ne doit pas oublier, c'est que les depenses mili
taires des pays communistes sont en augmenta
tion, alors que les notres tendent plutot a dimi
nuer. L'autre, c'est que les Sovietiques consa
crent une partie de leurs depenses a la creation 
d'une puissance navale mondiale qu'il serait dan
gereux d'ignorer. 

J'en viens ainsi a la question du partage des 
charges dont nous n'avons pas fini d'entendre 
parler. Je suis tres heureux que nos gouverne
ments aient admis la necessite de faire davan
tage et de progresser dans cette voie. Je suis 
heureux que mon pays ait formule des proposi
tions tendant a accroitre notre contribution a la 
defense occidentale, mais ce n'est qu'un debut. 
Bien que je sois tout a fait favorable a l'idee 
d'etudier la faQon dont nous pourrions rationa
liser et renforcer la defense de l'Occident, nous 
sommes necessairement ramenes au prealable 
fondamental qui est le renforcement de l'unite 
de !'Europe occidentale. Je ne pense pas que 
nous puissions progresser fortement dans ce sens 
tant que nous n'aurons pas elargi et renforce le 
Marche commun. 

La premiere chose a faire, c'est done d'elargir 
et de renforcer le Marche commun; c'est de la, 
j'en suis convaincu, que viendra l'elan politique 
et economique en faveur de l'accroissement de 
notre capacite de defense. Je ne pense pas que 
nous obtenions une contribution supplementaire 
notable a nos efforts de defense tant que nous 
n'aurons pas renforce notre unite dans ce sens. 
Aussi faut-il se feliciter que la campagne en 
faveur de l'elargissement de la Communaute 
semble enfin pres d'aboutir. On voit se dessiner, 
parmi les pays d'Europe occidentale, la volonte 
politique d'y parvenir. J'espere que cela va se 
realiser des que possible. 
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Finally, I was very interested in Mr. Kirk's 
reference to the importance that he attached to 
Britain contributing to western defence in play
ing her part in sensitive areas outside the NATO 
boundaries as a contribution to our joint inter
ests, and he mentioned East of Suez and the 
Middle East. He left out one thing which none 
of us here should forget, that with the increase 
in the strength of the Russian global navy the 
communications to Western Europe through the 
Indian Ocean and the Atlantic round South 
Mrica are assuming increased importance. Un
fortunately, on the commonwealth side we have 
heard voices raised on political issues which to 
my mind are invalid and spurious. Nevertheless, 
I am prepared to accept that they are real in 
the minds of some of our commonwealth col
leagues. This is however an important problem 
not only for Britain. The sea communications 
round South Africa are vital to Western Europe 
also and to our Alliance. It is important that 
our allies should understand this, acknowledge it 
and be prepared to do what they can to solve 
this. 

I hope therefore that these things will be borne 
in mind when the Assembly comes to vote on 
the very important and interesting report put 
before it by the Committee. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
debate is closed. 

The Committee is submitting to the Assembly 
the draft Recommendation and the draft Order 
contained in Document 527. 

A number of amendments have been tabled 
to the draft Recommendation contained in Docu
ment 527. 

In Amendment No. 3, Mr. Scott-Hopkins 
proposes, at the end of the first paragraph of 
the preamble, the insertion, after the words 
"with the East", of the following words : 

"which will ensure the continuing freedom of 
West Berlin as part of the Federal Republic of 
Germany". 

I call Mr. Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
Mr. President, I beg leave to move Amendment 
No. 3: 
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At the end of the first paragraph of the pre
amble to the draft Recommendation, insert : 

"which will ensure the continuing freedom of 
West Berlin as part of the Federal Republic 
of Germany." 

I need say very little on the amendment as the 
words speak for themselves. The first paragraph 
of the preamble to the draft Recommendation 
needs highlighting in the context of what is hap
pening today. The Assembly will know full well 
what the existing negotiations between the four 
powers concerning West Berlin are - indeed 
concerning Berlin·- and that this is one of th~ 
important issues concerning peace and the future 
stability of Europe. 

It might be said - and I would accept this -
that to add these words would bring a rather 
parochial flavour to the sentence. Nevertheless, 
I still think it important that these words should 
be added to this part of the preamble to highlight 
what is in fact happening today and add strength 
to our people who are at this moment engaged 
in these negotiations and discussions. 

It may be thought strange that I should 
move this amendment, and those which follow 
from it, in the Assembly rather than doing so in 
committee at an earlier stage. But I believe these 
are important issues which it is right that the 
Assembly should consider. I am against hiding 
things away in committee. I believe that issues 
should be brought to the floor of the Assembly 
as is done in my own parliament, and that all 
members should have an opportunity to discuss 
their merits or demerits. This is why I have had 
the temerity to table these amendments. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord St. Helens to speak against the amendment. 

Lord St. HELENS (United Kingdom). - I 
have already warned my friend and colleague 
Mr. Scott-Hopkins that I shall not be supporting 
him in his amendments other than the one which 
is purely drafting. My reason for this is that we 
have debated in the Defence Committee Mr. van 
der Stoel's report for up to a year. We debated 
it line by line and clause by clause. It has been 
made clear to the Defence Committee that while 
we are not committed to anything that the Rap
porteur may say in the body of the report we 
are committed to the conclusions and recomm~nd
ations. 
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Enfin, j'ai ete tres interesse par la declaration 
de M. Kirk sur !'importance qu'il attache a la 
contribution apportee par la Grande-Bretagne 
a la defense occidentale, en agissant hors des 
limites territoriales de l'O.T.A.N. pour defendre 
nos interets communs dans des regions sensibles, 
notamment a l'est de Suez et dans le Moyen
Orient. Ce qu'il a omis de dire, ce que personne 
d'entre nous ne devrait oublier, c'est que depuis 
l'accroissement de la puissance de la marine 
sovietique dans le monde, les communications 
avec !'Europe occidentale par l'Ocean Indien et 
l'Afrique du sud revetent une importance accrue. 
Du cote du Commonwealth, des voix se sont mal
heureusement elevees sur des points de politique 
qui sont a mon avis vains et denues de fonde
ment. J e suis pret a admettre que certains de 
nos collegues du Commonwealth sont sinceres a 
cet egard. Le probleme n'interesse cependant pas 
que la Grande-Bretagne. Les communications 
maritimes par la voie de l' Afrique du sud sont 
vitales pour toute l'Europe occidentale et pour 
notre alliance. Il importe que nos allies le com
prennent, l'admettent et soient prets a faire tout 
ce qui sera en leur pouvoir pour resoudre ce 
probleme. 

J'espere, par consequent, que l'on tiendra 
compte de ces elements lors du vote de l'Assem
blee sur le rapport tres important et tres interes
sant que lui a soumis la commission. 

M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 

La commission presente a l'Assemblee un pro
jet de recommandation et un projet de directive 
contenus dans le Document 527. 

Sur le projet de recommandation contenu dans 
le Document 527, un certain nombre d'amende
ments ont ete deposes. 

Par un amendement n° 3, M. Scott-Hopkins 
propose a la fin du premier considerant, apres 
les roots: « avec l'Est », d'ajouter les roots: 

« qui assurera le maintien de la liberte de 
Berlin-ouest en tant que partie de la Repu
blique Federale d'Allemagne ». 

La parole est a M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - M. le President, permettez-moi de 
presenter l'amendement n° 3: 
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Dans le projet de recommandation, a la fin 
du premier considerant, apres les mots : « avec 
l'Est », ajouter les mots: 

« qui assurera le maintien de la liberte de 
Berlin-ouest en tant que partie de la Republi
que Federale d'Allemagne ». 

Je n'ai pas grand-chose a ajouter au sujet de 
cet amendement dont la redaction est fort claire. 
Le premier considerant merite en effet d'etre 
mieux mis en lumiere dans le contexte actuel. 
L'Assemblee sait fort bien quelles sont les nego
ciations en cours entre les quatre puissances sur 
Berlin-ouest - ou plutot sur Berlin- et qu'il 
s'agit de questions importantes pour la paix et la 
stabilite future de l'Europe. 

On pourrait dire, certes, que l'adjonction de 
ces mots donnent au texte une allure trop « lo
cale », mais je crois qu'il importe de souligner 
ainsi, dans ce considerant, ce qui se passe aujour
d'hui et d'appuyer ceux qui nous representent 
en ce moment dans ces negociations et dans ces 
discussions. 

On s'etonnera peut-etre que ce soit devant 
l'Assemblee que je presente cet amendement et 
ceux qui en decoulent plutot qu'a la reunion de 
commission qui l'a precedee, mais ces problemes 
me paraissent suffisamment importants pour que 
l'Assemblee les examine elle-meme. Je suis contre 
les cachotteries de commission. Je crois que l'As
semblee doit etre saisie des problemes comme cela 
se fait au parlement britannique et que tous les 
membres doivent avoir la possibilite d'en discuter 
les aspects positifs et negatifs. C'est pourquoi je 
me suis permis de deposer ces amendements. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
St. Helens, contre l'amendement. 

Lord St. HELENS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - J'ai deja prevenu mon ami et collegue, 
M. Scott-Hopkins, que je ne soutiendrai pas ses 
amendements en dehors de celui qui est de pure 
forme, car voici un an que la Commission des 
Questions de defense debat du rapport de M. 
van der Stoel, ligne par ligne et clause par clau
se. Nous avons clairement convenu en commission 
que si les membres ne se consideraient pas comme 
engages par les opinions exprimees par le rap
porteur dans le corps de son rapport, ils se soli
darisaient avec les conclusions et le projet de 
recommandation. 
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Only ten days ago the Committee met in 
Luxembourg and unanimously passed the recom
mendations now before the Assembly, and I say 
to Mr. Scott-Hopkins in the most friendly way 
that I think it improper for a member of the 
Committee, after the Committee has passed its 
recommendations unanimously, now to propose 
amendments in the Assembly. I shall oppose his 
amendments other than that which is purely 
drafting. 

The PRESIDENT (Translation). - What is 
the opinion of the Committee ? 

Mr. van der STOEL (Netherlands).- I do not 
want to add to what Lord St. Helens has said 
but to make some comments on the text of the 
amendment moved by Mr. Scott-Hopkins. 

Of course I am in wholehearted agreement with 
the idea that we should secure the continuing 
freedom of West Berlin and I am sure that the 
three western governments will do their utmost 
to secure it. However, I have two reasons for 
opposing the amendment. 

First, Mr. Scott-Hopkins states in his amend
ment: 

"which will ensure the continuing freedom of 
West Berlin as part of the Federal Republic 
of Germany". 

We have to be careful in our wording. West 
Berlin is of course not an independent political 
entity, as the communists claim, and we have to 
oppose any such idea. On the other hand, we 
must recognise that it has a special status, 
although many links, which must be respected 
and continued, with the Federal Republic. But 
the phrasing proposed by Mr. Scott-Hopkins: 

"... as part of the Federal Republic of Ger
many", 

is not correct. 

Secondly, Mr. Scott-Hopkins wishes to amend 
the first paragraph of the preamble to the draft 
Recommendation, which reads : 

"Endorsing the view of the North Atlantic 
Council that the dual task of the Alliance is : 
'the defence of the West and the search for a 
stable peace with the East';" 
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The phrase quoted there is from the NATO 
communique in which the two principal aims of 
the Alliance are defined. It would be out of 
place to add, through Mr. Scott-Hopkins' refer
ence to West Berlin, a special element in East
West relations, important though it is. I am in 
full sympathy with the idea of securing the full 
freedom of West Berlin but I ask Mr. Scott
Hopkins to refer the matter to the debate on 
Mr. Sieglerschmidt's excellent report, since it 
would be more appropriate then than as an addi
tion to the preamble to the draft Recommenda
tion contained in my report. I hope that he will 
agree to withdraw his amendment now. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
I wish only to comment on what has been said 
by Mr. van der Stoel. I can understand his wish 
that my amendment should not be part of the 
text of the preamble to the draft Recommenda
tion and I partially agree with him that it would 
perhaps be as well to defer the matter until the 
debate on the report of the General Affairs Com
mittee on East-West relations. If the Assembly 
agrees, I beg to ask leave to withdraw the amend
ment for debate at a later stage. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Amendment is withdrawn. 

I have received Amendment No. 4, tabled by 
Mr. Scott-Hopkins, whereby the word "threat" 
in the fifth paragraph of the preamble would 
be replaced by the word "use". 

I call Mr. Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
I beg to move Amendment No. 4, in the fifth 
paragraph of the preamble to the draft Recom
mendation, to leave out "threat" and insert 
"use". 

The replacement of "threat" by "use" would 
make much more sense. We know that one cannot 
stop a threat, but one can stop the use of a 
weapon. 

The PRESIDENT (Translation). - What is 
the opinion of the Committee 7 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

Lord St. Helens (suite) 

11 y a a peine dix jours que la commission s'est 
reunie a Luxembourg et a adopte a l'unanimite 
le projet de recommandation dont l'Assemblee 
est maintenant saisie. Je me permettrai done de 
dire en toute amitie a M. Scott-Hopkins que je 
trouve malseant qu'un membre de la commission 
propose des amendements a l'Assemblee une fois 
que la commission en a adopte le texte a l'unani
mite. Je voterai contre tous ses amendements en 
dehors de celui qui est de pure forme. 

M. le PRESIDENT. - Quel est l'avis de la 
commission Y 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Je n'ajouterai rien a ce que vient de dire 
Lord St. Helens, mais je ferai quelques remar
ques a propos du texte de l'amendement presente 
par M. Scott-Hopkins. 

J e suis evidemment d'accord pour assurer le 
maintien de la liberte de Berlin-ouest et je suis 
persuade que les trois gouvernements occiden
taux feront tout pour y parvenir. Je suis cepen
dant contre l'amendement et ce, pour deux rai
sons: 

Tout d'abord, M. Scott-Hopkins dit dans son 
amendement : 

« qui assurera le maintien de la liberte de 
Berlin-ouest en tant que partie de la Repu
blique Federale d'Allemagne ». 

Il faut faire attention aux mots. Berlin-ouest 
n'est pas, naturellement, une entite politique in
dependante comme les communistes le pretendent 
et nous devons lutter contre cette idee. En re
vanche, il faut bien reconnaitre que la ville a un 
statut special, en depit de ses liens nombreux, 
qu'il faut respecter et maintenir, avec la Repu
blique Federale d'Allemagne, mais le libelle pro
pose par M. Scott-Hopkins: 

« ... en tant que partie de la Republique Fede
rale d'Allemagne » 

n'est pas correct. 

Deuxiemement, M. Scott-Hopkins voudrait 
modifier le premier considerant du projet de 
recommandation, libelle comme suit : 

« Faisant sienne l'opinion du Conseil de 
l'Atlantique nord selon laquelle !'Alliance a 
pour double fonction 'la defense de l'Ouest et 
la recherche d'une paix stable avec l'Est' ». 
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La phrase en question est extraite du commu
nique de l'O.T.A.N. dans lequelles deux objectifs 
principaux de !'Alliance sont definis. 11 serait 
deplace d'ajouter, en se referant particulierement 
a Berlin-ouest, comme le souhaite M. Scott
Hopkins, un element particulier des relations 
Est-Ouest, si importante que soit la question. 
J'approuve pleinement l'idee de maintenir tota
lement la liberte de Berlin-ouest, mais je souhai
terais que M. Scott-Hopkins renouvelle sa pro
position au moment de la discussion de !'excellent 
rapport de M. Sieglerschmidt, ou elle trouverait 
mieux sa place que dans le preambule au projet 
de recommandation qui figure dans mon rapport. 
J'espere done qu'il acceptera maintenant de reti
rer son amendement. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je voudrais simplement revenir sur 
ce que M. van der Stoel vient de dire. Je com
prends qu'il souhaite que mon amendement ne 
s'integre pas au preambule du projet de recom
mandation et je suis assez d'accord avec lui sur 
l'idee d'y revenir lors du debat sur le rapport 
de la Commission des Affaires Generales concer
nant les relations entre l'Est et l'Ouest. Si l'As
semblee y consent, je demande done a retirer 
pour !'instant mon amendement. 

M. le PRESIDENT.- L'amendement est re
tire. 

J'ai r~u un amendement n° 4, depose par 
M. Scott-Hopkins, qui consiste a remplacer, dans 
le cinquieme considerant, les mots : « la menace » 
par les mots : « !'utilisation». 

La parole est a M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Permettez-moi de presenter l'amen
dement n° 4 tendant a remplacer, dans le cin
quieme considerant du projet de recommanda
tion, les mots : « la menace » par les mots : 
«!'utilisation». 

Le texte aurait beaucoup plus de sens si on 
employait le mot « utilisation » au lieu du mot 
«menace». Nous savons tous qu'on ne peut em
pecher une menace, mais qu'on peut empecher 
!'utilisation d'une arme. 

M. le PRESIDENT. - Quel est l'avis de la 
commission ? 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. van der STOEL (Netherlands). - Mr. 
Scott-Hopkins' case is valid and I recommend 
the Assembly to accept the amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - I put 
Amendment No. 4 to the vote. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The Amendment is agreed to. 

Mr. Scott-Hopkins has tabled Amendment No. 
5, proposing the insertion, at the end of the 
preamble to the draft Recommendation, of a new 
paragraph: 

"Welcoming the decision of the United States 
Government in lifting their restrictions of 
military aid to Greece and being encouraged 
by the announcement last week by the Greek 
Government of the setting-up in the future of 
machinery for democratic elections in Greece." 

I call Mr. Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
I have on the order paper Amendment No. 5, at 
the end of the preamble to the draft Recom
mendation, to insert a new paragraph : 

"Welcoming the decision of the United States 
Government in lifting their restrictions of 
military aid to Greece and being encouraged 
by the announcement last week by the Greek 
Government of the setting-up in the future of 
machinery for democratic elections in Greece." 

It has been brought to my notice that my 
motives might be misinterpreted on this amend
ment and therefore I do not wish to move it. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Amendment is withdrawn, and consequently the 
sub-amendment tabled by Mr. Judd and Mr. 
Molloy likewise becomes inapplicable. 

I have also received Amendment No. 6, tabled 
by Mr. Scott-Hopkins, proposing that, at the end 
of paragraph 1 of the operative text of the draft 
Recommendation, the words "and the credibility 
of the nuclear deterrent" should be replaced by 
the words: 
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"and that the nuclear deterrent is maintained 
at its present level or at the level determined 
during the SALT negotiations and that a state
ment of the policy of its use be made by the 
two nuclear powers, the United Kingdom and 
the United States of America, which is 
credible in the circumstances of today." 

I call Mr. Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). 
- I beg to move Amendment No. 6 in paragraph 
1 of the recommendations proper of the draft 
Recommendation, in line 5, to leave out "and the 
credibility of the nuclear deterrent" and to 
insert: 

"and that the nuclear deterrent is maintained 
at its present level or at the level determined 
during the SALT negotiations and that a state
ment of the policy of its use be made by the 
two nuclear powers, the United Kingdom and 
the United States of America, which is credible 
in the circumstances of today." 

If one reads carefully the words of this part of 
the Recommendation, one realises that it is talk
ing about numbers of people and saying that 
these should not be reduced, and so on, the 
important part being the reference: 

"... a satisfactory agreement on mutual and 
controlled balanced reductions of stationed and 
indigenous forces which would guarantee the 
security of Europe ... ". 

I am in agreement with all that, but it seems 
to me that the words which follow : 

"... and the credibility of the nuclear deter
rent" 

are out of context. Hence my amendment. I am 
trying to put over the point that the credibility 
of the use by our governments of the nuclear 
deterrent, should the situation ever arise, which 
has been in doubt in the past, should not be in 
any doubt in future. I myself have no doubt that 
our governments, should such a moment arise, 
would have the ability to use the nuclear deter
rent but I believe that this credibility has been 
gravely eroded. I believe that the credibility of 
the fact that we would have the will to use the 
deterrent has been eroded. I therefore want to 
underline the strength of my feeling that the 
British, American and French Governments 
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M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- La proposition de M. Scott-Hopkins est justi
fiee et je recommande a l'Assemblee d'approuver 
l'amendement. 

M. le PRESIDENT. - Je mets aux voix 
l'amendement no 4. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

M. Scott-Hopkins a depose un amendement 
n° 5 qui tend, dans le projet de recommandation, 
apres le dernier considerant, a ajouter un nou
veau considerant libelle comme suit : 

« Se felicitant de la decision du gouvernement 
americain de lever les restrictions imposees en 
matiere d'aide militaire a la Grece et encou
ragee par l'annonce, faite la semaine derniere, 
par le gouvernement grec, concernant la mise 
en place, dans un proche avenir, d'un proces
sus d'organisation d'elections democratiques en 
Grece ». 

La parole est a M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - J'ai depose l'amendement n° 5 ten
dant a inserer, a la fin du preambule du projet 
de recommandation, un nouveau paragraphe li
belle comme suit : 

« Se felicitant de la decision du gouvernement 
americain de lever les restrictions imposees en 
matiere d'aide militaire a la Grece et encou
ragee par l'annonce, faite la semaine derniere, 
par le gouvernement grec, concernant la mise 
en place, dans un proche avenir, d'un pro
cessus d'organisation d'elections democratiques 
en Grece ». 

On m'a signale que les raisons qui m'ont incite 
a presenter cet amendement pourraient etre mal 
interpretees, c'est pourquoi je renonce a le pre
senter. 

M. le PRESIDENT.- L'amendement est re
tire et, de ce fait, le sous-amendement depose par 
MM. Judd et Molloy tombe egalement. 

Sur le paragraphe 1, j'ai egalement re~u un 
amendement no 6 depose par M. Scott-Hopkins, 
qui propose, a la fin de la recommandation, de 
remplacer les mots : « et la credibilite de la force 
de dissuasion nucleaire » par les mots : 
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« ' a ce que la force de dissuasion nucleaire 
soit maintenue a son niveau actuel ou au ni
veau determine au cours des negociations 
SALT et a ce que les deux puissances nucleai
res, le Royaume-Uni et les Etats-Unis, fassent 
une declaration concernant les modalites de 
son emploi, qui soit plausible dans les circons
tances actuelles ». 

J e donne la parole a M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Permettez-moi de presenter l'amen
dement n° 6 tendant a supprimer, a la cinquieme 
ligne du premier paragraphe du dispositif du 
projet de recommandation, les mots : « et la cre
dibilite de la force de dissuasion nucleaire » et 
a les rem placer par les mots : 

« ' a ce que la force de dissuasion nucleaire 
soit maintenue a son niveau actuel ou au n1-
veau determine au cours des negociations 
SALT et a ce que les deux puissances nucleai
res, le Royaume-Uni et les Etats-Unis, fassent 
une declaration concernant les modalites a.~ 
son emploi, qui soit plausible dans les circons
tances actuelles ». 

Si on lit attentivement le texte de cette partie de 
la recommandation, on constate qu'il mentionne 
des effectifs et declare que leur nombre ne doit 
pas etre reduit, etc., et que c'est le passage sui
vant qui est la partie importante du paragraphe : 

« ... un accord satisfaisant sur des reductions 
mutuelles et equilibrees des forces stationnees 
et des forces autochtones qui garantirait la se
curite de !'Europe ... ». 

J'approuve le libelle, mais il me semble que !'ex
pression: 

« ... et la credibilite de la force de dissuasion 
nucleaire » 

ne correspond pas au contexte. D'ou mon amen
clement. J'essaie d'indiquer qu'en cas de neces
site, la credibilite du recours par nos gouverne
ments a la force de dissuasion nucieaire, qui a 
ete mise en doute dans le passe, ne devrait plus 
faire l'objet d'aucun doute a l'avenir. Je crois, 
pour ma part, que si un tel cas survenait, nos 
gouvernements seraient indubitablement en me
sure d'utiliser la force de dissuasion nucleaire, 
mais la plausibilite d'une telle eventualite me 
parait etre gravement compromise. On s'imagine 
bien moins, je crois, que nous ayons la volonte 
d'utiliser la force de dissuasion. C'est pourquoi je 
voudrais souligner que les gouvernements bri-
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Mr. Scott-Hopkins (continued) 

would, should the occasion arise, use nuclear 
weapons to deter aggression. That is my purpose. 

I am not trying to ask for laying down of the 
terms. You do not have to tell your enemy how 
and when you would use it, but what I want to 
insist upon is the credibility of the fact that our 
leaders in France, the United States and in my 
country, should the occasion arise, would take 
that dreadful decision in the interests of saving 
mankind. I beg to move. 

The PRESIDENT (Translation). - What is 
the opinion of the Committee ? 

Mr. van der STOEL (Netherlands). - I 
wonder perhaps whether some misunderstanding 
has arisen. I think the words "and the credibility 
of the nuclear deterrent" in paragraph 1 have a 
certain connection with the preceding parts of 
the paragraph. To give one example : should 
there be such substantial reductions of American 
forces that only nominal American forces 
remained, inevitably in the political and psycho
logical sense the credibility of the nuclear deter
rent would be undermined. That is in fact what 
this paragraph is referring to. For that reason 
the words "and the credibility of the nuclear 
deterrent" have importance in the present 
formulation of the paragraph and therefore I 
would like to retain them. 

On the other hand, I would have objections to 
the formulations which Mr. Scott-Hopkins sug
gests. I wonder how we would interpret his words 
about the policy on the use of the nuclear deter
rent by the United Kingdom and the United 
States of America ; the nuclear policy of the 
Alliance has already been stated, especially in 
the communiques of the Nuclear Planning Group. 
I find it difficult to know what could be added. 
The element of uncertainty for the opponent is 
a major element in the nuclear deterrent. For all 
these reasons I would like to recommend to the 
Assembly not to adopt this amendment. 

The PRESIDENT (Translation).- Following 
this statement, I put to the vote, by sitting and 
standing, Amendment No. 6 tabled by Mr. Scott
Hopkins. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

Amendment No. 6 is not agreed to. 
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We now come to Amendment No. 1 tabled by 
Mr. Peel and Mr. van der Stoel. 

I shall read it out : 

After paragraph 1 of the operative text of the 
draft Recommendation, insert the following new 
paragraph: 

"Should call for the publication by the North 
Atlantic Council of a report embodying the 
conclusions of the study on allied defence 
in the '70s when adopted by the Defence 
Planning Committee;". 

At the beginning of the present paragraph 2 
(which becomes paragraph 3), delete the words: 

"Should initiate, immediately after the adop
tion by the Defence Planning Committee of 
the conclusions of the study on allied defence 
in the '70s, a high-level review ... " 

and insert: 

"Should initiate immediately thereafter a 
high-level review ... ". 

I call Mr. van der Stoel. 

Mr. van der STOEL (Netherlands).- I move 
the following amendment : 

After paragraph 1 of the operative text of the 
draft Recommendation, insert the following new 
paragraph: 

"Should call for the publication by the North 
Atlantic Council of a report embodying the 
conclusions of the study on allied defence in 
the '70s when adopted by the Defence Planning 
Committee ; ". 

At the beginning of the present paragraph 2 
(which becomes paragraph 3), delete the words: 

"Should initiate, immediately after the 
adoption by the Defence Planning Committee 
of the conclusions of the study on allied 
defence in the '70s, a high-level review ... " 

and insert: 

"Should initiate immediately thereafter a high
level review ... ". 

Mr. Peel and I have moved this amendment 
because we think it important for public opinion 
and for parliamentarians who try to follow 
NATO events in full to come to the main conclu
sions on allied defence in the seventies. For this 
reason we suggest that, at any rate, the conclu
sions of the report should be made public. In the 
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M. Scott-Hopkins (suite) 

tannique, americain et fran<;ais seraient prets 
a utiliser les armes nucleaires pour decourager 
une agression eventuelle. Tel est le but de mon 
amendement. 

Je ne vous demande pas de definir des condi
tions d'emploi. On ne dit pas a un ennemi com
ment et quand on va intervenir. Ce que je desire 
faire ressortir, c'est que les dirigeants fran<;ais, 
americains et britanniques peuvent, en cas de 
besoin, prendre cette terrible decision s'il s'agit 
de sauver l'humanite. Je me permets done de 
deposer cet amendement. 

M. le PRESIDENT. - Quel est l'avis de la 
commission Y 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Je me demande s'il n'y a pas un malentendu. 
Je pense que le membre de phrase: «et la cre
dibilite de la force de dissuasion nucleaire ::. au 
paragraphe 1 se rattache a ce qui precede. Je 
dirai, a titre d'exemple, que si les reductions des 
forces americaines allaient jusqu'a rendre leur 
presence purement symbolique, la credibilite po
litique et psychologique du recours a la force 
de dissuasion s'effriterait. Tel est le sens de ce 
paragraphe. Le membre de phrase « et la credi
bilite de la force de dissuasion nucleaire » a done 
son importance dans le libelle actuel du para
graphe; c'est pourquoi j'aimerais le conserver. 

Par ailleurs, j'ai des objections a formuler 
contre le texte que suggere M. Scott-Hopkins. Je 
me demande comment nous devons interpreter 
ce qu'il dit de la politique de dissuasion nucleaire 
du Royaume-Uni et des Etats-Unis d'Amerique ; 
la politique nucleaire de l' Alliance a deja ete 
definie, notamment dans les communiques du 
Groupe des plans nucleaires. Je vois difficile
ment ce qu'on y pourrait ajouter. L'element 
d'incertitude meme pour l'adversaire fait partie 
integrante de la dissuasion nucleaire. Pour toutes 
ces raisons, je recommande a l'Assemblee de ne 
pas adopter cet amendement. 

M. le PRESIDENT. - Apres cette declara
tion, je mets aux voix, par assis et leve, l'amen
dement no 6 presente par M. Scott-Hopkins. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement no 6 n'est pas adopte. 
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Nous en arrivons maintenant a l'amendement 
n° 1, depose par MM. Peel et van der Stoel. 

J'en donne lecture: 

Dans le projet de recommandation, apres le 
paragraphe 1 du dispositif, inserer le nouveau 
paragraphe suivant : 

« Demandent la publication, par le Conseil de 
l'Atlantique nord, d'un rapport exposant les 
conclusions de !'etude sur la defense alliee 
dans les annees 1970 lorsque celle-ci aura ete 
adoptee par le Comite des plans de defense ». 

Au debut de l'ancien paragraphe 2 (devenu le 
paragraphe 3), remplacer les mots: 

« Suscitent, immediatement apres !'adoption 
par le Comite des plans de defense des conclu
sions de l'etude sur la defense alliee dans les 
annees 1970, la revision a un echelon eleve ... » 

par les mots : 

« Suscitent, immediatement apres, la revision 
a un echelon eleve ... ». 

La parole est a M. van der Stoel. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Je propose l'amendement ci-apres: 

Dans le projet de recommandation, apres le 
paragraphe 1 du dispositif, inserer le nouveau 
paragraphe suivant : 

« Demandent la publication, par le Conseil de 
l'Atlantique nord, d'un rapport exposant les 
conclusions de l'etude sur la defense alliee dans 
les annees 1970 lorsque celle-ci aura ete adop
tee par le Comite des plans de defense ». 

Au debut de l'ancien paragraphe 2 (devenu le 
paragraphe 3), remplacer les mots: 

« Suscitent, immediatement apres !'adoption 
par le Comite des plans de defense des conclu
sions de l'etude sur la defense alliee dans les 
annees 1970, la revision a un echelon eleve ... » 

par les mots : 

« Suscitent, immediatement apres, la revision 
a un echelon eleve ... ». 

M. Peel et moi-meme presentons cet amende
ment parce que, selon nous, il importe que !'opi
nion publique et les parlementaires qui s'effor
cent de suivre de pres les affaires de l'O.T.A.N. 
connaissent l'essentiel des conclusions concernant 
la defense alliee dans les annees 1970. C'est pour
quoi nous suggerons que, comme dans le cas de 
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Mr. van der Stoel (continued) 

past, the conclusions of other NATO studies have 
also been made public. For this reason we have 
suggested the additions to the text, and I should 
like to recommend to the Assembly the adoption 
of this amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - I presume 
that you have been speaking in your capacity 
as Rapporteur and not solely as the joint author 
of the amendment? 

Mr. van der STOEL (Netherlands). - This 
has not been discussed in the Defence Committee. 
This is a thought which came up afterwards, 
therefore I had no opportunity to consult the 
Committee, and so it is a matter moved by Mr. 
Peel and myself, and I cannot speak in my 
capacity as Rapporteur in recommending this 
amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against the amendment L 

Mr. de STEXHE (Belgium) (Translation).
I am not asking to speak against the amendment, 
Mr. President, but simply to request a clarifica
tion. 

The wording of the amendment reads, literally, 
"in the '70s". 

As far as I am concerned, I should understand 
this better if the wording were to be : "in the 
year 1970" or else: "in 1970 and subsequent 
years". 

But what is this particular wording meant to 
convey Y Will the report deal with the situation 
in 1970 or will it cover a longer period ? 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
van der Stoel. 

Mr. van der STOEL (Netherlands).- I regret 
that Mr. de Stexhe did not quite follow. It is 
colloquial in NATO to speak about "allied 
defence in the '70s". For this reason we have 
adopted this text. 

The PRESIDEN'l' (Translation).- I call Mr. 
D:taeger. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation).- Mr. President, I am not 
entirely happy with the amendment moved by my 
friends, Mr. Peel and Mr. van der Stoel, on this 
point. Nevertlieless, I shall not vote against it. 
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Let me explain why I am not happy about it. 
We do not know whether and when such a report 
will be published. I doubt very much whether 
a report of this kind can be made available to 
the general public. The important thing for me 
as a member of parliament is that I would prefer 
not to learn the views of this Planning Committee 
from my daily newspaper. I think it would be far 
more proper - and I am asking that this be 
done - if the report were first circulated to 
members of the Assembly, and in particular to 
members of the Committee on Defence Questions 
and Armaments. 

I feel this amendment is an anachronism, and 
rather out-of-place. However, I shall not be 
voting against it. I wanted merely to make my 
objections known and to say that I would have 
preferred to see something rather different. 

The PRESIDENT (Translation). - I put 
Amendment No. 1 by Mr. Peel and Mr. van der 
Stoel to the vote by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The Amendment is adopted. 

Mr. Scott-Hopkins has tabled Amendment 
No. 7. 

I shall read it out : 

At the end of paragraph 2 of the operative 
text of the draft Recommendation, insert : 

"and to reviewing the working of the two 
specialised committees of experts, the Standing 
Armaments Committee and the Agency for the 
Control of Armaments, who have been charged 
with these tasks for years and whose achieve
ments in these fields are in question". 

I call Mr. Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
I beg to move Amendment No. 7 which proposes 
that, at the end of paragraph 2 of the operative 
text of the draft Recommendation, we insert: 

"and to reviewing the working of the two 
specialised committees of experts, the Standing 
Armaments Committee and the Agency for 
the Control of Armaments, who have been 
charged with these tasks for years and whose 
achievements in these fields are in question". 



OOMPTE BENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. van der Stoel (suite) 

precedents rapports de l'O.T.A.N., les conclusions 
au moins de celui-ci soient rendues publiques. 
C'est ce que vise notre amendement que je recom
mande a l'Assemblee d'adopter. 

M. le PRESIDENT. - Je suppose que vous 
avez pris la parole en tant que rapporteur et 
non uniquement comme coauteur de l'amende
ment. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- La Commission de defense n'en a pas discute. 
L'idee en ayant ete soulevee apres sa reunion, je 
n'ai pas eu la possibilite de la consulter. Ce n'est 
done pas en qualite de rapporteur que je recom
mande !'adoption de cet amendement dont seuls 
M. Peel et moi-meme revendiquons la paternite. 

M. le PRESIDENT. - Quelqu'un demande
t-illa parole contre l'amendement L 

M. de STEXHE (Belgique).- Je ne demande 
pas la parole contre l'amendement, M. le Presi
dent, mais simplement pour une precision. 

Dans l'amendement, on dit textuellement: 
« dansles annees 1970 ». 

Pour ma part, je comprendrais plutot que l'on 
indique : « dans l'annee 1970 », ou alors : « dans 
les annees 1970 et suivantes ». 

Mais que vise-t-on particulierement? Est-ce 
le rapport sur la situation de l'annee 1970 ou ce
lui d'une periode pluslongue ? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
van der Stoel. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- J e crains que M. de Stexhe ne sache pas que 
!'expression « defense alliee dans les annees 
1970 » est courante a l'O.T.A.N. et que c'est pour 
cela que nous l'avons reprise ici. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Draeger. 

M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, je ne 
suis pas exactement enchante de l'amendement 
formule par M. Peel et M. van der Stoel. J e ne 
m'y opposerai pas pour autant. 
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Je vous dirai cependant pourquoi je n'en suis 
pas satisfait. Nous ignorons si le rapport envisage 
sera etabli et, dans !'affirmative, a quel moment 
il paraitra. En outre, il est tres douteux que ce 
rapport puisse etre destine au grand public. En 
tant que parlementaire, je prefererais ne pas etre 
informe des vues de ce Comite des plans de de
fense par l'intermediaire de la presse quotidien
ne. J'estimerais beaucoup plus approprie, et je 
demanderais, que ce rapport soit communique 
en premier lieu aux membres de l'Assemblee de 
l'U.E.O., notamment a ceux de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements. 

A vrai dire, cet amendement me semble ana
chronique et un peu deplace. J e ne voterai pas 
contre, mais j'ai voulu vous faire part de mes 
reserves; j'aurais prefere une autre formule. 

M. le PRESIDENT.- Je mets aux voix, par 
assis et leve, l'amendement n° 1 de MM. Peel et 
van der Stoel. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

M. Scott-Hopkins a depose un amendement 
n° 7. 

J'en donne lecture : 

Dans le projet de recommandation, a la fin 
du paragraphe 2 du dispositif, ajouter les mots : 

« et de reexaminer le fonctionnement des deux 
comites d'experts specialises- le Comite Per
manent des Armements et l'Agence pour le 
Controle des Armements - qui sont charges 
de ces taches depuis des annees et dont les 
realisations dans ces domaines sont mises en 
question». 

La parole est a M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Permettez-moi de presenter l'amen
dement n° 7 qui tend a ajouter, dans le projet 
de recommandation, a la fin du paragraphe 2 
du dispositif, les mots : 

« et de reexaminer le fonctionnement des deux 
comites d'experts specialises- le Comite Per
manent des Armements et l'Agence pour le 
Controle des Armements - qui sont charges 
de ces taches depuis des annees et dont les 
realisations dans ces domaines sont mises en 
question». 
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Mr. Scott-Hopkins (continued) 

As the Assembly will know, the Standing 
Armaments Committee and the Agency for the 
Control of Armaments are two specialised organs 
of WEU which were set up 15 years ago with 
certain statutory duties. This is neither the time 
nor the place to discuss their activities except 
to point out that paragraph 2, albeit in a NATO 
context, sets out almost exactly the functions 
of these two committees. 

I suggest that these committees should be 
looked into with a view to seeing what success 
they have had. Serving on them are highly 
skilled and hard-working people who, I am sure, 
have done excellent work within the context of 
what they have been told to do. However, they 
have probably been frustrated in carrying out 
their functions by the member countries who 
have found it difficult to allow them to carry 
out the jobs laid down for them in the original 
WEU treaty. Nevertheless, we have these two 
committees charged with almost exactly the tasks 
set out in paragraph 2. 

It seemed to me, on reflection, that this would 
be an ideal opportunity to review the work of 
the two committees. I believe that those serving 
on the committees, who have great expertise, 
would like their work to be examined and would 
want people to assess what they have been doing, 
with a view to deciding whether they should be 
allowed to continue. 

The PRESIDENT (Translation). - What is 
the opinion of the Committee 1 

Mr. van der STOEL (Netherlands).- I sym
pathise with Mr. Scott-Hopkins when he says 
that the Standing Armaments Committee and the 
Agency for the Control of Armaments should 
have a bigger task. At the same time, there are 
three arguments against adopting his amend
ment. 

First, we have to take into account the fact 
that the Defence Committee is in the process of 
studying a report by Mr. Vedovato dealing with 
these kinds of questions. Unfortunately, Mr. 
Vedovato was unable to be present at the last 
meeting of the Defence Committee, with the 
result that the Committee was not able to com
plete its discussions and the subject could not be 
introduced into this part-session of the Assembly. 
However, the Committee is discussing and study-
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ing the subject and, in view of that, I do not 
think that it would be wise to accept an amend
ment in a context which is not very relevant to 
it. 

My second objection is that, even if Mr. Vedo
vato's report were not included in the future 
work programme of the Committee, I imagine 
that this matter would be raised in the reply to 
the Annual Report of the Council. 

Mention is made of the Agency for the Control 
of Armaments in this paragraph. However, I do 
not see what the Agency has to do with it. 

For these reasons, I recommend that the 
Assembly should not accept this amendment. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
My purpose is to get the subjects away from the 
Defence Committee so that the Council of Min
isters might look at the functions of the two 
committees in the context of the Recommendation 
which is put forward. That is why I reject the 
Rapporteur's advice, and I ask the Assembly to 
do the same. 

The PRESIDENT (Translation). - I put 
Amendment No. 7 by Mr. Scott-Hopkins to the 
vote by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The Amendment is not adopted. 

Mr. Scott-Hopkins has tabled Amendment 
No. 8. 

I shall read it out : 

At the end of paragraph 3 of the operative 
text of the draft Recommendation, leave out from 
"the terms of reference" to the end of the 
paragraph. 

I call Mr. Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
I beg to move Amendment No. 8, which proposes 
that, at the end of paragraph 3 of the operative 
text of the draft Recommendation, we leave out 
from "the terms of reference" to the end of the 
paragraph. 

It seems extraordinary to me that the sentence 
should appear in this paragraph. If there are to 
be discussions between the NATO powers and the 
Warsaw Pact countries, the whole subject should 
be covered by the organ proposed to be set up 
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M. Scott-Hopkins (suite) 

L' Assemblee n'ignore pas que le Comite Per
manent des Armements et l'Agence pour le Con
trole des Armements sont deux organes specia
lises de l'U.E.O. charges, depuis leur creation il 
y a quinze ans, de certaines taches statutaires. 
Ce n'est ni le moment ni le lieu d'en examiner 
le fonctionnement sinon pour faire observer que 
le paragraphe 2 enumere presque exactement, 
encore qu'en les repla~ant dans le contexte de 
l'O.T.A.N., les taches confiees aces deux comites. 

Je propose que ces comites fassent l'objet d'un 
examen tendant a determiner les resultats de 
leurs travaux. Leurs membres sont des gens ex
tremement qualifies et actifs qui ont, j'en suis 
persuade, accompli un excellent travail dans le 
cadre de leur mandat. Leurs activites ont sans 
doute ete entravees par les Etats membres qui 
hesitaient a leur permettre d'accomplir les taches 
prevues, a l'origine, dans le Traite de l'U.E.O. 
Il n'en demeure pas moins qu'il existe deja deux 
comites charges presque exactement des fonctions 
enoncees au paragraphe 2. 

A la reflexion, il m'a semble que ce serait la 
!'occasion revee d'en reexaminer les travaux. Les 
membres fort competents de ces comites souhai
teraient surement que l'examen ait lieu et qu'une 
decision soit prise quant a la poursuite de leur 
activite. 

M. le PRESIDENT. - Quel est l'avis de la 
commission ~ 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Je partage tout a fait l'avis de M. Scott
Hopkins sur la necessite de confier une tache plus 
importante au Comite Permanent des Armements 
et a l'Agence pour le Controle des Armements. 
En meme temps, trois arguments semblent s'op
poser a !'adoption de son amendement. 

D'abord, il faut se rendre compte que la Com
mission de defense est en train d'etudier un rap
port de M. Vedovato sur ce genre de question. 
Comme M. Vedovato n'a malheureusement pas 
pu assister a la derniere reunion de la Commis
sion de defense, cette derniere n'a pu mettre un 
point final au debat, ni inscrire la question a 
l'ordre du jour de cette partie de la session de 
l'Assemblee. Mais elle continue d'etudier le pro
bleme et je ne pense pas qu'il soit sage d'adopter 
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un amendement dans un contexte qui ne lui 
convient guere. 

Ensuite, meme si le rapport de M. Vedovato 
n'etait pas inscrit au programme de travail futur 
de la commission, la question serait, j 'imagine, 
soulevee dans la reponse au rapport annuel du 
Conseil. 

Enfin, l'Agence pour le Controle des Arme
ments est citee dans l'alinea a l'etude et je ne 
vois pas ce qu'elle vient faire ici. 

Je recommande done a l'Assemblee de repous
ser l'amendement. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Ce que je cherche, c'est a decharger 
de ces problemes la Commission de defense pour 
permettre au Conseil des Ministres de reexaminer 
le fonctionnement des deux comites dans le con
texte du projet de recommandation. C'est pour
quoi je rejette l'avis du rapporteur et demande 
a l'Assemblee de faire de meme. 

M. le PRESIDENT.- Je mets aux voix, par 
assis et leve, l'amendement no 7 de M. Scott
Hopkins. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement n'est pas adopte. 

M. Scott-Hopkins a depose un amendement 
n° 8. 

J'en donne lecture: 

Dans le projet de recommandation, a la fin du 
paragraphe 3 du dispositif, supprimer la der
niere phrase commen~ant par les mots : « Les 
questions ... ». 

La parole est a M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Permettez-moi de presenter l'amen
dement n° 8 qui tend a supprimer, a la fin du 
paragraphe 3 du dispositif, la derniere phrase 
commen~ant par les mots: « Les questions ... ». 

11 me semble extraordinaire que cette phrase 
figure dans ce paragraphe. Si des discussions 
devaient avoir lieu entre les pays membres de 
l'O.T.A.N. et ceux du Pacte de Varsovie, !'en
semble du probleme devrait etre confie a l'orga-
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Mr. Scott-Hopkins (continued) 

to carry out this :function. It seems quite wrong 
that the sentence which I attempt to delete 
should exclude those subjects now being discussed 
bilaterally between the Federal Republic of Ger
many and certain Warsaw Pact countries. For 
that reason, I propose the exclusion of these 
words :from the draft Recommendation. 

The PRESIDENT (Translation). - What is 
the opinion of the Committee ? 

Mr. van der STOEL (Netherlands).- As this 
is an important and delicate subject, perhaps I 
should remind the Assembly o:f the operative 
paragraph. In paragraph 3 we talk about 

" ... permanent machinery :for consultation be
tween the members of NATO, the Warsaw 
Pact and the non-aligned European countries, 
as proposed in the North Atlantic Council 
communique of 27th May 1970". 

The :final sentence reads : 

"The terms of reference of such consultative 
machinery should exclude those subjects now 
being discussed bilaterally between the Federal 
Republic and certain Warsaw Pact countries". 

I remember clearly the discussions that we have 
had on this subject with our German colleagues 
in the Committee. 

I :feel that we should retain these words in the 
operative paragraph. I:f Mr. Scott-Hopkins's 
amendment were carried, inevitably the impres
sion would be created that this Assembly was in 
:favour o:f including the subjects now under dis
cussion between the Federal Republic and 
various Warsaw Pact countries in the :framework 
o:f the discussions proposed :for the consultative 
machinery which might be set up at the :future 
European security conference. Personally, I 
think that that would be highly undesirable and, 
therefore, I strongly recommend that the Assem
bly should not adopt this proposal. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
I ask the Assembly to reconsider that. The Rap-

97 

SIXTH SITTING 

porteur suggests that because consultations and 
negotiations are going on between one member 
country and certain Warsaw Pact countries, that 
member country's negotiations should be excluded 
:from the consultative machinery which is to be 
set up. However, I am sure that, at the moment, 
my own country is in negotiation with some of 
the Warsaw Pact countries on some subject or 
other. I am equally sure that the same will apply 
to other member countries. 

I :find it quite inconceivable that the Rappor
teur's argument should be accepted. I think that 
we are making a mountain out of a molehill, an'' 
therefore I suggest that my amendment should 
be accepted. 

The PRESIDENT (Translation). - I call the 
Rapporteur. 

Mr. van der STOEL (Netherlands). -I :find 
it very difficult to :follow Mr. Scott-Hopkins' 
reasoning. The operative paragraph refers to 
subjects now being discussed bilaterally between 
the Federal Republic and certain Warsaw Pact 
countries. I do not see why they ought to be the 
subject o:f discussions in the :framework o:f a 
general European discussion on problems o:f 
European security. These are specific matters 
which have to be settled between the Federal 
Republic and the various members o:f the Warsaw 
Pact. They are completely out o:f place in the 
:framework of general consultative machinery 
negotiations on problems o:f European security. 

The PRESIDENT (Translation). - I put 
Amendment No. 8 by Mr. Scott-Hopkins to the 
vote by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The amendment is not adopted. 

In amendment No. 9, Mr. Scott-Hopkins 
proposes that, at the end o:f paragraph ·4 o:f the 
operative text of the draft Recommendation, the 
:following words should be inserted : 

"and should consult with the other European 
nuclear powers, France and the United King
dom, with a view to their :formal participation 
in the :final agreement". 

I call Mr. Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
I beg to move Amendment No. 9 : 
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M. Scott-Hopkins (suite) 

nisme que l'on projette de creer a cette fin. Il 
semble illogique que les questions qui font actuel
lement l'objet de discussions bilaterales entre la 
Republique Federale d'.Allemagne et certains 
pays du Pacte de Varsovie soient exclues de sa 
competence, ainsi que le propose la phrase que 
j'essaie de iaire supprimer. D'ou ma proposition 
visant a l'exclure du projet de recommandation. 

M. le PRESIDENT. - Quel est l'avis de la 
commission ? 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Etant donne qu'il s'agit d'un sujet important 
et delicat, il convient peut-etre que je rappelle 
a l'.Assemblee le texte du dispositif . .Au para
graphe 3, nous mentionnons un 

« ... mecanisme permanent de consultation 
entre les membres de l'O.T . .A.N., les membres 
du Pacte de Varsovie et les pays europeens 
non alignes, comme l'a propose le communique 
du Conseil de l'.Atlantique nord du 27 mai 
1970 ». 

La derniere phrase est libellee comme suit : 

« Les questions qui font actuellement l'objet 
d'entretiens bilateraux entre la Republique 
federale et certains pays du Pacte de Varsovie 
ne devraient pas etre de la competence de ce 
mecanisme de consultation». 

Je me rappelle parfaitement les discussions que 
nous avons eues a ce sujet avec nos collegues al
lemands de la commission. 

J'estime que nous devons maintenir cette phra
se dans ce paragraphe du dispositif. Si l'amende
ment de M. Scott-Hopkins etait adopte, on aurait 
inevitablement !'impression que l'.Assemblee est 
favorable a ce que les sujets actuellement debat
tus entre la Republique Federale d'.Allemagne 
et divers pays du Pacte de Varsovie entrent dans 
le cadre des discussions tenues au sein du meca
nisme consultatif susceptible d'etre cree a la 
future conference sur la securite europeenne. 
Personnellement, je pense que cela serait tout 
a fait indesirable et, par consequent, je recom
mande vivement a l'.Assemblee de ne pas adopter 
cette proposition. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je demande a l'.Assemblee de recon-
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siderer la question. Le rapporteur estime que, 
comme des consultations et des negociations sont 
en cours entre un pays membre et certains pays 
du Pacte de Versovie, les negociations avec ce 
pays membre devraient etre exclues du meca
nisme consultatif a creer. Or, je suis certain que 
mon propre pays poursuit, en ce moment, des 
negociations avec certains pays du Pacte de 
Varsovie sur un sujet ou un autre. Je suis sur 
qu'il en est de meme pour d'autres pays membres. 

Je trouve inconcevable que l'on accepte !'argu
ment du rapporteur. J'estime que nous faisons 
une montagne d'une question simple et je suggere 
que l'on adopte mon amendement. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
rapporteur. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
J'ai beaucoup de mal a suivre le raisonnement 
de M. Scott-Hopkins. Ce paragraphe du dispo
sitif evoque des sujets qui font actuellement 
l'objet de discussions bilaterales entre la Repu
blique Federale d'.Allemagne et certains pays du 
Pacte de Varsovie. J e ne vois pas pourquoi ils 
devraient etre examines dans le cadre d'une dis
cussion europeenne generale sur les problemes 
de la securite europeenne. Il s'agit de questions 
bien determinees a regler entre la Republique 
federale et les divers membres du Pacte de V ar
sovie. Elles sont completement etrangeres aux 
negociations qui seraient menees dans le cadre 
d'un mecanisme de consultation generale sur les 
problemes de la securite europeenne. 

M. le PRESIDENT.- Je mets aux voix, par 
assis et leve, l'amendement no 8 de M. Scott
Hopkins. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement n'est pas adopte. 

Par un amendement no 9, M. Scott-Hopkins 
propose, a la fin du paragraphe 4 du dispositif 
du projet de recommandation, d'ajouter les 
mots: 

«et engagent des consultations avec les autres 
puissances nucleaires europeennes, la France 
et le Royaume-Uni, en vue de les faire parti
ciper officiellement a !'accord definitif ». 

La parole est a M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Permettez-moi de presenter l'amen
dement n° 9: 
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Mr. Scott-Hopkins (continued) 

At the end of paragraph 4 of the operative 
text of the draft Recommendation, insert: 

"and should consult with the other European 
nuclear powers, France and the United King
dom, with a view to their formal participation 
in the final agreement". 

My purpose in this amendment is to associate 
my country and France with whatever arrange
ments are eventually arrived at through the 
SALT talks between the United States of 
America and the USSR. It is surely right that 
for the future of Europe all nuclear powers 
agree to these matters should agreement be 
reached in the future between the two great 
super powers. 

The PRESIDENT (Translation). - What is 
the opinion of the Committee 1 

Mr. van der STOEL (Netherlands). - We 
must take into account the fact that there are 
very extensive consultations almost continuously 
between the United States and its NATO allies 
on the SALT negotiations. I betray no secret 
when I say there is general satisfaction about the 
degree of consultation by the United States on 
the SALT negotiations. There is therefore in my 
view no need to ask for consultations with two 
powers in particular. That covers the first part 
of the amendment. 

As to the formal participation of France and 
the United Kingdom in any final agreement that 
might be reached in SALT, it is of course 
theoretically possible that an ultimate agreement 
in the SALT talks will include the nuclear forces 
of France and Britain and so, automatically, 
France and Britain will be partners in the agree
ment. It will thus not be necessary to specify 
this in the text of the recommendation. On the 
other hand - and this is the more likely develop
ment in my view - any agreement reached in 
the SALT talks might cover only American and 
Russian nuclear strategic forces. 

In these circumstances, I see no necessity 
for France and the United Kingdom to partici
pate formally in the final agreement. The 
Assembly would do better, therefore, not to 
accept the amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
It appears to me that everything Mr. van der 
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Stoel has said supports what I have proposed. 
There appears to be no disagreement between 
us on this matter. I do not believe the Recom
mendation as it stands is sufficiently clear in 
underlining consultation with, and the formal 
participation of, France and the United King
dom. 

I do not insist that the amendment should be 
put to the vote as I think the intention of 
Mr. van der Stoel and my own intention are the 
same. I merely want it underlined that it is 
important in my view that the United Kingdom 
and France should be formal participants if and 
when final agreement is reached in the SALT 
talks between the United States and Russia. 

If the Rapporteur insists, I will, of course, 
withdraw the amendment. However, this would 
in my view be a pity because the Assembly would 
do better to add the words suggested in the 
amendment to the existing recommendation. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. van der Stoel. 

Mr. van der STOEL (Netherlands). - Yes, 
I insist : I would like to see the amendment 
withdrawn. 

The PRESIDENT (Translation). - Do you 
withdraw your amendment, Mr. Scott-Hopkins T 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
I withdraw the amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - As the 
amendment has been withdrawn, I put to the 
vote the draft Recommendation as a whole. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation ? ... 

Are there any abstentions L. 
I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation is adopted unani
mously 1 • 

1. See page 21. 
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M. Scott-Hopkins (suite) 

Dans le projet de recommandation, a la fin du 
paragraphe 4 du dispositif, ajouter les roots : 

« et engagent des consultations avec les autres 
puissances nucleaires europeennes, la France 
et le Royaume-Uni, en vue de les faire partici
per officiellement a !'accord definitif ». 

Le but de mon amendement est d'associer mon 
pays et la France a tous les arrangements qui 
pourraient resulter des entretiens SALT entre 
les Etats-Unis d'Amerique et l'U.R.S.S. Il n'est 
que juste pour l'avenir de !'Europe que, si un 
accord devait etre conclu plus tard entre les 
deux supergrands, toutes les puissances nucleai
res y souscrivent. 

M. le PRESIDENT. - Quel est l'avis de la 
commission Y 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Nous ne devons pas oublier que des consul
tations tres approfondies ont lieu presque conti
nuellement entre les Etats-Unis et leurs allies 
de l'O.T.A.N. sur les negociations SALT. Je ne 
trahis aucun secret en disant que la maniere dont 
les Etats-Unis nous consultent au sujet de ces 
negociations est generalement appreciee. J e ne 
pense done pas qu'il faille demander des consul
tations avec deux puissances en particulier. Voila 
pour la premiere partie de l'amendement. 

Quant a la participation officielle de la France 
et du Royaume-Uni a tout accord final qui pour
rait decouler des negociations SALT, il est theo
riquement possible qu'il englobe les forces nu
cleaires de la France et de la Grande-Bretagne, 
auquel cas la France et la Grande-Bretagne se
raient automatiquement parties a !'arrangement, 
et il ne serait pas necessaire de le specifier dans 
le texte de la recommandation. A mon avis, il est 
cependant beaucoup plus probable qu'un accord 
derive des negociations SALT ne porterait que 
sur les forces strategiques nucleaires americaines 
et sovietiques. 

Dans ces conditions, je ne vois pas la necessite 
pour la France et le Royaume-Uni de participer 
officiellement a !'accord final. C'est pourquoi 
l'Assemblee ferait mieux de ne pas accepter 
l'amendement. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Il me semble que tout ce qu'a dit 
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M. van der Stoel va dans le sens de ma propo
sition. Il n'y a, semble-t-il, aucun desaccord 
entre nous ace sujet. Je pense que, sous sa forme 
actuelle, la recommandation ne precise pas suffi
samment la necessite de consultation avec la 
France et le Royaume-Uni ni de leur participa
tion officielle. 

Je n'insiste pas pour que l'amendement soit 
mis aux voix puisque je crois que les intentions 
de M. van der Stoel et les miennes sont les me
roes. Je tiens uniquement a souligner qu'il im
porte, a mon avis, que le Royaume-Uni et la 
France participent officiellement a !'accord final 
susceptible d'etre conclu entre les Etats-Unis et 
l 'Union Sovietique a la suite des entretiens 
SALT. 

Si le rapporteur insiste, je retirerai naturel
lement l'amendement. Je crois neanmoins que 
cela serait regrettable : l'Assemblee ferait mieux 
d'ajouter au texte actuel de la recommandation le 
passage que j 'ai propose. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. van 
der Stoel. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Oui, j'insiste; j'aimerais que l'amendement 
soit retire. 

M. le PRESIDENT. - Retirez-vous l'amende
ment, M. Scott-Hopkins Y 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Je retire mon amendement. 

M. le PRESIDENT. - L'amendement etant 
retire, je mets aux voix !'ensemble du projet de 
recommandation. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation L. 

ll n'y a pas d'abstentions L. 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite :1. 

I. Voir page 21. 
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We shall now consider the draft Order pro
posed by the Committee. 

In Amendment No. 2, Mr. Peel, Mr. van der 
Stoel and Mr. Draeger propose deleting the 
first paragraph of the preamble to the draft 
Order and inserting the following : 

"Believing that the whole concept of indi
vidual defence efforts should be subjected to 
a high-level review in the framework of the 
North Atlantic Council, once the conclusions 
of the study on allied defence in the '70s have 
been adopted by the Defence Planning Com
mittee;". 

I call Mr. van der Stoel. 

Mr. van der STOEL (Netherlands).- I move 
Amendment No. 2: 

Delete the first paragraph of the preamble to 
the draft Order and insert the following : 

"Believing that the whole concept of indi
vidual defence efforts should be subjected to 
a high-level review in the framework of the 
North Atlantic Council, once the conclusions 
of the study on allied defence in the '70s have 
been adopted by the Defence Planning Com
mittee;". 

The sole object of the amendment is to bring 
the text of the draft Order in line with the com
parable paragraph in the text of the recom
mendation the Assembly has just passed. 

The PRESIDENT (Translation).- Are there 
any objections to the draft Order thus 
amended L 

Are there any abstentions L. 
I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Order is adopted unanimously 1 • 

I must remind you that, at the end of this 
Sitting, a tribute will be paid in this hall by 
your President to the Secretary-General of 
WED, Mr. Iweins d'Eeckhoutte, who has reached 
the age of retirement. 

I invite you to remain in the hall to attend 
this ceremony. 

(Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Bettiol) 

I. See page 23. 
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4. Draft budget of the administrative expendi
ture of the Assembly for the financial year 1971 

(Doe. 620) 

Accounts of the administrative expenditure of 
the Assembly for the financial year 1969 -
The Auditor's Report and Motion to approve 

the final accounts 

(Doe. 619 and Addendum) 

(Presentation of the Reports of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Votes 

on the draft texts, Does. 620 and 619 
and Addendum) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for the presentation of 
and debate on the reports tabled on behalf of 
the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration and the votes on the draft 
budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1971, Document 
520, and on the accounts of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial 
year 1969, Document 519 and Addendum. 

I call Mr. Berthet, Chairman and Rapporteur 
of the Committee. 

Mr. BERTHET (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I have 
the honour once again this year, as Chairman 
of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration, to present the accounts for the 
past financial year and the draft budget of the 
administrative expenditure of the Assembly for 
the coming financial year. 

In all our parliaments, draft budgets are of 
great importance owing to the debates to which 
they very often give rise. In this Assembly I 
shall, very fortunately, have to speak neither of 
major budgetary increases nor, above all, of a 
deficit. As you have certainly already noted, 
Document 519 contains the accounts of the 
Assembly for the financial year 1969 - which 
show a surplus of 127,520 francs, representing 
4/17ths of the 1969 budget - together with the 
External Auditor's report and that of the Presi
dent of the Assembly. 

My task is therefore not very difficult, since 
you will readily have realised that the expendi
tures submitted for your approval were essential 
in order to ensure the smooth functioning of our 
organisation and the expansion necessary for the 
complete fulfilment of its task. 
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M. le President (suite) 

Nous allons maintenant examiner le projet de 
directive propose par la commission. 

Par un amendement n° 2, MM. Peel, van der 
Stoel et Draeger proposent de remplacer le pre
mier considerant par le texte suivant : 

« Estimant que tout le concept des efforts 
individuels europeens en matiere de defense 
devrait etre revu a un echelon eleve, dans le 
cadre du Conseil de l'Atlantique nord, une 
fois que les conclusions de l'etude sur la de
fense alliee dans les annees 1970 auront ete 
adoptees par le Comite des plans de defense ». 

La parole est a :M. van der Stoel. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Je presente l'amendement n° 2 : 

Dans le projet de directive, remplacer le pre-
mier considerant par le texte suivant : 

« Estimant que tout le concept des efforts in
dividuels europeens en matiere de defense de
vrait etre revu a un echelon eleve, dans le 
cadre du Conseil de l'Atlantique nord, une 
fois que les conclusions de l'etude sur la de
fense alliee dans les annees 1970 auront ete 
adoptees par le Comite des plans de defense ». 

Le seul but de cet amendement est d 'harmo-
niser le texte du projet de directive avec le para
graphe correspondant du texte de la recomman
dation que l'Assemblee vient d'adopter. 

M. le PRESIDENT. - Il n'y a pas d'oppo-
sition au projet de directive ainsi amende ?... 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de directive est adopte a l'unani
mite 1 . 

Je dois vous rappeler qu'a !'issue de cette 
seance, un hommage sera rendu dans cette salle 
par votre President au secretaire general de 
l'U.E.O., M. Iweins d'Eeckhoutte, atteint par 
la limite d 'age. 

J'invite nos collegues a demeurer dans l'hemi
cycle pour assister a cette ceremonie. 

(M. Radius, Vice-President de l'Assemblie, 
remplace Jl. Bettiol au fauteuil presidentiel) 

1. Voir page 23. 
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4. Projet de budget des depenses administra
tives de l' Assemblee pour l'exercice financier 

1971 

(Doe. 620) 

Comptes relatifs aux depenses administra
tives de l' Assemblee pour l'exercice financier 
1969 - Rapport du Commissaire aux comptes 
et motion d'approbation des comptes definitifs 

(Doe. 619 et Addendum) 

(Presentation des rapporta de la Commission des 
Affaires budgetaires et de I' Administration, et uotes 
sur les projets de textes, Does. 620, 619 et Addendum) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion des rapports 
deposes au nom de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration et les votes 
sur le projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1971, Document 520, et sur les comptes relatifs 
aux depenses administratives de l'Assemblee 
pour l'exercice financier 1969, Document 519 et 
Addendum. 

La parole est a M. Berthet, president et rap
porteur de la commission. 

M. BERTHET (Italie). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, l'honneur m'incombe, cette 
annee encore, en ma qualite de president de la 
Commission des Mfaires budgetaires et de !'Ad
ministration, de vous presenter les comptes de 
l'exercice ecoule et le projet de budget des de
penses administratives de l'Assemblee pour 
le prochain exercice. 

Dans tous nos parlements, les projets de bud
get revetent toujours une tres grande importance 
par les discussions que, tres souvent, ils provo
quent. Dans cette assemblee, fort heureusement, 
je ne vous parlerai ni de grandes augmentations 
budgetaires ni, surtout, de deficit. Comme vous 
avez certainement deja pu le constater, le Docu
ment 519 contient les comptes de l'Assemblee 
pour l'exercice financier 1969, qui se soldent par 
un excedent de 127.520 francs, somme qui repre
sente les quatre dix-septiemes du budget de 1969, 
ainsi que le rapport du Commissaire aux comptes 
et celui du President de l'Assemblee. 

Ma tache n'est done pas tres difficile, car vous 
avez pu aisement vous rendre compte que les 
depenses soumises a votre approbation etaient 
necessaires pour assurer le bon fonctionnement 
de notre organisme ainsi que son developpement 
dans l'exercice complet de ses attributions. 
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Mr. Berthet (continued) 

Ladies and Gentlemen, the document you now 
have before you, it is my duty to point out, was 
carefully prepared and drafted by the staff of 
the Office of the Clerk of the Assembly, exam
ined in detail by the Committee of Budgetary 
Experts of the Council, approved by the Com
mittee on Budgetary Affairs and Administra
tion, and finally adopted by the Presidential 
Committee as a whole. 

In my view - and I think you will agree with 
me in this - it is my duty to convey officially 
my own thanks, those of my Committee, of the 
Presidential Committee and of the Assembly, to 
the Clerk of the Assembly and all his staff. It is 
indeed due to their sense of responsibility, their 
careful work, their devotion and their concern 
for the safeguard of our budget, that our various 
efforts have been crowned with reasonably satis
factory results. 

The budget estimates for the 1971 financial 
year total 3,107,000 francs, representing an 
increase of 3.10 % over the real budget for the 
financial year 1970. You will find on pages 11 
and 13 of Document 520 details of the reasons 
for this increase. 

This draft budget may be regarded as a 
continuation of the budget for the previous 
financial year, and the increases it contains are 
simply due to the rise in the cost of living. 

The Committee on Budgetary Affairs and 
Administration thought it wise, as I have just 
said, to present a budget which is a continuation 
of the previous one. Naturally, however, the 
Assembly reserves the right, if necessary, to pre
sent a supplementary budget in the course of the 
year. From a comparison of the budgets and 
although there are grounds for thinking that the 
total appropriation figure will not be exceeded 
in 1970, it will be seen that provision has 
nevertheless been made for increases in the 
appropriation for 1971 - 91,200 francs as 
against the amount for 1970 - principally to 
take account of the decisions which will certainly 
be taken concerning increases in the salaries of 
temporary staff by the Council of Europe and 
the European Parliament and the costs of 
official journeys of members of the Office of 
the Clerk of the Assembly. 
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Mr. President, Ladies and Gentlemen, without 
dwelling on all the heads of the budget, I venture 
to draw the Assembly's attention to a couple of 
points. 

I would remind you first that, two years ago, 
various regradings were asked for. Only one of 
these has been granted, and even so to a grade 
lower than that requested. This explains why the 
initial request is again included in this draft 
budget, since the Bureau of the Assembly consid
ered that this request was justified and should 
be granted. 

Moreover, in 1970, the Assembly asked that 
the daily allowance for Representatives travel
ling on behalf of and at the expense of the 
Assembly, that is to say, the President of the 
Assembly and the Chairmen of Committees and 
Rapporteurs, should be aligned with the rate 
applied by the European Parliament - 200 
francs a day - which is the rate applied in 
respect of the allowance paid by the majority 
of our delegations to their members travelling to 
take part in the work of the Assembly. Yet the 
Council fixed the daily allowance for Chairmen 
and Rapporteurs at 175 francs. 

The Assembly will doubtless consider it abnor
mal that the respective members of the European 
Parliament and the WEU Assembly should be 
treated differently, and that Chairmen and 
Rapporteurs, because their travelling expenses 
are borne by the WEU budget, should receive 
less favourable treatment than the other mem
bers of the Committees and of the Assembly, 
whose allowances are fixed, not by governments, 
but by national parliaments. 

I have finished what I had to say, Ladies and 
Gentlemen. 

However, before submitting these accounts for 
the approval of the Assembly, in accordance 
with Rule 16 of the Financial Regulations, and 
in order to discharge the President of the 
Assembly of his financial responsibility, it is 
my duty to emphasise that the administration 
of our budget is based on a constant concern for 
stability inspired by the staff of the Office of 
the Clerk, to whom we owe a debt of profound 
gratitude. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- Since no 
one else wishes to speak, the debate is closed. 

The Assembly must now vote successively on 
the draft budget of the administrative expendi-
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Mes chers collegues, le document que vous avez 
entre les mains a ete, c'est mon devoir de vous 
le signaler, soigneusement prepare et mis au 
point par le personnel du Greffe de l'Assemblee, 
examine dans ses details par le Comite des 
experts budgetaires du Conseil, approuve par la 
Commission des Affaires budgetaires et de !'Ad
ministration, et adopte, enfin, par le Comite des 
presidents dans son ensemble. 

J'estime - et je pense que vous serez egale
ment de mon avis - qu'il est de mon devoir 
d'exprimer d'une maniere officielle mes remer
ciements, ceux de ma commission et ceux du 
Comite des presidents et de l'Assemblee elle
meme a M. le Greffier ainsi qu'a son personnel 
tout entier. En effet, c'est grace a leur serieux, 
a leur travail attentif, a leur devouement, a leur 
souci de sauvegarder le budget que nos diffe
rents efforts ont abouti a des resultats assez 
satisfaisants. 

Les previsions budgetaires pour l'exercice 
financier 1971 s'elevent a 3.107.000 francs et 
representent une augmentation de 3,10 % par 
rapport au budget reel de l'exercice financier 
1970. Vous pouvez prendre connaissance des dif
ferentes causes d'augmentation aux pages 11 et 
13 du Document 520 en distribution. 

Ce projet de budget peut etre considere comme 
une reconduction du budget de l'exercice prece
dent et les augmentations qu'il comporte sont 
tout simplement imputables a l'accroissement du 
coilt de la vie. 

La Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration, dans sa prudence, a estime sage 
de presenter, comme je vous le disais, un budget 
de reconduction. Il va neanmoins de soi que 
l'Assemblee se reserve la possibilite, si cette me
sure s'averait necessaire, de presenter un budget 
supplementaire en cours d'annee. D'apres la com
paraison des budgets, et bien qu'on puisse penser 
que la totalite du credit ne sera pas depassee en 
1970, on a neanmoins prevu des augmentations 
de credit pour 1971, soit 91.200 francs par rap
port a 1970, cela essentiellement pour tenir 
compte des decisions qui seront certainement 
prises, en ce qui concerne les augmentations des 
traitements du personnel temporaire, par le Con
seil de !'Europe et le Parlement europeen, et les 
frais de mission des membres du Greffe. 
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M. le President, mes chers collegues, sans 
m'attarder sur tous les chapitres du budget, je 
me permettrai d'attirer !'attention de l'Assemblee 
sur deux points. 

Je rappelle d'abord qu'il y a deux ans, des 
reclassements avaient ete demandes. Un seul de 
ces reclassements a ete accorde et a un grade 
inferieur a celui demande. C'est pourquoi la 
demande initiale figure de nouveau dans ce 
projet de budget, le Bureau de l'Assemblee ayant 
estime que cette demande etait fondee et qu'elle 
devait obtenir satisfaction. 

D'autre part, en 1970, l'Assemblee avait de
mande que l'indemnite de sejour des Represen
tants voyageant pour le compte et aux frais de 
l'Assemblee, c'est-a-dire le President de l'Assem
blee, les presidents de commission et les rappor
teurs, soit alignee sur le taux applique par le 
Parlement europeen, soit 200 francs par jour, 
taux d'ailleurs applique a l'indemnite versee par 
la majorite de nos delegations a leurs membres a 
!'occasion de leurs deplacements en vue de parti
ciper aux travaux de l'Assemblee. Or le Conseil 
a fixe l'indemnite de sejour des presidents et 
rapporteurs a 175 francs. 

L'Assemblee estimera sans doute qu'il n'est pas 
normal que les membres du Parlement euro
peen et de l'Assemblee de l'U.E.O. soient traites 
d'une fagon differente et que les presidents et 
rapporteurs, parce que leurs frais de voyage sont 
imputes sur le budget de l'U.E.O., fassent l'objet 
d'un traitement moins favorable que les autres 
membres des commissions et de l'Assemblee, dont 
les indemnites sont fixees, non par les gouver
nements, mais par les parlements nationaux. 

J'en ai termine, Messieurs. 

Cependant, avant de soumettre ces comptes 
a !'approbation de l'Assemblee, conformement a 
!'article 16 du Reglement financier, ainsi que 
pour donner au President de l'Assemblee quitus 
de sa gestion, il est de mon devoir de souligner 
que !'administration de notre budget est toujours 
inspiree par une constante preoccupation de sta
bilite, tenue sans cesse en eveil par le personnel 
du Greffe a qui doivent aller toute notre sympa
thie et notre profonde reconnaissance. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT. - Personne ne deman
dant plus la parole, la discussion est close. 

L'Assemblee doit se prononcer successivement 
sur le projet de budget des depenses administra-
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ture of the Assembly for the financial year 1971 
contained in Document 520 and on the Motion 
to approve the final accounts of the Assembly 
for the financial year 1969 contained in the 
Addendum to Document 519. 

No amendment has been tabled to the draft 
budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for 1971. 

The vote on the draft budget as a whole will 
be taken by roll-call if the Assembly is not 
unanimous. 

Are there any objections to the draft budget Y 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft budget is adopted unanimously. 

No amendment has been tabled to the Motion 
to approve the final accounts of the Assembly 
for the financial year 1969. 

Are there any objections to the Motion 7... 

Are there any abstentions ?... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The Motion is adopted unanimously. 

5. Draft Opinion on the budget of 
the ministerial organs of WEU for the 

financial year 1970 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Votes 

on the draft texts, Doe. 621) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for the presentation of 
and debate on the report of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration on the 
draft Opinion on the budget of the ministerial 
organs of WEU for the financial year 1970, 
Document 521. 

I call Mr. Scott-Hopkins, Rapporteur of the 
Committee. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
In accordance with the Charter of the Assembly, 
each year it is asked to give an opinion on the 
ministerial budget and it is certainly right that, 
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as a parliamentary assembly, we should have 
some means of controlling the large sums of 
money we have already voted in our own parlia
ments. 

The budget for 1970 amounts to 8,387,000 
francs and represents a 6.8 % increase over 1969 
- which in the circumstances I think we would 
agree is a praiseworthy operation. 

Having looked carefully at this subject I am 
certain that this increase is justified. On the 
budget itself, I have no further comment to 
make. As you know, the total expenditure of 
WEU is modest and remains so, particularly 
when you look at the size of the establishment 
with which it does its work. 

In my report I have given under Appendix 
VII the total staff of co-ordinated organisations 
and the Communities. In the co-ordinated organ
isations are some 7,000 officials, 152 of whom 
represent the total staff of WEU including the 
staff of the Assembly. The total establishment 
of the Communities represents 6, 700 and does not 
include the scientific staff numbering some 2,500 
officials. I think we get extremely good value 
for the staff that we have and we are extremely 
well served by all those who work in our secre
tariat and keep the Assembly and the organs of 
the Assembly going so strongly and so well. 

I should like to turn to the draft Recommenda
tion which deals with several points raised on 
previous occasions. I regret that I have to keep 
on referring to points raised by my predecessor, 
Mr. Kirk, and others over the years. As we 
discussed last December, a major political deci
sion has been made for the joining of four new 
members. It is now urgent that any new measures 
taken in the co-ordinated organisations affecting 
staff should aim, as far as possible, to harmonise 
them with those of the Community. 

We have come to a crossroads as far as our 
organisation is concerned, and I would hope to 
impress carefully on each and every member the 
importance I attach to the recommendations 
concerning the future of the staff we have built 
up and the efficiency of that staff in WEU. 
They do work splendidly and they deserve better 
than they have been getting. It must follow that 
if the Community is enlarged structural changes 
will apply to some organisations, including this 
one, and it would not be right for the staff to 
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tives de l'Assemblee pour l'exercice 1971, contenu 
dans le Document 520, et sur la motion d'appro
bation des comptes definitifs de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1969, contenue dans !'adden
dum au Document 519. 

Sur ce projet de budget des depenses adminis
tratives de l'Assemblee pour 1971, aucun amende
ment n'a ete depose. 

Le vote sur !'ensemble du projet de budget se 
ferait par appel nominal si l'Assemblee n'etait 
pas unan:inle. 

Y a-t-il une opposition au projet de budget L 

Y a-t-il des abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de budget est adopte a l'unanirnite. 

Sur la motion d'approbation des comptes defi-
nitifs de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1969, aucun amendement n'a ete depose. 

Y a-t-il une opposition a l'adoption de cette 
motion?... 

Y a-t-il des abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

La motion est adoptee a l'unanimite. 

5. Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice 

financier 1970 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires budgetaires et de I' Administration, et votes 

sur les projets de textes, Doe. 621) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission des Affaires budgetaires et de !'Ad
ministration sur le projet d'avis sur le budget 
des organes ministeriels de l'U.E.O. pour l'exer
cice financier 1970, Document 521. 

La parole est a M. Scott-Hopkins, rapporteur 
de la commission. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Conformement a sa Charte, l'Assem
blee doit tous les ans donner son avis sur le 
budget des organes ministeriels et il est certes 
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juste qu'en sa qualite d'assemblee parlementaire, 
elle dispose d'un moyen de controler l'usage des 
sommes d'argent notables deja votees dans nos 
divers parlements. 

Le budget 1970 s'eleve a 8.387.000 francs; i1 
est done en augmentation de 6,8 % par rapport 
a 1969, ce qui, dans les circonstances, est une 
operation meritoire, vous en conviendrez. 

Apres avoir soigneusement etudie la question, 
je suis persuade que cette augmentation se jus
tifie. Je n'ai pas d'autre remarque a faire a pro
pos du budget proprement dit. Comme vous le 
savez, les depenses totales de l'U.E.O. sont et 
demeurent modestes, compte tenu notamment de 
!'importance des effectifs qui en assurent le fonc
tionnement. 

J'ai donne, en annexe VII a mon rapport, 
l'effectif total du personnel des organisations 
coordonnees et des Communautes. L'effectif des 
organisations coordonnees s'eleve a quelque 7.000 
fonctionnaires, dont 152 au total, personnel 
de l'Assemblee compris, pour l'U.E.O. L'effectif 
total du personnel des Communautes est de 
6.700 personnes, plus le personnel scientifique 
qui s'eleve a environ 2.500 fonctionnaires. Je 
crois que nous tirons tres bien parti du person
nel dont nous disposons et que tous les fonc
tionnaires charges du Secretariat de l'Assemblee 
et des organes de l'Assemblee effectuent un tra
vail en tous points remarquable. 

J'en viendrai au projet de recommandation qui 
porte sur plusieurs points deja souleves prece
demment. Je regrette qu'il nous faille sans cesse 
revenir sur des questions deja abordees par mon 
predecesseur, M. Kirk, et d'autres collegues, de
puis des annees. En decembre dernier, une im
portante decision politique a ete prise quant a 
l'entree de quatre nouveaux membres. Il importe 
maintenant que toutes les mesures prises dans 
les organisations coordonnees a l'egard de leur 
personnel tendent a s'harmoniser, dans la mesure 
du possible, avec celle de la Communaute. 

Notre organisation est a un carrefour et je 
voudrais que tous ceux qui sont ici comprennent 
bien !'importance que j'attache aux recommanda
tions concernant l'avenir et l'efficacite du per
sonnel que nous avons constitue a l'U.E.O. Ce 
dernier fait un travail remarquable et merite 
mieux que ce qu'on lui donne. Par consequent, 
si, du fait de l'elargissement de la Communaute, 
certaines organisations, dont la notre, devaient 
modifier leur structure, il serait anormal que le 
personnel en souffre jusqu'a ce qu'une decision 
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suffer pending any final decisions which will 
take some time to formulate. I refer particularly 
to the problem of careers, indemnity for loss of 
job, children's allowances and revaluation of the 
provident fund. In my report I have gone into 
these problems in detail and I hope the Council 
will give these matters urgent consideration. I 
feel certain the Assembly shares my views that 
if we are to have an efficient body of civil ser
vants we must offer them careers and security 
of office. The final aim must be, in the light of 
the enlarged Community, a real European civil 
service free from national administrations and 
working truly for a united Europe. 

I would stress, Ladies and Gentlemen, that 
we have come to the crossroads in this particular 
issue. We have a wonderful organisation but we 
cannot offer a reasonable career structure to 
people, those who come in and those who are our 
servants in the organisation. This is not a new 
subject. It has been brought up time and time 
again by Rapporteurs standing where I stand, 
but we cannot let this go on. We must insist that 
this is dealt with in a proper and expeditious 
manner by the Council when they are considering 
our recommendations. This is why I put them 
before you in such strong terms. I hope the 
recommendations will be approved and that the 
Council of Ministers will take note of the words 
we of the Assembly are addressing to them. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). 
anyone wish to speak in the general 

I note that no one wishes to speak. 

The debate is therefore closed. 

Does 
debate L 

In Document 521, the Committee submits a 
draft Opinion and a draft Recommendation. 

No amendment has been tabled to the draft 
Opinion on the budget of the ministerial organs 
of Western European Union for the financial 
year 1970. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Opinion taken as a 
whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Opinion and 
no abstentions, we can save the time needed for 
a vote by roll-call. 
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Are there any objections to the draft Opi-
. 'l mon .... 

Are there any abstentions ?... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Opinion is adopted unanimously 1 • 

No amendment has been tabled to the draft 
Recommendation on improving the status of 
WEU staff. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation L. 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation is adopted unani
mously 2 • 

6. Relations with Parliaments 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee for Relations with Parliaments and Vote 

on the draft Resolution, Doe. 524) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, the Orders of the Day call for 
the presentation of and debate on the fourth 
half-yearly report of the Committee for Rela
tions with Parliaments, Document 524. 

I call Mr. van Hall, Chairman of the Com
mittee. 

Mr. van HALL (Netherlands). - As the 
newly elected Chairman of the Committee for 
Relations with Parliaments, I have the difficult 
task not only to present the report which you 
have just mentioned, but also to make comments 
as Chairman. The first part is the most dif
ficult, Mr. President, because the Rapporteurs 
have made such excellent reports, and I am sure 
that if you had been able to present your own 
report you would have done far better - but I 
understand that in your present position you 
could not do so. 

Ladies and Gentlemen, this report consists of 
three parts. Of the first part the Rapporteur 
was Mr. Radius, the second part was reported 
by Dame Joan Vickers, and the third part is 
written by the former Chairman, my predeces-

1. See page 24. 
2. See page 25. 
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definitive ait pu etre prise. Je pense surtout aux 
questions de carriere, d'indemnite de perte d'em
ploi, d'indemnite de charge de famille et de 
revalorisation du Fonds de prevoyance. J e les 
ai etudiees en detail dans mon rapport et j'espere 
que le Conseil les examinera d'urgence. Je suis 
sur que l'Assemblee estime, avec moi, que si nous 
voulons avoir un corps de fonctionnaires effi
cace, il faut offrir des carrieres et une securite de 
l'emploi. Le but final, dans la perspective d'une 
Communaute elargie, est d'etablir une veritable 
fonction publique europeenne degagee des admi
nistrations nationales et travaillant vraiment 
pour une Europe unie. 

Mesdames et Messieurs, nous sommes, je le 
repete, a un carrefour. Nous disposons d'une 
organisation remarquable, mais nous sommes inca
pables d'offrir de veritables perspectives de car
riere a quiconque, pas plus a ceux qui entrent 
qu'a ceux qui sont deja dans !'organisation. La 
question n'est pas nouvelle. Elle a ete maintes et 
maintes fois soulevee, ici meme, par de prece
dents rapporteurs, mais nous ne saurions conti
nuer ainsi. Le Conseil doit absolument regler le 
probleme d'une fagon rapide et convenable lors
qu'il examinera notre recommandation. C'est 
pourquoi je vous la presente en termes aussi 
vigoureux. J'espere qu'elle sera adoptee et que 
le Conseil des Ministres prendra note des paroles 
prononcees devant cette assemblee. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- Quelqu'un demande-t-il 
la parole dans la discussion generale ?... 

Ce n'est pas le cas. 

La discussion est done close. 

Dans le Document 521, la commission presente 
un projet d'avis et un projet de recommandation. 

Sur le projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour 1970, aucun amen
clement n'a ete depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation ou d'avis doit se faire par appel 
nominal, la majorite requise etant la majorite 
absolue des suffrages exprimes. Toutefois, si 
l'Assemblee etait unanime et s'il n'y avait pas 
d'opposition au projet de recommandation ou 
d'avis, ni d'abstentions, nous pourrions epargner 
le temps que demande un vote par appel nominal. 

7 
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I1 n'y a pas d'opposition au projet d'avis L 

Il n'y a pas d'abstentions L. 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet d'avis est adopte a l'unanimite 1 • 

Sur le projet de recommandation relatif a 
!'amelioration du statut du personnel de l'U.E.O., 
aucun amendement n'a ete depose. 

Il n'y a pas d'opposition a ce projet de recom-
mandation L. 

Il n'y a pas d'abstentions L. 

Je constate que l'Assembiee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 2 • 

6. Relations avec les parlements 

(Presentation et discussion du rapport de la Commis
sion pour les Relations avec les Parlements et vote 

sur le projet de resolution, Doe. 624) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
l'ordre du jour appelle la presentation et la 
discussion du Quatrieme rapport semestriel de la 
Commission pour les Relations avec les Parle
ments, Document 524. 

La parole est a M. van Hall, president de la 
commission. 

M. van HALL (Pays-Bas) (Traduction). -
En ma qualite de nouveau president de la Com
mission pour les Relations avec les Parlements, 
j'ai la double tache de presenter le rapport dont 
vous venez de parler et de le commenter en 
qualite de president. C'est la premiere, M. le 
President, qui est la plus delicate, car les rappor
teurs ont redige d'excellents rapports et je suis 
sur que, si vous aviez pu presenter personnelle
ment le votre, vous l'auriez fait beaucoup mieux 
que moi, mais je comprends fort bien que le fait 
de presider la seance vous en empeche. 

Ce rapport est divise en trois parties. M. Ra
dius etait charge de la premiere, Dame Joan 
Vickers de la deuxieme et le president sortant, 
M. Schulz, de la troisieme. Le rapport de M. 
Radius est fort interessant car il passe en revue 

I. Voir page 24. 
2. Voir page 25. 
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sor, Mr. Schulz. The report of Mr. Radius is 
very interesting because it is a review of the 
situation in various parliaments. The problem of 
our Committee has always been that the work 
which has been done in the past in Strasbourg, 
the Council of Europe, is very little known even 
in our own parliaments, and I find great dif
ficulty in getting this publicity. Our parlia
ments, who after all send us here, should know 
what we are doing and understand why we often 
have to be absent from our own parliament. 

Mr. Radius in his report starts by enumerating 
the conditions under which decisions which are 
taken here can be legal in the different countries. 

He gives as an example the budgetary pos
sibilities which the European Parliament has 
received and asks whether it is possible to 
transfer, under the constitutions of the various 
member countries, certain matters which should 
be decided by the national parliaments. He sets 
out what the situation is in these various coun
tries. In France, it has been decided it can be 
done. In the Federal Republic, it is very easy : 

"The Federation may transfer sovereign rights 
to international institutions through legislative 
channels." 

In Italy, it has been decided that it is not 
against the constitution to transfer certain 
sovereign rights. In Luxembourg, the constitu
tional position is about the same : 

"The exercise of attributions reserved by the 
Constitution for the legislative, executive and 
judiciary powers may be temporarily trans
ferred by treaty to institutions in interna
tional law." 

In the Netherlands, the constitution contains 
much the same article : 

"... legislative, administrative and judiciary 
competence may be delegated by or in virtue 
of a convention to organisations in interna
tional law." 

It is even more easy in Great Britain where 
there is no written constitution and where, 
according to common law, it is possible to transfer 
those rights. 

This is an important point, and I would advise 
members who have not yet read it to examine 
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it, because there are some very interesting points 
made in it to any student of international law. 

Mr. Radius goes on to talk about the election 
of members of the European assemblies, how it 
is done and what is the task of members com
pared with those that they have in their own 
parliaments. Then Mr. Radius puts forward a 
number of possibilities for increasing European 
activities in national parliaments, and he sets out 
what has been done in that direction in the 
various countries. 

That quite extensive chapter brings to an end 
Mr. Radius's section of the report. It is fol
lowed by the section submitted by Dame J oan 
Vickers, and I understand that it will be pre
sented by Mr. Emery. Before he does that, 
however, perhaps I might go on to the third 
section which deals with the visits of my prede
cessor as Chairman of the Committee to the 
British, Netherlands and Federal German Par
liaments. He spoke of his visits to the other four 
parliaments in a previous report. 

For several years, I have been a member of 
the Committee, and it was Mr. Schulz who finally 
decided that we got too little action from those 
parliaments. As a result, he decided to visit them 
himself with a view to telling them what is 
being done by the Assembly and the Council 
of Ministers and trying to get tneir co-operation. 
The same, of course, applies to the Council of 
Europe. 

It is very interesting to see the reactions of 
national parliaments, whose members, in my 
experience, do not know very much about what 
we do here, and I must again thank Mr. Schulz 
for the initiative that he has shown in these 
matters. It still remains difficult to let not only 
parliaments but populations know what we are 
doing. In the old da.ys, a lot of newspapers sent 
correspondents here But we did not fight each 
other or bite each other. From the newspapers' 
point of view, we were not news. 

Very often, when we think that we are making 
sensible suggestions to the Council of Ministers 
or their Deputies it seems that we raise difficult 
matters, and they postpone taking decisions. For 
parliamentarians, the only way to get things 
done is to confront Ministers in our own parlia
ments with suggestions made here, and ask them 
why they do not do what we would like to see 
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les activites des divers parlements. Notre commis
sion s'est toujours heurtee au fait que nos parle
ments connaissent mal le travail jusqu'ici mene a 
Strasbourg par le Conseil de l'Europe, et je ne 
sais comment faire pour y remedier. Les parle
ments qui, apres tout, nous y envoient devraient 
savoir ce que nous y faisons et comprendre pour
quoi nous sommes si souvent contraints de nous 
absenter de leurs sessions. 

M. Radius commence par enumerer les condi
tions dans lesquelles les decisions prises a l'U.E.O. 
peuvent revetir une forme juridique dans lcs 
divers pays. 

Il cite en exemple les pouvoirs budgetaires 
dont le Parlement europeen a ete dote et 
demande s'il serait constitutionnellement possi
ble, dans les divers pays membres, de transferer 
au Parlement europeen certains pouvoirs appar
tenant aux parlements nationaux. Il passe en 
revue la situation dans les divers pays. En 
France, il a ete statue dans ce sens. Cela pourrait 
facilement se faire en Republique Federale d'Al
lemagne puisque : 

« La Federation peut transferer des droits de 
souverainete a des institutions internationales 
par voie legislative». 

En Italie, il a ete decide que le transfert de 
certains droits souverains n'est pas anticonstitu
tionnel. Au Luxembourg, la position est identi
que: 

« L'exercice d'attributions reservees par la 
constitution aux pouvoirs legislatif, executif et 
judiciaire peut etre temporairement devolu par 
traite a des institutions de droit international.» 

La constitution des Pays-Bas contient un article 
a peu pres similaire : 

« ... des competences Iegislatives, administra
tives et judiciaires peuvent etre deleguees par 
ou en vertu d'une convention a des organismes 
de droit international». 

La situation est encore plus simple en Grande
Bretagne oil il n'existe pas de constitution ecrite 
et oil les transferts de souverainete sont autorises 
par le droit commun. 

C'est un point important et je conseillerais 
aux membres de l'Assemblee qui ne l'ont pas 
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encore fait de lire les passages en question car 
ils contiennent des points tres importants pour 
quiconque s'interesse au droit international. 

M. Radius passe ensuite au mode d'election des 
membres des assemblees europeennes et a la com
paraison des taches des membres de celles-ci avec 
celles des parlementaires nationaux. Il avance 
ensuite un certain nombre de possibilites d'accroi
tre les activites europeennes dans les parlements 
et expose ce qui a ete fait dans ce sens dans les 
divers pays. 

C'est par ce long chapitre que se termine la 
partie du rapport dont M. Radius etait charge. 
Elle est sui vie de la partie confiee a Dame J oan 
Vickers dont je crois savoir qu'elle sera presentee 
par M. Emery. Avant qu'il ne le fasse, je me 
permettrai de dire un mot de la troisieme partie 
qui porte sur les visites que mon predecesseur a 
la presidence de la commission a rendues aux 
parlements britannique, neerlandais et allemand. 
Ses visites aux quatre autres parlements ont fait 
l'objet d'un precedent rapport. 

Siegeant a la commission depuis plusieurs 
annees, je sais que c'est M. Schulz qui a finale
ment juge que la suite donnee par les parlements 
a nos travaux etait insuffisante. Il a done decide 
de leur rendre visite afin de leur faire connaitre 
ce que font I' Assemblee et le Conseil des Ministres 
et de s'assurer de leur cooperation. Il en a ete de 
meme pour le Conseil de !'Europe. 

Il est tres interessant de voir les reactions des 
parlements nationaux dont les membres, pour au
tant que je sache, ne sont pas tres au courant de 
ce que nous faisons ici, et je dois remercier une 
nouvelle fois M. Schulz de son esprit d'initiative 
en la matiere. Il n'en reste pas moins difficile 
de faire connaitre non seulement aux parlements 
mais a !'opinion publique ce que nous faisons. 
Autrefois, beaucoup de journaux nous envoyaient 
des correspondants. Mais, comme nous ne nous 
battions pas et ne nous mordions pas, nous 
n'etions pas tres interessants aux yeux des jour
nalistes. 

Il arrive tres souvent que les propositions que 
nous faisons au Conseil des Ministres ou de leurs 
suppleants, et qui nous paraissent raisonnables, 
soulevent des difficultes et que le Conseil ajourne 
sa decision. La seule faQon pour nous, parlemen
taires, de faire aboutir les choses est de presenter 
aux ministres, dans nos propres parlements, les 
propositions qui sont faites ici et de leur deman-
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done. Obviously we often ask questions or put 
forward suggestions which it is not easy for the 
Council of Ministers to implement. It is always 
easier to make suggestions than it is to execute 
them. This is a problem which confronts the 
Assembly, and the Committee for Relations with 
Parliaments is our instrument for putting pres
sure on our own governments to act together and 
do what we think they should do. 

Mr. President, I realise that this presentation 
is not what it should be. It was only at the last 
moment that I heard that I was to make it. As 
I said just now, I understood that Mr. Emery 
would be presenting the section of the report 
submitted by Dame Joan Vickers. However, he 
does not appear to be present so, if you will 
allow me, I will do my best to present it. 

It concerns mainly the action on the adopted 
texts transmitted in 1970 to the parliaments of 
member States on which it was proposed that 
the Council of Ministers or their Deputies should 
take action. The report then gives details of the 
number of interventions in national parliaments 
on various matters. The number is fewer than 
some of us would wish but, on the other hand, 
the organisations and the rules and regulations 
of the various parliaments are different. In one 
parliament it is easier to put questions to the 
government than in others. 

Dame Joan Vickers then refers to the visit of 
our Chairman, Mr. Schulz, and the conclusion 
reads as follows : 

"The parliamentary action recorded in the 
preceding sections of this report represents a 
selection of the activities of members of parlia
ment in bringing the word of WEU to the 
notice of national parliaments. It will be noted 
that the Chairman of your Committee has been 
active in stimulating interest in the Assembly's 
work by his visits to member countries. These 
visits and interviews represent an innovation 
which it is hoped will produce beneficial 
results in the future, in securing understand
ing amongst parliamentarians and the public 
of the importance of the work of mutual co
operation in the defence of the countries of 
Western European Union. 
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The need to improve this understanding at 
the present time can hardly be overestimated. 
In defence matters there are enormous prob
lems, in particular concerning the position of 
America in regard to United States forces in 
Europe. In political affairs, problems exist 
also but at the same time there are great oppor
tunities for the future. It is vital at this time 
to keep parliamentarians and their consti
tuents interested and informed about current 
events in WEU. 

This is particularly relevant at a time when 
the United Kingdom is having discussions 
about her entry into the Common Market with 
the other countries of WEU. It is hoped that 
members of the WEU Assembly will take 
action in their own parliaments to help with 
the forthcoming negotiations. It is essential 
that Europe should co-operate not only for 
military purposes, but for peaceful activities." 

The draft Resolution is very short : 

"The Assembly, 

Anxious to facilitate the development of 
European activities in the national parlia
ments and keep parliamentarians of member 
countries better informed of its work, 

INVITES the national delegations to make 
every effort to encourage each parliament to 
devote more attention to European questions 
and in particular to call for the creation, where 
this has not already been done, of European 
parliamentary committees or working parties 
for all members of each parliament." 

I am sure that those Ministers or Deputy Min
isters present today will be glad that this finally 
is a resolution addressed not to them but to the 
members of this Assembly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak in the debate L. 

I call Mr. Schulz. 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, this is the first time in nearly four 
years I have the honour to talk about the activ
ities of the Committee for Relations with Parlia
ments from this platform. For almost four years 
I have spoken in similar situations, as Chairman 
of the Committee. I am sure, therefore, that you 
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der pourquoi ils ne font pas ce que nous aime
rions qu'ils fassent. De toute evidence, nous po
sons souvent des questions delicates ou presentons 
des propositions que le Conseil des Ministres a 
du mal a mettre en pratique. Il est toujours plus 
facile de faire des propositions que de les mettre 
en amvre. C'est un probleme que l'Assemblee 
devra resoudre et la Commission pour les Rela
tions avec les Parlements est !'instrument qui 
nous permet de faire pression sur nos gouverne
ments, de les obliger a agir ensemble et a faire 
ce que nous voudrions qu'ils fassent. 

M. le President, je me rends compte que je ne 
presente pas le rapport comme je le devrais. Je 
n'ai appris qu'a la derniere minute que j'en 
etais charge. J'avais cru comprendre, je viens 
de le dire, que M. Emery presenterait la partie 
du rapport de Dame Joan Vickers. Mais il n'a 
pas l'air d'etre la et je vais faire de mon mieux 
pour le remplacer. 

Cette partie du rapport traite de la suite 
donnee aux textes de l'Assemblee de l'U.E.O. 
transmis en 1970 aux parlements des Etats mem
bres et auxquels il etait propose que le Conseil 
des Ministres donne suite. Le rapport se poursuit 
par des details sur le nombre d'interventions 
dans les parlements sur divers sujets. Ce nombre 
est inferieur a ce que certains d'entre nous 
souhaiteraient, mais il ne faut pas oublier que 
!'organisation et les reglements different selon 
les parlements. Il est plus ou moins facile, selon 
les cas, de poser des questions au gouvernement. 

Dame Joan Vickers aborde ensuite la ques
tion des visites de notre president, M. Schulz, et 
conclut: 

« L'action parlementaire enregistree dans les 
chapitres precedents ne represente qu'une 
partie des activites des parlementaires pour 
faire connaitre les travaux de l'U.E.O. dans 
les parlements nationaux. On notera que le pre
sident de votre commission s'est efforce de 
stimuler l'interet porte aux travaux de l'Assem
blee au cours de ses visites dans les pays mem
bres. Ces visites et ces entrevues constituent 
une innovation qui - il convient de l'esperer 
- permettra a l'avenir de faire mieux corn
prendre aux parlementaires et a !'opinion pu
blique !'importance des activites de coopera
tion mutuelle concernant la defense des pays 
de l'Union de !'Europe Occidentale. 
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La necessite d'ameliorer cette comprehension, 
a l'heure actuelle, ne peut etrc surestimee. En 
matiere de defense, il existe d'enormes pro
blemes, en ce qui concerne notamment !'atti
tude de l'Amerique a l'egard des forces ameri
caines en Europe. Sur le plan politique, il 
existe egalement des problemes mais, en meme 
temps, de grandes perspectives pour l'avenir. 
Il est capital, a l'heure actuelle, de soutenir 
l'interet des parlementaires et de leurs elec
teurs et de les informer de ce qui se passe a 
l'U.E.O. 

Ceci est particulierement opportun a l 'heure 
ou le Royaume-Uni m{me des discussions avec 
les autres pays de l'U.E.O. sur son adhesion 
au Marche commun. Il convient d'esperer que 
les membres de l'Assemblee de l'U.E.O. agiront 
dans leur propre parlement pour faciliter le 
deroulement des negociations. Il est essentiel 
que l'Europe coopere, non seulement a des fins 
militaires, mais aussi a des fins pacifiques. » 

Le projet de resolution est tres bref : 

« L'Assemblee, 

Soucieuse de faciliter le developpement des 
activites europeennes dans les parlements na
tionaux ainsi qu'une meilleure connaissance de 
ses travaux par les parlementaires des pays 
membres, 

INVITE les delegations nationales a tout mettre 
en muvre pour accroitre, dans chaque parle
ment, l'interet porte aux questions europeennes 
et notamment a susciter la creation, dans la 
mesure ou cela n'a pas ete deja fait, de comites 
ou groupes d'etudes parlementaires europeens 
s'adressant a !'ensemble de leur parlement. » 

J e suis persuade que les ministres ou leurs 
representants presents ici seront heureux de voir 
qu'il s'agit enfin d'une resolution qui s'adresse, 
non pas a eux, mais aux membres de l'Assemblee. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Quelqu'un demande-t-il 
la parole dans la discussion ?... 

La parole est a M. Schulz. 

M. SCHULZ (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, c'est la premiere fois depuis 
presque quatre ans que j'ai l'honneur de monter 
a la tribune pour prendre la parole sur les acti
vites de la Commission pour les Relations avec 
les Parlements. Pendant pres de quatre ans, je 
suis intervenu, dans des situations analogues, en 
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will understand that I feel compelled to intro
duce a rather more personal element into my 
remarks. 

In June 1966 I, then a very inexperienced 
European parliamentarian, gave my maiden 
speech here. Six months later the then Working 
Party for Liaison with National Parliaments, 
which has in the meantime become a committee 
like the others, elected me as its Chairman. I 
regarded that election as an unmerited advance 
credit of confidence, and I have tried gradually, 
over the past four years, to earn this confidence. 

I can assure you, Mr. President, that I gave 
up the office of Chairman only with great reluc
tance, to take on other important duties in the 
WEU Assembly ; for I was, and I still am, 
convinced that this Committee in particular has 
an important and indispensable part to play in 
the WEU Assembly and in the cause of integra
tion among the free countries of our continent. 

I do not wish to go over the history of the 
1960s - we know it well enough. I do believe, 
however, that I can speak for all my colleagues 
here when I say that during the seventies the 
process of unification among our countries will, 
to the highest degree imaginable, be dependent 
on the moral and political support of our 
national parliaments ; and for this reason it is 
vitally important for the Committee to continue 
working at the same level of activity as before. 

I tried six months ago, and again during the 
past few weeks, to present in my report the out
come of direct talks with prominent representa
tives of the national parliaments, the presidents 
of the various Chambers, the chairmen of the 
Foreign Affairs and Defence Committees, and 
of the European committees where they existed. 
I can assure you that none of those thirty, forty 
or more discussions was fruitless ; we found that 
everywhere there is readiness to discuss Euro
pean matters and to maintain our close links 
with national parliaments, if only we will pursue 
ilnd develop these lin~, 
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So I would ask you to continue to take a 
particular interest in the work of this Commit
tee in the future, and to make its tasks your own 
special concern, both as members of the WEU 
Assembly and as members of your respective 
national parliaments. 

May I conclude with a purely personal remark. 
A prominent German left-wing statesman wrote 
in his memoirs about fifty years ago that there 
is no such thing as gratitude in politics. I believe 
this is, statistically, quite true. However, I should 
like to confound this statistical law today from 
a deep-felt personal desire to say thank you to 
my colleagues on this Committee, above all the 
present Chairman. For almost four years 
Mr. Radius as Rapporteur and I as Chairman 
of the Committee have set a modest but effective 
example of close Franco-German co-operation. 
I want to thank my successor, Mr. van Hall, 
for the devotion he has shown for years to the 
same task, and my special thanks are due to the 
Committee's secretary of many years, who has 
given me such splendid support during the past 
four years. Political differences never really 
played an importa!il.t part in our Committee, and 
there was always a large measure of agreement 
in this respect. Our discussions were concerned 
only with making our work for Europe, for the 
integration of our continent, more effective 
tomorrow than it was today, and more effective 
still the day after tomorrow. I am sure that the 
Committee will carry on its work with the same 
degree of commitment. I would ask you again, 
Ladies and Gentlemen, to continue giving your 
support to the Committee in this difficult but 
eminently worth-while task. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak L. 

The debate is closed. 

In Document 524, the Committee submits to 
the Assembly a draft Resolution to which no 
amendment has been tabled. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Resolution taken as 
a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Resolution 
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tant que president de la commission. Vous com
prendrez que je tienne a vous faire part, en cette 
circonstance, de quelques reflexions d'ordre plus 
personnel. 

C'est ici meme que, parlementaire europeen 
inexperimente, j'ai prononce, en juin 1966, mon 
premier discours. Six mois plus tard, je fus elu 
a la presidence du groupe de travail charge, a 
l'epoque, de la liaison avec les parlements natio
naux, groupe qui s'est transforme depuis en une 
commission pareille aux autres. Mon election a 
la presidence me parut etre, a l'epoque, un temoi
gnage de confiance immerite, accorde par avance, 
et je me suis efforce, pendant ces quatre annees, 
de meriter peu a peu cette confiance. 

M. le President, Mesdames, Messieurs, je n'ai 
pas besoin de vous dire combien il m'a ete diffi
cile de quitter la presidence de cette commission, 
pour assumer une autre tache, importante, au 
sein de l'Assemblee de l'U.E.O. ; en effet, j'ai tou
jours ete, et je demeure, persuade <flle c'est pre
cisement a cette commission qu'incombe un role 
primordial, un role unique, tant en ce qui con
cerne l'Assemblee de l'U.E.O. que l'idee de !'inte
gration des pays libres de notre continent euro
peen. 

Je ne veux pas revenir sur l'histoire des annees 
1960, qui nous est tous connue. Je crois cepen
dant me faire l'interprete de tous mes collegues 
en me declarant persuade qu'au cours des annees 
1970, le processus de !'unification de nos pays 
exigera de la part des parlements nationaux des 
Etats membres le plus vigoureux appui moral 
et politique ; c'est pourquoi il est particuliere
ment important que notre commission poursuive 
son travail avec la meme activite qu'auparavant. 

Je me suis efforce, au cours des dernieres se
maines, comme je l'avais fait il y a six mois, d'ex
poser dans mon rapport les resultats de nos 
entretiens avec les eminents representants des 
parlements nationaux : presidents des senats et 
chambres des deputes, presidents des commis
sions des affaires etrangeres et des questions de 
defense, et presidents des commissions des affai
res europeennes la ou elles existaient. Je puis 
affirmer qu'aucun de ces trente ou quarante 
entretiens, ou meme davantage, n'a ete sans 
resultat et que nous avons rencontre partout la 
volonte de debattre les questions europeennes et 
de maintenir d'etroits rapports avec les parle
ments nationaux, a condition que nous les etablis-
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sions comme il convient et que nous les deve
loppions. 

J e vous demande done, mes chers collegues, de 
prendre toujours particulierement a coour les 
taches incombant a cette commission, et de consi
derer qu'elles vous concernent personnellement 
en tant que membres de l'Assemblee de l'U.E.O., 
mais aussi de vos divers parlements nationaux. 

Pour terminer, permettez-moi une reflexion 
toute personnelle. Selon la remarque que fit, il y 
a quelque cinquante ans, dans ses memoires, un 
eminent homme d'Etat allemand, representant dP 
la gauche, la reconnaissance n'a pas sa place en 
politique. Statistiquement parlant, c'est sans 
doute vrai. Je ne puis m'empecher cependant de 
dementir aujourd 'hui cette loi statistique pour 
remercier nos collegues membres de la commis
sion, et tout d'abord le president actuel. Pendant 
pres de quatre ans, M. Radius et moi-meme avons 
fourni, en tant que rapporteur et president d<> 
la commission, l'exemple modeste mais efficace 
d'une etroite collaboration franco-allemande. Je 
remercie mon successeur, M. van Hall, du devoue
ment qu'il temoigne depuis des annees a cette 
meme tache. Enfin, je remercie tout particuliere
ment celui qui, secretaire de longue date de cette 
commission, m'a apporte pendant quatre ans un 
brillant concours. Au sein de notre commission, 
il n'y a guere eu de differends politiques : nous 
avons toujours ete largement d'accord. Nos echan
ges de vues ont porte uniquement sur les moyens 
propres a accroitre sans cesse- aujourd'hui plus 
qu'hier et demain plus qu'aujourd'hui - l'effi
cacite de nos efforts en faveur de l'Europe et de 
!'integration de notre continent. Je suis persuade 
que la commission poursuivra ses travaux dans le 
meme esprit d'engagement. Je vous prie done, 
mes chers collegues, de continuer de lui apporter 
votre appui dans sa tache ardue, mais incontesta
blement utile. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 

La discussion est close. 

Dans le Document 524, la commission soumet 
a l'Assemblee un projet de resolution sur lequel 
aucun amendement n'a ete depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de reso
lution doit se faire par appel n001inal, la majorite 
requise etant la majorite absolue des suffrages 
exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait unanime 
et ~·u u'y avait pas d'opposition au projet de 
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and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Resolu
tion L 

Are there any abstentions?... 

The draft Resolution is adopted unanimously 1 • 

7. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 

1. See page 21!, 
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tomorrow morning, Wednesday, 18th November, 
at 9.30 a.m., with the following Orders of the 
Day: 

East-West policy and the conference on Euro
pean security (Presentation of and Debate on 
the Report of the General Affairs Committee, 
Document 525 and Amendment ; Address by 
Mr. de Lipkowski, Secretary of State to the 
French Minister for Foreign Affairs). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L. 
The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5 p.m.) 
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resolution, ni d'abstentions, nous pourrions epar
gner le temps que demande un vote par appel 
nominal. 

ll n'y a pas d'opposition au projet de reso
lution L 

Il n'y a pas d'abstentions L. 

Le projet de resolution est adopte a l'unani
mite1. 

7. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique de-

I. Voir page 26. 
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main matin, mercredi 18 novembre, a 9 h. 30, avec 
l'ordre du jour suivant : 

La politique Est-Ouest et la conference sur la 
securite europeenne (Presentation et discus
sion du rapport de la Commission des Affaires 
Generales, Document 525 et amendement ; 
Discours de M. de Lipkowski, Secretaire d'Etat 
aupres du ministre franQais des affaires etran
geres). 

ll n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regle. 

Personne ne demande la parole L 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 heures) 
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Wednesday, 18th November 1970 

SUMMAltY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. East-West policy and the conference on European 
security (Presentation of and Debate on the Report of 
the General AQairs Gommittu, Doc. 525 and Amend
ment; Address by Mr. de Lipkowski, Secretary of State 
to the French Minister for Foreign AUaira). 
Speakers: The President, Mr. Sieglersohmidt (Rappor
teur), Mr. Bettiol, Mr. Gordon Walker, Mr. de Lipkowski 

(Secretary of State to the French Minister for Foreign 
AUaira). 

Replies by Mr. de Lipkowski to questions put by: Mr. 
Schulz, Mr. Sieglerschmidt. 

Speakers: Mr. Rinderspacher, Mr. Molloy, Mr. Kliesing, 
Mr. Judd, Mr. Alber, Mr. van der Stoel, Mr. Blumenfeld, 
Mr. Dindo, Mr. Bauer, Mr. Schmid. 

4. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 9.35 a.m. with Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments ? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1, 

3. East-West policy and the conference on 
European security 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 525 and Amend
ment; Address by Mr. de Lipkowsld, Secretary of 
State to the French Minister for Foreign Affairs) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for the presentation of 

1. See page 28. 
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the report of the General Affairs Committee on 
East-West policy and the conference on Euro
pean security, Document 525 and Amendment. 

I call Mr. Sieglerschmidt, the Rapporteur. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, for technical reasons 
alone it is impossible for any report dealing 
with such a fast-changing subject as present-day 
East-West relations to reflect the latest state of 
play. I would like, therefore, to bring the written 
report now before you up to date with one or 
two remarks. Three events deserve particular 
mention : first, the proposal by the government 
of the GDR to resume negotiations between the 
Federal Republic and the GDR, which were 
discontinued after the Kassel meeting ; second, 
the progress achieved at the beginning of Novem
ber in the four-power talks on Berlin ; and third, 
the conclusion of the negotiations between the 
People's Republic of Poland and the Federal 
Republic of Germany. 

There is undoubtedly a close connection 
between the first two events. This becomes appa
rent in the chronological order of the meetings 
concerned : immediately prior to the arrival of 
Mr. Gromyko, the Soviet Foreign Minister, in 
East Berlin, emissaries from the government of 
the GDR appeared at the Federal Chancellor's 
office in Bonn. At the same time East Berlin 
dropped four of the conditions it had been stipu
lating during the past few months for a resump
tion of talks with Bonn. The government of the 
GDR no longer insists that (1) the Federal 
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Mercredi 18 novembre 1970 

SoJmAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. La politique Est-Quest et la conference sur la securite 
europeenne (Presentation et diBCtUJsion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, Doe. 525 et amende
ment; Discours de M. de Lipkowski, Secretaire d'Etat 
aupres du miniBtre jrarl{)ais des affaires etrangeres). 
Interviennent : le President, M. Sieglerschmidt (rappor
teur), M. Bettiol, M. Gordon Walker, M. de Lipkowski 

(Secretaire d'Etat aupres du ministre frant;aiB des affaires 
etrangeres). 

Reponses de M. de LipkowBki aux questions posees par: 
M. Schulz, M. Sieglerschmidt. 

Interviennent: M. Rinderspacher, M. Molloy, M. Kliesing, 
M. Judd, M. Alber, M. van der Stoel, M. Blumenfeld, 
M. Dindo, M. Bauer, M. Schmid. 

4. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance eBt ouverte a 9 h. 36 80U8 la pr€8idence de M. RadiUB, Vice-Preaident de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT. - Conformement a !'arti
cle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1• 

3. La politique Est-Ouest et la conference sur 
la securite europeenne 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Affaires Generales, Doe. 525 et amen· 
dement ; Discours de M. de Lipkowski, Secretaire 
d'Etat aupres du ministre franfais des affaires 

etrangeres) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation du rapport de la Commis-

1. Voir page 28. 
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sion des Affaires Generales sur la politique Est
Ouest et la conference sur la securite europeenne, 
Document 525 et amendement. 

La parole est a M. Sieglerschmidt, rapporteur. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Fede
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Pre. 
sident, Mesdames, Messieurs, un rapport consa
cre a un sujet qui evolue aussi rapidement que 
le font actuellement les relations Est-Ouest ne 
peut, ne serait-ce que pour des raisons techni
ques, etre tout a fait a jour. Dans ces conditions, 
je me permettrai de completer par des precisions 
verbales le rapport dont vous etes saisis. Il 
convient de souligner !'importance des trois 
evenements suivants : la proposition du gouver
nement de la R.D.A. tendant a reprendre les 
negociations avec la R.F.A., interrompues depuis 
la rencontre de Cassel; les progres enregistres 
au debut de novembre dans les negociations a 
quatre sur Berlin ; la conclusion des negociations 
entre la Republique populaire de Pologne et la 
R.F.A. 

Les deux premiers sont certainement etroite
ment lies, comme le demontre la chronologie des 
rencontres en question : la venue a Berlin-est 
de M. Gromyko, Ministre sovietique des affaires 
etrangeres, a ete immediatement precedee de 
l'arrivee a la Chancellerie de Bonn des negocia
teurs representant le gouvernement de la R.D.A. 
Or, Berlin-est a renonce a quatre conditions for
mulees au cours des derniers mois par la R.D.A. 
pour la reprise des negociations avec Bonn, a 
savoir : la reconnaissance de jure, par la R.F.A., 
de la R.D.A. ; la ratification prealable par la 
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Republic first grants recognition to the GDR ; 
(2) the Federal Republic first ratifies the 
Moscow Treaty; (3) no talks be held at middle 
or lower levels ; and ( 4) the West German Dele
gation when attending talks in East Gerlin must 
not travel via West Berlin. 

This change in attitude of the Government of 
the GDR can no doubt be explained by its 
concern at finding itself isolated in the process 
of detente which has started in Europe, but pos
sibly also by its intention of undermining the 
four-power talks on Berlin by reaching bilateral 
agreements. I would assure this Assembly once 
again that the Federal Government will not 
allow itself to be lured onto such slippery 
ground. 

Where the four-power talks on Berlin are 
concerned, your Rapporteur, himself a Berliner, 
is, of course, inclined to be extremely cautious 
in his assessment. And yet, one must not ignore 
the fact that the prospects for a Berlin settle
ment on the terms outlined on page 18 of the 
report have improved. At the same time, it must 
not be forgotten that an agreement on principles 
would be of little use if an arbitrary inter
pretation of these principles were still possible 
on individual points. 

The agreement between Poland and the 
Federal Republic is being initialled today. It is 
obviously not possible to comment on the text 
of this agreement, as it has not yet been pub
lished. It is, however, possible to say even today 
that the agreement is a further important contri
bution towards detente in Europe. The history 
of relations between Poland and Germany is 
hardly any less tragic than that of relations 
between France and my own country. Let us 
hope this agreement heralds a new and happier 
chapter in German-Polish history. 

The report gives, on page 3, a description of 
the long, medium and short-term aims of Soviet 
foreign policy as I see them. Many of you here 
may be asking yourselves whether there is not 
a contradiction between this description and the 
third paragraph of the draft Recommendation, 
where the idea of holding a conference on Euro
pean security is put in fairly positive terms, 
notwithstanding all the necessary reservations. 
Closer examination will show, however, that no 
such contradiction in fact exists. History has 
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shown that the Soviet Union has always been 
willing to tone down its extreme demands when
ever it came to realise that the conduct of its 
negotiating partners did not offer it any chance 
of achieving those extreme aims in the foresee
able future. The prospects of a genuine detente 
in Europe generally, and of a conference on 
European security in particular, thus depend to 
a decisive degree on a resolute, united and yet 
realistic attitude by the western countries towards 
the Soviet Union and its allies. 

What Mr. Thorn, the Luxembourg Foreign 
Minister and Chairman of the Council of Min
isters, said the day before yesterday, and what 
Mr. Brosio, the NATO Secretary-General, said 
yesterday on the preparations, prospects and risks 
connected with a European security conference 
only lends further weight to this assessment. 
These two responsible politicians of the Western 
Alliance agree, basically, with the part of the 
report dealing with the European security con
ference, and in that respect their statements 
are a valuable complement to it. What is parti
cularly to be welcomed in this context is that 
by his introductory official denial Mr. Brosio, 
the Secretary-General, has firmly rebuffed those 
who have tried to harness him to the cause of 
unbending opposition to the idea of a European 
security conference. 

This seems the right place to say something 
about the arguments among people in the West 
in recent years on methods, i.e. whether bilateral 
or multilateral talks were more likely to lead to 
success. I feel we should not allow ourselves to 
be driven into an either/or choice, but ought as 
far as possible to adopt both methods at the 
same time. It may be best for bilateral and multi
lateral talks to proceed both side by side as well 
as consecutively. 

Where multilateral talks are concerned, we 
have to see which of the western institutions is 
best suited for preparing and co-ordinating such 
talks. NATO, Western European Union and the 
European Economic Community come to mind. 
The NATO Council has already taken part in 
discussions with the Warsaw Pact Organisation 
on the preparations for a European security 
conference. As to the EEC, Mr. Brandt, the 
Federal Chancellor, said in the German Bundes
tag on 6th November that it ought to play an 
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R.F.A. du Traite de Moscou; la renonciation 
a toute negociation a un echelon moyen ou infe
rieur; !'interdiction a la delegation de la R.F.A. 
de se rendre aux negociations de Berlin-est par 
Berlin -ouest. 

L'attitude du gouvernement de la R.D.A. 
s'explique sans doute par la crainte d'etre exclu 
du processus de detente qui s'amorce en Europe 
et peut-etre aussi par !'intention de compromet
tre, grace a des accords bilateraux avec la 
R.F.A., les entretiens a quatre sur Berlin. Je 
tiens a souligner de nouveau, devant cette assem
blee, que le gouvernement federal ne donnera 
pas dans ce piege. 

En ce qui concerne les progres accomplis 
dans les negociations a quatre sur Berlin, votre 
rapporteur, etant Berlinois, a naturellement 
tendance a les evaluer avec une prudence parti
culiere. Quoi qu'il en soit, on ne saurait mecon
naitre que le reglement de la question de Berlin, 
comme le stipulent les conditions ebauchees a 
la page 18 du rapport, presente actuellement 
des perspectives meilleures. Il ne faut pas 
oublier, cependant, que rien ne servirait de se 
mettre d'accord sur les principes sans s'assurer 
que ceux-ci ne subiront aucune interpretation 
arbitraire dans les cas particuliers. 

L'accord entre la Pologne et la Republique 
Federale d'Allemagne est paraphe aujourd'hui. 
Il serait naturellement premature de se pro
noncer sur ce texte, non encore publie. Il est 
permis cependant d'affirmer des maintenant que 
cet accord apporte une nouvelle et importante 
contribution a la detente en Europe. L'histoire 
des relations entre la Pologne et l'Allemagne 
est a peine moins tragique que celle des rela
tions franco-allemandes. Souhaitons que cet 
accord ouvre un nouveau chapitre, plus heureux, 
dans l'histoire des relations germano-polonaises ! 

A la page 3 du rapport, vous trouverez une 
description des objectifs a court, a moyen et a 
long terme de la politique europeenne de 
I 'U.R.S.S., tels que les con~oit votre rapporteur. 
Plus d'un parmi vous se demandera si cette des
cription ne contredit pas le troisieme paragraphe 
du projet de recommandation, qui reflete, comme 
d'ailleurs la partie correspondante du rapport, 
une attitude relativement favorable a l'egard 
d'une conference sur la securite europeenne, 
compte tenu de toutes les reserves qui s'imposent. 
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A l'examen, cette contradiction se revele n'etre 
qu'apparente. L'histoire montre que l'Union 
Sovilitique a toujours ete prete a reduire ses 
objectifs maximums chaque fois qu'elle a pu se 
convaincre que !'attitude de ses interlocuteurs 
ne lui laissait aucune chance de les atteindre 
avant longtemps. Les perspectives d'une reelle 
detente en Europe, en general, et celles, en par
ticulier, d'une conference sur la securite euro
peenne dependent done, en definitive, de la 
fermete et de la solidarite, mais aussi du realis
me dont feront preuve les pays occidentaux a 
l'egard de l'Union Sovietique et de ses allies. 

Ce qui a ete dit avant-hier par M. Thorn, 
Ministre des affaires etrangeres du Luxembourg 
et President du Conseil des Ministres, et hier, 
par M. Manlio Brosio, Secretaire general de 
l'O.T.A.N., au sujet des preparatifs, des pers
pectives d'avenir et des risques d'une conference 
sur la securite europeenne, corrobore cette opi
nion. Ces eminents representants de l'Alliance 
occidentale ont ete tous deux d'accord, pour 
l'essentiel, avec la partie du rapport qui traite 
de cette conference, et, clans cette mesure, leurs 
propos viennent la completer utilement. Il faut 
se feliciter notamment du dementi qu'a oppose 
M. Manlio Brosio, des le debut de son discours, 
a ceux qui voulaient l'associer a leur condamna
tion sans nuances du projet d'une conference 
sur la securite europeenne. 

Il convient en outre d'evoquer ici la querelle 
des methodes qui a divise le camp occidental au 
cours des dernieres annees. Pour parvenir a la 
detente, faut-il des negociations bilaterales ou 
multilaterales ? Il ne faut pas nous laisser im
poser le choix entre les unes et les autres : il 
convient plutot de proceder autant que possible 
par les deux methodes, en les harmonisant avec 
la plus grande efficacite possible, sans exclure 
ni la simultaneite des negociations bilaterales et 
multilaterales, ni leur deroulement successif. 

Dans la mesure oil il y a lieu d'envisager des 
negociations multilaterales, il faut maintenant 
determiner les institutions occidentales les plus 
appropriees pour en assurer la preparation et la 
coordination. On peut penser a l'O.T.A.N., a 
l'Union de !'Europe Occidentale et a la Commu
naute Economique Europeenne. Le Conseil de 
l'O.T.A.N. est deja intervenu comme interlocu
teur de !'Organisation du Pacte de Varsovie clans 
la preparation d'une conference sur la securite 
europeenne, En ce qui concerne la C,E.E., le 
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important part in this respect. With your per
mission, Mr. President, I should like to quote 
from his statement: 

"It is welcome that the six Foreign Ministers 
approved in Luxembourg on 27th October the 
report presented in accordance with item 15 
of The Hague Communique. With the impend
ing meeting on 19th November in Munich, 
machinery for consultation among Community 
members on foreign policy will be set in motion 
for the first time since 1962. ... The gradual 
achieving of economic and monetary union, 
and the harmonisation of co-operation in the 
field of foreign policy, may in the course of 
this decade bring us to the point where our 
part of Europe will in the truest sense of the 
word speak with one voice. I would be glad 
if, during their consultations, the Foreign 
Ministers were to give special attention to 
what has become known as Ostpolitik. This is 
a problem that is shared by all the members 
of the Community. President Pompidou rightly 
emphasised this connection during his recent 
visit to Moscow. Relations with the Soviet 
Union and other Warsaw Pact countries must 
not be seen as a field for rival initiatives. It 
is in everyone's interest that no one should 
allow himself to be played off against another. 
Western European unification serves not only 
the interests of those directly involved in it : 
it also serves - and is meant to serve - the 
cause of peaceful coexistence between East 
and West. It thereby serves the cause of peace 
in Europe, which is what we have to find and 
organise. When I spent a few days in the 
Soviet capital in August, I got the impression 
that the men in power there have come to 
recognise the reality of the developing Western 
European Community. Formal relations with 
the Community ought logically to develop 
from such an understanding. This would fur
ther the kind of co-operation which is in the 
best interest of countries and people in both 
Western and Eastern Europe, and would con
tribute towards making peace more secure 
;tnd let us hope, one day, less expensive." 
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WEU's special significance in the field of 
defence and the control of armaments could well 
lead to it, too, becoming a useful instrument in 
the preparations for a European security con
ference. I do not think this is the right time 
or place for discussing in detail the allocation of 
tasks among the three organisations I have men
tioned- i.e. NATO, WEU, and the EEC -
either generally or in connection with the pre
parations for a conference on European security. 
One thing is certain, however : such a division 
of duties, defined with the greatest possible 
precision, is an urgent necessity now, and will 
become increasingly urgent in view of the 
impending enlargement of the EEC. 

However, so long as no decision has been 
reached on this point, the Assembly's recom
mendations on this topic must be addressed to 
the WEU Council of Ministers. I ask you, on 
behalf of the General Affairs Committee, to 
approve the draft Recommendation. I do not 
think any verbal explanation is called for ; 
where the reasons for these recommendations 
and their explanations do not follow direct from 
the report, they speak for themselves. 

I will close with two comments. The present 
report stresses on page 5 the important role that 
the late President Charles de Gaulle, a great 
Frenchman and European, played as one of the 
pioneers of the policy of detente. I should not 
wish to conclude my address here without paying 
personal homage to the man who was taken 
from us for ever last week. 

Secondly, in discussions on matters which form 
the subject of this report, we sometimes hear the 
criticism that one or other of the steps planned 
in connection with the intended bilateral or 
multilateral negotiations is too risky. There can 
be no doubt that, especially with this particular 
protagonist, it would be inappropriate to take 
on uncalculated or incalculable risks. But it is 
equally true that rarely in history has anything 
worthwhile been achieved without some risks 
having been taken. The general from one of our 
own member countries who is reputed to have 
said he would advance only if he had at least 
a 51 % chance of victory, became famous only 
for having said that, not through any battles he 
won. This applies not only to winning battles and 
wars but at least as much when it is a matter 
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Chancelier Brandt a indique, le 6 novembre, 
devant le Bundestag, qu'elle devrait jouer un 
role important a cet egard. Permettez-moi de 
citer ce passage : 

« Nous nous felicitous que les six ministres des 
affaires etrangeres aient approuve, le 27 oc
tobre, a Luxembourg, le rapport presente 
conformement au point 15 du communique de 
La Haye. La reunion qui aura lieu le 19 no
vembre a Munich amorcera, pour la premiere 
fois depuis 1962, un mecanisme de consultation 
en matiere de politique etrangere entre les 
Etats membres de la Communaute... La reali
sation progressive de l'union economique et 
monetaire et !'harmonisation des efforts com
muns en politique etrangere nous feront abou
tir, peut-etre, avant la fin de la decennie en 
cours, au jour oil notre partie de !'Europe sera 
a meme de faire entendre une voix unanime, 
dans toute l'acception du terme. Je serais 
heureux que les ministres des affaires etran
geres consacrent au cours de leurs consulta
tions une attention particuliere a ce qu'il est 
convenu d'appeler l'Ostpolitik. Il s'agit d'un 
probleme commun aux partenaires de la Com
munaute, comme l'a souligne a juste titre le 
President Pompidou lors de sa recente visite 
a Moscou. Les relations avec I 'Union Sovietique 
et les autres signataires du Pacte de Varsovie 
ne doivent pas se concevoir comme un terrain 
sur lequel rivaliseraient des initiatives diverses. 
Il importe, dans l'interet de tous, qu'aucun 
des participants ne se laisse manreuvrer contre 
un autre. L'unification de l'Europe occidentale 
ne sert pas uniquement la cause des interesses 
immediats : elle sert et doit servir aussi la 
cause de la coexistence pacifique de l'Ouest et 
de l'Est. Elle contribue ainsi a l'etablissement 
en Europe de cet ordre de paix qu'il importe 
de trouver et d'organiser. Au cours des quel
ques jours que j'ai passes, au mois d'aout, dans 
la capitale de l'U.R.S.S., j'ai eu !'impression 
que les dirigeants sovietiques ont fini par re
connaitre la realite du developpement de la 
Communaute de l'Europe occidentale. Il serait 
logique que se developpent, a partir de cette 
reconnaissance des faits, des relations offi
cielles avec la Communaute. Cela favoriserait 
cette cooperation qui est dans l'interet des 
Etats et des populations tant de l'Ouest que 
de l'Est, et qui contribuerait non seulement a 
rendre ·la paix plus sure, mais aussi, esperons
le, a en reduire un jour le cout. » 
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Etant donne !'importance particuliere qu'elle 
revet dans le domaine de la defense et du con
trole des armements, l'U.E.O. pourrait, elle aussi, 
constituer un instrument utile pour la prepara
tion d'une conference sur la securite europeenne. 
Il ne parait pas opportun d'examiner ici, en 
detail, la repartition des taches entre les trois 
institutions- l'O.T.A.N., l'U.E.O. et la C.E.E. 
- soit en general, soit en ce qui concerne la 
preparation de la conference evoquee. Un fait est 
cependant certain : une repartition aussi precise 
que possible des fonctions est une necessite impe
rieuse et deviendra de plus en plus urgente, 
compte tenu des perspectives d'elargissement de 
la C.E.E. 

Cependant, tant que rien ne sera decide, l'As
semblee devra continuer, dans ce domaine egale
ment, d'adresser ses recommandations au Conseil 
des Ministres de l'U.E.O. Au nom de la Com
mission des Affaires Generales, je vous demande 
d'approuver le projet de recommandation. Le 
texte ne me semble appeler aucune explication 
verbale : dans la mesure oil le fondement de ces 
recommandations et leur explication ne decou
lent pas directement du rapport, c'est qu'ils vont 
de soi. 

Enfin, permettez-moi d'ajouter deux remar
ques. J'ai souligne, a la page 5 du rapport, !'im
portance qu'il convient d'attribuer au pionnier 
de la politique de detente que fut !'ancien Presi
dent de la Republique Francaise, Charles de 
Gaulle, grand Fran<;ais et grand Europeen. J e 
ne voudrais pas terminer mon expose sans avoir 
evoque, avec un profond respect, la memoire de 
ce grand homme qui vient de nous quitter pour 
toujours. 

Ma seconde observation porte sur certaines cri
tiques qui font valoir, dans le debat relatif aux 
questions faisant l'objet de mon rapport, que 
telle ou telle mesure envisagee dans la perspec
tive des negociations bilaterales ou multilaterales 
comporte un risque excessif. Il est incontestable 
qu'etant donne notre interlocuteur dans ces nego
ciations, i1 importe particulierement d'eviter de 
courir des risques non calcules ou incalculables. 
Mais il est egalement vrai que rarement, au cours 
de 1 'histoire, on· a accompli une reuvre valable sans 
prendre de risques. Ce general de l'un de nos 
pays membres qui aurait declare qu'il n'entrait 
jamais en campagne sans avoir au moins 51 % 
de chances de gagner, ne doit sa celebrite qu'a 
cette parole, non a ses victoires sur le champ de 
bataille. Cet exemple ne s'applique pas seulement 
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- as it is in Europe today - of winning the 
peace together. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bettiol to speak in the debate. 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, to say 
that the report presented on this subject is 
extremely interesting, clear and brilliant is super
fluous, since all those here present must indubit
ably pay tribute to the excellence of our Rap
porteur. May I be permitted, however, in this 
important and distinguished gathering, to 
express my anxiety about the proposed all
European security conference ? Already two 
years ago, when there was first talk of such 
a conference, I opposed it in a speech to the 
Senate of the Italian Republic and also, I believe, 
expressed my reservations on the subject to the 
Council of Europe. Here, in the Assembly of 
WEU, which is far better qualified than the 
Council of Europe to speak about the subject, 
I shall venture to express fundamental doubts 
about the purpose the proposed conference on 
European security can or could serve, for it 
seems to me that the idea of this conference 
which is envisaged and which will inevitably 
be held (since when a mass is placed, however 
cautiously, at the top of an inclined plane, it 
ends by sliding down) was born in the context 
of the political myths which have dominated the 
international political arena for the past few 
years. These political myths are labelled detente 
divorced from the realities of the situation ; 
coexistence, with the Russians understanding 
coexistence as meaning their existence and the 
end of the others; and, now an all-European 
security conference, which, in the spirit with 
which it is urged by the Warsaw Pact countries 
and Russia, is designed first and foremost to 
attain specific aims, the two main ones being 
firstly to drive the Americans out of Europe (Go 
home, Uncle Sam) and secondly, to extend the 
Brezhnev doctrine to all the western States, hence
forward reducing them to the status of wards, 
since even if America is invited to the confer
ence it will obviously not be asked to participate 
in the final banquet, but will be shown the door. 
We have been told this in very clear terms : the 
invitation does not extend to subsequent parti
cipation in w!mt wUl b~ the balance of forces, 
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after the all-European conference, on the terri
tory of ancient Europe. 

It seeins to me, therefore, that the caution 
recommended to us yesterday by the distin
guished Secretary-General of NATO, Mr. Brosio 
- who said that we should proceed very cau
tiously and with a profound sense of responsibil
ity - does not suffice. There is no doubt at all 
that we must indeed proceed with caution and 
a profound sense of responsibility, but, since this 
is a European gathering where all European 
voices should have a hearing and all opinions be 
aired I would like, as a member of this Assembly, 
to sa~ a few words about the futility of such 
a conference. 

It is my view that, in the present situation, 
we should make every effort to increase our 
strength and contrive to establish a balance of 
forces. Mr. Brosio, yesterday, told us that the 
western forces are wearing out, that the balance 
is swinging round in favour of the Warsaw Pact 
forces ; and I do not understand how, in so 
perilous a situation as this, we can think of 
reducing our forces still further, while those of 
the other countries belonging to the Warsaw 
Pact will remain at their present level or, indeed, 
surely increase. 

The very fact that a European security confer
ence may be contemplated would presuppose a 
joint European policy for the western powers 
which, hitherto, has, alas, never existed. We are, 
alas seeking such a policy, like Diogenes seeking 
for ~ man with a candle, and have been seeking 
it in vain for the past ten, nay twenty, years ; 
for with the passing of time the anti-European, 
anti-unity forces gain ascendancy over the forces 
militating for cohesion. To take first, for example, 
my own country, Italy : Italy is clearly a Euro
pean, an Atlantic country, such are the. ~ases 
of her policy. Yet it is true that our Mm1st~r 
for Foreign Affairs sometimes prefers the tepid 
waters of the faithless Mediterranean to the icy, 
stormy waters of the North Sea, the overheated 
waters of the Red Sea or the stagnant waters of 
the Yellow Sea. Thus Italy has a political attitude 
and political activities which are not conducive to 
European unity. 

May I be permitted to say, with all due respect 
to the governments of the other countries, that I, 
as a European, am not in favour of the Ost
politik of the new German Government because 
I consider, despite the arguments adduced to 
justify it, that this policy will take Germany 
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lorsqu'il s'agit de gagner des batailles,. ou, dc;s 
guerres : il est tout aussi valable lorsqu 1l s ag1t 
- comme c'est le cas en Europe aujourd'hui -
de gagner la paix ensemble. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Dans la discussion, la 
parole est a M. Bettiol. 

M. BETTIOL (Italie) (Traduction). - M. le 
President mes chers collegues, dire que le rap
port pres~nte sur ce probleme est fort interes
sant, clair et brillant, est superflu quand il e~t 
redige par un rapporteur dont chacun conna1t 
la grande valeur. Mais permettez-moi de dire, 
devant un auditoire si competent et si eminent, 
combien cette conference paneuropeenne sur la 
securite me cause d'inquietude. Il y a deux ans 
deja, quand on a commence a en discut~r, je me 
suis prononce contre ce projet dans une mterven
tion au Senat de la Republique Italienne, et je 
crois me souvenir d'avoir exprime des reserves 
devant le Conseil de !'Europe. Je me permettrai, 
devant l'Assemblee de l'U.E.O., beaucoup plus 
qualifiee que le Conseil de !'Europe pour aborder 
cette question, d'exprimer des reserves de fond 
sur l'utilite que revetira ou pourrait revetir cette 
conference paneuropeenne sur la securite. Il me 
semble en effet que cette conference que l'on 
envisage de convoquer et qui se tiendra fatale
ment (parce que, quand on met un poids en 
haut d'un plan incline, meme avec les plus 
grandes precautions, il finit toujours par glisser) 
a ete con<;ue dans le contexte de ces mythes poli
tiques qui dominent la scene de la politique inter
nationale depuis quelques annees. J'entends par 
mythe politique : la detente, puisque celle-ci est 
sans rapport avec la realite ; la coexistence, dans 
la mesure ou les Russes entendent par coexistence 
leur existence propre et la disparition des autres; 
mais aussi, aujourd'hui, la conference paneuro
peenne sur la securite qui, dans !'esprit des mem
bres du Pacte de V arsovie et de la Russie, a 
surtout pour objet d'atteindre des buts bien 
precis premierement, de chasser les Americains 
d'Eur~pe (Go home, Uncle Sam), deuxiemement, 
d'etendre la doctrine Brejnev a tous les Etats 
occidentaux desormais mis en tutelle du fait que, 
meme si l'Amerique est invitee a la conference, 
il est clair qu'elle ne sera pas invitee a participer 
ensuite au banquet final et sera, alors, mise a la 
porte. Cela a ete dit tres clairement : !'invitation 
n'implique pas de participation a l'equilibre des 
forces qui s'etablira, apres la conference paneu
ropeenne, sur le territoire de la vieille Europe. 
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J e crois done que la prudence que nous recom
mandait hier, !'eminent secretaire general de 

' , ' l'O.T.A.N., M. Brosio - « Procedons tres pru-
demment avec un grand sens des responsabilites » 
- ne suffit pas. Il est hors de doute qu'il faut 
proceder avec prudence et avec un sens profond 
de nos responsabilites, mais, puisque nous sommes 
ici dans une enceinte europeenne ou toutes les 
voix europeennes doivent se faire entendre et 
toutes les opinions s'exprimer clairement, vous 
me permettrez d'ajouter un mot sur l'inutilite de 
cette conference. 

Je pense que, dans la situation actuelle, nous 
devons tout faire pour augmenter nos forces et 
les equilibrer. M. Brosio nous disait deja hier 
que les forces occidentales s'usent, que l'equilibre 
est sur le point de se renverser en faveur des 
forces du Pacte de Varsovie et je ne comprends 
pas comment il est possible, dans une situation 
aussi dangereuse, d'envisager une nouvelle reduc
tion de nos forces tandis que celles des nations 
membres du Pacte de Varsovie, non seulement 
ne subiront aucune reduction, mais augmenteront 
surement. 

Pour envisager une conference sur la securite 
europeenne, il faudrait que les Occidentau~ aient 
une politique europeenne commune, ce qm n'est 
malheureusement pas encore le cas. Dans ce 
domaine, helas, nous cherchons notre voie, tel 
Diogene cherchant un homme avec sa lanterne, 
et nous la cherchons en vain, depuis dix ans, 
depuis vingt ans, parce que plus le temps passe, 
plus les forces anti-europeennes, anti-unitaires, 
prennent le pas sur les forces de cohesion. Com
men<;ons, par exemple, par mon pays : il est clair 
que l'Italie est un pays europeen, un pays atlan
tique, ce sont la les fondements de sa politique.; 
pourtant, il est egalement certain que notre ml
nistre des affaires etrangeres prefere les eaux 
tiMes de la traitresse Mediterranee aux eaux 
froides et agitees de la Mer du Nord, a celles 
trop chaudes de la Mer Rouge ou aux eaux 
stagnantes de la Mer Jaune. L'Italie a done une 
attitude et une activite politiques qui ne favori
sent pas l'unite europeenne. 

Permettez-moi de dire avec tout le respect que 
je dois - que nous devons tous - aux gouver
nements des autres pays, qu'en ma qualite d'Eu
ropeen je n'approuve pas l'Ostpolitik du nou
veau gouvernement allemand, parce qu'il me 
semble, en depit de tous les arguments avances 
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away from the Rhine, the core of Europe, and 
cause her to turn her eyes towards the lands of 
the Ukraine and the still-virgin soil of Siberia, 
for economic collaboration with the USSR today, 
and no doubt, political co-operation tomorrow, 
whi~h will spell the end of Europe. France is 
seeking to outbid Germany in this eastern policy, 
and certainly pursuing a policy not dictated by 
excessive affection either for NATO or for 
WEU regarding the Council of Europe as a 
politi~al academy rather than an efficient 
instrument for the elaboration of a common 
policy. England today, after the Labour experi
ment, has realised the need for a presence in the 
Indian Ocean and in the Pacific, which is very 
important ; but it must also be convinced of ~he 
need to be present in the Mediterranean, With 
larger forces than it now has there, in order to 
restore a certain balance in this sea, now become 
so serious a danger zone. 

This is why it is my fundamental belief that 
any attempt at a rapprochement with the coun
tries of the Warsaw Pact, in search of an instru
ment of mutual security, presupposes co-ordinat
ing our foreign policies and reinforcing our 
military dispositions. Unless we are truly united 
and truly strong, we can never hold serious 
discussions with Eastern Europe, and we shall 
fall victims to the cunning and strength of the 
countries of the East, of communism and of 
Soviet Russia, through being dupes of a myth 
and confusing our dreams with reality. Let us 
also not forget that this conference on European 
security, proposed by Russia, represents for 
communism - which is the political expression 
of the military might of Russia - a tremendous 
propaganda instrument, to be used in the western 
countries for the triumph of communism, for 
they say: "Just look, those who are against an 
all-European conference are warmongers and 
militarists". Whereas on the contrary, we are 
free men desirous of peace, but of peace through 
security ; and are genuinely afraid lest an all
European conference turn into a dangerous snare 
to destroy our independence, with the result that 
we may, tomorrow, find ourselves slave~ of !he 
Brezhnev doctrine or at the mercy of mvas10n 
by Soviet troops, like Czechoslovakia, and other 
States which today live in fear of Soviet inter
vention. 
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Whilst acknowledging the goodwill and recog
nising the merits of those who are now striving 
for such a conference, I consider it my duty to 
express my opposition and mention all my 
reservations which, however, I do no~ intend to 
repeat here, both because I do not Wish to bore 
you and also because my time is limited. I must 
tell 'you, too, that I shall vote against this report 
and its conclusions, since I cannot accept .the 
arguments contained in the preamble ~nd reJect 
the operative part of the recommendation ---;- the 
two constitute a whole. I am therefore constramed, 
though recognising the merits and value of m~y 
points presented by the Rapporteur, to reJect 
both the preamble and the operative part of the 
recommendation, for fear of exposing Western 
Europe, through this policy, to excessively grave 
peril. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Gordon Walker. 

Mr. GORDON WALKER (United Kingdom). 
- One is always impressed by a speech from 
Mr. Bettiol. His comments today had, as usual, 
the great merit of setting out premises which, if 
accepted, lead straight, clearly and logi~ally ~o 
his conclusions. Therefore, if one questiOns hiS 
speech, one must questio~ his premises. One ~an 
take the view, as he does m effect, that anything 
which changes the present balance of forces and 
attitudes in the West is itself dangerous. It is 
easier to rest on old-established views which are 
drawn up in black and white and which are easy 
to state and understand than to think out new 
possible positiollS. 

Mr. Bettiol is quite right. If one takes that 
rigid view that the established attitudes are 
unshakeable, it must follow that something new 
like the Ostpolitik must be wrong and dangerous. 
He was perfectly logical in drawing that con
clusion. However, it is possible, with a respect
ability equal to his and with a devotion to 
western defence equal to his, to take a different 
view and I want to state some aspects of that 
view as briefly as possible. 

Whether one is, like Mr. Bettiol, against the 
Ostpolitik or, like me, for it, we have usually 
looked at the problem from the point of view 
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pour la justifier, que cette politique detourne 
l'.Allemagne occidentale du Rhin, done du creur 
de !'Europe, pour faire porter ses regards vers 
!'Ukraine ou les terres encore vierges de la 
Siberie en vue d'etablir aujourd'hui avec 
l'U.R.S.S. une collaboration economique et, 
demain, sans aucun doute, une cooperation poli
tique qui marquera la fin de !'Europe. La France 
cherche a surpasser l'.Allemagne dans cette poli
tique orientale ; sa politique ne porte certes pas 
la marque d'un amour sans egal pour l'O.T . .A.N., 
ni pour l'U.E.O., et elle considere le Conseil de 
!'Europe comme une academie politique plutOt 
que comme un instrument efficace d'elaboration 
d'une politique commune . .Aujourd'hui, apres 
!'experience travailliste, l'.Angleterre reconnait la 
necessite de sa presence dans l'Ocean Indien et 
dans le Pacifique, ce qui est tres important, mais 
elle doit aussi se convaincre de la necessite de la 
presence en Mediterranee de forces britanniques 
plus considerables afin de retablir un certain 
equilibre dans ces parages devenus si dangereux. 

C'est pourquoi je pars de cette idee fonda
mentale que toute tentative de rapprochement 
avec les Etats du Pacte de V arsovie, a la recher
che d'un instrument de securite mutuelle, impose 
une coordination de nos politiques etrangeres et 
le renforcement de nos dispositifs militaires. Si 
nous ne sommes pas vraiment unis, si nous ne 
sommes pas vraiment forts, nous ne pourrons 
jamais discuter serieusement avec l'Europe de 
l'est et nous serons victimes des ruses et de la 
force des pays de l'est, du communisme et de la 
Russie sovietique, parce que nous restons esclaves 
de mythes et prenons nos reves pour des realites. 
N'oublions pas, en outre, que cette conference 
paneuropeenne sur la securite, proposee par la 
Russie, represente pour le communisme - qui 
est !'expression politique de la puissance mili
taire russe - un extraordinaire instrument de 
propagande utilise dans les pays occidentaux 
pour faire triompher le communisme puisque, 
selon les Russes : « Ceux qui ne veulent pas de 
la conference europeenne sont des fauteurs de 
guerre et des bellicistes ». Or, nous sommes, au 
contraire, des hommes libres qui desirons la paix, 
mais dans la securite, et nous craignons vraiment 
que la conference paneuropeenne ne se trans
forme en un dangereux traquenard pour notre 
independance, car nous pourrions devenir les 
esclaves de la doctrine Brejnev ou etre a la merci 
des troupes d'invasion sovietiques, comme la 
Tchescoslovaquie ou comme d'autres Etats qui 
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vivent aujourd'hui dans la terreur d'une inter
vention sovietique. 

Tout en reconnaissant done la bonne volonte, 
les merites de ceux qui s'efforcent d'organiser 
cette conference, je pense qu'il est demon devoir 
d'exprimer un avis defavorable et de rappeler 
toutes les reserves que j'ai deja formulees et que 
je ne repeterai pas pour ne point ennuyer mon 
auditoire et parce que mon temps est limite. Je 
dois aussi signaler que je voterai contre le rap
port et ses conclusions, parce que je ne peux pas 
en meme temps approuver les considerants du 
projet de recommandation et en rejeter le dispo
sitif : ils forment un tout. J e suis done dans 
!'obligation, tout en reconnaissant la valeur et 
l'utilite d'un grand nombre des considerations 
presentees par le rapporteur, de rejeter les consi
derants et le dispositif parce que je crains que 
cette politique n'expose !'Europe occidentale a 
de trop grands dangers. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Gordon Walker. 

M. GORDON W .ALKER (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Les discours de M. Bettiol sont 
toujours impressionnants. Dans ses observations 
d'aujourd'hui, il a eu, comme d'habitude, le 
grand merite de poser des premisses qui, si elles 
etaient acceptees, meneraient directement, claire
ment et logiquement aux conclusions qu'il en a 
tirees. C'est pourquoi, pour mettre son discours 
en question, ce sont ses premisses qu'il faut con
tester. On peut estimer, comme il le fait, que 
tout ce qui est susceptible de modifier l'equilibre 
actuel des forces et les attitudes de l'Occident est 
en soi-meme dangereux. Il est, certes, plus facile 
de s'en tenir a des vues etablies de longue date, 
formulees en noir et blanc et faciles a exposer 
comme a comprendre, que d'imaginer de nou
velles positions. 

M. Bettiol a parfaitement raison. Si l'on adopte 
le point de vue rigide selon lequel les attitudes 
etablies sont irreductibles, il s'ensuit qu'une ini
tiative nouvelle telle que l'Ostpolitik doit etre 
consideree comme mauvaise et dangereuse. Sa 
conclusion est parfaitement logique, mais il sem~ 
ble qu'on puisse, tout en etant aussi respectable 
que lui et aussi devoue a la defense occidentale, 
adopter un point de vue different dont j'aimerais 
exposer aussi brievement que possible quelques 
aspects. 

Que l'on soit, comme M. Bettiol, hostile a 
l'Ostpolitik ou, comme moi, en sa faveur, on consi
dere generalement le probleme du point de vue 
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of the Federal Republic or from the point of 
view of the effect of this new policy upon the 
West. However, it helps to get matters into better 
perspective to look at the problem from the other 
side - that of Russia and the Warsaw Pact 
countries. 

For Russia, the treaty with Germany was an 
important and major change. It is not an exag
geration to say that it was a dramatic change 
of policy. It must have been very difficult for 
Russia to bring herself to so great a change of 
policy. Ever since the end of the war, the Rus
sians have held the East European nations 
together by dramatising the fear of West 
Germany. It seemed a fixed and inviolable part 
of the policy. I can remember two or three con
versations that I had with Mr. Khrushchev in 
the course of which he repeated over and over 
again that West Germany was revanchist and 
vicious, and nothing could budge Russia from 
that view. Now, the Soviet Union has budged 
from that view. One can only guess at its motive. 
One cannot know. It may be an elaborate attempt 
to deceive the West. It may be that Russia badly 
wants the technological and other aids that West 
Germany can bring to it, or rather it is fairer 
to put it that it would like that kind of aid 
from West Germany as well as from the rest of 
Western Europe. Perhaps the Soviet Union 
wants to limit its commitments in the West in 
view of a possible Chinese danger in its rear or 
possibly because of its oceanic ambitions, but 
whatever the motives of the Soviet Union here 
we find a very real change of Russian policy. 
How big this change is is shown by Russia's need 
angrily to defend itself against Chinese attacks 
which echo exactly what Russia used to say 
before it made its change of policy. 

Therefore, the Russian change of policy, if we 
look at the whole thing from the Russian end, is 
a major event in European post-war politics. If 
we are thinking of the Ostpolitik as a diplomatic 
revolution, then it is a diplomatic revolution 
not so much on the part of Bonn as on the part of 
Moscow. Therefore, the Ostpolitik is a part of a 
much bigger development. It has opened out, as 
we have just heard from Mr. Bettiol, prospects of 
a European security conference. Here too we 
find something not so great but still something 
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of a diplomatic revolution. It is of the highest 
significance that the East European nations who 
used to be so fearful and frightened of Germany 
are now showing a real interest in the prospects 
of a conference on European security and this 
for reasons quite different from the reasons that 
have moved Russia, indeed, for reasons which 
are opposed to Russia's reasons. These countries 
hope that as a result of a European detente 
between East and West they will win greater 
independence from the Soviet Union. 

It is in this development - this desire for 
greater independence from the Soviet Union by 
these East European nations, as they hope, 
through a European conference - rather than 
in any formal Soviet declaration that we can 
hope for a repudiation or perhaps, better, a 
burial of the Brezhnev doctrine. 

There are of course difficulties in the way of a 
conference on European security. We have heard 
some of them this morning. We are all aware of 
the difficulties. We have had much experience 
in Europe of such conferences with the Soviet 
Union and in the past they have always got 
bogged down in a mere propaganda battle. As 
the Rapporteur has made clear in his report very 
important preconditions must be insisted upon 
by us before we enter into this kind of conference. 
I agree altogether with what he says about that 
in general. But it is not preconditions, it is not 
even preparation for the conference nor a precise 
agenda that will determine the success or failure 
of the conference. We have had all those things 
in the past and we have had failures. What will 
determine now, as in the past, whether there is 
success or failure in such a conference is whether 
there is mutual will based on mutual interest to 
come to a conclusion. It was the lack of this 
mutual will in the past that led conferences into 
mere propaganda battles. The difference between 
this conference and past conferences may be that 
this one will be held in the political environment 
of a diplomatic revolution. That in my view 
makes it well worth trying to make a success of 
this conference. We should approach it on our 
part with confidence and self assurance, not with 
a kind of trepidation and fear. We are, after all, 
mature and grown-up nations. We do not- as 
some people ask us - have to behave like an 
innocent young girl who is frightened to go out 
for an evening with a gentleman of doubtful 
reputation. After all, although no one can 
guarantee success for such a conference, we 
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de la !Mpublique federale ou du point de vue 
des repercussions de cette nouvelle politique sur 
l'Ouest. Or, on arrive a situer les choses dans 
une meilleure perspective en examinant le pro
bleme du point de vue de l'autre camp, celui de 
la Russie et des pays du Pacte de V arsovie. 

Pour la Russie, le traite avec l'Allemagne 
representait un changement important, voire 
capital. Il n'est pas exagere de dire que c'etait 
un changement spectaculaire de politique que 
l'Union Sovietique a du avoir beaucoup de mal 
a adopter. Depuis la fin de la guerre, les Sovie
tiques ont toujours reussi a rassembler les pays 
de l'est en dramatisant leur crainte de l'Alle
magne de l'ouest. C'est un des aspects de leur 
politique qui semblait definitif et inviolable. J e 
me souviens qu'au cours de deux ou trois conver
sations que j'ai eues avec lui, M. Khrouchtchev 
n'a cesse de repeter que l'Allemagne de l'ouest 
etait haineuse et revancharde et que rien ne sau
rait modifier les vues de l'Union Sovietique a ce 
sujet. Or, voici que l'Union Sovietique y renonce. 
On ne peut que deviner son motif, car personne 
ne le connait. Peut-etre s'agit-il d'une habile ten
tative tendant a derouter les pays occidentaux. 
Peut-etre l'Union Sovietique a-t-elle grand besoin 
de l'aide technologique et des autres formes 
d'aide susceptibles de lui etre apportees par 
l'Allemagne de l'ouest ou, plus exactement, sou
haite-t-elle recevoir ce type d'aide aussi bien de 
l' Allemagne occidentale que du reste de l'Europe 
occidentale. Peut-etre l'Union Sovietique desire-t
elle limiter ses engagements a l'ouest en raison 
du danger que la Chine peut lui faire courir sur 
ses arrieres, ou peut-etre a-t-elle des ambitions 
oceaniques. Toujours est-il que, quels que soient 
les motifs de l'Union Sovietique, sa politique a 
subi un changement tres reel dont l'ampleur s'ex
plique par le besoin qu'eprouve la Russie de se 
defendre violemment contre les attaques de la 
Chine, qui sont l'echo exact de ce que la Russie 
disait avant de changer de politique. 

Si nous considerons !'ensemble du phenomene 
du point de vue sovietique, nous constatons par 
consequent que le changement de politique de la 
Russie est un evenement capital dans la politique 
europeenne de l'apres-guerre. Si nous considerons 
l'Ostpolitik comme une revolution diplomatique, 
ce n'est pas tant de la part de Bonn que de la 
part de Moscou qu'elle l'est. C'est pourquoi 
l'Ostpolitik entre dans le cadre d'une evolution 
beaucoup plus vaste. Ainsi que M. Bettiol vient 
de le dire, elle a ouvert la perspective d'une 
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conference sur la securite europeenne. Cela aussi, 
c'est un peu une revolution diplomatique, quoique 
a un moindre degre. Il est extremement signifi
catif que les pays de l'Europe de l'est qui avaient 
si peur de l'Allemagne temoignent a present d'un 
reel interet pour la perspective d'une conference 
sur la securite europeenne et ce pour des raisons 
totalement differentes de celles qui animent 
l'Union Sovietique, en fait pour des raisons oppo
sees aux siennes. Ces pays esperent qu'une de
tente entre l'Est et l'Ouest leur permettra d'ac
querir plus d'independance a l'egard de l'Union 
Sovietique. 

C'est cette evolution, ce souhait d'une plus 
grande independance a l'egard de l'Union Sovie
tique, que ces pays de l'Europe de l'est esperent 
tirer d'une conference europeenne, plutot que 
n'importe quelle declaration sovietique, qui peut 
nous permettre d'esperer la repudiation, voire 
l'enterrement de la doctrine Brejnev. 

La convocation d'une conference sur la seen
rite europeenne se heurte, bien entendu, a des 
difficultes. On en a mentionne certaines ce matin. 
Nous en sommes tous conscients. Nous avons une 
grande experience de telles conferences avec 
l'Union Sovietique qui, dans le passe, ont tou
jours degenere en une simple bataille de propa
gande. Comme le rapporteur le precise dans son 
rapport, il faut qu'avant de participer a une con
ference de ce genre, nous posions des prealables 
tres importants. Je suis tout a fait d'accord avec 
ce qu'il a dit a ce sujet d'une maniere generale. 
Mais ce n'est pas de prealables, ni meme de la 
preparation de la conference ou d'un calendrier 
precis que dependra son succes ou son echec. 
Toutes ces conditions ont ete reunies en de prece
dentes occasions ou nous avons connu l'echec. 
Aujourd'hui, comme dans le passe, le succes ou 
l'echec d'une conference dependront de la volonte 
mutuelle, fondee sur l'interet commun d'aboutir 
a une conclusion. C'est l'absence de cette volonte 
mutuelle qui a fait des conferences passees de 
simples batailles de propagande. Ce qui distin
guera cette conference des precedentes, c'est 
peut-etre qu'elle se deroulera dans une atmo
sphere politique de revolution diplomatique. C'est 
pourquoi j'estime que cela vaut la peine d'essayer 
d'en faire un succes. De notre cote, nous devrions 
l'aborder avec confiance et assurance et non avec 
une sorte de febrilite et d'apprehension. Apres 
tout, nons sommes des pays adultes, nous sommes 
parvenus a maturite. Il ne faut pas, comme d'au
cuns nous le demandent, nous conduire comme 
une jeune fille innocente qui tremble a l'idee de 
sortir un soir avec un homme de reputation dou-
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would lose nothing by it. If it is used by Russia 
for just talk and propaganda we can withdraw. 
The world will not look well upon a Russia 
that once again in this new situation uses 
a conference purely for propaganda tricks. 
We would not lose if the thing does not 
work ; we would bear ourselves with dignity, we 
would withdraw. But the prospects of success I 
think are better than ever before and the price 
of success would be very high, namely, this 
mutual balanced reduction of forces on both sides 
which would somewhat improve the hopes of 
peace and which would certainly reduce the 
burden of armaments on us all. 

Therefore I say that we should look not so 
much at the risks as at the prospects of success 
and we should be extremely grateful to the 
government of West Germany and its Ostpolitik 
which has really been what has opened out these 
prospects and possibilities for us. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I have 
pleasure in welcoming among us a representative 
of the Government of the French Republic, Mr. 
Jean de Lipkowski, Secretary of State to the 
French Minister for Foreign Affairs. 

Mr. de Lipkowski is not a newcomer in our 
midst, nor is he a stranger, and I do not need 
to tell you who he is. We shall listen to his 
words with very great pleasure. I should 
mention, Ladies and Gentlemen, that after his 
address the Minister is prepared to answer any 
questions that may be put to him. 

I invite you to come to the rostrum, Sir. 

Mr. de LIPKOWSKI (Secretary of State to 
the French Minister for Foreign Affairs) (Trans
lation). - Mr. President, I should like first of 
all to say how touched I am by the words of 
welcome you have so kindly addressed to me and 
also by the friendly reception that I always meet 
with here. Next, I should like to tell you how 
glad I am to be given this opportunity of making 
contact with the Assembly of WEU. This contact 
will not be one-sided since, as you said, Mr. 
President, I am ready to answer later on such 
questions as any of the Representatives present 
may deem it useful to put to me. 
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For the moment, then, I am going to make 
some remarks on East-West policy and European 
security, while reserving the right, as I said just 
now, to amplify them in my replies to such 
questions as may be asked. 

First, with regard to East-West relations, let 
us try to see what is the general impression that 
has emerged in the course of the past few 
months. Generally speaking, we may observe a 
tendency, which can only give cause for satis
faction, towards detente - no more than 
comparative as yet, but undoubtedly in the 
direction of detente. 

This tendency towards detente is becoming 
apparent in a world-wide context and more 
particularly in the European context. I would 
say, moreover, that the two are bound up with 
one another, because when tension builds up 
again in any part of the world it naturally 
appears in other theatres, and especially in the 
European theatre, since the world is. now such 
that peace or war have become indivisible. 

If we turn to Europe, we see that the Soviet 
Union has not relinquished the aim of extending 
its influence throughout the world, but it is 
seeking to attain that goal through the pursuit 
of a policy of negotiation and is carefully 
avoiding any action that might lead to a direct 
confrontation with the United States. The latter, 
for their part, as was clear from the speech made 
by President Nixon to the General Assembly of 
the United Nations, are likewise seeking to settle 
by means of political discussions the crises in 
which they are opposed to Moscow. For instance, 
despite the obstacles that the Vietnam war and 
the Middle East crisis represent for the develop
ment of this dialogue between Washington and 
Moscow, it is in the interests of the two super 
powers to discuss their problems together and to 
restrict the effects which local conflicts might 
have on their mutual relations. 

The French Government is, therefore, con
vinced that no exaggerated importance should 
be attached to certain episodes which might 
latterly have affected the behaviour of one or 
other of these super powers. In our view, such 
episodes have merely represented ups and downs 
of limited significance, if we keep in mind what 
is essential - that is, a shared recognition of 
the need for coexistence and dialogue. 

In Indo-China, the opposition between Moscow 
and Washington is probably less unyielding than 
it appears. As President Pompidou told the 
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teuse. Apres tout, meme si personne ne peut ga
rantir le succes d'une telle conference, nous ne 
perdrons rien en la tenant. Si l'Union Sovietique 
ne l'utilise que pour parler et faire de la pro
pagande, nous pourrons nous retirer. On n'aura 
pas tres bonne opinion, dans le monde, d'une 
Russie qui, dans cette nouvelle situation, utilise
rait une fois de plus une conference a des fins 
de propagande. Nous ne perdrions rien si les 
choses n'allaient pas bien; nous nous comporte
rions avec dignite et nous nous retirerions. Mais 
je pense que les perspectives de succes sont plus 
grandes qu'elles l'ont jamais ete et que l'enjeu 
est tres eleve. J e veux parler de cette reduction 
mutuelle et equilibree de forces qui ameliorerait 
quelque peu les chances de paix et qui reduirait 
certainement pour nous tous la charge des arme
ments. 

C'est pourquoi je declare que nous devrions 
considerer non pas tant les risques que les pers
pectives de succes et que nous devrions etre re
connaissants au gouvernement de l'Allemagne de 
l'ouest dont l'Ostpolitik nous a ouvert ces pers
pectives et ces possibilites. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - J'ai le plaisir de saluer 
parmi nous un representant du gouvernement de 
la Republique Fran<;aise et de souhaiter la bien
venue a M. Jean de Lipkowski, Secretaire d'Etat 
aupres du ministre fran<;ais des affaires etran
geres. 

Il n'est pas un nouveau venu parmi nous, ni 
un etranger, et je n'ai pas besoin de vous dire 
qui est M. Jean de Lipkowski. C'est avec le plus 
grand plaisir que nous l'ecouterons. Je dois pre
ciser, mes chers collegues, qu'a la suite de son 
discours, M. le Ministre est dispose a repondre 
a d'eventuelles questions. 

M. le Ministre, vous avez la parole. 

M. de LIPKOWSKI (Secretaire d'Etat aupres 
du ministre frangais des affaires etrangeres). -
M. le President, je voudrais d'abord vous dire 
combien je suis touche des paroles de bienvenue 
que vous avez bien voulu m'adresser et aussi par 
l'accueil amical que je rencontre toujours ici et 
vous dire ensuite combien je suis heureux de 
cette occasion d'avoir avec l'Assemblee de l'U.E.O. 
un contact qui ne sera pas unilateral puisque, 
comme l'a dit le President, je suis pret a repon
dre tout a l'heure aux questions que les uns et 
les autres pourraient juger utile de me poser. 
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J e vais done, pour !'instant, developper mon 
propos concernant la politique Est-Ouest et la 
securite europeenne en me reservant, comme je 
l'ai dit a l'instant, d'y donner plus d'ampleur 
dans mes reponses a d'eventuelles questions. 

D'abord, en ce qui concerne les relations Est
Quest, essayons de donner une impression gene
rale telle qu'elle se degage au cours de ces der
niers mois. Disons, en general, que nous consta
tons, on ne peut que s'en feliciter, un mouvement 
de detente, relative encore, mais de detente 
certainement. 

Ce mouvement de detente se manifeste sur le 
plan mondial, et plus particulierement sur le 
plan europeen; je dirai d'ailleurs que l'un et 
l'autre sont lies, car deja, quand la tension est 
relancee dans une partie ou l'autre du globe, 
elle se manifeste naturellement dans d'autres 
theatres, notamment sur le plan europeen puis
que, desormais, le monde est tel que la paix ou 
la guerre sont devenues indivisibles. 

Pour parler de l'Europe, l'Union Sovietique 
n'a pas renonce a etendre son influence a travers 
le monde, mais elle cherche a y parvenir en pra
tiquant une politique de negociation et, finale
ment, elle evite soigneusement tout ce qui pour
rait conduire a un affrontement direct avec les 
Etats-Unis. De leur cote, les Etats-Unis, ainsi 
qu'en temoigne le discours prononce par le Pre
sident Nixon devant l'Assemblee generale des 
Nations Unies, cherchent egalement a regler par 
les dialogues politiques les crises dans lesquelles 
ils sont opposes a Moscou. Ainsi, malgre les 
obstacles que la guerre du Vietnam et la crise 
du Moyen-Orient mettent au developpement de 
ce dialogue entre Washington et Moscou, les 
deux supergrands ont interet a parler ensemble 
et a limiter les effets que les conflits locaux 
pourraient avoir sur leurs relations mutuelles. 

Le gouvernement fran<;ais est done persuade 
qu'il ne faut pas attacher une importance exa
geree a certaines manifestations qui, ces derniers 
temps, ont pu affecter le comportement de l'une 
ou de l'autre de ces superpuissances. Il ne s'agit, 
a notre sens, que d'a-coups de portee limitee, si 
on veut bien garder a l'esprit l'essentiel, c'est
a-dire la necessite reconnue mutuellement de la 
coexistence et du dialogue. 

En Indochine, !'opposition entre Moscou et 
Washington est sans doute moins tranchee qu'il 
n'apparait. Comme le President Pompidou l'a 
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Soviet leaders on the occasion of his visit to the 
Soviet Union, President Nixon's desire for peace 
is sincere. This accordingly implies - and we so 
believe - that President Nixon is equally sincere 
when he states his intention of evacuating Viet
nam completely. 

What I have just said does not, of course, 
mean - and I should like to emphasise this in 
passing - that the position adopted by France 
as regards the ways and means of effecting this 
withdrawal has in any way changed. 

You are familiar with our position, which 
differs from that of our American friends. It 
was stated with the greatest possible clarity by 
the President of the French Republic at his 
press conference on 4th July. Nevertheless, we 
believe - and I repeat this - that the President 
of the United States is sincere in his wish to 
evacuate Vietnam completely one day. As far as 
the Russians are concerned, and still in connec
tion with this problem, I am convinced that any 
detailed analysis of the situation in South-East 
Asia can only induce them to wish for negotia
tions and to shape their actions accordingly. 

It is, however, obviously in the Middle East -
and it is sadly commonplace to note this- that 
the confrontation between the two great powers 
is the most direct and consequently the most 
fraught with danger. There can be no doubt that 
it is in this part of the world that crises may 
arise which would be likely to lead in a general 
way to fresh tension between East and West. 
We must admit that, at least up to the present -
and the events of the past few days provide fresh 
proof of this - Moscow and Washington have 
done their best to avoid being drawn into any 
kind of irreparable confrontation. Moreover, with 
the object of helping them to find their way 
back to the path of dialogue and entente, France 
has consistently declared itself in favour of 
negotiations between the four permanent members 
of the Security Council, for in the French view 
this is the sole method that is likely to lead to 
a political - and therefore lasting - solution of 
the Middle East crisis. 

Finally, the latest, and vitally important, sign 
of detente between East and West consists in 
the continuing negotiations on strategic weapons. 
The strategic arms race has now become too 
ruinously expensive for these discussions to be 
called in question, and there is a strong probabi
lity that this dialogue regarding the nuclear 
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deterrent will not be without an effect on future 
political relations between the United States and 
the Soviet Union. 

In our view, therefore, these negotiations 
represent a vivifying factor that may well give 
rise to a further development of the tendency 
towards detente. 

I will now turn to Europe, since it is on our 
European continent that this relative detente, or 
relaxation of tension, if you will, has produced 
the most significant results. 

It was, of course, first of all in Germany that 
this trend became apparent, owing to the 
emergence of a government which, twenty-five 
years after the collapse of the Third Reich, 
scored a victory over its own past. Indeed, when 
the Bonn Government decided to set forth upon 
the road to normalisation of relations with the 
Soviet Union and its allies, it made a decisive 
contribution to the process of detente in Europe. 

By their action in recognising the realities of 
Europe - in other words its inviolable frontiers 
-through the treaty of 12th August, Bonn and 
Moscow have contributed to stabilising the situa
tion in Europe in a lasting manner. France, for 
its part, is gratified to see the Federal Republic 
of Germany embarking upon a course of action 
that General de Gaulle had charted several years 
beforehand. We cannot but be gratified because, 
as everyone here knows, we are dedicated to the 
building of Europe - a task that is shouldered 
today by six of us, and may be shouldered tomor
row by ten. We have never envisaged this task 
of European building as something that must 
isolate us from the rest of Europe or must induce 
those European nations to retire within them
selves. 

We think that this idea of building up Western 
Europe should not lead us to lose sight of the 
pan-European idea to which our continent must 
aspire. It was obvious that the key to a detente 
that would enable the two parts of Europe to 
come together was to be found in this normalisa
tion of relations between the Federal Republic 
and the Soviet Union. 

That normalisation has come to pass. We can
not, I repeat, but be gratified by it. 

This treaty, as President Pompidou said on 
12th August, should remove "a good many of the 
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dit aux dirigeants sovietiques lors de son voyage 
en Union Sovietique, le desir de paix du Presi
dent Nixon est sincere. Cela implique, par conse
quent - ce que nous croyons - que le President 
Nixon est egalement sincere lorsqu'il affirme etre 
decide a evacuer totalement le Vietnam. 

Ce que je dis la ne signifie pas, bien entendu 
- je tiens a le souligner au passage - que, en 
ce qui concerne les voies et les moyens de ce 
retrait, la position que la France a prise ait 
change d'une fac;on quelconque. 

Vous connaissez cette position, elle differe de 
celle de nos amis americains. Elle a ete exposee 
avec la plus grande clarte par le President de 
la Republique Frangaise dans sa conference de 
presse du 4 juillet. Neanmoins, nous pensons, 
je le repete, que le President des Etats-Unis est 
sincere dans son desir d'evacuer un jour totale
ment le Vietnam. Quant aux Russes, et toujours 
sur ce probleme, une analyse approfondie de la 
situation dans le Sud-est asiatique ne peut, j'en 
suis convaincu, que les inciter a souhaiter une 
negociation et, par consequent, a agir dans ce 
sens. 

Mais c'est evidemment - et c'est d'une triste 
banalite que de le constater - au Moyen-Orient 
que l'affrontement entre les deux grands est le 
plus direct, done le plus redoutable. C'est sans 
aucun doute dans cette region du monde que 
peuvent apparaitre des crises susceptibles de 
conduire, d'une maniere generale, a une nouvelle 
tension Est-Ouest. Nous devons constater que, 
jusqu'a present tout au moins, et les evenements 
des jours derniers en sont une nouvelle preuve, 
Moscou et Washington ont tout fait pour eviter 
d'etre entraines dans une sorte de face a face 
irreparable. C'est d'ailleurs pour les aider a 
retrouver le chemin des dialogues ou d'une en
tente que la France n'a cesse de se prononcer 
pour une negociation entre les quatre membres 
permanents du Conseil de securite, seule tech
nique, a nos yeux, susceptible de deboucher sur 
une solution politique et, par consequent, durable 
de la crise du Moyen-Orient. 

Enfin, dernier signe, mais signe capital de la 
detente entre l'Est et l'Ouest, la poursuite de la 
negociation sur les armements strategiques. La 
course aux armements strategiques est mainte
nant devenue trop ruineuse pour que cette dis
cussion puisse etre remise en cause et il y a fort 
P. parier que ce dialogue sur la dissuasion nucle-
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aire ne restera pas sans effet sur les relations 
politiques que les Etats-Unis et l'Union Sovie
tique entretiendront a l'avenir. 

Cette negociation nous apparait done comme 
un ferment susceptible de conduire a un nouveau 
developpement du mouvement de detente. 

Je passe maintenant a !'Europe, car c'est sur 
notre continent europeen que cette detente rela
tive, ou ce relachement de la tension, comme vous 
voudrez, a produit ses fruits les plus remar
quables. 

C'est d'abord en Allemagne, naturellement, 
que cette evolution s'est manifestee, grace a 
!'existence, a la tete de ce pays, d'un gouverne
ment qui, vingt-cinq ans apres l'effondrement du 
IH• Reich, a remporte une victoire sur lui-meme. 
En decidant, en effet, de s'engager sur la voie 
de la normalisation avec l'Union Sovietique et 
ses allies, le gouvernement de Bonn a contribue 
de fagon decisive au developpement de la detente 
en Europe. 

En reconnaissant, par le traite du 12 aout, les 
realites existant en Europe, c'est-a-dire les fron
tieres inviolables, Bonn et Moscou ont contribue 
a stabiliser durablement la situation en Europe. 
La France, pour sa part, se felicite de voir la 
Republique Federale d'Allemagne s'engager sur 
une voie que le General de Gaulle avait tracee 
quelques annees auparavant. Nous ne pouvons 
que nous en feliciter puisque, chacun le sait ici, 
nous sommes attaches a la construction euro
peenne que nous menons aujourd'hui a six, et 
peut-etre demain a dix. Nous n'avons jamais 
congu cette construction europeenne comme 
devant nous isoler du reste de l'Europe et comme 
devant signifier un repli de ces nations euro
peennes sur elles-memes. 

Nous pensons que cette notion de construction 
de l'Europe occidentale ne doit pas nous faire 
perdre de vue la notion paneuropeenne qui est 
dans la vocation de notre continent. 11 etait bien 
evident qu'une detente permettant aux deux mor
ceaux de !'Europe de se retrouver avait pour cle 
cette normalisation des rapports entre l'Alle
magne federale et la Russie sovietique. 

Cette normalisation vient de se produire. Nous 
ne pouvons, je le repete, que nous en feliciter. 

Ce traite, comme l'a dit le President Pompidou 
le 12 aout, devrait eliminer « une bonne partie 
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main uncertainties overhanging the future of the 
continent due to the after-effects of the last war". 

We are also happy to note the prospects for 
the development of economic relations between 
Bonn and the USSR. These relations are 
foreshadowed in the treaty of 12th August. 

We believe that there is room for everybody, 
if I may so express myself, in this sector. The 
total volume of trade between the USSR and the 
countries of Western Europe is still so small 
that there is room for everyone in this area of 
economic exchanges with the Soviet Union. 
Moreover, the magnitude of the investments 
required by some of the undertakings that are 
contemplated presupposes that they will almost 
of necessity be of an international - that is to 
say, first and foremost, a European - character. 

Allow me now to say a few words concerning 
the French contribution to this general process 
of detente in Europe. I am referring to the visit 
of the President of the French Republic to 
Moscow. 

The texts signed on 12th October by President 
Pompidou and President Podgorny should make 
it possible to develop political consultations 
through the medium of periodic meetings and 
through provision for a special consultation in 
case of crisis. This, I think, constitutes an 
important factor which should contribute to the 
maintenance of a climate propitious to peace in 
Europe. 

It would seem, then, that everything was 
proceeding satisfactorily in this continent of 
Europe, but for the problem of Berlin - a 
highly important factor which is basic to the 
success of any endeavour to promote detente. It 
is, indeed, necessary that the city's status be 
governed by binding arrangements, that a 
guarantee be obtained that the situation cannot 
be changed by unilateral action, and that it be 
so sound as to secure the life and future of the 
western sectors. The city will then play - but 
this time in the good sense, in that of detente 
and trust - the specific and symbolic role it 
has sadly played in a different sense on the 
occasion of past confrontations in Europe. It is 
for this reason that, in view of its special 
responsibilities in this connection - which we 
exercise jointly with our British and American 
friends - the French Government is paying 
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particular attention to the promotion of practical 
solutions, disregarding the juridical obstacles. 

The Franco-Soviet Declaration of 13th October 
expressed the hope that the discussions in 
progress, and in particular the quadripartite 
discussions, would be crowned with success. 

I now come to a project which concerns Europe 
as a whole : I refer, of course, to the proposed 
conference on European security. This project 
has lately been accorded a more favourable 
reception by the western countries. It must also 
be acknowledged that the USSR and its allies 
have modified their initial proposals to take 
account of certain observations made by the 
western countries. It is true that we have noted 
with interest from the Budapest document, which 
was drawn up by the Warsaw Pact countries, 
that the latter were taking account of some of 
our main preoccupations - in particular, parti
cipation by the United States and Canada, and 
the development of cultural co-operation. We 
have not yet managed to achieve a complete 
reconciliation of our two points of view, for we 
advocate very active exchanges of persons and 
ideas between these two Europes. Nevertheless, 
we have noted with interest the fact that, without 
going as far as that, the members of the Warsaw 
Pact were including cultural co-operation in the 
agenda of this possible conference. 

For our part, we are very interested in this 
proposed conference. We continue to reject the 
policy of blocs and to advocate an interpenetra
tion between Eastern and Western Europe. Of 
course we remain - need I mention it Y - a 
western country determined to play its part in 
building up the European Community, as we 
are proving every day. But, I repeat, it is our 
desire to see the peoples of the continent draw 
closer together by diversifying their commercial 
exchanges and unifying exchanges of persons 
and ideas. Every move in that direction always 
arouses our keenest interest. We believe, as was 
said by the President of the Republic, that : 
"the peoples aspire to friendly and peaceful 
relations with their neighbours, transcending the 
differences in economic systems, which will lose 
some of their significance when compared with 
the similarities that stem from the industrial and 
technological revolution and from the underlying 
requirements of a modern conception of civi
lisation". 
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des principales incertitudes que les sequelles de 
la derniere guerre faisaient peser sur l'avenir 
du continent ». 

Nous nous felicitons egalement des perspec
tives de developpement des relations economiques 
entre Bonn et l'U.R.S.S. Ces relations sont impli
quees dans le traite du 12 aout. 

Nous pensons qu'il y a, dans ce domaine, si je 
puis dire, de la place pour tout le monde. Le 
volume global des echanges entre l'U.R.S.S. et les 
pays de !'Europe occidentale est encore si faihle 
qu'il y a place pour tous dans cette action econo
mique avec l'Union Sovietique. De plus, l'am
pleur des investissements qu'exigent certaines des 
entreprises envisagees suppose qu'elles revetent 
presque necessairement un caractere internatio
nal, ·c'est-a-dire, au premier chef, europeen. 

Permettez-moi de dire quelques mots, mainte
nant, de ce qu'a ete la contribution franc;aise a 
ce mouvement general de detente en Europe, je 
veux parler du voyage du President de la Repu
blique Franc;aise a Moscou. 

Les textes signes le 12 octobre par le President 
Pompidou et le President Podgorny doivent per
mettre de developper la concertation politique en 
lui donnant un caractere periodique et en pre
voyant, en cas de crise, une consultation particu
liere. Il y a done la, je crois, un element impor
tant qui est susceptible de contribuer au main
tien d'un climat de paix en Europe. 

Tout serait done en bonne voie dans ce conti
nent europeen, semble-t-il, s'il n'y avait le pro
bleme de Berlin, c'est-a-dire un element essentiel 
qui est au oomr de la reussite de toute l'entreprise 
de detente. Il importe, en effet, que le statut de 
la ville fasse l'objet d'une consolidation contrac
tuelle, qu'on obtienne en garantie que la situa
tion ne pourra etre changee par des actions uni
laterales et qu'elle soit suffisamment solide pour 
que la vie et l'avenir des secteurs occidentaux 
soient assures. La ville jouera alors, mais cette 
fois dans le bon sens, c'est-a-dire dans celui de 
la detente et de la confiance, le role specifique et 
symbolique qu'elle a tristement joue dans un sens 
different lors des affrontements passes en 
Europe. C'est pourquoi, compte tenu de ses res
ponsabilites particulieres en la matiere, responsa
bilites que nous exerc;ons avec nos amis anglais 
et americains, le gouvernement fran~ais s'attache 
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a promouvoir des solutions pratiques en laissant 
de cote les oppositions d'ordre juridique. 

La declaration franco-sovietique du 13 octobre 
exprimait d'ailleurs l'espoir que les discussions 
en cours, en particulier les discussions quadri
partites, seraient couronnees de succes. 

J'en viens maintenant a un projet qui concerne 
!'Europe dans son ensemble, c'est-a-dire naturel
lement le projet de conference sur la securite 
europeenne. Ce projet a rec;u ces derniers temps 
un accueil plus favorable de la part des pays 
occidentaux. Il faut d'ailleurs reconnaitre que 
l'U.R.S.S. et ses allies ont amenage leurs propo
sitions initiales pour tenir compte de certaines 
observations formulees par les pays occidentaux. 
Il est vrai que nous avons note avec interet, dans 
le document de Budapest qui a ete elabore par 
les pays du Pacte de Varsovie, que ceux-ci 
tenaient compte de certaines de nos preoccupa
tions essentielles, je veux dire, notamment, la 
participation des Etats-Unis et du Canada et 
aussi le developpement de la cooperation cultu
relle. Nous ne sommes pas encore arrives a une 
totale entente entre les deux points de vue, c'est
a-dire que nous sommes partisans, entre ces deux 
Europe, d'un echange tres actif d'hommes et 
d'idees. Neanmoins, nous avons note avec interet 
que, sans aller jusque-la, les membres du Pacte 
de V arsovie incluaient la cooperation culturelle 
dans l'ordre du jour de cette eventuelle confe
rence. 

En ce qui nous concerne, nous portons un 
grand interet a ce projet de conference. Nous 
continuons a rejeter la politique des blocs et a 
preconiser 1 'interpenetration entre Europe de 
l'est et Europe de l'ouest. Bien entendu, nous 
demeurons - ai-je besoin de le rappeler ? -
un pays occidental decide a participer a la cons
truction de la Communaute europeenne, c'est ce 
que nous demontrons tous les jours. Mais, je le 
repete, nous souhaitons que les peuples du conti
nent se rapprochent en diversifiant leurs 
echanges commerciaux et en unifiant les echanges 
d'hommes et d'idees. Tout ce qui va dans ce sens 
recueille toujours notre plus vif interet. Nous 
pensons, en effet, suivant les mots de notre Pre
sident de la Republique, que « les peuples aspi
rent a des relations amicales et pacifiques avec 
leurs voisins, par dela les differences de systeme 
economique qui perdront de leur importance par 
rapport aux similitudes decoulant de la revolu
tion industrielle et technique et des exigences 
profondes d'une conception moderne de la civi
lisation ». 
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In our view, detente does not merely mean a 
kind of security based on the balance of terror 
and the guarantees provided by systems of 
alliance. Detente cannot mean only that ; it 
means also and especially the power to affirm 
our own individuality, to affirm our different 
national characters and to promote the free flow 
of persons, goods and ideas. 

It is in this spirit, which I should describe as 
dynamic, that we are in favour of convening a 
conference on European security, which would 
confirm the principles upon which good relations 
between States should be based, namely, respect 
for territorial integrity, respect for the equality 
and independence of States, and non-interference 
in their internal affairs. 

As we said in Moscow, we are in favour of 
the proposed conference if its aim is - and I 
quote Mr. Pompidou - "the abolition of all 
forms of tension, and the development of contacts 
of all kinds from one end of Europe to the 
other". 

Security and co-operation are not separate 
aims. Real security will spring from the develop
ment of relations between peoples, and these 
relations will only develop on the basis of respect 
for the independence and freedom of all 
countries, each in its own place, each within its 
own frontiers. 

But we do not, of course, want a conference 
that is called without due preparation, and 
thereby doomed to failure. This conference must 
meet in conditions that will ensure its success. 
The treaty concluded between the Federal 
Republic of Germany and the Soviet Union, the 
welcome progress in negotiations between the 
Federal Republic and Poland - and this is a 
very important point - have greatly contributed 
to the creation of a favourable climate. It must 
not be forgotten that ratification of the Treaty 
of 12th August, which is itself linked with a 
satisfactory settlement in Berlin and with 
progress in intra-German relations, would 
likewise help to create favourable conditions for 
the conference. 

In any case - and it is a commonplace to say 
so, as everybody says the same - this conference 
must be carefully prepared. When our President 
said in Moscow that preparations could now 
enter upon an active phase, he meant that this 
conference could henceforth be regarded as 
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something that should take place and at which 
there would be determination to define objectives 
and to seek ways of overcoming obstacles. For 
the time being, France continues to prefer a 
bilateral approach as the method of preparation, 
but it retains an open mind as regards any other 
procedure. 

In their joint statement of 13th October, the 
French and Soviet representatives stressed the 
necessity for "active and comprehensive prepa
ratory work through the medium of bilateral 
contacts and, as soon as possible, in a multilateral 
setting". Consequently, if an agreement were to 
be reached in Berlin, for instance, France would 
not be the last to embark upon the process of 
multilateral preparations. 

I should like to ask, in passing, whether 
questions such as that of mutual balanced reduc
tions in forces should also be included in the 
agenda of a conference of this kind. France 
considers that the question of balanced reductions 
in forces is mainly a matter of relations between 
blocs, and you know how averse we are to 
anything which might have the appearance of 
a dialogue between one bloc and the other. In 
this connection, we also wonder whether this 
complicated problem has yet been sufficiently 
studied to warrant its inclusion in the agenda 
of such a conference. 

It seems to me that, in making the foregoing 
remarks, I have not told you a great deal. I 
should like, in conclusion, simply to explain what 
our feelings are : we are perhaps on the verge 
of witnessing the emergence, at last, of a 
European peace embracing both East and West. 
Europe is perhaps on the way to overcoming the 
deadly division which has been sapping its 
strength for the past twenty-five years, to 
becoming reconciled with itself, to taking again 
into its own hands its immemorial destiny, by 
becoming once more - and this aim is shared 
by all of us -- a source of inspiration to the 
world. 

It was to this task which General de Gaulle, the 
leader who has just departed from the world 
scene, applied himself with fervour. Looking 
beyond the barrier of ideologies and transcending 
different systems of government, General de 
Gaulle never despaired of mankind ; he always 
believed that men, more especially on the 
European continent, would one day, despite all 
the obstacles, co-operate in an endeavour to 
understand one another. 
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A nos yeux, la detente, ce n'est pas simplement 
une securite fondee sur l'equilibre de la terreur 
et les garanties apportees par les systemes d'al
liances. Ce ne peut pas etre seulement cela ; c'est 
aussi et surtout la faculte de s'affirmer soi-meme, 
d'affirmer les personnalites nationales et de faire 
circuler les hommes, les biens et les idees. 

C'est dans cet esprit, que je qualifierai de 
dynamique, que nous sommes favorables a la 
reunion d'une conference sur la securite euro
peenne qui confirmerait les principes sur lesquels 
doivent se fonder les bonnes relations entre 
Etats : respect de l'integrite territoriale, respect 
de l'egalite et de l'independance des Etats et non
ingerence dans leurs affaires interieures. 

Nous sommes favorables - nous l'avons dit a 
Moscou - au projet de conference s'il doit avoir 
pour objectif - je cite M. Pompidou - « !'eli
mination de toute tension, le developpement de 
contacts de tous ordres d'un bout de l'Europe a 
l'autre ». 

Securite et cooperation ne sont pas des objec
tifs separes. C'est du developpement des rapports 
entre les peuples que naitra la veritable securite 
et ces rapports ne se developperont que sur la 
base du respect de l'independance et de la liberte 
de tous les pays, chacun a sa place, chacun dans 
ses frontieres. 

Mais, naturellement, nous ne voulons pas d'une 
conference baclee, d'une conference qui soit par 
la meme un echec. Cette conference doit se reunir 
dans des conditions qui en assureront le succes. 
Le traite entre la Republique Federale d'Alle
magne et l'Union Sovietique, l'heureux develop
pement de la negociation entre l'Allemagne fede
rale et la Pologne- et cela est tres important
ont contribue puissamment a creer un climat 
favorable. Il ne faut pas oublier que la ratifica
tion du traite du 12 aoilt, elle-meme liee a un 
reglement satisfaisant a Berlin et a des progres 
dans les relations interallemandes, contribuerait 
egalement a creer de bonnes conditions pour la 
conference. 

En tout etat de cause - et c'est une banalit3 
de le dire, puisque chacun le dit - cette confe
rence doit etre soigneusement preparee. En de
clarant a Moscou que cette preparation pouvait 
entrer desormais dans une phase active, notre 
President a voulu dire que l'on pouvait envisager 
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desormais cette conference comme une chose qui 
doit avoir lieu, dans laquelle on est decide a 
definir des objectifs et a chercher les moyens de 
surmonter les obstacles. Pour !'instant, la France 
continue de preferer comme methode de prepara
tion une approche bilaterale, mais elle est ouverte 
a toute autre formule. 

Dans leur declaration commune du 13 octobre, 
Frangais et Sovietiques ont souligne la necessite 
« d'un travail preparatoire, actif et complet, par 
contacts bilateraux et, aussitOt que possible, dans 
un cadre multilateral ». Par consequent, si un 
arrangement intervenait a Berlin, par exemple, 
la France ne serait pas la derniere a s'engager 
dans la voie des preparations multilaterales. 

Faudrait-il aussi - je le dis au passage 
faire figurer dans l'ordre du jour d'une telle con
ference des questions comme celle de la reduction 
mutuelle equilibree des forces ? La France estime 
que la question de la reduction equilibree des 
forces concerne principalement les relations de 
bloc a bloc, et vous savez combien nous repugnons 
a tout ce qui peut apparaitre comme un dialogue 
de bloc a bloc. Nous nous demandons aussi, a ce 
sujet, si ce probleme complique est assez milr 
pour figurer utilement a l'ordre du jour d'une 
telle conference. 

Je n'ai pas le sentiment de vous avoir appris 
grand-chose en developpant ce propos. Je vou
drais simplement vous dire notre sentiment en 
conclusion : nous sommes peut-etre a la veille de 
voir naitre enfin un ordre de paix europeen en
globant l'Est et l'Ouest. Ainsi l'Europe est-elle 
peut-etre en train de surmonter la division mor
telle qui la mine depuis vingt-cinq ans, de se 
reconcilier avec elle-meme, de reprendre enfin 
en mains son destin de toujours, en redevenant 
- et c'est notre but a tous - une source d'inspi
ration pour le monde. 

C'est a cette tache que l'homme qui vient de 
disparaitre, le General de Gaulle, s'etait attele 
avcc acharnement. Par-dessus la barriere des 
ideologies, au-dela des regimes differents, le 
General de Gaulle n'avait jamais desespere de 
l'homme et avait toujours cru que les hommes, 
notamment sur le continent europeen, devraient 
un jour, et malgre tous les obstacles, cooperer 
pour s'entendre. 
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In the light of what is happening today on 
our continent, you will allow me to conclude by 
saying that General de Gaulle was not mistaken, 
nor did he deceive us. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Sir. 

Does anyone wish to ask a question L 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I should like 
first of all to express my pleasure and satisfac
tion at the fact that for the first time for many 
years a representative of the French Government 
has addressed this Assembly. I should like also 
to take this opportunity of thanking the Secretary 
of State, Mr. de Lipkowski, most cordially for 
his kind and understanding words addressed to 
my country and its government. 

I would like, if I may, to put a question to 
him concerning the future of WEU and this 
Assembly. About a year has passed since the 
suspicion was dispelled - personally I never felt 
it was justified though I quite understood that 
it should have arisen - that WEU and this 
Assembly might be misused as a kind of court of 
appeal, through whose backdoor the United 
Kingdom and other applicant countries could be 
brought into the Community. This question has 
now been completely cleared out of the way, and 
is being dealt with within the Communities 
themselves. WEU, with its political orientation 
and expert facilities, will thus now be available 
again to cope with its real tasks. During the past 
15 years this Assembly in particular has made 
a major contribution in dealing with very im
portant points involving the subjects that will 
feature at a future all-European conference on 
security. Does the Secretary of State believe this 
Assembly could make a useful contribution 
towards the preparations for such a security 
conference, and would he like to tell us in greater 
detail what form this contribution by WEU and 
its Assembly could take Y 

The PRESIDENT (Translation). - Do you 
wish to reply at once, Sir, or would you rather 
wait until the other questions have been asked ? 

Mr. de LIPKOWSKI (Translation). - I 
would rather wait until all the questions have 
been asked. 
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The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to ask a question L 

Mr. Sieglerschmidt has asked for the floor 
but, before calling him, there is one remark I 
should like to make. It does not, of course, apply 
to the Chairman of the General Affairs Com
mittee, nor in particular to any of those who will 
be asking questions, but questions should in 
principle be short and precise. As a general rule, 
moreover, the shorter they are, the more precise. 
And the questions you ask are usually excellent. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - The Secretary of 
State has mentioned the Berlin settlement. I 
would be interested to hear from him what pos
sibilities he sees for achieving a satisfactory 
solution. One could envisage an arrangement 
under which the four powers reach agreement 
on principle while leaving the details to be 
worked out by the German authorities involved. 
Or does the settlement, in order to be satisfactory, 
have to be such that the principles cannot be 
jeopardised by a unilateral, arbitrary interpreta
tion of details ? 

The PRESIDENT (Translation).- Are there 
no more questions? ... 

I call Mr. de Lipkowski, Secretary of State to 
the French Minister for Foreign Affairs. 

Mr. de LIPKOWSKI (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I shall begin 
by replying to the questions which have been 
asked me on the subject of WEU. 

It is true, and this is no secret to anyone, that 
the difficulties we have encountered in the past 
within WEU arose from the fact that we were 
afraid lest this organisation should be used as a 
court of appeal, to borrow your expression. That 
was exactly what we thought, and we did not 
wish all that could be done by the Six to be 
inevitably referred to by the Seven, at the risk 
of paralysing the work of the Six. 

That being so, you were good enough - and 
I should like to thank you for it - to express 
your pleasure at having a member of the French 
Government present in your Assembly. That I 
am here today is proof that these misunderstand
ings have now been dispelled, and that the agree
ment reached between the various governments 
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En voyant ce qui se passe aujourd 'hui sur 
notre continent, vous me permettrez de conclure 
en affirmant que le General de Gaulle ne s'etait 
pas trompe et qu'il ne nous avait pas trompes. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. le 
Ministre. 

L'un des assistants desire-t-il poser une ques
tion L 

M. SCHULZ (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, je 
tiens a exprimer tout d'abord ma joie et ma satis
faction d'entendre s'adresser a l'Assemblee, pour 
la premiere fois depuis tant d'annees, un repre
sentant du gouvernement franc;ais, et je saisis 
cette occasion pour remercier tres vivement M. de 
Lipkowski des paroles amicales, pleines de com
prehension qu'il a prononcees a l'egard de mon 
pays et de mon gouvernement. 

J e voudrais poser a M. de Lipkowski une ques
tion relative a l'av...nir de l'U.E.O. et de cette 
assemblee. On a vu se dissiper, depuis un an 
environ, le soupc;on - mal fonde, a mon avis, 
mais comprehensible - que l'U.E.O. et l'Assem
blee pourraient etre employees abusivement 
comme une sorte d'instance d'appel qui permette 
d'admettre par la petite porte la Grande-Bretagne 
et les autres pays desirant adherer a la Com
munaute. Cette question ne nous occupe plus 
aujourd'hui. Elle est a l'etude au sein des Com
munautes memes. L'U.E.O., avec son orientation 
politique et son organisation experimentee, est 
desormais libre de se consacrer aux taches qui 
lui sont propres. Au cours des quinze dernieres 
annees, cette assemblee, particulierement, a 
apporte une contribution essentielle a !'elabora
tion des themes qu'il importera de traiter lors 
d'une future conference sur la securite euro
peenne. M. de Lipkowski estime-t-il que l'Assem
blee peut utilement contribuer a la preparation 
de cette conference 1 Dans !'affirmative, je le 
prie de preciser comment il conc;oit la nature de 
la contribution que pourraient fournir l'U.E.O. 
et son assemblee. 

M. le PRESIDENT.- M. le Ministre, desirez
vous repondre tout de suite ou voulez-vous atten
dre que les autres questions soient posees ? 

M. de LIPKOWSKI. - Je prefere attendre 
que toutes les questions soient posees. 
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M. le PRESIDENT.- Qui desire poser encore 
une question L 

M. Sieglerschmidt a demande la parole, mais 
avant de la lui donner, j'ai une remarque a vous 
faire, mes chers collegues. Elle ne vaut naturel
lement pas pour le president de la Commission 
des Affaires Generales, ni en particulier pour 
aucun de ceux qui poseront des questions apres, 
mais en principe les questions doivent etre 
courtes et precises. D'ailleurs, plus elles sont 
courtes, plus elles sont precises, generalement. Et 
celles que vous posez sont en general excellentes. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Fide
raZe d'Allemagne) (Traduction). - M. de Lip
kowski a evoque le reglement de la question de 
Berlin. Je serais heureux de savoir comment il 
envisage les possibilites d'aboutir a un reglement 
satisfaisant. On peut supposer que les quatre 
puissances se mettront d'accord sur les principes, 
les questions de detail etant confiees aux ins
tances allemandes interessees. Ou faut-il plutOt, 
pour que ce reglement soit satisfaisant, qu'il pre
voie que les principes ne pourront etre remis en 
question par une interpretation des details uni
laterale et arbitraire? 

M. le PRESIDENT.- Il n'y a plus de ques
tions L 

La parole est a M. de Lipkowski, Secretaire 
d'Etat aupres du ministre franc;ais des affaires 
etrangeres. 

M. de LIPKOWSKI. - M. le President, Mes
dames, Messieurs, je vais d'abord repondre aux 
questions qui m'ont ete posees sur l'U.E.O. 

Effectivement, et ce n'est un secret pour per
sonne, les difficultes que nous avons rencontrees 
dans le passe au sein de l'U.E.O. resultaient du 
fait que nous avions pu craindre que cette organi
sation soit utilisee en tant qu'organisme d'appel, 
pour reprendre votre expression. Telle etait exac
tement notre pensee et nous ne souhaitions pas 
que tout ce qui pouvait se realiser a six puisse 
etre inevitablement evoque a sept, au risque de 
paralyser, precisement, le travail des Six. 

Cela etant, vous avez bien voulu, et je vous en 
remercie, vous feliciter de la presence d'un mem
bre du gouvernement franc;ais dans votre assem
blCe. Si je suis ici aujourd'hui, c'est la demons
tration que ces malentendus sont dissipes et que 
l'accord auquel sont parvenus les differents gou
vernements pour surmonter ce probleme a permis 
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with a view to overcoming this difficulty has 
made it possible to discern clearly what the 
intentioTIB of the various countries are. 

We have since met on two occasions, first in 
Rome and then in Bonn ; and the agenda for 
these meetings has always been drawn up with 
the agreement of all the participants, of all the 
governments. We have thus resumed our work 
without its in any way interfering with the 
building of Europe. This is precisely the way 
in which WEU should operate. 

This being said, WEU constitutes a very useful 
meeting place - provided, of course, that, as I 
said just now, there is no interference between 
the Six and Great Britain. 

With regard to the conference on European 
security, I am a little perplexed as to how to 
reply. In fact, I cannot quite see what part 
either WEU or its .Assembly could play in 
preparing for this conference. 

However, it is always useful for governments 
to ascertain the opinion of the various parlia
mentarians. In reading the reports of these par
liamentarians, we come across very useful views, 
and sometimes those reports prove to be sources 
of inspiration ; but I must tell you frankly that 
I do not quite see what specific function this 
organisation, as a body, could be asked to 
perform with regard to the preparation of the 
conference. 

.As I said from this platform just now, we 
ourselves are against too global an approach. On 
the contrary, I would tell you quite frankly that 
we are anxious to avoid anything that might look 
like a bloc-to-bloc approach: a European Com
munities-Warsaw Pact approach, for instance. 
That would not be at all in line with our wishes. 

We even think that if such a bloc-to-bloc 
approach should occur, it would have repercus
sions on the conference itself, and we should find 
ourselves listening to a bloc-to-bloc dialogue, with 
each side presenting prefabricated arguments. 

This is by no means what we are aiming at. 
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Once again, however, this in no way implies 
that this .Assembly should not put forward ideas 
or suggestions, which governments can then 
coTIBider in the course of their quarterly meetings. 

.As regards Berlin, it is obvious, as I said, that 
an agreement must be reached which will not be 
liable later to be called in question. Consequent
ly, the situation of Berlin must be clearly reaf
firmed. If we sign a text that implies a shifting 
situation, we shall be opening the door once 
more to all kinds of possible crises. 

Berlin must be assured of its fate. In other 
words, it is a case of tripartite respoTIBibility for 
West Berlin, for the problem of life in Berlin, 
i.e. of access to Berlin, the freedom of Berliners 
to travel about inside the city, to enjoy equal 
status and not an inferior status as is now the 
case. It is essential that the citizens of the Federal 
Republic should enjoy all these facilities and be 
given all the necessary guarantees concerning 
access; and it is important to reaffirm the 
responsibility of the three western powers for 
the various sectors of the city - a responsibility 
that should be quadripartite in regard to access. 

This is the best way of avoiding ambiguity or 
instability such as would allow of the repetition 
of crises, which I mentioned just now. 

The reason why we attach so much importance 
to the problem of Berlin is that, in the past, 
Berlin has been a kind of barometer of the 
relatioTIB between East and West ; it is there 
that confrontations have occurred. 

We cannot therefore conceive of any real 
detente until we have found a practical solution 
to this problem, not in the interests of East and 
West alone, but also as a matter of elementary 
humanitarian concern for the people of Berlin. 

We cannot regard this affair as would one of 
those States which Talleyrand describes as 
"frozen monsters". We always see the legal 
aspects of things, the ties, the responsibilities ; 
but behind all this, ultimately, there are the 
people - in this case the Berliners who cannot, 
in all decency, be isolated on a kind of island 
doomed to asphyxiation ; for they too have the 
same right as other people to circulate freely in 
what was their city, with the same status and 
the same liberties as the citizens of West 
Germany. 
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de voir clair dans les intentions des uns et des 
aut res. 

A deux reprises, depuis, nous nous sommes 
reunis, tout d'abord a Rome et ensuite a Bonn, et 
l'ordre du jour de ces sessions a toujours ete 
etabli avec !'accord de tous les participants, de 
tous les gouvernements. Par consequent, nous 
avons repris le cours de nos travaux sans qu'il y 
ait interference entre ceux-ci et la construction 
europeenne. C'est bien dans ce sens que doit 
fonctionner l'U.E.O. 

Cela etant dit, cette derniere constitue un tres 
utile lieu de rencontre - a condition, bien en
tendu, que les interferences dont je parlais tout 
a l 'heure entre les six pays et la Grande-Bretagne 
n'aient pas lieu. 

En ce qui concerne la conference sur la seen
rite europeenne, je suis quelque peu perplexe 
pour vous repondre. En effet, je vois mal le role 
que pourrait jouer l'U.E.O. ou son assemblee 
dans sa preparation. 

Ce qui est toujours utile pour les gouverne
ments, c'est d'obtenir les avis des differents par
lementaires. En lisant les rapports des uns et des 
autres, nous recueillons des avis tres utiles et 
eventuellement nous trouvons des sources d'ins
piration, mais je vous dirai franchement que je 
vois mal le role specifique que l'on pourrait attri
buer a !'organisation en tant qu'organisme pre
parant la conference. 

Je l'ai dit tout a l'heure a la tribune, nous
memes ne souhaitons pas que cette approche soit 
faite d'une maniere trop globale. Au contraire, 
je ne veux pas dissimuler ma pensee, nous tenons 
a eviter tout ce qui ressemble a des approches de 
bloc a bloc, comme une approche Communautes 
europeennes-Pacte de Varsovie. C'est la une 
chose qui ne va pas dans le sens de nos preoccu
pations. 

Nous estimons meme que, si cette approche de 
bloc a bloc se manifeste, elle se repercutera sur 
la conference elle-meme, et l'on assisterait ainsi a 
un dialogue et a des constructions prefabriquees 
de bloc a bloc au sein de la conference. 

Or, tel n'est pas du tout le sens dans lequel 
nous voulons agir. 
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Encore une fois, cela n'exclut absolument pas 
que, dans cette enceinte, soient lancees des ini
tiatives ou des suggestions, a propos desquelles 
les gouvernements peuvent ensuite reflechir au 
cours de leurs reunions trimestrielles. 

En ce qui concerne Berlin, il est evident, je 
l'ai dit, qu'il faut arriver a un accord qui ne 
soit pas remis en question. Par consequent, la 
situation de Berlin doit etre clairement reaffir
mee. Si nous signons un texte qui implique une 
situation mouvante, nous rouvrons la porte a 
n'importe queUe crise eventuelle. 

Berlin doit etre assure de son sort. En d'autres 
termes, il s'agit bien d'une responsabilite tripar
tite sur Berlin-ouest, sur le probleme de la vie 
de Berlin, c'est-a-dire ses acces, la facilite pour 
les Berlinois de pouvoir circuler a l'interieur de 
la ville, de jouir du meme statut, et non pas d'un 
statut diminue, comme c'est le cas aujourd'hui. 
Il faut que les citoyens de la Republique fede
rale obtiennent toutes ces facilites, toutes ces 
garanties necessaires sur les acces, ainsi que la 
reaffirmation des responsabilites des trois Occi
dentaux sur les secteurs de la ville, responsabilite 
qui doit etre quadripartite en ce qui concerne les 
acces. 

C'est la meilleure fagon de ne pas entrer dans 
une equivoque ou dans une mouvance qui per
mette la repetition des crises dont je parlais tout 
a l'heure. 

Si nous attachons une telle importance au pro
bleme de Berlin, c'est precisement parce que, 
dans le passe, il a ete en quelque sorte le baro
metre des relations entre l'Est et l'Ouest ; c'est la 
que l'on a vu les affrontements se produire. 

Nous ne pouvons done pas imaginer une veri
table detente sans que des solutions pratiques 
soient trouvees, non pas simplement dans l'inte
ret de l'Est et de l'Ouest, mais aussi dans le plus 
elementaire interet humanitaire des Berlinois. 

Nous ne pouvons pas considerer cette affaire 
comme un des Etats qui, comme le disait Talley
rand, sont des « monstres glaces ». On voit tou
jours les aspects juridiques, les liens, les respon
sabilites des choses, mais finalement, derriere 
tout cela, il y a des hommes, ce sont ici les Berli
nois, qui ne peuvent decemment pas etre isoles 
dans une sorte d'ilot promis a l'asphyxie et qui 
ont le droit, eux aussi, autant que d'autres, de 
circuler librement dans ce qui fut leur ville, et 
ce avec le meme statut et les memes libertes que 
les citoyens de l'Allemagne de l'ouest. 
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That, Mr. President, Ladies and Gentlemen, is 
what I wished to tell you, while apologising for 
referring in this hall to the human elements of 
the problem. But I have the impression that we 
tend all too often to forget them. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I should 
like to thank you again, Sir, on my own behalf 
and that of the Assembly, for so kindly replying 
to the questions put to you and, especially, for 
your address and your presence here. 

I call Mr. Rinderspacher, to speak in the 
resumed debate on the report of the General 
Affairs Committee. 

Mr. RINDERSP ACHER (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I do not think there is 
any doubt that the Soviet Union's readiness to 
talk, to negotiate and to develop trade, has 
steadily increased during the recent past. 
Whatever reasons we may think we have discov
ered for this, be it the strained relations with 
Red China resulting from ideological and terri
torial disputes, the desire to push forward their 
own industrialisation and economic development 
almost at any price, or certain tendencies among 
the satellites to move out of the Soviet orbit -
all these may have played some part in Kremlin 
thinking. The relative priority of the individual 
motives changes from time to time. 

What is quite certain, however, is that one of 
the Soviet Union's long-term objectives is to 
split up western alliances and coalitions, and to 
ease the United States out of its close ties with 
Europe. At the moment this is perhaps being 
done not so much by outright attempts at 
dividing the western allies, and it even seems 
that the Soviet Union has, at least for the time 
being, become reconciled to the existence of the 
European Economic Community. 

It must nevertheless repeatedly be made 
crystal-clear to the Kremlin that it must not 
cherish any false hopes; for the Soviet Union 
is extremely flexible not only in its motives but 
above all in its methods, and anyone negotiating 
with it has good reason for carrying out a 
thorough motivation study. Even the Russian 
niet is by no means a niet forever. 

For that reason I feel that the reference, in 
the present draft Recommendation accompanying 
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the excellent report by my friend Mr. Siegler
schmidt, to the obligations binding West Euro
pean countries in their negotiations with Eastern 
European countries - irrespective of whether 
these take place on a bilateral or multilateral 
basis - is extremely important and timely, even 
though such declarations have been frequently 
made before, with varying degrees of stress. 

For this reason I am particularly glad that the 
Government of the Federal German Republic 
makes it quite plain, at every possible opportu
nity, that in its negotiations in Moscow it has 
left no doubts as to its indissoluble ties with its 
western friends and allies, about its adherence 
to political and economic co-operation with them, 
and about the shared readiness to defend them
selves. 

Equally I can understand why sceptics and 
critics sometimes point out the unpredictability 
and deviousness of communist politics - I 
mentioned this a moment ago - and view the 
plans for a conference on European security with 
a certain amount of distrust. But it is surely 
entirely up to us, the western democracies, to lay 
down the conditions and methods which can 
decisively influence the course of the negotia
tions. 

It may well be that these opportunities will 
smooth the path towards the common European 
foreign policy that has been talked about so 
widely and with such hope since The Hague 
conference last December and which will - as 
I think we all hope - be given fresh impetus 
during the coming weeks and months. 

The security conference will make sense, and 
will lead to acceptable results containing an 
essential minimum of substance and forward
looking new ideas, only if the negotiators are 
agreed in advance on their objectives and means 
and if from the very outset they have not set 
their expectations too high. 

I think it would be wise, therefore, to look on 
this conference, if it is to take place at all, only 
as something provisional. Why should one not 
try and provide an opportunity for the two sides 
to sound out each other's views and to formulate 
programmes which they can then try to carry 
out, step by step~ Nothing could be more 
disastrous and more damaging for years to come 
than a total failure of this first attempt. The 
risk of the conference failing must be avoided 
at all costs. 
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Voila, M. le President, Mesdames, Messieurs, ce 
que jc tenais a VOU'S dire, en m'excusant de rap
peler ici les elements humains de ce probleme. 
Mais j'ai !'impression que, trop souvent, on les 
oublie. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- M. le Ministre, je vous 
reitere mes remerciements et ceux de l'Assemblee 
pour avoir bien voulu repondre aux questions qui 
vous ont ete posees, et principalement pour votre 
expose et votre presence parmi nous. 

Dans la suite de la discussion du rapport de 
la Commission des Affaires Generales, la parole 
est a M. Rinderspacher. 

M. RINDERSP ACHER (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, il ne fait pas de doute que 
!'Union Sovietique se montre depuis quelque 
temps de plus en plus disposee aux entretiens, 
aux negociations et au developpement des 
echanges economiques. On a pu attribuer ce phe
nomena a des causes diverses : la tension entre 
l'U.R.S.S. et la Chine a la suite de leurs diffe
rends ideologiques et territoriaux ; le desir de 
l'U.R.S.S. d'accelerer presque a tout prix son 
industrialisation et son developpement econo
mique ; les tendances a la dissociation qui se 
manifestent parmi les satellites de l'U.R.S.S. 
Chacun de ces facteurs a pu jouer un certain role 
dans les reflexions du Kremlin. Ajoutons que 
!'importance relative des divers motifs change de 
temps en temps. 

Il est cependant certain que l'objectif a long 
terme de l'U.R.S.S. est de defaire les alliances et 
coalitions existant dans le monde occidental et 
de desserrer les liens entre les Etats-Unis et 
!'Europe. Elle s'abstient peut-etre, pour le mo
ment, de tentatives de scission trop voyantes, et 
il semble meme qu'elle se soit resignee, du moins 
pour l'immediat, a !'existence de la C.E.E. 

Il importe neanmoins de lui faire comprendre 
nettement et de lui rappeler sans cesse qu'elle ne 
doit se faire aucune illusion. Car l'U.R.S.S. mani
feste une extreme mobilite dans ses motifs, mais 
aussi et surtout dans ses methodes ; lors de nego
ciations, chacun de ses partenaires a de bonnes 
raisons de rechercher ses motifs profonds. Car 
meme le niet des Russes n'a rien de definitif. 

C'est pourquoi je considere comme extreme
ment importante et opportune la reference, con-
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tenue dans le projet de recommandation qui 
accompagne !'excellent rapport de M. Siegler
schmidt, aux obligations qui s'imposent aux pays 
occidentau..x dans leurs negociations, bilaterales 
ou multilaterales, avec les pays est-europeens, 
meme si ces declarations ont deja ete faites sou
vent, avec plus ou moins d'insistance. 

J e me felicite done particulierement de cons
tater que le gouvernement de la Republique 
Federale d'Allemagne ne manque aucune occa
sion de souligner qu'il n'a laisse subsister aucun 
doute, au cours de ses negociations a Moscou, sur 
l'indissolubilite des liens existant entre la R.F.A. 
et ses amis et allies occidentaux, sur le maintien 
de la cooperation politique et economique avec 
eux, et sur la volonte de defense commune. 

Je comprends certes que les sceptiques et les 
critiques fassent parfois allusion au caractere 
imprevisible et deconcertant de la politique com
muniste - je viens d'en parler - et qu'ils consi
derent avec une certaine mefiance le projet de 
conference sur la securite europeenne. N'est-ce 
pas cependant uniquement a nous, democraties 
occidentales, qu'il appartient d'etablir les condi
tions et les methodes propres a determiner de 
fa<;on decisive !'evolution des negociations ? 

Ces possibilites fraient peut-etre la voie a 
cette politique exterieure commune des pays eu
ropeens, si souvent evoquee, et avec tant d'espoir, 
depuis la Conference de La Haye en decembre 
dernier, politique qui connaitra - comme nous 
l'esperons tous, je pense - de nouvelles impul
sions dans les semaines ou les mois qui viennent. 

Pour que la conference sur la securite euro
peenne ait un sens et qu'elle aboutisse a un resul
tat acceptable, contenant un minimum de subs
tance et d'idees nouvelles tournees vers l'avenir, 
il faut, d'une part, que les negociateurs s'enten
dent au prealable sur la voie a suivre et le but 
a atteindre et, d'autre part, qu'ils ne se fixent 
pas d'avance des objectifs trop ambitieux. 

Dans ces conditions, il me parait sage de ne 
voir en cette conference, si elle a lieu, qu'une 
etape provisoire. Pourquoi ne pas essayer de 
donner aux partenaires !'occasion de faire quel
ques sondages de part et d'autre et d'etablir des 
programmes que l'on tenterait ensuite de realiser 
progressivement ? Rien ne serait plus funeste ni 
plus nefaste pour l'avenir que l'echec total de 
cette premiere tentative. Ce risque doit etre evite 
a tout prix. 
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I think the proposal contained in the report, 
that an international secretariat should be 
instructed to examine all the points that have 
emerged, is a practicable one and useful for 
amassing enough material for a series of 
subsequent conferences and achieving a basis for 
starting further talks. To me, at least, this would 
seem a satisfactory result. If I have understood 
Mr. Brosio, the Secretary-General, correctly this 
comes close to his line of thinking. 

The foremost aim of the conference on 
European security must of course be to eliminate 
existing tensions and to put an end to the costly 
arms race or, as the Federal Chancellor, Mr. 
Brandt, put it, to make peace less expensive. We 
should not fail to bear in mind from the very 
outset the possibility of a further development 
of economic links and of more substantial co
operation on science and technology. 

The German-Soviet talks, like other bilateral 
talks between Eastern and Western European 
countries, have at any rate shown that there is 
a keen interest on the other side in making 
progress in these fields. The conclusion of the 
negotiations in Warsaw in recent days is ample 
proof that there is no obstacle that cannot finally 
be overcome by untiring efforts. 

The traditional enmity between the French 
and the Germans which seemed to be immovable 
and eternal has, by a courageous step into the 
future, been replaced by neighbourliness based 
on friendship and mutual respect. Relations 
between the Soviet Union and the Federal 
Republic had frozen into an icy rigidity after 
World War II as a result of war, crimes, 
injustices, brute force and ideological differences. 
Adenauer did not allow himself to be deterred 
from an attempt to venture into this icy waste, 
and Chancellor Brandt, while he was still Foreign 
Minister, had the courage to take further steps. 
Today a normalisation of relations, guaranteed 
by treaty, is imminent. Who would have dared 
to hope only a year ago that the difficulties 
between Poland and the Federal Republic could 
be resolved to such a degree that today we are 
able to turn a new page in the history of German
Polish relations and, in doing so, to establish a 
yardstick for Europe ? 

Let us hope for and work towards a secure 
peace through negotiations between East and 
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West. We must make peace more secure, and less 
costly. The events of the past weeks and months 
have shown that we can do this if we summon 
up the courage, determination and wisdom to 
overcome all the obstacles still facing us, at home 
and abroad. Thank you, Mr. President. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Molloy. 

Mr. MOLLOY (United Kingdom). - I am 
grateful for this my first opportunity to address 
the Assembly and I am conscious of all the 
endeavours which have been made by those from 
other countries involved which have helped to 
build up and maintain the Assembly and to stick 
to its ideals. 

I feel also that the subject on which I am 
speaking is probably the greatest issue facing not 
only Europe but the world. In using the term 
"Europe" I must explain that I do not mean just 
the EEC and Great Britain but all the nations 
of Europe, including those in the Soviet bloc, 
EFT A and in other parts of the continent. We 
must constantly keep in mind our European 
identity and remember that, whether we be 
Russians or English, French or German, we are 
Europeans, whatever bloc we may belong to. The 
only way in which we shall achieve ultimate 
peace and happiness for millions of ordinary folk 
who are in fact ordinary Europeans is when we 
get some sense of sanity and unity throughout 
Europe in its entirety. 

It is a sad commentary that young Europeans 
in their mid-twenties have lived all their lives in 
conditions of tension and terror. We have seen 
our continent darkened by the penumbra of 
nuclear terror and possible annihilation. Because 
of that, we have seen, too, the development of 
the castle wall psychology, with the nations of 
Eastern Europe being compelled, whether they 
wanted to or not, to shelter under the castle wall 
of the Soviet Union, while we in Western Europe, 
because of that, have had to construct our own 
castle wall and maintain our own shelter beneath 
it. One of the sad facts is that we have not 
provided enough keeps within the castle wall so 
that we could not merely see whether our 
defences were in order but whether or not we 
could arrive at a situation where we could hold 
discussions with people in that other castle. 

Therefore, I believe that we have seen recently, 
begun through the initiative of the West German 
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Le rapport qui nous occupe propose la creation 
d'un secretariat international charge d'examiner 
les conclusions recueillies. Cette proposition, qui 
me semble realisable et utile, permettrait de 
reunir une documentation suffisante pour !'or
ganisation d'une serie de conferences ulterieures 
et de fixer le point de depart d'entretiens a venir. 
Ce resultat me parait suffisant, du moins pour 
l'immediat. Si j 'ai bien compris M. Manlio Brosio, 
cette idee concorde avec ses propres vues. 

La conference sur la securite europeenne doit 
naturellement avoir pour but principal d'elimi
ner les tensions actuelles et de mettre fin a la 
couteuse course aux armements ou, pour repren
dre !'expression du Chancelier Brandt, de re
duire le cout de la paix. Mais il convient de ne 
pas renoncer d'emblee aux possibilites de deve
loppement des liens economiques et a une coope
ration plus substantielle dans les domaines de la 
science et de la technologie. 

Les negociations germano-sovietiques, ainsi 
que les autres entretiens bilateraux entre pays 
europeens de l'Est et de l'Ouest, ont montre, en 
tout cas, qu'il existe dans !'autre camp un vif 
desir de progresser dans ces domaines. Le recent 
aboutissement des negociations a V arsovie de
montre suffisamment qu'il n'est pas d'obstacle 
dont l'effort perseverant ne triomphe un jour. 

L'inimitie traditionnelle entre Fran<:ais et 
Allemands, qui semblait eternelle et immuable, 
s'est transformee, grace a un courageux elan vers 
l'avenir, en une coexistence fondee sur le respect 
mutuel et l'amitie. Depuis la derniere guerre 
mondiale, les relations entre l'Union Sovietique 
et la Republique Federale d'Allemagne etaient, 
du fait de la guerre, du crime, de !'injustice, de 
la violence et des differences ideologiques, tota
lement figees. Le Chancelier Adenauer, sans se 
laisser decourager, avan<:a dans ce desert glacial 
et M. Brandt, deja lorsqu'il etait ministre des 
affaires etrangeres, osa s'aventurer un peu plus; 
aujourd 'hui, nous sommes a la veille d'une nor
malisation des relations garantie par traite. Qui 
eut espere, il y a un an encore, que les difficultes 
entre la Pologne et la R.F.A. pourraient etre 
aplanies au point de nous permettre de tourner 
aujourd'hui une nouvelle page dans l'histoire des 
relations germano-polonaises et d'etablir ainsi 
des normes valables pour l'Europe ? 

Esperons done que nous parviendrons, par la 
negociation, a assurer la paix entre l'Ouest et 
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l'Est, et effor<:ons-nous d'atteindre ce but. Nous 
devons rendre la paix moins precaire et moins 
couteuse. Les evenements des dernieres semaines 
et des derniers mois demontrent que nous en 
sommes capables, a condition de faire preuve de 
courage, de volonte et de sagesse pour vaincre 
tous les obstacles qui subsistent encore, a l'inte
rieur comme a l'exterieur. Je vous remercie, M. le 
President. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Molloy. 

M. MOLLOY (Royaume-Uni) (Traduction).
Je suis heureux d'avoir pour la premiere fois 
!'occasion de prendre la parole devant l'Assem
blee et je me rends compte de tous les efforts que 
tous les parlementaires des pays interesses ont 
du deployer pour edifier l'Assemblee, la mainte
nir et en defendre les ideaux. 

La question sur laquelle je me permets d'inter
venir est, je crois, le probleme le plus grave 
auquel non seulement l'Europe mais le monde 
doivent faire face. Je precise que, lorsque je dis 
«!'Europe », je n'entends pas seulement la 
C.E.E. et la Grande-Bretagne, mais toutes les 
nations de l'Europe, y compris celles du bloc 
sovietique, les membres de l'A.E.L.E. et les 
autres pays du continent. Nous ne saurions ou
blier notre qualite d'Europeens, que nous soyons 
Russes ou Anglais, Frangais ou Allemands, que 
nous appartenions a un bloc ou a un autre. La 
seule fa<:on d'apporter la paix et le bonheur a 
des millions de simples citoyens qui sont en rea
lite de simples Europeens, est de dormer a !'Eu
rope tout entiere un peu de bons sens et d'unite. 

Il est bien triste que les jeunes Europeens de 
vingt-cinq ans aient vecu toute leur vie dans la 
terreur et la tension. Notre continent a ete plonge 
dans la penombre de la terreur nucleaire et la 
crainte de l'aneantissement. De ce fait, il s'est 
cree un complexe du chateau-fort, les nations de 
l'Europe de l'est se trouvant contraintes, volon
tairement ou non, de se refugier derriere la mu
raille de celui de l'Union Sovietique, et celles de 
l'Europe de l'ouest se voyant obligees d'edifier 
leur propre muraille et de s'abriter derriere elle. 
Ce qui est regrettable, c'est que nous n'ayons pas 
construit suffisamment de tours de guet sur cette 
muraille pour pouvoir non seulement surveiller 
nos lignes de defense, mais creer une situation 
qui nous permette de parlementer avec les gens 
de l'autre chateau-fort. 

Je crois done que nous venons d'assister, grace 
a !'initiative du gouvernement d'Allemagne de 
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Government and Herr Willy Brandt in particu
lar, the initiation of something which has long 
been overdue - a realistic contribution to the 
beginning of a meaningful and realistic dialogue 
between East and West. Of course in its initial 
conception it had to be limited to issues involving 
'Vest Germany, h«>r immediate nei~hbours and 
the Soviet Union, but I welcome that initiative 
and hope that it will grow and be enlarged upon 
and make its contribution to bringing sanity 
back to the behaviour of Europeans. 

But having said that, I believe that we in 
Western Europe, if we are to make a reality of 
a European security conference and make a 
contribution towards building that council of 
hope, would be foolhardy if we were to adopt 
policies whereby we entered the chamber of that 
council of hope naked and helpless. Therefore. 
we must make it transparently clear that those of 
us who wish to encourage the brand of initiative 
of Herr Willy Brandt- and I do, and applaud 
him for it - hope to see a widening of this 
initiative and the maintenance of this dialogue in 
all its aspects. 

At the same time, we must in no way weaken 
the defences we were compelled to create. What I 
find particularly encouraging, looking back into 
the history of the ideal of a European security 
conference. is that it was initiated almost simul
taneously by nations on both sides of the iron 
curtain, and not necessarily the powerful nations 
on both sides of the iron curtain. There had 
already been a form of dialogue even before 
Herr Willy Brandt's initiative, a form of dialogue 
between countries in the West and in the East 
of Europe with this idea of getting together to 
try to find ways and means of guaranteeing the 
future of this continent. 

Despite this grave division in Europe, which 
has been maintained for the past 25 years, I, as 
an optimist, try to look for some good as well 
as the evil. Some of the good that has come out 
of this situation is that some of the inhibitions 
of national frontiers that at one time existed 
between all nations in Europe have been removed. 
It is fair to say that people of all our Western 
European countries move more freely and more 
eagerly amongst the nations, and this is a 
remarkable contribution to understanding. There
fore, the next stage, if we can contribute to it, 
is to see that it shall be the same form of 
intercourse and travel, not merely on a corn-
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mercial basis, an economic basis, but on the basis 
of ordinary people from Western Europe being 
able to see more of the countries of Eastern 
Europe and vice versa. I hope that this contribu
tion will become a reality and that it will be 
helped through the creation of a European 
security council. I feel, Mr. President, that the 
time is ripe now for what I would describe as 
prudent boldness, to try to make a reality of 
creating this proposed assembly designed to 
achieve European peace and security which will 
lead to the construction of a European security 
council. What we are really doing, as I see it, 
is trying to bring all the European nations to 
the edge not of disaster, which will be the 
situation unless we commence and maintain the 
dialogue, but rather towards a new frontier, the 
frontier for which we so desperately yearn and 
to which I believe a European security council 
will contribute, namely the frontier of all 
European understanding. 

(Mr. Bettiol, Vice-President o.f the Assembly, 
took the Chair in place o.f Mr. Radius) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing to speak in the debate. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, in his highly instructive and 
objective report, for which I would like to thank 
Mr. Sieglerschmidt, he has drawn our attention 
to the Ostpolitik and in particular to the Moscow 
Treaty. Several speakers have already referred 
to the subject. 

When two governments sign a treaty, one looks 
for their motives. In the case of the Federal 
Republic they are quite plain ; Mr. Sieglerschmidt 
has explained them very clearly. The Government 
of the Federal Republic believes it can, in this 
way, make a useful contribution towards detente 
in Europe. Where the Soviet Union is concerned, 
the question is a little more difficult to answer 
because dictatorships are not in the habit of 
revealing their motives as openly as do parlia
mentary democracies. And yet, we have heard 
quite a number of statements which allow us to 
draw certain conclusions. Indeed, one or two 
speakers here have already mentioned some of 
the motives. Mr. Gordon Walker spoke of the 
problem of China. I share Mr. Sieglerschmidt's 
view that without doubt the Soviet Union's eco
nomic interests play an important part. The 
overall picture, then, is a rather complicated one. 
Examination of statements that have been made, 
and an analysis of what has been said by the 
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l'ouest et de M. Willy Brandt en particulier, au 
debut de quelque chose qu'on attend depuis long
temps, l'amorce veritable d'un dialogue realiste 
et riche de signification entre l'Est et l'Ouest. 
Ce dialogue devait evidemment au depart se limi
ter aux problemes interessant l'Allemagne de 
l'ouest, ses voisins immediats et l'Union Sovie
tique, mais je me felicite de cette initiative et 
j'espere qu'elle se developpera et qu'elle contri
buera a redonner un comportement sense aux 
Europeens. 

Cela dit, je crois que si l'Europe de l'ouest veut 
que la conference sur la securite europeenne se 
concretise et souhaite participer a !'edification 
de ce conseil de l'espoir, elle manquerait de pru
dence en adoptant des politiques qui la feraient 
se presenter nue et impuissante a ce conseil de 
l'espoir. Nous devons done dire tres clairement 
que ceux qui, comme moi, sont favorables au 
genre d'initiative de M. Willy Brandt et l'applau
dissent, esperent qu'il elargira son initiative et 
qu'il poursuivra le dialogue sous toutes ses 
formes. 

Dans le meme temps, il ne faut en aucune 
fru;on affaiblir les defenses que nous avons du 
edifier. Je trouve particulierement encourageant 
que l'idee d'une conference sur la securite euro
peenne ait ete avancee presque simultanement 
par des pays situes de part et d'autre du rideau 
de fer et pas necessairement par les plus puis
sants d'entre eux. Cette idee de se reunir pour 
rechercher les moyens de garantir l'avenir du 
continent representait done, des avant !'initiative 
de M. Willy Brandt, une forme de dialogue entre 
les pays de l'est et de l'ouest de l'Europe. 

La grave division de l'Europe qui se poursuit 
depuis vingt-cinq ans a, pour un optimiste comme 
moi, du bon comme du mauvais : quelques-uns 
des obstacles qu'elevaient les frontieres nationales 
a une certaine epoque entre les nations d'Europe 
ont, en effet, disparu. On ne contestera pas que 
les habitants de tous les pays d'Europe occiden
tale se deplacent plus librement et plus volon
tiers d'un pays a l'autre et qu'ils apprennent 
ainsi a bien mieux se comprendre. L'etape sui
vante - si nous pouvons faire quelque chose 
pour qu'elle se realise - serait de dormer a tous 
les citoyens d'Europe orientale comme d'Europe 
occidentale les memes possibilites de se rencon-
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trer et de voyager, non plus seulement a des fins 
commerciales et economiques, mais pour appren
dre a se mieux connaitre les uns les autres. J'es
pere que nous y travaillerons et que la creation 
d'un Conseil de la securite europeenne contri
buera a faire de cette idee une realite. M. le 
President, je crois que le temps est maintenant 
venu d'adopter une attitude que je qualifierai de 
prudemment temeraire et de nous efforcer de 
mettre vraiment sur pied un Conseil de la secu
rite europeenne. Ce faisant, nous n'entrainons 
pas, a mon sens, les nations europeennes jusqu'au 
bord du precipice, ce qui surviendrait si le dia
logue n'etait pas ouvert et maintenu, mais vers 
cette « nouvelle fronticre » a laquelle nous aspi
rons tant, la frontiere de la comprehension entre 
tousles pays d'Europe, que la mise en place d'un 
Conseil de la securite europeenne contribuera a 
instaurer. 

(M. Bettiol, Vice-Presider1.t de l'Assemblie, 
remplace M. Radius au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - Dans la suite de la 
discussion, la parole est a M. Kliesing. 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, dans son rapport plein d'en
seignements et d'objectivite, pour lequel je le 
remercie, M. Sieglerschmidt a appele notre atten
tion sur l'Ostpolitik et en particulier sur le 
Traite de Moscou, questions que plusieurs ora
teurs ont deja evoquees. 

Lorsque deux gouvernements concluent un 
traite, on se demande quels sont leurs motifs. 
Ceux .de la Republique federale sont clairs, 
comme nous l'a affirme tres nettement M. Siegler
schmidt. Le gouvernement de la R.F.A. croit 
pouvoir, par la signature de ce traite, contribuer 
utilement a la detente en Europe. En ce qui 
concerne !'Union Sovietique, la question est un 
peu plus difficile, car les dictatures n'ont pas 
l 'habitude d'exposer leurs motifs avec la fran
chise en usage dans les democraties parlemen
taires. Nous disposons cependant de nombreuses 
declarations qui autorisent certaines deductions. 
Divers motifs ont deja ete evoques par les ora
teurs qui m'ont precede. M. Gordon Walker a 
parle du probleme de la Chine. J e pense, comme 
M. Sieglerschmidt, que les interets economiques 
de l'U.R.S.S. jouent certainement un role impor
tant. L'ensemble de la question est done tres 
complexe. L'examen des declarations qui ont ete 
faites et !'analyse de ce qui a ete dit du cote de 
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East do, however, increasingly convince us that 
priority has been given to the Soviet Union's 
interest in reactivating its European policy. I 
think this can be understood only against the 
background of developments over the past ten 
years, which are marked by the following 
features. 

First, the West allowed the cold-war period
which it called off unilaterally - to be followed 
by a policy of detente. The Soviet Union has 
reacted tactically to this, without showing any 
signs of having given up any of its strategic 
aims. 

Secondly, the American presence in 1970 is not 
the same as it was in 1960. I use the term 
"presence" not only in the military but especially 
in the political and psychological sense as well. 
The political and military interests of the United 
States in particular, their involvement in crises 
all over the globe, have changed the look of 
their presence in Europe. The image Europeans 
have of the United States in 1970 is not as it was 
in 1960. 

Finally, where Europe itself is concerned, after 
the encouraging efforts towards unification 
during the fifties, we made only meagre progress 
during the sixties ; the process of unification ran 
out of steam and at times we even slipped back
wards. In the face of these developments, and 
anticipating a further contraction of the Ame
rican presence and influence in Europe, there 
has, as we can see, been increased activity in 
Soviet European policy since the middle sixties. 
Bucharest, Karlovy-Vary and Budapest are all 
milestones along this road. In this sense, the 
promoting of the idea of a conference on 
European security is symptomatic. We must face 
up to the fact that the seventies will be marked 
by an increased interest in Europe on the part 
of the Soviet Union. 

A moment ago I spoke of statements by Soviet 
spokesmen that might provide us with clues to 
the motives behind the Moscow Treaty. One of 
these, I believe, deserves particular attention -
the speech given in Bonn on 22nd September by 
a member of the Supreme Soviet who is also 
Pravda's foreign policy columnist, Yuri Zhukov. 
Its special importance stems from the fact that 
all the circumstances point to that speech having 
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been carefully prepared, with the wording agreed 
with the Kremlin beforehand. In view of the 
kind of questions which concern us here as 
Europeans, I feel I must quote a passage from 
that speech. After mentioning WEU, the Council 
of Europe, the EEC and so on, Mr. Zhukov said : 

"For a quarter of a century now the little 
Europeans have been trying to botch together 
a political, financial and economic bloc of 
capitalist European countries to face socialist 
Europe and form the notorious European wing 
of NATO, with its own integrated armed 
forces." 

This amounts to a highly sarcastic and harsh 
rejection of the notion of European unification 
we have been advocating for over 20 years. For, 
Mr. Zhukov tells us, this "little Europe" will not 
and must not come about. Why not ? Because it 
would be unable - and here he bases himself 
on Jean-Jacques Servan-Schreiber- to meet the 
American challenge. Mr. Zhukov goes on to say 
that the American challenge can be met only by 
Europe as a whole. He quotes facts and figures 
and comparative production statistics to support 
this, saying that these naturally include Soviet 
figures - not just those relating to the Soviet 
Union up to the Urals, but including Soviet Asia 
as well. He then urges the Europeans to abandon 
their past European ideas, and says they must 
come together in a pan-European setting in order 
to be able to stand up to the United States. What 
he is, in fact, advocating is a Europe stretching 
not just from the Atlantic to the Urals, but from 
the Atlantic to the Pacific. He goes on to com
ment on the Moscow Treaty telling us what. in 
the Soviet view, its significance ought to be ; 
this is - referring again to the extract quoted -
tliat it should make level-headed Western 
European politicians critically review the idea 
of a separate "little Europe" and look afresh at 
the prospects of enduring peaceful coexistence 
based on the realities of the postwar situation in 
Europe. He continues: "The signing of this 
treaty between the Soviet Union and the Federal 
Republic is an important step along this road." 

What this means, Ladies and Gentlemen, is 
that, contrary to the motives of the Federal 
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l'Est nous font penser cependant, avec une certi
tude croissante, que !'element primordial est le 
desir de l'Union Sovietique de reactiver sa poli
tique europeenne. Pour comprendre la situation, 
il faut, a mon avis, !'examiner a la lumiere de 
!'evolution intervenue au cours des dix dernieres 
annees, caracterisee par les faits suivants. 

Premierement, l'Occident a mis fin, par une 
decision unilaterale, a la guerre froide pour la 
remplacer par une politique de detente. L'Union 
Sovietique en a tire des conclusions d'ordre tac
tique, sans renoncer, semble-t-il, a aucun de ses 
objectifs strategiques. 

Deuxiemement, la presence amencame n'est 
plus, en 1970, ce qu'elle etait en 1960. J'entends 
la presence americaine non seulement au sens 
militaire, mais aussi et surtout au sens politique 
et psychologique. Ce sont precisement les inte
rets politiques et militaires des Etats-Unis, leur 
engagement dans les crises survenues en diverses 
parties du monde qui ont modifie le visage de 
cette presence en Europe. En meme temps, !'image 
que les Europeens se font de l'.Amerique n'est 
plus en 1970 ce qu'elle etait en 1960. 

Enfin, en ce qui concerne !'Europe meme, les 
efforts encourageants en faveur de !'unification 
qui avaient marque les annees 1950 n'ont guere 
ete suivis de progres notables au cours des annees 
1960 ; le processus de !'unification s'est ralenti 
et a subi parfois de graves revers. Devant cette 
evolution et dans la perspective d'un nouvel 
affaiblissement de la presence et de !'influence 
americaines en Europe, nous constatons que, 
depuis le milieu des annees 1960, la politique 
europeenne de l'U.R.S.S. a re<;u une impulsion 
accrue. Bucarest, Karlovy Vary et Budapest en 
marquent les etapes. La propagande en faveur 
d'une conference sur la securite europeenne revet 
a cet egard une valeur symbolique. Il faut s'at
tendre a ce que les annees ] 970 soient caracte
risees par un interet accru de l'U.R.S.S. a l'egard 
de !'Europe. 

J'ai evoque les declarations sovietiques propres 
a nous renseigner sur les motifs qui ont pu inci
ter l'U.R.S.S. a signer le Traite de Moscou. 
Parmi elles, il convient, a mon avis, d'accorder 
une attention particuliere au discours prononce 
le 22 septembre, a Bonn, par Youri Joukov, 
membre du Soviet supreme et chroniqueur de 
politique etrangere de la Pravda, d'autant plus 
que tout permet de conclure que ce texte avait 
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ete soigneusement prepare et que sa redaction 
concordait avec les vues du Kremlin. Etant 
donne les questions qui nous preoccupent ici en 
tant qu'Europeens, je tiens a citer un passage 
de ce discours. Apres avoir evoque l'U.E.O., le 
Conseil de !'Europe, la C.E.E. et d'autres orga
nismes, M. Joukov declare: 

« Depuis un quart de siecle deja les partisans 
de la 'petite Europe' essaient d'edifier tant 
bien que mal un bloc politique, financier et 
economique qui, compose des Etats europeens 
capitalistes, s'opposerait a l'Europe socialiste 
et qui constituerait, avec ses propres forces 
militaires integrees, la fameuse aile europeenne 
de l'O.T.A.N. » 

C'est la un rejet tres sarcastique et brutal de 
notre idee de !'unification europeenne, telle que 
nous la defendons depuis plus de vingt ans. Car 
cette «petite Europe», M. Joukov nous le dit, 
ne verra pas le jour et ne doit pas le voir. Pour
quoi? Parce qu'elle ne serait pas en mesure -
sur ce point M. Joukov s'en rapporte a Jean
Jacques Servan-Schreiber - de repondre au 
defi americain. M. J oukov declare ensuite que 
seul un ensemble paneuropeen peut faire face a 
ce defi. Il s'appuie pour le prouver sur des 
chiffres, des donnees et des statistiques de pro
duction comparees, en precisant que ces chiffres 
comprennent naturellement ceux de !'Union 
Sovietique, etablis non seulement pour les terri
toires de l'U.R.S.S. jusqu'a l'Oural, mais aussi 
pour sa partie asiatique. Puis, M. J oukov exhorte 
les Europeens a se defaire de leurs idees tradi
tionnelles sur !'Europe et a s'integrer, pour pou
voir resister aux Etats-Unis, a cet ensemble pan
europeen. Il annonce done une Europe s'eten
dant non pas de l'Atlantique a l'Oural, mais de 
l'Atlantique au Pacifique. Prenant ensuite posi
tion a l'egard du Traite de Moscou, M. Joukov 
precise - je rappelle ici le passage cite plus 
haut - la signification qu'il convient de donner 
a ce texte selon les Sovietiques, a savoir que cer
tains hommes politiques ouest-europeens, parti
culierement perspicaces, seraient amenes a sou
mettre a un examen critique !'idee d'une «petite 
Europe » isolee pour envisager dans un esprit 
nouveau les perspectives d'une coexistence paci
fique durable, sur la base concrete de la situa
tion de !'Europe apres la guerre. M. Joukov 
ajoute : « La signature du traite conclu entre 
l'Union Sovietique et la Republique federale 
constitue un pas important dans cette voie. » 

La signification de cette remarque est evidente. 
Par opposition aux motifs du gouvernement de 
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German Government, which are to help to reduce 
tension, this Soviet politician is putting forward 
the view that the treaty is the key to the realisa
tion of the Soviet idea of Europe. 

This is something we must think hard about. 
We must no longer ignore the fact that there 
are two conflicting ideas of Europe - the Soviet 
one just described, and the one we have been 
working towards for the past 20 years. 

We must ask ourselves whether in such a 
confrontation our idea of Europe stands any 
chance or whether, because of the imbalance in 
power, the Soviet concept is bound to tip the 
scales, i.e. the concept of a Europe which would 
inevitably, and without the need for any parti
cular aggression, come under Soviet domination ; 
whether, in other words, such a Europe will not 
come about during the seventies. 

My answer is yes, we do stand a chance. There 
still is a chance for our concept of Europe, for 
a united, free, democratic and federal Europe, 
but only on three conditions. 

Firstly, we must not only carefully note any 
statements made about Soviet policy on Europe, 
but our governments must carefully co-ordinate 
their own activities involving policy towards the 
East. This applies not only to political activities 
but to economics as well. Mr. de Lipkowski was, 
of course, right when he said there is room for 
all, but I would not like to see West European 
economic interests competing in a race to Moscow. 

We must be very careful, too, on questions 
such as solutions to the Berlin problem, and we 
must not delude ourselves into believing that if 
the Berlin question were satisfactorily settled, 
sweet harmony would suddenly reign from the 
Urals to the Atlantic and nothing could ever go 
wrong again. 

The need for caution applies above all, I think, 
to preparations for the European security 
conference. I do take the concern expressed here 
this morning by Mr. Bettiol very seriously, but 
I do not believe that developments must inevi
tably take such a negative course if we are 
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careful and, above all, co-ordinate our Ostpolitik 
- something which, alas, is not always the case 
as yet. 

This brings me to the second condition, where 
I would like to recall the words of Mr. Brosio. 
We must consolidate our partnership with the 
United States. 

We welcome, and are grateful for, the interest 
and attitude of President Nixon ; but we are well 
aware that, the domestic political situation in 
the United States being what it is, we must not 
make too many demands on him. I take very 
much to heart everything Mr. Brosio said here 
yesterday about burden-sharing, stepping-up our 
own defence efforts, rationalisation and thinking 
again about the costs of infrastructure. Otherwise 
we shall not be able in the long term to prevent 
the process of contraction to which the Soviet 
Union attaches such hopes in its policy towards 
Europe. 

And finally one last point. In view of the 
confrontation between the two concepts of 
Europe we ought to bear in mind that never since 
the war has there been a time when the call for 
hastening the process of European unification 
was so necessary and justified as it is today. 

It is obvious that this cannot mean only the 
horizontal and vertical development of the Com
mon Market, necessary though this of course is. 
Tomorrow the six Foreign Ministers meet in 
Munich for the first time for agreed consulta
tions. We welcome this ; but in our pleasure at 
the fact that this has come about, we must not 
forget for a moment that as things now stand 
these measures are quite unsatisfactory and 
inadequate both in number - i.e. as far as the 
circle of participants is concerned - and in 
nature. I believe we should encourage our 
governments - I will not repeat again what Mr. 
Rinderspacher said, very much to the point, on 
the subject - to progress along this road as 
quickly and energetically as possible. We are still 
only on the threshold of the seventies. By the 
end of the decade the fate of Europe will have 
been decided - for better or for \Vorse. 
(Applause) 
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la R.F.A., qui entend contribuer a la detente, 
!'interpretation preconisee par cet homme poli
tique sovietique veut que ce traite soit la cle de 
l'Europe telle que la con<_;oit l'U.R.S.S. 

Cela, Mesdames et Messieurs, exige notre atten
tion. Nous ne pouvons meconnaitre plus long
temps que deux conceptions de l'Europe s'af
frontent ici : celle des Sovietiques, que je viens 
d'esquisser, et celle que nous defendons depuis 
plus de vingt ans. 

Il y a lieu de se demander si notre propre 
conception a encore quelque chance de s'affirmer 
dans cet affrontement ou si, en raison de l'in
egalite des forces en presence, il n'est pas evident 
que la conception sovietique aura plus de poids 
- celle d'une Europe qui doit necessairement 
etre soumise a l'hegemonie sovietique, sans meme 
qu'il soit besoin de l'y contraindre de fa<_;on 
particulierement agressive - et si ce n'est pas 
cette Europe qui s'affirmera au cours des annees 
1970. 

Nous reste-t-il une chance 1 Je reponds oui. 
Notre conception d'une Europe unie, libre, demo
cratique et federaliste a encore une chance de se 
realiser, a trois conditions cependant. 

Premierement, il faut que, non contents de 
noter soigneusement les declarations relatives a 
la politique europeenne de l'U.R.S.S., nos gou
vernements s'entendent pour coordonner pleine
ment leurs propres activites a l'egard de l'Est, 
non seulement dans le domaine politique, mais 
aussi dans le domaine economique. M. de Lip
kowski a naturellement raison de faire observer 
qu'il y a la de la place pour tous, mais je ne 
souhaite pas voir les interets economiques de 
l'Europc de l'ouest se lancer dans une course vers 
Moscou. 

A mon avis, il faut en outre faire preuve d'une 
rigoureuse vigilance dans les questions telles que 
le reglement du probleme de Berlin. Nous ne 
devons pas nous abandonner a !'illusion que, 
dans le cas d'un reglement satisfaisant de la 
question de Berlin, l 'harmonie regnera soudain 
de l'Oural a l'Atlantique et que tout ira bien 
desormais. 

L'exhortation a la vigilance me semble parti
culierement appropriee dans le contexte de la 
preparation d'une conference sur la securite 
europeenne. J e prends tres au serieux les inquie
tudes qu'a exprimees ce matin M. Bettiol. Je ne 
crois pas, cependant, que !'evolution de la situa-
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tion doive etre necessairement aussi defavorable, 
si nous sommes vigilants et si nous assurons 
avant tout la coordination de notre politique vis
a-vis de l'Est, ce qui n'est malheureusement pas 
encore tout a fait le cas. 

Passant a la seconde des conditions qui s'im
posent, je rappelle ici le discours de M. Manlio 
Brosio. Il est indispensable que, partenaires des 
Etats-Unis, nous renforcions nos liens avec ce 
pays. 

Tout en notant avec satisfaction et reconnais
sance !'attitude adoptee par le President Nixon, 
ainsi que l'interet qu'il porte aux problemes de 
l'Europe, nous reconnaissons que nous aurions 
tort de trop exiger de lui, etant donne la situa
tion politique interieure des Etats-Unis. Il 
convient, a mon avis, d'attacher la plus grande 
importance a tout ce qu'a dit hier M. Manlio 
Brosio en ce qui concerne le partage des charges 
de la defense, l'accroissement de notre propre 
effort de defense, la rationalisation et les idees 
nouvelles qu'appelle le cout de }'infrastructure. 
Si nous n'agissons pas conformement a ces pro
positions, nous ne pourrons pas empecher cet 
affaiblissement progressif de la presence ameri
caine, dont les Sovietiques escomptent, dans leur 
politique europeenne, tant d'avantages decisifs. 

Un dernier point. Songeons a l'affrontement 
des deux conceptions de l'Europe en nous rap
pelant que, depuis la guerre, jamais autant 
qu'aujourd'hui il n'a ete plus necessaire et justi
fie de reclamer une unification plus prompte de 
l'Europe. 

Il est evident qu'il ne s'agit pas simplement 
du developpement horizontal et vertical du 
Marche commun, quelle que soit l'utilite de cette 
mesure. Demain, a Munich, les six ministres des 
affaires etrangeres se reuniront pour la premiere 
fois pour les consultations prevues. Nous nous 
en felicitons. La satisfaction de voir se realiser 
cette reunion ne doit cependant pas nous faire 
oublier que ces mesures sont, dans la situation 
actuelle, tout a fait insuffisantes, aussi bien 
quantitativement - en ce qui concerne le nombre 
des participants - que qualitativement. J e pense 
done que nous devons encourager nos gouverne
ments - je m'abstiendrai de revenir sur ce que 
M. Rinderspacher a deja dit de fa<;on tres con
crete - a perseverer dans cette voie le plus rapi
dement et le plus energiquement possible. Nous 
ne sommes encore qu'au debut des annees 1970. A 
la fin de cette decennie, le sort de l'Europe sera 
decide, pour le meilleur ou pour le pire. (Applau
dissements) 
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The PRESIDENT (Translation). - As we 
still have a large number of speakers on the list, 
I would ask them not to exceed the time-limit 
specified for their speeches. 

I now call Mr. Judd. 

Mr. JUDD (United Kingdmn).- I, too, would 
like to say what a privilege it is to address this 
Assembly for the first time, especially on a 
subject which must be of profound concern to 
everyone here and all those whom we claim to 
represent. 

Perhaps I might start by exammmg briefly 
some of the cautionary remarks made by Mr. 
Kliesing about Soviet objectives and the need 
for us to be vigilant lest we become unwittingly 
the tools of Soviet imperialism. 

The first point with which we should reassure 
ourselves is the principle now accepted that in 
any meaningful European security conference it 
would be essential to have the participation of 
our close allies the United States and Canada. 
We must all repeatedly stress that in our 
approach to such a conference it is unthinkable 
that we can become involved in discussions and 
negotiations without the presence of our close 
allies across the Atlantic. 

The second point we must emphasise which 
was made very strongly by my friend and col
league Mr. Molloy is that again it would be 
unthinkable for us to approach negotiations and 
a dialogue of this kind in anything but the 
context of a strong and determined military 
alliance. It is absolutely clear we must demon
strate at all times that there is no question of 
our being anything but increasingly vigilant and 
increasingly potentially effective on the military 
front as the framework within which we approach 
political negotiations. 

It is also fair that in an approach to a security 
conference of this kind we should ask for specific 
indications of good faith on the part of the Soviet 
Union and her communist allies, for example, by 
asking for positive indications of their concern 
about the situation in Berlin and the need for 
progress on this delicate and key issue. 
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However, having said all that, I hope that in 
the spirit of political dialogue we will not be 
defeatist from the start. It is sometimes necessary 
to examine the pressures and the situation behind 
sad and unpalatable manifestations such as the 
Brezhnev doctrine. Surely one of the factors 
inherent in the Brezhnev doctrine is not simply 
the fear amongst the leaders of the Soviet Union 
that there might be a slipping away from the 
Warsaw Pact of key members of the military 
alliance, but also the fear that some of the 
processes towards liberalisation of the totalitarian 
centralised regimes in countries such as Czecho
slovakia and Hungary are also present within the 
Soviet Union itself and the fear that if these 
forces for liberalisation go unchecked the 
present regime and the vested interests of the 
present political leaders of the Soviet Union may 
themselves be threatened. 

I am constantly encouraged, I think in a 
realistic sense, by the news that seeps through 
now to the West almost every week of the 
courageous and undaunted attempts sometimes 
in relatively influential circles within the Soviet 
camp and the countries represented by its allies 
to liberalise and to move away from the tota
litarian inflexible system as we have seen it in 
the past. 

In the course of our dialogue one thing I hope 
might be achieved is an encouragement of these 
forces for progress within the Soviet camp. If 
these forces for progress are to be encouraged 
in a realistic way, it is most important that in 
our approach to the discussions at the security 
conference, while we emphasise repeatedly our 
utter and unwavering commitment to the defence 
alliance in the West, we approach the conference 
and the political negotiations in the spirit of 
independent sovereign countries wishing wher
ever possible to talk to increasingly sovereign 
countries within the eastern bloc. We ought not to 
be na'ive about this, but one of our objectives 
must be to try to bring into play in meaningful 
discussion whatever separate emphasis may be 
possible within the eastern camp. 

If this is to happen and if we are to avoid 
the stultifying effects of the lowest common 
denominator at a conference of this kind, it is 
obviously essential that in our approach to the 
security conference as such we see this as intim
ately related to our continued initiatives on a 
bilateral basis for economic, cultural and other 
relationships with individual countries within 
the eastern system. I hope that we do not find 
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M. le PRESIDENT. - Nous avons encore 
beaucoup d'orateurs inscrits et, pour cette raison, 
je voudrais les prier de ne pas depasser le temps 
de parole qu'ils ont choisi pour leur discours. 

Je donne maintenant la parole a M. Judd. 

M. JUDD (Royaume-Uni) (Traduction). 
J'aimerais dire, moi aussi, que je considere comme 
un grand privilege le fait de prendre pour la 
premiere fois la parole a cette assemblee, surtout 
sur un sujet qui doit preoccuper profondement 
toutes les personnes ici presentes et toutes celles 
que nous pretendons representer. 

Peut-etre pourrais-je commencer par examiner 
brievement certains des avertissements lances par 
M. Kliesing au sujet des objectifs sovietiques 
et de la necessite ou nous sommes de rester vigi
lants, de crainte de devenir, malgre nous, les 
instruments de l'imperialisme sovietique. 

Le premier point sur lequel nous devons avoir 
des assurances est le principe, maintenant ac
cepte, selon lequel sans la participation des 
Etats-Unis et du Canada, nos allies immediats, 
une conference sur la securite europeenne n'au
rait aucun caractere positif. Nons devons sans 
cesse reaffirmer, dans la perspective de cette 
conference, que nous ne saurions participer a 
des discussions et a des negociations hors de la 
presence de nos allies immediats d'outre-Atlan
tique. 

Le deuxieme point sur lequel nous devons 
insister et que mon ami et collegue, M. Molloy, 
a souligne avec vigueur est qu'il serait tout aussi 
inconcevable que nous abordions des negociations 
et un dialogue de ce genre en dehors du contexte 
d'une alliance militaire solide et determinee. Il 
est evident que nous devons demontrer en toutes 
occasions que nous n'aborderons les negocia
tions politiques qu'avec le maximum de vigilance 
et le maximum d'efficacite du point de vue mili
taire. 

Il est normal aussi qu'en envisageant cette 
conference sur la securite, nous demandions a 
I 'Union Sovietique et a ses allies communistes 
des temoignages precis de leur bonne foi, par 
exemple une nette indication du souci que leur 
cause la situation de Berlin et de la necessite 
de faire avancer ce probleme aussi delicat que 
capital. 
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Cela dit, j'espere que, fideles a l'esprit du 
dialogue politique, nous ne serons pas defaitis
tes des le depart. n convient parfois d'examiner 
les pressions et les situations qui se dissimulent 
derriere des manifestations aussi affligeantes et 
deplaisantes que la doctrine Brejnev. Un des 
elements sur lesquels se fonde cette derniere est 
certainement le fait que les dirigeants de l'Union 
Sovietique craignent, non seulement de voir les 
principaux membrcs du Pacte de V arsovie s'eva
der de cette alliance militaire, mais egalement 
de voir se manifester en Union Sovietique meme 
les tentatives de liberalisation qui se sont pro
duites dans des pays a regime totalitaire cen
tralise, en Tchecoslovaquie et en Hongrie par 
exemple. Ils redoutent egalement que, si ces 
forces de liberalisation ne sont pas controlees, le 
regime actuel et la position bien ancree de ses 
dirigeants politiques ne viennent a etre menaces. 

J e tire un encouragement constant, dans un 
esprit que je crois realiste, des nouvelles qui fil
trent desormais presque chaque semaine jusqu'a 
l'Ouest et qui nous racontent les tentatives cou
rageuses et intrepides faites dans des milieux 
parfois relativement influents du camp sovietique 
et de ses allies en vue de liberaliser et d'aban
donner peu a peu !'inflexible systeme totalitaire 
qu'ils ont connu jusqu'ici. 

J'espere qu'au cours de notre dialogue, nous 
reussirons a encourager ces forces du camp 
sovietique a progresser. Pour leur permettre de 
le faire d'une fa<;on realiste, il importe que, 
tout en reaffirmant sans cesse notre engagement 
total et inebranlable envers !'alliance defensive 
de l'Occident, nous abordions les discussions et 
les negociations politiques de la conference sur 
la securite en pays souverains et independants, 
desireux de parler a des pays de plus en plus 
souverains du bloc oriental. Nous ne devons pas 
nous faire d'illusion a ce sujet, mais l'un de nos 
objectifs doit etre de faire jouer, au cours de 
discussions reelles, toutes les distinctions possi
bles entre pays du camp oriental. 

Si nous y parvenons et si nous evitons, dans 
une conference de ce genre, les effets sterilisants 
du plus petit denominateur commun, il est evi
demment indispensable que nous considerions la 
conference proprement dite comme intimement 
liee aux initiatives continuelles que nous de
ployons sur une base bilaterale en vue d'etablir 
des relations economiques, culturelles et autres 
avec tel ou tel pays du bloc oriental. J'espe~ 
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ourselves beginning to talk increasingly about 
the security conference as an end in itself, as 
something totally separate from the other ini
tiatives which, as we have already heard during 
the course of the debate, have been cautiously 
tried and developed for some years now. 

My last point has already been touched on in 
the course of the debate this morning. As a fairly 
young politician in Europe, I have grown up in 
the situation to which Mr. Molloy referred 
earlier. In my formative political years, a great 
deal of my own thought and political activity 
was dominated by the threat of annihilation to 
which Mr. Molloy referred and the "castle wall 
mentality", as he put it. Therefore, I naturally 
find myself excited and caught up by the pros
pect of any chance of reconciliation between 
Eastern and Western Europe. But I believe that 
in a European institution of this kind, with our 
natural preoccupation about the immediate issues 
of Europe itself, we should never begin to look 
at the situation on this specific political front 
without relating it to the reality of the inter
national situation as a whole in the world, with 
which we should be equally preoccupied. 

I sometimes find myself wondering how far 
we are taking into account one price that might 
have to be paid for increased reconciliation 
between East and West Europe which is the 
very high price of increased possible estrange
ment between the Soviet Union and China, for 
example. One has to look at this also in the con
text of China's relationship with the increas
ingly politically articulate third world and all 
the legitimate aspirations of the third world in 
terms of wanting to overcome its fourth-class 
status, economic and social status, in the inter
national community and in terms of its impatient 
anxiety to take its rightful place in the councils 
of the world. If we accept this danger - and 
I believe it is a very real one - in our pre
occupation about European political negotia
tions, we must see that any resolve to move 
towards understanding and some reduction of 
tension within the European theatre itself, if it 
is to be effective in terms of moving out towards 
world security and world stability as a whole, 
must be accompanied by at least an equal com
mitment on the part of us collectively in Europe 
to establish more meaningful, direct and effect
ive relationships of partnership with the peoples 
of the third world struggling for their politi-
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cal advance and their political emancipation. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Alber. 

Mr. ALBER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, first of all I want to thank Mr. 
Sieglerschmidt for a very objective report. There 
is one point, however, on which I do not agree 
with him- I do not share his optimism, although 
I will readily admit that I should be only too 
happy if Mr. Sieglerschmidt's optimism were to 
be proved right and my pessimism wrong. 

Since Mr. Kliesing has already commented on 
the motivation behind the German-Soviet treaty, 
I will confine myself to three points : security, 
trade and the status quo. 

Let us deal first with security. It is often 
argued that one can feel secure if one has a 
treaty which provides for detente. I am not try
ing to say that a treaty is valueless : things are 
by no means better without a treaty. But I think 
it is dangerous to believe that one can now rest 
assured simply because it says in the treaty that 
peace is now more secure. 

We must remember that the Soviet Union still 
holds to the idea of achieving world revolution. 
A member of the Socialist German Student 
Organisation said to me recently durin~ a plat
form discussion the Soviet Union talks about 
world revolution like the churches talk about 
the Day of Judgment. I do not think we can 
allow ourselves to take such a facile vi?w. 

To quote an example, we had some very plain 
speaking from Mr. Suslov last month, on the 
occasion of the 53rd anniversary of the October 
Revolution. He said that following the path of 
coexistence did not mean that the communist 
parties were abandoning world revolution. An 
interesting point here is that it is no longer 
States, i.e. including the Soviet Union, that are 
seeking world revolution, but that this has 
become the task of the communist parties. What 
he did make quite plain, however, was that if 
it came to the crunch, the actions of those parties 
would be supported. This amounts to the same 
thing as if the countries themselves were working 
towards world revolution. 
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que nous ne nous mettrons pas a parler de la 
conference sur la securite comme d'une fin en 
soi, entierement distincte des autres initiatives 
qui ont ete prudemment tentees et mises en amvre 
depuis quelques annees, comme on l'a dit deja 
au cours de ce debat. 

Le dernier point que je desire mentionner a 
deja ete evoque ce matin. En ma qualite d'homme 
politique relativement jeune sur la scene euro
peenne, j'ai grandi dans les conditions mention
nees tout a 1 'heure par M. Molloy. Au cours de 
mes annees d'apprentissage politique, une grande 
partie de mes reflexions et de mes activites poli
tiques a ete dominee par la menace de l'aneantis
sement dont parlait M. Molloy, par ce qu'il a 
appele le « complexe du chateau-fort». Aussi 
est-il normal que je sois emu et enthousiasme par 
la perspective d'une reconciliation entre l'Europe 
de l'est et l'Europe de l'ouest. Je pense toutefois 
que, dans une institution europeenne comme la 
notre, oil nos preoccupations naturelles vont vers 
les problemes immediats de l'Europe, nous ne 
devrions jamais examiner la situation sur ce 
front politique precis sans la replacer dans le 
contexte global de la situation internationale, 
qui doit nous preoccuper tout autant. 

Je me demande parfois dans quelle mesure 
nous tenons compte du fait que la reconcilia
tion entre l'Est et l'Ouest pourrait couter fort 
cher, car elle eloignerait peut-etre plus encore 
l'Union Sovietique de la Chine, par exemple. Il 
faut considerer egalement les choses sous l'angle 
des relations entre la Chine et un tiers monde 
qui s'exprime de plus en plus nettement sur la 
scene politique et qui nourrit toutes sortes d'aspi
rations legitimes, comme de quitter son statut de 
troisieme zone, sur le plan economique et social, 
dans la communaute internationale, et qui est 
impatient de prendre la place qui lui est due 
dans le concert des nations. Si nous comprenons 
ce danger, selon moi tres reel, et si nous en tenons 
compte dans les negociations politiques euro
peennes, il s'ensuit que, pour arriver a une meil
leure comprehension et a une certaine detente 
sur la scene europeenne, qui puisse contribuer 
vraiment a la securite et a la stabilite mondiales, 
il faut que nous nous engagions au moins autant 
a etablir des relations d'association plus positi
ves, directes et efficaces entre l'Europe et les 
peuples du tiers monde qui luttent pour leur 
progres et leur emancipation politique. (Applau
dissernents) 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Alber. 

M.ALBER (Republique Federale d'Allernagne) 
(Traduction).- Je voudrais tout d'abord remer
cier vivement M. Sieglerschmidt pour son rap
port tres objectif. Sur un point, cependant, mes 
vues different des siennes : je ne partage pas 
son optimisme. J'avoue neanmoins que je serais 
heureux que ce soit son optimisme qui l'emporte 
sur mon propre pessimisme. 

M. Kliesing ayant deja commente les motiva
tions du traite germano-sovietique, je me borne
rai a evoquer trois points : la securite, le 
commerce et le statu quo. 

En ce qui concerne la securite, on entend dire 
souvent qu'avec un traite prevoyant une detente, 
on peut ne plus croire au danger. Je ne veux 
pas dire par la qu'un traite est sans valeur : en 
l'absence d'un traite, la situation n'est certaine
ment pas meilleure. Il me semble dangereux, 
cependant, de se croire en securite tout simple
ment parce que le traite declare que la paix est 
desormais mieux assuree. 

Il ne faut pas oublier que l'Union Sovietique 
reste, comme avant, fermement attachee a la 
realisation de la revolution mondiale. Au cours 
d'un debat auquel participait !'association des 
etudiants socialistes allemands, un membre de ce 
groupement m'a declare recemment que l'Union 
Sovietique par le de la revolution mondiale comme 
l'Eglise du jugement dernier. Je crois que nous 
ne devrions pas l'admettre facilement. 

Rappelons, a titre d'exemple, les propos sans 
equivoque tenus le mois dernier par M. Souslov, 
a !'occasion du cinquante-troisieme anniversaire 
de la revolution d'octobre. M. Souslov a declare 
que la politique de coexistence n'impliquait, de la 
part des partis communistes, aucune renoncia
tion a la revolution mondiale. Il est interessant 
de noter que, d'apres ce raisonnement, la revolu
tion mondiale ne constitue plus l'objectif des 
Etats- et done de !'Union Sovietique- mais 
plutot la mission des partis communistes. Cepen
dant, M. Souslov a declare tres nettement qu'au 
moment decisif, l'action de ces partis recevrait 
l'appui necessaire. Finalement, cela veut dire que 
c'est precisement aux Etats communistes qu'il 
appartient d'reuvrer pour la revolution mondiale. 
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A further point. In the past, the Soviet Union 
has never been exactly scrupulous in adhering 
to treaties and agreements. I do not need to 
remind you of the breaking of non-aggression 
or friendship pacts, or the failure to observe the 
cease-fire agreement along the Suez Canal. 

It is also interesting to note how the Brezhnev 
doctrine has been legalised retrospectively. 
Pravda wrote on 26th September 1968 that the 
legal standards had to be interpreted from the 
point of view of the class struggle and must not 
be measured by the yardstick of bourgeois law. 

One may also recall what was said as long 
ago as 1931 by Dimitri Manuilsky, for many 
years head of the Comintern and Lenin's col
laborator. He thought that the bourgeois world 
should be lulled and a great show made of 
staging a peace movement. Once the capitalist 
countries had dropped their guard they should 
be crushed by the pent-up force of communism. 
True, this was said back in 1931; but the com
munist countries are orthodox, and we cannot be 
sure whether what was said then does not still 
apply today. 

It must be borne in mind, too, that the Soviet 
Union still uses its military strength as a means 
of applying pressure. Suslov said last month that 
even in an age of coexistence the purpose of 
Soviet armaments is to strengthen the position 
of communist countries in the international 
arena. This is, then, the very policy of strength 
which the West abandoned long since. 

Any detente, therefore, must be supplemented 
by greater efforts towards security and greater 
vigilance. 

Now to my second point, trade. I am most 
grateful to Mr. Sieglerschmidt for urging the 
western countries to work together here, instead 
of competing against each other. It would indeed 
be disastrous if we allowed a wedge to be driven 
between us. 

The Soviet Union is faced with economic dif
ficulties, which it is trying to overcome. In 
trade, however, it is pursuing two aims, as Lenin 
made plain during the Tenth Party Congress 
when he said that communism would use capi-
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talism as a servant, who would then be crushed 
as soon as communism had grown strong enough. 

So long as the Soviet Union is facing economic 
difficulties, and yet at the same time maintaining 
a high level of armaments, we should not only 
not compete against one another but also agree 
among ourselves what kind of goods we are to 
supply ; otherwise, we run the risk of easing the 
Soviet Union's economic problems, thus enabling 
it to increase its armament efforts. 

Thirdly, the question of the status quo. A 
great deal is said about recognising the status 
quo. We must make it quite plain, however, that 
this can never refer to the systems of society. At 
present very little is said about this, because 
no-one wants to spoil the present climate. 

But the progression must not be from con
frontation via coexistence to co-operation and 
then on to convergence. On the contrary, we must 
make it quite plain that there can never be any 
convergence where the forms of society are con
cerned. The two systems must compete with each 
other. We in the \Vest must work towards a 
situation where the liberal system of society 
comes about in the Eastern European countries, 
too. So long as we are unable to achieve this, 
we must continue to work to accomplish a politi
cally-unified Europe in the West. Once we have 
created such a Europe, where individuals enjoy 
equal rights and liberty, this will have a tre
mendous effect on Eastern European countries. 

The aim of a policy of detente cannot thus 
be to recognise the status quo in order to consoli
date it - the aim of the policy should be to over
come the status quo. Only when this has come 
about will peace be more secure. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. van der Stoel. 

Mr. van der STOEL (Netherlands). -I con
gratulate the Rapporteur, Mr. Sieglerschmidt, 
on his most interesting report. He gave a first
class analysis of a complicated problem. There 
is a close connection between the chances of 
detente in Europe and developments elsewhere. 
I refer in particular to the Middle East and the 
SALT talks. The Middle East situation is still 
very grave and if a new explosion occurred 
there, it would gravely affect the chances of 
achieving progress towards detente in Europe. 
In the recent past we have witnessed civil war 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

111. Alber (suite) 

Autre fait important : jusqu'ici, l'Union Sovie
tique n'a pas respecte tres strictement les traites 
qu'elle a signes. Il n'est pas besoin de rappeler 
la violation de traites de non-agression ou 
d'amitie, non plus que la non-observance du 
cessez-le-feu sur le Canal de Suez. 

Il est interessant, en outre, d'examiner com
ment la doctrine Brejnev a ete justifiee apres 
coup. La Pravda declarait, le 26 septembre 1968, 
qu'il convenait d'interpreter les normes juridi
ques du point de vue de la lutte des classes au 
lieu de leur appliquer les criteres du droit 
bourgeois. 

Il est egalement utile de reflechir aux vues 
exprimees, des 1931, par Dimitri Manouilski, 
chef du Komintern et collaborateur de Lenine 
depuis de longues annees, suivant lesquelles il 
serait de bonne politique d'endormir la bour
geoisie par la mise en seene d'un mouvement 
pacifiste spectaculaire. La vigilance des pays 
capitalistes une fois relachee, un assaut massif 
les ecraserait. Il est vrai que ces vues datent 
deja de 1931. N'oublions pas, cependant, que les 
Etats communistes sont orthodoxes ; rien ne per
met done d'affirmer que les declarations de cette 
epoque ne demeurent pas valables aujourd'hui. 

Il fa ut noter aussi que 1 'Union Sovietique 
continue a se servir de sa puissance militaire 
comme moyen de pression. Souslov a declare le 
mois dernier, que l'armement de l'U.R.S.S. ~rt, 
meme a l'ere de la coexistence, a renforcer la 
position des Etats communistes sur la scene 
internationale. Il s'agit done precisement de 
cette politique du plus fort abandonnee depuis 
longtemps par l'Occident. 

Dans ces conditions, il faut, selon moi, que 
toute detente soit completee par des efforts 
accrus en faveur de la securite et par une vigi
lance plus rigoureuse. 

Passons a la seconde question, celle du com
merce. J e suis tres reconnaissant a M. Siegler
schmidt d'avoir incite les pays occidentaux a 
cooperer dans ce domaine, au lieu de se livrer a 
la concurrence. Il serait, en effet, desastreu.x que 
nous nous laissions diviser dans ce secteur. 

L'Union Sovietique connait des difficultes 
economiques, qu'elle veut surmonter. Elle pour
suit cependant, dans le domaine commercial, un 
double objectif, comme l'a precise Lenine, devant 
le Dixieme congres du parti, ou il declarait que 
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le communisme se servirait du capitalisme comme 
d'un valet, en attendant d'etre assez fort pour 
l'ecraser. 

Aussi longtemps que l'Union Sovietique, mal
gre ses difficultes economiques, maintiendra son 
armement a un niveau aussi eleve, nous devrons 
non seulement eviter de nous concurrencer, mais 
nous concerter sur le choix des produits que 
nous fournissons a l'U.R.S.S., afin d'eviter qu'elle 
ne beneficie d'un allegement qu'elle pourrait 
utiliser a l'accroissement de son armement. 

J'en viens a la derniere question, celle du 
statu quo. On parle beaucoup de la reconnais
sance du statu quo. Il importe cependant de pre
ciser que celui-ci ne pourra jamais s'appliquer 
a !'organisation de la societe. En ce moment, 
on entend rarement evoquer le statu quo. Sans 
doute, ne veut-on pas alterer le climat actuel. 

On ne peut cependant envisager une evolu
tion qui, partant de l'affrontement, passe par 
la coexistence et ensuite par la cooperation, pour 
aboutir a la convergence. En ce qui concerne 
les regimes sociaux - soyons-en certains - il 
n'y aura jamais convergence. Dans ce domaine, 
les deux systemes doivent rivaliser. Il faut que 
les pays occidentaux s'efforcent d'etendre le 
regime liberal meme aux pays du bloc oriental. 
En attendant d'atteindre cet objectif, il importe 
de mener a bonne fin l'Europe politique de 
l'Ouest. Car, une fois realisee, cette Europe de 
l'egalite et de la liberte individuelle exercera une 
puissante attraction sur les pays du bloc oriental. 

La politique de detente ne peut done pas avoir 
pour objectif la reconnaissance du statu quo en 
vue de sa garantie. Elle doit tendre, au contraire, 
a depasser le statu quo. Alors, seulement, la paix 
sera mieux assuree. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. van 
der Stoel. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Je felicite le rapporteur, M. Sieglersehmidt, 
de son tres interessant rapport. Il a remarquable
ment analyse un probleme difficile. Il existe un 
rapport etroit entre les perspectives de detente en 
Europe et ce qui se passe ailleurs. J e pense en 
particulier au Moyen-Orient et aux negociations 
SALT. La situation au Moyen-Orient est tou
jours tres preoccupante et, s'il se produisait une 
nouvelle explosion, les chances de la detente en 
Europe en seraient serieusement amoindries. La 
guerre civile qui a recemment eclate en Jordanie 
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in Jordan which might well have led to a general 
conflagration in the Middle East, while in the 
Suez Canal area Egypt and the Soviet Union 
have not hesitated to violate the cease-fire. These 
factors affect unfavourably the chances of pro
gress in East-West negotiations. Therefore, I 
hope that the Soviet Union will show a greater 
willingness to co-operate with the western powers 
in creating greater stability in the Middle East 
and promoting the chances of peace in the area. 

Mr. Molloy has already referred to the danger 
of nuclear annihilation. It is vital to the future 
of mankind that an agreement be reached on the 
slowing-down and stabilisation of the nuclear 
arms race. If that arms race continued unabated. 
it would endanger the climate between East and 
West. 

I come now to Germany's Ostpolitik. In 
Holland the bold and imaginative policy of 
Mr. Brandt is followed with the greatest interest 
and sympathy. Both government and parlia
ment have repeatedly expressed their support 
for it. It is particularly important to underline 
two aspects of Mr. Brandt's Ostpolitik. In the 
first place, he has repeatedly made clear that 
he is basing his policy on the continued active 
and loyal co-operation of West Germany in the 
Western Alliance and the EEC. Indeed, I can 
put it more strongly. He feels that only on the 
basis of a healthy and strong alliance has 
Germany's Ostpolitik a chance of ultimate suc
cess. This has been noted in our countrv and 
we welcome this attitude and approach to the 
problem. We have also noted that Mr. Brandt 
has got the sympathy and support of the allies 
in the Atlantic Alliance, and I am referring 
especially to the communique issued after the 
May meeting of the Ministerial Council in Rome 
where NATO ministers made clear that they are 
supporting the German policy of trying to nor
malise relations with the East. 

One of the major difficulties in Mr. Brandt's 
policy is how to secure normalisation with the 
DDR, and here I think it is of special importance 
to note that Mr. Brandt has made it clear that, 
in the framework of normalisation of relations 
between the DDR and the Federal Republic, the 
Federal Government would be prepared to 
recognise the DDR as a State provided the DDR 
is prepared to recognise that it is one of the 
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two States forming the German nation. It is 
regrettable that the DDR is still insisting on its 
demand for West Berlin as an independent 
political entity. Our Rapporteur has referred 
to the umbilical cord which connects West 
Berlin and the Federal Republic. If West Berlin 
should become an independent political entity 
I fear that this umbilical cord would be cut. 
There is close inter-connection between the effort 
to normalise relations between the DDR and the 
Federal Republic and the four-power talks on 
Berlin, anrl I feel sure that the western powers 
will do their utmost to secure a formula which 
will guarantee access to the western part of the 
city and secure the continuity of freedom of 
West BP-rlin and that also the other countries 
of WEU will give support to these efforts. 

I now come to the European security confer
ence. The need for adequate preparation in order 
to secure the success of such a conference has 
often been underlined. In itself it is a sensible 
idea, but if there is not adequate preparation 
the chances of failure would be greater and this 
in turn would mean a setback in East-West 
relations instead of progress towards detente. I 
rather wonder whether we should concentrate 
on one security conference. Would it not be 
better to think of a succession of European 
security conferences or a permanent organ for 
consultation between East and West, an idea 
taken up in the NATO communiQue issued in 
May in Rome ? This is an idea which should be 
kept in mind. 

Finally, I should like to stress the importance 
of what ought in my view to be the main item 
of negotiations between especially the NATO 
countries and the Warsaw Pact countries, the 
Question of mutual balanced force reductions. 
There have been a number of discussions, and 
in the preparations here I think we could try 
to follow the pattern which has been tried in 
starting the SALT negotiations. The SATJT 
negotiations were preceded by exploratory talks, 
and such talks would also be valuable so far as 
the mutual balanced force reductions are con
cerned. A strong case can be made out for the 
West to start negotiations with the Warsaw Pact 
countries on the subjet of mutual balanced force 
reductions and I hope it will be possible during 
1971 to start these exploratory talks. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Blumenfeld. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation). -Mr. President, may 
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aurait tres bien pu entrainer un conflit gene
ralise au Moyen-Orient et, en outre, l'Egypte et 
l'Union Sovietique n'ont pas Msite a violer le 
cessez-le-feu sur le Canal de Suez. Ce sont la 
des facteurs qui nuisent au progres des negocia
tions entre l'Est et l'Ouest. Il faut done esperer 
qu'a l'avenir, !'Union Sovietique se montrera plus 
desireuse de cooperer avec les puissances occi
dentales, pour introduire la stabilite au Moyen
Orient et intensifier les chances de la paix dans 
la region. 

M. Molloy a deja parle du risque d'aneantisse
ment nucleaire. ll est capital pour l'avenir de 
I 'humanite d'arriver a un accord sur le ralen
tissement et la stabilisation de la course aux 
armes nucleaires, car si elle continuait au meme 
rythme, elle risquerait d'alterer le climat des 
relations entre l'Est et l'Ouest. 

J'en viens maintenant a l'Ostpolitik allemande. 
En Hollande, nous suivons avec beaucoup d'inte
ret et de sympathie la demarche neuve et hardie 
de M. Brandt. Notre parlement et notre gou
vernement l'ont, a diverses reprises, approuvee. 
Deux aspects de l'Ostpolitik de M. Brandt sont 
particulierement dignes d'etre soulignes. Pre
mierement, il a plusieurs fois precise qu'il fon
dait sa politique sur la poursuite active et loyale 
de la cooperation qui lie l'Allemagne occiden
tale a !'Alliance atlantique et a la C.E.E. Je 
pourrais aller plus loin en disant qu'aux yeux 
de M. Brandt, l'Ostpolitik n'a de chance de 
reussir que si elle s'appuie sur une alliance saine 
et forte. C'est ce que nous avons compris en 
Hollande et nous nous felicitons de cette maniere 
de voir le probleme. Nous avons egalement remar
que que M. Brandt jouit de la sympathie et de 
l'appui de ses allies atlantiques et je pense 
notamment au communique publie a l'issue de 
la reunion de mai du Conseil des Ministres a 
Rome, dans lequel les ministres de l'O.T.A.N. 
apportaient leur entier soutien a la tentative 
allemande de normalisation de ses relations avec 
l'Est. 

Le plus difficile pour M. Brandt est de trou
ver le moyen de normaliser les relations avec la 
R.D.A. Je crois qu'il importe surtout de noter 
que M. Brandt a bien dit que, dans le cadre 
de la normalisation des relations entre la R.D.A. 
et la Republique federale, le gouvernement fede
ral serait pret a reconnaitre la R.D.A. comme 
un Etat si celle-ci voulait bien reconnaitre qu'elle 
est l'un des deux Etats qui constituent la nation 
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allemande. ll est regrettable que la R.D.A. main
tienne ses exigences quant a la reconnaissance 
de Berlin-ouest en tant qu'entite politique inde
pendante. Notre rapporteur a parle du cordon 
ombilical qui relie Berlin-ouest a la Republique 
Federale d'Allemagne. Si Berlin-ouest devenait 
politiquement independante, ce cordon ombilical 
serait coupe, j'en ai peur. Il y a un rapport 
etroit entre l'effort de normalisation des rela
tions entre la R.D.A. et la Republique federale 
et les conversations a quatre sur Berlin, et je 
suis persuade que les puissances occidentales 
feront tout pour trouver une formule qui garan
tisse l'acces a la partie occidentale de la ville 
et assure le maintien des libertes de Berlin-ouest. 
J'espere aussi que les autres pays de l'U.E.O. 
soutiendront ces efforts. 

J'en viens maintenant a la conference sur la 
securite europeenne. Le succes d'une telle confe
rence depend de sa preparation, on l'a maintes 
fois souligne. En soi. l'idee est raisonnable, mais, 
sans preparation suffisante, les risques d'echec 
depasseraient les chances de succes et les rela
tions entre l'Est et l'Onest, loin de pro!n'esser 
vers la detente, s'envenimeraient. Je me demande 
d'ailleurs s'il faut se borner a une seule confe
rence sur la securite. Ne vaudrait-il pas mieux 
engager une succession de conferences sur la 
securite europeenne ou bien creer un organe per
manent de consultations entre l'Est et l'Ouest, 
idee deia soulevee dans le communique de 
l'O.T.A.N. publie a Rome en mai? Ce serait une 
idee a retenir. 

J'aimerais, enfin, m'arreter sur ce qui me 
parait devoir etre l'objet principal des negocia
tions entre les pays de l'O.T.A.N. et ceux du 
Pacte de Varsovie, la question des reductions 
equilibrees de forces. Des discussions ont deja 
eu lieu et je pense qu'en preparant la conference, 
nous devrions essayer de nous conformer au 
schema qui a servi a preparer les negociations 
SALT. Celles-ci ont, en effet, ete precedees de 
pourparlers exploratoires et il ne serait pas inn
tile de faire de meme pour les reductions equi
librees de forces. L'Ouest a d'amples raisons 
d'entreprendre de telles negociations avec les 
pays du Pacte de Varsovie et j'espere que nous 
pourrons entamer ces pourparlers exploratoires 
en 1971. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Blumenfeld. 

M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
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I as the previous Chairman of the General 
Affairs Committee - translated into German 
this is a ghastly title and I do hope we shall 
soon be able to call it the "Political Committee" 
instead - express my best wishes to my suc
cessor and colleague Mr. Klaus-Peter Schulz on 
taking on the chairmanship of this Committee 
yesterday. At the same time I want to thank not 
only my colleagues on the Committee but the 
Assembly as a whole for having borne my tenure 
of that office for almost four years with so 
much patience. 

I want to thank Mr. Sieglerschmidt, our Rap
porteur, for the report he has presented. I myself 
played a small part in this acceptance of the 
task of Rapporteur. 

I am delighted to join with all the earlier 
speakers in saying that he has produced a report 
which is a model of balance and of freedom 
from the illusions it might be easy to succumb 
to when tackling this problem in its entire 
breadth. The Committee has endorsed this by its 
unanimous acceptance of the draft Recommenda
tion. 

We have heard about hopes that could be read 
into this report and into the problem as a whole, 
and also about a certain scepticism based on the 
realities of the situation. I think right that our 
debate should range between these two limits. 

I should like to group my remarks under three 
headings. 

The first one concerns Berlin and I am sure · 
Mr. Amrehn will have something more to say 
on this subject. Berlin by itself is not the only 
touchstone of Soviet intentions. After his meet
ings with Mr. Stoph, the East German Prime 
Minister, the Federal Chancellor Mr. Brandt 
made a statement in the German Bundestag to 
the effect that treaties for regulating relations 
with eastern bloc regimes - the Soviet Union 
as well as the GDR - made sense, and could 
be justified historically only if they served the 
interests of the whole of the population and of 
peace in Europe. "The whole of the population" 
means that we must expect that, in the arrange
ments on Berlin now discussed by the three 
western allies and the Soviet Union, attention 
will be focused not on Berlin alone, but that 
relations between the Federal Republic and East 
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Germany, relations between the populations on 
both sides and a genuine reduction of tension 
will also be taken into consideration. 

It is no good trying to reverse the order of 
priorities when, as we believe, an important first 
gesture has already been made - the (in my own 
view) untimely and premature signing of the 
German-Soviet Treaty. 

Mr. President, I spoke of a wrong order of 
priorities that could well creep in here. So far 
we have seen no signs of any real concessions 
and no real progress in the negotiations. The 
Soviet Union has tried to lump together into 
one package the three main points on Berlin, i.e. 
the question of access to the city, the question 
of the rights of the West Berliners, in the widest 
sense of the word, and the question of Berlin's 
political status. 

This, of course, raises problems and dangers. 
If the Soviet Union tries to have the first two 
items I have mentioned dealt with jointly by 
the Federal Republic, the West Berlin Senate 
and the GDR, this could do just what the Soviet 
Union wants - provide confirmation of their 
thesis that West Berlin is a third German State 
and therefore cannot be represented politically 
by the Federal Republic. 

Let me point briefly to the various difficult 
problems that have still to be settled before 
any agreement could be reached in the negotia
tions between the allies. I see here our distin
guished colleague, Carlo Schmid, who, if wh?'t 
I hear is correct, said bluntly about the Berlm 
talks in a radio interview on his return from 
W ar~aw that either they will have made 
substantial progress by the end of this year and 
results will then be seen - the matter would 
need to be clearly settled along the lines I 
have indicated - or the German-Soviet Treaty 
would (if my memory serves me right) find itself 
on the moon. I am grateful to Carlo Schmid for 
a very straightforward statement, which echoes 
my own feelings. 

Mr. President, we have been talking about a 
European security conference. I am not one 
of those who reject a security conference. All I 
think is that we must be absolutely clear in 
our own minds on two issues : preconditions 
stipulated by both sides are out ! During the 
past twelve months both sides have, it is true, 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Blumenfeld (suite) 

en taut que president sortant de la Commission 
des Affaires Generales - appellation affreuse 
dans la traduction allemande et qui sera bientot 
remplacee, je l'espere, par celle de «Commission 
politique » - je voudrais tout d'abord adresser 
a. mon collegue et successeur, M. Schulz, qui pre
side depuis hier cette commission, mes meilleurs 
vreux pour ses nouvelles fonctions. J e voudrais 
egalement remercier, non seulement les membres 
de la commission, mais ceux de l'Assemblee de 
!'indulgence dont ils ont fait preuve a mon egard 
au cours des quatre annees, ou presque, pendant 
lesquelles j'ai preside cette commission. 

A notre rapporteur, M. Sieglerschmidt 
j 'adresse mes remerciements pour le rapport 
qu'il vient de presenter. S'il a bien voulu assumer 
cette tache, j 'en porte un peu la responsabilite. 

J e suis heureux de constater, comme l'ont fait 
tous les orateurs precedents, que M. Siegler
schmidt a fourni un rapport exemplaire par ses 
vues equilibrees et par son refus d'adherer a 
toutes les chimeres qui risquent de naitre lors
qu'on etudie le probleme dans toute son ampleur. 
C'est egalement l'avis de notre commission puis
qu'elle a adopte le projet de recommandation a 
l'unanimite. 

On a parle des espoirs qu'autoriserait !'inter
pretation du rapport et de !'ensemble du pro
bleme, mais aussi d'un scepticisme fonde sur les 
faits. Il est bon, a mon avis, que notre debat 
evolue entre ces deux poles. 

J e voudrais pour preciser mes vues examiner 
trois questions. 

La premiere est celle de Berlin, sur laquelle 
mon collegue, M. Amrehn, s'etendra certaine
ment. Berlin ne constitue pas le seul test des 
intentions sovietiques. Le Chancelier Brandt 
parlant devant le Bundestag, a declare sur l~ 
base des entretiens qu'il a eus avec M. Stoph 
Pr~~ier, ministre de l'Allemagne de l'est, qu'~ 
traite reglant les relations avec les regimes du 
bloc oriental - l'Union Sovietique aussi bien 
que la R.D.A. - ne pourrait avoir de sens et 
de justification historique que s'il servait les 
interets de !'ensemble de la population et la paix 
en Europe. Par « !'ensemble de la population » 
il faut entendre ceci : on doit s'attendre a ce qu~ 
les deliberations actuelles sur le reglement de la 
question de Berlin entre les trois puissances occi
dentales et l'Union Sovietique ne visent pas 
uniquement Berlin, mais aussi les relations entre 
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la Republique federale et l'Allemagne de l'est 
les relations entre les populations de part et 
d'autre, et la realisation d'une vraie detente dans 
ce domaine. 

Il n'est pas possible de songer a inverser l'ordre 
des priorites alors que nous avons deja fait un 
premier pas qui nous parait considerable : la 
signature - a mon avis inopportune et pre
maturee - du traite germano-sovietique. 

J'ai evoque l'erreur qui pourrait etre commise, 
le cas echeant, dans la determination de l'ordre 
des priorites. Jusqu'ici, nous n'avons vu aucune 
concession reelle, ni aucun progres. L'Union 
Sovietique a essaye de lier, pour les presenter 
comme un tout, les trois points principaux qui 
composent le probleme de Berlin: la question 
des voies d'acces a Berlin ; celle des droits de la 
population de Berlin-ouest, dans le sens le plus 
large ; enfin, celle du statut politique de Berlin. 

On se heurte naturellement ici a des proble
mes et a des dangers. En essayant de faire traiter 
les deux premieres questions que j 'ai mention
nees par la Republique federale, le Senat de 
Berlin-ouest et la R.D.A., l'Union Sovietique a 
des chances d'obtenir exactement ce qu'elle veut: 
faire prevaloir sa these suivant laquelle Berlin
ouest constitu~ un troisieme Etat allemand, qui 
ne peut premsement pas etre represente poli
tiquement par la Republique federale. 

Une seule reflexion pour vous faire remarquer 
combien nombreux et difficiles sont les obstacles 
politiques qu'il nous reste a surmonter avant de 
pouvoir, peut-etre, arriver a un accord dans les 
negociations entre les allies. Nous avons parmi 
nous M. Carlo Schmid qui, si j'ai bien entendu 
a declare nettement a son retour de Varsovie' 
au cours d'une interview radiodiffusee relativ~ 
aux negociations sur Berlin, que d'ici la fin de 
l'annee, ou bien les negociations auront fait un 
progres substantiel et l'on verra un resultat -
cette question devrait recevoir une reponse tres 
claire dans le sens que je viens d'indiquer - ou 
bien le traite germano-sovietique sera, si j'ai 
bonne memoire, une utopie. Je remercie M. Carlo 
Schmid de cette declaration tres nette qui cor-

' ' respond a mes propres vues. 

M. le President, nous avons entendu evoquer 
la conference sur la securite europeenne. J e ne 
suis pas de ceux qui desapprouvent une telle 
confer~nce. J'estime, cependant, indispensable 
que SOlent nettement etablis les deux points sui
vants: d'abord, pas de conditions prealables de 
part et d'autre. Il est vrai qu'au cours de l'annee 
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put forward a whole series of conditions. We 
must understand, of course, that it is merely 
paying lip-service, saying various things while 
in fact avoiding the basic substance. 

There is, however, one precondition I do 
consider necessary - that of sound preparation. 
It does not seem right for our governments to 
talk more and more, bilaterally, about the 
possibilities of a European security conference, 
and to discuss this with the Soviet Union and 
others, without there having been any prior 
close consultation and agreement among the 
governments. This is one of the aims of our draft 
Recommendation. 

On the other hand, the proposal made several 
times by our British colleague, Mr. Stewart, of 
setting up a permanent committee, is certainly 
worth looking at. I took up this idea at the North 
Atlantic Assembly in The Hague, and supported 
it on condition that such a permanent body 
would be given really clear and defined tasks 
so that it is made quite plain what matters can, 
in fact, be dealt with by such a conference. 
Perhaps Mr. Stewart will tell us more about 
this today. 

Finally, I would point to what was said in 
definite terms by an important and, in this 
context, completely unbiased witness about the 
Soviet Union's European policy and how it 
relates to our efforts and the American presence 
in Europe. I submit that from what President 
Tito of Yugoslavia is reported to have said, he 
expressed his worries during his talks with 
European statesmen and with the American 
President. What he said also seems to me to 
confirm the scepticism voiced constantly from 
this and other platforms : in preparing a confer
ence on European security, we must proceed with 
great caution, and make sure that nothing 
happens to upset the balance that guarantees 
us peace. 

Mr. President, one of my colleagues will be 
explaining the reason for the minor amendment 
we have submitted. The motive behind this 
amendment is that we want the European spirit 
which permeates all our speeches to be reflected 
in a recommendation. We want to speak in terms 
of a joint Western European initiative towards 
detente. We do not wish to record the efforts 
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by individual countries in this direction, but to 
have the efforts presented here as a whole. I 
hope the Chairman of the Committee and the 
Rapporteur will welcome and support this. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Dindo. 

Mr. DINDO (Italy) (Translation). -Mr. Pres
ident, we all now know, thanks partly to the 
excellent report of our colleague, Mr. Siegler
schmidt, that our governments have already 
declared themselves, in principle, favourable to 
the convening of the proposed conference on 
European security. Our Assembly has before it 
today a draft Recommendation designed wholly 
to counsel prudence ; taking note of the formal 
decisions of principle adopted by our govern
ments, it proposes, for the attention of the 
Ministers here present and of the Council of 
Ministers (which will refer the matter to govern
ments) a series of recommendations which, as our 
colleague Mr. Blumenfeld said, urge extreme 
caution in the convening of the said conference. 
I think therefore, Mr. President, that a recom
mendation of this kind cannot fail to be sup
ported by all of us. I would like, however, to 
emphasise the fourth paragraph of the recom
mendation, the one calling for measures to 
promote the exchange of persons, goods and 
ideas between all the European countries. 

In our western democracies, the free flow of 
ideas and ideologies from Eastern Europe is a 
reality - and I think that none of us here will 
refuse to admit this - thanks to which the idea 
of the permanent revolution of the communist 
parties which is propagated, as has been stated 
repeatedly in this Assembly for some time past, 
by the advocates of Soviet theory and is designed 
to spread the communist revolution throughout 
the world, is already, if I may be allowed to use 
the term, making headway ; for we in our 
countries consider it harmful to impede, by 
means of a censorship or any other obstacle, the 
free flow of ideas, as is done in the democracies. 

We should, then, if we have confidence in our 
democratic system, endeavour to ensure that, as 
a result of this conference, the free flow of ideas, 
thoughts and persons shall become a reality in 
the eastern part of Europe as well. But we must 
pay careful attention to the use of words and 
the meaning attached to them by both sides, 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Blumenfeld (suite) 

ecoulee, chaque camp en a defini toute une serie. 
Il faut naturellement bien voir que c'est parler 
du bout des levres que de dire certaines choses 
et, cependant, en nier la substance. 

Neanmoins, une condition prealable me semble 
s'imposer : celle d'une preparation soigneuse. Il 
ne parait pas opportun que nos gouvernements, 
sur le plan bilateral, parlent de plus en plus des 
possibilites d'une conference sur la securite euro
peenne et qu'ils en discutent avec l'Union Sovie
tique et d'autres pays, sans s'etre concertes ni 
consultes d'une maniere vraiment approfondie. 
C'est a quoi vise egalement notre projet de 
recommandation. 

Quant a la proposition reiteree de notre col
legue britannique, M. Stewart, d'instaurer un 
organisme permanent, elle merite absolument 
d'etre examinee. J'ai releve cette idee a l'Assem
blee de l'Atlantique nord, a La Haye, et je l'ai 
appuyee, a condition que cet organisme perma
nent se voie confier une mission vraiment claire 
et precise et que soient ainsi bien definis les 
sujets reellement susceptibles d'etre traites au 
cours d'une conference de cet ordre. Peut-etre 
M. Stewart nous donnera-t-il tout a l'heure quel
ques precisions la-dessus. 

Pour terminer, permettez-moi de faire allu
sion aux propos d'un temoin important, et en 
!'occurrence impartial, en ce qui concerne la 
politique europeenne de l'U.R.S.S. par rapport 
a nos propres efforts et a la presence americaine 
en Europe. A ce sujet, je note que le President 
Tito aurait exprime son inquietude, selon les 
propos qui lui ont ete attribues, lors de ses entre
tiens avec des hommes d'Etat europeens et avec 
le President des Etats-Unis. Ce qu'il a dit me 
semble confirmer les doutes que nous avons tou
jours exprimes, a cette tribune et ailleurs. En 
preparant une conference sur la securite euro
peenne, il importe que nous fassions preuve de 
la plus grande prudence, et que nous veillions 
a eviter tout ce qui risquerait de perturber l'equi
libre grace auquel la paix est maintenue. 

Les motifs de notre proposition d'amendement 
mineur seront encore exposes tout a l'heure par 
un autre collegue. Nous avons depose cet amende
ment parce que nous estimons que l'esprit euro
peen dont temoignent toutes nos contributions 
a ce debat doit apparaitre egalement dans une 
recommandation. Nous voulons parler d'une ini
tiative commune de !'Europe occidentale en 
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faveur de la detente. Au lieu de nous en tenir 
aux efforts des divers pays en faveur de la 
detente, nous entendons mettre en evidence !'en
semble de ces efforts. J'espere que le president 
de la commission et le rapporteur accueilleront 
favorablement cette proposition et qu'ils vou
dront bien l'appuyer. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Dindo. 

M. DINDO (ltalie) (Traduction). - M. le 
President, nous savons tous, desormais, grace 
notamment a !'excellent rapport de M. Siegler
schmidt, qu'en principe nos gouvernements se 
sont deja prononces en faveur de la convocation 
de la conference sur la securite europeenne. 
Notre assemblee est aujourd'hui saisie d'un pro
jet de recommandation qui n'est qu'un appel a 
la prudence ; prenant acte des decisions de prin
cipe de nos gouvernements, il propose aux minis
tres ici presents et au Conseil des Ministres (qui 
en referera aux gouvernements) une serie de 
recommandations qui, comme l'a souligne 
M. Blumenfeld, invitent a la plus grande pru
dence pour ce qui est de la convocation de la 
conference. Je crois done, M. le President, qu'une 
recommandation de ce genre ne peut pas ne pas 
obtenir l'assentiment de tous. Je me permettrai 
neanmoins d'insister sur le quatrieme alinea du 
dispositif qui invite a promouvoir les echanges 
de personnes, de biens et d'idees entre tous les 
pays europeens. 

Dans nos democraties occidentales, cette libre 
circulation des idees et des ideologies venant de 
l'Est europeen est une realite et je crois que 
personne parmi nous ne se refusera a admettre 
ce principe - en vertu duquel l'idee commu
niste de la revolution permanente, soutenue 
comme on l'a rappele ici meme, il y a peu de 
temps, par les adeptes de la pensee sovietique, 
et dont l'objectif est de porter la revolution 
communiste dans le monde entier, fait deja son 
chemin, si vous me permettez cette expression -
parce que nous estimons dangereux d'opposer 
une censure ou tout autre obstacle a la circula
tion des idees, comme le font les democraties. 

Nous devrons done, si nous avons confiance 
en notre systeme democratique, faire en sorte 
que, grace a cette conference, la circulation des 
idees, des pensees et des personnes devienne 
egalement une realite dans la partie orientale 
de l'Europe. Mais, comme le souligne le rapport 
dont nous sommes saisis, nous devons considerer 
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as has been stressed in the report we are 
discussing. 

I remember that, at Yalta, during the famous 
conference which divided Europe up into two 
parts, President Roosevelt demanded that demo
cratic systems should also be set up in the eastern 
countries, imagining when using this term, that 
everything necessary had been said. Yet we have 
seen how the Soviets have interpreted this term : 
they have established dictatorships and called 

'them "democratic Republics", as if words were 
sufficient to bring the reality into conformity 
with the Yalta doctrine. 

We must, I think, in regard to these cultural 
exchanges and this free exchange of ideas and 
persons, recommend Ministers to make great 
efforts to explain, if necessary through lengthy 
articles or other writings, what words mean. We 
think it would be possible, for instance, in the 
event of economic intervention in these countries, 
to inform the populations concerned of what is 
being done . .As you know, the Italian automobile 
firm of Fiat is constructing what is, I believe, 
to be the largest factory in all .Asia for the 
production of automobiles in the Soviet Union. 
Yet the Soviet papers say nothing about this, 
and indeed, Italian journalists are even not 
allowed to visit these works, which should be 
completed during the coming months. 

.After the signature of a treaty on European 
security, such a situation should no longer be 
possible. If the eastern States, and the Soviet 
Union in particular, really wish this conference 
to be held, and to produce good results, they 
should allow information about it to be circulated 
among their people - just as they have agreed 
to change their position with regard to the 
dissolution of military alliances. If this comes 
to pass, we should not fear an ideological and 
cultural aggression on the part of the communist 
countries, since we know that our own ideologies 
are infinitely superior, being based precisely on 
faith in man and the free exchange of ideas. 

Mr. President, another aspect of the report 
which occasions some disquiet is that the 
Brezhnev doctrine is somewhat glossed over. We 
in Western Europe should not confine ourselves 
to avoiding implicit recognition of this doctrine, 

130 

SEVENTH SITTING 

as the report says ; we should secure the adoption 
of clauses specifying at least that, in the case of 
the governments of countries where communist 
parties are in power, this doctrine would be 
expressly renounced by the Soviet Union. The 
Brezhnev doctrine does not state that the Soviet 
Union is entitled to intervene in those countries 
where the Y alta conference granted the Soviet 
Union a certain predominance ; it merely says, 
if I have read it aright, that the Soviet Union 
considers itself entitled to intervene in countries 
where communist governments friendly to it are 
in power. But there are some countries in 
Western Europe where the communists are 
surrounding themselves with an aura of demo
cracy and credibility ; they maintain that the 
existence of several parties is part of their 
ideology ; and they state, and set out to 
demonstrate, that they are truly democratic. This 
is happening in my own country, and, though 
these statements are not believed by us social 
democrats, they are beginning to gain credence 
among some members of the other Italian 
democratic parties. I am not, of course, referring 
to our President, Mr. Bettiol; but we know that, 
in parties other than the Christian Democrat 
Party, this view is beginning to gain ground. 

Supposing, for example, that after the passage 
of time or as a result of new elections, develop
ments similar to those witnessed last month in 
Chile were to occur in my country, the Brezhnev 
doctrine would then be applied. In fact, in any 
country where the constitution allows of free 
elections, a communist government or communist 
participation in the government is always possible 
and may constitute an episode, though perhaps 
not a happy one, in the democratic life of the 
western peoples. But if this were to lead to the 
abolition of further elections, or directly to the 
Soviet conception of intervention, the whole 
castle of our optimism and our hopes (I use these 
words since some of our colleagues have spoken 
about the building of castles) would collapse. I 
therefore think that this point should be clearly 
defined by our Ministers. Since I believe 
Chancellor Willy Brandt defined these points 
very clearly in his negotiations with the Soviet 
Union, it is my view that the German Ostpolitik 
should have our full approval. I appreciate the 
reservations made by Mr. Bettiol and also by 
Mr. Blumenfeld. But, if we really wish to 
diminish the tensions in Europe (which it is, 
moreover, in our interests to do), we must 
recognise that it was necessary, when the time 
was ripe, that Federal Germany should be the 
one to embark courageously on this course, since 
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avec la plus grande attention les mots et la 
signification que leur donne chacune des deux 
parties. 

Je rappellerai qu'a Yalta, lors de la fameuse 
conference qui a abouti a la division de l'Europe 
en deux parties, le President Roosevelt avait 
demande que la democratie fut egalement ins
tauree dans les pays de l'est, pensant avec ces 
mots en avoir suffisamment dit. Or, nous avons 
vu comment les Sovietiques les ont interpretes : 
ils ont etabli des dictatures et les ont denommees 
« Republiques democratiques », comme si les 
mots suffisaient pour faire de la doctrine de 
y alta une realite. 

Pour ce qui est de ces echanges culturels, de 
cette libre circulation des idees et des personnes, 
je pense qu'il faut recommander aux ministres 
de s'efforcer d'expliquer, au besoin par de longs 
articles ou dans d'autres textes, ce que les mots 
signifient. Nous estimons, par exemple, qu'il est 
possible de faire connaitre aux peuples interesses 
les apports economiques dont ils beneficient. 
Comme vous le savez tous, la Societe italienne 
Fiat est en train de construire en Union Sovie
tique l'usine d'automobiles la plus grande, je 
crois, de toute l'Asie. Cela, les journalistes sovie
tiques ne le disent pas et les journalistes italiens 
eux-memes n'ont pas le droit de visiter ces eta
blissements qui devraient etre acheves dans 
quelques mois. 

Cela ne devrait plus etre possible apres la 
signature d'un traite sur la securite europeenne. 
Si les Etats de l'est, et l'Union Sovietique en 
particulier, veulent vraiment que cette confe
rence se tienne et donne de bons resultats, il 
faudra qu'ils acceptent - de meme qu'ils ont 
accepte de modifier leur position en ce qui 
concerne la dissolution des alliances militaires -
une circulation veritablement libre de !'informa
tion parmi leurs peuples. Si tel est le cas, nous 
ne devons pas avoir peur d'une agression ideo
logique et culturelle des pays communistes, 
parce que nous savons que nos ideologies sont 
infiniment superieures puisqu'elles se fondent, 
precisement, sur la confiance dans l'homme et 
sur la liberte de circulation des idees. 

M. le President, il est un autre point du rap
port qui est un pen inquietant ; c'est le fait qu'il 
laisse quelque pen dans l'ombre la question de 
la doctrine Brejnev. Il ne faudrait pas que les 
Europeens de l'ouest se contentent d'eviter une 
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reconnaissance implicite de cette doctrine, comme 
le dit le rapport, et nons devrions faire adopter 
des clauses precisant an moins que I 'Union Sovie
tique renoncera explicitement a cette doctrine 
quand il s'agit du gouvernement de pays ou les 
partis communistes sont an pouvoir. La doctrine 
Brejnev ne dit pas que l 'Union Sovietique a le 
droit d'intervenir dans les pays ou la Conference 
de Yalta a reconnu a l'Union Sovietique une 
certaine preponderance. Elle dit seulement, si 
j'ai bien lu, que l'Union Sovietique estime avoir 
le droit d'intervenir la ou des gouvernements 
communistes amis sont an pouvoir. Mais, dans 
certains pays d'Europe occidentale, les commu
nistes s'entourent d'une aura de democratie et 
de credibilite ; ils soutiennent que la pluralite 
des partis est inscrite dans leur ideologie ; ils 
soutiennent, et entendent demontrer, qu'ils sont 
parfaitement democratiques. C'est ce qui se passe 
dans mon pays et nons, socialistes democratiques, 
n'y croyons certes pas, mais certains membres 
d'autres partis democratiques italiens commen
cent a y croire. Je ne pense evidemment pas a 
notre President, M. Bettiol, mais nons savons 
que, dans d'autres partis que celui des demo
crates chretiens, cette idee commence a faire son 
chemin. 

Supposons alors, par exemple, que, la situa
tion evoluant avec le temps on apres de nouvel
les elections, il se produise dans mon pays ce 
qui s'est passe an Chili le mois dernier : la doc
trine Brejnev lui deviendrait applicable. En fait, 
il est clair que, dans tout pays ou la constitution 
permet des elections libres, un gouvernement 
communiste on une participation communiste an 
gouvernement est toujours possible et pent done 
etre un episode, malheureux peut-etre, mais 
neanmoins un episode de la vie democratique des 
peuples occidentaux. Mais, si cette experience 
devait deboucher sur }'interdiction de nouvelles 
elections, voire sur l'idee sovietique d'interven
tion, tout l'edifice de notre optimisme, de nos 
esperances (pour reprendre l'image employee par 
certains orateurs) s'effondrerait. Je crois done 
que nos ministres devraient s'exprimer tres nette
ment sur ce point. Et c'est parce qu'il me semble 
que le Chancelier Brandt a ete tres net a cet 
egard, lors de ses pourparlers avec l'Union Sovie
tique, qu'il nons faut, je crois, approuver pleine
ment l'Ostpolitik du gouvernement allemand. Je 
comprends les reserves de M. Bettiol, comme 
celles de M. Blumenfeld, mais, si nous voulons 
veritablement attenuer les tensions en Europe 
(ce qui est d'ailleurs notre interet), il faut recon
naitre qu'il etait necessaire, le temps ayant fait 
son amvre, que ce soit l'Allemagne federale qui 
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the Soviet distrust of and attitude towards 
Western Europe are largely due to the fears that 
the German nation inspires in the Soviet Union. 
If the German nation succeeds in dispelling that 
mistrust, many of the problems confronting us 
will then be more easily solved. Besides, Ladies 
and Gentlemen, all our countries have entered 
into negotiations with Soviet Russia, and all of 
them - including, as I have said, Italy - are 
considerably expanding their trade with that 
State. It was not right that Federal Germany 
should be prevented from doing likewise and 
that the Berlin wall, erected as a result of 
eastern misgivings concerning the enterprise of 
the free German people, should continue to exist. 
We have confidence in the policy of Willy 
Brandt and we are convinced that it will be 
pursued in entire harmony with that of the 
western countries. What is essential is that we 
should also have confidence in our own ideologies, 
that we should know that they are capable of 
prevailing and also, in a sense, of helping 
towards giving the countries and peoples of 
Eastern Europe some degree of happiness, 
provided we are able to preserve intact the 
strength of the military alliance which has 
brought together here the representatives of our 
six nations. 

To negotiate with the Soviet Union from a 
position of weakness would be an error- this. 
I think, is an opinion shared by all the members 
of the Assembly. We must also try to induce 
the Soviet Union to recognise in reality the 
existence of the European Economic Community. 
It is said that this view is gaining ground in 
political circles in the Soviet Union ; but the 
day when this incomprehensible Soviet refusal to 
recognise a union freely established between the 
countries of Western Europe - a union which, 
we hope, will shortly be extended to include 
Great Britain and the other States of Northern 
Europe - the day when this unjustified 
mistrust of the European Economic Community 
is dispelled, another step will have been taken 
in the direction of mutual understanding. 

In conclusion, I should like to mention that 
I do not quite understand (or rather, that I do 
understand but regret) the statement made by 
Mr. de Lipkowski, the French Secretary of State, 
to the effect that he did not quite see what part 
this Assembly could usefully play in preparing 
for a conference on European security. The 
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Assembly, whose powers are defined in its 
Charter and Rules of Procedure, is endeavouring 
to draw up a text that will gain the unanimous 
support of its members - a recommendation 
inviting our Ministers to continue their efforts to 
carry through successfully this difficult, inter
esting, we might even say fascinating, task of 
bringing together in a spirit of good will, peoples 
that have their common roots in European 
civilisation. Since it is not for the Assembly to 
take specific measures affecting everyday pol
itics, I think that the French Representatives 
will be prepared to vote, together with the other 
members of the Assembly, for this recommenda
tion, which attacks no country's sovereignty, 
which is not designed to set up a westerm bloc 
against another bloc, but merely to urge 
Ministers to exercise caution and heed the lessons 
of experience while looking forward to the future 
with a certain optimism and with faith in the 
free institutions and in the ardour to which 
freedom is bound to give rise in all peoples, even 
those that are still under the sway of a dictator
ship. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bauer. 

Mr. BAUER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I feel I must ask your patience and 
indulgence for the fact that yet another German 
delegate has put his name down to speak. I 
think the comparatively large number of German 
speakers in this discussion is not so much due 
to the fact that this new Ostpolitik is now being 
pursued by a new government in my country -
it is simply that the problems touched upon here 
are of more special and immediate concern to us. 

If I may be allowed a few words, I would 
like to begin by saying that Mr. Sieglerschmidt's 
excellent report is remarkable for its careful 
analysis, logical structure and clear deductions, 
and I would like to congratulate him on it. 

I think the high quality of this report is also 
indicated by the fact that virtually no amend
ments concerned with basic principles have been 
tabled. We, as parliamentarians, know only too 
well that both in national parliaments and in the 
European assemblies reports can hardly claim 
to be of enduring value, but are at best written 
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s'engage courageusement dans cette voie, car la 
mefiance et !'attitude sovietiques a l'egard de 
l'Europe occidentale sont dues pour une grande 
part aux craintes que la nation allemande inspire 
a l'Union Sovietique. Si l'Allemagne reussit a 
dissiper cette mefiance, nombre des problemes 
qui se posent seront alors plus faciles a resoudre. 
Du reste, roes chers collegues, tous nos pays ont 
engage des pourparlers avec la Russie sovietique 
et tous, Italic comprise - je l'ai deja indique -
developpent considerablement leurs echanges 
commerciaux avec cet Etat. Il n'etait pas juste 
que l'Allemagne federale en soit empechee et que 
subsiste le mur de Berlin, erige par la mefiance 
de l'Est qui redoutait les entreprises du peuple 
allemand libre. Nous avons confiance dans la 
politique de Willy Brandt et nous sommes per
suades qu'elle sera poursuivie en pleine harmonic 
avec celle des pays occidentaux. Ce qui importe 
avant tout, c'est que nous ayons egalement 
confiance dans nos ideologies, c'est que nous 
sachions qu'elles peuvent prevaloir et aussi qu'el
les pourraient, en un certain sens, contribuer a 
donner un peu de bonheur aux pays et aux 
peuples de l'Europe orientale, si nous sommes 
capables de conserver intacte la force de !'al
liance militaire qui reunit ici nos six nations. 

Traiter en position de faiblesse avec l'Union 
Sovietique serait une erreur, mais c'est la, je 
crois, une opinion que partagent tous les mem
bres de l'Assemblee. Il faut aussi tenter d'obtenir 
que 1 'Union Sovietique reconnaisse vraiment 
!'existence de la Communaute Economique Euro
peenne. On dit, en fait, que c'est une idee qui 
commence a se repandre dans les milieux poli
tiques de l'Union Sovietique, mais le jour oil la 
Russie sovietique ne refusera plus, avec une 
obstination inexplicable, de reconnaitre une 
union librement consentie entre les pays de 
l'Europe occidentale et bientot, nous l'esperons, 
avec la Grande-Bretagne et les autres Etats du 
nord de l'Europe, le jour oil cette mefiance injus
tifiee a l'egard de la Communaute Economique 
Europeenne se sera dissipee, nous aurons franchi 
une nouvelle etape dans la voie de !'entente. 

En conclusion, permettez-moi de dire que je 
ne comprends pas bien (ou plutot que je com
prends, mais deplore) ce qu'a dit le secretaire 
d'Etat franc;ais, M. de Lipkowski, qui ne voit 
pas d'un bon reil !'intervention de l'Assemblee 
dans la preparation de la conference sur la seen
rite europeenne. L'Assemblee, dont les pouvoirs 
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sont definis par la Charte et le Reglement, s'ef
force d'elaborer un texte qui puisse recueillir 
!'adhesion unanime de ses membres, une recom
mandation invitant nos ministres a poursuivre 
leurs efforts pour mener a bien cette tache diffi
cile, interessante, nous pouvons meme dire fasci
nante, qui consiste a reunir, dans un esprit de 
bonne volonte, les peuples qui ont pour origine 
commune la civilisation europeenne. Comme il 
n'appartient pas a l'Assemblee de prendre des 
mesures qui se traduiraient par des resultats 
positifs et concrets dans la politique de tous les 
jours, je pense que les Representants franc;ais 
eux-memes voudront bien voter avec les autres 
membres de l'Assemblee cette recommandation 
qui ne porte atteinte a la souverainete de per
sonne, qui n'entend pas opposer un bloc acciden
tal a un autre bloc, mais souhaite seulement 
inciter les ministres a agir avec prudence et a 
tenir compte des lec;ons de !'experience tout en 
envisageant l'avenir avec un certain optimisme 
et en faisant confiance aux institutions libres 
et a l'enthousiasme fervent que la liberte ne 
manquera pas de susciter chez tous les peuples, 
meme chez ceux qui sont aujourd 'hui encore 
soumis a une dictature. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Bauer. 

M. BAUER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, mes 
chers collegues, je crois devoir faire appel a 
votre patience et a votre indulgence puisque, une 
fois de plus, un orateur allemand demande la 
parole. Le nombre des interventions allemandes 
dans ce debat s'explique moins, a mon avis, par 
le fait que la nouvelle politique a l'egard de l'Est 
est celle d'un nouveau gouvernement allemand 
que par la nature des problemes etudies, qui sont 
pour les Allemands d'un interet particulier et 
immediat. 

Si vous me permettez quelques breves obser
vations, je dirai d'abord que le rapport de M. 
Sieglerschmidt est remarquable, non seulement 
parce qu'il presente une analyse minutieuse du 
probleme, mais aussi par la logique de sa struc
ture et la clarte de ses conclusions. J'en felicite 
done l'auteur. 

Le fait que le texte de ce rapport n'a appele 
pratiquement aucune proposition d'amendement 
en ce qui concerne le fond est un temoignage de 
sa qualite. En tant que parlementaires, nous 
savons bien que les rapports presentes aux assem
blees parlementaires, nationales ou europeennes, 
ne peuvent guere pretendre a la perennite ; ils 
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to last for a limited period only. If the art of 
politics lies in being able to assess future develop
ments correctly and possibly to plot a future 
course to be followed ; then this report by 
Mr. Sieglerschmidt has richly earned the descrip
tion of a work of art. It is far-sighted, and it 
makes some very important points. 

By this I do not mean the kind of wishful 
thinking we sometimes meet in connection with 
a conference on European security. The signif
icance of such a conference - and it is good 
to see the report point this out - lies more in 
starting off a series of conferences, and perhaps 
also in some kind of institutionalisation, than in 
any spectacular and immediate results that can 
be expected. 

Looked at in the proper perspective, the nub 
of this report is that it no longer concentrates 
on military balance and deterrence as the sole 
criteria for European security - as we were 
told, alas, only too often in the past - but is 
based on ideas one would gladly describe as the 
principles of the new German Ostpolitik. One 
could also regard this attempt as a peace-keeping 
strategy adapted to recent developments and 
comprising several elements. 

One of these is the conclusion of treaties aimed 
at outlawing the use of force as a means of 
settling disputes. 

The second, and even more important, element, 
if such a central treaty is signed, is the extension 
of this complex of treaties from the leading 
eastern bloc power, the Soviet Union, to other 
countries within its sphere, i.e. the German 
Democratic Republic, Poland and Czechoslovakia. 
I am thinking here, then, of a series of treaties. 

The third important element is the expansion 
of trade relations, and a lively exchange of 
goods. Businessmen - and I do not, of course, 
mean those who sell arms and alcohol to under
developed countries, but bona fide businessmen 
- have always been the best pioneers of peace. 
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Finally, I can well imagine that such a system 
of treaties would improve the political climate 
to an extent where it will become possible to 
tackle the job of devising a European security 
treaty aimed at a balanced and controlled 
disarmament, so that we could achieve what 
everybody in Europe wants - a genuine detente. 

This modern and constructive course upon 
which the new German Government has embarked 
has been widely endorsed in Europe and beyond. 
We find this encouraging. Such approval comes 
not only from social democrats, but from 
conservative and liberal governments as well. I 
would add that I agree wholeheartedly with what 
the French Secretary of State, Mr. de Lipkowski, 
said here this morning ; he deserves our thanks 
for this official stamp of approval on a policy 
aimed at preserving peace in Europe. 

Here I should like to pay tribute to the 
exceptional far-sightedness and extraordinary 
inspiration shown by the late President of 
France, who was quick to recognise this trend. 

I would like, Mr. President, to add a few 
words to what you, as a parliamentarian in this 
Assembly, have said many times - a warning 
against the dangers of communism. To start with 
my esteemed colleague, Mr. Alber, I must say 
that the quotations from Marx, Lenin and Suslov 
remind me rather of the slogans used by the 
Marxist-Leninist patriarchs. I do not think they 
help us much; I still believe the dangers of com
munism manifest themselves most where com
munism appears in an imperialist role. Today 
it has comparatively little opportunity of doing 
this in Europe, except within its own domain. 
The real ideological danger appears where 
guerilla warfare and undermining of existing 
systems begin. The theatre of operations for this 
seems today to be more in Asia, and influenced 
by others besides the Soviet Union. I would 
think that especially in countries where the com
munist parties have in the past had the largest 
number of members in the national parliaments, 
they have already passed the peak of their 
power. Our Italian or French friends may 
perhaps correct me if my impression is wrong. 

This brings me to my only critical comment 
on Mr. Sieglerschmidt's report: he does rather 
labour his point in urging us to remember that 
the Soviet Union has still not abandoned the 
goal of world revolution. It seems to me a basic 
contradiction, an absurdity, to say on the one 
hand that the Soviet Union is today a status quo 
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sont rediges pour servir, tout au plus, pendant 
une periode limitee. Si l'art de la politique con
siste a evaluer avec exactitude !'evolution future 
des evenements, et a tracer eventuellement les 
voies a suivre dans l'avenir, il faut incontestable
ment reconnaitre au rapport de M. Sieglerschmidt 
la qualite d'une amvre d'art, car ce texte revele 
une pensee qui penetre bien loin dans l'avenir et 
qui sait mettre en lumiere quelques points tres 
importants. 

Je ne veux pas dire que l'on y trouve ces 
reves d'avenir qu'evoque parfois l'idee d'une con
ference sur la securite europeenne. La portee 
d'une telle conference reside plutot, comme le 
rapport l'indique fort heureusement, dans la mise 
en train d'une suite de conferences et peut-etre 
aussi dans une sorte d'institutionnalisation, que 
dans des resultats spectaculaires et immediats. 

Si on l'examine bien, le merite essentiel du rap
port se trouve dans le fait que, contrairement a 
ce que nous avons trop souvent du entendre par 
le passe, ce ne sont plus les elements de l'equi
libre militaire et de la dissuasion qui forment le 
theme central et les seuls criteres de la securite 
europeenne ; l'auteur s'appuie sur un ensemble 
de pensees dans lesquelles on reconnait volontiers 
les principes de la nouvelle politique allemande 
a l'egard de l'Est. De meme, on pourrait voir 
dans cette tentative une strategie pour le main
tien de la paix, adaptee a !'evolution recente de 
la situation et composee de divers elements. 

L'un de ceux-ci est la conclusion de traites 
interdisant l'emploi de la force pour le reglement 
des litiges. 

Le deuxieme element, encore plus important 
dans le cas de la signature d'un tel traite central, 
est l'idee d'etendre ce traite a partir de la puis
sance directrice du bloc oriental, l'Union Sovie
tique, aux autres Etats situes dans sa zone d'in
fluence, c'est-a-dire la R.D.A., la Pologne et la 
Tchecoslovaquie. J'envisage done ici une suite de 
traites. 

Le troisieme element essentiel est l'elargisse
ment des relations commerciales, !'activation des 
echanges commerciaux. Le commergant 
j'exclus naturellement celui qui fournit des 
armes et de l'alcool aux pays sous-developpes -
le commergant serieux est depuis toujours le 
meilleur pionnier de la paix. 
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Enfin, il n'est pas inconcevable, a mon avis, 
que ce systeme de traites cree un climat plus 
favorable, une atmosphere permettant d'elaborer 
un traite sur la securite europeenne ayant pour 
but final une reduction equilibree et contrOlee 
des armements, bref, que l'on parvienne a realiser 
la vraie detente que souhaitent tous les Euro
peens. 

Cette voie positive et moderne que suit le nou
veau gouvernement allemand a regu, en Europe 
et au-dela, une ample approbation qui nous en
courage d'autant plus qu'elle a ere exprimee par 
des gouvernements tant socialistes que conserva
teurs et liberaux. J'ajoute que j'appuie sans re
serve ce qu'a dit ce matin M. de Lipkowski, et 
je tiens a exprimer ici notre reconnaissance pour 
cette approbation officielle d'une politique qui 
tend a preserver la paix en Europe. 

A ce sujet, je voudrais rendre hommage a la 
remarquable perspicacite et au genie du Presi
dent de Gaulle qui vient de disparaitre et qui a 
su reconnaitre a temps !'evolution des choses. 

M. le President, permettez-moi d'evoquer brie
vement une question qu'en votre qualite de 
depute vous abordez souvent dans cette assem
blee: la mise en garde contre le danger com
muniste. D'abord une remarque a l'adresse de 
M. Alber : les citations de Marx, de Lenine, de 
Souslov me donnent un peu !'impression d'etre 
comme les maximes des Peres de l'eglise marxiste
Ieniniste. J e doute de leur utilite, car je demeure 
persuade que le communisme se montre surtout 
dangereux la ou il peut se manifester sous une 
forme imperialiste. Or, a !'exception des pays de 
sa propre zone d'influence, !'Europe actuelle ne 
lui en offre guere !'occasion. Le vrai danger 
ideologique apparait avec les guerillas et la sub
version. Actuellement, ces phenomenes se mani
festent plutot en Asie et, en verite, sous d'autres 
influences que celles de l'U.R.S.S. C'est precise
ment, me semble-t-il, dans les pays ou ils sont 
parvenus a la plus forte representation parlemen
taire que les partis communistes ont deja depasse 
le point culminant de leur puissance. Si mon 
impression est erronee, je serais heureux que nos 
amis italiens ou frangais la rectifient. 

A ce sujet, je me permettrai une seule remarque 
critique sur le rapport de M. Sieglerschmidt. 
L'auteur nous exhorte avec insistance a consi
derer que 1 'U.R.S.S. n'a pas renonce a la revolu
tion mondiale. N'est-ce pas en soi une contradic
tion, une contradiction dans les termes, que d'af
firmer sans cesse, d'une part, que l'U.R.S.S. est 
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power, at least in Europe, and is interested in 
maintaining the existing order, while alleging 
on the other that it is bent on extending its 
economic and social system by force, through a 
world revolution. I do not think that we in 
Europe need put ourselves in the position we 
were in in the 'fifties, staring at the snake like 
a hypnotised rabbit. I feel that a little more 
self-confidence in Europe would be positively 
helpful. 

I would like to ask my countryman, 
Mr. Kliesing, why he is so faint-hearted. 
Obviously, the Soviet Union has its own ideas 
on Europe. But it takes two for there to be 
overtaking on the road of negotiations - one 
who wants to overtake the other (and I do not 
doubt for a moment that this is the Soviet 
Union's intention) and one who allows himself to 
be passed. I think that the European solidarity 
with the western partners in the meetings will 
itself provide some guarantee against the Soviet 
concept of Europe winning the day. For that 
reason confidence in what we are should be our 
support. I am convinced the European process 
of unification will continue to make progress. 

Twenty-five years after the end of World 
War II, we are in a situation where we must 
follow a realistic path into the future. Today I 
would almost talk in terms of the beginning of 
a new epoch. We have seen that remaining 
entrenched in our cold war positions has profited 
us very little, either from the viewpoint of 
regaining lost territories - speaking as a 
German - or that of German reunification. I 
believe, therefore, that our earlier approach, 
though it may have perhaps strengthened Euro
pean security militarily, will be unable to win 
the future. If we want to move from confronta
tion to co-operation, all the forces in Europe that 
are prepared to move in that direction, ought to 
be actively supported. It will be a long and 
thorny path, demanding much patience and 
tenacity. I do believe, however, that the preserva
tion of peace, welfare and security in our 
continent will compel us to try and win the 
future by taking this new road. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Carlo Schmid, whom I am pleased to wel
come among us. 
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Mr. SCHMID (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Thank you, Mr. President, for 
your generosity in letting me speak before the 
end of this morning's sitting. I am not going to 
strain people's patience, but shall be brief and 
say only a few words about what is nowadays 
referred to - with varying or even contradictory 
feelings - as the Federal Republic's new 
Ostpolitik. 

This policy has not come like a bolt out of the 
blue. It is the preliminary outcome of a long 
series of political efforts which were begun in 
the days of Konrad Adenauer, but could, 
unfortunately, not be completed. The Federal 
Republic's Ostpolitik fits into what is known in 
the rest of the world as the policy of detente. 

We all know that we are living in a kind of 
peace, at least with an absence of war - though 
that not everywhere. Looking more closely, 
however, we have to realise that we are in fact 
acting like exhausted adversaries who talk to 
each other through the gun-ports of their 
barricades. This is not a desirable state of affairs. 
It may last some time, and often it may be the 
only way to coexist. 

Today, however, I think there are other things 
on the political agenda. To quote from a letter 
written by Pliny to Emperor Trajan, which 
many of us may remember from our school days : 
"Non nostri saeculi est", meaning that in our 
day and age it is not right to behave like this, 
even not towards people of whom one may be 
deeply suspicious. 

I must admit that I am not one of those who 
believe that the Soviets have for some time past 
ceased to be Soviets. They are no longer the men 
of the early years, but they live by the same 
books, in many cases by the same fundamental 
ideas, as the men of the early days and like their 
Fathers of the Church. 

But their existence is a fact of life. We must 
ask ourselves how we are going to deal with 
them, how we are going to arrange our lives 
alongside them, knowing that this vast and 
worldwide Soviet power exists. 

I believe it is not only possible to live with 
such powers under the shadow of total and 
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aujourd'hui, au mains en Europe, une puissance 
de statu quo qui a interet a maintenir la situation 
actuelle et de supposer, d'autre part, que ce 
pays veut etendre par la force son regime econo
mique et social, en vue de la revolution mondiale 1 
A mon avis, les Europeens feraient bien d'aban
donner !'attitude caracteristique des annees 1950 
qui fut celle du lapin hypnotise par le serpent. Il 
me semble qu'il serait fort utile de faire preuve, 
en Europe, d'un peu plus d'assurance. 

A mon collegue et compatriote M. Kliesing, je 
demande : pourquoi tant de pusillanimite 1 
L'Union Sovietique a evidemment sa propre con
ception de !'Europe. Mais, pour etre pris de vi
tesse au cours d'une negociation, il faut etre 
deux : celui qui veut depasser - et je suis sur 
que l 'U.R.S.S. essayera de le faire - et celui qui 
se laisse depasser. A mon avis, c'est precisement 
la solidarite entre les pays europeens et leurs par
tenaires occidentaux au sein des assemblees qui 
nous garantit que la conception sovietique de 
!'Europe ne pourra pas s'imposer. C'est done la 
conscience de ce que nous sommes qui doit nous 
soutenir. Je suis persuade que le processus d'uni
fication de !'Europe se poursuivra a l'avenir. 

Pour terminer, permettez-moi de dire que, 
vingt-cinq ans apres la derniere guerre mon
diale, nous nous trouvons dans une situation ou 
il est indispensable d'aborder l'avenir avec rea
lisme. J e suis presque tente de parler du debut 
d'une ere nouvelle. Nous avons pu constater que 
l'attente dans les tranchees de la guerre froide ne 
nous a relativement pas apporte grand-chose, ni 
en ce qui concerne la restitution des territoires 
perdus - je parle main tenant en tant qu' Alle
mand- ni pour la reunification de l'Allemagne. 
Il me semble done que, bien qu'elle ait peut-etre 
contribue a renforcer la securite militaire de 
l'Europe, l'ancienne methode ne permettra pas de 
conquerir l'avenir. Si nous voulons passer de 
l'affrontement a la cooperation, il importe d'ap
puyer energiquement tous ceux qui, en Europe, 
sont disposes a emprunter cette voie. La route 
sera longue et ardue, et exigera beaucoup de 
patience et d'endurance. Je suis persuade, cepen
dant, que le souci de la paix, du bien-etre et de 
la securite de notre continent nous contraindra 
a emprunter cette voie nouvelle, pour assurer 
l'avenir. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Carlo Schmid que je suis heureux de saluer 
parmi nous. 
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M. SCHMID (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, je 
vous remercie d'avoir bien voulu m'accorder la 
parole encore ce matin. Je ne mettrai pas a 
l'epreuve la patience de nos collegues. Je serai 
bref et me bornerai a quelques mots sur ce que 
l'on appelle actuellement, avec des sentiments 
divers, voire contradictoires, la nouvelle poli
tique de la Republique federale a l'egard de 
l'Est. 

Cette politique n'est pas, comme la foudre, 
tombee d'un ciel serein. Elle constitue l'aboutisse
ment provisoire d'une longue suite d'efforts poli
tiques qui avaient deja commence sous le gouver
nement Adenauer, mais qui, malheureusement, 
n'ont pu etre realises. Cette Ostpolitik de la 
Republique federale s'inscrit dans !'ensemble de 
ce qu'on appelle tout simplement la politique 
mondiale en faveur de la detente. 

Chacun sait que nous vivons en paix, puisque, 
assurement, nous ne sommes pas en guerre, ce 
qui n'est pas le cas partout. En y regardant de 
plus pres, nous sommes obliges de constater que 
nos relations sont celles d'ennemis qui, las de 
combattre, communiquent entre eux par les 
meurtrieres de leurs murailles. Cette situation est 
malsaine. Elle peut se maintenir pendant un 
certain temps, et c'est parfois le seul moyen de 
coexister. 

A mon avis, cependant, une autre politique est 
aujourd'hui a l'ordre du jour. Pour citer ce mot 
que chacun a lu, a l'ecole, dans l'une des lettres 
de Pline le Jeune a l'empereur Trajan: «Non 
nostri saeculi est», il n'est pas de notre siecle de 
se comporter comme nous le faisons, meme vis-a
vis de ceux qui nous inspirent une profonde 
mefiance. 

J e ne suis pas de ceux qui pensent que, de puis 
hier ou avant-hier, les Sovietiques ne sont plus 
ce qu'ils etaient autrefois. Ce ne sont plus les 
hommes du debut, mais ils se nourrissent des 
memes lectures et souvent des memes idees fon
damentales que leurs predecesseurs et leurs Peres 
de l'eglise communiste. 

Quoi qu'il en soit, ils existent, c'est un fait. 
Nous devons nous demander quel doit etre notre 
comportement a leur egard et comment nous 
pouvons organiser notre vie a cote de la leur, 
sachant que cette puissance sovietique existe et 
que c'est une grande puissance, avec un rayon
nement mondial. 

J e crois que vivre avec ces puissances sous 
!'empire de la mefiance absolue et dogmatique 
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dogmatic distrust : I believe it is also possible 
to live - at least over a period of time that can 
be counted in decades - in a relationship of 
trust, even with powers like these. I use the word 
"trust" in its fullest political, legal and moral 
sense. To those who think there is wisdom only 
in distrust, I would answer that only he who 
has the courage to trust others can expect to be 
trusted in return. 

After all that came out of Germany some 
decades ago, we Germans in particular have 
every reason to lay great store by being trusted 
and by even the East being able to trust us. 
We have no illusions about this; we know 
exactly how things stand. But we believe that 
he who has the courage to rely on the force of 
his ideas, and of his own honesty, .,'[ay venture 
to the negotiating table, provided he is deter
mined to remain on guard- and that we are 
determined to do. 

Our Ostpolitik can be understood only by those 
who know that the government of the Federal 
Republic, like its predecessor, is determined to 
fit its policy into, and base it on, the Western 
Atlantic Alliance. This is the precondition for 
what has been going on in Moscow and Warsaw. 
Without this, without knowing that we are under 
the umbrella of the Alliance, such a policy would 
not have been embarked upon, and would not 
have been possible. It does not mean a turning 
away from Europe. Quite the contrary, we are 
determined to apply ourselves to what we call 
''Europe'' with even greater energy and stronger 
resolve. 

I am grateful to the French Secretary of 
State, Mr. de Lipkowski, for what he said about 
this policy which has led to the Moscow and 
Warsaw Treaties. I was glad, too, to hear him 
say that this policy had become possible only 
because the Government of the Federal Republic 
had gained a victory over itself. I think the 
whole German nation is about to gain a victory 
over itself. 

Why do I say this ? I say it as one who has 
worked on this policy as much as the next man. 
For us Germans it is not easy, and of course not 
pleasant either, to accept that the home of 
Eichendorff and J acob Bohme is no longer called 
Breslau, but Wroclaw, that Immanuel Kant no 
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longer comes from Konigsberg, but from 
Kaliningrad. It is not easy and I, too, found it 
very hard to accept. But there are times when 
one must turn a fresh page in the book of history, 
and I believe we Germans have good reason for 
doing so. This has, after all, become necessary 
because we allowed a Hitler to declare war on 
the world. We must see this. It applies to 
everyone who counts himself a German, even 
those who fought passionately against Hitler. 
Because, if there is such a thing as a nation, 
everyone in it has to carry his share of respon
sibility for the good and the evil that nation 
does, and be prepared to swallow the bitter and 
the sweet. 

History is sometimes brutal and deals us harsh 
blows. This is what has happened in the German 
east. One can look at it from a moral viewpoint 
- I do that ; and from a legalistic point of view 
- and I do that as well. But this does not help 
us very much; these are facts, and we must ask 
ourselves what we want to do, and whether we 
want to change them. Assuming, of course, that 
one can change them. These, however, are facts 
that nobody wants or is able to change. Even 
those who bemoan the situation will not want 
to alter them by the means that might be used 
yesterday, because they would not want to be 
guilty of setting the world aflame once more, to 
engulf and destroy us. Others are unwilling, 
because they know we would be on our own and 
that none would come to our aid. 

So we Germans are left with the choice of 
either sulking in the corner of History, or saying: 
well, this world is not exactly ideal but we must 
try to live in it as best we can here and now and 
not just be cabbages. To live means to come to 
terms with the world about us so that we can 
make a useful contribution again, looking 
forward instead of back. 

This also means, by recognising various reali
ties, in black and white, at long last getting over 
the neurosis that has afflicted us for the past 
twenty or twenty-five years and made us fix our 
gaze on things that happened twenty-five years 
ago. This has often prevented us from looking 
ahead and around us ; and that would probably 
have been better for all of us, and not just the 
Germans. 

As you will know, Mr. President, I was present 
in Warsaw when the treaty, which is being 
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n'est pas la seule possibilite, mais qu'il est possi
ble, au moins pour un laps de temps qui peut se 
compter en decennies, d'entretenir meme avec 
elles des rapports fondes sur la confiance. J'em
ploie le root « confiance » au sens complet, poli
tique, juridique et moral du terme, et a ceux 
pour qui seule la mefiance est synonyme de 
sagesse, je reponds qu'on ne peut attendre la 
confiance des autres que lorsqu'on a le courage 
d'engager la sienne. 

Or, nous autres Allemands, apres tout ce qui 
est venu d'Allemagne il y a quelques decennies, 
avons precisement toutes les raisons d'attacher 
du prix a ce qu'on nous fasse confiance, a ce 
que l'Est aussi puisse nous faire confiance. Nous 
n'avons aucune illusion a ce sujet, nous savons 
ce qu'il en est. Nous croyons cependant que celui 
qui a le courage d'avoir confiance dans la vali
dite de ses idees et dans sa propre bonne foi 
peut se risquer a negocier, a condition d'etre 
resolu a se tenir sur ses gardes - et nous le 
sommes. 

Pour comprendre notre politique a l'egard de 
l'Est, il importe de savoir que le gouvernement 
actuel de la Republique federale est resolu, au
tant que 1\~tait le precedent, a edifier cette poli
tique et a la maintenir dans le cadre de !'Alliance 
atlantique. Telle est la condition preliminaire aux 
recents evenements de Moscou et de V arsovie. 
Sans cet attachement a ce principe et sans la 
securite que cette alliance confere, la politique 
allemande a l'egard de l'Est n'aurait pu rece
voir un commencement d'execution et eut ete 
impossible. Elle ne veut pas dire que nous nous 
detournions de !'Europe. Au contraire, nous som
mes resolus a travailler avec une energie et un 
courage accrus a ce que nous appelons !'Europe. 

J e suis reconnaissant a M. de Lipkowski de ce 
qu'il a dit sur cette politique, qui a abouti aux 
Traites de Moscou et de Varsovie. Je lui sais 
gre aussi d'avoir souligne qu'elle n'a ete possible 
que par la victoire que le gouvernement de la 
Republique federale a remportee sur lui-meme. 
Je crois que c'est le peuple allemand tout entier 
qui est en train de remporter une victoire sur 
lui-meme. 

Je vous en parle parce que j'ai participe, plus 
que tout autre, a !'elaboration de cette politique. 
Il n'est pas facile, ni evidemment agreable, pour 
nous autres Allemands, d'accepter que la ville 
natale d'Eichendorff et de Jacob Bohme doive 
s'appeler desormais, non plus Breslau, mais 
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Wroclaw, ou que Kant ne soit plus ne a Konigs
berg, mais a Kaliningrad. C'est difficile a accep
ter, et pour moi autant qu'un autre. Cependant, 
il faut parfois tourn er une page d 'histoire, et je 
crois que nous autres Allemands avons tous les 
motifs de le faire. En effet, si nous en sommes 
venus a cette necessite c'est, en definitive, parce 
que nous avions permis a un Hitler de declarer 
la guerre au monde entier. C'est un fait qu'il 
faut reconnaitre, et qui doit etre reconnu par 
tous ceux qui s'estiment Allemands, eussent-ils 
ete les plus farouches adversaires d'Hitler. Pour 
qu'il y ait une nation, il faut que chacun accepte 
sa part du bien et du mal qui en emane et soit 
pret a boire la coupe jusqu'a la lie. 

L'histoire est quelquefois brutale. Elle peut 
parfois nous £rapper durement comme elle a 
frappe l'Est allemand. On peut, a ce propos, se 
livrer a des considerations d'ordre moral ou 
d'ordre juridique, comme je le fais moi-meme. 
Cela ne sert pas a grand-chose. Il s'agit de faits 
au sujet desquels il faut se demander ce qu'on 
veut faire. Les changer ~ Cela implique qu'on le 
peut, alors que personne ne peut ni ne veut le 
faire. Meme ceux qui souffrent de cet etat de 
choses ne voudront pas le modifier en ayant even
tuellement recours pour cela aux methodes du 
passe, afin de ne pas devenir coupables de !'explo
sion d'un nouveau conflit mondial qui nous pren
drait par surprise et nous detruirait. D'autres ne 
veulent rien changer parce qu'ils savent que nous 
serions seuls et sans aide. 

Dans ces conditions, il ne nous reste done, a 
nous autres Allemands, rien d'autre a faire qu'a 
bouder l'histoire ou a dire: « Bon, ce monde n'est 
pas le paradis; il est comme il est. Nous devons 
essayer de vivre dans ce monde tel qu'il est, d'y 
vivre et pas seulement d'y vegeter. » Vivre veut 
dire s'accommoder du monde tel qu'il est, afin 
de retrouver la force d'reuvrer pour le bien et 
de porter nos regards vers l'avenir, et non vers 
le passe. 

Cela implique aussi qu'en reconnaissant cer
taines realites par des documents, on se libere 
enfin de cette nevrose dont nous sommes atteints 
depuis vingt ou vingt-cinq ans et qui nous a 
obliges a tenir nos regards fixes sur des evene
ments vieux d'un quart de siecle, ce qui nous a 
empeches bien souvent de regarder devant nous 
et autour de nous. Cela eut mieux valu, proba
blement, non seulement pour nous Allemands, 
mais pour tout le monde. 

Vous savez que j 'ai assiste, a Varsovie, aux 
negociations qui out abouti au traite qui est 
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initialled today, was negotiated. The going was 
not easy. After visiting Auschwitz, when you get 
back, you sometimes ask yourself whether the 
very fact that Auschwitz happened can allow us 
to live as we did before. It is very, very hard. 
After all Auschwitz was not just a passing 
incident, 'just a blemish, but a place wh~re 
mankind in the form of our own German natiOn 
that produced the people who ordered and car
ried out those evil deeds, sank to the lowest 
depths. 

In Auschwitz I said to a Polish companion 
that, for Germans, visiting Auschwitz has point 
only if we are prepared to go there as an act of 
penitence. In the life, and even in the political 
life of nations, there is room and reason for such 
things as penitence. I am saying this without 
snivelling or sentimentality, because I do not 
think the purpose of politics is to pander to 
emotional needs. I am saying this as a political 
man, thinking and talking in political terms. 

I believe this treaty with Warsaw is a good 
thing, although it has, of course, not been pos
sible to achieve everything we thought we could 
hope for. This is how things are in politics in 
this world if one gives up the use of force. But 
a treaty like this one will enable us to live better 
side by side. 

But all these treaties, from Moscow and from 
Warsaw will get majorities in the German par
liament 'only when a solution of the Berlin 
question can be found which we can accept 
without having to surrender our self-respect. 
Countries can give up much that is dear to them. 
The great French nation gave up Algeria, which 
was more to them than just a heap of desert 
sand - it was a part of their country. One can 
give up other things of material value. In many 
cases one can even give up things that are very 
dear to one. ·what one can never do - and I 
stress this - is to give up one's self-respect, for 
democracy can survive only in nations who can 
have respect for themselves. 
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This is all I have to say, Mr. President. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- In view of 
the late hour I think the Assembly will probably 
wish to adjo{lrn the debate now, and continue it 
this afternoon. 

Are there any objections? ... 

It is so decided. 

4. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following Orders 
of the Day: 

1. Address by Mr. Leussink, Minister of 
Scientific Research of the Federal Republic 
of Germany, on the Reports of the Com
mittee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions. 

2. East-West policy and the conference on 
European security (Resumed Debate on the 
Report of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation, 
Document 525 and Amendment). 

3. The political consequences of relaunching 
Europe (Presentation of the Report of the 
General Affairs Committee, Documents 528 
and Amendment and 509 ; Address by Mr. 
Rippon, Chancellor of the Duchy of 
Lancaster ; Debate and Vote on the draft 
Recommendation, Document 528 and 
Amendment). 

Are there any objections? ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.50 p.m.) 
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paraphe aujourd'hui meme. Notre tache n'a pas 
ete facile. Lorsqu'on a vu Auschwitz, et qu'on en 
revient on se dernande parfois si le fait d'Ausch-. ' . wrtz nous perrnet encore de vrvre cornme aupa-
ravant. C'est extrernernent dur. Car Auschwitz 
ne fut pas seulernent un incident, ni une imper
fection: Auschwitz marque une effrayante chute 
de l'humanite sous le visage du peuple allemand, 
puisque c'est lui qui a produit ceux qui ont orga
nise et accompli cette infamie. 

Cornme je l'ai dit a un Polonais qui m'accom
pagnait a Auschwitz, pour nous Allemands, la 
visite de ce lieu n'a de sens que si nous acceptons 
de nous y rendre en penitents. La penitence a 
aussi sa place et son sens dans la vie des peupl~s 
et meme dans la vie politique des peuples. Je dls 
cela sans aucune pleurnicherie ou sentimentalite ; 
je ne crois pas que la politique ait pour fonction 
de satisfaire notre besoin de nous epancher. Je 
parle en tant qu'hornme politique, en tant qu'in
dividu qui pense et qui s'exprime sur le plan 
politique. 

Le traite de Varsovie me semble une bonne 
chose meme si nous n'avons naturellement pu ' . . obtenir tout ce que nous avwns cru pouv01r 
esperer. Il en va ainsi en politique dans ce monde, 
lorsqu'on renonce a la force. Du moins ce traite 
perrnettra-t-il aux deux pays de vivre en meil
leurs voisins. 

Mais tous ces traites, celui de Varsovie comme 
celui de Moscou ne pourront recueillir une ma
jorite au Bund~tag que lorsque le problerne de 
Berlin aura trouve une solution que nous puis
sions accepter sans devoir renoncer a notre 
dignite. Une nation peut renoncer a beaucoup de 
choses precieuses. La France a renonce a l'Al~e
rie, qui etait pourtant aux yeux ~es Fran~a1~, 
non pas une parcelle de desert, ma1s une partie 
de la nation. On peut souvent renoncer a des 
choses qui ont une valeur venale et . merne a 
d'autres qui ont une grande valeur sentlmentale. 
Il est un bien cependant - et j 'insiste - auquel 
il serait imp~ssible de renoncer, la dignite, car 
la democratie ne peut exister que chez les peuples 
qui sont en droit de se respecter eux-mernes. 
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C'est tout ce que j'ai a dire, M. le President. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Etant donne l'heure, 
je pense que l'Assemblee voudra maintenant 
interrompre la discussion pour la poursuivre cet 
apres-midi. 

Il n'y a pas d'opposition ?... 

Il en est ainsi decide. 

4. Date, heure et ordre dujour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assern
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-rnidi a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 

1. Discours de M. Leussink, Ministre de la re
cherche scientifique de la Republique Fede
rale d'Allernagne, sur les rappoM:s de la 
Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale. 

2. La politique Est-Ouest et la conference sur 
la securite europeenne (Suite de la discus
sion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales et vote sur le projet de 
recommandation, Document 525 et amende
ment). 

3. Les consequences politiques de la relance 
europeenne (Presentation du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, Docu
ments 528 et amendement, et 509 ; Discours 
de M. Rippon, Chancelier du Duche .de 
Lancastre ; Discussion et vote sur le proJet 
de recornmandation, Document 528 et amen
dement). 

Il n'y a pas d'opposition?... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 50) 
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The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT.- In accordance with Rule 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments ? ... 

The llfinutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT.- The names of the Sub
stitutes attending this Sitting which have been 
notified to the President will be published with 
the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

I. See page 31. 
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3. Address by Mr. Leussink, Minister of 
Scientific Research of the Federal Republic 
of Germany, on the Reports of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace 

Questions 

The PRESIDENT. - The first item on this 
afternoon's agenda is an address by Mr. Leussink, 
Minister of Scientific Research of the Federal 
Republic of Germany, on the reports of the Com
mittee on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions. After his address, I understand, Mr. 
Leussink will be pleased to answer questions. We 
are particularly glad to have this opportunity 
to hear an address from him, since the Federal 
Republic of Germany is at present making a very 
great contribution to the advance of science and 
technology. 

(The President continued in German) (Trans
lation). - Mr. Leussink, I welcome you on behalf 
of our Assembly and invite you to take the floor. 
(Applause) 

Mr. LEUSSINK (Minister of Scientific 
Research of the Federal Republic of Germany). 
-Whether I am pleased to have questions put 
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La seance est ouverte a 15 h. 10 BOUB la presidence de M. Sandys, Vice-President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1

• 

L Voir page 31, 
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3. Discours de M. Leussink, Ministre de la 
recherche scientifique de la Republique Fede
rale d'Allemagne, sur les rapports de la 
Commission Scientifique, Technique et Aero-

spatiale 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Le pre
mier point de l'ordre du jour appelle le discours 
de M. Leussink, Ministre de la recherche scientifi
que de la Republique Federale d'Allemagne, con
cernant les rapports de la Commission Scientifi
que, Technique et Aerospatiale. Je crois savoir 
que M. Leussink se fera ensuite un plaisir de re
pondre aux questions. Nous sommes d'autant plus 
heureux d'avoir cette occasion de l'entendre que 
la Republique Federale d'Allemagne contribue 
largement en ce moment au progres de la science 
et des techniques. 

(Le President poursuit en allemand) (Traduc
tion).- M. le Ministre, au nom de notre assem
blee, je vous souhaite la bienvenue et je vous prie 
de prendre la parole. (Applaudissements) 

M. LEUSSINK (Ministre de la recherche scien
tifique de la Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). -La question de savoir si j'aurai 
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to me is an open question, Mr. President, but I 
shall do my best to answer. 

(The speaker continued in German) (Transla
tion).- Mr. President, Ladies and Gentlemen, a 
number of reports dealing with questions of 
European technology policy have been submit
ted to the Assembly of Western European Union 
by its Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions. These reports are quickly 
seen to have one thing in common : they 
emphasise the importance of technology today not 
only in our lives but also in politics. It comes 
by no means as a surprise that the reports stress 
this fact. These interrelations are generally 
recognised today, at any rate in theory. It is 
quite another matter, however, when it comes to 
practice. In this respect the reports also show 
clearly what problems arise in implementing a 
European technology policy. During the past 
few weeks, it is exactly these difficulties which 
have been revealed without any attempt at 
masking the situation. I need only refer to the 
outcome of the last meeting of the EEC Council 
of Ministers on Euratom and technology prob
lems and to the most recent European Space 
Conference in Brussels. 

This situation poses serious and fundamental 
questions, so I will ask for your understanding if 
I do not go into details on the three separate 
reports on your agenda today, but attempt 
instead to elaborate on the basic political ques
tions involved in a European technology policy 
as they are clearly emerging at present. 

What is the picture at this moment ? I think 
it can be said without exaggeration that Euro
pean co-operation in the nuclear energy field is 
in the throes of a crisis. 

Euratom is awaiting the remodelling of its 
structure which is necessary from both the 
material and the organisational point of view : 
up to now, new definite ideas for establishing a 
European research policy have been lacking. 
They exist in theory but it is fair to say that so 
far they have not yet been translated into fact. 

No agreement has been reached on the new 
non-nuclear research activities to be assigned to 
the establishments of the Joint Research Agency. 
To date, new forms of management which are 
to render the work of the nuclear research 
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establishment more efficient could not be put 
into effect despite the clear directives issued by 
the Heads of Government at the Conference in 
The Hague in December 1969, although their 
theoretical aspect is hardly disputed any more. 

The European Nuclear Energy Agency 
(ENEA) of the OECD has fulfilled the tasks 
assigned to it and sees no further promising work 
ahead of it. 

Eurochemic, the chemical reprocessing plant, 
is endeavouring - in competition with national 
installations - to secure the minimum of 
contracts needed to guarantee its future existence. 
Discussions on the winding-up of this establish
ment are under way. 

Even co-operation in the field of high-energy 
physics in the European Nuclear Research Organ
isation (CERN) - which has up to now been 
both fruitful and successful- poses some prob
lems, since not all the participating countries 
have so far been prepared, or appear prepared, 
to share in the construction of a new big 300 
Ge V accelerator. It must be admitted therefore 
- and I say this quite plainly - that, in the 
overall European nuclear physics effort, CERN 
is still the most comforting sight of all. 

In the field of European space research, 
attempts have been made for years without suc
cess to find the largest common multiple, without 
reaching agreement on the lowest common 
denominator. 

Joint objectives are lacking for an ESRO 
programme covering several years. 

The future importance of ELDO is de facto 
at least extremely uncertain on account of the 
unsolved problem of whether the development of 
Europe's own launchers would be a worthwhile 
undertaking in view of American capacities. This 
has unfortunately been made very obvious by the 
decision reached in Brussels at the beginning of 
November that only France, Belgium and the 
Federal Republic of Germany are prepared to 
continue work on the development of launchers. 

Up to now, the European Space Conference as 
such has been unable to reach agreement on the 
participation offered by the United States in the 
post-Apollo programme, and accordingly could 
not achieve the orientation of ELDO and ESRO 
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plaisir a me faire poser des questions reste en
tiere, mais je ferai de mon mieux, M. le Presi
dent, pour y repondre. 

(L'orateur poursuit en allemand). - M. le 
President, Mesdames, Messieurs, la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale a sou
mis a l'Assemblee de l'Union de !'Europe Occi
dentale plusieurs rapports traitant de questions 
relatives a la politique technologique europeenne. 
Ces rapports presentent - on s'en apergoit tres 
vite - un point commun : ils soulignent !'impor
tance que la technologie revet aujourd'hui, non 
seulement dans notre vie, mais egalement sur le 
plan politique. Il n'est pas surprenant que les 
rapports mettent ce fait en evidence. Ces rela
tions sont generalement reconnues aujourd'hui, 
au moins theoriquement. Il en va, me semble-t-il, 
tout autrement dans la realite. Les rapports refle
tent aussi les difficultes auxquelles se heurte 
la realisation d'une politique technologique euro
peenne. Ces dernieres semaines, precisement, ces 
difficultes ont ete revelees sans menagement. Il 
suffit que je me refere a l'issue de la derniere 
reunion du Conseil des Ministres de la C.E.E. 
sur les questions de !'Euratom et de la techno
logie ainsi qu'a la derniere Conference Spatiale 
Europeenne qui s'est tenue a Bruxelles. 

Cette situation pose des questions graves et 
fondamentales. C'est pourquoi, si vous le per
mettez, je n'entrerai pas dans les details des 
trois rapports qui figurent aujourd'hui a votre 
ordre du jour, mais j 'essaierai plutot de degager, 
tels qu'ils se posent clairement en ce moment, les 
problemes politiques fondamentaux d'une poli
tique technologique europeenne. 

QueUe est la situation actuelle Y La cooperation 
nucleaire en Europe traverse - on peut le dire, 
je crois, sans exageration - une crise profonde. 

L'Euratom attend la restructuration indispen
sable, tant sur le plan materiel que sur celui de 
!'organisation. Les nouvelles conceptions precises 
d'une politique de recherche europeenne font de
faut jusqu'ici. Elles existent en theorie, mais non 
sur le plan concret. 

On n'est pas d'accord sur les nouvelles missions 
de recherche non nucleaires a confier aux etablis
sements qui dependent du Centre commun de 
recherche. Malgre les directives claires donnees 
par les chefs de gouvernement lors de la Confe-
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rence de La Haye en decembre 1969, il a ete 
impossible, jusqu'a present, d'etablir de nouvelles 
formes de gestion - en theorie a peine contes
tees aujourd'hui - qui rendraient plus efficace 
le travail du Centre commun de recherche. 

L'Agence Europeenne pour l'Energie Nucleaire 
(A.E.E.N.) de l'O.C.D.E. a rempli sa mission et 
ne prevoit plus de nouvelles taches valables pour 
l'avenir. 

L'usine de re-traitement chimique, Eurochemic, 
cherche a obtenir, en concurrengant les etablisse
ments nationaux, le minimum de commandes ne
cessaire pour assurer sa survie. Des deliberations 
sont en cours pour sa dissolution. 

Meme la cooperation jusqu'ici fructueuse et 
couronnee de succes dans le domaine de la phy
sique des hautes energies au sein de !'Organi
sation Europeenne pour la Recherche Nucleaire 
(C.E.R.N.) ne va pas sans problemes puisque les 
pays interesses ne sont pas tous disposes jusqu'ici 
- ou ne semblent pas l'etre - a participer a la 
construction d'un nouvel accelerateur de parti
cules geant de 300 GeV. Par consequent, il faut 
reconnaitre - et ceci doit etre dit clairement -
que le C.E.R.N. constitue encore la lueur d'espoir 
la plus rassurante dans !'ensemble des efforts 
europeens en matiere de physique nucleaire. 

Dans le domaine de la recherche spatiale euro
peenne, on cherche en vain depuis des annees 
a decouvrir le plus grand commun multiple, sans 
meme pouvoir se mettre d'accord au prealable sur 
le plus petit denominateur commun. 

Les objectifs communs manquent pour l'etablis
sement d'un programme du C.E.R.S. couvrant 
plusieurs annees. 

L'importance future du C.E.C.L.E.S. demeure, 
pour le moins, tres incertaine, puisque la ques
tion de savoir s'il vaut la peine de developper 
la production europeenne de lanceurs, etant 
donne la capacite de production americaine, n'a 
pas trouve de solution. La decision qui a ete prise 
debut novembre a Bruxelles, selon laquelle seules 
la France, la Belgique et la Republique Federale 
d'Allemagne sont disposees a poursuivre la pro
duction de lanceurs, illustre malheureusement de 
fagon tres nette cet etat de choses. 

La Conference Spatiale Europeenne, en tant 
que telle, n'a pu aboutir a un accord sur la par
ticipation au programme post-Apollo proposee 
par l'Amerique et a du renoncer, par consequent, 
a coordonner les activites du C.E.R.S. et du 
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activities towards Atlantic co-operation. Only 
seven countries were at all prepared to authorise 
further negotiations with the United States. 

The remaining European approaches towards 
technological co-operation do not offer a great 
deal of hope, at least for the time being : only 
minor advances have been made in the field of 
research policy within the European Commun
ities by the Working Group on Scientific and 
Technical Research Policy (Aigrain group). As 
a result of the Council's bureaucratic preparatory 
procedure, these advances frequently make only 
slow progress, or they are even called into ques
tion from the political point of view. 

There is the danger that the discussions on the 
Aigrain programme between the member coun
tries of the European Communities and the nine 
countries of Great Britain, Ireland, Norway, 
Denmark, Sweden, Switzerland, Austria, Spain 
and Portugal will become bogged down in a 
morass of unwieldiness, and will peter out with
out any political impact because of the large 
number of heterogeneous countries involved. 

Following this description of the situation, let 
me try to make a brief analysis of the crisis. I 
should like to stress the following reasons for the 
failure of a European technology policy aimed at 
linking up European technological co-operation 
and thus promoting European co-operation as a 
whole. In so doing, my critical comments are 
directed to my own country as well as to our 
partners. 

Agreement on both policy and technical 
objectives is frequently lacking from the very 
beginning. Sometimes the goals are dropped in 
the course of time although initially at least they 
appear to have existed ; in other cases, established 
policy aims were not substantiated in the end. 

Whether, for example, all the ELDO founder 
countries really wanted an independent Euro
pean launcher policy when the organisation was 
set up must - at least when viewed subsequently 
- be termed questionable ; it is, however, certain 
that Great Britain today no longer regards such 
a policy as being necessary, whereas France on 
the other hand today sees the necessity of it 
perhaps more than she did earlier on . The 
establishment of Euratom was linked with 
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objectives of integration in the field of European 
policy which none of the parties to the treaty 
adequately substantiated by channelling a suffi
ciently large proportion of their national nuclear 
policies into the integration process. The Federal 
Republic, it must be said quite plainly, also 
failed in this respect. 

It is an open question to what extent this 
attitude was, at least in part, a reaction to the 
over-emphasising of supranational structures, 
which can hardly have been very wise. Be that 
as it may, the European goals were permeated 
during the sixties by an increasing emphasis on 
national sovereignty. As early as in 1965, when 
the Marechal group (now the Aigrain group) was 
set up, the European Communities were no longer 
in a position to provide an adequate framework 
for Europe's political need - recognised in the 
course of the discussion on the "technological 
gap" (i.e. on whether there is a technological gap 
between ourselves and the United States) -for 
technological co-operation and co-ordination. 
Since then, it has become increasingly difficult 
to deal with the new problems involved in tech
nology policy in the framework of the Commun
ity. 

The results of increasing national sovereignty 
were the drawing up of national technology pro
grammes, without paying heed to current or 
potential European co-operation, and the resort
ing to bilateral co-operation between EEC coun
tries. This gave rise to two basic difficulties for 
European technological policy. 

The fact that national technology programmes 
for certain sectors were established, called into 
question the autonomy of the European co
operation already in existence and, in some 
instances, resulted even in a subsequent remodell
ing of this co-operation, as was the case with 
Euratom's second five-year programme, with the 
aim of supplementing domestic national policy 
objectives. Special European organisations for 
individual sectors were established, e.g. in the 
field of space research, which blurred the view 
of a coherent technological policy. 

In some instances, bilateral or trilateral co
operation among European States caused dif
ficulties which - especially when groupings had 
arisen - caused misgivings among the smaller 
States. In addition, such groupings may 
frequently make subsequent integration into a 
more comprehensive European technological 
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C.E.C.L.E.S. en vue d'une cooperation atlantique. 
Sept Etats seulement etaient prets a mandater 
la poursuite des negociations avec les Etats-Unis. 

Les autres initiatives europeennes pour une 
cooperation technologique ne permettent pas, 
actuellement du moins, de trop grands espoirs. 
Au sein des Communautes europeennes, le groupe 
de travail « Politique de la recherche scientifique 
et technique» (Groupe Aigrain) n'a realise que 
des progres mineurs, au moins jusqu'a present, 
dans le domaine de la politique de recherche. Ces 
progres sont souvent lents a cause des procedures 
preparatoires bureaucratiques du Conseil ; par
fois meme, ils sont contestes pour des raisons 
politiques. 

Les negociations sur le programme Aigrain 
entre les Etats membres des Communautes euro
peennes et les neuf Etats, a savoir : la Grande
Bretagne, l'Irlande, la Norvege, le Danemark, la 
Suede, la Suisse, l'Autriche, l'Espagne et le Por
tugal, risquent de s'enliser dans l'immobilisme et 
de rester sans resultats politiques a cause du 
nombre et de l'heterogeneite des participants. 

Apres avoir brosse un tableau de la situation 
actuelle, permettez-moi d'analyser brievement la 
crise. Je voudrais souligner les causes de l'echec 
d'une politique technologique europeenne qui 
aurait implique la coordination dans le domaine 
de la technologie en Europe et, de ce fait, encou
rage la cooperation europeenne. Mes critiques a 
ce sujet visent aussi bien mon propre pays que 
nos partenaires. 

Souvent, nous n'avons pu nous mettre d'accord 
des le debut sur des objectifs non seulement 
politiques, mais aussi techniques. Plus d'une fois, 
ces objectifs s'evanouissent avec le temps bien 
qu'au depart au moins, ils semblaient exister. 
Dans d'autres cas, des objectifs politiques donnes 
n'ont, en fin de compte, regu aucune suite con
crete. 

Si l'on considere la question avec recul, il est 
douteux, par exemple, que les Etats qui ont 
fonde le C.E.C.L.E.S. voulaient reellement, au 
moment de la creation de cette organisation, 
mener une politique europeenne independante en 
matiere de lanceurs ; i1 est certain, toutefois, 
qu'aujourd'hui la Grande-Bretagne ne croit plus 
a la necessite du C.E.C.L.E.S., alors que la 
France l'estime sans doute plus necessaire qu'au
paravant. Au traite instituant !'Euratom ont ete 
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lies, en matiere d'integration politique euro
peenne, des objectifs qu'aucun des Etats signa
taires n'a pleinement contribue a atteindre par 
l'apport d'une part suffisamment importante de 
sa politique atomique nationale au processus d'in
tegration. Il convient de dire clairement que la 
Republique federale n'y a pas plus contribue que 
d'autres. 

La question de savoir dans queUe mesure cette 
attitude a ete, du moins en partie, une reaction 
contre une accentuation peu avisee des structures 
supranationales, reste sans reponse. Quoi qu'il 
en soit, les objectifs europeens ont ete compromis, 
surtout dans les annees 1960, par l'accent mis 
de plus en plus sur la souverainete nationale. 
Deja en 1965, lorsque le Groupe Marechal (au
jourd'hui Groupe Aigrain) fut institue, les Com
munautes europeennes n'etaient plus en mesure 
de fournir un cadre approprie a la necessite pour 
1 'Europe de realiser une politique de coordina
tion et de cooperation technologiques, necessite 
reconnue lors de la discussion sur l'eventuel re
tard technologique que nous pourrions avoir sur 
les Etats-Unis. Depuis lors, il est devenu de plus 
en plus difficile de traiter de nouveaux problemes 
de politique technologique dans le cadre com
munautaire. 

Le role croissant de la souverainete nationale 
a eu pour effet l'etablissement de programmes 
technologiques nationaux ne tenant pas compte 
d'une cooperation europeenne en cours ou possi
ble, ainsi que le recours a la cooperation bilaterale 
entre Etats de la Communaute. Ceci engendra 
deux difficultes fondamentales pour la politique 
technologique europeenne. 

L'etablissement de programmes technologiques 
nationaux sectoriels a mis en question l'autonomie 
de la cooperation europeenne existante, qui a ete, 
en partie et meme apres coup - comme ce fut le 
cas, par exemple, pour le deuxieme plan quin
quennal d'Euratom - reorganisee, redefinie en 
vue de completer des objectifs nationaux inspires 
par la politique interieure. Dans certains sec
teurs, on a cree des organisations europeennes 
speciales, par exemple dans le domaine de la 
recherche spatiale, qui ont complique la concep
tion d'une politique technologique coherente. 

Dans certains cas, la cooperation bilaterale ou 
trilaterale entre Etats europeens a aussi provoque 
des difficultes qui ont preoccupe les Etats plus 
petits, surtout lorsque des groupements se sont 
crees. De plus, ces groupements peuvent souvent 
entraver une integration ulterieure dans une 
politique technologique europeenne plus large, 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Leussink (continued) 

policy difficult because the co-operation on a 
larger scale was not allowed for in the original 
concept from the outset. 

As a result of this accent on thinking along 
lines of national sovereignty, several pseudo
political principles were evolved, which, as far 
as European technological co-operation is con
cerned, culminated, among other things, in the 
demand for "fair return", a principle which is 
justified in an overall European policy or per
haps also in the entirety of all technological 
fields together, but for which there is - and 
can be - certainly no justification in the 
individual technological sectors, or even in 
individual projects. 

This demand for "fair return" was raised all 
the more vigorously since the results of European 
technological co-operation were only and could 
only be utilised in the national industries. In my 
view this is a very important point which, I feel, 
has not received sufficient attention in the past. 
Owing to the absence of a European industrial 
policy, which would have had to include a 
regional and sectoral structural policy, it has 
hitherto not been possible to bring about an 
extension of European technological co-operation 
to cover European industrial co-operation as 
well. 

All these reasons for the failure of a European 
technological policy and co-operation to date have 
produced psychological reactions, which must be 
acknowledged as facts today, since they play a 
far from minor role, and may well cause further 
failures, especially if they are not recognised for 
what they are and dealt with accordingly. 

Within the European organisations, bureau
cratic behaviour is becoming increasingly appar
ent, as a result of which European co-operation 
is running the risk of being judged cumbersome. 

In negotiations on European problems, there 
is an increasing tendency to negotiate short-term 
solutions without longer-term concepts becoming 
at all apparent. 

Given this state of affairs, we have the more 
reason for disquiet since technology is commonly 
regarded as the very field for international 
co-operation - a field which, proceeding from 
the basically international character of science 
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is especially suited to bridge political differences. 
In addition, all European States are confronted 
with continuously increasing tasks in this field, 
with which they can no longer cope on their own 
- at least not in such a way as to do justice 
even in part to the importance of such tasks from 
the domestic and foreign policy angle. 

Bearing this situation in mind, we must realise 
that we are gradually approaching a point at 
which the public rightly queries whether our 
attempts so far show that we are on the right 
path towards European technological co-opera
tion and whether we can afford at all to invest 
new energy in further endeavours. 

Above all, we find ourselves confronted with 
an extremely serious question, which we can no 
longer side-step. We must ask ourselves whether 
technology, under the present circumstances and 
according to our experience to date, is a suitable 
subject at all for European political co-operation~ 
Is not perhaps the goal of a European technolo
gical policy an illusion, and should we not limit 
ourselves to co-operating in the field of techno
logy, deciding for or against co-operation in each 
case anew, on a bilateral or multilateral level 
without a political goal in mind, that is to say, 
without the goal of a European policy ~ Can we 
- to put it in a nutshell - achieve technological 
co-operation on individual projects at best, but 
must we waive a technological policy in Europe 
really worthy of this name ~ 

It would be wrong to let ourselves be dis
couraged by the manifold obstacles and 
difficulties with which we have been confronted 
in the last few years. 

It is doubtless the desire of the European 
nations to see Europe integrated into a political 
unity, and a politically united Europe is bound 
- when the time is ripe - to bring about a 
common policy in the field of scientific and 
technological co-operation, too. It must always 
be our aim to achieve this end. In the meantime 
however, we must make every effort to direct 
our political actions towards strengthening 
Europe by means of project-based agreements 
covering different sectors, taking care not to bar 
the way to really taking a common stand. 
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parce qu'il n'a pas ete tenu compte a l'origine 
d'une eventuelle cooperation. 

L'accentuation des conceptions nationales a 
conduit au developpement de plusieurs principes 
pseudo-politiques qui, en ce qui concerne la coo
peration technologique europeenne, ont culmine, 
entre autres, dans !'exigence du «juste retour», 
principe qui se justifie dans le cadre d'une 
politique europeenne globale et, peut-etre aussi, 
pour !'ensemble des secteurs technologiques, mais 
qui n'est certainement pas applicable lorsqu'il 
s'agit de secteurs technologiques isoles ou meme 
de projets individuels. 

L'exigence du « juste retour » a ete formulee 
avec d'autant plus d'insistance que les resultats 
de la cooperation technologique europeenne 
n'etaient exploites - et ne pouvaient l'etre 
d'ailleurs - que dans les industries nationales. 
A mon avis, il s'agit la d'un point essentiel auquel 
on a, jusqu'a present, prete trop peu d'attention. 
En raison de l'absence d'une politique industrielle 
europeenne qui aurait du englober une politique 
structurelle regionale et sectorielle, on n'a pas 
reussi jusqu'a present a elargir la cooperation 
technologique europeenne pour arriver a une 
cooperation industrielle europeenne. 

Les raisons expliquant l'echec, jusqu'a ce jour, 
d'une politique et d'une cooperation technolo
giques europeennes ont produit des reactions 
psychologiques qui doivent etre reconnues, au
jourd'hui, comme des faits, puisque leur role n'est 
pas negligeable et puisqu'elles peuvent provoquer 
de nouveaux echecs, surtout si on ne les discerne 
pas et si on ne les considere pas comme telles. 

Dans les organisations europeennes, on cons
tate de plus en plus un etat d'esprit bureaucrati
que qui risque de faire porter sur la cooperation 
europeenne un jugement fort negatif. 

Lors des negociations sur des problemes euro
peens, on se contente de plus en plus d'actions a 
court terme, sans que des conceptions d'ensemble 
a long terme se manifestent d'aucune fa<;on. 

Cet etat de choscs est d'autant plus preoccu
pant que la technologie est generalement consi
deree comme un domaine predestine, par excel
lence, a la cooperation internationale et qui, etant 
donne le caractere foncierement international de 
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la science, se prete particulierement bien a lancer 
des ponts par-dessus les frontieres politiques. De 
plus, tous les Etats europeens se voient, dans ce 
domaine, confrontes a des taches toujours plus 
vastes, auxquelles ils ne peuvent plus faire face 
seuls a chaque fois, en tout cas pas d'une fa<;on 
qui rende justice, tant soit peu, a !'importance 
politique, tant interieure qu'exterieure, de telles 
taches. 

Si nous considerons cette situation, nous devons 
prendre conscience du fait que nous approchons 
d'un point oil !'opinion publique se demande a 
juste titre si nos tentatives en matiere de coope
ration technologique europeenne nous menent 
dans la bonne voie et si nous pouvons nous per
mettre de consacrer de nouvelles energies a d'au
tres tentatives. 

Mais, avant tout, nous avons affaire a un 
probleme extremement serieux qu'il ne nous est 
plus possible d'eluder. Le voici : la technologie 
constitue-t-elle, dans l'etat present des choses, et 
au vu des experiences faites jusqu'ici, un domaine 
qui se prete, apres tout, a la cooperation poli
tique europeenne 1 L'objectif d'une politique 
technologique europeenne n'est-il pas, en quel
que sorte, une illusion et ne devons-nous pas nous 
borner, dans le domaine de la technologie, a une 
cooperation bilaterale ou multilaterale dans cha
que cas particulier sans poursuivre un objectif 
politique, c'est-a-dire sans objcctif politique euro
peen ? Pouvons-nous, pour employer une formule 
concise, aboutir a la rigueur a une cooperation 
technologique limitee a des projets isoles, mais 
en devant renoncer a une politique technologique 
europeenne vraiment digne de ce nom ? 

Nous aurions tort de nous laisser peut-etre de
courager par les multiples obstacles et difficultes 
auxquels nous nous sommes heurtes ces dernieres 
annees. 

L'integration de l'Europe en une unite poli
tique repond, sans aucun doute, au vreu des 
peuples europeens et, lorsque les temps seront 
accomplis, une Europe politiquement unifiee con
duira necessairement a une politique commune 
dans le domaine de la cooperation scientifique et 
technologique. Cela doit rester notre objectif. 
Dans l'intervalle, cependant, nous devons tout 
mettre en reuvre pour aligner notre action poli
tique afin que l'Europe soit renforcee par la con
clusion d'accords portant sur des projets deter
mines dans divers secteurs, tout en veillant a ne 
pas barrer la route a une position reellement 
commune. 
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In view of the problems pending, it is essential 
that appropriate solutions be worked out, which 
are consonant with The Hague resolutions 
adopted by the Heads of State and Heads of 
Government in December 1969. 

As regards Euratom for example, the member 
States must, if they do not wish doubts to be 
cast upon the credibility of their efforts towards 
more extensive scientific and technological co
operation, take steps to ensure that the facilities 
created so far be at least preserved and that new 
and better structures be created for this purpose. 
This would include, in particular, the resolution 
to adopt a new, substantial and long-term pro
gramme of work. 

I am of the opinion that this goal can also be 
reached by means of a number of relatively 
small steps : to this effect, the Joint Research 
Agency of the European Communities should, 
first of all, be granted greater autonomy as 
regards the preparation and implementation of 
the programmes. This means that both the Com
mission of the European Communities and the 
Council of Ministers exercise the greatest pos
sible restraint in laying down detailed instruc
tions. However, if both sides jealously guard 
against surrendering even one iota more of actual 
or imagined rights than the other (differing in 
every case) then, I think, the prospects are dim 
indeed. 

The Joint Research Agency should be assisted 
by an advisory board consisting of representa
tives of research administration, industry and 
science, in order to guarantee that a much closer 
contact than hitherto is maintained with the 
corresponding bodies of the member countries 
and to entrust new tasks to the Research Agency. 

In addition to this, it is urgently necessary, to 
my mind, that agreement be reached to the effect 
that the Joint Research Agency can, in the 
future, undertake non-nuclear activities as well, 
in which connection I should like to cite as 
examples questions of environmental research 
and of the gradual building up of a so-called 
"European Reference Bureau" for standardisa
tion of materials. The latter especially is some
thing that undoubtedly will not produce any 
great stir. But a perusal of the history of the 
various standardisation bureaux will show that a 
great number of new and mutually valuable 
things can be created especially from the less 
eye-catching activities. 
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In the remaining fields of European techno
logical co-operation, we should make every effort 
to bring about the greatest possible agreement 
on the path to be taken in the future. Data
processing, metallurgy, telecommunications, new 
systems of transportation and meteorology, on 
which the six member States of the European 
Communities are negotiating at present with nine 
other States mentioned earlier, could constitute 
the beginning of further concerted action. Here 
the aim must be - at least as far as the essential 
programmes are concerned - the participation 
of a number of States, thus forming the "hard 
core" of co-operation in order to make a genui
nely concerted action possible here. To this end, 
we must develop forms of co-operation which 
avoid the problems of "fair return", which will 
not get us anywhere. I hope that the attempt 
now being made following the Aigrain report, 
i.e. to award national funds to national institutes 
and enterprises exclusively on recommendations 
at international level, will in time result in a 
genuine advance. 

In spite of the negative course taken by the 
fourth European Space Conference in Brussels 
recently, I have still not abandoned hope that, 
when all is said and done, it will be possible after 
all to bring about co-operation between a majority 
of European States on a coherent European 
space programme, which, eventually, is to develop 
into Atlantic co-operation on the post-Apollo 
programme. For multinational co-operation can
not be restricted to Europe. A great deal of 
discussion has gone into what is actually meant 
by "coherent programme" in this case. To me it 
means equal participation of the scientific side, 
i.e. scientific satellites, application satellites and 
"vehicles" or, to use an old-fashioned term, 
rockets. 

The proposals which I submitted on this in 
Brussels on 4th November could perhaps form 
a basis for the desired co-operation. 

Should it, however, emerge that all our 
endeavours to arrive at jointly implementing a 
coherent programme are unsuccessful over a 
short-term period, I think that those who are 
willing to co-operate in this manner should for 
the time being carry out the programme on their 
own. For purely financial reasons, this will, how
ever, be possible only on a reduced scale. I think 
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Il importe d'apporter aux problemes en sus
pens des solutions equitables conformes aux deci
sions prises a La Haye en decembre 1969 par les 
chefs d'Etat et de gouvernement. 

En ce qui concerne !'Euratom, par exemple, les 
Etats membres doivent, s'ils ne veulent pas per
dre tout credit dans les efforts qu'ils deploient 
en vue d'une cooperation technique et scientifique 
plus etendue, conserver, pour le moins, les ins
truments qu'ils se sont forges et pour cela creer 
des structures nouvelles et meilleures. Ceci impli
que, en particulier, qu'une decision soit prise au 
sujet d'un programme de travail nouveau, subs
tantiel et a long terme. 

A mon avis, ce but peut aussi etre atteint par 
une serie d'etapes relativement moins impor
tantes : il faudrait, d'abord, accorder a cette fin 
au Centre commun de recherche des Communau
tes une plus grande autonomie dans la prepara
tion et !'execution des programmes, ce qui signifie 
que la Commission des Communautes euro
peennes aussi bien que le Conseil s'interdisent au 
maximum de definir eux-memes les details. Tou
tefois, si chacun des partenaires veille chaque 
fois jalousement a ne pas abandonner un iota de 
plus de ses droits reels ou imaginaires que son 
partenaire chaque fois different, les perspectives 
d'avenir me paraissent assez sombres. 

Le Centre commun de recherche devrait etre 
assiste par un comite consultatif groupant des 
representants de !'administration de la recherche, 
de l'industrie et de la science, afin d'assurer des 
contacts beaucoup plus etroits que jusqu'a pre
sent avec les organisations correspondantes des 
pays membres et d'assigner de nouvelles taches 
au Centre commun de recherche. 

Au surplus, il me parait absolument urgent 
d'arriver a un accord qui permettrait au Centre 
commun de recherche de realiser aussi, a l'avenir, 
des travaux non nucleaires parmi lesquels je 
citerais volontiers les questions de l'environne
ment et la mise en place progressive d'un « Bu
reau europeen de reference» pour la standardi
sation des materiaux. Ce dernier point n'a cer
tainement rien de sensationnel. Cependant, si l'on 
parcourt l 'historique des divers bureaux de stan
dardisation, on s'aper<;oit que ce sont justement 
les choses qui ne sautent pas tellement aux yeux 
qui permettent de nombreuses realisations nou
velles et communes. 
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Quant aux autres domaines de la cooperation 
technologique europeenne, nous devrions tout 
tenter pour aboutir a un accord le plus large pos
sible en ce qui concerne la voie a suivre dans 
l'avenir. Les domaines de l'informatique, de la 
metallurgie, des telecommunications, des nou
veaux systemes de transport et de la meteorologie, 
au sujet desquels des negociations sont engagees 
actuellement entre les six Etats membres des 
Communautes europeennes et les neuf autres 
Etats cites, pourraient etre le point de depart 
d'autres actions communes ulterieures. A ce pro
pos, il faut tendre a obtenir qu'un groupe d'Etats 
constituant le « noyau dur » de la cooperation 
participe au moins aux programmes essentiels, 
afin de permettre une veritable action concertee. 
A cette fin, il faut developper des formes de 
cooperation qui evitent le probleme du « juste 
retour». En effet, celui-ci ne fera pas avancer 
les choses. J'espere que !'experience, entreprise 
actuellement a la suite du rapport Aigrain, 
d'attribuer des moyens financiers nationaux a 
des institutions et a des entreprises nationales 
uniquement sur recommandation internationale, 
amenera un veritable progres dans ce domaine. 

Malgre l'issue negative de la quatrieme Confe
rence Spatiale Europeenne qui s'est tenue recem
ment a Bruxelles, je n'ai pas encore abandonne 
tout espoir que nous reussirons quand meme, 
finalement, dans le domaine de la recherche 
spatiale, a arriver a une cooperation de la majo
rite des Etats europeens a un programme spatial 
europeen coherent, qui devrait deboucher finale
ment sur une cooperation atlantique au pro
gramme post-Apollo. En effet, la cooperation 
multinationale ne peut rester limitee a !'Europe. 
On a beaucoup discute sur la signification, en 
!'occurrence, des mots «programme coherent». 
Pour nous, cela signifie une participation equi
table a la partie scientifique du programme, c'est
a-dire aux satellites scientifiques, aux satellites 
d'application et aux « vehicules » ou, pour em
ployer -un terme desuet, aux fusees. 

Les propositions que j'ai faites a ce sujet a 
Bruxelles le 4 novembre dernier peuvent peut
etre servir de base a la cooperation souhaitee. 

Si, bien entendu, tous nos efforts en vue de 
realiser en commun un programme coherent 
s'averaient infructueux a court terme, ceux qui 
sont disposes a une telle cooperation devraient 
tout d'abord executer le programme a eux seuls. 
Rien que pour des raisons purement financieres, 
cette realisation ne serait possible que sous une 
forme reduite. On peut affirmer, je crois, qu'elle 
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one may claim that this would be done in 
Europe's interest because it may be better for 
Europe if three or four countries act in its 
name, than if a far greater number merely 
engage in deliberations. However, the possibility 
of participating should always remain open for 
those countries which cannot at the moment make 
up their minds. I think this is very important. 
I recently expressed this view once again expli
citly and in detail in a letter to my colleagues 
from the countries participating in the European 
Space Conference. 

Only in a few cases of multinational co-opera
tion - as I have shown - has Europe's develop
ment during the past few years in the field of 
technology really produced satisfactory results. 
In contrast, co-operation in selected sectors or 
on sub-projects between a small number of States, 
which really had a specific interest in them, has 
frequently proved a success. This awareness 
should not induce us to decline larger-scale 
European co-operation from the outset, or even 
to opt for the no doubt easier path of co-opera
tion among only a small number of partners. The 
Government of the Federal Republic has repea
tedly stressed that European integration must 
be intensified in all fields. In this connection I 
should like to refer to the declaration by Chan
cellor Brandt of 28th October 1969. However, it 
will probably never be totally unavoidable to 
conclude ad hoc agreements in individual fields 
among only a few countries before we can 
establish a really common European technological 
policy - an objective which we must always 
bear in mind. 

To conclude, I should like to come back to a 
proposal which has recently also been taken up 
by the Commission of the European Economic 
Communities in Brussels, and which could lead 
to a better understanding among European 
countries. It could create the right conditions 
for co-operation in many fields : European 
governments should create a consultation machi
nery and agree to accept an obligation to invite 
participation by others whenever arrangements 
for concrete co-operation are entered into be
tween individual countries. Only after a period 
of, say, three months has passed, and when the 
others will have had an opportunity to comment 
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- and if desired to declare their readiness to 
participate - should the proposed collaboration 
among the smaller circle of participants be allow
ed to go ahead. 

Ladies and Gentlemen, I am fully aware that 
this is not an outstandingly glittering program
me. I do believe, however, we all have a duty to 
draw cool and level-headed conclusions from past 
experience. Whatever spectacular features are 
bound to be lost must be made up for by perse
verance and tenacity. It is a much more onerous 
path, but probably a surer one in the long run, 
towards the objective we must keep before our 
eyes, and which has so often in the past been 
presented in "glittering" terms. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much. 
I understand that you would now be willing to 
answer questions. 

Mr. LEDSSINK. - Yes. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Richter. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, we understand 
from the Minister's speech that Europe is virtual
ly marking time in space research. Members of 
the WED Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions had of course expected 
the European Space Conference to produce 
results different from those that have emerged. 
We have endeavoured in our text to support the 
resolutions of the conference. 

I should first like to ask the Minister whether 
he feels, in the situation which has now arisen, 
that there is any possibility of establishing a 
single European space authority, especially in 
view of the difficulties encountered with the 
Europa Ill rocket and in other fields. 

My second question is this. We are aware, as 
are the Minister and his government, that the 
Permanent Representatives of the OECD have 
completed preparations for setting up an inter
national institute of technology in Milan. We 
are further aware that the convention on the 
establishment of this institute is awaiting signa
ture by the various member governments. As 
some of the WED member States have already 
commented very favourably on this scheme, can 
I ask the Minister to tell us what attitude his 
government takes in this matterY 
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se ferait dans un sens favorable a !'Europe, car 
agir en faveur de !'Europe a trois ou a quatre 
peut etre plus important que de se borner a en 
discuter dans une assemblee beaucoup plus nom
breuse. Cependant, pour les pays qui ne peuvent 
encore prendre de decision aujourd 'hui, la possi
bilite de participer a ces programmes doit rester 
ouverte. Cela me semble particulierement impor
tant. Dans une lettre que j'ai adressee recemment 
a mes collegues des pays participants a la Con
ference Spatiale Europeenne, j'ai expose cette 
position une fois de plus avec insistance et de 
f~on detaillee. 

Comme je l'ai indique, le developpement euro
peen dans le domaine technologique, ces dernieres 
annees, n'a donne des resultats vraiment satisfai
sants que dans de rares cas de cooperation multi
nationale. Par contre, la cooperation dans des 
secteurs definis ou dans le cadre de projets par
tiels entre un nombre restreint d'Etats, ou il 
existait un interet concret pour cette cooperation, 
a souvent fait ses preuves. Cette constatation ne 
devrait cependant pas nous entrainer a refuser 
a priori une cooperation europeenne plus large 
et a nous en ecarter pour emprunter la voie plus 
commode d'une cooperation limitee a quelques
uns. Le gouvernement de la Republique federale 
a toujours insiste sur la necessite de renforcer 
!'integration europeenne dans tous les domaines 
et je voudrais, a cet egard, me referer en parti
culier a la declaration gouvernementale faite par 
le Chancelier Brandt le 28 octobre 1969. Il sera, 
cependant, toujours inevitable - je pense que 
cela doit etre dit - avant d'arriver a une poli
tique europeenne commune sur le plan de la 
technologie, objectif que nous ne devons jamais 
perdre de vue, de conclure, dans un cercle plus 
restreint, des accords efficaces ad hoc dans des 
domaines particuliers. 

Permettez-moi, en conclusion, de reprendre une 
proposition que la Commission des Communautes 
europeennes a Bruxelles a deja faite sienne 
recemment et qui pourrait conduire a une meil
leure comprehension entre les pays europeens et 
jeter les bases d'une cooperation dans beaucoup 
de domaines. Les gouvernements europeens de
vraient s'engager a respecter une procedure de 
consultation prevoyant, avant toute conclusion 
d'accords sur une cooperation concrete entre 
Etats separes, !'obligation d'y inviter les autres. 
Ce ne serait qu'apres une periode d'environ 
trois mois, lorsque les autres pays auraient eu 
!'occasion de se prononcer sur ces propositions 
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et de se declarer eventuellement disposes a par
ticiper, que la cooperation prevue a l'interieur 
d'un cercle restreint pourrait entrer en vigueur. 

Mesdames, Messieurs, je me rends parfaitement 
compte que le programme ainsi formule n'a rien 
de brillant. Je crois, cependant, que chacun 
d'entre nous a le devoir de tirer avec une sereine 
objectivite les consequences de !'experience 
acquise jusqu'ici. Ce qu'on y perdra certainement 
en elements spectaculaires devra etre remplace 
par une perseverance tenace. C'est la une voie 
plus difficile certes, mais, en fin de compte, 
peut-etre plus sure pour atteindre le but qu'il ne 
faut naturellement pas perdre de vue et qui fut, 
si souvent deja, defini de « brillante » fac;on. 
(Applandissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. le Ministre. J e crois que vous etes 
maintenant pret a repondre aux questions. 

M. LEUSSINK (Traduction). - Oui, M. le 
President. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a M. Richter. 

M. RICHTER (Republiqne Fiderale d'Allema
gne) (Traduction). - M. le President, l 'expose 
de M. le Ministre nous a permis d'apprendre que 
dans le domaine spatial, l'Europe, pratiquement, 
pietine. Les membres de la Commission Scienti
fique, Technique et Aerospatiale de l'U.E.O. 
avaient naturellement attache a la Conference 
Spatiale Europeenne d'autres esperances que 
celles qui ont pu etre satisfaites. Nous avons 
essaye de soutenir par nos travaux preparatoires 
les resolutions de la conference. 

Je voudrais demander d'abord a M. le Ministre 
s'il voit, dans la situation actuelle, la possibilite 
d'aboutir a la creation d'une organisation aero
spatiale europeenne, en depit des difficultes ren
contrees dans le domaine de la fusee Europa III 
et dans divers autres secteurs. 

J'arrive a ma seconde question. Nous savons, 
tout comme M. le Ministre et son gouvernement, 
que les representants permanents de l'O.C.D.E. 
ont acheve leurs travaux preparatoires en vue 
de la creation, a Milan, d'un institut international 
de technologie. Nous savons, en outre, que la 
convention sur la creation de cet institut a ete 
communiquee a chacun des pays membres pour 
signature. Plusieurs pays membres de l'U.E.O. 
ayant exprime un avis tres favorable sur ce 
projet, M. le Ministre est-il pret a nous faire part 
de la position prise par son gouvernement ? 
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The PRESIDENT.- I call Mr. Leussink. 

Mr. LEUSSINK (Translation). - Mr. Presi
dent, I should like to deal with the second 
question first. We are prepared to sign the con
vention. But I think this is however only half 
a step. The whole scheme was intended to be a 
joint enterprise by governments on the one hand, 
and what we call the economic sector on the 
other. From all I have so far learned at home in 
Germany, it seems that the attitude of industry 
is, to say the least, rather reserved. I feel that 
much remains to be done in this field. But this 
will not prevent the Federal Government from 
tackling the problem constructively. 

Now to Mr. Richter's first question, which 
was, if I am not mistaken, what do we think are 
the chances of setting up a single organisation 
to deal with space research ? In other words, 
what about a merger of ELDO and ESRO 1 I 
feel that this, too, calls for a pragmatic approach. 
Preliminary, and very searching, studies on the 
merging of ELDO, ESRO and the European 
Space Conference into a single organisation have 
of course so far dealt only with the framework 
for a certain, preconceived content. The range 
of this was fairly wide, since it was assumed that 
all the countries concerned were prepared to 
participate in what I have just described as a 
coherent programme, in which scientific research, 
applications satellites and launcher systems 
would have an equal place. The assumption was 
that this programme would be agreed by all the 
countries joining a single organisation. It is now 
plain, on sober assessment, that this assumption 
was wrong. For the moment, only three countries 
- one hopes, of course, that others will soon 
follow - are prepared to put this coherent 
programme into action. I feel there is some reason 
to wonder whether a framework so substantial 
and so generously planned will prove appropriate 
for a content shrunk to this extent. 

I would say, to be blunt, that any transforma
tion of existing organisations- primarily, ELDO 
and ESRO- to form a single body will have to 
be re-examined in the light of what has emerged 
in Brussels. 
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It would be unrealistic to proceed as if the 
recent change in basic assumptions had not hap
pened. I am always in favour of starting with 
the content and then constructing the appro
priate framework. In doing so, we must allow 
for the content that will have emerged by the 
end of this year or, perhaps, early next year -
we should like to wait and see how many 
countries will participate in a coherent program
me. When this is known, we shall have to look 
at the problem again, to decide whether the past 
ideas on modifying ESRO and ELDO are sound, 
or whether a few changes are needed. 

The PRESIDENT. - I call Mr. de Montes
quiou. 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - Taking advantage of the presence of 
the Minister, I would like to ask him the follow
ing question. 

The Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions, uneasy about the 
results of the Brussels meeting, has proposed in 
the draft Recommendation on the prospects of 
scientific and technical co-operation, as well as 
in the conclusions to the report, appointing the 
Chairman-in-Office of the Council as mediator 
between Germany, Belgium and France on the 
one hand and Italy, the Netherlands, the United 
Kingdom and the other member countries of the 
European Space Conference on the other hand, 
to help define a common space policy establishing 
a coherent and balanced European programme 
and taking into account the concrete possibilities 
of American-European space collaboration. 

Would you agree, Sir, to this proposal ? 

The PRESIDENT. - I call Mr. Leussink. 

Mr. LEUSSINK (Translation). - Mr. Presi
dent, I fully agree with the proposals mentioned 
by Mr. de Montesquiou, if only for the reason 
that I had some part in working them out. I feel 
the highly divergent national views must be 
reduced to a lowest common denominator, and 
this can be found, in a summarised form, in what 
was put on paper during the second half of 1970 
by the bodies responsible for preparing the 
fourth European Space Conference, albeit with 
many ifs and buts, but our colleagues in those 
preliminary discussions did, I think, succeed in 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
parole est a M. le Ministre. 

M. LEUSSINK (Traduction). - M. le Pre
sident, je repondrai d'abord a la seconde ques
tion. Nous sommes disposes a adherer a la conven
tion evoquee. A mon avis, notre adhesion ne 
constitue cependant qu'une demi-mesure. Le pro
jet avait ete con<;u comme une entreprise com
mune entre les gouvernements, d'une part, et ce 
qu'on appelle le secteur economique, d'autre part. 
Or, tous les renseignements que j'ai pu recueillir 
en Allemagne portent a croire que l'industrie 
se montre, pour le moins, plutot reservee. n me 
semble qu'il reste encore beaucoup a faire dans 
ce secteur. Ce qui n'empechera pas le gouverne
ment de traiter le probleme d'une maniere posi
tive. 

La premiere question de M. Richter portait, si 
j 'ai bien compris, sur ce que nous pensons de 
l'eventualite d'une organisation unique dans le 
domaine de la recherche aerospatiale. En d'autres 
termes, qu'en sera-t-il de la fusion du C.E.R.S. et 
du C.E.C.L.E.S. ? A mon avis, ce probleme 
appelle lui aussi une etude pragmatique. Les 
travaux preparatoires tres intensifs menes jus
qu'ici en vue de la fusion du C.E.R.S., du 
C.E.C.L.E.S. et de la Conference Spatiale Euro
peenne en une organisation unique ne portent 
naturellement que sur la definition du cadre qui 
conviendrait a des activites determinees, telles 
qu'elles ont ete con<;ues. Ces activites etaient 
d'une certaine ampleur; on est, en effet, parti 
du principe que tous les pays interesses etaient 
disposes a participer a ce programme que je 
viens de qualifier de coherent, dans lequel la 
recherche, les satellites d'application et les sys
temes de lanceurs auraient une place equivalente. 
On supposait done que ce programme serait 
accepte par tous les pays faisant partie de cette 
organisation unique. A present, nous sommes 
obliges de constater objectivement qu'il n'en est 
pas ainsi : tout d'abord, trois pays seulement -
esperons que leur nombre s'accroitra bientot -
sont prets a realiser ce programme coherent. A 
mon avis, on peut se demander si l'ampleur du 
cadre prevu se justifie encore pour des activites 
aussi reduites. 

Je dirai done, pour etre tres clair, que la trans
formation des organisations existant jusqu'a pre
sent - c'est-a-dire essentiellement le C.E.R.S. et 
le C.E.C.L.E.S. - en une organisation unique 
doit etre reexaminee a la lumiere des faits nou
veaux qui sont apparus a Bruxelles. 
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Ce serait manquer de realisme que d'agir 
comme si les hypotheses de base n'avaient subi 
aucune modification recente. A mon avis, il con
vient toujours de definir le cadre en fonction de 
l'activite envisagee. Il faut, pour cela, evaluer 
celle-ci, telle qu'elle se presentera d'ici la fin de 
l'annee ou, eventuellement, au debut de l'annee 
prochaine, car il nous faut attendre encore un 
peu pour connaitre le nombre de pays qui parti
ciperont a ce programme coherent. Une fois ce 
nombre connu, il conviendra de reexaminer la 
situation et de considerer si le C.E.R.S. et le 
C.E.C.L.E.S. doivent subir la transformation pre
vue ou s'il faut y apporter quelques modifica
tions. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. de Montesquiou. 

M. de MONTESQUIOU (France). - Profitant 
de la presence de M. le Ministre, je me permets 
de lui poser la question suivante. 

La Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale, inquiete des resultats de la reunion 
de Bruxelles, a propose, dans le projet de recom
mandation sur les perspectives d'une cooperation 
scientifique et technique ainsi que dans ses con
clusions, de designer le President en exercice du 
Conseil comme conciliateur entre l'Allemagne, la 
Belgique et la France, d'une part, l'Italie, les 
Pays-Bas, le Royaume-Uni et les autres pays 
membres de la Conference Spatiale Europeenne, 
d'autre part, afin de faciliter la definition d'une 
politique spatiale commune comportant un pro
gramme coherent et equilibre pour l'Europe et 
tenant compte des possibilites concretes de la 
cooperation spatiale entre l'Europe et les Etats
Unis. 

Seriez-vous d'accord, M. le Ministre, sur cette 
proposition ? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. le Ministre. 

M. LEUSSINK (Traduction). - En reponse a 
la question de M. de Montesquiou, je puis me 
declarer d'accord sur ce programme, ne serait-ce 
que parce que j'ai participe a son etablissement. 
Il faut, a mon avis, ramener les vues tres diver
gentes des divers pays au plus petit denomina
teur commun. Ce plus petit denominateur com
mun se trouve resume dans les textes etablis au 
cours du premier semestre 1970 - et qui con
tiennent de nombreuses objections ou reserves -
par les organismes charges de preparer la qua
trieme Conference Spatiale Europeenne. J e pense 
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bringing out the essential points. Likewise, from 
the point of view of transatlantic co-operation 
with the United States, which I think is an ines
capable necessity, it seems imperative for us to 
be able to present a coherent European program
me. Here again, we must adopt a realistic ap
proach. In what way are we of interest to the 
United States 1 There are of course many possible 
answers to this. Firstly, there is the financial 
aspect, i.e. the famous 10 %. But surely the 
United States will not face failure if they do not 
get our 10% contribution? 

Then there is the aspect of approval by Con
gress in Washington being more likely. This 
obstacle, too, should not be insuperable. But the 
fact is - and I think we may say this without 
seeming big-headed - that there have been, and 
still are, in Europe - meaning, primarily, 
Western Europe - a whole range of space 
activities which will bear comparison with any 
in the world. This is, as far as I have been able 
to make out, the American experts' main motive 
for seeking co-operation not only with Japan 
and other countries, but also with Europe. To 
me, the logical conclusion is that we must be 
able to produce a coherent programme, both for 
the present and for the future. This alone - and 
here I am stating a view held by many - will 
ultimately entitle us to partnership on equal 
terms with the United States- not financially, 
of course, but at the scientific and technical level. 

The PRESIDENT.- I call Mr. De Grauw. 

Mr. De GRAUW (Belgium) (Translation).- I 
would like, Mr. President, to put two questions 
to the honourable Minister. 

I wish, first, to say how much I was struck 
by the Minister's pessimism concerning European 
technological co-operation, and by the fact that 
all the European authorities on economic ques
tions have so often expressed fears regarding 
the harmful, foreseeable consequences of what 
has been called the technological gap existing 
between Europe and the United States - fears 
which have latterly been increased by the threat 
of Japanese technology and by the probability 
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of similar threats in the future from other 
quarters. 

In this connection, I wonder whether the first 
step towards European co-operation, which ap
pears to be so difficult to take, might not be to 
provide an instrument for such co-operation by 
setting up a European technological institute, 
for which both WEU and the Council of Europe 
have been pressing for several years past. 

I believe that it has been decided, under the 
aegis of OECD, to set up an international 
institute for the administration of technology, 
to be inaugurated in Milan in the spring of 1971. 

In view of this, it might be said that the first 
step towards co-operation in this field, which 
everyone agrees is desirable, has now been taken. 

I should like, therefore, to know whether this 
project is in fact the one announced in somewhat 
sibylline terms by the honourable Minister at the 
end of his address. 

As regards my second question, I wanted to 
inquire whether there was any real chance of 
relaunching European space co-operation which, 
in November, came to a deadlock. Although the 
Minister has already given a fairly precise ans
wer to this question, I should nevertheless like 
to know whether there is a real intention on the 
part of the Council of Ministers to go forward 
and get out of the present deadlock. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Leussink. 

Mr. LEUSSINK (Translation). -If Mr. De 
Grauw knew me better, Mr. President, he would 
be aware that my pessimism conceals an incor
rigible optimism. But I do think that we must 
not, in view of past experience, expect co-opera
tion in the technological and scientific field to 
be easy - not to mention industry. Experience 
suggests that it is much more useful and more 
rewarding to deal with the negative, rather than 
the positive, aspects of the problem ; the latter 
are no doubt more attractive but, as has been 
shown, offer much less promise of success. 

In reply to the first straightforward question 
by Mr. De Grauw, I would say that any kind of 
institute or similar establishment can, in my 
view, help us towards the goal we have in mind, 
although institutions such as I mentioned earlier 
are not the means to achieve real progress. They 
can be no more than secondary. The fact is, to 
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toutefois que, dans ces travaux preparatoires, nos 
collaborateurs ont mis en lumiere les points 
essentiels. Compte tenu egalement de la necessite, 
pour moi ineluctable, d'envisager une cooperation 
avec les Etats-Unis par-dessus l'Atlantique, il me 
semble absolument necessaire de pouvoir presen
ter un «programme europeen coherent», car il 
faut considerer les choses avec realisme. Quel 
interet presentons-nous, en somme, pour les Etats
Unis 1 A cette question, on peut repondre diver
sement. On peut invoquer !'aspect financier, les 
fameux 10 %. Ce n'est certainement pas !'absence 
de cette contribution europeenne qui ferait 
echouer les Etats-Unis. 

On peut aussi faire valoir que la participation 
europeenne faciliterait !'adoption de ce projet 
par le Congres americain. Cela, non plus, ne 
serait pas un obstacle insurmontable. Le fait est, 
cependant - et je crois qu'on peut le dire sans 
paraitre presomptueux - que !'Europe, surtout 
!'Europe occidentale, a eu, et continue d'avoir, un 
grand nombre d'activites spatiales qui presentent 
une valeur incontestable sur le plan mondial. Dans 
la mesure ou je peux en juger, c'est la la raison 
principale des experts americains de souhaiter 
une collaboration, non seulement avec divers au
tres pays, tels que le Japon, mais aussi avec 
l'Europe. La suite logique de ce qui precede - et 
c'est la non seulement mon avis, mais celui de 
bien d'autres - est que nous devons etre en 
mesure de presenter, tant pour le present que 
pour l'avenir, un programme coherent qui nous 
permette de pretendre un jour a devenir aussi 
les partenaires des Etats-Unis sur un pied d'ega
lite du point de vue, non financier, mais scien
tifique et technique. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. De Grauw. 

M. De GRAUW (Belgique).- M. le President 
je voudrais poser deux questions a l'honorable 
ministre. 

Je tiens tout d'abord a dire combien je suis 
frappe par le sentiment pessimiste, en ce qui 
concerne la cooperation technologique europeenne, 
exprime par l'honorable ministre, et de ce que 
tousles responsables europeens de l'economie ont 
exprime maintes fois des craintes concernant les 
consequences dommageables et previsibles de ce 
que l'on a appele le technological gap existant 
entre !'Europe et les Etats-Unis, d'une part, 
craintes accrues depuis par la menace de la tech-
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nologie japonaise, en en attendant probablement 
d'autres. 

Dans cette optique, j'aimerais savoir si le pre
mier pas dans le sens de la cooperation euro
peenne, qui parait etre si difficile a franchir, ne 
consisterait pas a fournir un outil a cette coopera
tion par la creation d'un institut de technologie 
europeenne en Europe, ce que, notamment, 
l'U.E.O. et le Conseil de l'Europe reclament 
depuis plusieurs annees. 

Je crois savoir que, dans ce domaine, sous 
l'egide de l'O.C.D.E., il a ete decide de creer un 
institut international de gestion de la technologie 
qui sera inaugure a Milan au printemps 1971. 

Des lors, on pourrait dire que le premier pas 
est franchi dans le sens de cette cooperation 
souhaitable et que nul ne songe a contester. 

Je voudrais done savoir si cette initiative est 
bien celle qu'annonce, d'une maniere assez sibyl
line, I 'honorable ministre a la fin de son expose. 

Par ma deuxieme question, je voulais deman
der s'il existait des chances reelles de relance de 
la cooperation spatiale europeenne qui a debouche 
sur une impasse en novembre. Bien que I 'hono
rable ministre ait deja repondu d'une maniere 
assez precise a cette question, je voudrais savoir 
neanmoins s'il existe une volonte reelle au sein 
du Conseil des Ministres de marcher de l'avant et 
de sortir de !'impasse actuelle. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. le Ministre. 

M. LEUSSINK (Traduction). - Si M. De 
Grauw me connaissait mieux, il saurait que mon 
apparent pessimisme releve au fond d'un optimis
me incorrigible. A mon avis, !'experience acquise 
ne permet pas de croire que la cooperation tech
nique et scientifique, sans parler de la coopera
tion industrielle, sera chose facile. Elle enseigne 
qu'il est bien plus utile et bien plus efficace -
quoique bien moins agreable et prometteur -
de se pencher sur les aspects negatifs, plutot que 
de ne voir que le cote favorable. 

Pour repondre a la premiere question precise 
de M. De Grauw, j'estime que tout institut ou 
organisme peut contribuer a nous rapprocher de 
notre but, mais que des institutions comme celles 
que je viens de citer ne sont pas en mesure de 
faire vraiment progresser les choses. Elles ne 
peuvent avoir qu'une importance secondaire, car, 
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put it quite plainly, that the clash of conflicting 
interests is far too pronounced for anyone to 
believe that progress could be achieved by the 
efforts of a small group of idealists. Such efforts 
do of course play a vital part, but we cannot 
rely on them alone. It also needs a great deal 
of painstaking sitting down in committees, to 
try to make progress even in less spectacular 
fields. 

Secondly, Mr. De Grauw asked how a fresh 
start might be made, now that the Space Con
ference has turned out to be - let us choose our 
words carefully - not exactly bursting with 
vitality. Here again, I would adopt a pragmatic 
approach and suggest that we must start actually 
doing something at some point or another, in
stead of just forever talking. This seems from 
what I can make out to have been the main pre
occupation hitherto. We have a saying in German 
that there comes a point where you have to start 
making nails complete with heads. Small as our 
nail-heads might be for lack of substantial funds, 
I do believe, and all our experience in this matter 
seems to show, that further activity can develop 
only from such small but realistic beginnings. I 
feel that our approach to the problem has so far 
been too general and, if I may say so, too ideal
istic. Agreement on ideals costs nothing. When 
we come to hard facts, involving firstly finance 
and secondly the need to give up some part of 
our own authority, our powers and our interests, 
it invariably gets more difficult. Provided we 
make a start within a group of manageable size, 
we are likely to find, I think, that this nucleus 
- whatever its form, or its quite different forms 
in various fields - will grow into something 
more substantial. 

The PRESIDENT. - Are there any more 
questions ? As we have a great deal more business 
to do this afternoon, each member who asks a 
question will ask only one question, and as briefly 
as possible. 

I call Mr. Lloyd. 

Mr. LLOYD (United Kingdom).- Mr. Presi
dent, I am sure the whole Assembly will be grate
ful to the Minister for an important speech, 
important because it is depressing, and many of 
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us who are closely involved with the technology 
of Europe would share the Minister's pessimism 
even if we share his optimism as to the future. 

If I may ask only one question it must be this. 
In one of the reports we are to discuss tomorrow 
there is, first, the optimistic hope that the Euro
pean Space Conference will support ELDO, and 
secondly, that the development period of the 
launcher will be eight years and it will appear 
in 1978. 

Towards the end of the same report there is 
an announcement that the United States has 
already decided to develop a nuclear rocket, and 
that that nuclear rocket will be launched in 
1978. The question I should like to put to the 
Minister is this : Is there not a very great danger 
of us developing in Europe, technological 
"battleships" ? We produce them because they 
are large and visible and impressive and because 
others have them ; we produce them because they 
were once symbols of power ; because political 
administrations which do not have them are 
vulnerable to political criticism and because they 
create employment. 

These are five visible reasons why we make 
this type of decision. Are these the right deci
sions, and in this context would Mr. Leussink not 
say that there is the very greatest danger of 
Europe spending an enormous sum of money 
producing something which, if it is going to fly, 
or whatever a rocket does, will be eight years 
out of date? 

The PRESIDENT.- I call Mr. Leussink. 

Mr. LEUSSINK (Translation).- To reply to 
Mr. Lloyd: firstly, as far as the nuclear rocket 
is concerned, this has been under discussion for 
the past ten years. None of us- neither you nor 
I - is able to say anything definite about it, 
either one way or the other. If I have understood 
Mr. Lloyd's question correctly, it would seem 
that he believes that something envisaged at the 
beginning of a five-, six- or ten-year programme 
does in fact materialise. I do not think this view 
is quite correct. It has never happened so far. 
Things do not happen that way, either in in
dustry, in politics, or in technological develop
ment ; one simply has to make a start somewhere 
and keep an open mind as to further develop
ments. The position is not, as Mr. Lloyd suggests, 
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pour dire les choses sans fard, le conflit des 
interets en jeu est beaucoup trop apre pour qu'il 
soit permis de croire qu'une reunion de quelques 
personnalites idealistes puisse faire avancer les 
choses. Ceci aussi est extremement utile, mais 
nous ne pouvons nous en contenter; il faut 
s'efforcer, par des travaux minutieux et difficiles 
qui exigent de longues seances de travail en com
missions, de progresser egalement dans des do
maines moins spectaculaires. 

J'en viens a la seconde question: comment 
redonner un nouvel essor aux choses, maintenant 
que - soyons moderes dans nos termes - la 
Conference spatiale ne deborde plus de vitalite. 
Je repondrai de nouveau avec un certain prag
matisme : il faut commencer par n'importe quel 
bout, se mettre a agir et cesser de discourir sans 
cesse, ce qui a ete jusqu'a present - pour autant 
que je puisse le constater - l'activite principale. 
En allemand, nous employons une expression qui 
dit : il faut, a un moment donne, fabriquer des 
clous qui aient une tete. Meme si, pour des rai
sons financieres, les tetes sont encore relativement 
petites, je crois cependant - et !'experience le 
prouve - que seuls des debuts realistes peuvent 
etre le point de depart d'activites plus etendues. 
11 me semble que, jusqu'ici, nous avons aborde le 
probleme d'une maniere trop generale, trop idea
liste, si je puis m'exprimer ainsi. L'approbation 
tMorique ne coute rien et c'est tres facile. Cela 
devient toujours plus difficile lorsqu'il s'agit de 
realites qui sont d'abord de nature financiere et 
signifient ensuite qu'il faut ceder une partie de 
sa propre autorite, de sa propre puissance et 
de ses prop res interets. J e crois qu'une action 
entreprise dans un groupe restreint a plus de 
chances, en partant du noyau ainsi constitue -
et queUes que soient, d'ailleurs, les formes variees 
qu'il peut prendre a son gre dans differents 
domaines - d'aboutir a un resultat plus impor
tant. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
d'autres questions ? L'ordre du jour de cet apres
midi etant tres charge, je demanderai aux Re
presentants de ne poser qu'une seule question et 
d'etre aussi brefs que possible. 

La parole est a M. Lloyd. 

M. LLOYD (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, je suis sur que l'Assemblee tout 
entiere est reconnaissante au ministre de son dis
cours dont l'interet est son effet deprimant et 
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je suis persuade qu'un grand nombre de ceux 
d'entre nous qui s'interessent aux questions de 
technologie en Europe partagent le pessimisme 
actuel du ministre, meme s'ils partagent aussi 
son optimisme quant a l'avenir. 

Puisque je n'ai droit qu'a une seule question, 
la voici : l'un des rapports qui vont venir en 
discussion demain exprime d'abord 1 'heureux 
espoir que la Conference Spatiale Europeenne 
apportera son appui au C.E.C.L.E.S. et precise 
ensuite que, la periode de mise au point du lan
ceur devant s'etendre sur huit annees, il sera 
pret en 1978. 

On nous dit, vers la fin du meme rapport, que 
les Etats-Unis ont deja decide de mettre au point 
une fusee nucleaire qui sera lancee en 1978. Voici 
ce que j'aimerais demander au ministre: ne 
sommes-nous pas en train de mettre au point, en 
Europe, !'equivalent des « cuirasses » sur le plan 
technologique, et n'y a-t-il pas la un grave dan
ger Y Nous les fabriquons parce qu'il s'agit 
d'armes grandes, visibles, impressionnantes, parce 
que d'autres en possedent, parce qu'ils etaient 
autrefois des symboles de puissance, parce que le 
pouvoir politique qui en est depourvu est vulne
rable a la critique politique et parce qu'ils sont 
une source d'emplois. 

Voila cinq raisons evidentes de ce genre de de
cision. Ces decisions sont-elles justes et, dans ce 
contexte, M. Leussink ne dirait-il pas que l'Eu
rope court un tres grand risque de depenser des 
sommes enormes pour fabriquer un engin qui, le 
jour ou il sera lance, sera depasse depuis huit 
ans? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a M. le Ministre. 

M. LEUSSINK (Traduction). - En reponse 
a M. Lloyd, je dirai d'abord que la fusee nu
cleaire est une question debattue depuis dix ans 
deja, mais sur laquelle personne, ni M. Lloyd, 
ni moi-meme, ne peut encore se prononcer posi
tivement ou negativement. Si j'ai bien compris, 
M. Lloyd croit que les objectifs qu'on s'est fixes 
au debut d'un plan de cinq, six ou dix ans, se 
realisent vraiment. Je crois que cette maniere de 
voir n'est pas la bonne, et que cela ne s'est jamais 
produit jusqu'ici. Cela ne se produit ni dans l'in
dustrie, ni en politique, ni en technologie, mais 
il faut choisir un point de depart et garder 
l'esprit ouvert a une evolution ulterieure. Con
trairement a ce que M. Lloyd presume, personne 
ne sait actuellement ce qu'il adviendra de la mise 
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that any one of us knows today what the ultimate 
outcome of the European launcher development 
will be. Anyone who takes an active part in the 
programme must admit this. I£ Mr. Lloyd has 
followed the Brussels negotiations he will have 
noted that what we said was that this part -
rocket development - must also be left open 
for applications in the post-Apollo programme. 
The experts have assured us- and I have no 
reason to doubt their word - that it is possible 
to say today (after all, we want to push rocket 
development only as far as the definition phase) 
that 60 % of these activities will be useful -
and I want to phrase this carefully - for 
participation in the post-Apollo programme. This 
is, after all, the way things go in science and 
technology. I would not say that anyone knows 
today what the precise results of eight or ten 
years' development will be. On his side it is 
claimed, with a certain degree of justification, 
that this is open-ended. Of course it is. I£ we 
were to lay down that there must no longer be 
any open-ended development, we need not bother 
to start any kind of development at all. This is 
not peculiar to the development of a European 
launcher, but is a feature of any technical 
development extending over more than two or 
three years. In that respect I cannot subscribe 
to Mr. Lloyd's conclusions. 

The PRESIDENT. - I call Mr. La Loggia. 

Mr. LA LOGGIA (Italy) (Translation).- Mr. 
Minister, the Committee on Scientific, Techno
logical and Aerospace Questions, in its report 
on the juridical problems of oceanography today, 
has stressed the need to ascertain that Europe's 
interests and rights are adequately safeguarded 
in the course or. the negotiations on the joint 
United States-Soviet draft treaty banning 
nuclear weapons from the seabed and ocean 
floor; and also in the discussions on President 
Nixon's proposal of 23rd May 1970 regarding an 
interim treaty on the resources of the seabed and 
the consequent establishment of uniform limits 
for territorial seas. 

The Committee, in this connection, has propos
ed that the governments of member countries and 
of other interested European countries, together 
with the Commission of the European Communi
ties, should be invited to appoint a committee 
of experts to study and give its opinion on the 
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joint United States-Soviet draft treaty, and 
President Nixon's proposal on the internationali
sation of the resources of the seabed and the 
limits of territorial seas. 

I would like to know, Mr. Minister, whether 
these proposals meet with your approval and, 
in any case, what your views on the matter are. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Leussink. 

Mr. LEUSSINK (Translation).- My esteem
ed colleague is asking a question I am unable to 
answer. I am merely a Science Minister. The 
point raised by Mr. La Loggia is, first of all, 
terribly tied up with international law, and is 
therefore a matter for our Foreign Office, and 
on top of that involves a number of other 
departments and colleagues with whom these 
matters would have to be discussed. 

As far as I have been able to gather in con
nection with the matter just raised, I think I 
can say that as I personally see it, what he pro
poses is needed, although in saying this I can 
in no way commit my government because I shall 
not play a leading part in this matter and the 
decision will not be mine. We must follow up 
these proposals and we must deal with the legal 
problems - which always flow from matters 
of natural science and geography - along the 
lines indicated by Mr. La Loggia. I am, however, 
unable to say what position the Federal Republic 
will ultimately adopt on this. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Draeger. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, the 
Minister's statements - for which I, too, would 
thank him- have shown that where harmonisa
tion and integration in space research and space 
technology are concerned, Europe is having an 
uphill struggle. The Minister may draw some 
small comfort from the fact that there are other 
fields, too, where the Consultative Assembly of 
the Council of Europe is battling against similar 
difficulties. 

I have two questions I should like to put to 
the Minister. 

Firstly, the Minister and his department are 
concentrating their entire attention on the Aeros 
programme; 1972 will show whether this will 
fulfil all our expectations as regards technology 
and scientific information. My question is: have 
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au point des lanceurs en Europe. Ce fait doit 
etre reconnu par tous ceux qui se sont engages 
en faveur de ce projet. Si M. Lloyd a suivi les 
negociations de Bruxelles, il a pu remarquer que 
nous avons declare que cette question - la mise 
au point des fusees - devait, elle aussi, rester 
ouverte aux applications dans le cadre du pro
gramme post-Apollo. Les experts nous ont assure 
- et je n'ai aucune raison de mettre leurs decla
rations en doute - qu'il est permis de dire des 
maintenant, (puisque la mise au point des fusees 
ne doit atteindre, pour le moment, que le stade 
de la definition), que 60% de ces travaux pre
sentent- et je tiens a m'exprimer avec prudence 
- une certaine utilite pour la participation au 
programme post-Apollo. C'est ce qui se produit 
toujours, dans les domaines scientifique et tech
nique. De toute fa<1on, j'estime que personne ne 
peut predire aujourd'hui quels seront, dans huit 
ou dix ans, les resultats exacts d'un programme 
de mise au point. Les Britanniques insistent avec 
raison sur la notion d'open end. Chacun de ces 
programmes a, naturellement, son open end. Sans 
cette conception, il serait inutile d'entamer au
cune mise au point. Ceci n'est pas particulier a 
la mise au point de lanceurs europeens, mais 
s'applique a toute mise au point technique en 
general lorsqu'elle s'etend sur plus de deux ou 
trois ans. A cet egard, je ne puis done etre 
d'accord avec les conclusions de M. Lloyd. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a M. La Loggia. 

M. LA LOGGIA (ltalie) (Traduction).- M. le 
Ministre, dans le rapport traitant des problemes 
juridiques que pose actuellement l'oceanographie, 
la Commission Scientifique, Technique et Aero
spatiale a souligne la necessite de s'assurer des 
interets et des droits de l'Europe dans les nego
ciations relatives au projet de traite americano
sovietique interdisant !'installation d'armes nu
cleaires sur le fond des mers et des oceans ainsi 
que dans les discussions sur la proposition du 
President Nixon, en date du 23 mai 1970, concer
nant un traite provisoire sur les ressources des 
fonds marins et, par consequent, l'etablissement 
de limites uniformes pour les mers territoriales. 

La commission a propose, a ce sujet, d'inviter 
les gouvernements des Etats membres et des au
tres pays europeens interesses, ainsi que la Com
mission des Communautes europeennes, a desi
gner un comite d'experts charge d'etudier le 
projet de traite americano-sovietique, la proposi-
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tion du President Nixon sur }'internationalisa
tion des ressources des fonds marins et les 
limites des mers territoriales, et de donner son 
avis. 

J'aimerais savoir, M. le Ministre, si ces pro
positions vous paraissent acceptables, ou pour le 
moins quel est votre avis en la matiere. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a M. le Ministre. 

M. LEUSSINK (Traduction).- M. La Loggia 
m'en demande plus que n'en peut dire un simple 
ministre de la recherche scientifique. D'une part, 
sa question, touchant de tres pres au droit inte~
national, est plutot de la competence du mi
nistere des affaires etrangeres ; d'autre part, elle 
interesse toute une serie d'autres autorites et 
cl'autres collegues qu'il y aurait lieu de consulter. 

Dans la mesure ou je suis a meme de repondre, 
je crois pouvoir dire en mon nom p~rsonn~l -
sans engager mon gouvernement, pmsque Je ne 
jouerai pas, dans }'elaboration de ce projet, un 
role principal et que les decisions ne seront pas 
les miennes - que je reconnais l'utilite de la 
mesure proposee. Il importe incontestablement 
d'etudier dans l'esprit qu'a defini M. La Loggia, 
ces questions juridiques qui decoulent de l'his
toire naturelle et de la geographie. Je ne puis 
cependant prejuger de }'attitude definitive de 
mon gouvernement. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a M. Draeger. 

M. DRAEGER (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). - Je voudrais remercier 
M. le Ministre des precisions qu'il nous a donnees. 
Elles demontrent qu'en ce qui concerne la re
cherche et la technologie aerospatiales, l'Europe 
eprouve des difficultes extraordinaires pour par
venir a !'harmonisation et a !'integration. Consta
tons pour nous consoler, que, dans d'autres do
mai~es, l'Assemblee consultative du Conseil de 
l 'Europe rencontre des difficultes analogues. 

Je voudrais poser deux questions a M. le Mi
nistre. 

Premiere question. N ous savons que le ministre 
et son ministere concentrent toute leur attention 
sur le programme Aeros. Nous verrons en 1972 
si les resultats de ce programme repondent a nos 
vreux en ce qui concerne la technologie et l'in-
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the Minister and his department some idea -
this is actually more a national matter - what 
we are going to do after Aeros in 1972 Y 

Secondly, the Minister has already replied to 
questions from Mr. de Montesquiou and Mr. De 
Grauw as to what we Europeans are actually 
doing. Are we going to participate in the post
Apollo programme or not ? Surely the Minister 
can do some simple sums. What do we get out 
of it in the form of technological know-how or 
spin-off if we participate to the tune of 3 % 
or 5 % or, taking an optimistic view, 10 % 1 I 
think the time has now come for us to have some 
say on certain questions of detail of the post
Apollo programme, where we Europeans have 
something to offer even the Americans. Has the 
Minister done something along those lines and 
has he discussed this with his European col
leagues 1 

The PRESIDENT.- I call Mr. Leussink. 

Mr. LEUSSINK (Translation). - Mr. Presi
dent, the questioner must be aware that there are 
quite clear plans for subsequent activity. After 
Aeros, we shall deal with Helios, Cos-B or the 
Geos programme. We shall, so to speak, move 
from aerospace into outer space. Some of these 
projects will be undertaken bilaterally with 
NASA. This is one of the openings for a post
Apollo programme. 

This answers at least part of the second ques
tion. We have to approach our objective by 
various routes. But I think it is obvious that 
every single one of the European countries is 
too small to act on its own, as we have so far 
done in our bilateral programmes with NASA, 
or to stand alone in negotiations with the giant 
power of the United States. So in addition to 
bilateral projects, rather than instead of them, 
we need Europe as a whole, or the largest pos
sible part of the real Europe, to speak as one 
in the dialogue with NASA and the United States 
and in the post-Apollo programme. 

What can we expect from this policy ? To 
instance one field, in which we have already 
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worked out some promising ideas, I would expect 
participation in a vehicle programme, a launcher 
programme, which would - provided of course 
that we were capable of carrying it out - prove 
to have some advantage over the propulsion 
system then in use in the United States; cryo
genics and so on come to mind. These ideas 
however will not be put to the test until, with 
our European partners, and with the European 
countries, we are given the opportunity of trying 
them out in practice, in outer space. That is one 
of the results we expect to gain from taking part 
in the post-Apollo programme. 

Learning a little more about the modern 
management techniques which such an enterprise 
requires is of course another, quite separate 
point. Here, I feel, Europe still has a great deal 
to learn. These are just two of the benefits we 
expect to gain from participation in the post
Apollo programme. 

The PRESIDENT. - The last question is 
from Mr. Capelle. 

Mr. CAPELLE (France) (Translation).- Mr. 
Leussink has given us a rather sombre, though 
objective, account of the present position with 
regard to technological co-operation in Europe. 
But, as a politician and a scientist, he is well 
aware that objectivity is the first prerequisite 
for optimism. 

I should like to ask him a question concerning 
this principle of fair return, which should not 
be used as a diabolical brake on our advance 
towards European co-operation. 

Are the difficulties relating to this principle 
mainly political in origin or mainly industrial Y 
Are there, among the questions likely to be of 
concern to European technological co-operation, 
some which are marked politically by this prin
ciple and by other matters which do not seem 
to be directly related to it - such, for instance, 
as the resistance of metals, to which he referred, 
meteorology, and the biophysics of space which 
will undoubtedly give rise to highly interesting 
problems Y 

The PRESIDENT.- I call Mr. Leussink. 

Mr. LEUSSINK (Translation). - This is 
something which Mr. Capelle and I have often 
discussed together. Mr. Capelle has suggested 
many times that a distinction should be made 
between projects which are of immediate concern 
to industry and thus involve vast interests, and 
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formation dans le domaine scientifique. Le mi
nistere prevoit-il deja - ma question est d'une 
portee plutot nationale - ce que nous ferons 
en 1972, une fois le programme Aeros acheve ? 

Deuxieme question. M. le Ministre a deja re
pondu a M. de Montesquiou et a M. De Grauw 
sur la question de savoir ce que nous faisons, 
nous autres Europeens, et si nous participons, oui 
ou non, au programme post-Apollo. M. le Minis
tre sait pourtant compter. Que croit-il que nous 
gagnerons en savoir-faire ou en retombees tech
nologiques en participant au programme post
Apollo dans une proportion de 3, de 5, ou meme 
-pour etre optimiste- de 10%? A mon avis, 
le moment est venu de participer a !'elaboration 
du programme post-Apollo sur certains points de 
detail pour lesquels nous avons, en Europe, quel
que chose a offrir, meme aux Americains. M. le 
Ministre a-t-il deja pose des jalons dans cette 
direction et a-t-il eu des conversations a ce sujet 
avec ses collegues europeens ? 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa
role est a M. le Ministre. 

M. LEUSSINK (Traduction). - Comme 
M. Draeger doit le savoir, nous avons des projets 
tres concrets pour les travaux qui suivront le 
programme Aeros. Nous nous occuperons de 
Helios, de Cos-B ou du programme Geos. Nous 
passerons done du domaine spatial a l'espace 
interstellaire. Une partie de ces travaux sera 
effectuee en collaboration avec la N.A.S.A. Voila 
deja un des points de depart de la participation 
au programme post-Apollo. 

Voila qui repond, en partie au moins, a la 
seconde question de M. Draeger. Il faut emprun
ter des voies multiples pour arriver au but. Ce
pendant, a mon avis, i1 est evident que tous les 
pays europeens sont beaucoup trop petits pour 
pouvoir negocier separement - comme nous 
l'avons fait jusqu'a present dans le cadre des 
programmes bilateraux avec la N.A.S.A. - avec 
la puissance colossale que sont les Etats-Unis. 
C'est pourquoi il faut que les efforts particuliers 
soient, non remplaces, mais completes par la par
ticipation de toute l'Europe, ou de la majeure 
partie de la veritable Europe, et qu'elle ne fasse 
entendre qu'une seule voix dans le dialogue avec 
la N.A.S.A., avec les Etats-Unis et dans le pro
gramme post-Apollo. 

Que pouvons-nous en esperer ? Pour ma part, 
j 'en espere, par exemple, dans un domaine ou 
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nous avons deja developpe des idees pleines 
d'avenir, notre participation a un programme de 
vehicules, a un programme de lanceurs, qui puis
se etre effectivement realise et qui presente des 
avantages par rapport au systeme de propulsion 
utilise actuellement aux Etats-Unis ; la technique 
cryogenique, etc., pour employer un mot a la 
mode. Pour mettre ces idees a l'epreuve, i1 faut 
que nous ayons, avec nos partenaires europeens 
et avec les Etats europeens, acces a !'experimen
tation dans l'espace interstellaire. Voila l'un des 
resultats que nous esperons de la participation 
au programme post-Apollo. 

Il en va naturellement tout differemment lors
qu'il s'agit d'en apprendre davantage sur les me
thodes modernes de gestion des entreprises de cet 
ordre. Je crois que, dans ce domaine, nous avons 
encore beaucoup a apprendre en Europe. Voila 
done deux resultats que nous pouvons esperer 
de la participation au programme post-Apollo. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La der
niere question sera posee par M. Capelle. 

M. CAPELLE (France). - M. Leussink a 
dresse un tableau assez sombre mais objectif de 
l'etat actuel de la cooperation technologique en 
Europe. Or, l 'homme politique et 1 'homme de 
science qui l'a etabli n'ignore pas que l'objectivite 
est la premiere condition vers l'optimisme. 

Je me permets de lui poser une question 
concernant ce principe du juste retour dont i1 ne 
faudrait pas faire un frein diabolique sur le che
min de la cooperation europeenne. 

Les difficultes relatives a ce principe ont-elles 
une origine surtout politique ou surtout indus
trielle ? Est-ce que, parmi les questions suscep
tibles d'interesser la cooperation technologique 
europeenne, il en est qui sont marquees politique
ment par ce principe et par d'autres sujets qui 
echapperaient a son emprise, comme, par exem
ple, la resistance des materiaux, qu'il a evoquee, 
la meteorologie et la biophysique spatiale qui est 
certainement appelee a soulever des problemes 
d'un tres grand interet ? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a M. le Ministre. 

M. LEUSSINK (Traduction). -M. Capelle, 
avec qui je me suis souvent entretenu de ces 
problemes, a propose a plusieurs reprises que 
l'on distingue d'une part, les projets qui inte
ressent directement l'industrie et qui, par conse
quent, mettent en jeu des interets enormes et, 
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those which affect industry less directly. He 
advocates that the latter should be dealt with 
first. 

But Mr. Capelle knows as well as I do how 
difficult it is to draw a line between subjects 
that have a direct political and industrial 
interest and those that do not. What he suggests 
may, however, offer a means of achieving better 
eo-operation. 

The best example of this is surely CERN, 
where co-operation is remarkably efficient. What
ever critical slant may have been detected in 
my earlier reference to CERN did not of course 
apply to the existing installation, but to the giant 
300-Ge V accelerator, where we have not yet got 
as far as we would like, i.e. participation by 
everyone. 

But we all know that in these matters one is 
bound sooner or later to reach a point where 
vast interests are involved. I feel therefore that 
one must, even in these more neutral areas, keep 
an eye constantly open for any interests that 
may be affected. Our initial efforts should be 
limited to those areas where a clash of interests 
is least likely to occur, and we can try to take 
it from there. This is, as it were, the inductive 
method, while many people would prefer the 
deductive method. I only feel that for the moment 
the deductive approach will not get you as far as 
the inductive one. 

The PRESIDENT.- Mr. Minister, I am sure 
the whole Assembly would like to thank you 
most warmly for the extremely interesting and 
informative address that you have given us and 
for the very full way in which you have answer
ed so many searching questions. Thank you very 
much indeed. 

4. East- West policy and the conference on 
European security 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 525 and Amendment) 

The PRESIDENT. - We will now resume 
the debate on the report on East-West policy 
and the conference on European security, Docu-
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ment 525, presented on behalf of the General 
Affairs Committee. There are two more speakers 
before the debate is concluded. The first is Mr. 
Amrehn. 

Mr. AMREHN (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, after the debate of the past hour it 
will not be easy to switch back to this morning's 
subject. We must, however, see all events and 
developments, in science as much as in politics, 
within a wider context. No international question 
of any importance can be decided today without 
looking at its connection with world politics 
and its relative position there. 

The present-day political balance no longer 
rests on the principle of one world which was 
the guiding idea when the United Nations were 
founded. The intention was that a gathering of 
perhaps a hundred nations would ensure a 
balance of world opinions. Today's political 
balance is based solely on the antagonism of the 
only two powers that can still be described as 
world powers. A fascinating contest is taking 
place between these two political super powers, 
one which also takes the form of competition in 
science, in technology and in space exploration, 
where the Soviet Union scored a new success 
yesterday. However, the contest is also being 
fought at several places here on earth, for 
example in Vietnam, and it is particularly fierce 
in the Middle East, as well as in Central Europe. 

At a time when the whole world longs for 
peace, we live constantly in the shadow of a fear 
we cannot escape that conflicts and rivalries 
like these may lead to a renewed hot war. 

It is not surprising that at such a time the 
call for a security conference sounds like a tempt
ing promise of peace while at the same time 
warning of a danger- the danger that behind 
those tempting tones there may lurk an attempt 
to overwhelm us by stealth, to spread subversion, 
and to destroy from within the peace we so 
desire. 

In the field of armaments, we find that at the 
time when the East issued invitations for a 
security conference, it was increasing its armoury 
to such an enormous extent that by this action 
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d'autre part, ceux qui concernent de moins pres 
le secteur industriel. M. Capelle recommande que 
nous nous occupions d'abord de ces derniers. 

Cependant, M. Capelle sait, tout comme moi, 
combien il est difficile d'etablir une demarcation 
entre ce qui interesse plus directement la poli
tique et l'industrie, et ce qui en est plus eloigne. 
ll n 'est pas exclu toutefois que la proposition de 
M. Capelle soit un moyen d'arriver a une meil
leure cooperation. 

Le C.E.R.N. en fournit assurement le meilleur 
exemple : la cooperation y est remarquable. Si, 
en evoquant le C.E.R.N., j'ai pu manifester une 
Iegere reserve, ce n'est pas en pensant a !'instal
lation existante, mais plutot a l'accelerateur 
geant de 300 GeV, domaine dans lequel nous 
n'en sommcs pas encore au point ou nous aime
rions etre, c'est-a-dire la participation de tous. 

Mais vous savez aussi bien que moi que les 
projets de cet ordre en arrivent tot ou tard a 
mettre en jeu des interets enormes. C'est pour
quoi je pense que, meme lorsqu'il s'agit de ces 
questions plutot neutres, il faut toujours se de
mander a quels interets elles se heurtent. ll fau
drait, a priori, se limiter, au debut, a des projets 
qui ne donneraient pas lieu a des conflits d'inte
rets trop violents, et essayer, en partant de la, 
d'etendre les realisations. Si vous voulez, il s'agi
rait la d'une methode inductive, alors que d'au
tres preferent la methode deductive. Je crois 
cependant que, provisoirement, on arrive a de 
meilleurs resultats par induction que par deduc
tion. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le 
Ministre, l'Assemblee vous remercie tres vive
ment du discours fort interessant et documente 
que vous venez de faire et de la maniere tres 
complete dont vous avez repondu a tant de ques
tions delicates. 

4. La politique Est-Ouest 
et la conference sur la securite europeenne 

(Suite de la discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, 

Doe. 525 et amendement) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
reprenons maintenant le debat sur le rapport sur 
la politique Est-Ouest et la conference sur la 
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securite europeenne, Document 525, presente au 
nom de la Commission des Affaires Generales. 
Il reste deux orateurs inscrits avant la cloture 
du debat. Le premier est M. Amrehn. 

M. AMREHN (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, apres les debats qui viennent 
de se derouler, il ne sera pas facile de revenir 
sur le sujet dont nous avons discute ce matin. 
Il nous faut cependant considerer tousles evene
ments et les developpements, tant scientifiques 
que politiques, dans un ensemble plus vaste. On 
ne peut se prononcer aujourd 'hui sur aucun pro
bleme international de quelque importance sans 
tenir compte de sa relation avec la politique mon
diale et de l'interet qu'il represente dans cet 
ensemble. 

L'equilibre politique actuel ne repose plus sur 
le principe de l'unite du monde qui avait inspire, 
en son temps, la creation des Nations Unies. On 
pensait a l'epoque que la reunion d'une centaine 
de nations garantirait l'equilibre interne des con
rants d'opinion mondiaux. Aujourd'hui, l'equi
libre politique repose uniquement sur l'antago
nisme des deux grandes puissances qui seules 
peuvent encore etre considerees comme des puis
sances mondiales. Ces supergrands se livrent a 
une concurrence fascinante qui se caracterise 
aussi par une rivalite dans les domaines scienti
fique et technologique ainsi que dans celui de 
l'astronautique ou les Sovietiques ont fete hier 
un nouveau triomphe. Cette concurrence se ma
nifeste egalement en divers endroits du globe, 
au Vietnam, au Moyen-Orient, ou elle est parti
culierement vive, mais aussi en Europe centrale. 

A une epoque ou le monde entier aspire a la 
paix, la crainte demeure - et il nous faut vivre 
avec elle - que pareils conflits et rivalites ne 
provoquent de nouvelles guerres. 

On comprend qu'en de telles circonstances, 
l'appel lance en vue de la reunion d'une confe
rence sur la securite sonne comme un chant de 
paix qui, d'une part, nous attire et nous seduit, 
mais, d'autre part, annonce cependant un danger, 
celui de masquer une tentative de subversion des
tinee a nous vaincre silencieusement et a rompre 
de l'interieur l'ordre pacifique que nous sou
haitons. 

Dans le domaine de l'armement, nous consta
tons qu'au moment ou etait lancee !'invitation a 
une conference sur la securite, l'Est a tellement 
accru son armement que, par ce simple fait, 
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alone the military balance has, while talks about 
a security conference are still going on, been 
substantially altered. 

This is where a doubt creeps in : is it possible 
today to sit down at a security conference and 
discuss arms limitations in Europe and balancing 
such arms limitations, while the SALT talks 
have not yet succeeded in agreeing on the kind 
of limitation which would at least establish a 
ceiling to the further increase of nuclear arms ? 

Here we see the link between what has to be 
agreed between the super powers and what a 
security conference could mean to Europe. It 
seems to me that as long as the SALT talks have 
not produced some sort of result with regard to 
nuclear weapons, a security conference has no 
serious part to play in a discussion on arma
ments. 

Let us look at the essential political conditions. 
The Secretary of State, Mr. de Lipkowski, quite 
rightly said this morning that we must look not 
only at Western Europe but at the whole of 
Europe. Of course we must ; but this leads us to 
a very crucial question of whether we should 
work towards a security conference before we 
have strengthened western unity and whether 
we are, if necessary, to allow the Alliance to be 
weakened during the negotiations. Or ought we 
to regard ourselves strong enough to enter into 
such negotiations only when we in the West have 
found the necessary degree of internal cohesion ? 

In this respect I see some contradiction in what 
Mr. de Lipkowski said this morning. On the one 
hand he appreciated the fact that realities are 
being accepted as they are. On the other hand 
this would obstruct any attempt - even before 
the security conference - at making frontiers 
more permeable, at allowing people to meet each 
other, at loosening what has become rigid, thus 
helping towards opening the door between the 
two parts of Europe. All that would not really 
be possible if we first consolidate the separation. 

Mr. Gordon Walker - whom I can see up 
there - said this morning the Russian move is 
basically a great - he thought perhaps even a 
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grandiose - step towards Europe and in the 
direction of peace. I very much doubt whether 
he is right. What were the Russians after ? They 
wanted to establish two German States in Central 
Europe, contrary to the Potsdam Agreement and, 
as a result of the post-war situation which they 
brought about, to establish permanent frontiers 
which we would not accept. Are the Russians not 
feeling that after having gone to so much trouble, 
but showing great perseverance, they are at long 
last approaching their goal and will soon reach 
it along the road they have been pursuing in the 
past ? In this respect the Soviet attitude does not 
seem to have changed all that much. 

However, we shaH soon have an opportunity 
of finding out for ourselves. There are two tests 
that will show us very soon how to assess the 
motives behind Russian actions and the Soviet 
Union's aims, and whether these are economic 
difficulties at home, or the thought of China, or 
a victory for common sense and an intention to 
reach a modus vivendi with the West. 

On one point I come back to what Mr. Carlo 
Schmid has said here this morning. The whole 
policy now being pursued is possible, and can be 
justified, only if it is accompanied by a con
solidation of the western Alliance. In this respect 
the new policy exerts a positive pressure on us 
to achieve as soon as possible the kind of Euro
pean consolidation that should be a prerequisite 
for this policy. 

If we in the West work towards such a con
solidation, if we try to bring about closer cohe
sion while this development in the East is taking 
place we shall be able to see from the Soviet 
reaction, whether they recognise such a develop
ment and even encourage it - as some think they 
might - or whether their actions have been 
designed only to prevent such consolidation, as 
several of our colleagues have said here. 

The second point that will show the true Soviet 
intentions remains Berlin. Let me run over the 
basic points at issue. 

The first is that the western powers maintain 
their sovereignty and keep their troops in Berlin 
on the basis of their original rights. The wish to 
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au cours des entretiens relatifs a cette conference, 
l'equilibre militaire en a ete profondement mo
difie. 

C'est ici qu'un doute s'insinue. La question de 
la limitation des armements en Europe et de 
l'equilibre d'une telle limitation peut-elle figurer 
a l'ordre du jour d'une conference sur la secu
rite, alors que les conversations SALT n'ont pas 
permis jusqu'ici, dans le domaine des armements 
nucleaires, d'aboutir a un accord qui fixerait au 
moins un plafond ? 

C'est ici qu'apparait le lien interne entre les 
questions qui doivent etre reglees par les puis
sauces mondiales et le sens que peut avoir, pour 
l'Europe, une conference sur la securite. Il me 
semble qu'une telle conference ne peut engager 
serieusement un debat sur l'armement aussi long
temps que les conversations SALT n'auront pas 
abouti a un resultat certain en ce qui concerne 
les armes nucleaires. 

Permettez-moi d'examiner rapidement les con
ditions politiques indispensables. M. de Lip
kowski a declare ce matin, a juste titre, que nous 
ne pouvons pas considerer seulement !'Europe 
occidentale, mais qu'il nous faut tenir compte 
de toute l'Europe. Cela va de soi. Mais cette atti
tude souleve une question decisive : devons-nous 
nous engager dans une conference sur la secu
rite avant que l'unite de l'Europe occidentale ne 
soit renforcee et faut-il permettre, le cas echeant, 
un relachement de !'Alliance au cours des nego
ciations, ou ne nous sentirons-nous assez forts 
pour aborder ces negociations que lorsque nous 
aurons trouve a l'Ouest la cohesion interne neces
saire? 

A cet egard, il me semble qu'il y a une contra
diction dans la these defendue aujourd'hui par 
M. le Secretaire d'Etat. D'une part, il s'est feli
cite de ce que l'on reconnaisse les realites telles 
qu'elles ont ete faites, mais, d'autre part, ceci 
fait obstacle - des avant la conference sur la 
securite - a toute tentative visant a rendre les 
frontieres plus permeables, a permettre aux gens 
d'entrer en contact les uns avec les autres, a de
bloquer ce qui s'est fige et a contribuer a ouvrir 
ainsi une porte entre les deux Europe. En rea
lite, cela est impossible lorsqu'on a auparavant 
cimente la separation. 

Notre collegue, M. Gordon Walker - je le 
vois la-haut - a exprime ce matin !'opinion que 
la demarche sovietique constitue au fond un 
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nouveau pas et un grand pas - peut-etre meme, 
pensait-il, un pas magnifique - en direction de 
l'Europe, en direction de la paix. Je doute qu'il 
ait raison. Qu'ont voulu les Russes ? Ils ont voulu, 
contrairement a !'Accord de Potsdam, creer en 
Europe centrale deux Etats allemands et, profi
tant de la situation de l'apres-guerre, qu'ils ont 
provoquee, faire fixer, par ecrit, des frontieres 
que nous n'entendions pas approuver de cette 
fa~on. Les Russes ne croient-ils pas, aujourd'hui, 
qu'apres de longs mais tenaces efforts, ils vont 
atteindre maintenant ce but et qu'ils y parvien
dront bientot definitivement par la voie meme 
qu'ils ont suivie ? A cet egard, !'attitude sovie
tique ne s'est pas fondamentalement modifiee. 

Mais nous aurons tres bientot la possibilite de 
voir de plus pres ce qu'il en est. Les motifs du 
comportement sovietique et les buts poursuivis 
sont-ils dictes par des difficultes economiques 
interieures, par la crainte de la Chine, ou par 
une victoire du bon sens et par la perspective 
d'aboutir a un modus vivendi avec les nations 
occidentales Y Deux points nous renseigneront 
tres vite la-dessus. 

Au moment d'aborder le premier, je voudrais 
rappeler les paroles que M. Carlo Schmid a pro
noncees ce matin. Toute la politique actuelle n'est 
possible et ne se justifie que si !'alliance occiden
tale se renforce. A cet egard, la nouvelle politique 
exerce sur nous une pression positive certaine 
pour que nous aboutissions aussi rapidement que 
possible a ce renforcement de !'Europe occiden
tale qui la conditionne. 

Si l'Ouest s'engage dans la voie du renforce
ment de son unite, s'il s'efforce de realiser une 
cohesion plus forte parallelement a !'evolution 
qui se produit a l'Est, il lui suffira alors d'etu
dier les reactions des Sovietiques pour savoir 
s'ils admettent cette evolution, s'ils l'encouragent 
meme, comme beaucoup le pensent, ou si, au con
traire, leurs actions ne visent qu'a empecher cette 
consolidation, opinion que beaucoup de nos col
legues ont exprimee dans cette enceinte. 

Le second point, qui permettra de se rendre 
compte des intentions reelles des Sovietiques, 
demeure Berlin. Permettez-moi de dire, une fois 
encore, tres clairement, devant cette assemblee de 
quoi il s'agit. 

Tout d'abord, il faut qu'en vertu de leurs pou
voirs initiaux, les puissances occidentales demeu
rent souverainement a Berlin et y maintiennent 
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have foreign powers maintain their sovereignty 
in a German capital may sound strange. But we 
need that sovereignty, because by sharing 
responsibility in Berlin the western powers are 
keeping open their shared responsibility in the 
matter of Germany as a whole and their right to 
have a say in matters affecting the Central 
European order. And then we need these forces 
because they are the only means of protection 
for the Berliners and their interests and for 
German interests as a whole. 

Mr. Dindo has said that at a time like this we 
should no longer have any reason to be sus
picious. I think he is wrong. Mistrust was bound 
to grow again after the events in Prague. To 
keep on insisting that Berlin is situated on the 
territory of the State of East Germany amounts, 
in the communist mind, to the very kind of 
psychological attack against West Berlin that 
they accuse us of making against them. They tell 
us they are prepared to reach an administrative 
agreement on a temporary basis only. In view 
of this, continuing distrust in the immediate 
future is not unwarranted. This is why we want 
to see the West maintain its forces and hold the 
main responsibility in Berlin. 

Secondly, what form will a satisfactory solu
tion to the Berlin problem, upon which all else 
is to depend, take 1 While a country is divided 
against its will, and the anomaly of this kind of 
political life continues, there can be no normal 
relations and, to that extent, no really satis
factory solution. All we can ask is what the 
minimum solutions for reaching a modus vivendi 
would look like under these circumstances. 

They cannot take the form suggested by Mr. 
Dindo this morning. He said the wall had now 
been breached by trade relations- in the inter
pretation it said "demolished". This is not so. 
There was trade even before the new agreements. 

It is unfortunately equally true that in the 
course of the year the special exports from West 
Berlin to the East have fallen considerably. One 
would need a great deal of convincing not to 
see political motives behind this. 
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Let me say what has been explained often 
enough and what all German parties, together 
with the government, have adopted as their posi
tion : the minimum for a settlement of the Berlin 
question must remain the following four points. 

Firstly, permanently-secured and interference
free access to Berlin for all without inspection, 
simply on presentation of identification papers. 

Secondly, West Berlin to be represented 
exclusively by the Federal Republic in the East, 
as it has been in the West, including Federal 
passports for West Berliners and protection of 
West Berliners by the Federal Republic's embas
sies in all countries abroad, including the East. 
If this is not forthcoming, it will be clear that 
the Soviet aim is to break West Berlin's existing 
links. 

Thirdly, there must in future not be any dis
crimination against West Berliners in allowing 
visits to the East - which we West Berliners, 
unlike West Germans, are still unable to visit. 

The fourth point is the demand that even if 
East Germans are not permitted to travel to the 
West, at least West Germans and West Berliners 
should be permitted to visit their relatives and 
other Germans in the eastern part of Germany. 

These, it seems to me, are minimum conditions 
for a modus vivendi. ·we are agreed among our
selves that these demands will be supported 
jointly by all in Germany, and I hope WEU will 
adopt a similar attitude. We shall soon see -
somebody today mentioned the end of this year 
- whether the steps taken by Moscow are a 
contribution towards consolidating peace (which 
is what we all hope) or a contribution towards 
consolidating the position the Soviets hold in 
Europe, and give them a further base for gaining 
influence in Western Europe. (Applause) 

The PRESIDENT. - I call Mr. Michael 
Stew art. 

Mr. STEWART (United Kingdom). - Mr. 
President, I want to congratulate the Rapporteur 
and the Committee on this report and to make 
clear my support and that of my British Labour 
colleagues for this recommendation. The events 
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leurs troupes. Il semble curieux de souhaiter que 
des puissances etrangeres regnent souveraine
ment sur une capitale allemande, mais nous avons 
besoin de cette souverainete parce que la co
responsabilite des puissances occidentales a Ber
lin sauvegarde leur co-responsabilite a l'egard du 
probleme allemand dans son ensemble et leur 
donne voix au chapitre dans !'organisation de 
l'Europe centrale. D'autre part, nous avons be
soin de ces puissances, car elles constituent la 
seule protection des Berlinois, de leurs interets et 
des interets allemands en general. 

Mon collegue Dindo a estime que nous ne de
vrions plus avoir de raisons de mefiance en ce 
moment. Je considere que c'est faux. Apres les 
evenements de Prague, la mefiance devait re
naitre. Si, jusqu'a maintenant, on declare tou
jours que Berlin est situe sur le territoire de 
l'Allemagne de l'est, cela signifie, selon la con
ception communiste que je fais mienne pour un 
instant, que l'agression intellectuelle contre la 
partie occidentale de la ville, qui nous est volon
tiers reprochee, persiste comme par le passe. Ils 
nous disent qu'ils ne sont disposes qu'a un 
accord administratif provisoire. Pour l'avenir 
immediat, la mefiance n'est done pas sans fon
dement. C'est pourquoi nous souhaitons que les 
puissances occidentales maintiennent leurs trou
pes dans la ville et continuent a y assumer les 
responsabilites principales. 

J e passe a la seconde question : comment se 
presente un reglement satisfaisant sur Berlin, 
dont devra dependre tout le reste ? Lorsqu'un 
Etat est divise par la contrainte, lorsque, de ce 
fait, sa vie politique est anormale, il ne peut y 
avoir ni relations normalisees, ni reglement vrai
ment satisfaisant. Dans de telles conditions, nous 
ne pouvons que nous demander quelles seraient 
les solutions minimales pour un modus vivendi. 

Elles ne peuvent se presenter comme notre col
legue, M. Dindo, le croyait ce matin, lorsqu'il a 
dit que le mur avait deja ete perce par les rela
tions commerciales - l'interprete avait traduit : 
« demoli ». Il n'en est pas ainsi. Les echanges 
commerciaux existaient deja avant les nouveaux 
accords. 

Il est malheureusement tout aussi vrai que les 
exportations de Berlin-ouest, en particulier vers 
l'Est, ont diminue considerablement au cours de 
cette annee. Il est difficile d'etre convaincu que 
ce recul ne soit pas du a des motifs politiques. 
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Permettez-moi de rappeler quels sont les quatre 
points - qui ont deja ete souvent exposes - et 
que tous les partis allemands, en accord avec le 
gouvernement federal, considerent comme un 
Ininimum pour un reglement du probleme de 
Berlin. 

Premierement, le libre acces a Berlin doit etre 
assure en permanence, a tout le monde, sans autre 
controle qu'une simple verification d'identite. 

Deuxiemement, Berlin-ouest doit etre repre
sente a l'Est, comme c'est deja le cas a l'Ouest, 
uniquement par la Republique federale, ce qui 
implique la delivrance de passeports federaux 
aux habitants de Berlin-ouest et la protection de 
ceux-ci par les ambassades de la Republique fede
rale partout a l'etranger, meme a l'Est. Sinon, le 
but des Sovietiques sera clair : detacher Berlin
ouest de ses liens actuels. 

Troisiemement, les habitants de Berlin-ouest ne 
devront, a l'avenir, faire l'objet d'aucune discri
Inination en ce qui concerne les visites a Berlin
est oil, contrairement aux Allemands de l'ouest, 
nous autres Berlinois de l'ouest ne pouvons tou
jours pas nous rendre. 

Le quatrieme point est que, meme si les 
Allemands de l'est ne peuvent se rendre en 
Allemagne occidentale, les Allemands de l'ouest 
et les habitants de Berlin-ouest se voient au 
moins autorises a rendre visite a leurs parents 
et aux autres Allemands en Allemagne de l'est. 

Voila, me semble-t-il, Ies exigences minima d'un 
modus vivendi. Nous nous sommes mis d'accord 
pour que ces exigences soient formulees en com
mun par tous les partis en Allemagne occiden
tale. J'espere que cela sera egalement le cas a 
l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occidentale. 
On verra tres vite - on a parle, aujourd'hui, de 
la fin de l'annee - si les mesures prises par 
Moscou constituent une contribution au renfor
cement de la paix - ce que nous souhaitons -
ou ne servent qu'a consolider la position des Sovie
tiques en Europe, afin de s'assurer ainsi une nou
velle base de depart pour !'extension de leur 
influence en Europe occidentale. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Stewart. 

M. STEW ART (Royaume-Uni) (Traduction). 
-M. le President, je tiens a feliciter le rappor
teur et la commission de ce rapport et a preciser 
que mes collegues du parti travailliste britan
nique et moi-meme appuyons la recommandation 
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and the attitudes which the report describes show 
how far we have moved from that period of 
history which used to be described as the cold 
war. To say that is not to adopt an attitude of 
facile optimism. It is true that there still remain 
problems, many problems, unsolved between East 
and West ; that there still will be from time to 
time periods of tension, but we can say that there 
is now on both sides a desire that the problems, 
if they cannot yet be solved, at any rate should 
not be inflamed, and that the periodic tensions, 
if they cannot be avoided, should at least be held 
within a framework that can contain them and 
prevent them from reaching danger points. 

This is not, of course, a wholly new or unex
pected development. Over the years there have 
been many suggestions for detente from both 
sides and we in the West should do ourselves an 
injustice if we let the impression grow that there 
has been a sudden and recent demand for a 
European security conference from the East and 
that the West has been idle in this matter over 
the years. There have been many suggestions 
from both sides for detente, and during the years 
while these have been made it has been apparent 
that the questions of Germany and of Berlin lay 
at the heart of the problem. That has been 
recognised indeed by successive German govern
ments of different political complexions, several 
of whom have made efforts to get on better terms 
with Germany's eastern neighbours. 

What we have witnessed in recent months is 
not a totally new development but is a rapid 
acceleration in the rate of progress towards a 
settlement. It may well be, indeed I think it is 
likely as the report points out, that the Soviet 
Union has been the more ready to reach agree
ment because of anxieties over China, over her 
economy and over other matters. 

But it is right also to give credit - I am glad 
to see that the first paragraph of the draft 
Recommendation before us does so - to the 
Government of the Federal Republic of Germany 
for the determination with which they have 
pursued their Ostpolitik. 

When the NATO Foreign Ministers met at 
Rome in May of this year they described the 
route by which they believed it would be possible 
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to travel towards a conference on European 
security. One condition which they regarded as 
essential if an advance along that route was to 
be made was that there should be substantial 
perceptible progress in the talks between Ger
many and her neighbours. That condition is 
now being fulfilled, and I believe that the coun
tries of NATO should be ready to proceed to 
a multilateral meeting, possibly of ambassadors, 
to prepare the way for a conference. 

As I understood it, the way that we saw it 
when the NATO ministers met at Rome in May 
was this. First, many of us would engage in 
bilateral conversations with the Soviet Union or 
with other countries of Eastern Europe, and keep 
each other informed of what results came from 
them. The British Government had begun that 
process between the May meeting of NATO 
Ministers and the general election. Then, after 
there had been a certain amount of bilateral 
consultation - and I share Mr. Blumenfeld's 
view that it is not possible to get the whole way 
by that alone - and after we had been able to 
see what progress was being made in the talks 
between Germany and her neighbours, if the 
omens seemed promising, we would proceed to a 
multilateral meeting, probably at ambassador 
level, to prepare the way for a conference. 

To my mind, at any rate, what we were trying 
to do then was this. It was a commonplace, a 
cliche, to say about a European security confer
ence that it should be carefully prepared. That 
is true. But that should not be used as an excuse 
for saying that we can never get a conference 
because we are always so busy preparing for it. 
What we tried to do at Rome was specify what 
in our view this careful preparation could mean 
and what form it could take. 

It is understandable that there should be 
anxieties in the West, many of which have been 
voiced in this discussion, particularly when the 
Soviet Union's demands for a conference are 
accompanied by an increase in her military 
power and her naval presence in the Mediter
ranean. But we cannot expect the Russians to 
accept the proposition that Britain and America 
which .have no Mediterranean ports, may hav; 
fleets m that sea when Russia may not. In any 
case, whatever assessment we may make of this 
Russian action, whether we regard it as more or 
less serious, the conclusion for policy remains the 
same. It is that the NATO countries must 
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qu'il contient. Les evenements et les attitudes que 
decrit le rapport montrent a quel point nous 
avons depasse cette periode de l'histoire qu'on 
appelait la guerre froide. Cela ne signifie pas 
que nous adoptions une attitude d'optimisme 
facile. Certes, il reste a resoudre des problemes, 
de nombreux problemes entre l'Est et l'Ouest. 
Il y aura toujours des periodes de tension, mais 
on peut dire que, des deux cotes, on souhaite 
actuellement, a defaut de pouvoir resoudre les 
problemes, du moins ne les envenimer en aucun 
cas et, faute d'eviter les tensions periodiques, du 
moins les contenir dans certaines limites pour 
qu'elles n'atteignent pas un niveau dangereux. 

Cette evolution n'est, naturellement, ni entie
rement nouvelle ni inattendue. Depuis des an
nees, on a fait nombre de suggestions, de part 
et d'autre, en vue d'une detente et nous serious 
injustes envers nous-memes, a l'Ouest, si nous 
laissions croire que l'Est a demande subitement 
et recemment la convocation d'une conference 
sur la securite europeenne sans que l'Ouest ait 
rien fait a cet egard pendant des annees. Des 
deux cotes, il y a eu de nombreuses propositions 
de detente et, a l'epoque ou elles ont ete formu
lees, les questions de l'Allemagne et de Berlin 
etaient manifestement au oomr du probleme. Ce 
fait a ete reconnu par les gouvernements alle
mands successifs de tendance politique diffe
rente, dont plusieurs se sont efforces d'ameliorer 
leurs relations avec leurs voisins de l'Allemagne 
de l'est. 

Ce n'est pas, bien entendu, a une evolution tout 
a fait nouvelle que nous assistons depuis quel
ques mois, mais a une acceleration des progres 
vers un reglement. Il se peut, il est meme pro
bable, ainsi que le souligne le rapport, que 
l'Union Sovietique se soit montree plus disposee 
a parvenir a un accord en raison des inquietudes 
que lui inspirent la Chine, son economic et d'au
tres questions. 

Mais il est juste aussi de rendre hommage an 
gouvernement de la Republique Federale d'Alle
magne - comme le fait, a ma grande satisfac
tion, le premier paragraphe du projet de recom
mandation dont nous sommes saisis - pour la 
determination avec laquelle il a poursuivi son 
Ostpolitik. 

Lorsque les ministres des affaires etrangeres 
de l'O.T.A.N. se sont reunis a Rome au mois de 
mai dernier, ils ont defini la voie a suivre, a leur 
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avis, pour parvenir a une conference sur la seen
rite europeenne. Une des conditions qui leur a 
paru essentielle dans ce sens etait un progres 
notable dans les entretiens entre l'Allemagne et 
ses voisins. Cette condition est maintenant rem
plie et je pense que les pays de l'O.T.A.N. de
vraient etre prets a tenir une reunion multilate
rale, par exemple au niveau des ambassadeurs, 
pour preparer la voie a cette conference. 

La maniere dont nous envisagions la chose 
lorsque les ministres se sont reunis a Rome au 
mois de mai me semble etre la suivante : pour 
commencer, un grand nombre de pays membres 
engageraient des conversations bilaterales avec 
l'Union Sovietique ou avec d'autres pays de 
l'Europe de l'est en s'informant mutuellement 
des resultats obtenus. Le gouvernement britan
nique avait entame ce processus entre la reunion 
des ministres de l'O.T.A.N. du mois de mai et 
les elections generales. Puis, apres un certain 
nombre de ces consultations bilaterales - a 
l'instar de M. Blumenfeld, je ne crois pas que 
cette methode permette d'aller jusqu'au bout -
apres avoir pris acte des progres realises grace 
aux entretiens entre l'Allemagne et ses voisins, 
et pour autant que les augures soient favorables 
nous tiendrions une reunion multilaterale, pro~ 
bablement au niveau des ambassadeurs, pour pre
parer la voie a une conference. 

A mon avis, en tout cas, voila ce que nous 
envisagions. C'est un lieu commun, un cliche, de 
dire qu'une conference sur la securite europeenne 
doit etre soigneusement preparee. C'est vrai, 
mais la necessite de preparatifs ne doit pas faire 
remettre la conference aux calendes grecques. 
Nous avons done essaye, a Rome, de preciser en 
quoi pouvait consister cette preparation minu
tieuse et quelle forme elle pouvait revetir. 

Il est comprehensible que des inquietudes se 
manifestent a l'Ouest - nous en avons entendu 
bon nombre ici - notamment du fait que les 
propositions de conference de l'Union Sovietique 
s'accompagnent d'un accroissement de sa puis
sance militaire et de sa presence navale en Medi
terranee. Mais pent-on croire que les Sovietiques 
accepteront que la Grande-Bretagne et les Etats
Unis, qui n'ont pas de ports en Mediterranee 
aient une flotte dans cette mer et que la Russi~ 
n'en ait pas~ En tout cas, quelque jugement que 
nous portions sur cette demarche des Sovietiques, 
que nous la considerions comme plus ou moins 
serieuse, la conclusion politique a en tirer reste 
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continue both to ensure the adequacy of their 
defences and to seek to relax tension between 
the two rival alliances. 

I agree entirely with one point that Mr. Am
rehn made, though not with everything that he 
said. We should not pursue this policy of detente 
to the extent of failing to solidify our own 
defences and the coherence of Western Europe. 
To my mind, the two go together. 

We have to present to the East two proposi
tions. The first is that the West is not likely 
just to fall to pieces. On the contrary, with the 
enlargement of the European Economic Com
munity and, we hope, more efficient defence 
arrangements in NATO, the West will become 
more coherent and strong. In other words, if 
the Russians' policies are based on the hope that 
we are likely to :fall to pieces, they would be 
wise to think again. I:f the Russians thought that, 
they would not bother with concessions at all, 
but would simply wait :for dissension to do its 
work this side of Europe. 

Having made that clear, it is essential at the 
same time to make it clear that we are genuine in 
the search for detente. These are not two 
contradictory attitudes. The one is essential to 
the success of the other. 

Having heard so many speeches on the matter 
and having all of us given it so much thought, 
we know by now what are broadly the pros and 
cons of taking up the idea of a European security 
conference. On the one hand, there is the anxiety 
that, if such a conference is held, it will in some 
way or other be a trap for the West, it will enable 
the Soviet Union to score victories, either in 
prestige or possibly in substance, and there will 
be no countervailing advantage :for the West. I 
believe that that is the fear at the back of the 
minds of those who either oppose such a confer
ence or want to advance with such caution that 
we would never be likely to get there. 

Have we really to start with the assumption 
that, if we go to a conference with the Soviet 
Union, her allies and the non-aligned countries, 
we are bound to be trapped 1 Is it really our 
verdict on ourselves that we are such a collection 
of simpletons as that 1 
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I do not deny the danger. I believe that if the 
Russians thought that there was a chance of 
getting away with an arrangement which would 
set a stamp of approval on everything that they 
want in Eastern Europe, including the Brezhnev 
doctrine, they would go all out for it. But, by 
merely entering into a conference, we do not 
make it certain that they will achieve that result. 
On the other side, we have to remember that if 
there is a risk of a trap and we decide to blow 
cold about an approach towards detente, we are 
in danger of losing an opportunity that is unikely 
to occur again. 

I do not know what judgment to place on the 
views expressed about Russia's objects in doing 
this or that. I take the liberty of reminding 
delegates of a story which is probably familiar 
to many of them. It concerns a remark by Metter
nich when he heard at the Congress of Vienna 
that the Russian Ambassador had died: "Died, 
has he ? What can have been his motive Y " We 
are inclined to poison diplomatic exchanges by 
the search for unanswerable questions of that 
kind. 

We have to pay attention to what they are 
doing and how we think they would react. My 
judgment would be that, for whatever motive, 
they are now in a more :favourable position from 
the point of view of getting detente than they 
have been for some time or are likely to be for 
some time in the future if this opportunity is not 
used. We may use it with the best skill that 
we have and still be unable to get anything out 
of it. History can accept and understand that. 
What it would not forgive is if we were not even 
prepared to seize the opportunity and make the 
effort. 

I was moved, as I think we all were, by Mr. 
Schmid's speech at the end of this morning, 
which weighed up how much risk we must take 
and how much faith we must have. I shall always 
remember one of his phrases, that we should not 
be among those who think that only mistrust is 
clever and that there are times when an excess 
of caution can run one into the more dangerous 
of two courses. That is the situation in which we 
are at the moment. 

Mr. Brosio went a long way towards resolving 
our difficulties about this. He said rightly that 
the maximum Russian objective at any confer
ence would be to detach Western Europe from 
the United States if she could, and that this aim 
was unacceptable to us. He continued that the 
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la meme: les pays membres de l'O.T.A.N. doivent 
a la fois continuer d'assurer leur defense d'une 
maniere efficace et chercher a provoquer une 
detente entre les deux alliances rivales. 

Je suis entierement d'accord avec une obser
vation de M. Amrehn, sinon avec la totalite de 
ses declarations. Dans la mise en reuvre de cette 
politique de detente, nous ne devons pas aller 
jusqu'a negliger de renforcer nos propres de
fenses et la cohesion de l'Europe occidentale. A 
mon avis, les deux choses vont de pair. 

Il faut que nous fassions comprendre deux 
choses a l'Est. La premiere, c'est que l'Ouest n'est 
pas en train de se desagreger. Au contraire, 
avec l'elargissement de la Communaute Econo
mique Europeenne, accompagne, nous l'esperons, 
d'accords de defense plus efficaces au sein de 
l'O.T.A.N., l'Ouest va gagner en cohesion et en 
puissance. En d'autres termes, si les Sovietiques 
fondent leur politique sur l'espoir que nous allons 
probablement nous desagreger, ils feraient bien 
de la revoir. S'ils le pensaient, ils ne se soucie
raient pas de faire des concessions; ils atten
draient simplement que la dissension fasse son 
reuvre de ce cote-ci de !'Europe. 

Cela pose, il importe, en meme temps, de de
montrer clairement que nous recherchons une 
reelle detente. Les deux attitudes ne sont pas 
contradictoires ; l'une est indispensable au succes 
de l'autre. 

Apres avoir entendu un si grand nombre de 
discours sur la question et apres y avoir consacre 
tous tant de reflexion, nous connaissons, en gros, 
le pour et le contre de l'idee d'une conference sur 
la securite europeenne. D'une part, on craint que, 
si une telle conference a lieu, elle ne constitue de 
quelque fagon un piege pour l'Ouest et ne 
permette a l'Union Sovietique de remporter 
des succes psychologiques ou materiels sans que 
l'Ouest obtienne quoi que ce soit en echange. Je 
crois que c'est cela que redoutent, au fond, ceux 
qui s'opposent a une telle conference ou qui 
veulent avancer avec une prudence qui les em
pechera d'y jamais parvenir. 

Devons-nous reellement penser des le depart 
que, si nous participons a une conference avec 
l'Union Sovietique, ses allies et les pays non 
alignes, nous tomberons dans un piege 1 Nous 
considerons-nous reellement naifs a ce point? 
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Je ne nie pas le danger. Je pense que, si les 
Sovietiques croyaient pouvoir obtenir un arran
gement qui enterine tous leurs desiderata en 
Europe de l'est, y compris la doctrine Brejnev, 
ils se mettraient en quatre pour obtenir la confe
rence. Mais, en en acceptant simplement le prin
cipe, il n'est nullement certain que nous leur 
permettions d'atteindre ce resultat. Par ailleurs, 
n'oublions pas qu'en montrant de la reticence a 
l'egard d'une tentative de detente de peur de 
tomber dans un piege, nous risquons de laisser 
passer une occasion qui pourrait ne pas se re
presenter. 

Je ne sais ce qu'il faut penser des vues expri
mees quant aux raisons que les Sovietiques ont 
de faire telle ou telle chose. J e me permets de 
rappeler aux delegues une anecdote que beau
coup d'entre eux connaissent sans doute. Il s'agit 
d'une remarque faite par Metternich au Congres 
de Vienne a l'annonce de la mort de l'ambassa
deur de Russie : «Mort 1 » disait-il, « mais dans 
quelle intention ? » En essayant de repondre a 
des questions sans reponse de ce genre, nous 
tendons a envenimer les echanges diplomatiques. 

Il faut certes surveiller ce que font les Sovie
tiques et la fagon dont ils pourraient reagir. 
Quelle qu'en soit la raison, ils sont, a mon avis, 
en position plus favorable a l'egard d'une detente 
qu'ils ne l'ont ete depuis quelque temps ou qu'ils 
ne le seront pendant quelque temps encore si on 
laisse passer !'occasion. D'autre part, nous pou
vons la saisir au mieux de nos possibilites sans 
pouvoir en tirer quoi que ce soit. L'histoire saura 
l'admettre et le comprendre. Mais, ce qu'elle ne 
nous pardonnerait pas, c'est de n'avoir meme pas 
fait un effort pour saisir cette occasion. 

J'ai ete emu, comme vous tous sans doute, de 
la maniere dont M. Schmid a pese, dans le dis
cours qu'il a prononce en fin de matinee, le degre 
de risque a prendre et le degre de confiance a 
a voir. J e me souviendrai toujours du passage ou 
il dit que nous ne devons pas nous ranger parmi 
ceux qui pensent que seule la mefiance est sage, 
car, dans certaines alternatives, c'est l'exces de 
prudence qui est le plus dangereux. Telle est la 
situation ou nous nous trouvons. 

M. Brosio nous a beaucoup aides a surmonter 
nos difficultes a cet egard. Il a dit a juste titre 
que le programme maximum des Sovietiques, a 
n'importe quelle conference, serait de s'efforcer 
de detacher l'Europe occidentale des Etats-Unis, 
ce que nous ne pourrions pas accepter. Il a ajoute 
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right policy for the West in those circumstances 
was to formulate its own objectives. 

I would define those objectives, for the present, 
as follows. First, a settlement of the problems 
of Germany and Berlin on the lines now sought 
by the Government of the Federal German 
Republic. This would mean that West Berlin 
would be safe and free from harassment and that 
the door would still be open for the ultimate 
reunification of Germany. 

Second, the recognition of the sovereign rights 
of all European countries. This, without requir
ing the Russians to renounce explicitly the Brezh
nev doctrine, would make it quite clear that the 
West does not accept that doctrine. 

Third is the greater freedom of trade and 
freedom of movement of persons between the 
various countries of Europe. I believe that in a 
struggle for the minds and loyalties of men 
between a free society and a tyrannical one the 
more opportunity people have to cross the fron
tiers to see for themselves what lies on the other 
side, the more advantageous will this be ideolo
gically to the free society. 

Fourth is a mutual and balanced reduction 
of forces. I would agree that this cannot be done 
at a conference itself. It would require other 
machinery, but we do want to work for the 
proposition that there should be a real act of 
faith, an attempt to get actual reduction of forces 
on the ground. 

Fifth is the establishment of what we British 
have called a standing commission and what I 
understand the Russians now call a permanent 
organ for the handling of East-West problems 
in future. Their view of this is not quite the 
same as ours. But they both have one important 
fact in common : they both envisage a permanent 
instrument for the handling of East-West rela
tions. 

I believe this has the advantage that it brings 
home to the public that one cannot solve all 
these problems at a once-and-for-all conference, 
but it is a continuing job. I believe it also has 
the advantage, unlike a once-and-for-all confer
ence, that the Russians cannot get to a point 
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where they have got as much as they think they 
are likely to get and then say, "Well, thank you 
very much, the conference is over". The object is 
to get established the principle of a permanent 
forum of consultation between East and West 
and, indeed, all the countries of Europe. I am 
not thinking of a bloc-to-bloc confrontation, but 
a conference at which all the European countries, 
Canada and the United States would be con
cerned. 

Let us notice for a moment how the Russian 
attitude has in fact altered in such a short time. 
It is not so long ago that we were being asked to 
consider a conference of European countries 
without the United States or Canada, with an 
extremely limited agenda and once and for all. 
The Russians are now prepared to accept the 
participation of the United States and Canada, 
a longer agenda than they originally envisaged 
and the concept of a permanent organ. 

·we are, I think, bound to conclude in the face 
of this that it is worth-while continuing to work, 
and to work very hard, to reach agreement, 
though not on everything. It is an illusion for 
any one generation to imagine it will ever solve 
the problems of all mankind. What we want is 
something useful and viable to get along with, 
something a bit steadier and less frightening for 
mankind than we have at present. 

My colleague, Mr. Molloy, referred to the 
attitude of young people growing up in this 
atmosphere of massive armaments and a balance 
of terror. NATO countries should always remem
ber, I think, that if it is believed in the world that 
they have thrown away an opportunity for peace, 
they will not maintain the loyalty of the younger 
generation for the maintenance of the military 
strength of the Alliance, and that would be a 
disaster. 

I am not optimistic enough to think that there 
will be rapid disarmament or a world so safe 
that we could talk of dismantling the alliances 
with safety, not for some time yet. I believe we 
could achieve substantially reduced tension. I 
believe that the objectives I have described are 
worth working for and worth having in them
selves. Although they are far from solving all 
problems, they create a far more favourable 
atmosphere for the solution of problems at some 
later date. (Applause) 

The PRESIDENT. - We now conclude the 
debate. \Vould the Rapporteur like to say a few 
words? 
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que, dans ces conditions, la politique de l'Occi
dent devait consister a formuler ses propres ob
jectifs. 

Pour !'instant, je definirai ces objectifs comme 
suit. Premierement, il s'agit d'un reglement des 
problemes de l'Allemagne et de Berlin conforme 
a celui que recherche actuellement le gouverne
ment de la Republique Federale d'Allemagne. 
De cette maniere, Berlin-ouest serait en surete 
et cesserait d'etre harcelee, et la porte resterait 
ouverte a une reunification future de l'Alle
magne. 

Deuxiemement, il s'agit de reconnaitre les 
droits de souverainete de tons les pays europeens. 
Sans exiger des Sovietiques qu'ils renoncent ex
plicitement a la doctrine Brejnev, l'Occident 
montrerait ainsi clairement qu'il ne l'accepte pas. 

Troisiemement, i1 s'agit d'accorder une plus 
grande liberte a la circulation des marchandises 
et des personnes entre pays europeens. J e pense 
que, dans la lutte pour !'adhesion des esprits a 
une societe libre ou a une societe tyrannique, 
plus les gens auront la possibilite de franchir les 
frontieres et de se rendre compte par eux-memes 
de ce qui se passe ailleurs, plus cela sera profi
table ideologiquement a la societe libre. 

En quatrieme lieu, je citerai la reduction mu
tuelle et equilibree des forces. Je reconnais qu'on 
ne peut y proceder dans le cadre d'une confe
rence. Cela exige un autre mecanisme, mais nons 
voulons nons attacher a obtenir un veritable acte 
de foi, une tentative de reduction effective des 
forces sur le terrain. 

Cinquiemement, je mentionnerai la creation de 
ce que nous avons appele, en Grande-Bretagne, 
une commission permanente et que les Sovieti
ques designent maintenant sous le nom d'organis
me permanent pour le reglem.ent futur des pro
blemes entre l'Est et l'Ouest. Leurs vues a ce 
sujet ne correspondent pas exactement aux no
tres, mais elles ont un trait commun notable qui 
est d'envisager un instrument permanent pour 
regler les relations entre les deux parties de 
l'Europe. 

Je crois que cela a l'avantage de faire corn
prendre au public qu'on ne saurait regler tons 
ces problemes au cours d'une unique conference 
et qu'il s'agit d'un labeur continu. Je pense aussi 
que, contrairement a une conference unique, un 
organisme permanent aurait l'avantage d'empe-
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cher les Sovietiques d'en arriver au point oil, 
pensant avoir obtenu tout ce qu'ils croyaient pou
voir obtenir, ils pourraient nous dire : « Merci 
beaucoup, la conference est terminee ». L'objectif 
est done d'adopter le principe d'une forme per
manente de consultation entre l'Est et l'Ouest et 
entre tousles pays europeens. Je ne pense pas a 
une confrontation entre blocs, mais a une confe
rence interessant tous les pays europeens ainsi 
que le Canada et les Etats-Unis. 

Examinons un instant la fa<_;on dont !'attitude 
sovietique a evolue en si peu de temps. Il n'y a 
pas si longtemps, on nous proposait une confe
rence des pays europeens sans les Etats-Unis et 
le Canada, avec un ordre du jour extremement 
limite et sans aucune suite. A present, les Sovie
tiques sont prets a accepter la participation des 
Etats-Unis et du Canada, un ordre du jour plus 
long que celui qu'ils avaient initialement envi
sage et le principe d'un organisme permanent. 

A mon sens, nous devons en conclure que cela 
vaut la peine de poursuivre nos efforts et de tout 
faire pour obtenir un accord, ne serait-ce que sur 
certains points. Il est illusoire de penser qu'une 
seule generation puisse resoudre les problemes 
de toute l'humanite. Ce que nous voulons, c'est 
quelque chose d'utile et de viable, d'un peu plus 
stable et d'un peu moins angoissant pour l'huma
nite que ce que nous connaissons. 

Mon collegue, M. Molloy, a mentionne !'atti
tude des jeunes qui grandissent dans une atmo
sphere d'armement massif et d'equilibre de la 
terreur. Les pays de l'O.T.A.N. ne devraient ja
mais oublier, je crois, que si le monde venait a 
penser qu'ils ont ecarte une occasion de paix, ils 
perdraient !'adhesion des jeunes generations au 
maintien de la force militaire de !'Alliance, ce 
qui serait desastreux. 

Je ne suis pas optimiste au point de croire 
que nous allions vers un desarmement rapide ou 
vers un monde assez paisible pour nous laisser 
envisager en toute confiance la dissolution des 
alliances, du moins pas avant un certain temps. 
Mais je pense que nous pourrions contribuer a 
reduire sensiblement la tension. J e pense que les 
objectifs que j'ai decrits meritent que l'on s'y 
attache. Bien qu'ils soient loin de resoudre tous 
les problemes, ils peuvent creer une atmosphere 
plus favorable a la solution ulterieure des pro
blemes. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
allons a present conclure le debat. Le rapporteur 
desi:re-t-il intervenir? 
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Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, as we are running short 
of time, I shall try to keep my closing remarks 
brief, apologising in advance to speakers in the 
debate whom I do not mention at all or only 
too briefly. I will not deal with speeches basically 
agreeing with the report and draft Recommenda
tion, but will refer only to a few critical, and 
other, non-critical, comments going beyond the 
report, which seem important to me. 

First of all let me disclaim the praise that has 
been heaped on my report - I am sure it was 
out of all proportion. 

I should like to take the opportunity of thank
ing the last speaker, Mr. Michael Stewart. I have 
in fact pointed out that he, among others, greatly 
inspired me in my report with what he has said 
- especially in Strasbourg. 

First a few comments on the question of our 
Ostpolitik. Mr. Gordon Walker has quite rightly 
pointed out that the widely held view that it was 
the Federal Republic alone that made concessions 
in the Moscow Treaty, is mistaken. He has drawn 
our attention to an important point (there are 
others), i.e. that the Soviet Union has sacrificed 
using fear of West Germany as a means of 
uniting the eastern bloc. As we would say, they 
have sacrificed the German bogey-man. This is 
a significant point if one realises the important 
part this has played in the past in holding 
together and disciplining the eastern bloc. 

Against all those who have repeatedly said 
there is now a risk of the Federal Republic 
looking too much to the East, towards the 
Ukraine, and forgetting that it is part of the 
West, Mr. Molloy has emphasised - others have 
done it in different ways - that what matters 
here is to pursue an eastern policy and a defence 
policy, an Ostpolitik and a Westpolitik at the 
same time. Whatever the Federal Republic is 
doing now in its eastern policy is possible only 
because she knows that it is rooted in the con
fidence and consent of its partners in the western 
Alliance. 

153 

EIGHTH SITTING 

Mr. Alber felt this treaty does not guarantee 
security, and certainly the problem of security 
is not solved simply by signing this treaty. 
Nobody, either in the Federal Republic or in the 
Federal Government, has any illusions on that 
score. Even after the Moscow Treaty has been 
signed and ratified, we shall observe the old 
saying "Trust in God and keep your powder 
dry". 

Mr. Blumenfeld and I are bound to disagree 
on whether signing this treaty was untimely or 
not. I said a moment ago that the view that the 
other side has not made any genuine concessions 
is mistaken. In addition to what I have said, 
there are other points which show this quite 
clearly but which I will not mention here for 
lack of time. 

I attach great importance to what has also 
been said by Mr. Gordon Walker. The green light 
for any improvement in relations between the 
Federal Republic and the other eastern bloc 
countries has, as can now be seen quite plainly, 
been given only by this treaty. I will come back 
to this point briefly when dealing with Mr. 
Dindo's question about the Brezhnev doctrine. 

Mr. Blumenfeld has said that in the four-power 
talks attention should also be paid to relations 
between the Federal Republic and the GDR. I 
agree with him if by "paying attention to" he 
means keeping an eye on the entire aspect. But 
if he meant that a kind of blocking formula 
should be created so that ratification is prevented 
until the negotiations between the GDR and the 
Federal Republic had produced satisfactory 
results, I would very definitely think otherwise. 
Here we must proceed step by step. If we reach 
reasonable results on the question of Berlin there 
is no real justification for postponing ratification 
on that account. We all know how difficult the 
negotiations between the Federal Republic and 
the GDR are going to be. To postpone them 
would probably mean putting them off for good 
or at least for a very long time to come. 

With regard to our Ostpolitik, there is one 
thing I, as Rapporteur, would like to say to Mr. 
Amrehn for the sake of fairness. I did not see 
what Mr. Dindo has said about breaching the wall 
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M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, comme l'Assemblee ne dis
pose que de peu de temps, je m'efforcerai d'etre 
tres bref dans l'expose de mes observations fina
les. Je voudrais, des a present, faire appel a 
!'indulgence des orateurs que je ne mentionnerai 
pas ou trop sommairement a !'occasion de cette 
synthese. Je ne traiterai pas des interventions 
dont la teneur correspond au rapport et au projet 
de recommandation qui vous sont soumis. J e ne 
me prononcerai que sur quelques prises de posi
tion critiques qui me semblent importantes, ainsi 
que sur certaines autres qui ne sont pas critiques 
mais qui, par l'un ou l'autre point, depassent le 
rapport. 

Tout d'abord, je voudrais dire que les eloges 
qui ont ete prodigues a mon rapport, de diverses 
manieres, me semblent certainement exageres. 

Permettez-moi de saisir !'occasion qui m'est 
donnee de remercier le dernier orateur qui a 
participe a la discussion, mon collegue Michael 
Stewart. J'ai deja explique comment, avec d'au
tres, il a, par ses interventions - particuliere
ment a Strasbourg - inspire pour une large part 
ce rapport. 

En premier lieu, je voudrais faire quelques 
remarques sur l'Ostpolitik. M. Gordon Walker a 
indique, a juste titre, que la conception assez 
repandue selon laquelle la Republique Federale 
d'Allemagne seule aurait fait des concessions lors 
de l'Accord de Moscou, est fausse. Il a souligne 
un point important - il en est d'autres - a 
savoir que Moscou a renonce a faire de la crainte 
suscitee par les Allemands de l'ouest le ciment du 
bloc oriental. Chez nous on dirait : ils ont sacrifie 
l'epouvantail allemand. C'est la un point impor
tant si l'on sait quel role cette crainte a joue dans 
le passe, dans le maintien de la discipline au 
sein du bloc oriental. 

A !'intention de tous ceux qui n'ont cesse de 
repeter que le danger existe a present de voir la 
Republique federale se tourner trop vers l'Est, 
vers l'Ukraine et oublier qu'elle fait partie de 
l'Ouest, notre collegue, M. Molloy a souligne 
clairement - d'autres l'ont fait de maniere dif
ferente - qu'il s'agit de mener simultanement 
une politique a l'Est et une politique de defense, 
une Ostpolitik et une Westpolitik. Tousles efforts 
que le gouvernement federal entreprend actuelle
ment en direction de l'Est ne sont possibles que 
parce qu'il est assure de la confiance et de !'ac
cord de ses partenaires occidentaux. 
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Notre collegue M. Alber a exprime l'opinion 
que la securite n'etait pas garantie par ce traite. 
Certes, nul ne caresse !'illusion - pas plus en 
Republique federale qu'au sein du gouvernement 
federal - que la conclusion dudit traite apporte 
une solution au probleme de la securite. Meme 
apres la conclusion et la ratification du Traite 
de Moscou, le vieux proverbe anglais : « Trust 
in God and keep your powder dry » demeurera 
valable pour nous. 

Mes vues different certainement de celles de 
M. Blumenfeld sur la question de savoir si la 
signature de ce traite etait inopportune. Je viens 
de dire que !'opinion selon laquelle l'autre partie 
n'aurait fait aucune concession au cours des ne
gociations n'est pas pertinente. Au surplus, il 
y a quelques autres points que je ne veux pas 
citer, etant donne le peu de temps dont nous 
disposons, mais qui demontrent que les conces
sions ont ete reciproques. 

Ce qui me semble important, en particulier, a 
ete mis en evidence par M. Gordon Walker, lors de 
son intervention. Seul ce traite - on le constate 
aujourd'hui tres nettement - a donne le « feu 
vert » a la Republique federale pour !'amelio
ration de ses rapports avec les autres Etats du 
bloc oriental. Je compte revenir brievement sur 
ce point lorsque je repondrai a la question de 
M. Dindo au sujet de la doctrine Brejnev. 

M. Blumenfeld a estime qu'il faudrait, au cours 
des negociations entre les quatre puissances, en
visager egalement les relations entre la Republi
que federale et la Republique Democratique Alle
mande. Je suis d'accord avec lui si, par « envi
sager », il entend la necessite d'avoir une vue 
d'ensemble du probleme. Mais s'il a voulu dire 
par la qu'il faudrait etablir ici une sorte de 
liaison et qu'aucune ratification ne devrait avoir 
lieu avant l'issue satisfaisante des negociations 
entre la R.D.A. et la Republique federale, mon 
opinion sur ce point sera toute differente. Ici, 
nous devons progresser pas a pas. n ne serait 
pas sage, si nous parvenons a des resultats rai
sonnables au sujet de la question de Berlin, de 
differer la ratification en invoquant un tel argu
ment. Chacun sait combien les negociations entre 
la Republique federale et la R.D.A. seront diffi
ciles. Il s'agirait done probablement d'un renvoi 
aux calendes grecques ou, en tout cas, a une date 
tres eloignee. 

Toujours au sujet de l'Ostpolitik, je voudrais, 
en ma qualite de rapporteur et par souci d'equite, 
preciser un point a l'adresse de M. Amrehn. J e 
n'ai pas compris comme lui les paroles que M, 
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llfr. Sieglerschmidt (continued) 

in the same light as Mr. Amrehn, but this is 
how things are sometimes. \Ve cannot be quite 
sure now- this must be left to be clarified later. 

Let me stress what Mr. Stewart has said so 
rightly - and what I have also tried to express 
in the report - that in its eastern policy the 
Federal Government has shown consistency. This 
Ostpolitik did not begin with the Brandt Govern
ment ; only its momentum has been increased, no 
doubt due also to conditions encountered on the 
other side. The peace note of spring 1966 was 
actually the beginning of a process which was 
later continued with new vigour and in a new 
form by the Federal Government's Ostpolitik. 

As it also concerns the Federal Government's 
eastern policy, I should like to comment briefly 
on the amendment that has been tabled. I agree 
with it insofar as it is meant to express that any 
detente between the Federal Republic and the 
East European countries is not "an indispensable 
step towards detente" but "has been and remains 
an indispensable step". That is looking into the 
past and into the future. In any case, the present 
is only a mathematical point between the past 
and the future. I would therefore not object in 
any way to amending the wording of that 
paragraph in the way suggested. 

I do object, however, if the Western European 
countries are brought in here. My reasons are 
not primarily political, but are based on logic. I 
am afraid - and I must say this quite plainly -
that as a result of this amendment the first 
paragraph of the preamble becomes an empty 
generalisation. Because if I say that the improve
ment in relations between all \Vestern European 
countries and all Eastern European countries 
represents an indispensable step towards detente, 
one must start from the premise that such an 
improvement in relations between all the coun
tries of Western and Eastern Europe already 
represents detente - in other words, detente 
represents an indispensable step towards detente. 
I do not think this makes a great deal of sense. 
Without wishing to table an amendment myself, 
I would under these circumstances advise against 
leaving in the amendment the words "the 
Western European countries, especially". 

Now a few words on the European security 
conferencl'l, J thip.k what my colleague, Mr. Gor-
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don Walker, said is important. An important, 
positive point which may stand a chance - I am 
not putting it higher than that - is that Eastern 
European countries may justifiably hope for a 
greater degree of independence as a result of such 
a conference machinery. 

The Secretary of State, Mr. de Lipkowski, has 
pointed out that it is wrong to see this merely 
as a sinister Soviet plot ; on the contrary, the 
Soviet Union had already modified some of its 
original conditions for a European security 
conference as a result of western proposals. I 
should, however, like to add this to what Mr. de 
Lipkowski said on the European security confer
ence : I think his idea that one should not 
negotiate in blocs is sound as long as the 
emphasis is on "negotiate". If, on the other hand, 
this is to be understood as meaning that alongside 
with the conference one should dispense with 
preparations and co-ordination on the western 
side, then I would be very sceptical. 

Indeed, Mr. Stewart was quite right. One must 
certainly be careful to see that the Soviet Union 
does not use the European security conference 
as a trap. However, if we take the right approach, 
it also offers opportunities. We must consider 
very carefully whether we would not be letting 
a very important historic opportunity for the 
further development of a policy of detente slip 
through our fingers to be lost for ever. 

A few words on one or two remarks that have 
been made on East-West policy. Mr. Kliesing has 
quoted Mr. Yuri Zhukov, a member of the 
Supreme Soviet. I can assure Mr. Kliesing, that 
what Mr. Zhukov says does not bother me in the 
slightest. ·what Mr. Zhukov mentioned as 
medium-term aims of Soviet European policy had 
already been outlined in my report even before 
Mr. Zhukov had spoken. What he said was quite 
predictable. 

The only thing is, I would not draw the same 
conclusions as Mr. Kliesing. Here we have a 
classic model showing how the Soviets play 
politics. The government sets the course for the 
short-term political aims- in this case European 
policy. Mr. Zhukov went to the Federal Republic 
as the propagandist of Soviet policy, and he has 
simply tried to make propaganda for the 
medium-term aims of Soviet European policy. 
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M. Sieglerschmidt (suite) 

Dindo a prononcees au sujet de la percee du 
mur. Mais il en va souvent ainsi ; il est impossi
ble de le determiner a present, seull'avenir pour
ra nous eclairer ace sujet. 

Notre collegue, M. Stewart, a souligne avec 
raison - j'ai essaye moi-meme de le montrer 
dans mon rapport - qu'il y a une continuite 
dans la politique orientale du gouvernement fede
ral. Cette Ostpolitik n'a pas commence avec le 
gouvernement Brandt, mais c'est sous ce gouver
nement que son evolution a ete acceleree, sans 
aucun doute en raison des conditions qu'on pou
vait trouve: de l'autre cote. C'est, au fond, la 
note du prmtemps 1966 relative a la paix qui 
marque le debut d'une tendance qui s'est prolan
gee ensuite, avec une qualite et une intensite nou
velles, dans l'Ostpolitik actuelle. 

Permettez-moi une breve observation, puisqu'il 
s'agit egalement de la politique du gouvernement 
federal a l'egard de l'Est dans l'amendement qui 
vous est soumis. J e marque mon accord sur ce 
texte, pour autant qu'il exprime l'idee que la 
detente entre la Republique federale et les pays 
de l'est de !'Europe constitue non seulement « une 
etape indispensable», mais «a ete et reste une 
etape indispensable». On vise ainsi aussi bien 
le passe que l'avenir. Le present ne constitue, en 
quelque sorte, qu'un point mathematique entre 
le passe et l'avenir. C'est pourquoi je n'hesite 
pas a modifier ce considerant dans ce sens. 

Cependant, j'hesite a inclure ici les pays de 
!'Europe occidentale. Cette hesitation n'est pas 
dictee en premier lieu par des considerations 
politiques, mais bien par un souci de logique. J e 
crains un peu - et j'aimerais le dire assez clai
rement - que ce considerant ne devienne ainsi 
un lieu commun. En effet, quand on dit que 
!'amelioration des relations entre tousles pays de 
l'Europe occidentale et tous les pays de l'est 
constitue une etape indispensable a la detente, on 
part forcement de l'idee que cette amelioration 
des rapports entre tous les pays de !'est et de 
l'ouest de !'Europe represente deja la detente · 

d ' ' en autres termes, que la detente est une etape 
indispensable a la detente. Cela me parait assez 
absurde. C'est pourquoi je voudrais vous decon
seiller, sans vouloir presenter moi-meme une 
proposition a cet effet, de laisser subsister dans 
l'amendement qui vous est soumis les mots : « Ies 
pays de !'Europe occidentale, notamment. :. 

Quelques breves observations, encore, au sujet 
de la conference sur la securite europeenne. Ce 
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qu'a dit M. Gordon Walker me parait important. 
Un point essentiellement positif, qui nous laisse 
une chance d'aboutir - je ne dis plus : une seule 
chance- c'est que les pays de !'Europe de l'est 
attendent a bon droit qu'une telle conference 
leur apporte plus d'independance. 

M. de Lipkowski a souligne egalement qu'il n'y 
a pas lieu de ne voir ici qu'un sombre complot 
sovietique ; il semblerait, au contraire, que les 
Sovietiques aient deja modifie, entre autres, les 
conditions qu'ils posaient initialement a une con
ference sur la securite europeenne, en raison des 
a~guments occidentaux. Je voudrais, cependant, 
aJOUter quelque chose a ce que l'orateur a dit 
au sujet d'une conference sur la securite euro
peenne : son idee qu'il ne faut pas negocier entre 
blocs, me parait juste, a condition que !'accent 
soit mis sur « negocier ». Mais s'il fallait entendre 
par la qu'il faut deconseiller au camp accidental 
une preparation et une coordination en marge de 
cette conference, je ne pourrais qu'exprimer tout 
mon scepticisme a ce sujet. 

En fait, ce qu'a dit M. Stewart est exact. Il 
faut certes veiller a ce que les Sovietiques ne se 
servent pas de la conference sur la securite euro
peenne comme d'un piege. Mais, si nous abordons 
la situation comme il se doit, certaines chances 
s'offrent ici aussi. C'est pourquoi il faut exami
ner tres attentivement si nous ne laissons pas 
passer une occasion historique importante, et qui 
ne se renouvellera pas, de faire progresser davan
tage la politique de detente. 

J e voudrais encore repondre a quelques obser
vations qui ont ete formulees au sujet de la poli
tique Est-Ouest en general. Notre collegue, M. 
Kliesing, a cite M. Youri Joukov, membre du 
Soviet supreme. Les declarations de M. Joukov 
ne m'irritent d'aucune fagon. Les objectifs a 
moyen terme de la politique europeenne sovieti
que que M. Joukov a mentionnes a cette occasion 
ont deja ete esquisses dans mon rapport avant 
qu'il ne les ait exposes. Ce qu'il avait a dire 
n'avait rien d'inattendu. 

Toutefois, je n'en tirerai pas les memes conclu
sions que M. Kliesing. Nous sommes en presence 
d'un echantillon typique de la politique sovieti
que. Le gouvernemcnt etablit l'ordre des projets 
a court terme de la politique a suivre, en !'occur
rence a l'egard de !'Europe. M. Joukov s'est pre
sente comme le propagandiste de la politique 
sovietique en Allemagne federale. Il a essaye de 
faire de la propagande en faveur des objectifs 
a moyen terme de cette politique sovietique a 
l'egard de !'Europe. 
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Mr. Sieglerschmidt (continued) 

So what I said this morning in my additional 
verbal statements applies fully in this case. 
Perhaps, Mr. President, you would, despite the 
shortage of time, allow me to repeat that 
important passage because only a few colleagues 
were present this morning, I said : 

"The report gives, on page 3, a description of 
the long, medium and short-term aims of the 
Soviet foreign policy as I see them. Many of 
you here may be asking yourselves whether 
there is not a contradiction between this 
description and the third paragraph of the 
draft Recommendation, where the idea of 
holding a conference on European security is 
put in fairly positive terms, notwithstanding 
all the necessary reservations. Closer examina
tion will show, however, that no such contradic
tion in fact exists. History has shown that the 
Soviet Union has always been willing to tone 
down its extreme demands whenever it came to 
realise that the conduct of its negotiating 
partners did not offer it any chance of 
achieving those extreme aims in the foreseeable 
future." 

This applies exactly to what Zhukov has said. 

Mr. Alber took me to task for showing a certain 
optimism. My answer would be that in politics 
it is a matter of keeping the right blend of 
optimism and scepticism. The reader of my report 
will probably see that I tried to find the correct 
blend. I believe that nothing can be achieved in 
politics without some measure of optimism, just 
as one is bound sooner or later to come to grief in 
politics without a measure of scepticism. 

Mr. Alber also said that there should not be 
any ideological status quo in the field of social 
systems. This view matches exactly the Soviet 
definition of coexistence which also precludes 
ideological coexistence. This is therefore a good 
basis for pursuing coexistence in other fields. 

World revolution is mentioned in my report as 
a long-term goal. Mr. Alber agreed, while Mr. 
Bauer was critical. Somebody said that world 
revolution is looked on much as Christians look 
upon the Day of Judgment. There is a good deal 
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of food for thought here. One gathers there are 
still very many Christians who really do believe 
in the Last Judgment. Why should not there be 
many communists who still believe in world 
revolution ? 

Apart from that, we too have long-term 
objectives vis-a-vis Eastern Europe. To quote 
President Kennedy, we believe that as long as 
there remains one man on this earth who is not 
free, none of us is free. From the long-term point 
of view, we would dearly like to see - without 
any use of force, of course - a change of condi
tions in Eastern Europe. In their own way - a 
quite different way I grant you - the com
munists have similar long-term extreme ideas 
about Western Europe. 

I want to deal with only two further points I 
think are important. My colleagues Mr. Blumen
feld and Mr. Amrehn have mentioned something 
already said by Mr. van der Stoel and which 
seems important to me- that there is a signif
icant connection between this morning's subjects 
and the one on the agenda for tomorrow morning, 
i.e. a connection between the various areas of 
conflict and confrontation between East and 
West. I think we would be deluding ourselves if 
we believed an arrangement in Europe would be 
possible - even in connection with a security 
conference - if, for example, the SALT talks 
were to end in failure or if no solution were 
found in the Middle East. This applies conversely 
to the other two crisis spots as well. In the final 
analysis the Soviet Union will settle these three 
things only as a package, and will not view them 
in isolation. Nor must we make the mistake of 
waiting in any one of these fields until progress 
is made in the others - for optimum results we 
have to push ahead in all three sectors. 

Finally, there is Mr. Dindo's question on the 
Brezhnev doctrine. What I said on this subject 
on page 11 of the report simply means that we 
have to take note of the Brezhnev doctrine. It is 
a hard fact. This is a bitter pill for us to 
swallow ; I regard it as a very bitter pill and a 
dangerous matter. I will confine myself to saying 
that the Federal Government has drawn the 
following conclusion from this. As long as the 
eastern bloc countries are kept on a short rein 
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C'est ici que s'applique ce que j'ai dit ce matin 
au cours des precisions orales que j 'ai fournies. 
Permettez-moi, M. le President, malgre le peu 
de temps dont nous disposons, de repeter les 
phrases essentielles de cet expose, car ce matin 
peu de collegues etaient presents. Voici ce que 
j'ai dit : 

« A la page 3 du rapport, vous trouverez une 
description des objectifs a court, a moyen et 
a long terme de la politique europeenne de 
l'U.R.S.S., tels que les con<;oit votre rapporteur. 
Plus d'un parmi vous se demandera si cette 
description ne contredit pas le troisieme para
graphe du projet de recommandation, qui re
flete, comme d'ailleurs la partie correspondante 
du rapport, une attitude relativement favora
ble a l'egard d'une conference sur la securite 
europeenne, compte tenu de toutes les reserves 
qui s'imposent. A l'examen, cette contradiction 
se revele n'etre qu'apparente. L'histoire montre 
que l'Union Sovietique a toujours ete prete a 
reduire ses objectifs maximums chaque fois 
qu'elle a pu se convaincre que !'attitude de ses 
interlocuteurs ne lui laissait aucune chance 
de les atteindre avant longtemps. » 

C'est ce dont il s'agit exactement dans les decla
rations de M. Joukov. 

M. A.lber a cru necessaire de me reprocher un 
certain optimisme. Je dirai qu'en politique, il 
convient de doser judicieusement un certain opti
misme et un certain scepticisme. A la lecture de 
mon rapport, on remarque bien que je me suis 
efforce de trouver la bonne dose. J e crois que, 
sans un certain optimisme, on ne peut rien faire 
en politique, tout comme !'absence d'un certain 
scepticisme dans ce domaine conduit inevitable
ment et tres vite a un atterrissage en catastrophe. 

M. Alber a, d'autre part, indique que, dans le 
domaine de !'organisation de la societe, il ne 
pourrait y avoir de statu quo ideologique. A cet 
egard, son point de vue est parfaitement con
forme a la definition sovietique de la coexistence, 
qui, elle aussi, exclut la coexistence ideologique. 
Nous disposons ainsi d'une excellente base pour 
pratiquer la coexistence dans d'autres domaines. 

La revolution mondiale est, d'une certaine ma
niere, mentionnee dans mon rapport comme un 
objectif a long terme. M. Alber a reagi positive
ment a cette indication, tandis que M. Bauer l'a 
critiquee. On a dit que cette revolution mondiale 
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etait un peu consideree comme le jugement der
nier l'est par les chretiens. Ceci peut donner 
matiere a de longues reflexions. Il doit y avoir 
une multitude de chretiens qui croient encore 
vraiment au jugement dernier. Pourquoi n'y 
aurait-il pas aussi bien des communistes qui 
croient encore a la revolution mondiale 1 

Au demeurant, nous avons, nous aussi, des 
objectifs a long terme a l'egard de l'Europe de 
l'est. Nous estimons, en effet, pour citer une 
parole du President Kennedy, qu'aussi longtemps 
qu'un homme ne sera pas libre dans ce monde, 
aucun de nous ne sera libre. Nous aimerions 
pourtant beaucoup qu'a long terme - et sans 
violence naturellement- les circonstances chan
gent en Europe de l'est. A leur maniere - et 
j'ajoute qu'il s'agit naturellement d'une maniere 
differente- les communistes ont, eux aussi, des 
objectifs maximums a long terme en ce qui con
cerne l'Europe de l'ouest. 

Je me bornerai encore a deux points qui me 
paraissent importants. MM. Blumenfeld et Am
rehn ont repris ce que M. van der Stoel avait 
deja expose et qui me semble essentiel. Il y a un 
lien etroit entre les sujets dont nous traitons 
aujourd'hui et ceux qui seront discutes demain 
matin, a savoir le lien qui existe entre les diffe
rentes situations ou l'Est et l'Ouest sont en 
conflit ou s'affrontent. Ce serait une illusion de 
croire qu'on pourrait arriver a un arrangement 
en Europe - meme en liaison avec une confe
rence sur la securite europeenne - si les conver
sations SALT devaient echouer ou si la crise du 
Proche-Orient devait rester sans solution. Cette 
observation s'applique, inversement, aux deux 
autres foyers de crise. En definitive, les Sovie
tiques ne regleront ces trois problemes qu'en
semble et les considereront comme un tout et 
non separement. Nous ne pouvons toutefois com
mettre l'erreur de ne rien entreprendre dans un 
de ces domaines avant que des progres ne soient 
realises dans un autre. Il importe de mener les 
negociations dans les trois domaines a la fois, 
afin d'obtenir le plus possible de bons resultats. 

Pour terminer, je repondrai a la question de 
M. Dindo concernant la doctrine Brejnev. Ce que 
j'ai ecrit a ce propos a la page 11 du rapport 
signifie, uniquement, que nons devons prendre 
acte de la doctrine Brejnev, car elle existe. La 
pilule est amere, tres amere meme, car je consi
dere cette doctrine comme dangereuse. Bornons
nous a dire que le gouvernement federal en a 
tout simplement tire la conclusion suivante : 
aussi longtemps que les pays du bloc oriental 
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by the Brezhnev doctrine, it will be impossible 
to improve relations with those countries without 
going via Moscow. That is all that should be said 
here. 

Apart from that I consider Mr. Dindo's state
ment very important. The great danger of this 
doctrine could be its application in countries 
where communists come to power by democratic 
means. It might then be said that the Brezhnev 
doctrine also applied to those countries. This 
danger must be recognised. 

On the other hand I must say I am not in 
favour of demanding that the Brezhnev doctrine 
be discarded before even taking part in a 
European security conference. Abolition of the 
Brezhnev doctrine can only be the aim of a 
European security conference, and certainly not 
of the first conference but of a whole series 
of European conferences. 

Mr. President, I have covered the most 
important points, and ask that the recommenda
tions of the report be adopted. (Applause) 

The PRESIDENT. - I call Mr. Schulz, 
Chairman of the Committee. 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, although we are running late I hope 
that as Chairman of the Committee concerned I 
may make a few concluding remarks. 

Only rarely during the past few years has this 
Assembly held such a full and lively debate, 
with so many and so meaningful speeches, as it 
has on Mr. Sieglerschmidt's report. Equally, 
there have been few occasions- as some speakers 
have already commented - when so much 
German was spoken in this Assembly as today. 
This, however, is doubtless due to the subject 
matter and the great importance attached partic
ularly to the German Ostpolitik in international 
discussions. 

A wide range of opinions has been revealed 
by the debate, but I have been pleased to see 
that by and large Mr. Sieglerschmidt's report has 
been received so favourably and so readily. This 
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is surely due to the fact that it is a sober, factual 
political report rather than an emotional and 
ideologically biased one. 

Mr. President, may I, at the end of this debate, 
attempt to build a bridge. I am thinking of the 
first contribution to the debate this morning, the 
counterpoint to the views put forward by 
Mr. Sieglerschmidt, i.e. the speech by Mr. Bettiol 
who has once again outlined his well-known views 
before the Assembly. I agree with my friend and 
colleague, Mr. Gordon Walker, who said that 
this is a consistent, clear and determined point 
of view. I would even go one step further ; all 
the elaborate plans for the future, all the 
grandiose concepts are bound to come up against 
Mr. Bettiol's sceptical and pessimistic views at 
some point. His scepticism and his pessimism 
will remain a European and world-wide political 
reality for the foreseeable future. 

On two points, however, I must emphatically 
and passionately contradict Mr. Bettiol. He has 
said the term "detente" comes from the realm 
of political mythology. I do not agree. Since 
those fearful days of the Cuban adventure in 
1962 the need for detente, felt on both sides of 
the iron curtain, has existed all over the world, 
even though governments may interpret this 
desire for detente differently. 

Nor is coexistence a myth. Coexistence is a 
fact. But for coexistence we should have been 
unable to hold our debate here this morning, 
and the world would long since have been made 
into an uninhabitable desert because of world
wide political tensions. 

As chance would have it, the Rapporteur and 
the Chairman of the Committee concerned are 
both Berliners. We are not given to euphoria. 
We have not succumbed to the kind of auto
suggestion which misleads one into thinking that 
a determination to take the first steps towards 
a generally desired goal is the same thing as 
that goal. 

On the other hand I should like to repeat what 
was said this morning by, I think, Mr. Bauer. 
We must all guard against getting ourselves into 
a position of a rabbit staring, hypnotised, at the 
snake. In other words, let us not become involun
tary captives of Soviet propaganda. The Soviet 
Union imagines that it alone is the guardian of 
the only ideology that will bestow bliss on all 
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seront tenus en bride par la doctrine Brejnev, 
il sera impossible d'ameliorer les relations avec 
ces pays sans passer par Moscou. Cette precision 
devrait suffire. 

Au reste, je considere comme tres importantes 
les considerations qui ont ete developpees par 
M. Dindo. Le grand danger que presente cette 
doctrine, c'est qu'elle pourrait etre appliquee a 
des pays ou les communistes arrivent au pouvoir 
par les voies democratiques. Dans pareil cas, on 
ne pourrait que constater le fait : ce pays-la 
subit, lui aussi, les effets de la doctrine Brejnev. 
Il faut tenir compte de ce danger. 

Mais je voudrais ajouter que l'on ne peut 
exiger !'abandon de la doctrine Brejnev avant 
toute negociation au sujet d'une conference sur 
la securite europeenne. L'elimination de la doc
trine Brejnev ne pent etre que le but d'une confe
rence sur la securite europeenne et je dirai, cer
tainement pas de la premiere, mais de toute une 
serie de conferences europeennes. 

M. le President, j'ai termine ainsi l'examen 
des points essentiels et je demande a l'Assemblee 
de bien vouloir adopter le projet de recomman
dation qui accompagne mon rapport. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Schulz, president de la commission. 

M. SCHULZ (Republique Federale d'Allema
gne). - M. le President, Mesdames, Messieurs, 
bien que l'heure avance, permettez au president 
de la commission de formuler quelques observa
tions pour terminer le debat. 

Au cours des dernieres annees, rarement un 
rapport a provoque, dans cette assemblee, un de
bat aussi approfondi, aussi anime, aussi riche 
d'interventions que le rapport de M. Siegler
schmidt. Rarement, aussi, comme l'ont fait re
marquer plusieurs orateurs precedents, nous 
avons entendu, au cours de nos debats, autant 
de contributions en langue allemande qu'aujour
d'hui. Ce phenomene s'explique sans aucun doute 
par la nature du sujet et par !'importance par
ticuliere accordee, dans les debats internationaux, 
a l'Ostpolitik allemande. 

Je suis heureux de constater que, tout en pro
voquant une grande diversite d'opinio;ns, le rap
port de M. Sieglerschmidt a trouve, dans !'en
semble, un accueil aussi favorable ·et aussi corn-

156 

HUITIEME SEANCE 

prehensif. Il convient sans doute d'attribuer ceci 
au fait qu'il s'agit d'un rapport politique, exempt 
de tout element affectif et de toute tendance 
ideologique, d'un expose objectif des faits poli
tiques. 

Permettez-moi, M. le President, d'etablir une 
liaison. Je pense a la premiere intervention de ce 
matin, celle de M. Bettiol, dont les vues bien 
connues forment le contrepoint de la conception 
representee par M. Sieglerschmidt. Je me range 
entierement a !'opinion de M. Gordon Walker, 
qui a declare qu'il s'agit ici d'une position logi
que, claire et bien determinee. J'irai plus loin : 
les projets d'avenir les plus ambitieux, les concep
tions les plus genereuses sont appeles a se heurter 
au scepticisme et au pessimisme de M. Bettiol. 
Car son scepticisme et son pessimisme demeure
ront encore, pendant une periode previsible, une 
realite de la politique europeenne et mondiale. 

Il est cependant deux points sur lesquels je 
m'oppose categoriquement et avec vehemence aux 
vues de M. Bettiol. Il nous dit que le mot « de
tente » ressortit au domaine des mythes politi
ques. Ce n'est pas exact. Le besoin de detente 
qu'eprouvent les populations de part et d'autre 
du Rideau de fer existe, depuis l'effrayante 
aventure de Cuba, fin octobre 1962, partout dans 
le monde, meme si les gouvernements expliquent 
ce besoin de detente de diverses manieres. 

La « coexistence », non plus, n'est pas un 
mythe. La coexistence est une realite. Sans cette 
coexistence, notre present debat n'aurait pu avoir 
lieu et notre planete, devastee par le conflit mon
dial des forces ideologiques et politiques, ne serait 
plus, depuis longtemps, qu'un desert inhabitable. 

Le hasard a voulu que le rapporteur et le pre
sident de la commission soient, l'un et l'autre, 
Berlinois. Nous savons que nous sommes loin de 
l'euphorie. Nous n'avons pas succombe a la sorte 
d'autosuggestion qui pourrait nous induire a 
penser que la decision de faire le premier pas 
necessaire pour atteindre le but que nous espe
rons tous est deja la realisation de ce but. 

D'autre part, je tiens a repeter ce qu'a dit 
M. Bauer, au cours du debat de ce matin, si je 
me souviens bien. Il faut nous garder de prendre 
!'attitude du lapin hypnotise par le serpent. En 
d'autres termes, il ne faut pas nous laisser pren
dre, malgre nons, par la propagande sovietique. 
L'Union Sovietique s'imagine avoir l'exclusivite 
d'une ideologie hors de laquelle il n'y a point de 
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mankind, that no one else thinks straight and 
that it alone is exempt from the dialectics of 
history. We know better. The Soviet Union, too, 
is subject to transformation and changes, and 
these form the basis for the political concepts 
contained in Mr. Sieglerschmidt's report. 

Dialogue with communism is one thing ; the 
attempt to bring about a better understanding 
across the European divide, between countries 
and the peoples who live in them, is another. The 
Federal Republic, more than any other, has a 
historic duty to contribute towards reconciliation 
with its neighbours in Eastern Europe. 

This, I think, is how we ought to look at things. 
We should consider them in this light. We 
should realise that an unconditional readiness 
to reach an understanding and our European 
self-confidence, our determination to pursue our 
path in growing unity, are merely two sides of 
the same coin and only two roads leading to a 
common goal. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you Mr. Schulz. 
We are in a certain difficulty because we have 
been running far beyond the time that was 
expected to be required for the various sections 
of our business this afternoon, and as you know 
we have invited Mr. Rippon, the British Minister 
responsible, on behalf of the British Government, 
for the negotiations on the enlargement of the 
Community and Britain's application to enter 
the Community, to come and speak here at 
quarter past four. It is now half-past five and 
he is obliged to leave us at six o'clock, so I would 
ask the Assembly if they would agree to delay 
the vote until after Mr. Rippon's speech and 
questions. We will of course take the vote and 
the vote on the amendment this evening. Other
wise, however, we shall lose the opportunity of 
hearing Mr. Rippon. 

May I have the agreement of the Assembly L 

There is no objection. Thank you very much. 

5. Address by Mr. Rippon, Chancellor 
of the Duchy of Lancaster 

The PRESIDENT. - Without wasting any 
more of the tim~ available for him to speak to 
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us, I \vill now merely welcome our good friend 
and colleague Mr. Geoffrey Rippon, who has 
been for many years a member of the Assembly 
and needs no introduction, to address us. 

Mr. RIPPON (Chancellor of the Duchy of 
Lancaster). - Mr. President, members of the 
Assembly, it is a particular pleasure for me to 
be invited here this evening and to have the 
opportunity of addressing so many of my old 
friends and colleagues and a particular pleasure, 
Mr. President, to speak under your chair
manship. 

It was with great interest that I read the 
report presented by Mr. Leynen on the political 
consequences of relaunching Europe. Today I 
propose primarily to take up the references made 
in the recommendation to co-operation in the 
field of defence. These (as my government has 
repeatedly made clear) must form a vital part 
of the relaunching of Europe. 

When defining our attitude to European unity 
and Atlantic partnership, it is well to understand 
the extent to which we are all already committed 
under the Brussels Treaty. Twenty-two years 
have passed since some of the countries repre
sented here today agreed by the Treaty of Brus
sels to bind themselves for fifty years to assist 
each other "in maintaining international peace 
and security". 

Sixteen years ago, when our original union 
was enlarged by the very welcome addition of 
Germany and Italy, we again agreed that our 
purposes were "strengthening peace and secu
rity", and reaffirmed that we were "desirous to 
this end of promoting the unity and of encourag
ing the progressive integration of Europe". 
Europe's safety is thus very much our concern, 
and co-operation in defence is the foundation 
stone of the Western European Union. 

Naturally, our union is not alone in this field. 
We are all of us signatories of the North Atlantic 
Treaty, which remains the basis of our security. 
In the future, as the unity of Europe spreads 
and deepens, defence will also have to be included 
within the same framework of unity. Today, 
there is the Eurogroup of NATO. This has done 
and is doing much valuable work. It is, for 
instance, the forum where European members of 
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salut ; elle croit, seule, detenir la verite et echap
per seule a la dialectique de l'histoire. Nous sa
vons a quoi nous en tenir. L'Union Sovietique 
est sujette a !'evolution et a la transformation, et 
c'est sur l'une et l'autre que sont fondees les 
conceptions politiques que reflete le rapport de 
M. Sieglerschmidt. 

Le dialogue avec le communisme est une chose, 
la tentative de franchir le fosse qui divise l'Eu
rope pour aboutir a une comprehension entre les 
Etats et entre leurs populations en est une autre. 
C'est a la Republique Federale d'Allemagne qu'il 
appartient d'abord de remplir cette mission his
torique et de contribuer a la reconciliation avec 
ses voisins de l'Europe de l'est. 

A mon avis, c'est ainsi qu'il convient de voir 
la situation. C'est dans cette lumiere qu'il faut 
la considerer. Nous devons bien Yoir qu'etre prets 
- sans reserve - a rechercher une entente etre . ' consCients de notre caractere europeen, etre deci-
des a poursuivre notre route toujours plus etroi
tement lies les uns aux autres, ne sont que les 
differentes faces d'une meme medaille, les diffe
rentes voies conduisant a un but commun. (Ap
plaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Schulz. Nous nous trouvons devant 
une difficulte. En effet, nous avons largement 
depasse le temps qui nous etait imparti pour 
l'examen des divers points de notre ordre du 
jour de cet apres-midi et nous avons invite, vous 
le savez, M. Rippon, Ministre britannique charge 
des negociations sur l'elargissement de la Com
munaute et l'entree de la Grande-Bretagne dans 
cet organisme, a intervenir dans nos debats a 
4 heures et quart. Il est maintenant 5 heures et 
demie et. il doit nous quitter a 6 heures ; je de
manderai done a l'Assemblee de ne passer au 
vote qu'apres le discours de M. Rippon et les 
questions qui lui seront posees. Nous reviendrons 
naturellement au vote du projet de recomman
dation et des amendements ce soir. Sans quoi 
nous ne pourrions entendre M. Rippon. 

L'Assemblee est-elle d'accord L 

Il n'y a pas d'objections. Je vous remercie. 

5. Discours de M. Rippon, 
Chancelier du Duche de Lancastre 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Sans em
pieter davantage sur le temps precieux dont il 
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dispose, je me contenterai maintenant de souhai
ter la bienvenue a notre excellent ami et collegue 
M. Geoffrey Rippon, qui a ete pendant de nom
breuses annees membre de l'Assemblee, et de lui 
donner la parole. 

M. RIPPON (Chancelier du Duche de Lan
castre) (Traduction). - M. le President, Mmes 
et MM. les membres de l'Assemblee, c'est un plai
sir particulier pour moi d'avoir l'occasion de 
m'adresser a un si grand nombre de mes anciens 
amis et collegues ce soir, et surtout de vous avoir, 
M. Sandys, pour President. 

C'est avec un grand interet que j'ai pris con
naissance du rapport presente par M. Leynen 
sur les consequences politiques de la relance eu
ropeenne, et je me propose essentiellement de 
revenir sur les references a la cooperation dans 
le domaine de la defense que l'on releve dans la 
recommandation. Cette cooperation doit, en effet, 
comme le gouvernement britannique l'a a maintes 
reprises precise, faire partie integrante de la 
relance europeenne. 

Pour definir notre attitude a l'egard de l'unite 
europeenne et de !'association atlantique, il est 
bon de savoir a quoi nous engage deja le Traite 
de Bruxelles. Vingt-deux ans ont passe depuis 
que certains des pays aujourd'hui representes 
ici sont convenus par le Traite de Bruxelles de 
s'engager pendant cinquante ans a se preter 
mutuellement assistance « pour assurer la paix 
et la securite internationales ». 

Il y a seize ans, quand les premiers membres 
de notre union ont avec raison accueilli parmi 
eux l'Allemagne et l'Italie, ils sont de nouveau 
convenus que leur objet etait « de poursuivre 
une politique de paix et de renforcer la securite » 
et ont reaffirme qu'ils etaient « desireux a cet 
effet de promouvoir l'unite et d'encourager !'in
tegration progressive de l'Europe ». La securite 
de l'Europe est done au centre de nos preoccu
pations et la cooperation en matiere de defense 
est assurement la pierre angulaire de l'Union 
de l'Europe Occidentale. 

Naturellement, notre union n'est pas seule a 
assurer cette tache. Nous sommes tous signataires 
du Traite de l'Atlantique nord qui demeure le 
fondement de notre securite. Dans l'avenir, a me
sure que l'unite de l'Europe s'etendra et s'appro
fondira, il faudra aussi qu'elle s'etende au do
maine de la defense. Il existe deja a l'O.T.A.N. 
un groupe europeen qui a accompli et continue 
d'accomplir un travail considerable et precieux. 
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NATO have been hammering out their proposals 
on burden-sharing. I hope that a pattern of 
regular working meetings of European Defence 
Ministers is being established - something more 
than an agreement to have dinner together from 
time to time. 

Europe's security, as I think we are all agreed, 
is likely in the years to come to depend increas
ingly on our own efforts. ·we fully appreciate 
the value of the staunch assistance and support 
we have had from the United States and Canada 
over so many years. We are delighted that Presi
dent Nixon declared in his speech at Limerick 
on 4th October that the United States would 
under no circumstances reduce unilaterally their 
commitment to NATO. This statesmanlike deci
sion reflects a true appreciation of American 
interests as well as European needs. But we are 
also aware of political pressures and trends 
within the United States. Moreover, as Europe 
grows richer, our continent should also become 
more self-reliant. From this we cannot avoid 
drawing the necessary conclusions. 

Europe, as my colleague in the British Govern
ment, Anthony Barber, suggested in Brussels 
earlier this year, ought "to assume a greater 
measure of responsibility for its own defence". 
This is certainly the objective of my own govern
ment. We regard our contribution to the defence 
of Europe as indispensable to our own security. 
We also see co-operation with our European 
allies as the natural method of improving the 
defences of Europe. None of us, after all, wishes 
to spend more money than is necessary on mili
tary preparations. If we need better defences, 
then the cheapest way - as well as the best way 
- is surely to improve our own co-operation in 
every aspect of defence. 

One obvious method that is being canvassed 
is increased standardisation of military equip
ment. The Standing Armaments Committee of 
Western European Union, under M. le Prefet 
Roux, has worked long and hard at this task. 
But much remains to be done and there is a real 
need for faster progress. Only the economies of 
scale will allow us to improve our defences 
without e~cl:)s~jvl:) co~t, 
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Some people, of course, question this need for 
improving the defences of Europe. They argue 
that the threat from the East is diminishing; 
that even if American troops are withdrawn 
there may be no need for Europeans to replace 
them. I would like to believe this. We all hope 
for a genuine reduction in tension and for the 
easing of burdens this would bring. Successive 
British Governments have played a leading part 
in the search for understanding between East 
and West. In that regard, I listened with interest, 
as I am sure everyone here did, to the speech of 
the Foreign Secretary in the last British Govern
ment, Mr. Michael Stewart, who has made a great 
contribution in this field. We certainly intend 
to continue our efforts in that direction. We 
warmly welcome the progress towards detente 
being made by our German friends. All of us 
in Western Europe need to persevere in this 
endeavour. 

But international tension is like a thermo
meter. It goes up and down and up again. It 
fluctuates quickly and unpredictably. Something 
more solid is needed as the basis for long-term 
planning. We want to ease tension but we also 
want to be sure of the results. We need something 
we can see and count. Tanks, for instance, are 
facts, not hopes. If our efforts to reach under
standing result in tanks rumbling back from 
Eastern Europe, then we have achieved some
thing. If tanks are melted down to make Mosko
vitches or Volgas, we shall know our achievement 
is durable. Then it will be time to scrap our 
own tanks. 

This is something we must all work for 
patiently and persistently, but we must not 
expect success to come too soon or easily. And 
while we are inching our way towards a better 
understanding in the future, we must not forget 
those tanks. They exist here and now and there 
are nearly four times as many of them in Eastern 
Europe as in Western. It is on these hard 
awkward facts and not on our more agreeable 
hopes that we need to base our plans for the 
defence of Western Europe. 

General Goodpaster, for instance, recently 
reminded the North Atlantic Assembly of the 
"steady, gradual increase" in Soviet military 
strength. This increase is not necessarily directed 
against Western Europe. The Soviet Union has 
problems of its own in Eastern Europe and 
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C'est la, par exemple, que les membres europeens 
de l'O.T.A.N. ont elabore leurs propositions de 
partage des charges. Il faut esperer que les mi
nistres europeens de la defense envisagent un 
programme regulier de reunions de travail qui ne 
se borneront pas a quelques diners episodiques. 

Nous sommes tous d'accord, je crois, pour con
siderer que, dans les annees a venir, la securite de 
l'Europe dependra de plus en plus de nos propres 
efforts. Nous apprecions a leur juste valeur l'aide 
et l'appui inebranlables que nous assurent, depuis 
tant d'annees, les Etats-Unis et le Canada. Nous 
nous felicitons de ce que, dans le discours qu'il 
a prononce a Limerick le 4 octobre, le President 
Nixon ait declare qu'en aucun cas, les Etats-Unis 
ne reduiraient unilateralement leur engagement 
envers l'O.T.A.N. Cette decision d'un grand horn
me politique temoigne d'une juste appreciation 
des interets americains, ainsi que des besoins eu
ropeens. Mais nous n'ignorons pas, pour autant, 
les pressions et les courants politiques qui se 
manifestent aux Etats-Unis. En outre, a mesure 
que !'Europe s'enrichit, notre continent doit 
compter davantage sur lui-meme. Nous ne pou
vons pas eviter d'en tirer les conclusions qui 
s'imposent. 

Comme mon collegue, M. Anthony Barber, l'a 
laisse entendre a Bruxelles il y a quelque temps, 
l'Europe devrait « assumer une plus grande part 
de responsabilite en ce qui concerne sa propre 
defense ». Tel est bien l'objectif de mon gouver
nement. Nous considerons notre contribution a 
la defense de !'Europe comme indispensable a 
notre propre securite. Nous considerons egale
ment la cooperation avec nos allies europeens 
comme le moyen nature! de renforcer les defenses 
de !'Europe. Aucun de nous, en definitive, ne 
desire depenser plus qu'il n'est necessaire en 
preparatifs militaires. Si nous avons besoin de 
defenses plus sures, le moyen le moins couteux 
- et le plus efficace - n'est-il pas d'ameliorer 
notre cooperation dans tous les domaines de la 
defense 1 

Une methode evidente serait une meilleure nor
malisation du materiel militaire. Le Comite Per
manent des Armements de l'Union de !'Europe 
Occidentale, sous la direction de M. le Prefet 
Roux, s'est longuement et inlassablement consa
cre a cette tache. Il reste, neanmoins, beaucoup 
a faire et des progres plus rapides sont assure
ment necessaires. Seules les economies d'echelle 
nous permettront d'ameliorer nos defenses sans 
{lepenses excessives, 
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Bien entendu, certains doutent de la necessite 
d'ameliorer les defenses de !'Europe. lis soutien
nent que la menace de l'Est va diminuant et que, 
meme si les soldats americains se retirent, leur 
remplacement par les Europeens ne sera peut
etre pas indispensable. Je voudrais bien le croire. 
Nous esperons tous une veritable reduction de la 
tension et un allegement correspondant des char
ges. Les gouvernements britanniques successifs 
ont joue un role de premier plan dans la recher
che de !'entente entre l'Est et l'Ouest. J'ai d'ail
leurs ecoute avec beaucoup d'interet, comme tout 
le monde j'en suis sur, !'intervention de M. 
Michael Stewart, Ministre des affaires etrangeres 
du dernier gouvernement britannique, qui y a 
largement contribue. Nous entendons certes pour
suivre nos efforts dans ce sens. Nous nous feli
citons des progres qu'accomplissent nos amis alle
mancls sur la voie de la detente. Tous les pays 
d'Europe occidentale doivent perseverer dans 
cette entreprise. 

Mais la tension internationale est comme un 
thermometre. Elle monte et descend pour remon
ter a nouveau. Elle est sujette a des fluctuations 
rapides et imprevisibles. Il faut quelque chose 
de plus solide pour etablir des plans a long terme. 
Nous voulons faire baisser la tension, mais aussi 
etre surs des resultats. Il nous faut quelque chose 
que nous puissions voir et denombrer. Les chars 
de combat, par exemple, sont des realites et non 
des espoirs. Si nos efforts pour parvenir a !'en
tente se traduisent par un retrait des blindes 
d'Europe orientale, nous aurons marque un point. 
Si ces blindes sont envoyes a la fonte pour faire 
des Moskvitch ou des Volga, nous saurons que 
ce succes est durable. Le moment sera alors venu 
de mettre nos propres chars au rebut. 

C'est une chose a laquelle nous devons tous 
reuvrer avec patience et perseverance, sans nous 
attendre a un succes rapide ni facile. Et tout en 
avanc;ant pas a pas vers une meilleure entente, 
n'oublions pas ces chars. Ils existent a l'heure ou 
je vous parle et il y en a pres de quatre fois plus 
en Europe orientale qu'en Europe occidentale. 
C'est sur ces dures et ameres realites et non sur 
nos riants espoirs qu'il faut etablir nos plans de 
defense de l'Europe occidentale. 

Le general Goodpaster, par exemple, a rappele 
dernierement a l'Assemblee de l'Atlantique nord 
«la croissance constante et progressive» de la 
puissance militaire sovietique. Cet accroissement 
n'est pas necessairement dirige contre !'Europe 
occidentale. L'Union Sovietique a ses problemes 
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elsewhere. But Soviet intentions, or our guesses 
at Soviet intentions, are less reliable and certain 
than known Soviet capacities. It is the existence 
of Sovi~t military strength and its steady 
gradual mcrease that we must bear in mind. 

That is why I believe we in Europe will have 
to maintain and improve our defences for many 
years to come. The way to do this, I have already 
suggested, is to intensify collaboration in defence. 
Last month, the British Foreign Secretary said 
"We should look beyond economic integration 
and try to attain the maximum degree of collab
oration in the political and defence fields". I 
believe that all our governments would accept 
this view. I particularly welcome what Mr. Debre 
is reported to have said last month in Oslo 
namely that "France took a positive stand 
towards increased defence co-operation among 
the countries of Western Europe". Needless to 
say, without France, there can be no truly Euro
pean effort dedicated to the defence of Europe. 

Collaborative projects can of course be con
ducted by. particular groups and for special pur
poses. It Is not always necessary or possible for 
al~ the countries of Europe to participate. At 
this very moment, for instance, many of the 
El!ropean members - including the United 
Kmgdom- of the North Atlantic Alliance are 
working together in a special effort. we' are 
c?ntributing in different ways, as each of us 
fmds most appropriate, to the operation known 
as. bu~den-sharing: an increased European con
tnbutwn to the common defence. That is a good 
exaii_J-ple of a large group collaborating for a 
spemal purpose. But there could also be scope 
for. smaller groups to work together - in 
regional co-operation, for instance. The Mediter
ranean is a case in point. There is already co
operation in naval activity in the Mediterranean 
and we sho~ld be very happy to expand and 
develop the mterests we have in common with 
countries which actually border on that sea. 

There are many different aspects to European 
defence co-operation. We shall in due course have 
to think about drawing these together. This 
might be in the course of adjustments to the 
organisation of the Alliance which may be neces-
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sary if progress on the defence front is to be 
brought into line with that on the economic and 
political fronts. But we should not force this. 
What counts is the will to work together. 

This is not the time or the place for me to put 
forward detailed proposals on this subject. What 
we have to recognise today is that Europe is on 
the move and our possibilities in the field of 
defence will depend on our achievements else
where. European defence co-operation, for 
instance, would be much more difficult without 
the enlargement of the Economic Communities. 
On the other hand, once this is achieved, the 
whole setting for defence co-operation and co
ordination will be transformed. As we are devel
oping new methods of working together in 
foreign policy and defence, it would obviously 
be best if we could seek to achieve solutions 
which are community solutions. There is, as I 
suggested earlier, a very close connection between 
economic integration and the effectiveness of 
European defence. 

Naturally we have no wish to imitate the 
regimented structure of the Warsaw Pact. We 
do not want to turn ourselves into a military 
monolith ; nor do we want to regiment our 
peoples or to subordinate all their activities to 
the needs of the State. Perhaps our tanks might 
be a little cheaper and we might be able to afford 
more of them if in the future we could agree to 
use the same kind of tank. I know this creates 
problems. But we need to maintain the defence 
of Europe and none of us wants to make any 
great increase in our military expenditure. So, 
increased co-ordination of our efforts is our only 
way out and, as Europe moves progressively 
towards greater unity, politically and econom
ically, I am sure that unity can and must be 
extended to the defence field. (Applause) 

The PRESIDENT.- Mr. Rippon has kindly 
agreed to answer questions, but we have only 
about 13 minutes before he leaves. I ask those 
who wish to ask questions simply to put a 
question and not to make a speech - and not 
to speak for more than half a minute. 

Mrs. KLEE (Federal Republic of Germany). 
-May I ask Mr. Rippon's view of the Davignon 
report? 

Mr. RIPPON. - The British Government have 
received a copy of the report from the Six and 
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propres, en Europe orientale et ailleurs. Mais ses 
intentions, ou ce que nous en pouvons deviner 
sont moins evidentes que ses moyens. C'est l'exis~ 
tence de la puissance militaire sovietique et son 
accroissement constant et progressif qu'on ne doit 
pas oublier. 

Voila pourquoi l'Europe ne pourra pas avant 
longtemps, je crois, cesser de maintenir et de 
renforcer ses defenses. Elle y parviendra - je 
l'ai deja dit- en intensifiant sa collaboration en 
matiere de defense. Le mois dernier, le ministre 
britannique des affaires etrangeres a dit que 
« nous devrions voir plus loin que !'integration 
economique et nous efforcer de rechercher le 
maximum de collaboration dans les domaines po
litique et de la defense ». Nos gouvernements 
en seront tous d'accord. M. Debre aurait ainsi 
dit le mois dernier a Oslo - et je m'en felicite 
- que « la France a adopte une attitude posi
tive a l'egard d'une cooperation militaire accrue 
entre les pays de l'Europe occidentale ». Inutile 
de dire que, sans la France, il ne peut y avoir 
d'effort veritablement europeen pour la defense 
de !'Europe. 

Les projets communs peuvent, bien entendu 
etre entrepris par des groupes determines et A 
des fins particulieres. ll n'est pas toujours ne
cessaire ni possible que tous les pays d'Europe 
y participent. En ce moment meme, par exemple, 
un grand nombre de membres europeens de !'Al
liance atlantique - dont le Royaume-Uni - se 
livrent ensemble a un certain travail, en contri
buant chacun de telle ou telle fa<1on qu'il juge 
la plus appropriee, a !'operation connue sous le 
nom de « partage des charges», qui vise a accroi
tre la contribution europeenne a la defense com
mune. C'est un excellent exemple de collaboration 
au sein d'un large groupe dans un but donne. 
Mais il y aurait place aussi pour un travail en 
commun de groupes plus restreints, en matiere 
de cooperation regionale par exemple. La Medi
terranee s'y prete tout particulierement. ll existe 
deja une cooperation en matiere d'activite navale 
en Mediterranee et nous serions tres heureux 
d'etendre et de developper les interets que nous 
avons en commun avec les pays qui bordent cette 
mer. 

La cooperation europeenne en matiere de de
fense revet bien des aspects. ll nous faudra en 
temps utile songer a les regrouper, peut-etre au 
moment ou l'on procedera, dans !'organisation 
de !'Alliance, aux ajustements qui vont s'imposer 
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quand on voudra que les progres realises sur le 
front de la defense correspondent a ceux qu'on 
obtient sur les fronts economique et politique. 
Mais il ne faut pa~ se hater. Ce qui compte, c'est 
la volonte de travalller de concert. 

Ce n'est ni le moment ni le lieu de presenter 
des propositions detaillees a ce sujet. L'Europe 
est en marche et nos possibilites dans le domaine 
de la defense dependront des resultats acquis 
dans d'autres. C'est ainsi que la cooperation eu
ropeenne en cette matiere serait beaucoup plus 
difficile sans l'elargissement des Communautes 
europeennes. Par contre, une fois qu'il aura ete 
realise, tout le cadre de la cooperation et de la 
coordination en matiere de defense sera trans
forme. Puisque nous elaborons de nouvelles me
thodes de travail en commun pour la politique 
etrangere et la defense, il vaudrait evidemment 
mieux rechercher des solutions collectives. ll 
existe, comme je l'ai laisse entendre tout a l'heure 

' une relation tres etroite entre !'integration eco-
nomique et l'efficacite de la defense europeenne. 

Naturellement, nous ne souhaitons absolument 
pas copier la structure rigide du Pacte de Var
sovie. Nous n'entendons pas nous transformer en 
un bloc militaire monolithique, ni enregimenter 
nos populations ou subordonner toutes leurs acti
vites aux besoins de l'Etat. Peut-etre nos chars 
pourraient-ils etre un peu moins couteux et pour
rions-nous nous en offrir un plus grand nombre 
si nous pouvions nous mettre d'accord pour uti
liser le meme modele. Je sais que cela pose des 
problemes. Mais il nous faut pourvoir a la defense 
de l'Europe et aucun de nous ne tient a majorer 
fortement son budget militaire. Une meilleure 
coordination de nos efforts est done notre seul 
recours et, a mesure que l'Europe s'achemine vers 
une plus grande unite politique et economique, 
je suis sur que cette unite pourra se realiser dans 
le domaine de la defense. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. Rip
pon a l'amabilite de bien vouloir repondre aux 
questions, mais il ne reste guere que 13 minutes 
avant son depart. Je demanderai done a ceux qui 
souhaitent l'interroger de se borner a une seule 
question, et de ne pas parler pendant plus d'une 
demi-minute. 

Mme KLEE (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - Puis-je demander a M. 
Rippon son avis sur le rapport Davignon? 

M. RIPPON (Traduction). - Le gouverne
ment britannique a re<1u un exemplaire du rap-
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we have made our comments upon it. We feel 
that it is a useful step in the right direction. In 
some ways it does not go so far as we have 
already tried to achieve within Western Europe, 
but what I particularly welcome is the fact that 
the Community manifesto understands the need, 
while these negotiations are going on, to work 
closely with the applicant countries, and a pro
cedure has been adopted whereby we shall have 
an opportunity of consulting. I realise that they 
do not like the word "consultation", but it really 
does not matter if it comes to the same thing. 
I will say that we have an opportunity to talk 
and to express our views. It is a good start. There 
is nothing, we believe, in the proposals of the 
report which causes complications to Britain's 
application to join an enlarged Community. 

The PRESIDENT. - Are there any other 
questions L. 

If there are no further questions, let me thank 
Mr. Rippon warmly for giving us a most inter
esting talk. I am sorry that we had to keep him 
so long before he was given the opportunity to 
speak. 

This Assembly has repeatedly expressed its 
hope that the Community will be enlarged. Today 
we have with us observers from two Scandinavian 
countries which, in common with Britain, are 
applying for entry into the Common Market. I 
am sure that we all hope that the negotiations 
will be fruitful, and we wish Mr. Rippon every 
success. 

6. East-West policy and the conference on 
European security 

(Consideration of and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 525 and Amendment) 

The PRESIDENT. - We now come to the 
amendment proposed by Mr. Leynen to Docu
ment 525. I call Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Before making a few remarks about the amend
ment, I should like to congratulate the Rap
porteur warmly on the untiring and valuable 
work he has done, both in the Committee and 
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in the Assembly. In the future, he will speak in 
this hall with the voice of authority. 

The amendment now before you is the outcome 
of long discussion by the Federated Christian 
Democrat Group and the British Conservatives. 
Many people were present, and every word was 
carefully weighed, so that this amendment is not 
of an impromptu character. 

What, in fact, does this amendment mean ? 

Simply this, that detente between the West and 
the East was in the past, must be in the present, 
and will continue to be in the future, the constant 
concern of the whole of Western Europe and of 
each of the countries belonging to our organisa
tion in particular. That, and that only is what 
it means. 

This amendment is couched in prudent terms 
which no one can find frightening. 

From the Rapporteur's reply, however, it 
seems that he is somewhat hesitant about sup
porting it. 

I hope to be able to convince him that what 
we are proposing is no mere commonplace, and 
that we are not opposing his suggestion. We wish 
merely to broaden the scope of his proposal. It 
might be said that that goes without saying, to 
which I shall reply, in the words of Talleyrand : 
"what goes without saying goes even better when 
it is said". (Applause) 

The PRESIDENT. -Mr. Darling~ 

Mr. DARLING (United Kingdom). -I wish 
to oppose the amendment from every point of 
view. I do so not because I disagree with its 
wording but because I object to its purpose. At 
this late hour, it is not appropriate for us to 
embark upon a long discussion, but if we are to 
have a serious discussion about it, it will go on 
for a very long time. 

Behind the amendment is a matter concerning 
the internal politics of Germany. Let us be 
honest about it. It is an attempt to denigrate the 
initiative taken by the Federal Republic of Ger
many to get a better understanding with Eastern 
European countries. 

The Socialists in the Assembly intend to 
abstain from voting, I understand. However, let 
me make our purpose clear. This attempt to 
denigrate the initiative that has been taken by 
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port des Six et a transmis ses commentaires a 
son propos. Il estime que c'est un pas utile dans 
la bonne direction. A certains egards, il ne va 
pas aussi loin que ce que nous avons deja tente 
de realiser au sein de l'Europe occidentale, mais 
ce dont je me felicite plus particulierement, c'est 
que ce manifeste de la Communaute admette la 
necessite, pendant le deroulement des negocia
tions, d'un travail en etroite liaison avec les pays 
candidats, et l'etablissement d'une procedure qui 
autorise des consultations de notre part. J e sais 
que les membres de la C.E.E. n'aiment pas le mot 
«consultation», mais qu'importe si cela revient 
au meme. Disons que nous avons ainsi !'occasion 
de parler et de donner notre avis. C'est un bon 
debut. Les propositions faites dans le rapport ne 
compliquent a notre avis en rien la demande 
d'adhesion de la Grande-Bretagne a une Com
munaute elargie. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
d'autres questions L. 

S'il n'y a pas d'autres questions, permettez-moi 
de remercier vivement M. Rippon de son fort 
interessant discours, tout en m'excusant de l'avoir 
fait attendre s1 longtemps avant de lui donner 
la parole. 

L'Assemblee a maintes fois exprime l'espoir 
que la Communaute s'elargisse. Les observateurs 
de deux pays scandinaves qui demandent, comme 
la Grande-Bretagne, a entrer dans le Marche 
commun assistent a la presente seance. Nous de
sirous tous, j'en suis convaincu, des negociations 
fructueuses et nous souhaitons a M. Rippon un 
plein succes dans cette tache. 

6. La politique Est-Ouest 
et la conference sur la securite europeenne 

(Examen et vote du projet de recommandation, 
Doe. 525 et amendement) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
passons maintenant a l'amendement au Document 
525 propose par M. Leynen. La parole est a M. 
Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique).- Avant de dire un 
mot sur l'amendement, je tiens a feliciter cordia
lement le rapporteur pour le travail assidu et 
meritant qu'il a accompli, aussi bien en commis
sion qu'en seance de l'Assemblee. Des aujour-
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d'hui, sa voix est devenue une voix autorisee dans 
cet hemicycle. 

L'amendement dont vous etes saisis est le resul
tat d'une longue deliberation au sein du groupe 
federe des democrates-chretiens et des conserva
teurs britanniques. L'assistance etait particulie
rement nombreuse, chaque mot a ete pese, c'est 
dire que nous ne nous trouvons pas devant une 
improvisation. 

En clair, que signifie cet amendement Y 

Uniquement ceci, que la detente entre l'Ouest 
et l'Est a ete, dans le passe, doit etre dans le 
present, et restera dans l'avenir une preoccupa
tion constante de toute l'Europe occidentale et 
de chacun des pays de notre organisation en par
ticulier. Ce n'est rien d'autre. 

Cet amendement a ete formule en termes pru
dents qui ne peuvent effaroucher personne. 

Il ressort de la reponse du rapporteur qu'il 
eprouve certaines hesitations a s'y rallier. 

J'espere pouvoir le convaincre que ce que nous 
proposons n'est pas un lieu commun et que nous 
ne nous opposons pas a sa suggestion. Nous vou
lons simplement inclure sa proposition dans un 
plus grand ensemble. On pourra dire que cela va 
sans dire, mais je repondrai par le mot de Talley
rand : « Ce qui va sans dire va encore mieux en 
le disant. » (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Darling. 

M. DARLING (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je m'oppose a l'amendement a tous egards, 
non que son libelle me deplaise, mais parce que 
je suis hostile a son objet. A cette heure tardive, 
il serait regrettable d'engager un long debat et 
une discussion serieuse nous entrainerait tres 
loin. 

L'amendement dissimule une allusion a la po
litique interieure de l'Allemagne. Soyons hon
netes. Il tente de denigrer !'initiative prise par 
la Republique Federale d'Allemagne pour mieux 
s'entendre avec les pays d'Europe orientale. 

J e crois sa voir que les socialistes de cette as
sembh~e ont !'intention de s'abstenir au cours du 
vote. Pour etre parfaitement clair, je dirai que 
cette tentative de denigrement de !'initiative pri-
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the Socialist Government in West Germany is 
unacceptable to us, and we shall not accept it. 

We will agree to the wording of the amend
ment not because we like it but because it does 
not destroy the meaning of the recommendation 
which has come from our Rapporteur. We will 
abstain from voting and the amendment will 
be written into the recommendation. But I hope 
that this kind of thing will never occur again 
in this Assembly. 

The PRESIDENT.- Mr. Judd? 

Mr. JUDD (United Kingdom). - I wish to 
support what my colleague, Mr. George Darling, 
has just said. At first sight, the wording of the 
amendment is innocuous. It seems to re-emphasise 
the importance of the concensus view expressed 
in today's debate that, while within the context 
of a vigilant and military alliance flexible polit
ical initiatives, including those on a bilateral 
basis, are important, there must also be a collec
tive approach towards these negotiations which 
will cover co-ordination at all consultations. 

With the greatest respect, one cannot look at 
the words of the amendment in isolation. They 
have to be seen in the context of the criticisms 
made of the initiatives by Willy Brandt and the 
present government of the Federal Republic of 
Germany. Those criticisms have been repeated 
in today's debate, and some of the signatories of 
the amendment have aligned themselves with 
them. 

It must be recognised that relations between 
the Federal Republic of Germany and Eastern 
Europe fall into a special category and are the 
key to the whole policy of detente. This point 
is clearly made in the first paragraph of the 
recommendation. Because of this, because of our 
conviction that Willy Brandt's efforts deserve 
every possible support and because we believe 
that it would be unfortunate if any wording in 
a recommendation accepted today could be inter
preted as direct or implied criticism of Willy 
Brandt, the British Socialists would prefer to 
see the recommendation in its original form with 
the amendment being voluntarily withdrawn. 

The PRESIDENT. - Mr. Maclennan? 
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Mr. MACLENNAN (United Kingdom). - I 
support every word spoken by my two colleagues. 
It has become an unfortunate feature of some 
of our debates that internal disagreements 
between the German parties represented at this 
Assembly have been given much public ventila
tion and have occupied a too prominent role in 
our discussions. 

It is unfortunate, moreover, that the British 
Conservative delegates have lent support to this 
effort, especially in view of the remarks made 
by the representative of the Conservative Govern
ment to which we have just listened. I noted 
carefully what Mr. Rippon said on the subject 
of this amendment. He said that it was the policy 
of the British Conservative Government warmly 
to welcome the progress in detente being made by 
our West German friends. That was a clear 
acceptance of the purpose of the first consid
eratum of this report from Mr. Sieglerschmidt, 
and it is a marked departure from the policy of 
the British Government that this amendment 
should have been supported by British Conser
vatives here today. 

It is a thinly veiled attempt to deprive the 
West German Government and Herr Brandt of 
the credit due to them. More important, it 
obscures the real fact that progress in detente 
could not be made without this unilateral initia
tive by the West German Government at the 
present time. To wrap it up in a form of words 
put forward by those who have signed this 
amendment does the cause of detente no service. 
I, for one, will find it impossible not to vote 
against it. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Blumenfeld. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany).- Mr. President, I do not think these 
last three interventions by my esteemed col
leagues should go unanswered. In the first place, 
may I remind Mr. Darling that we are in an 
Assembly where free speech and free opinions 
expressed are still the mainstay of our discus
sions. There is no such thing as a thinly veiled 
threat, that unless you do so-and-so we will not 
play. Mr. Darling, I am sorry to say, used this 
in a way to which I have not been accustomed in 
this Assembly for a very long time, indeed if 
ever. 

Secondly, I cannot understand why this has 
been attacked as something which is a thinly 
veiled attack - to take up what my last col-
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se par le gouvernement socialiste d'Allemagne 
de l'ouest nous parait inacceptable et que nous 
ne l'accepterons pas. 

Nous approuverons le libelle de l'amendement 
non parce qu'il nous plait, mais parce qu'il ne 
change pas la signification de la recommandation 
redigee par notre rapporteur. Nous nous abstien
drons et l'amendement sera inscrit dans la re
commandation. Mais j'espere que ce genre de 
choses ne se reproduira plus jamais a l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Judd. 

M. JUDD (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
voudrais appuyer ce que vient de dire mon col
legue George Darling. A premiere vue, le libelle 
de l'amendement est inoffensif. Il semble reaffir
mer !'importance de l'accord general que marque 
le debat d'aujourd'hui, a savoir que si, dans le 
contexte d'une alliance militaire vigilante, i1 im
porte de conserver une certaine souplesse des 
initiatives politiques, y compris sur le plan bila
teral, il faut aussi definir une attitude collective 
a l'egard des negociations, avec coordination de 
toutes les consultations. 

Je ferai respectueusement remarquer qu'on ne 
saurait considerer le libelle de l'amendement iso
Iement. Il faut le replacer dans le contexte des 
critiques adressees a !'initiative de Willy Brandt 
et de l'actuel gouvernement de la Republique 
Federale d'Allemagne. Ces critiques ont ete re
nouvelees dans le debat d'aujourd'hui et certains 
signataires de l'amendement les ont approuvees. 

Il faut bien admettre que les relations entre la 
Republique Federale d'Allemagne et l'Europe 
orientale relevent d'une categorie particuliere et 
sont la cle de toute la politique de detente, comme 
l'exprime clairement le premier paragraphe du 
projet de recommandation. C'est pourquoi, con
vaincus que les efforts de Willy Brandt doivent 
beneficier d'un maximum d'appui et estimant 
qu'il serait regrettable que le libelle d'une recom
mandation aujourd'hui approuvee puisse etre 
interprete comme une critique directe ou impli
cite de la position de Willy Brandt, les socialistes 
britanniques prefereraient que l'amendement soit 
volontairement retire et le projet de recomman
dation maintenu dans son libelle primitif. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Maclennan. 
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M. MACLENNAN (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- Je m'associe entierement ace que vien
nent de dire mes deux collegues. Au cours de 
certains de nos debats, nous avons malheureuse
ment laisse les desaccords internes des partis 
allemands ici representes s'etaler en public et 
occuper une place trop importante dans nos dis
cussions. 

Il est, en outre, regrettable que les delegues 
britanniques appartenant au parti conservateur 
se soient associes a cette tentative, notamment 
par la bouche du representant du gouvernement 
conservateur que nous venons d'entendre. J'ai 
pris bonne note de ce que vient de dire M. Rippon 
sur cet amendement. D'apres lui, le gouvernement 
conservateur se felicite vivement des progres vers 
la detente qu'accomplissent nos amis d'Allemagne 
occidentale. Il approuve ainsi nettement l'objet 
du premier considerant du projet de recomman
dation de M. Sieglerschmidt et le soutien de 
l'amendement par les representants du parti con
servateur ici presents est done nettement contrai
re a la politique de leur gouvernement. 

Il s'agit done bien d'une tentative a peine voi
Iee de retirer au gouvernement ouest-allemand et 
a M. Brandt tout le merite de leur initiative et 
de dissimuler le fait reel, a savoir que la detente 
n'aurait fait aucun progres si le gouvernement 
ouest-allemand n'avait pas pris cette initiative 
unilaterale. En presentant la chose dans les ter
mes utilises par les auteurs de l'amendement, on 
ne sert nullement la cause de la detente. Pour 
ma part, je me vois contraint de voter contre cet 
amendement. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Blumenfeld. 

M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
nous ne pouvons pas laisser les trois dernieres 
interventions sans reponse. Tout d'abord, me 
permettrez-vous de rappeler a M. Darling que 
les debats de notre assemblee sont encore places 
sous le signe de la liberte de parole et d'opinion. 
On ne saurait admettre ce genre de menace a 
peine voilee de se retirer du jeu si on ne fait pas 
telle ou telle chose. M. Darling, j 'ai le regret de 
le dire, y a recouru d'une fagon dont nous avions 
perdu l'habitude a l'Assemblee depuis longtemps, 
sinon depuis toujours. 

Deuxiemement, je ne comprends pas comment 
on peut qualifier l'amendement d'attaque a peine 
voilee - pour reprendre les mots memes de mon 
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Mr. Blumenfeld (continued) 

league said - a thinly veiled attack on the 
policy of Herr Brandt's Government. My col
league, Mr. Leynen, explained, when moving this 
amendment, what I said earlier today in my 
short speech, that it was, on the contrary, to try 
to get the European aspect to which we have 
all not only given credit but spoken today and 
to give this a specific importance with regard to 
detente and the efforts to cut through the wall 
of misunderstanding which we have in Europe 
and which we are still experiencing, but we have 
in our amendment singled out the Federal 
Republic of Germany by saying "especially the 
Federal Republic of Germany". 

To the colleagues who have just spoken and 
singled this out as an attack on the Federal 
German Government I would say that I fail to 
understand the logic of your criticism. I am sorry 
that you should be so sensitive on a point. It 
makes me feel that we were right in introducing 
this amendment by drawing attention to the fact 
that all our governments should remain united 
in this effort to get peace in Europe and to come 
to an understanding with Poland and the Soviet 
Union. I would strongly support that this amend
ment be put to a vote and I hope we have 
convinced our colleagues that we are not intend
ing an insidious attack. 

The PRESIDENT. -I call Mr. Schulz. 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I wish, as 
Chairman of the Committee concerned, to say 
how very much I deplore the turn the debate 
has taken during the last few minutes. 

Quite honestly, I did not invent this amend
ment and would not have done so ; and I fail 
to see why it took many hours of discussion to 
agree to it in this form. 

I am not prepared, however, to start looking 
for what could possibly be read between the 
lines of an amendment. I am content to look at 
what an amendment actually says. In my view, 
this amendment does not in any way alter the 
tenor of Mr. Sieglerschmidt's report. If a major 
political group in this Assembly wishes to intro
duce its own ideas into this report, let them 
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debate it objectively instead of speculating on 
what might have been in the mind of individual 
members. That kind of thing is very difficult to 
prove in a debate. 

To apply the well-known saying that "a bird 
in the hand is worth two in the bush" in slightly 
modified form to the situation in our Assembly 
today, a large majority for an excellent report 
is, for me, worth more than an hour's hair
splitting discussion. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). 
Mr. President, I am always pleased when this 
Assembly, which sometimes has an academic air, 
behaves like a parliamentary assembly, which is 
rather what it is doing just now. The amendment 
we have proposed merits neither that honour nor 
that indignity; and Mr. Darling admits himself 
that he has nothing against the wording of this 
amendment. Yet, as the Chairman of the Com
mittee has reminded us, it is only on the wording 
that we are voting. 

I understand the fear of some of our colleagues 
lest this text be interpreted differently outside 
these walls. But, if that were the case, the 
original text might also be differently inter
preted. We should not, therefore, worry about 
the interpretation that will be put on it outside 
the Assembly; but we must know what we are 
voting on, with what intention and in what 
direction. I think I have expressed myself clearly. 

I am not intervening in German internal 
politics, any more than, at some forthcoming 
Assembly, I shall intervene in British internal 
politics ; for, in the past, we often had the 
impression that we ought not to pronounce in 
favour of one or the other party, which happened 
to be then either in power or in opposition. That 
is why, Mr. President, I ask that we may revert 
to the text itself and, in accordance with the very 
judicious suggestion of the Chairman of the Com
mittee, vote on this text, the meaning of which 
I have explained. That means that we accept the 
views of the Rapporteur, but that we set them 
in a somewhat broader context. That is the sole 
object of the amendment. 

The PRESIDENT. - I do hope that speakers 
will be as brief as possible. Mr. Molloy. 
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JJI. Blurnenfeld (suite) 

collegue - de la politique du gouvernement de 
M. Brandt. M. Leynen a explique, en presentant 
cet amendement, comme je l'avais fait aupara
vant dans une breve intervention, qu'il s'agis
sait, au contraire, d'amplifier le cote europeen 
de l'entreprise auquel nous avons tous aujour
d 'hui rendu hommage et dont nous avons tous 
souligne !'importance vis-a-vis de la detente et 
des efforts deployes pour hriser le mur d'incom
prehension auquel on se heurte encore en Eu
rope ; de surcroit, nous avons dans l'amendement 
accorde une place particuliere a la Republique 
Federale d'Allemagne en precisant « notamment 
la Republique federale ». 

Je dirai a ceux de mes collegues qui viennent 
d'affirmer qu'il s'agit la d'une attaque contre le 
gouvernement de la Republique Federale d'Alle
magne que je ne comprends pas la logique de 
leurs critiques. J e regrette qu'ils soient aussi 
susceptibles. J'en conclus que nous avons eu rai
son de presenter l'amendement en attirant !'at
tention sur le fait que tous nos gouvernements 
doivent rester unis dans cet effort de maintien 
de la paix en Europe et d'entente avec la Pologne 
et l'Union Sovietique. Je suis tout a fait partisan 
de mettre l'amendement aux voix et j'espere avoir 
convaincu nos collegues qu'il n'etait pas dans nos 
intentions de nous livrer a une attaque insidieuse 
contre le gouvernement allemand. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Schulz. 

M. SCHULZ (Republique Federale d'Allerna
gne) (Traduction).- M. le President, permettez
moi de dire, avec la plus grande insistance, en 
ma qualite de president de la commission interes
see, combien je deplore le debat que nous venous 
d'entendre. 

A franchement parler, je n'ai pas invente cette 
proposition d'amendement. Je n'aurais d'ailleurs 
pas pu !'inventer. Je ne puis comprendre pour
quoi il a fallu deliberer pendant des heures pour 
!'adopter sous cette forme. 

Je ne suis pas dispose a proceder a l'exegese 
de ce que l'on pourrait lire entre les lignes d'une 
proposition d'amendement. Je me contente de 
prendre connaissance du texte reel. A mon avis, 
la proposition evoquee ne modifie en rien le fond 
du rapport de M. Sieglerschmidt. Lorsqu'un im
portant groupe politique de notre assemblee veut 
que ses vues soient incorporees au rapport etudie, 
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il convient de debattre objectivement sa propo
sition, au lieu de speculer sur les motifs particu
liers de certains membres, qui sont toujours diffi
ciles a etablir au cours d'une discussion. 

Pour reprendre le proverbe bien connu : « Un 
tiens vaut mieux que deux tu l'auras », et l'appli
quer, sous une forme legerement modifiee, a la 
situation d'aujourd'hui, je dirai que !'adoption 
d'un excellent rapport a la plus forte majorite 
possible vaut plus, pour moi, qu'une heure de 
discussions byzantines. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
je suis toujours heureux quand cette assemblee, 
qui a parfois une allure academique, se comporte 
comme une assemblee parlementaire, ce qui est 
un peu le cas maintcnant. L'amendement que 
nous avons introduit ne merite ni cet honneur ni 
cette indignite et M. Darling reconnait lui-meme 
qu'il ne peut rien alleguer contre les termes de 
cet amendement. Or, ainsi que l'a rappele l'hono
rable president de la commission, nous ne votons 
que sur les termes. 

Je comprends la crainte de certains collegues 
de voir ce texte interprete differemment a l'exte
rieur. Mais, si tel etait le cas, a !'inverse le texte 
initial pourrait aussi etre interprete d'une fa<;on 
differente. Nous ne devons done pas nous preoc
cuper de !'interpretation qui en sera faite au 
dehors, mais savoir ce que nous votons, dans 
quelle intention et dans quel sens nous le faisons. 
Je pense m'etre clairement exprime. 

Je n'interviens pas dans la politique interieure 
allemande tout comme, dans l'une ou l'autre pro
chaine assemblee, je n'intervicndrai pas dans la 
politique interieure britannique, car, dans le 
passe, nous avons egalement eu souvent !'im
pression de ne pas devoir nous prononcer pour 
l'un ou l'autre parti qui etait soit au pouvoir, 
soit dans !'opposition. C'est pourquoi, M. le Pre
sident, je demande que l'on revienne au texte 
meme et, rejoignant !'observation tres judicieuse 
du president de la commission, que l'on vote sur 
ce texte qui a le sens que j 'ai indique. Cela signi
fie que nous acceptons les vues du rapporteur, 
mais que nous les incluons dans un ensemble un 
peu plus large. Tel est l'unique objet de l'amen
dement. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- J'espere 
que les orateurs seront aussi brefs que possible. 
La parole est a M. Molloy. 
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Mr. MOLLOY (United Kingdom).- I should 
just like to make a few remarks, and will adhere 
to your recommendation to be brief. I should 
like to point out to the Assembly that we in our 
parliament at home £eel it has acted in a correct 
way. When there is a certain amount o£ clash 
and clang about opinions, in so far as our law 
is based primarily on what the words mean and 
not on what meaning one might wish to put into 
them, perhaps we can be excused £or having been 
trained to look very closely at the words used. 

In so far as there have been objections to what 
has been said by my colleague, Mr. Darling, I 
should like to remind the Assembly o£ the contri
bution made by my colleague Mr. Maclennan 
when he quoted the exact words o£ our British 
Minister who honoured us with his presence this 
afternoon. I would have thought that any 
member of the British Delegation, irrespective 
of party, would find the original words without 
the amendment more in keeping and absolutely 
congruous to the views of the British Minister 
given here this afternoon. 

Secondly, I would say that Mr. Blumenfeld, 
perhaps quite rightly in his interpretation, felt 
this was much ado about nothing. That being so 
all that he and those who signed this amendment 
and caused this rupture, if they believe there is 
not a great deal in it, have to do is to assist you 
and everyone else by withdrawing it. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, I share 
the regret expressed here by Mr. Schulz. As 
everybody here knows, there are differences of 
opinion in the Federal parliament on the German 
Ostpolitik, but everybody who listened to today's 
debate will agree that all the German speakers, 
irrespective o£ party, tried to be fair to the other 
side and that no discord was introduced into the 
debate by members o£ the German Delegation. 
The opposition did not attack the government, 
nor did representatives o£ the government par
ties attack the opposition. In that respect today's 
debate has remained unblemished. 

All the greater therefore is my regret that it 
fell to a British colleague to introduce this note 
of conflict into the Assembly. I have been a 
member of this Assembly for the past twelve 
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years, and I have always had the impression that 
the Assembly was trying to serve Europe and 
was conscious of its responsibility towards 
Europe. I must therefore reject categorically any 
attempt - and I am bound to say I regard 
Mr. Darling's remarks as such an attempt -
to misuse our Assembly for propaganda pur
poses, pursuing a particular political line. Voting 
for this amendment did not present any problem 
for me, because I believe it is in accordance with 
the European spirit of this Assembly. Mr. Dar
ling has now tried to make out that this amend
ment is evidently designed not to serve Europe 
but to be used as an instrument of propaganda 
for certain political views, and this I must rejt'ct 
most emphatically. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Jung. 

Mr. JUNG (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, since I support 
this amendment, in the drafting o£ which I co
operated, and since, being French, I have no 
responsibility with regard to German internal 
politics, I am surprised at the interpretation 
which is now being put on the amendment. We 
are all of us pleased with the present develop
ment of the situation, though we may sometimes 
regret that there does not exist, parallel to these 
bilateral actions, a Europe capable o£ discussing 
with Eastern Europe. It really surprises me to 
see this being treated as a political matter, when 
our only desire is simply to set the problem in a 
wider context, in the interests of Europe. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Gordon 
Walker. 

Mr. GORDON WALKER (United Kingdom). 
- I regret like everyone else, that after the very 
good debate we have had, this internal political 
problem should have arisen at the end. But it was 
not Mr. Darling who stated this but those who 
introduced the amendment. 

We are told that the amendment has no mean
ing, but i£ it has no meaning I am surprised that 
it has received such heated support from certain 
quarters. On the other hand, some who support 
it say that it has no particular meaning and will 
not make much difference. In order to avoid a 
continuation o£ this kind o£ political battle, those 
who caused the trouble - those who introduced 
the amendment - should solve the problem by 
withdrawing the amendment. 
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M. MOLLOY (Royaume-Uni) (Traduction).
Je voudrais simplement formuler quelques re
marques et, conformement a votre recommanda
tion, je serai bref. J'aimerais indiquer a l'Assem
blee que, dans notre parlement, nous estimerions 
qu'elle a agi correctement. Dans la mesure ou 
notre droit se fonde avant tout sur le sens des 
mots et non sur le sens que l'on souhaiterait 
leur attribuer, on nous excusera peut-etre d'avoir 
1 'habitude d'examiner de tres pres les mots utili
ses, lorsqu'ils font l'objet de controverses. 

En ce qui concerne les objections qu'ont pu 
susciter les observations de mon collegue, M. Dar
ling, je voudrais rappeler a l'Assemblee que M. 
Maclennan a cite les paroles memes qu'a pronon
cees le ministre britannique qui nous a honores 
de sa presence cet apres-midi. Je pense que n'im
porte quel membre de la delegation britannique, 
quel que soit le parti auquel il appartient, esti
mera que le texte initial de la recommandation, 
sans l'amendement, est plus conforme aux vues 
exprimees ici cet apres-midi par le ministre bri
tannique. 

Deuxiemement, je dirai que M. Blumenfeld a 
fait remarquer, pe1lt-etre a juste titre selon son 
interpretation, que l'on faisait beaucoup de bruit 
pour rien. Dans ces conditions, si lui-meme et 
ceux qui ont signe l'amendement et provoque 
cette controverse estiment que tout cela n'a pas 
grande importance, tout ce qui leur reste a faire 
est de vous faciliter les choses, ainsi qu'a tous 
les autres membres, en le retirant. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Kliesing. 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction).- M. le President, je par
tage le regret que vient d'exprimer M. Schulz. 
Chacun sait qu'il y a des divergences d'opinion 
au sein du Bundestag a l'egard de l'Ostpolitik 
allemande, mais ceux qui ont suivi notre debat 
d'aujourd'hui sont obliges de reconnaitre que 
tous les orateurs allemands se sont efforces, queUe 
que soit leur orientation politique, de faire preuve 
de loyaute entre eux et que, du cote allemand, 
aucune note discordante ne s'est glissee dans le 
debat. Le parti au pouvoir et celui de !'opposi
tion se sont abstenus de s'attaquer l'un l'autre. 
Tous deux ont evite ainsi de compromettre le 
de bat. 

Je regrette d'autant plus de constater que c'est 
un delegue britannique qui a fait naitre un diffe
rend dans ce debat. J'ai l'honneur d'appartenir a 
cette assemblee depuis plus de douze ans. J'ai 
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toujours eu !'impression que cette assemblee 
s'effort;ait de servir l'Europe et qu'elle etait 
consciente de sa responsabilite vis-a-vis de !'Eu
rope. C'est pourquoi je repousserai toute ten
tative- et je considere !'intervention de M. Dar
ling comme telle - de se servir de l'Assemblee 
comme instrument de propagande en faveur 
d'une orientation politique determinee. Pour ma 
part, je n'avais vu aucune raison de ne pas voter 
cet amendement parce que j'estime qu'il corres
pond a l'esprit europeen de notre assemblee. M. 
Darling m'a appris qu'apparemment, il n'en est 
pas ainsi ; a son avis, l'amendement tend a servir, 
non les interets de l'Europe, mais ceux d'une 
P.ertaine orientation politique. J e repousse tres 
energiquement cette interpretation. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Jung. 

M. JUNG (France). - M. le President, mes 
chers collegues, etant donne que je soutiens cet 
amendement, a la redaction duquel j 'ai collabore, 
et que, en qualite de Frant;ais, je n'ai aucune 
responsabilite dans la politique interieure alle
mande, je suis surpris de !'interpretation que l'on 
entend donner ce soir a cet amendement. Tous 
ici nous nous felicitons et soutenons !'evolution 
actuelle, meme si parfois nous regrettons que, 
parallelement a ces actions bilaterales, il n'y ait 
pas une Europe qui puisse discuter avec l'Europe 
de l'est. Je suis vraiment surpris de voir qu'on 
en fait une affaire politique alors que nous vou
lons tout simplement elargir !'ensemble de ce 
probleme dans l'interet de l'Europe. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Gordon Walker. 

M. GORDON WALKER (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je regrette, comme tout le monde, 
qu'apres !'excellent debat que nous avons eu, ce 
probleme politique interne se soit pose. Ce n'est 
pas M. Darling qui l'a suscite, mais les cosigna
taires de l'amendement. 

On nous dit que l'amendement n'a aucune 
importance, mais, s'il en est ainsi, je suis surpris 
qu'il ait ete appuye avec une telle ardeur par 
certains. Par ailleurs, certains de ceux qui l'ont 
appuye disent qu'il ne revet pas une signification 
particuliere et qu'il ne changera pas grand-chose. 
Afin d'eviter que se poursuive cette controverse 
politique, ceux qui ont provoque toute cette agi
tation - les auteurs de l'amendement - de
vraient apporter une solution au probleme en le 
retirant. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

The PRESIDENT.- There is one more inter
vention and I hope that after that we can come 
to a decision. I call Mr. Coleman. 

Mr. COLEMAN (United Kingdom).- I must 
support what has been said by my colleagues of 
the British Delegation about the introduction of 
this amendment. The debate has been a fine one. 
I am quite sure, in view of what has been said 
here, that it has been watched in many quarters. 
I feel that, in introducing this acrimony which 
the amendment brings into the Assembly, we may 
well undermine the things which have been said 
in the Assembly today. We are told by those who 
are sponsoring the amendment that it really does 
not do anything. In that case, why move it ~ 
Those who have introduced it would be doing 
the Assembly and the cause of European and 
world peace a great deal of good if they were 
to think again and realise that the amendment, 
as they themselves said, does nothing to assist or 
improve the situation. 

The PRESIDENT. - Does the Rapporteur, 
Mr. Sieglerschmidt, wish to reply ~ 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
just three brief remarks. 

Firstly, I am sorry that I am unable to oblige 
my colleague, Mr. Leynen, by changing my views 
and adopting his. I am unconvinced by his ex
planation - it is simply a question of logic and 
does not involve any political judgment. 

Secondly, I do think the kind of interpretation 
our British friends have put on this is possible. 
I also think it does not impugn anybody's hon
our ; this was the impression one gained some
times during the debate. 

Thirdly, I would nevertheless prefer to arrive 
at a more charitable interpretation. Things could 
also be put in a way to indicate that if something 
positive is happening, everybody will wish to 
participate. 

The PRESIDENT. - Now we must have a 
vote on the amendment. I call on the Assembly 
to vote on Amendment No. 1 by sitting and 
standing. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

The amendment is agreed to. 
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'Ve now proceed to vote on the draft Recom
mendation, as amended. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Does anyone object to the adoption of the draft 
Recommendation as amended L. 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. 
President, I request the floor to explain my vote. 

(The speaker continued in Italian) Mr. Presi
dent, although I, as an Italian, may well have 
some drops of Roman blood in my veins, I have 
not the least trace of the Roman spirit which 
inspired the ancient Senator Cato to declare : 
"Coeterum censeo Carthaginmn esse delendam". 

Cato, most certainly, was no advocate of de
tente. I consider that the new Carthage also has 
the right to live and prosper in security and 
peace. Only it is my view that, at the present 
historical juncture, conditions are not yet ripe 
for establishing, between the two blocs which 
are obliged to coexist, any contacts capable of 
leading to useful conclusions. 

I would like to refer you to what our esteemed 
colleague Mr. Schmid said in this hall this morn
ing - that any policy of rapprochement with 
the East presupposes close links between Ger
many and the West ; and to the remarks made 
yesterday by Mr. Brosio, who declared that we 
must be extremely cautious and must reinforce 
our technical dispositions unless we wish to allow 
the situation to deteriorate still further. 

In view of this, and since I consider that the 
time is not yet ripe, I do not feel able to vote 
in favour of the report and the recommendation, 
excellent though they are, because I do not 
believe that I would, in doing so, be contributing 
to the cause of detente and peace. The wide
ranging discussion which has taken place in this 
hall sometimes, as this afternoon, striking an 
acid note, has not convinced me otherwise. 

The PRESIDENT. - I ask you again, if 
anyone objects or indicates his desire to record 
his abstention, then we have to have a roll-call. 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Un ora
teur doit encore intervenir et j 'espere qu'ensuite 
nous pourrons prendre une decision. La parole est 
a M. Coleman. 

M. COLEMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je me rallie entierement aux observations 
formulees par mes collegues de la delegation 
britannique au sujet de !'introduction de cet 
amendement. Nous avons eu un debat remar
quable. Je suis certain qu'en raison de son con
tenu, il a ete suivi par de nombreux milieux 
exterieurs a l'Assemblee. J'estime que la discorde 
que cet amendement a provoquee dans l'Assem
blee risque de diminuer la portee des declarations 
faites aujourd'hui. Les auteurs de l'amendement 
nous disent qu'en fait il n'apporte rien. Dans ce 
cas, pourquoi le deposer ~ Ses cosignataires ser
viraient la cause de l'Assemblee, de l'Europe et 
de la paix mondiale en se ravisant et en admet
tant que l'amendement ne contribue en rien a 
ameliorer la situation, comme ils l'ont dit eux
memes. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Le rap
porteur, M. Sieglerschmidt, desire-t-il repondre ~ 

M. SIEGLERSCHMIDT (Repnblique Federale 
d'Allernagne) (Traduction). - M. le President, 
permettez-moi trois breves observations. 

Premierement, je regrette de ne pouvoir me 
rallier aux vues de M. Leynen et de ne pouvoir 
changer d'opinion. L'explication qu'il vient de 
fournir ne m'a pas convaincu, simplement pour 
des raisons de logique. Il ne s'agit pas ici d'une 
evaluation politique. 

Deuxiemement, j'estime que l'exegese presentee 
par nos amis britanniques est possible. J'estime 
aussi qu'elle n'est absolument pas diffamante ; 
pourtant, c'est !'impression que l'on a eue quel
quefois pendant la discussion. 

Troisiemement, je voudrais neanmoins aboutir 
a une interpretation plus amicale. On pourrait 
dire aussi que, lorsqu'une bonne chose se fait, tout 
le monde souhaite participer a sa realisation. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
devons maintenant mettre l'amendement aux 
voix. Je demande a l'Assemblee de proceder au 
vote sur l'amendement no 1 par assis et leve. 

(Il est procede c't un vote par assis et leve) 

L'amendernent est adopte. 

164 

1ItJ1TIEME SEANCE 

Nous allons maintenant proceder au vote sur 
le projet de recommandation ainsi amende. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par a ppel nominal. 

Y a-t-il des objections contre !'adoption du 
projet de recommandation ainsi amende t.. 

M. BETTIOL (Italie). - M. le President, je 
demande la parole pour une explication de vote. 

(L' orateur poursuit en it alien) (Traduction). 
-M. le President, bien qu'en tant qu'Italien je 
puisse avoir dans les veines quelques gouttes de 
sang romain, je n'ai pas l'ombre de cet esprit 
romain qui portait Caton l'Ancien a dire : « Coe
terurn censeo Carthaginern esse delendarn ». 

Caton n'etait certes pas partisan de la detente. 
Personnellement, je pense que la nouvelle Car
thage a, elle aussi, le droit de vivre et de pros
perer dans la securite et dans la paix. Mais je 
pense qu'aujourd'hui, Ies conditions ne permet
tent pas encore d'etablir entre les deux blocs 
qui doivent coexister des contacts qui puissent 
aboutir a d'heureux resultats. 

Je pense a ce qu'a dit ce matin ici notre emi
nent collegue, M. Carlo Schmid : toute politique 
de rapprochement avec l'Est suppose des liens 
tres etroits de l'Allemagne avec l'Ouest. Et, hier, 
M. Manlio Brosio a souligne que la plus grande 
prudence s'imposait et qu'il nous faudrait ren
forcer nos dispositifs techniques si nous ne vou
lions pas que la situation se deteriore par la suite. 

Pour ces raisons et parce que je ne crois pas 
que le moment soit venu, je ne peux pas voter 
pour un rapport et un projet de recommandation 
dont je reconnais cependant la valeur, car j'es
time que, ce faisant, je ne servirais pas la cause 
de la detente et de la paix. Le large debat qui 
s'est deroule dans cette enceinte, entremele par
fois, comme cet apres-midi, de propos quelque peu 
acides, ne m'a nullement convaincu du contraire. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je de
mande a nouveau si quelqu'un s'oppose au projet 
de recommandation ou souhaite qu'il soit pris acte 
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I now ask the Assembly whether any members 
wish to vote against the adoption of the recom
mendation as amended. If so will they stand up T 
Are there any abstentions Y 

I have asked anyone who wishes to object to 
stand up. Do you wish to vote against or abstain, 
Mr. Bettiol ? 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation).- I wish 
to vote against it. 

The PRESIDENT. -There must be a roll-call 
then. 

The voting will begin with Mr. Bemporad. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote L 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 : 

Number of votes cast ............ 47 

Ayes .......................... 45 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions 1 

The draft Recommendation is therefore 
adopted!. 

I must now ask you to help us. I know it is 
very late, but I am afraid many members spoke 
a good deal longer than they notified as their 
intention. As a result, we are very far behind 
our programme. I would like if it were possible 
to adjourn the next debate until tomorrow, but 
tomorrow is our last day and unless we are 
prepared to start at 6 o'clock in the morning I 
am very much afraid we shall not get through. 
I must therefore ask the indulgence of members 
and hope that they will speak as briefly as pos
sible. 

1. See page 32. 
2. See page 34. 
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7. The political consequences 
of relaunching Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, 

Does. 628 and Amendment and 609) 

The PRESIDENT.- We now proceed to the 
debate on the political consequences of relaunch
ing Europe, Document 528. I ask Mr. Leynen, the 
Rapporteur, to introduce his report. 

I am extremely sorry to have to sit late. No
body regrets it more than I do. I have other 
appointments also. However, I am afraid it is 
too dangerous to leave this till the last day and 
then find we have no quorum. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, one year after 
the summit conference at The Hague and on the 
eve of the ministerial meeting of the Common 
Market at Munich, our Assembly would be failing 
in its duty if it did not frankly ask the following 
question : has the new relaunching of Europe 
lived up to our hopes 1 

I believe that an honest answer to this question 
lies about midway between satisfaction and dis
appointment. 

Europe has undoubtedly made substantial 
progress: 

First, the period of distrust and acrimony of 
the 'sixties is at an end, and we hope that it will 
for all time remain a thing of the past. 

Second, negotiations for enlargement of the 
Community have opened, and they are continu
ing in accordance with a fixed time-table and in 
an atmosphere of mutual understanding. 

Third, the Davignon group has submitted to 
the governments of the Common Market an 
initial and incomplete outline plan for political 
consultations. 

Fourth and last, the Werner group has drawn 
up a plan that is designed to lead, in the next 
decade, to a monetary and economic community 
that will, if possible, have a single or common 
currency. 

All this shows that the process of European 
unification has once more been set in motion. We 
can be gratified at this, especially as the memory 
of seven years of crisis has left scars. 
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de son abstention. Dans ce cas, nous devrons 
proceder a un vote par appel nominal. y a-t-il 
des membres de l'Assembh~e qui veulent voter 
contre l'adoption de la recommandation ainsi 
amendee ¥ Dans ce cas, qu'ils veuillent bien se 
lever. Y a-t-ildes abstentions¥ 

J'ai demande a tous ceux qui s'opposent au 
projet de recommandation de se lever. Desirez
vous voter contre le projet ou vous abstenir, 
M. Bettiol Y 

M. BETTIOL (Italic). - Je voterai contre le 
projet. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Dans ce 
cas, il faut que nous procedions a un vote par 
appel nominal. 

L'appel nominal commencera par M. Bem
porad. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter L. 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 : 

Nombre de votants . . . . . . . . . . . . 47 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 
Contre........................ 1 
Abstentions 1 

Le projet de recommandation est adopte ·2• 

Je dois vous demander a present de nous aider. 
Je sais qu'il est tres tard, mais beaucoup de 
membres ont parle beaucoup plus longtemps 
qu'ils n'en avaient exprime !'intention. De ce fait, 
nous sommes tres en retard sur notre programme. 
J'aimerais reporter a demain la suite du debat, 
mais ce sera le dernier jour de cette partie de 
session et, a moins de commencer a 6 heures du 
matin, je doute fort que nous arrivions a exa
miner toutes les questions. Je demande done 
!'indulgence des membres, en esperant qu'ils 
interviendront aussi brievement que possible. 

I. Voir page 32. 
2. Voir page 34. 
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7. Les consequences politiques 
de la relance europeenne 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, 
Does. 528 et amendement, et 609) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
passons maintenant au debat sur les consequences 
politiques de la relance europeenne, Document 
528. J'invite M. Leynen, rapporteur, a presenter 
son rapport. 

Je regrette vivement que la seance se prolonge 
autant. J e le regrette personnellement aussi, car 
j'ai d'autres engagements. Je crains cependant 
qu'il soit trop dangereux de remettre ce debat 
au dernier jour, car nous risquerions de ne pas 
avoir le quorum. 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, une annee apres la confe
rence au sommet de La Haye et a la veille de la 
rencontre des ministres du Marche commun a 
Munich, notre assemblee serait en defaut si elle 
ne posait pas franchement la question suivante : 
la nouvelle relance europeenne a-t-elle repondu 
a nos espoirs ¥ 

Je pense qu'une reponse honnete se situe envi
ron a mi-chemin entre la satisfaction et la decep
tion. 

Indubitablement, !'Europe a fait de substan
tiels progres. 

Premierement, la periode de mefiance et d'acri
monie des annees 1960 est revolue et nous espe
rons qu'elle appartiendra pour toujours au passe. 

Deuxiemement, des negociations en vue de 
l'elargissement sont engagees et elles continuent 
suivant un calendrier fixe et dans un climat de 
comprehension mutuelle. 

Troisiemement, le Groupe Davignon a soumis 
aux gouvernements du Marche commun une pre
miere et imparfaite esquisse de consultations po
litiques. 

Finalement, le Groupe W erner a dresse un 
plan qui tend a aboutir, pendant la prochaine 
decennie, a une communaute a la fois monetaire 
et economique avec, si possible, une monnaie 
unique ou, du moins, commune. 

Tout cela indique que le processus d'unifica
tion europeenne est de nouveau declenche. Nous 
pouvons nous en feliciter, d'autant plus que le 
souvenir de sept annees de crise a laisse des 
cicatrices. 



OFFiCIAt. REPORT OF DEBATES :ll:IGliTll SI'l'TINQ 
---~- ----- ---------

Mr. Leynen (continued) 

While giving our unstinted encouragement to 
those who have consistently manned the Euro
pean barricades, including the Ministers who are 
bowed beneath the burden of a close-packed 
schedule of meetings, we have a duty as parlia
mentarians of one of the European assemblies to 
go on harrying the governments which too easily 
allow themselves to be lulled into inertia by the 
administrative and diplomatic machine. Indeed, 
the latter - and of course I am speaking in 
general terms - must work for its own disap
pearance in the end. 

In my further report which is complementary 
to the first one, I have honestly tried to discover 
some positive features in the report of the 
political working group. Yet the Assembly, or 
at least a very large majority of its members, 
will regret that the proposed commitment does 
not go beyond intergovernmental consultation in 
the political sphere. 

Military defence is, with undue delicacy, pas
sed over in silence in this report, and it is stated 
that contacts with the parliamentary partners in 
discussion will be on an "informal" basis, which 
means - or so it seems to me - without Minutes 
being taken and probably without the Political 
Affairs Committee of the European Parliament 
being able to report to the Assembly. 

The report of the W erner group shows more 
inspiration and gives the impression of being 
bolder, at least as regards the prospects it holds 
out for the second and third stages. 

To our intense astonishment, the Commission 
of the Common Market has deemed it necessary 
to curb the ardour of those supporting a Euro
pean monetary union, since it confines its recom
mendations to the first phase. 

In this way, the cautious and the lukewarm 
will not be frightened off. 

We can assert our agreement with those who 
advocate a pragmatic and realistic approach 
towards the building of Europe, in all spheres. 
Indeed, these terms are used in one of the para
graphs of the preamble to our recommendation. 
Realism cannot, however, be said to be incon
sistent with a broad and bold conception. It is for 
the governments of our different countries to 
agree on formulating clearly the aim that we 
wish to achieve : a broad political and economic 
community, at once multinational and united, 
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that will be subjet to the democratic control of 
an Assembly elected by popular vote. It is, at 
the same time, the duty of our governments to 
specify the means we must use and the stages 
we must pass in order to reach this goal. 

A Europe a la carte, which has its supporters, 
might sometimes be appropriate during a period 
of transition. We cannot disguise from ourselves, 
however, that all the problems which we are 
liable to encounter on the road to Europe, 
whether they be economic, monetary, political, 
defence or other problems, are all indissolubly 
linked. When a certain stage is reached, their 
solution will depend upon a political decision 
that will transcend national limits. Consequently, 
the Common Market will one day have to aban
don the rule of unanimity in the Council, since 
this rule will become progressively more un
workable as the number of members increases. 

The Ministers for Foreign Affairs who were 
instructed to implement paragraph 15 of the 
communique issued in The Hague have agreed to 
embark upon building a political Europe within 
the framework of the Six through the medium 
of weekly consultations, which incidentally begin 
tomorrow and whose results will be communicat
ed a posteriori to the applicants for membership. 
This conception is defensible, with the sole 
proviso that political Europe should be enabled 
to expand at the same pace as economic Europe. 

Our own idea, in this Assembly and more 
particularly in the General Affairs Committee, 
was nevertheless different. We had hoped that 
political consultation could take place within the 
framework of WEU, at any rate during the 
period that will elapse before the United King
dom joins the Community. I think it is enough 
if I refer you to the themes developed in Docu
ments 509 and 528, and more especially to the 
important last paragraph of the preamble to our 
draft Recommendation. 

We set out from the idea that the activities of 
all the European organisations must converge 
towards the same ultimate goal: united Europe. 
Everything that is irrelevant to this aim must 
vanish. In a European political community which 
included defence, there would perhaps no longer 
be a reason for the existence of WEU. For the 
time being, however, we have not yet reached 
that stage. That is why we advocate that the 
governments should make use of an organisation 
which has the advantage of already existing, that 
political consultations between the seven member 
countries should continue within the framework 
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Tout en prodiguant nos encouragements a ceux 
qui sont continuellement sur les barricades euro
peennes, y compris les ministres qui courbent 
l'echine sous un calendrier contraignant de reu
nions, notre devoir de parlementaires d'une des 
assemblees europeennes nous oblige de continuer 
a harceler les gouvernements qui se laissent trop 
facilement endormir par l'appareil administratif 
et diplomatique. Ce dernier, en effet - et je 
parle bien entendu en general - doit travailler a 
sa propre disparition a terme. 

Dans mon rapport complementaire, j'ai essaye 
honnetement de decouvrir quelques points posi
tifs dans le rapport du groupe de travail poli
tique. Pourtant, l' Assemblee regrettera, du moins 
a une tres large majorite, que !'engagement pro
pose n'aille pas plus loin que la consultation 
intergouvernementale dans le domaine politique. 

La defense militaire y est pudiquement passee 
sous silence et le contact avec l'interlocuteur 
parlementaire se fera d'une fa<1on « informelle », 
ce qui veut dire, me semble-t-il, sans proces
verbal et probablement sans que la commission 
politique du Parlement europeen puisse faire 
rapport a l'Assemblee. 

Le rapport du Groupe Werner presente plus 
de souffle et donne !'impression d'etre plus 
hardi, du moins dans ses perspectives pour les 
deuxieme et troisieme etapes. 

A notre vif etonnement, la Commission du 
Marche commun a cru necessaire de freiner l'ar
deur des partisans de !'Europe monetaire, puis
qu'elle limite ses recommandations a la premiere 
phase. 

Ainsi, les prudents et les tiedes ne seront pas 
effarouches. 

Nous pouvons marquer notre accord avec ceux 
qui preconisent que la construction europeenne, 
dans tous les domaines, doit etre poursuivie d'une 
fa<10n pragmatique et realiste ; ces termes figu
rent d'ailleurs dans un des considerants de notre 
recommandation. Mais le realisme ne peut etre 
mis en contradiction avec une conception large 
et hardie. C'est aux gouvernements de nos diffe
rents pays de s'entendre pour formuler claire
ment le but a atteindre : une large communaute 
politique et economique, a la fois multinationale 
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et pourtant unie, soumise au controle democra
tique d'une assemblee elue au suffrage populaire. 
En meme temps, nos gouvernements ont le devoir 
de definir les moyens et les etapes pour arriver 
ace but. 

L'Europe a la carte, qui a eu ses partisans, 
peut parfois convenir pendant une periode tran
sitoire. Mais nous ne pouvons nous dissimuler que 
tous les problemes que nous pourrions rencontrer 
sur le chemin de !'Europe, qu'ils soient economi
ques, monetaires, politiques, defensifs ou autres, 
sont tous indissolublement lies. A un stade deter
mine, leur solution dependra d'une decision poli
tique qui depasse le cadre national. Le Marche 
commun devra, par consequent, sortir un jour de 
la regie de l'unanimite au Conseil, car plus le 
nombre des membres augmente, plus la regie de 
l'unanimite devient impraticable. 

Les ministres des affaires etrangeres charges 
de !'execution du point 15 de la declaration de 
La Haye se sont mis d'accord pour entamer la 
construction de l'Europe politique, dans le cadre 
des Six, sous forme de consultations semestrielles 
qui commencent d'ailleurs demain et dont les 
candidats a !'adhesion seraient informes a pos
teriori. Cette conception est defendable, a la 
seule condition que I 'Europe politique puisse 
s'elargir au meme rythme que !'Europe econo
mique. 

Notre conception a nous, au sein de cette assem
blee et plus specialement au sein de la Commis
sion des Affaires Generales, etait pourtant diffe
rente. Nous avions espere que la consultation 
politique aurait pu se pratiquer dans le cadre 
de l'U.E.O., en tout cas pendant la periode qui 
s'ecoulera avant !'adhesion du Royaume-Uni. 
Qu'il me suffise de renvoyer aux developpements 
dans les Documents 509 et 528, et plus speciale
ment au dernier et important considerant de 
notre projet de recommandation. 

Nous partons de cette conception que les acti
vites de toutes les organisations europeennes doi
vent converger vers un meme but final : l'Europe 
unie. Ce qui est superflu n'a qu'a disparaitre. 
Dans une communaute politique europeenne in
eluant la defense, l'U.E.O. n'aurait peut-etre plus 
aucune raison d'exister. Mais, pour !'instant, nous 
n'en sommes pas encore la. C'est pourquoi nous 
preconisons que les gouvernements £assent usage 
d'une organisation qui a l'avantage d'exister, que 
la consultation politique a sept continue dans le 
cadre de l'U.E.O. et que, dans un souci de con
vergence, les candidats a !'adhesion au Marche 
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of WEU, and that, with the idea of convergence 
towards the common goal, the applicants for 
membership of the Common Market should be 
invited at the same time to accede to the Brussels 
Treaty. For acceptance of the ultimate political 
aims of the Rome Treaties - and I speak here 
with the Scandinavian observers in mind- also 
covers defence ; it would be ostrich-like to seek 
to deny it. 

According to the idea advocated here, it would 
be sufficient, at a later stage, to forge an organic 
link between the enlarged Common Market, on 
the one hand, and a politically and defensively 
enlarged WEU, on the other, so as finally to 
achieve a real confederation of European States. 

One of the things that the Assembly is asking 
you to approve through the medium of the resolu
tion - and this appears in paragraph 3 of the 
recommendation proper - is that the Council 
should appoint a small working group whose task 
it would be to give serious thought to the future 
role that WEU should play and to report thereon. 
Quite naturally, our recommendation can be 
worded differently, and the amendment that has 
just been tabled in fact proposes a different form 
of words, but for us the vital consideration 
remains that the Council should give this matter 
serious thought and that, of course, the Assembly 
should be able to express its views on the out
come. That is essential. 

This suggestion is not intended to put up a 
screen between the Assembly and the Council. 
What we want is to be able to obtain an authori
tative opinion which would not be influenced by 
national preoccupations and which would meet 
a genuine European need. 

Every half-year, when our Assembly meets, 
and on the rare occasions when our two major 
committees are able to come together with the 
Council in a joint meeting, I experience a feeling 
of shame mingled with incomprehension : either 
the Council as a whole does not understand us 
and perhaps considers the Assembly as a club 
for troublemakers, or else the Assembly is not 
on the same wavelength as the Council. For most 
of the time, our recommendations and the replies 
they elicit are equivalent to a dialogue between 
deaf men, which is deeply regrettable. 

Although this may not ring pleasantly in 
certain ears, it must nevertheless be said that 
technocratic Europe no longer arouses much 
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enthusiasm among young people. They are at 
present more concerned with the injustice that is 
rife in the world. Young people might perhaps 
concern themselves afresh with Europe if we 
could launch the idea of direct elections to the 
European Parliament, not in order to do honour 
to an assembly that enjoys as little power as our 
own, but because European election campaigns 
might fire the imagination of our populations 
and, above all, because European elections would 
bring to light young men and new men who 
would boldly proclaim fresh ideas with renewed 
vitality. I venture to believe that elections of 
this kind would help towards shaking techno
cratic Europe out of the lethargy and excessive 
conformity with which we are familiar today. 

Another idea which is dear to my heart, and 
which I have already submitted to Mr. Harmel 
in the form of a parliamentary question, is this : 
might it not be possible to agree, within the 
framework of WEU with seven member nations, 
or at least within the framework of the Six, that 
the inhabitants of our respective countries should 
be entitled to participate, on an equal footing, 
in local and municipal elections ? These emigrant 
electors would then have the feeling that for them 
Europe had become a reality. 

By way of conclusion, Mr. President, I should 
like to link up my words with the two excellent 
speeches that we heard last Monday, delivered 
by the two Ministers, Mr. Thorn and Mr. Kirk. 

Although the Council undertook in June 1970 
not to deal with technological and economic 
questions or with political questions directly 
relating to the enlargement of the Common 
Market, our Assembly cannot in any event accept 
that restriction. I hope that the problem of 
European unification, with all its ramifications, 
will remain on the agenda of every part-session. 
As Mr. Kirk said, WED can do everything or 
nothing. Being in favour of the first of these 
alternatives, we are determined to preserve our 
freedom of action and do away with obsolete 
ideas whenever the need makes itself felt, as 
indeed we have done over the past eight years 
or so. (Applause) 

The PRESIDENT.- Now I propose to invite 
one of our Scandinavian friends to speak to us, 
and I do so much apologise to them for the fact 
that, owing to the circumstances which they 
understand, we have got to this late hour and 
there is, I am afraid, a very poor audience for 
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commun soient invites a adherer en meme temps 
au Traite de Bruxelles. Car l'acceptation des 
finalites politiques des Traites de Rome - je 
parle ici pour les observateurs scandinaves -
inclut egalement la defense ; ce serait une poli
tique d'autruche que de vouloir le nier. 

Suivant la conception preconisee, il suffirait, 
dans un stade ulterieur, de forger un lien orga
nique entre le Marche commun elargi, d'une part, 
et l'U.E.O. politiquement et defensivement elar
gie, d'autre part, pour aboutir finalernent a une 
veritable confederation d'Etats europeens. 

Une des choses que l'Assemblee veut vous 
demander par l'intermediaire de la resolution -
ceci fait partie du point 3 de la recommandation 
- c'est que le Conseil designe un groupe restreint 
qui ait comme mission de reflechir serieusement 
a la destinee de l'U.E.O. et de lui faire rapport. 
Bien entendu, il peut y avoir une variante a ce 
que nous preconisons, et l'amendement qui vient 
d'etre introduit en propose en effet une, mais, 
pour nous, l'essentiel reste une reflexion serieuse 
du Conseil sur laquelle, bien entendu, l'Assemblee 
puisse se prononcer. Cela est indispensable. 

Cette suggestion n'est pas faite pour dresser un 
ecran entre l'Assemblee et le Conseil. Il s'agit de 
pouvoir recueillir un avis autorise qui ne soit 
pas conditionne par des preoccupations et qui 
reponde a un appel europeen sincere. 

Chaque semestre, quand notre assemblee se 
reunit et les rares fois que nos deux importantes 
commissions peuvent rencontrer le Conseil en 
reunion commune, j 'eprouve un sentiment de 
honte mele d'incomprehension. Ou bien c'est 
le Conseil tout entier qui ne nous comprend pas 
et qui considere peut-etre l'Assemblee comme un 
club de geneurs, ou bien l'Assemblee n'est pas 
sur la longueur d'onde du Conseil. La plupart 
du temps, nos recommandations et les reponses 
constituent un dialogue de sourds, ce qui est 
profondement regrettable. 

Meme si cela ne plait pas dans certains milieux, 
nous devons cependant dire que l'Europe techno
cratique ne cause plus un grand enthousiasme 
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dans les milieux de la jeunesse. Cette jeunesse est 
plus preoccupee, en ce moment, par !'injustice qui 
sevit dans le monde. La jeunesse se preoccuperait 
peut-etre de nouveau de l'Europe si nous pou
vions lancer l'idee de !'election du Parlement 
europeen au suffrage populaire, non pas pour 
faire honneur a une assemblee aussi peu puissante 
que la notre, mais parce que des campagnes elec
torales europeennes parleraient a !'imagination 
de nos populations et, surtout, parce que des 
elections europeennes reveleraient des hommes 
jeunes et nouveaux qui brandiraient de nouvelles 
idees avec un dynamisme renouvele. J'ose croire 
que des elections pareilles secoueraient un peu la 
torpeur et le trop grand conformisme de l'Europe 
technocratique que nous connaissons actuelle
ment. 

Une autre idee qui m'est chere et que j'ai deja 
soumise, sous forme de question parlementaire, 
a M. le Ministre Harmel, est celle-ci : dans le 
cadre de l'U.E.O. a sept, ou, du moins, dans le 
cadre des Six, ne pourrait-on pas admettre que 
les habitants de nos differents pays puissent par
ticiper, sur un pied d'egalite, aux elections locales 
et municipales ? Ces electeurs emigres auraient 
alors le sentiment que !'Europe est devenue pour 
eux une realite. 

En guise de conclusion, M. le President, je 
voudrais enchainer sur les deux beaux discours 
que nous avons entendus lundi dernier, ceux des 
Ministres Thorn et Kirk. 

Si le Conseil s'est engage, en juin 1970, a ne 
pas aborder les questions techniques et economi
ques ainsi que les questions politiques directe
ment liees a l'elargissement du Marche commun, 
notre assernblee, en tout etat de cause, ne peut 
accepter cette limitation. J'espere que le probleme 
de !'unification europeenne, avec toutes ses rami
fications, restera a l'ordre du jour de chaque 
partie de session. D'apres M. Kirk, l'U.E.O. peut 
ou tout faire ou ne rien faire. Etant partisan 
plutot du premier volet de !'alternative, nous 
sommes decides a garder les coudees £ranches et 
a secouer le cocotier chaque fois que le besoin 
s'en fait sentir, comme nous l'avons d'ailleurs 
fait depuis une huitaine d'annees. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je me 
propose maintenant d'inviter l'un de nos amis 
scandinaves a prendre la parole, en m'excusant 
vivement de les avoir retenus jusqu'a cette heure 
tardive, pour des raisons qu'ils comprennent, et 
de ne leur offrir qu'un public fort restreint. Je 
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them. I understand that they have to leave tomor
row morning, otherwise I would have suggested 
that we could have heard from them at a later 
stage. I ask Mr. Vattekar of Norway to address 
us. We are very glad to see you with us. 

Mr. VATTEKAR (Observer from Norway).
I must admit, Mr. President, that being a parlia
mentarian from Norway I feel like a grey spar
row in this Assembly. 

Being from one of the so-called applicant 
countries I should like first of all to express my 
sincere gratitude for having this opportunity to 
address the Assembly. Since the Hague Con
ference in December 1969, a most encouraging 
development has taken place with regard to the 
European Communities, and negotiations for the 
enlargement of the EEC are now well under way. 

I believe, Mr. President, two factors to be of 
vital importance in explaining the progress in 
the field of European integration. Firstly, there 
has come about an increased understanding of 
the necessity to strengthen the peoples of Europe 
politically and economically, thereby enabling 
them to play an increasingly greater role in the 
effort to secure international peace and security. 
It is thus accepted that an enlargement of the 
EEC cannot be seen separately from the general 
political situation, but that it is closely connected 
with the relationship between East and West in 
Europe, as well as with the relationship between 
Western Europe and the United States. 

I will elaborate these points. It is my convic
tion that the strengthening of the Communities 
will not hamper the development of co-operation 
between Eastern and Western Europe but that 
it will, on the contrary, promote such co-opera
tion. As I see it, the progress made in Western 
European integration has already promoted 
East-West relations in Europe. It also seems 
clear that a disorganised, divided and thus a 
politically and economically less strong Western 
Europe would hardly have had the same pos
sibilities of bringing about substantial negotia
tions with the East European countries with a 
view to improving relations for their mutual 
benefit. 

West European integration is important also 
in other respects. Only in this way can the Euro
pean countries establish a truly equal partnership 
with the United States which is of fundamental 
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importance for keeping stability in Europe and 
for the continued freedom and independence of 
the Western European countries. 

Only a reconciled Europe, uniting its forces, 
will in the future be capable of finding its right 
place vis-a-vis the super powers, and only an 
economically and technologically strong Europe 
will be able to aid the developing countries in 
a substantial way. 

The second factor of importance in explaining 
the progress during the last years is the increased 
awareness of the fact that in modern society there 
exist a number of problems which no country can 
solve by itself. In the areas of conservation, 
environment, pollution, technology and research 
we are faced with problems which in many 
instances cannot be dealt with in a satisfactory 
manner within the framework of the present 
national boundaries. 

We are thus faced with problems the solution 
of which require international agreement. The 
solution of these and other problems will in the 
end determine what kind of Europeans we are 
and what kind of Europe we will get. The results 
will be part of the political consequences of re
launching Europe and part of the justification of 
our efforts. In these areas we can no longer speak 
of foreign or domestic policy as distinct from 
each other. 

In our efforts to create such a Europe we 
should also bear in mind those European coun
tries which, for one reason or other, do not find 
it possible to join the EEC as full members. In 
this connection we must avoid solutions which 
would create new tariff barriers. I am thinking 
particularly of the free trade established between 
the Nordic countries. 

In our efforts to find the necessary solutions 
it is also important never to forget that we will 
be dealing with an area stretching from the 
Mediterranean to the Barents Sea. 

In this connection, I should like to reaffirm 
certain elements as regards the Norwegian posi
tion. In 1962 the Norwegian Government applied 
for negotiations on membership of the EEC on 
the basis of Article 237 of the Rome Treaty. This 
application was renewed in 1967 and reaffirmed 
last spring. These applications were all based 
on wide support in the Norwegian Parliament. 
The Norwegian Government have made it clear 
that Norway accepts the treaties and their 
political finality, the decisions taken since the 
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crois savoir qu'ils doivent quitter Paris demain 
matin, sans quoi je leur aurais demande de 
remettre leur intervention. J e donne la parole a 
M. Vattekar, de la Norvege, que nous sommes 
heureux de voir parmi nous. 

M. VATTEKAR (Observateur de la Norvege) 
(Traduction). - Je dois dire, M. le President, 
qu'en tant que parlementaire norvegien, j'ai l'im
prtlssion d'etre le vilain petit canard parmi vous. 

Venant d'un des pays « candidats » au Marche 
commun, je voudrais tout d'abord remercier sin
cerement l'Assemblee de me donner !'occasion de 
m'adresser a elle. Depuis la Conference de La 
Haye de decembre 1969, il s'est produit une evo
lution fort encourageante au sein de la Commu
naute europeenne et les negociations sur l'elargis
sement de la C.E.E. sont maintenant en bonne 
voie. 

M. le President, je crois que les progres accom
plis dans le domaine de !'integration europeenne 
s'expliquent par deux facteurs d'importance capi
tale. Premierement, on comprend de mieux en 
mieux la necessite de resserrer les liens politiques 
et economiques entre les peuples d'Europe pour 
leur permettre de mieux contribuer au maintien 
de la paix et de la securite internationales. On 
con~oit done que l'elargissement de la C.E.E. ne 
saurait etre detache du contexte politique gene
ral, qu'il depend au contraire etroitement des 
relations entre l'Est et l'Ouest europeens ainsi 
que des relations entre l'Europe occidental; et les 
Etats-Unis. 

Je me permettrai de m'etendre un peu sur ces 
points. Je suis convaincu que le renforcement de 
la Communaute n'entravera pas le developpement 
de la cooperation entre !'Europe de l'est et celle 
de l'ouest, mais qu'il la favorisera au contraire. 
Selon moi, c'est le progres de !'integration de 
!'Europe occidentale qui a deja entraine une 
amelioration des relations Est-Ouest en Europe. 
Par ailleurs, il est evident qu'une Europe occi
dentale desorganisee, divisee et, partant, moins 
forte du point de vue politique, n'aurait sure
ment pas les memes possibilites d'engager des 
negociations approfondies avec les pays de !'Eu
rope de l'est pour ameliorer les relations dans 
l'interet commun. 

L'integration de !'Europe occidentale est egale
ment importante a d'autres egards. C'est le seul 
moyen pour les pays d'Europe de s'associer, en 
toute egalite, avec les Etats-Unis, ce qui est indis-
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pensable au maintien de la stabilite europeenne 
et de la liberte et de l'independance des pays de 
!'Europe occidentale. 

Seule une Europe reconciliee, unissant ses for
ces, sera capable d'occuper la place qui lui revient 
face aux superpuissances, et une Europe econo
miquement et technologiquement forte pourra 
accorder une aide substantielle aux pays en voie 
de developpement. 

La deuxieme raison essentielle des progres de 
ces dernieres annees est la conscience accrue du 
fait que la societe moderne pose un certain nom
bre de problemes qu'aucun pays ne peut resoudre 
a lui seul. Qu'il s'agisse de la conservation de la 
nature, de l'environnement, de la pollution, de la 
technologie et de la recherche, les problemes qui 
se posent ne peuvent souvent pas etre regles au 
mieux dans le cadre des frontieres nationales 
actuelles. 

Leur solution exige done une convention inter
nationale. C'est par la solution de ces problemes 
et d'autres encore que nous montrerons, en defi
nitive, quel genre d'Europeens nous sommes et 
quelle sorte d'Europe nous allons creer. Les resul
tats obtenus seront en partie les consequences 
politiques de la relance europeenne et en partie 
la justification de nos efforts. Dans ces domaines, 
il n'est plus question de distinguer entre poli
tique etrangere et politique interieure. 

ll ne faudrait pas oublier, dans nos efforts 
pour aboutir a une telle Europe, les pays euro
peens qui, pour une raison ou pour une autre, 
ne sont pas en mesure de devenir membres a part 
entiere de la C.E.E. C'est pourquoi nous devons 
eviter d'adopter des solutions qui eleveraient de 
nouvelles barrieres douanieres. J e pense, en par
ticulier, a la zone de libre-echange constituee 
entre les pays nordiques. 

Dans la recherche des solutions indispensables, 
i1 ne faut pas oublier non plus que nous nous 
occupons d'une zone qui s'etend de la Mediter
ranee a la Mer de Barents. 

J e voudrais done a cet egard reaffirmer cer
tains aspects de la position de la Norvege. En 
1962, le gouvernement norvegien a demande l'ou
verture de negociations sur son adhesion a la 
C.E.E. en vertu de !'article 237 du Traite de 
Rome. Cette demande a ete renouvelee en 1967, 
puis au printemps dernier. Elle est largement 
appuyee par le parlement norvegien. Le gouver
nement norvegien a fait savoir que la Norvege 
acceptait les traites, leur finalite politique ainsi 
que les decisions prises depuis !'entree en vigueur 
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entry into force of the treaties as well as the 
options made in the sphere of development. It has 
also been pointed out to us that the application 
of some of these decisions would raise some prob
lems for Norway, problems which would have to 
be solved during the negotiations and within the 
framework of the treaties. These problems are 
closely related to the economic stmcture of our 
country. I shall only mention the problems 
related to the common fishery policy of an 
enlarged Community. 

An enlargement will create an entirely new 
situation for the marketing of fish products. The 
present Community has a net deficit of fish 
whereas the applicant States have a big surplus. 
An enlarged EEC will consequently transform 
the EEC from a deficit area into a surplus area. 
This will necessarily have consequences for the 
common fishery policy. The common fishery 
policy adopted by the Council in October this 
year will not, in my opinion, meet the need of 
the new market situation. 

I should also like to mention the decision on 
fishing operations inside the fishery limits of 
member countries. The principle of equal access 
to fishing inside the fishery limit will raise 
serious problems for Norway, since fishing 
provides to a very great extent the only livelihood 
in the coastal districts. In order to ensure the 
continued settlement of these outlying districts 
in the north, it is necessary to maintain the pos
sibilities for employment based in the fishing 
industry. If not, a general depopulation of these 
districts must be expected, with all the economic 
and political consequences inherent in such a 
development. This can hardly be desirable when 
viewed in a larger European context. 

Finally, I should like to refer to the work of 
the six Ministers for Foreign Affairs in pursu
ance of Article 15 of the Hague communique on 
political co-operation. The Norwegian Govern
ment have declared, in their comments on the 
Foreign Ministers' report, that Norway, as a 
member of the EEC, would like to participate in 
consultations on foreign policy as proposed by 
the EEC member countries. We have also 
declared that we are prepared to participate in 
the proposed semi-annual meetings between the 
Foreign Ministers of the EEC member countries 
and the applicant countries for the purpose of 
mutual exchange of views. In their comments, 
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the Norwegian Government declare that they 
have especially noted the importance attached in 
the report to the furthering of international 
detente and understanding between the peoples 
of the entire European continent and between 
all peoples of the world. Furthermore, it was 
also noted by the government that the report 
underlined the responsibilities incumbent upon 
the countries of Europe, by reason of their 
economic development, their industrial strength 
and their standard of living, to increase their 
efforts to the benefit of the developing countries. 

The Norwegian Government, in their com
ments, also draw attention to the co-operation 
which has been proposed in the political sphere 
between the Foreign Ministers and the European 
Parliamentary Assembly. 

Norway has thus taken a positive attitude to 
the question of consultations on foreign policy 
and looks forward to its participation in this co
operation as a member of the EEC. 

Thank you very much, Mr. President. (Ap
plause) 

The PRESIDENT.- I now call Mr. Schliiter 
of Denmark, whom we are also glad to welcome 
to the Assembly. 

Mr. SCHLOTER (Observer from Denmark). 
- On behalf of my colleague Mr. Dalsager and 
myself, I express sincere thanks for having been 
given this opportunity to follow the parliamen
tary conference of Western European Union. 

I notice that the report under discussion now 
contains a specific recommendation to the effect 
that the applicant countries for membership of 
the EEC should be invited to accede to the 
modified Brussels Treaty at the same time as to 
the EEC. I must say, however, that in my view 
discussion of this interesting proposal seems to 
be premature, for a number of reasons, not least 
in the light of the uncertainties which prevail 
at this juncture as to where the focus of the 
political co-operation within the enlarged Com
munities will eventually be established. 

I shall allow myself to make just a few com
ments about the Danish wish to become a member 
of an enlarged Common Market and the reasons 
therefor. My country's resolve to take part in 
European integration asserts itself with con
siderable strength. As recently as the 11th of this 
month, this question was the subject of a parlia
mentary debate which showed that there is broad 
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des traites et les options retenues en matiere de 
developpement. Il nous a ete egalement precise 
que !'application de certaines de ces decisions 
poserait a la Norvege des problemes qui devraient 
etre resolus au cours des negociations et dans le 
cadre des traites. Ces problemes sont etroitement 
lies a la structure economique du pays, pour ne 
parler que de la politique commune que pourrait 
adopter une Communaute elargie dans le domaine 
de la peche. 

L'elargissement transformerait radicalement la 
commercialisation des produits de la peche. 
Actuellement, la Communaute est nettement en 
deficit sur ce point alors que les Etats candidats 
ont de gros excedents. L'elargissement de la 
C.E.E. la ferait done passer du stade de zone 
deficitaire au stade de zone excedentaire. La poli
tique commune en matiere de peche s'en ressenti
rait necessairement. Celle que le Conseil a 
adoptee en octobre de cette annee ne correspond 
pas, a mon sens, aux besoins de ce marche nou
veau. 

J e voudrais aborder aussi la question de la 
decision prise a propos des operations de peche 
dans les eaux territoriales des pays membres. Le 
principe de l'egalite d'acces a l'interieur de ces 
eaux va poser de graves problemes a la Norvege 
dont la population cotiere tire presque unique
ment ses ressources de la peche. Pour que les 
regions eloignees du nord continuent a etre peu
plees, il faut maintenir les possibilites d'emploi 
dans l'industrie de la peche. Dans le cas con
traire, on assisterait a un depeuplement general 
de ces regions, avec toutes les consequences eco
nomiques et politiques habituelles dans ce cas. 
Dans le contexte d'une Europe elargie, cette evo
lution ne serait guere souhaitable. 

Je dirai, en conclusion, quelques mots des 
actions entreprises par les ministres des affaires 
etrangeres des Six en application du point 15 du 
communique de La Haye sur la cooperation 
politique. Le gouvernement de la Norvege a indi
que, dansJes commentaires qu'il a faits a propos 
du rapport de ces ministres, que son pays, une 
fois membre de la C.E.E., souhaiterait participer 
a des consultations de politique etrangere comme 
le proposent les pays membres de la C.E.E. Il 
s'est egalement declare pret a participer aux 
reunions semestrielles destinees aux echanges de 
vues entre les ministres des affaires etrangeres 
des pays membres de la C.E.E. et ceux des pays 
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candidats. Il a constate !'importance qu'attribue 
le rapport a la poursuite des efforts dans la voie 
de la detente et de la comprehension entre les 
populations de l 'Europe tout entiere et entre 
tous les peuples du monde. Il a constate egale
ment l'accent mis dans le rapport sur la respon
sabilite qui incombe aux pays d'Europe, du fait 
de leur developpement economique, de leur puis
sance industrielle et de leur niveau de vie, 
d'accroitre leurs efforts pour aider les pays en 
voie de developpement. 

Enfin, notre gouvernement a souligne l'interet 
des propositions de cooperation politique entre 
les ministres des affaires etrangeres et l'Assem
blee Parlementaire Europeenne. 

La Norvege a done pris une attitude positive 
sur la question des consultations de politique 
etrangere et souhaite pouvoir bientot y participer 
en tant que membre de la C.E.E. 

Je vous remercie, M. le President. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Schliiter, du Danemark, que nous som
mes egalement heureux d'accueillir parmi nous. 

M. SCHLt)TER (Observateur du Danemark) 
(Traduction). - Au nom de mon collegue, M. 
Dalsager, et en mon propre nom, je vous remercie 
sincerement de nous avoir donne !'occasion de 
suivre la conference parlementaire de 1 'Union de 
!'Europe Occidentale. 

Je constate que le rapport qui est actuellement 
examine contient une recommandation deman
dant que les pays candidats a !'adhesion a la 
C.E.E. soient invites a adherer au Traite de 
Bruxelles modifie en meme temps qu'a la C.E.E. 
Je dois dire qu'a mon avis, l'etude de cette inte
ressante proposition semble prematuree pour 
diverses raisons, notamment du fait des incerti
tudes qui regnent encore quant aux conditions 
precises de la future cooperation politique au 
sein des Communautes elargies. 

Je me permettrai simplement de faire quelques 
observations sur le desir du Danemark de devenir 
membre d'un Marche commun elargi et sur ses 
raisons. La resolution demon pays de participer 
a !'integration europeenne s'affirme avec vigueur. 
Tout recemment encore, le 11 novembre dernier, 
un debat parlementaire a ce sujet a montre que 
la politique officielle du Danemark tendant ~le 
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backing for the official Danish policy aimed at 
membership of the European Communities, 
together with the United Kingdom. 

Against that background, it was gratifying, 
after an impasse of more than seven years, that 
the negotiations for an enlargement of the Euro
pean Communities were resumed at the con
ference of Ministers held in Luxembourg on 
30th June. As we know, during the autumn there 
have been many negotiations and, even if they 
have not led to any conspicuous results, at any 
rate they have brought useful and necessary 
clarifications of the views of the applicant 
countries. The ground has thus been prepared 
for the next phase which in a short time should 
lead to substantive negotiations for the solution 
of the many and complex problems brought up 
in the preceding talks. 

Before I go on to deal with some of the central 
questions in my country's negotiations, perhaps 
I might make a few comments on another aspect 
of Denmark's market policy aims, namely, an 
expansion of the economic co-operation of the 
Nordic countries. 

We have never felt that a broad European co
operation would be incompatible with the develop
ment of Nordic co-operation. On the contrary, 
a well-developed collective co-operation would 
form part of European co-operation. This was the 
view on which the draft treaty for an extended 
Nordic economic co-operation was based. That 
treaty has become known as the Nordek treaty. 
As a result of the position taken by the Govern
ment of Finland, however, the Nordek treaty was 
never signed. While the treaty envisaged expan
sion of Nordic co-operation over a wide front, it 
had a clear European aim, and it provided for 
revision in the event of an enlargement of the 
European Communities. I believe that this 
emphasis on the European aim of the Nordek 
treaty was in fact the very aspect which caused 
misgivings about it in Finland. 

In the present situation, there is no prospect 
of the Nordek treaty becoming a reality. There 
is, therefore, no reason for the surmises that I 
have heard about the potential implications of a 
Nordek treaty for the participation of the indi
vidual Nordic countries in the European Com
munities. As I said, the draft treaty was never 
signed. While the Nordic countries maintain 
close contacts during the negotiations in Brussels, 
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their interests do not coincide to such a degree 
that there are any possibilities for a joint policy 
with respect to the central problems of the 
negotiations. However, in one respect which we 
hope will not become a problem in the negotia
tions the Nordic countries are in fundamental 
agreement. They want the enlargement of the 
Common Market to be effective in a manner that 
will enable those West European countries which 
want to participate in the European Economic 
co-operation to do so in some form or other. 

We feel that it would be a major setback to 
European unification if new trade barriers were 
to be erected between countries which now belong 
to an area where tariffs have been abolished. 
This item was dealt with by my Norwegian col
league, and I understand that it is also the aim 
of the present member States of the EEC to 
avoid such new trade barriers. 

At the present stage of the negotiations, there 
is one question that will have a decisive bearing 
on Denmark's position in connection with our 
entry into the European Communities. That is 
the question of the transitional period to be 
established by the negotiations for enlargement 
of the European Communities. 

You are aware, I presume, that for many years 
my country has had to bear a disproportionately 
large share of the burdens caused by the division 
of the European market. The general movement 
towards liberalisation of trade has not been 
reflected in any expansion of the trade in agri
cultural products of those countries which are 
outside the Common Market. Our exports of 
agricultural products have come up against 
growing difficulties in foreign markets, and they 
have been sold at the artificially low level of the 
world market prices. This situation has caused 
considerable problems in the Danish economy. 

Against that background, it is evident that 
Denmark wants to become a party to the com
mon agricultural policy of the European Com
munities as soon as possible. That is why we do 
not in principle want any transitional period for 
our entry into the Common Market. However, 
we are aware that problems in connection with 
the admission of the other applicant countries 
may result in a transitional period of a certain 
length. In that event, we want it to be as short 
as possible, and we find in any case that it should 
not be longer, and the adaptation to the common 
policy should not be slower for the agricultural 
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faire adherer aux Communautes europeennes en 
meme temps que la Grande-Bretagne, heneficie 
d'un large soutien. 

Dans ces conditions, on ne peut que se feliciter 
qu'apres une impasse de plus de sept ans, les 
negociations pour un elargissement des Commu
nautes europeennes aient repris a la conference 
des ministres qui a eu lieu a Luxembourg le 
30 juin. Ainsi que nous le savons, de nombreuses 
negociations ont eu lieu au cours de l'automne et, 
meme si elles n'ont pas abouti a des resultats 
spectaculaires, elles ont du moins apporte des 
eclaircissements utiles et necessaires sur les vues 
des pays candidats. Le terrain a ainsi ete prepare 
pour le prochain stade et des negociations impor
tantes devraient avoir lieu sous peu pour la solu
tion des problemes nombreux et complexes qu'ont 
souleve les precedents entretiens. 

Avant d'aborder certaines des questions qui 
seront au centre des negociations de mon pays, 
j'aimerais formuler quelques remarques sur un 
autre aspect des objectifs de la politique econo
mique danoise, a savoir !'extension de la coopera
tion economique entre les pays nordiques. 

Nons n'avons jamais considere qu'une large 
cooperation europeenne soit incompatible avec le 
developpement d'une cooperation nordique. Au 
contraire, une cooperation collective bien orga
nisee s'inscrirait dans le cadre de la cooperation 
europeenne. C'est sur ce point de vue que se 
fondait le projet de traite pour une extension de 
la cooperation economique nordique, connu sous 
le nom de traite du Nordek. Toutefois, ce traite 
n'a jamais ete signe en raison de la position prise 
par le gouvernement finlandais. Si le traite envi
sageait bien une large extension de la coopera
tion nordique, il avait un objectif nettement eu
ropeen et la revision en etait prevue dans le cas 
d'un elargissement des Communautes europeen
nes. Je crois que c'est precisement l'accent mis 
sur l'objectif europeen du traite qui a suscite des 
inquietudes a son sujet en Finlande. 

A l'heure actuelle, il n'y a aucune chance que 
le traite du Nordek devienne une realite. Les 
allegations que j'ai entendues quant a ses inci
dences eventuelles sur la participation indivi
duelle des pays nordiques aux Communautes 
europeennes n'ont done aucune raison d'etre. 
Ainsi que je l'ai dit, il n'a jamais ete signe. Si 
les pays nordiques restent en contact etroit pen
dant les negociations de Bruxelles, leurs interets 
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ne coincident pas au point de leur permettre 
d'adopter une politique commune au sujet des 
problemes qui sont au centre des negociations. 
Ils sont toutefois foncierement d'accord sur un 
point qui, nous l'esperons, ne soulevera pas de 
difficultes au cours des negociations. Ils veulent 
que l'elargissement du Marche commun s'effectue 
de telle sorte que les pays d'Europe occidentale 
desireux de participer a la cooperation econo
mique europeenne puissent le faire d'une maniere 
ou d'une autre. 

Nons estimons que !'unification europeenne 
subirait un gros echec si de nouvelles barrieres 
commerciales se dressaient entre des pays qui 
appartiennent actuellement a une zone ou les 
droits de douane ont ete abolis. Cette question a 
ete evoquee par mon collegue norvegien et je 
crois savoir que les membres actuels de la C.E.E. 
veulent, eux aussi, eviter !'institution de nouvelles 
barrieres tarifaires. 

Au stade actuel des negociations, il est une 
question qui determinera essentiellement la posi
tion du Danemark quant a son entree dans les 
Communautes europeennes : celle de la periode 
transitoire qui sera definie lors des negociations 
pour l'elargissement de ces Communautes. 

Vons n'ignorez sans doute pas que, depuis de 
longues annees, mon pays supporte une part tout 
a fait disproportionnee des charges consecutives 
a la division du marche europeen. La tendance 
generale a la liberalisation des echanges ne s'est 
accompagnee, pour les pays exterieurs au Marche 
commun, d'aucun accroissement des echanges de 
produits agricoles. Nos exportations agricoles se 
sont heurtees a des difficultes croissantes sur les 
marches etrangers et nos produits agricoles se 
sont vendus au niveau artificiellement has des 
prix du marche mondial. Cette situation a sou
leve des problemes considerables pour l'economie 
danoise. 

Dans ces conditions, il est evident que le Dane
mark souhaite participer aussitot que possible a 
la politique agricole commune des Communautes 
europeennes. C'est pourquoi nons ne voulons, en 
principe, aucune periode transitoire pour notre 
entree dans le Marche commun. Nous nons ren
dons toutefois compte que les problemes poses 
par !'admission des autres candidats conduiront 
peut-etre a l'etablissement d'une periode transi
toire d'une certaine duree. S'il en etait ainsi, 
nous souhaiterions qu'elle soit aussi courte que 
possible, en estimant en tout cas que la periode 
d'adaptation a la politique commune ne devrait 
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sector than the tempo allowed for elimination of 
tariffs in the industrial sector. In the light of 
past developments in the integration of European 
markets, we in Denmark feel that we have reason
able grounds to expect our views on this issue to 
be regarded with understanding in other 
countries. 

Denmark has strong economic and commercial 
reasons for applying for membership of an en
larged Common Market. But the Danish applica
tion is motivated not only by economic considera
tions. I would emphasise that it is based also on 
a political awareness that Denmark has both a 
natural and necessary place in a unified Europe. 
In connection with our application we have also, 
therefore, declared ourselves ready to accept the 
political aims of the Community treaties. The 
decision to establish a political co-operation 
adopted by the meeting in The Hague last 
December appears to have set in motion con
structive development in this area. 

The Danish Government, like the governments 
of the other applicant countries, were glad to 
accept the invitation of the Six to state their 
views on the organisation of this co-operation 
already in the preparatory stage of the Davignon 
Committee's work. The Danish Government have 
noted with satisfaction that the content and 
framework of the political co-operation proposed 
in the Davignon report are in general conformity 
with Danish interests. 

We regard this report as an important step to 
ensure that co-operation in Western Europe 
aiming at higher levels of efficiency and living 
standards also envisages a form of political co
operation which will place Western Europe in 
a better position to exert its influence for the 
promotion of peace and progress in the world. 
We are convinced that this political co-operation 
will not tend towards isolation from other 
countries but will, on the contrary, form one of 
the main pillars upon which relations with other 
parts of the world can be based. Denmark will 
work consistently towards this objective. 

The Danish Government have noted with satis
faction the paragraphs of the report concerning 
the democratic basis of this co-operation and the 
relations with the European Parliamentary 
Assembly. We agree that the framework and the 
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objectives which are at present being established 
should aim solely at giving the activities a prag
matic character. In this context we have noted 
in particular that during the transitional period 
the emphasis will be on informative and con
sultative activities. This enables co-operation to 
grow naturally without too rigid a framework 
and to prove its worth. It is also the Danish view 
that one should not at present attempt to set out 
specific targets and objectives beyond the period 
which is expected to pass before the conclusion 
of the negotiations for the applicant countries' 
admission to the EEC. This provisional arrange
ment will in due course enable Denmark to 
participate on an equal basis in the drawing up 
of the permanent provisions. 

Last but not least, Mr. President, I would like 
to underline that the Danish Government agrees 
that the consultations should cover "all important 
questions of foreign policy". As far as military 
policy is concerned, we feel, however, that this 
should continue to be discussed in NATO, notably 
because of the membership of the United States 
and Canada. (Applause) 

The PRESIDENT. - I call on Mr. Digby. 
There is one more speaker after Mr. Digby before 
we wind up the debate. 

Mr. DIGBY (United Kingdom).- Mr. Presi
dent, I am sorry to detain the Assembly at this 
late hour, but I believe Mr. Leynen's report to 
be a very important one and it is not right that 
we should not discuss it even at this moment. 

In public debate about enlargement, attention 
has tended to be concentrated on the economic 
consequences, so hard to assess. Even political 
considerations, perhaps easier to assess, have 
concentrated too much on the repercussions on 
purely national institutions and policies with the 
resulting anxieties inevitable in any democracy. 

We should be more concerned with the for
mulation of that which unites us, a common 
European point of view and its channelling into 
generally acceptable expression. For, despite 
strongly held views and prejudices by European 
nations, and indeed within each and every one, 
it is easy to forget how many common sentiments 
unite Europeans, with our common heritage and 
culture, so deeply conditioned by the Christian 
religion. 
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pas etre plus longue dans le secteur agricole que 
celle qui precedera la suppression des droits de 
douane dans le secteur industriel. Etant donne 
la maniere dont s'est effectuee jusqu'ici !'inte
gration des marches europeens, nous estimons 
que le Danemark a de bonnes raisons d'attendre 
de la comprehension de la part des autres pays. 

Le Danemark a de solides raisons economiques 
et commerciales de poser sa candidature a un 
Marche commun elargi. Mais sa candidature n'est 
pas uniquement motivee par des considerations 
economiques. Elle se fonde aussi - j 'insiste sur 
ce point - sur la constatation politique qu'il est 
a la fois naturel et necessaire que le Danemark 
ait sa place dans une Europe unifiee. C'est pour
quoi nous nous sommes egalement declares prets 
a accepter les objectifs politiques des traites com
munautaires. La decision d'etablir une coopera
tion politique, qui a ete prise a la reunion de 
La Haye au mois de decembre dernier, semble 
avoir suscite une evolution constructive dans ce 
domain e. 

C'est avec plaisir que les gouvernements du 
Danemark et des autres pays candidats ont 
accepte !'invitation des Six a exprimer leurs vues 
sur !'organisation de cette cooperation des le 
stade preparatoire des travaux du Comite Davi
gnon. Le gouvernement danois a constate avec 
satisfaction que le cadre et le contenu de la co
operation politique proposes dans le rapport 
Davignon sont, d'une maniere generale, confor
mes aux interets danois. 

Nous considerons ce rapport comme un impor
tant pas en avant destine a faire en sorte que 
la cooperation de l'Europe occidentale, visant a 
accroitre l'efficacite et a elever les niveaux de 
vie, envisage egalement une cooperation politique 
qui mettra l'Europe occidentale en meilleure 
position pour contribuer a la paix et au progres 
dans le monde. Nous sommes convaincus que cette 
cooperation politique ne conduira pas a l'isole
ment par rapport a d'autres pays mais consti
tuera, au contraire, un des principaux piliers des 
relations avec les autres parties du monde. Le 
Danemark s'emploiera sans relache a atteindre 
cet objectif. 

Le gouvernement danois a releve avec satisfac
tion les paragraphes du rapport concernant la 
base democratique de cette cooperation et les 
relations avec l'Assemblee Parlementaire Euro
peenne. Nous pensons, nous aussi, que le cadre 
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et les objectifs definis en ce moment doivent 
uniquement tendre a donner aux activites un 
caractere pragmatique. Nous avons releve, en 
particulier, que la periode transitoire va laisser 
une grande place a !'information et a la consul
tation. Cela permettra de developper naturelle
ment la cooperation et d'en demontrer la valeur, 
sans lui assigner un cadre trop rigide. Le Dane
mark estime aussi qu'il ne convient pas d'essayer 
de fixer, des maintenant, des buts et des objec
tifs precis au-dela de la periode qui doit norma
lement s'ecouler jusqu'a la conclusion des nego
ciations sur !'admission des pays candidats a la 
C.E.E. Cet arrangement provisoire permettra au 
Danemark de participer sur un pied d'egalite, 
le moment venu, a !'elaboration des dispositions 
permanentes. 

Enfin, M. le President, j'aimerais souligner 
que le gouvernement danois admet que les consul
tations devraient porter sur « toutes les questions 
importantes de politique etrangere ». Pour ce qui 
est de la politique militaire, toutefois, nous esti
mons qu'elle doit rester de la competence de 
l'O.T.A.N., notamment en raison de l'apparte
nance des Etats-Unis et du Canada a cette orga
nisation. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa
role est a M. Digby, avant-dernier orateur inscrit 
avant la cloture du debat. 

M. DIGBY (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, je regrette de retenir l'Assem
blee a cette heure tardive, mais le rapport de 
M. Leynen est fort important et il serait anormal 
que nous ne l'examinions pas, en depit de l'heure. 

Le debat public au sujet de l'elargissement s'est 
surtout axe sur ses consequences economiques, si 
difficiles a evaluer. Meme sur le plan des pers
pectives politiques, peut-etre plus faciles a ima
giner, on tend egalement a accorder trop d'impor
tance aux repercussions sur les institutions et les 
politiques purement nationales, avec toutes les 
inquietudes qui en decoulent inevitablement dans 
une democratie. 

Nous devrions plutot chercher a definir ce qui 
nous unit, c'est-a-dire un point de vue europeen 
commun auquel on puisse donner une expression 
acceptable par tous, car !'existence d'opinions et 
de prejuges fortement enracines dans chacune 
des nations europeennes nous fait oublier facile
ment combien les Europeens sont unis par une 
foule de sentiments communs, une tradition et 
une culture communes et une profonde influence 
de la religion chretienne. 
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Our Rapporteur has therefore done well to 
sketch the wider view of some of the undoubted 
problems which emerge. 

Recommendation 1 on defence rightly comes 
first, as it is so essential to survival and there
fore unity. Here there is recent progress to 
report, but anxieties, too, as we heard yesterday 
from Mr. Brosio. 

But with enlargement, fresh attention will be 
needed to a truly European attitude to defence 
- of an enlarged Community of ten, eight of 
whom will be members of NATO and nine 
subscribe to the North Atlantic Treaty. 

The expansion of WEU has often been mooted 
in this Assembly and in our committees, usually 
by the inclusion of Norway and Denmark only 
and not Turkey or Portugal at this stage for 
obvious political reasons. It is particularly pleas
ing that we should have here this evening 
representatives of Denmark and Norway to listen 
to this discussion. The Defence Committee even 
raised the subject with the authorities in those 
two countries on visits last year. The impression 
was that both Denmark and Norway would await 
an invitation, though I am not quite sure, after 
listening to the last speech, that we understood 
that correctly. Two weeks ago in Luxembourg 
the question was again raised with the Council 
of Ministers. They too were apparently awaiting 
an approach from the other direction. 

In this question, therefore, there appears to be 
complete deadlock, although I believe it is some
thing that has got to be faced before very long. 

But even if they did join, there are two com
plications. The first is Scandinavian solidarity 
with Sweden neutral, of necessity, and supplying 
much defence equipment to NATO members. 
Secondly, both countries are making a large 
contribution to the United Nations peacekeeping 
force, perhaps to the detriment of an increasing 
contribution to NATO. 

Then, on enlargement, there will be the unique 
position of Eire in defence, not a signatory of the 
Brussels Treaty nor a member of NATO and 
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with traditional objections to both. I very much 
hope they will be prevailed upon to overcome 
them in the interests of European unity, but it 
could give rise to further anomalies. It is indeed 
odd that the Davignon report does not mention 
defence. I find this a platitudinous and disap
pointing document, devoid of ideas which are 
so badly needed at present. 

Defence and foreign policy are so interwoven, 
especially in the present divided world, that it 
would be better if Europeans were all in the 
same defence system and contributing equal 
proportions of their gross national product to 
defence, as Mr. Brosio pointed out yesterday. In 
this context it is disappointing that France 
remains outside NATO. 

As the report points out, harmonising views 
rather than just comparing them would make 
the Council of Ministers work much better as a 
real entity. But these developments must evolve 
slowly, and I hope they will after enlargement, 
although I should be against the proposal to 
impose yet another international secretariat 
which would be artificial at this stage. 

When we turn to monetary policy and indivi
dual currencies, this seems the most glaring 
example of lack of European co-ordination. Yet 
the more we look at it the clearer it is that uni
fication is fraught with difficulties and strikes 
at the very root of national institutions and 
policies. Taxation is no longer just a matter of 
raising money for the government to spend, but 
is used to implement the ideas on which political 
parties win elections. Political opinion does not 
fluctuate on a uniform pattern throughout 
Europe. In addition is there the obstacle of 
Nordek in the Scandinavian countries, as in 
defence ? There remains the problem of exchange 
rates between national systems until a common 
currency is adopted. When it is, the problems 
and internal political stresses and strains will be 
great. 

Therefore, a great deal of work remains to be 
done in preparing the ground for further pro
gress in monetary reform. Political decision will 
indeed be difficult in this field. 

How, then, can WEU keep in step with the 
enlargement of the Community? I was surprised 
to hear the other day at Luxembourg that the 
Council of Ministers had not even studied the 
matter. All the more reason why this Assembly 
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Notre rapporteur a done bien fait de retracer 
a grands traits les problemes qui ne vont pas 
manquer de se poser a nous. 

ll aborde, a juste titre en premier lieu, la 
question de la defense, essentielle a la survie et 
done a l'unite. Une heureuse evolution se dessine 
sur ce point, mais les inquietudes ne sont pas 
toutes dissipees, comme l'a fait observer hier 
M. Brosio. 

Apres l'elargissement, il faudra revoir !'atti
tude proprement europeenne, en matiere de de
fense, d'une Communaute elargie a dix membres, 
dont huit associes a l'O.T.A.N. et neuf au Traite 
de l'Atlantique nord. 

L'elargissement de l'U.E.O. a ete souvent dis
cute a l'Assemblee et dans les commissions, !'en
tree de la Norvege et du Danemark etant gene
ralement consideree comme acceptable, mais non 
encore celle de la Turquie ou du Portugal pour 
des raisons politiques evidentes. ll est particu
lierement heureux que des representants du 
Danemark et de la Norvege assistent ce soir a 
notre debat. La Commission de defense s'en est 
meme entretenue avec les autorites de ces deux 
pays lors de ses visites de l'an dernier. Elle a 
recueilli !'impression que le Danemark et la Nor
vege attendraient qu'on les invite a adherer a 
l'U.E.O., bien que je n'en sois plus aussi certain 
maintenant, apres avoir entendu la derniere in
tervention. Il y a deux semaines, a Luxembourg, 
la question a de nouveau ete soulevee devant le 
Conseil des Ministres. La aussi, on semblait 
s'attendre a ce que la demande vint de l'autre 
partie. 

ll semble done que !'impasse soit totale sur ce 
point, encore qu'a mon avis, il s'agisse d'un pro
bleme qu'il faudra aborder de front d'ici peu. 

Toutefois, meme si ces pays devenaient mem
bres, il y aurait deux complications. La premiere 
vient de la solidarite scandinave entre des pays 
dont l'un, la Suede, est neutre par necessite et 
fournit une assez grande quantite de materiel 
militaire aux membres de l'O.T.A.N. Deuxieme
ment, le Danemark et la Norvege affectent 
d'assez gros contingents aux « casques bleus » 
des Nations Unies, ce qui les empeche peut-etre 
d'accroitre leur participation a l'O.T.A.N. 

De plus, l'Irlande, qui n'est ni signataire du 
Traite de Bruxelles, ni membre de l'O.T.A.N. et 
qui leur est traditionnellement hostile, aura une 
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position particuliere au moment de l'elargisse
ment. J'ose esperer qu'on pourra la convaincre 
d'y renoncer dans l'interet de l'unite europeenne, 
mais d'autres anomalies pourraient se produire. 
Il est certes etrange que le rapport Davignon ne 
parle pas de la defense. C'est, a mon avis, un 
document plat et decevant, denue de ces idees 
neuves qui nous font si cruellement defaut actuel
lement. 

La defense et la politique etrangere sont si 
etroitement imbriquees, surtout dans l'etat de 
division actuel du monde, qu'il vaudrait mieux, 
comme l'a dit hier M. Brosio, que les Europeens 
fassent tous partie du meme systeme de defense 
et lui consacrent la meme part de leur produit 
national brut. Il est regrettable, a cet egard, que 
la France reste a l'ecart de l'O.T.A.N. 

Comme le souligne le rapport, c'est en harmo
nisant les points de vue plutot qu'en les compa
rant seulement qu'on fera du Conseil des Minis
tres un organisme reel et bien plus efficace. Cette 
evolution forcement lente s'accelerera, je l'espere, 
apres l'elargissement, encore que je sois hostile 
a la creation d'un nouveau secretariat interna
tional qui aurait un caractere artificiel a ce 
stade. 

La question de la politique monetaire et des 
monnaies nationales est l'exemple le plus flagrant 
de !'absence d'une coordination europeenne. Mais, 
plus nous la considerons, plus il apparait que 
!'unification est grosse de difficultes et s'attaque 
a la racine meme des institutions et des politiques 
nationales. L'impot, au lieu de servir simplement 
a rassembler !'argent que le gouvernement va 
depenser, sert a mettre en amvre les idees sur les
quelles les partis politiques se font elire. Les fluc
tuations de !'opinion politique ne sont pas uni
formes dans toute !'Europe. D'autre part, dans 
les pays scandinaves, le Nordek n'est-il pas ici 
un obstacle comme en matiere de defense Y Enfin, 
il y a le probleme des taux de change jusqu'a 
!'adoption d'une monnaie commune, laquelle va 
a son tour susciter des tensions politiques et des 
problemes interieurs importants. 

ll faut done preparer activement la prochaine 
etape de la reforme monetaire. Les decisions poli
tiques seront, en effet, delicates en la matiere. 

Comment l'U.E.O. pourra-t-elle, alors, emboiter 
le pas a l'elargissement de la Communaute Y J'ai 
ete surpris d'apprendre, l'autre jour, a Luxem
bourg que le Conseil des Ministres n'avait meme 
pas envisage la question. Raison de plus pour que 
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should continue to debate the matter and ask for 
an independent body to study it, as we do in 
recommendation 3. I see great advantage in a 
truly independent body making the study and 
by that I do not mean theoretical men, lacking 
practical experience of politics. I should like to 
see a lively and imaginative document emerging 
from this important study. 

Finally, I should like to congratulate Mr. 
Leynen on an excellent report. 

The PRESIDENT. -I call Mr. Maclennan. 

Mr. MACLENNAN (United Kingdom).- Mr. 
President, like the previous speaker, I apologise 
for delaying the meeting by a late contribution 
but Mr. Leynen's report is of importance and 
merits a longer debate than, for reasons beyond 
the control of all of us, it has been possible to 
have today. 

Like Mr. Digby, I have found the caution of 
the Davignon report extremely disappointing 
and it can be understood only in the light of the 
difficulty of making concrete proposals for the 
political development of the European Economic 
Community at a time when the process of enlarge
ment is going ahead. Looked at against that 
background, it is perhaps comprehensible because 
certainly candidate countries will wish to play 
their part in the shaping of the framework of 
political co-operation. 

None the less one might have hoped that some 
more forward thinking could have been shown 
even at this stage. The limitations of the Davi
gnon report are very well spelled out by our 
Rapporteur's own report, which highlights the 
fact that the Davignon proposals do not go 
beyond the formulating of intergovernmental 
consultations and the association of the Commis
sion with this work where the interests of the 
Community are thought to be affected. There 
is a remarkable contrast in the approach adopted 
by the W erner report on the progress towards 
monetary and economic union. It is, I believe, 
obvious that if we are to make progress even in 
the direction of the W erner proposals - and 
at this stage it seems clear that they are too 
ambitious for the Community to accept at this 
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time - if we are to make any progress in that 
direction the Davignon proposals would be 
wholly inadequate to ensure proper political 
control of the processes of economic integration. 

Our Rapporteur has rightly pointed out some 
of the problems which will be raised for Europe 
in the framework of economic union in para
graph 23 of this report. Other and equally 
important problems which will be raised by the 
proposals include the control by member coun
tries of the level of employment in their countries. 
In one respect I believe our draft Recommenda
tion contained in this report is predicated upon 
a view of the political development of Europe 
which is at least as cautious as that of the 
Davignon proposals themselves. I note that the 
considerata embody the view that the true poli
tical community will be the crown of economic 
unification. It would be my submission that 
although this reflects the philosophy of the 
founding fathers of the Economic Community it 
does not adequately acknowledge that the time 
scale for political unification is now necessarily 
somewhat shortened by the very success of the 
Community in the economic field. I believe that 
true political unity will not be the crown of 
economic unification so much as the necessary 
concomitant of it. It will be necessary, if we are 
to see progress towards the ends contained in the 
final report, that a marked step forward be taken 
at the same time in political control. It is not 
merely that the technocratic direction of the 
Community's economic policies must be subjected 
to democratic control, although that is a point 
regarded as being of considerable importance in 
itself and not only by the self-confessed oppon
ents of British membership of EEC. 

I believe that a point in time has been reached 
when a political impetus is needed not merely 
to control and direct but also to widen and 
deepen the involvement of governments in the 
economic life of Europe. There are, I believe, 
economic dangers in what might be called the 
sectoral approach of the Economic Commission 
to European economic unification. I think one 
can take two examples : the development of any 
agricultural policy and the Mansholt plan 
involved serious implications for the regional 
development of the Community and put great 
pressure upon underdeveloped parts of the Com
munity, and I believe a political impetus is 
necessary to spur on the process of the formula
tion of a European regional development policy 
which will involve the expenditure of community 
funds. A further example might be the develop-
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l'.A.ssemblee poursuive le debat sur ce point et 
demande !'institution d'un organe independant 
pour ce faire, comme l'indique le troisieme para
graphe du projet de recommandation. Il serait 
fort interessant de confier cette etude a un orga
nisme veritablement independant et non a des 
theoriciens sans experience pratique de la poli
tique. J'aimerais que cette etude importante de
bouche sur un document vivant et plein d'idees 
neuves. 

Enfin, je voudrais feliciter M. Leynen de son 
excellent rapport. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa
role est a M. Maclennan. 

M. MACLENN.A.N (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, comme l'orateur qui 
m'a precede, je vous prie de m'excuser de prolon
ger le debat en intervenant si tardivement, mais 
le rapport de M. Leynen est important et meri
terait d'etre discute plus longuement que nous 
n'avons pule faire aujourd'hui, pour des raisons 
independantes de notre volonte. 

Comme M. Digby, je trouve extremement dece
vante la prudence dont fait preuve le rapport 
Davignon. Elle ne s'explique que par la diffi
culte qu'on eprouve a formuler des propositions 
concretes quant au developpement politique de 
la Communaute Economique Europeenne au mo
ment meme ou le processus d'elargissement est 
en cours. Sous cet angle, elle est peut-etre com
prehensible, puisque les pays candidats desire
ront certainement participer a !'elaboration du 
cadre de la cooperation politique. 

On esperait, neanmoins, que des idees plus 
avancees seraient emises meme a ce stade. Le 
caractere restrictif du rapport Davignon est fort 
bien mis en relief par notre propre rapporteur 
qui souligne le fait que ce rapport se borne a 
proposer des consultations intergouvernementales 
auxquelles on associerait la Commission lorsqu'on 
estimerait que les interets de la Communaute 
sont en jeu. C'est la une optique remarquable
ment differente de celle qu'adopte le rapport de 
M. Werner sur la realisation d'une union mone
taire et economique. Il est evident, me semble-t-il, 
que si nous devions progresser dans le sens pre
conise par M. Werner- et il est d'ailleurs clair 
qu'au stade actuel, ses propositions sont encore 
trop ambitieuses pour la Communaute - les 
propositions Davignon seraient tout a fait insuf-
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fisantes pour assurer un controle politique cor
rect du processus d'integration economique. 

.A.u paragraphe 23 de son rapport, notre rap
porteur mentionne, a juste titre, certains des 
problemes que l'union economique va poser a 
l'Europe. Des problemes egalement importants 
seront suscites par diverses propositions, notam
ment au sujet du controle, par les pays membres, 
du niveau de l'emploi dans chaque pays. Sur un 
point, cependant, le projet de recommandation 
contenu dans le rapport denote une conception 
de !'evolution politique de !'Europe au moins 
aussi prudente que celle du rapport Davignon. 
D'apres les considerants, en effet, la communaute 
politique veritable serait le couronnement de 
!'unification economique . .A mon avis, cette posi
tion reflete la philosophie des fondateurs de la 
Communaute Economique Europeenne et tend a 
oublier que le delai impose a !'unification poli
tique s'est trouve necessairement ecourte du fait 
du succes economique de la Communaute. Je 
pense qu'une veritable unite politique ne consti
tuera pas le couronnement de !'unification econo
mique, mais sera necessairement concomitante. 
Si nous voulons progresser vers les objectifs indi
ques dans le rapport final, il faudra en meme 
temps que nous fassions un net pas en avant 
dans le sens du controle politique. Il ne s'agit 
pas seulement de la necessite de soumettre a un 
controle democratique la direction technocratique 
de la politique economique de la Communaute, 
encore que ce point soit considere comme tres 
important en lui-meme et pas uniquement, du 
reste, par ceux qui sont ouvertement hostiles a 
!'adhesion de la Grande-Bretagne a la C.E.E. 

J e crois que nous sommes arrives au point ou 
une impulsion politique s'impose, non seulement 
pour controler et diriger, mais aussi pour elargir 
et approfondir la participation des gouverne
ments a la vie economique de l'Europe. Je pense 
que ce que l'on pourrait appeler la methode sec
torielle que la Commission economique applique 
a !'unification economique de l'Europe presente 
des dangers economiques. On peut en citer deux 
exemples. La mise en oouvre d'une politique agri
cole et le Plan Mansholt ont eu de graves reper
cussions sur le developpement regional de la 
Communaute et provoque de fortes resistances 
dans ses regions moins developpees. J e crois 
qu'une impulsion politique est necessaire pour 
accelerer !'elaboration d 'une politique europeenne 
de developpement regional a laquelle la Com
munaute devra consacrer des credits. On peut 
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ment of the fisheries policy, which our Norwegian 
colleague referred to, which could conceivably 
have similar consequences. 

I do not believe that these matters can be 
handled adequately by the Commission without 
the political impetus that one can expect from 
members of European parliaments expressing 
the views of their constituents about the develop
ment of these policies. The present British 
Government has made plain its preparedness to 
travel as far and as fast towards economic and 
monetary union as other members of the Com
munity. How far and how fast must depend upon 
the extent to which members of the Community 
are prepared to recognise that each step taken 
in the process of economic and monetary union 
involves a concomitant need to develop the 
political centre of decision making. There is 
consequently a great urgency for completing the 
negotiations for enlargement of the Community 
to enable this work of the Communities to go 
ahead, to strengthen the political institutions 
and thus to bring about the achievement of the 
Europe to which we are all striving. 

The PRESIDENT. - This is what I feel 
would be the right way to deal with the remainder 
of this debate. I think this is a very important 
report. It was extremely unfortunate that it had 
to be left until this late hour with so few 
members present, therefore I think it would be 
unworthy of the Rapporteur and the Committee 
if we were to conclude the debate at this moment 
with practically no one present. 

Therefore I suggest that we regard the discus
sion now as ended but that we leave the Rappor
teur and the Chairman of the Committee to 
make whatever remarks they think fit, providing 
a little longer than would normally be the case at 
the end of a debate, to the full Assembly tomor
row morning. If you agree I propose that the 
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winding up by the Rapporteur and the Chairman 
and the vote upon the amendment and the 
recommendation should be taken as item 2 in 
the middle of tomorrow morning when there 
should be a reasonable number of members pres
ent who will hear the winding up speech from 
the Rapporteur. After all the work that has been 
put into it it would not be reasonable for the 
Rapporteur to speak to just the small number 
of members who are here tonight. 

8. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold its next public Sitting tomorrow 
morning, Thursday 19th November, at 10 a.m. 
with the following Orders of the Day : 

1. The situation in the Middle East (Presenta
tion of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the 
draft Recommendation, Document 529). 

2. The political consequences of relaunching 
Europe (Replies of the Committee to the 
speakers and Vote on the draft Recommenda
tion, Document 528 and Amendment). 

3. Political decision-making and advanced 
technology (Presentation of and Debate on 
the Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions and 
Vote on the draft Recommendation, Docu
ment 522). 

Are there any objections ?... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 7.30 p.m.) 
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citer aussi la politique dans le domaine de la 
peche qu'evoquait notre collegue norvegien et qui 
pourrait avoir des consequences analogues. 

Je ne pense pas que la Commission puisse trai
ter correctement ces problemes sans l'elan poli
tique que pourraient lui apporter les membres 
des parlements europeens, capables d'exprimer 
!'opinion de leurs electeurs sur la mise en reuvre 
de ces politiques. Le gouvernement britannique 
actuel s'est declare pret a aller aussi loin et aussi 
vite que les autres membres de la Communaute 
dans la voie d'une union economique et mone
taire, pour autant que les membres de la Com
munaute soient prets a reconnaitre que chaque 
pas dans le sens de l'union economique et mone
taire implique la neccssite de creer simultane
ment un centre de decision politique. Il est done 
tres urgent de terminer les negociations sur 
l'elargissement de la Communaute, afin de per
mettre ace travail communautaire de progresser, 
de maniere a renforcer les institutions politiques 
et a permettre la realisation de cette Europe a 
laquelle nous aspirons tous. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Voici 
comment nous devrions, a mon avis, terminer 
notre debat sur ce rapport que je crois tres im
portant. Il est extremement regrettable qu'il ait 
fallu !'examiner si tard, en presence d'un si 
faible nombre de membres. Je pense done que 
nous ne ferions pas justice au rapporteur et a 
la commission en concluant le debat alors qu'il 
n'y a pratiquement plus personne dans I 'hemi
cycle. 

J e propose done que nous considerions a pre
sent la discussion comme close, en laissant au 
rapporteur et au president de la commission toute 
latitude pour formuler les observations qu'ils 
jugeront utiles, lorsque l'Assembiee sera au com
plet demain matin, en leur laissant un peu plus 
de temps qu'on ne le fait normalement en fin 
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de debat. Si vous etes d'accord, je propose que 
les conclusions du rapporteur et du president, 
ainsi que le vote sur l'amendement et la recom
mandation, fassent l'objet du point 2 de l'ordre 
du jour vers le milieu de la matinee de demain. 
A ce moment-la, suffisamment de membres de
vraient etre presents pour entendre les conclu
sions du rapporteur. Apres tout le travail qui a 
ete consacre a ce rapport, il ne serait pas raison
nable que le rapporteur prenne la parole devant 
les rares membres qui sont presents ce soir. 

8. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
publique demain matin, jeudi 19 novembre, a 
10 heures, avec l'ordre du jour suivant : 

1. La situation au Moyen-Orient (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet 
de recommandation, Document 529). 

2. Les consequences politiques de la relance 
europeenne (Reponses de la commission aux 
orateurs et vote sur le projet de recomman
dation, Document 528 et amendement). 

3. Decisions politiques et techniques de pointe 
(Presentation et discussion du rapport de 
la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale, et vote sur le projet de recom
mandation, Document 522). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole L. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 19 h. 30) 
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Thursday, 19th November 1970 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. The situation in the Middle East (Pruentation of and 
Debate on the Report of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 529 and 
Amendment). 

Speakers: The President, Mr. Nessler (Rapporteur), Mr. 
Peel, Mr. Sandys, Mr. Blumenfeld, Mr. Dodds.Parker, 
Mr. Alber, Dr. Miller, Mr. Judd, Mr. Nessler 

(Rapporteur), Mr. Schulz (Chairman of the Committee), 
Mr. Blumenfeld, Mr. Nessler. 

4 The political consequences of relaunching Europe 
(Replies of the Committee to the speakers and Vote on 
the draft Recommendation, Doe. 528 and Amendment). 
Speakers : The President, Mr. Leynen (Rapporteur), Mr. 
Schulz (Chairman of the Committee), Mr. Sieglerschmidt, 
Mr. Destremau, Lord Gladwyn, Mr. Leynen, Lord 
Gladwyn, Mr. Destremau. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Mrs. Klee, Vice-President of the Assembly, in the Ohair. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In aceord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments ? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Srtting which 
have been notified to the President will be 
published with the Hst of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 

3. The situation in the Middle East 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 629 and Amendment) 

The PRESIDENT (TranSlation). - The 
Orders of the Day call for the presentation of 

1. See page 37. 
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the report on the situation in the Middle E·ast, 
tabled on behalf of the GeneTa:l Affairs Com
mittee, the debate and the 'Vote on the draft 
Reeommendation, Document 529. 

I ca;U Mr. N€SS1er, Rapporteur. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). 
Madam President, Ladies and Gen1Jlemen, I have 
had, thanks to you, the singular and rather 
extraordinary privilege of travelling round the 
Middle East, visiting the countries in a state of 
war. In other words, I was able to talk both with 
the President of the Egyptian National Assembly 
and, a few days Iater, with the President of the 
Israeli Knesset, with senior officials, politicians 
and military leaders ; and I WM able to te11 
them that, a few days ear'lier, I had heard the 
arguments of their enemies - with the result 
that, though I thought I was a,cquainted with the 
problem, I learned a 'lot ·and, very modest'ly, was 
led to revise some of my ideas. 

The first point that emerges from lilll these 
conversations and a:ll the statements I heard is 
that there can no longer be a military so1ution in 
the Middle East; that, in Cairo and Beirut, Jeru
sa1em and Tel A viv alike, everyone aspires to 
peace and every<me be'lieves in a political solution. 

So, in order to carry our analysis of the situa
tion further, I asked the peop1e who made these 
statements : But what does peace mean, does it 
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SmmAIRE 

1. Adoption du proces-verba.l. 

2. Presences. 

3. La situation au Moyen-Orient (Presentation et disCUB
Bion du rapport de la Commission d68 Aflair68 General68 
et tJote sur le projet de recommandation, Doe. 529 et 
amendement). 

Interoiennent : le President, M. Nessler (rapporteur), 
M. Peel, M. Sa.ndys, M. Blumenfeld, M. Dodds
Parker, M. Alber, M. Miller, M. Judd, M. Nessler 

(rapporteur), M. Schulz (president de la commission), 
M. Blumenfeld, M. Nessler. 

4. Les consequences politiques de la relance europeenne 
(Reponse de la commission aux orateurs et oote sur le 
projet de recommandation, Doe. 528 et amendement). 
Interviennent: le President, M. Leynen (rapporteur), M. 
Schulz (president de la commission), M. Sieglerschmidt, 
M. Destremau, Lord Gladwyn, M. Leynen, Lord 
Gladwyn, M. Destremau. 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 10 sous la presidence de Mme Klee, Vice-Presidente de l'AssembUe. 

Mme la PRESIDENTE. - La seanJCe est 
ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

Mme 1a PRESIDENTE. - Conformement A 
P.arti~le 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distri!bue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

Mme la PRESIDENTE. - Les noms des 
Suppleants siegeant A la presente seance qui ont 
ete pol"tes a 'la connaissance de la presidenee 
seront publies dans 'la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1• 

3. La situation au Moyen-Orient 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 529 et amendement) 

Mme Ia PRESIDENTE. - L'ordre du jour 
appe'lle 'la presentation du rapport sur la situa-

1. Voir page 37. 
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tion au Moyen-Orient depose au nom de 'la Com
mission des Affaires Generales, la discussion et 
le vote sur le projet de recommandation, Docu
ment 529. 

La parole est a M. Nessler, rapporteur. 

M. NE1SSLER (France). - Mme la Presidente, 
Mesdames, Messieurs, grace a vous, j'ai eu le 
singulier et assez extraordinaire privilege de par
courir dans le Proche-Orient des pays en etat de 
be'lligerance, ce qui revient a dire que fai pu 
m'entretenir A 'la fois avec le President de l'As
semblee nationale egyptienne et, quelques jours 
plus tard, avec le President de la Knesset 
d'Israel, avec de hauts fonctionnaires, avec des 
hommes politiques, wvec des chefs militaires, et 
me permettre de leur dire que, quelques jours 
auparavant, j'avais recueil1i Ies propos de leurs 
ennemis, tant et si bien que, aJlors que je croyais 
connaitre le probleme, j'ai appris beaucoup de 
choses et, tres modestement, j'ai ete amene a revi
ser quelques-unes de mes conceptions. 

Ce qui apparait d'emblee dans toutes les con
versations, dans toutes 'les affirmations, c'est que 
desormais dans 1e Proche-Orient i1 n'y a pas de 
solution militaire, que, aussi bien au Caire qu'A 
Beyrouth, a Jerusalem ou a Tel-Aviv, chacun 
aspire a 'la paix et chacun croit a ·Ia solution poli
tique. 

1Cela dit, pour alier pius avant dans notre ana
lyse, j 'ai interroge ceux qui me tenaient ces pro
pos en 1eur disant : Mais la paix, eela signifie-
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mean simp1y the end of hQStilitiesT Does peace, 
in your view, imply mutual recognition of the 
positions gained, no!1llal re:Iations as regards 
persons, property, ideas, the exchange of 
goods, freedom of trade - in short, real peace ? 
It was at this point that reserves became 
apparent, objections arose, references were 
made to a more or less distant past, griev
ances were 1voiced - some of them greatly 
exaggerated. I found myse1f up against an 
invisible wall of suspicion and prejudice, and my 
first impression, I must say quite plain1y, is that 
the solution of the problem wil:l have to be not 
so much po'liticall, or even economic, as psycholo
gical 

It is a fact that peace will be benefieial to 
everyone and war prejudicia'l. We find ourselves 
faced with this situation, at once paradoxical and 
absurd, in which though peace is ·so urgently 
neceS"Sary, no one is able to make it. On the other 
hand, it is evident that the dispute, which 
concerns a few square kilometres of desert land 
or - to use an expression drawn from the past 
- a few acres of sand, has now assumed interna
tiona'l dimensions because, most unfortunately, 
passions are now involved, the partisans have 
taken sides, and the great powers have intervened 
in the debate. They have their own responsibili
ties, which they are free to ·assume or even to 
reduce. Insofar as four-power consultations have 
been agreed to by the United Nations, the aim of 
sueh consultations, as I have a1ready said from 
this platform, cannot be to impose peace from 
without ; but they can urge restraint on each of 
the countries involved, they can negotiate a dis
engagement; and, while it is true that France 
and Great Britain have managed, in a very large 
measure to keep aloof on the military p'l·ane, it ' . is possible and useful - indeed it is essential as 
a prelude to any overan negotiation - for the 
two other powers to do the same. 

Four-power negotiations should aim first at a 
convention definite~y forbidding the escalation 
of hostilities and the supply of arms. Both the 
be'lligerents are, unfortunate'ly, amply supplied. 
There thus remain the belligerents themselves, 
who are now enjoying the fruits of the cease
fire: Cairo a.t night is as brightly lit as by day; the 
nightlife of Beirut is as sparkling as ever, and 
Jerusalem and Tel Aviv are of course fo1'lowing 
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suit. It is important that this cease-fire should 
be c<msidered worth pro'longing, so as to give the 
negotiators - whether local or from the outside 
- a chance to exel1cise their good offices. 

There wil'l a.ccordingly- in a.dditi<>n to others 
which I shaH propose - be two preliminary 
measures to be taken: to obtain an explieit or 
implicit undertaking that the delivery of arms 
of a11 kinds wi'll cease; to prolong the cease-fire. 
It would appear, despite certain statements to 
the contrary, that this is to be ·done. 

There remains - and this is the vital point -
the mission entrusted to Dr. Jarring. This is a 
difficu'lt mission and it must be admitted that, 
despite Dr. Jarring's competence and great 
authority, and an his efforts, no results have yet 
been achieved since the time when the United 
Nations or the Security Council appointed him. 
Why~ Because, when you ask the Arabs, they say 
that aU they are aiming at is to recover the land 
lost as a result of the 1967 war. They add that the 
very existence of the State of Israe'l, with the 
ambitions ascribed to it on the basis of 
declarations dating far 'back- for instance, I was 
told in Cairo that Israel was aiming to extend its 
domain from the Euphrates to the Nile; I wonder 
if you can imagine what that represents 
geographically ? - constitutes a threat to its 
neighbours, that expansion is part of its nature, 
and that its population is bound to increase in the 
coming years. 

As for the Israe'lis, they naturaUy refer to the 
mass of hostile neighbours surrounding them, and 
the fact that it i8 impossible for them to retreat. 

Thus we are still faced with this mutual 
distrust, and I 'think that, owing to the mentality 
of the potential negotiators, the main dbstacle to 
the fulfilment of Dr. Jarring's mission, which is 
to find an overaJll solution, is that it is over
ambitious. We must ease his task, and prepare 
conditions such as will enable him to pursue it 
and achieve a real compromise. In this connection 
we must envisage a different and, I apologise 
for saying so, an original procedure. 

Instead of trying to solve all the problems at 
once, which does not seem to me to be possible, 
we should concentrate on certain obstacles and 
difficullties which ·can be <>vercome. In this 
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t-il simplement 'la fin des hostilites Y Est-ee que, 
dans votre esprit, 'la paix, c'est la reconnaissance 
reeiproque des situa:tions acquises, les reiations 
nQrmales au plan des personnes, des biens, des 
idees, tJa circulation des marehandises, 1a liberte 
du eommeree, en d'autres termes, la paix veri
table 1 C'est a ·Ce moment-~a que se sont dressees 
les rffi;icences, que SQnt ·apparus les objections, les 
rererences a un passe plus QU moins lointain, les 
griefs, dQnt certains etaient fortement exageres. 
J'ai vu se dresser lemur invisib1e des preventions 
et des prejuges, et ma premiere impression, je le 
dis tout net, c'est que la sdlution du probleme 
sera moins politique ou meme economique que 
psychologique. 

Il est ·de fruit que la paix sera beneficiaire a 
tout te monde et la guerre d<>mmageable a t<>ut 
le m<>nde. Nous nous trouvons devant cette situa
tion a 1la fois paradoxa:le et absurde que 1a paix, 
tant neeessaire, personne ne sait ~a faire. D'autre 
part, il est bien evident que le litige, ·qui port~ sur 
quelques kilometres carres de terres desertlques 
et, pour me referer a une grande formule du passe, 
a quelques arpents de sable, ce litige si Hmiie a 
pris des dimensions internationales parce que, 
fort malheureusement, les passions s'en sont me
lees, Qes partisans ont pris parti et l)_es grandes 
puissances sont intervenues dans le debat. Elles 
ont leurs propres responsabilites, eUes peuvent 
les ·assumer ·et meme 1es reduire. Dans 'la mesure 
ou une concertatiQIIl a quatre a ete admise par 
l'Organisati<>n des Nations Unies, cette concert~
tion, je I'ai deja dit a eette tribune, ne I?eut avo~r 
pour objet d'imposer la paix de 'l'extel'leur, ma1s 
el'le peut imposer a chacun des pays c<>ncernes 
sa propre discipline, elle peut negocier un des
engagement et s'N est vrai que 1a France et la 
Grande-Bretagne, dans une tres :large mesure, 
au plan mi:litaire, ont su prendre leurs distances, 
i'l est possible il est utile, il est meme indispen
sable comme 'prealable a toute negociation glo
ba:le, 'que les deux autres puissances prennent ~e 
meme chemin. 

La negociation des Quatre devrait d 1abord por
ter sur une convention qui interdirait definiti'Ve
ment '!'escalade et la fourniture des armements. 
Helas, chacune des parties beHigerantes est ~arge
meni fournie. Alors, il reste ·les belligerants eux
memes qui apprecient actuellement [e prix du 
cessez-Ie-feu : Le Oaire, le soir, est illumine 
a giorno ; la vie nocturne de Beyrouth est au~ 
briHante que jamais et, bien entendu, a Jerusalem 
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ou a Tel-Aviv on suit 'le mouvement. Eneore faut
il que ce eessez-le~feu puisse etre considere comme 
une situation qui merite d'etre prolongee PQUr 
permettre aux negocia:teurs - qu'Hs soient du 
terrain ou de i'exterieur- de faire valoir leurs 
bons offices. 

Par consequent - mais il y en aura d'autres 
que je vous proposerai- deux mesures prealables 
s'imposent: obtenir explidtement ou implieite
ment que la livraison d'al'llles de toutes sortes 
soit tarie ; que ae cessez.Jle-feu soit prolonge. I1 
semble tout de meme qu'en depit de certaines 
a:ffirmations plus ou moins oontradictoires, on 
y vienne. 

Il reste, et c'est Ial'essentiel, la mission confiee 
au Dr Jarring. Ii s'agit d'une mission diffieile et 
il faut bien dire que, depuis le moment ou 1'0rga
nisation des Nations Unies ou le Conseil de secu
rite la lui a confiee, ma;lgre sa com~ence, sa 
haute autorite morale et ses efforts, i1 n'a encore 
enregistre aucun resultat. Pourquoi T Paree que 
lorsque vous vous adressez aux Aralbes, i'ls ne 
visent qu'a recuperer ·les territoires perdus A la 
suite de 'la guerre de 1967. l'ls ajoutent que !'exis
tence meme de l'E·tat d'Israel, avec 1es ambitions 
qu'on Iui prete en se referant a des declarations 
deja anciennes - c'est ainsi que 1'on m'a declare 
au Caire qu'Israel visait a s'etendre de ~'Eu
phrate au Nil ; je ne sais si vous imaginez ce que 
cella peut representer du PQint de vue de ~a geo
graphie!- comporte en soi un danger pour ses 
voisins, que 'l'expansion est ·dans sa nature et que 
sa population doit, dans Ies prochaines annees, se 
multiplier. 

Quant aux IsraelieM, i'ls evoquent natureUe
ment 'la masse des voisins hostlles qui 'l•es entou
rent et le fait qu'ils n'Qillt aucune possi,bHite de 
recul. 

Nous nous trouvons encore devant cette me
fiance reciproque et je pense que, en raison de 
l'etat d'esprit des interlocuteurs eventue1s, la dif
ficulte qui s'attacll.e a la mission de solution glo
baie du Dr Jarring tient avant tout au fait qu'elle 
est trop ambitieuse. Il faut lui fa:ciliter la tache et 
preparer les conditions dans 'lesque~les il pourra 
la poursu~vre et arriver ·a une veritable synthese. 
c~est la que nous devons envisager une proce
dure differente et, je m'excuse de Qe dire, ori
gina'le. 

Loin d'arriver d'emblee a resoudre tous ies pro
blemes, ee qui ne me parait pas PQssible, il y a un 
certain nombre d'ecueils et de difficultes qui peu
vent etre SUI'IJilontes et, a Cet egard, sans VOUloir 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Nessler (continued) 

connection, I may tell you, without quoting any 
names, that, when I made suggestions to this 
effect on both sides of the frontier - I even made 
them over the Tel A viv radio - they were heard 
with some interest. I think that, apart from 
arbitration and mediati<m, it woUld be possible 
to negotiate partial, special agreements on cer
tain points - three or four of the most important 
may be mentioned, though these are of course 
not the only ones. I shall now say a few words on 
what I mean by this. 

The first of these points - because it has a 
symbolic, an economic and an international vallue 
- is the ·reopening of the Suez Canal. 

Symbolic, because, if the Canal were to be 
opened to merchant shipping -and to that only, 
as a beginning- it would be the ideal cease-fire 
line. The combatants would certainly not go on 
shooting at each other over the top of the ships 
sailing through it, for it was those ships that, 
in the past brought prosperity to the Suez Canal 
Company and to Egypt. 

Economic, because Egypt, which is bleeding 
itself white to sustain hostiUties and which is 
said to have been unable, since 1967, to invem a 
single pound in its economy, will then automatic
any recover some of the resources it lacks. 

Internationa-l, because the Suez Canal is the 
normltl outlet for the Mediterra:nean countries to 
the Far E-ast and the third world; and while it 
is true that the large tankers of today are unable 
to use it, the Canal was very prosperous before 
these tankers appeared on the scene, and can still 
be used by very many ships to shorten .their route. 

To the Israe!Jis, this may appear to be a major 
concession; but it is for the victor in this area to 
make the first concession. The second wHI be for 
the Arabs to make. There is in Damascus a 
boycott bureau, which not only hampers inter
national]_ commercial transactions but also contri
butes direc~ly to engendering distrust and 
hostility. As against this first concession request
ed of Tel Aviv, it might perhaps be possible to 
negotiate in Damascus - with a better chance of 
succeeding today than yesterday - for the clos
ing <>f this boycott bureau. 
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Another problem is that of the refugees, on 
which the whole of the Arab argument may be 
said to hinge - the refugees, who are living in 
wretched conditions in camps, where they are 
maintained by international generosity and 
charity. This is true. I had the opportunity of 
seeing some of them in the Lebanon, where they 
are an embarrassment to the Lebanese, because 
they set up on the <>utskirts of the large cities, 
and Beirut in particular, veritable shanty towns 
and, in this country especiaJHy, give rise to a 
number of justified political misgivings. 

Nevertheless, I raised the question of the 
refugees. It is now twenty-three years since most 
of them left their native la:nd, which means that 
the men who are forty today were then ado
lescents, so that they can no longer remember 
much about the Iand- arid, almost desert, be it 
remembered - of which they have been deprived. 

I asked, not the Israelis but the Arabs, what 
this problem signified in human and social terms. 
The repily, which incidentally I had confirmed 
in Israel, was as follows: there are, roughly 
speaking, a mi'llion refugees to be rehabilitated. 
Half of them are destined to make their home in 
an Arab Palestine which is bound to emerge from 
the peace settlement. I shall say a few words 
about this in a moment. 

Concerning the other h~tlf, about two-thirds of 
them are prepared to settle in the countries which 
have given them refuge, so Iong as they receive 
suitable compensation- in Cairo, I was given the 
figure of $5,000 per head. 

There remains the last sixth, which may be 
estimated to consist of between 150,000 and 
160,000 people. These wou:ld probably wish to be 
accepted by the State of Israel as now constituted. 
They are mostly people of some age, and I have 
suggested in my report that the number of Arabs 
admitted to Israel shou1d be the same as the 
number of Jewish immigrants admitted. 

I carried my investigations further 'and found 
that the standal'd rate of immigration is 20,000, 
so that this proMem also could be solved in the 
course of fi!ve or 'six years. 

\Vhen neg·otiations on these three matters have 
- as I hope they will - been successfully 
concluded, it will be possible to consider the free 
movement of persons - organised tourist groups, 
perhaps, to begin with - and then the free flow 
of ideas. This is a point on which I shoUld like to 
lay particular stress. 
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citer mes references, je peux vous dire que io:rs
que j'ai tenu ces propos des deux cOtes de la 
frontiere - je 1les ai meme tenus a la radio de 
Tel-Aviv - ils ont ete enregistres avec un cer
tain interet. Je pense qu'en dehors de l'arbitrage 
et de la mediation, il est possible de negocier des 
conventions partielles et particulieres et, sans que 
mon enumeration ait un earactere tant soit peu 
limitatif, on peut en eiter trois ou quatre panni 
les plus importantes. Je developperai tres rapide
men:t ce que j'entends par la. 

La premiere, parce qu'elle a a la fois une 
valeur symbolique, une valeur ·eoonomique et une 
valeur internationa'le, c'est la reouverture du 
Cana1 de Suez. 

Symbolique, parce que, si 'le eanal est ouvert a 
la navigation marchande - a elle exclusivemenJt 
pour commencer - ee sera 'la ligne ideale du 
cessez-'le-feu. 1'1 n'est pas douteux qu'au-d~ 
des nwvires qui transiteront - et Dieu sait 
qu~autrefois ils ont fait la prosperite de la Com
pagnie du Canal et de l'Egypte - 'les combat
t.ants cesseront d'echanger des coups de feu. 

Eoonomique, parce que l'Egypte, qui se saigne 
aux quatre veines pour soutenir 1es hostilites et 
dont on a dit que, depuis 1967, elle n'a pu inves
tir une livre dans son economie, l'Egypte retrou
vera la naturelilement un certain nombre de res
sources qui lui manquent. 

Internationale, parce que 'le Canal de Suez, 
c'est 11e debouche norma'l des pays mediterraneens 
vers !'Extreme-Orient, vers le tiers monde ; et s'il 
est vrai que lles grands petroHers, aujou:M'hui, ne 
peuvent pas 'l'utiliser, ie canal a ·et.e £ort prospere 
avant !'apparition des grands petroliers et de 
tres nombreux navires pourront encore raccour
cir ieur route. 

Du point de vue israelien, cela peut paraitre 
une concession majeure, mais il faut que le vain
queur sur 1e terrain fasse la premiere concession. 
La seconde, ·~lle, ·sera le fait des Aralbes. I'l existe 
a Damas un bureau de boycott qui, non seulement 
gene 1es transactions commerciales internatio
nrules, mais comribue a !'institution specifique de 
la mefiance et de l'hosti'lite. Contre cette pre
miere concession demandee a Tel-Aviv, peut-etre 
pourrai:t-on negocier a Damas, aujourd'hui mieux 
qu'hier, :la fel'llll.eture de ce bureau de boY100tt. 
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Un autre probleme est celui des refugies -
Dieu sait que ce probleme a ete 'la figure de proue, 
en quelque sorte, de toute la diaJlectique arabe -
de ces refugies qui vi!vent dans des conditions 
miserables, dans des camps ou ils sont entretenus 
par la generosi!te et la charite internationales. 
C''est vrai, j'ai eu l'occasion d'en voir au Liban, 
ou ils genent surtout 'les Libanais, car ils creent 
a !l'entour des grandes villes, et notamment de 
Beyrouth, de veritables bidonvilles et, dans ce , 
pays en particulier, provoquelllt un certain 
nombre d'inquietudes pdlitiques justifiees. 

Cependant, j 'ai pose la question des refugies. 
H y a vingt-trois ans que, pour 'la plupart d'entre 
eux, ils ont quitte leur pays, ce qui revielllt a dire 
que ies hommes de quarante ans etaient des ado
lescents qui n'ont pas dft garder grand souvenir 
des terres- il faut rappeler qu'e11es sont arides 
et presque desertiques - dont ils ont ~e prives. 

J'ai demande, non pas aux Israeliens, mais aux 
Arrubes, ee que representait ce probleme du point 
de 1VUe humain et du point de VUe social. La re
ponse, qui m'a ete ·confirmee d'aiUeurs en Israel, 
est la suivante : il y a, grosso modo, un million de 
refugies a rehabiHter. La moitie d'entre eux est 
destinee a vivre et a s1.nsta:ller dans 'la Palestine 
arabe qui decoulera necessairement de la paix ; 
j'en parlerai rapidement tout a l'heure. 

Sur l'autre moitie, .Jes deux tiers environ sont 
disposes a s~instaBer dans ies pays qui 'les ont 
ac-cueillis, a condition qu'ils ooneficient d'une 
indemnite convenable. On m'a cite, au Caire, le 
chiffre de 5.000 doliars par personne. 

Il reste un dernier sixieme, qu'on peut evaluer 
a 150.000 ou 160.000 personnes, qui demande
raient a entrer dans un Etrut d'IsraiH tel qu'il est 
constitue : ce sont generalement des personnes 
d'age et, dans mon rapport, j'ai suggere qu'il soit 
admis autant d'Arabes en Israel que d'immigrants 
juifs qui ootreraient dans l'Etat d'lsrael. 

J'ai pousse p'lus loin mon investigation : 'la 
moyenne des immigrants se monte a 20.000, tant 
et si bien qu'en cinq ou six ans, ce probleme aussi 
pourrait etre resolu. 

Lorsque ees trois negociations - et rtel ·est mon 
vreu - auront ete couronnees de succes, on pourra 
envisager 'la libre circulation des personnes, peut
etre d'abord des touristes organises, puis la circu
ilation des idees ; sur ee point, je veux insister 
avec une obstination partieuliere. 
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As I have ·a:lready said, Ladies and Gentlemen, 
the problem is very much a psyehological one, for 
people's minds have been poisoned for years by 
inflammatory propaganda and stirring up. 

What is needed is the negotiation at the level 
of the United Nations, of ·a veritable anti-propa
ganda convention and - if I may use the expres
sion, though not in a derogatory sense - a 
veritab~e brain-washing. 

The broadcasting stations in Israel, Cairo, 
Damascus, Beirut, Algiers and elsewhere must be 
made to unsay everything they ha:ve been saying 
for years past. This wiN of course have to be done 
with moderation and intel1igence, but it seems to 
me that modern technical media, which have done 
so much harm, could also be used to do good. 

These, Ladies and Gentlemen, are the few 
preliminary remarks I wished to make before 
we embark on the debate. I may subsequently 
have some replies to give. 

In my written report, I have of ·course taken 
my analysis of the situation further, with refer
ence to history, economics, and our responsibil
ities as Europeans. 

But, once again, while WEU may have 
suggestions to make, this Assembly is a deliber
ative and not an executive body. It is in this 
spirit -and here the Genera:! Affairs Committee 
agrees with me - that we should, in my opinion, 
proceed, aiming to negotiate a number of 
partial agreements the results of which would 
be submitted to Dr. Jarring, to help him in his 
mission and enab1e him to fulfil his arbitration 
and media;tion mission more effectively. 

Obviously, neither you nor I have, so far, 
found a solution. If I had, allow me to tell you, 
J would be a ·candidate for the Nobel Peace Prize. 

On beha:lf of the Genera'l Affairs Committee, 
I have confined myself to making these few 
observations which, in aU modesty, I believe may 
be of some use. (Applause) 

The PRESIDENT {Translation). - I shouM 
like to thank you very warm:ly, Mr. Rapporteur, 
on behalf of the whole WEU Assembly for your 
most interesting report. We are grateful to you 
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for having the courage to tour the Middle East 
in these troubled times, so as to be able to give 
us a report based on your own personal experience 
and on the latest facts of the situation. 

The report you have drawn up is a balanced 
one and highly instructive for our Assembly. 

I thank you very warrrdy for it. 

The debate is open. There are five speakers on 
the list. 

I call Mr. Peel. 

Mr. PEEL (United Kingdom).- On a point of 
order, Madam President, I have not 1ooked at the 
French draft of the recommendation but it 
appears t.o me that there are two drafting errors 
in the English 1version and I wonder whether the 
Rapporteur would agree to have them put right. 
They do not make sense at the moment. The first 
is in paragraph 4 in the final line where in 
English the word used is "integrating". I should 
have thought that should be " initiating ". In 
paragraph 5 (a) of the recommendation in the 
third 'line I should have thought the words 
"within secure and recognised boundaries" should 
be used, and not the word " and " wlhich does not 
seem to me to make sense. 

I wonder whether we could have these two 
things put right in the final edition. 

The PRESIDENT (TransJ.ation). - Do you 
agree, Mr. Rapporteur? 

Mr. NESSLER {Translation).- Yes, Madam 
President. 

The PRESIDENT (Translation). - I now 
calli Mr. Duncan Sandys. 

Mr. SANDYS (United Kingdom).- First, I 
congratulate Mr. Nessler most warmly on the 
results of his journey and on his comprehensive 
and penetrating report. I am sure that we all 
listened with great interest to his remarkable 
speech, in which he dealt so fully with the situa
tion in the Middle East which is of such great 
concern to us a:1l. 

I propose to concentrate on one single aspect 
of the Middle East problem, name~y, the method 
of assuring as far as possible that any settlement 
which may 'be negotiated will in fact be observed. 
I believe this to be of cardinal importance since 
I am quite sure that no agreement wi.H be reached 
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J e 'Vous ai dit, Mesdames, Messieurs, que 'le pro
bleme ava·i:t un caractere psycho1ogique marque, 
que les esprits ont ete intoxiques depuis des decen.
nies par des propagandes et des excitations fre
netiques. 

I1 s'agit de negocier, au plan de l'Organisation 
des Nations Unie8, une veritable convention de la 
contre-propagande et, permettez-moi !'expression 
a laquel'le j'en'leve cette fois tou:t sens pejoratif, 
d'un veritable -lavage de cerveaux. 

Les radios d'Israel, du Caire, de Damas, de 
Beyrouth, d'.&lger et d'ailleurs doivent reprendre 
a contrario tout ce qui a ete dit de puis des annees. 
Bien sur, cela devra etre fait avec mesure et intel
ligence, mais j 'estime que les moyens techniques 
moderne-s qui ont fait tant de mal peuvent egrule
ment faire tant de bien. 

TeHes sont, mes chers collegues, les quelques 
reflexions liminaires que je tenais a faire a<V•ant 
d'·aborder le debat. J'aurai eventue1lement quel
ques reponses a donner. 

Dans mon rapport ecrit, j'ai evidemment 
pousse p1us loin l'analyse de la situation, me 
referant a J'histoire, a 'l'economie, oomme a nos 
responsabilites d'Europeens. 

Mais, encore une fois, si l'U.E.O. a des sugges
ti<ms a formuler, FAssemlblee est d~Hberante et 
non pas executive. C'est dans cet esprit - et la 
Commission des Affaires Generales m'a suivi -
qu'il faudra, .a. mon sens, proceder, parvenir a un 
certain nombre de negoeiations partieHes, obtenir 
ces resultats et, pour la suite de son entreprise, 
les remettre a la disposition du Dr Jarring qui 
pourra alors efficacement jouer son role d'·arbitre 
et de medhllteur. 

Evidemment, ni vous ni moi n'avons, jusqu'a 
present, troUive la solution. Si je ·l'avais, permet
tez-moi de vous 'le dire, je serais candidat au prix 
Nobel de ~a Paix. 

Au nom de la Commission des Affaires Gene
rales, je me suis reserve sim~ement de vous faire 
part de ces quelques reflexions, dont j'ai l'immo
destie de croire qu'elles ne sont pas inutiles. 
(Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE. - M. le :oo.pporteur, 
je crois etre l'interprete de toute i'Assemblee de 
l'U.E.O. en vous remerciant vivement de votre 
tres interessant rapport. Nons vous sommes recon-
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naissants d'avoir eu ·le courage de vous rendre au 
Proche-Orient, en cette periode de haute tension, 
afin de pouvoir nons presenter un rapport fonde 
sur des experiences personnelles et sur les der
niers faits precis. 

Vous avez etabli un rapport equilibre et tres 
instruC'tif pour notre assemblee. 

J e vous en remercie vivement. 

Le debat est ouvert. Cinq orateurs sont inscrits 
dans 1a discussion. 

La parole est a M. PeeL 

M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'interviens sur un point d'ordre, Mme la Presi
dente. Je n'·ai pas regarde la version franqaise 
du projet de recommandaition, mais je crois qu'il 
y a deux erreurs de forme dans la version anglaise 
et je souhaiterais que le rapporteur les corrige. 
Il s'agit d'·a:bord, a la derniere aigne du para
graphe 4, de i'emploi du mot « integrating ». qui 
devrait etre, je crois «initiating». A l'a:linea (a) 
du paragraphe 5 du projet de recommandation, 
troisieme ·ligne, il me semble, qu'il faudrait dire 
« within secure and recognised boundaries :. et 
non « and secure and recognised boundaries » qui 
n'a pas de sens. 

Je pense que ces deux corrections seront appor
tees a la version finale. 

Mme la PRE'SIDENTE. - Etes-vous d'acoord, 
M. le rapporteur ? 

M. NESSLER (France). - Oui, Mme la Pre
sidente. 

Mme la PREISIDENTE. - La parole est main
tenant a M. Duncan Sandys. 

M. SANDY1S {Royaume-Uni) (Traduetion).
Je feliciterai d'abord tres vi<Vement M. Ness:ler 
des resultats ·de son voyage et de son rapport 
complet et penetrant. Nous avons tous ecoute 
avec grand interet sa remarquable intervention 
au cours de 'laquelle il ·a traite a fond la situation 
du Moyen-Orient qui est pour nous un si gra:nd 
sujet d'inquietude. 

Je m'arreterai sur un seul des aspects de la 
questi'On du Moyen-Orient, a savoir sur 1a me
thode qui permettrait d'assurer, da:ns Ia mesure 
du possible, le respect de tout reglement qui pour
rait etre negocie. La question est ·capitale, car je 
suis persuade qu'on n"arrivera a aucun accord si 
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unless there is a reasonable prospect that it will 
be subsequently respected by both sides. 

The Security Council Resolution of November 
J 967 calls for two things. One is the withdrawal 
of the Israeli forces from Arab territories which 
they have occupied. While the resdlution clearly 
imp:ies the evacuation of most of the occupied 
territory it Is so worded as to leave open the 
possibility of such boundary changes as may be 
necessary. 

The other requirement of the Security Council 
is the conclusion of a settlement which will assure 
the territorial integrity and independence of an 
States in the area and will enable them "to live 
in peace within secure and recogni·sed bound~ 
ries". These .two requirements ·are of oourse inter
related and dependent upon one another. 

There is as yet no sign that the Arab countries 
have in thelr hearts reconciled themselves to the 
indefinite continuation of the State of Israel 
Most of them would, I believe, regard any agree
ment not ·as a permanent solution, but rather as 
an extension of the cease-fire until such time as 
they feel militarily strong enough 'to resume the 
battle to eiliminate Israel. 

On the other side, Israel is naturally unwil'ling 
to withdraw from strategicatly valuable positions 
in return for a piece of paper, which she believes 
the Arabs will tear up as soon as it suits them to 
do so. 

There is thus a complete deadlock, which left 
to themselves, in my opinion, the two sides cannot 
possibly resolve. There will be no settlement or, if 
there is one, it will not [ast, unless outside military 
powers are prepared ·to :r>lay their part as the 
guardians of future peace in the Middle East. 

The stationing of a United Nations peace
keeping force in demilitarised zones aiong the 
Arab-Israeli border would be most helpful and 
~ould undoubtedly exercise a stabiQising 
mfluence. But it would be insufficient to resist 
a determined attack by either side. Nothing but 
the fear of big-power intervention wi:Vl ensure the 
observance of any settlement. 

There has been much talk of a joint guarantee 
by America and Russia. But, if this guarantee is 
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to be effective, it must imply a readiness to 
intervene with force to repel aggression by either 
side. 

In the present state of East-West tension, it is 
unrealistic to imagine that the two super powers 
couid in practice mount a joint military expedi
tion. Yet neither of them would be prepared to 
run .the risk of intervening separately, for fear 
that this might induce the other to come in on the 
opposite side. A joint R~American guarantee 
would therefore carry no conviction and would, 
in consequence, be of 'little practical value. 

To overcome this difficulty, I venture to put 
forward the following two-point plan: 

Point One: in a•ddition to any United Nations 
peace-keeping f·orce, ·an Observer Corps, composed 
of impartial persons chosen by the United 
Nations, should be stationed in Israel and the 
neighbouring Arab States. Should there be any 
movement of armed forces across the borders, or 
an air or sea attack by either side against the 
other, it would be the duty of the Observer Corps 
instantly to name the aggressor country. 

Point Two: the Security Council should call 
upon a:H oountries to pledge them~IVes to give 
no ·assistance whatsoever to any country named 
by the Observer Corps ·as the aggressor and to 
raise no objection to intervention by other coun
tries to help the victim of such aggression. 

The danger of a co1lision between the two 
super powers having been thus removed, the way 
wonid be open" 'for either America or Russia to 
go to the aid of their respective proteges, should 
they be attacked. 

The Israelis and Arabs would consequently 
know that if either attacked the other they cou1d 
expect no help from outside, while their 
opponents would most likely receive powerful 
mi!litary support. Faced with the prospect of 
fighting one of the super powers sing/le-handed, 
neither side would dare to start a war. I believe 
the practical test of the usefulness of a p[an of 
this kind is to apply it to an .actual situation -
the Arab-Israeli war itself. 

If 'this plan had been in operation in 1967, 
Egypt would never have dared to elose the GUlf 
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l'on ne peut raisonnablement esperer qu'il sera 
ensuHJe respecie par les deux parties. 

La resolution du Oonseil de securite de no
vembre 1967 demande deux choses. L'une est le 
retrait des forces israeliennes des t·erritoives ara
bes qu'elles ont oocupes. Si la resolution implique 
nettement !'evacuation de la maj•eure partie des 
territoires occupes, elle est red1gee de fac;on a 
laisser 1a porte ouverte aux modifications de fron
tie·res qui pourraient etre nooessaires. 

L'autre exigence du Conseil de securite est la 
conclusion d'un accord qui assurerait l'integrite 
territori'ale et ['independance de tous les Etats 
de cette zone et leur permettrait « de vivre en 
paix a l'interieur de frontieres siires et recon
nues ». Ces deux exigences sont naturellement 
liees ·entre elles et dependent l'une de •l'autre. 

Rien ne laisse encore presager ·que les pays 
arabes se soient resignes au fond d'eux-memes au 
maintien indefini de '] 'Et·at d'Israe1. La plupart 
d'entre eux, a mon sens, considereraient un accord 
non pas comme une solution permanente, mais 
plut&t comme une prolongation du eessez-le-feu 
en attendant 1e moment ou ils se sentiraient assez 
puissan:ts sur le plan militaire pour reprendre re 
combat et eliminer Israel. 

IsraiH, de son cote, est natureHement peu dis
pose a ·abandonner de precieuses positions strate
giques ·en echange d'un «chiffon de papier » que, 
a son avis, ~es Arabes dechireront des qu'il leur 
conviendra. 

Voila done une impasse totale d~ou les deux 
parties ne sauraient so11tir a el'les seu~es. Il n'y 
aura pas de reglement ou, s'il y en ·a un, il ne 
durera pas, a moins que des puissances militaires 
etrangeres a ~a region ne soient disposeeg a jouer 
le role de gardien de la future paix au Moyen
Orient. 

Le stationnement d'une force des Nations 
Unies pour ~e maintien de ~a paix dans les zones 
demilitarisees le 'long de la frontiere arabo-isra~ 
ltf·nne serait tres utile et exercerait sans doute 
une influence stabilisante, mais elle serait insuf
fisante pour resister a une attaque resolue de 
l'une ou de l'autre partie. Seu:le la crainte d'une 
in:ter.vention des grandes puissances garantira le 
respect d'un aooord. 

On a ·beaucoup parle d'une garantie commune 
apportee par l'Amerique ·et la Russie, mais si 
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l'on veut que cette garantie soit efficace, i1 faut 
qu'elle implique la volonte d'intervenir par la 
force pour repousser l'agression de 'l'un ou i'autre 
camp. 

Dans l'etat de tension actuel entre I'Est et 
l'Ouest, il est peu realiste d'imaginer que les deux 
superpuissances puissent, dans 'la pmtique, mon
ter une expedition mHitaire commune ; nean
moins, aucune d'entre elles ne serait disposee A 
courir le risque d'une intervention separee, de 
crainte d'inciter I'autre a irrtervenir du cote 
adverse. Une garantie ru~americaine com
mune ne serait done pas convaincante et, par 
consequent, aurait peu de valeur pratique. 

Pour surmonter eette difficulte, je me perme1Js 
de proposer le plan en d:eux points que voici : 

Point 1 :En plus de la force des Nations Unies, 
un corps d'observ.ateurs, forme de personna'lites 
impartiales choisies par les Nations Unies, serait 
stationne en Israel et dans les Etats arabes voi
sins. Dans l'eventualite d'un franchissement de 
frontiere par des forces armoos ou d'une attaque 
aerienne ou maritime Jancee par l'un des benige
rants contre .]'autre, 'le corps d'observateurs aurait 
le devoir de designer immedi·atement [e pays 
agresseur. 

Point 2 : Il convient que ie Conseil de securite 
iruvite tous ·les pays a s~engager a n'apporter 
aucune assistance queliJ:e qu'eHe soit au pays que 
le corps d'observateurs aurait designe comme 
agresseur et a n'elever aucune objootion contre 
l'interv~mtion d'autres pays pour aider 1a v.ietime 
de cette agression. 

Le danger d'un conflit entre ies deux super
puissances ainsi elimine, 'l'Amerique et ~a Russie 
auraient la voie 'libre pour ven:ir a l'aide de leurs 
proteges respeetifs s'Hs etaient attaques. 

Les Isra~liens et les Arabes sauraient done que, 
s'ils etaient l'agresseur, ils ne pourraient s'atten
dre a aucune aide exterieure, tandis que leul'S 
advevsaires recevraient tres probablement un 
puissant appui militaire. Devant la perspective 
de devoir combattre seull'une des superpuissan
ces, aucun des adversaires n'oserait donner Je 
signal du ·conflit. Pour verifier l'utilite pratique 
d'un tel J)lan, le mieux, je crois, est de i'appli
quer a une situation roolle, le conflit israelo
arabe lui-meme. 

Si ce plan avait ete mis en application en 1967, 
l'Egypte n'aurait jamais ose fermer le Golfe 
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of Aqaba. For she would have known that, if she 
maintained the b'lockade and attacked Israeli 
shipping which tried ·to break the blockade, she 
would be automatically declared to be the aggres
sor and that Israel would then in a1Q probability 
be able to count on the backing of the United 
States. 

Equa'lly, Israel would never have dared to 
strike the first blow. For she would have known 
that, if she attacked Egypt's air bases before she 
had been attacked herself, she woUld be declared 
to be the aggressor and as a result the Russians 
would have no hesitation in coming to the aid of 
the Egyptians. 

I submit that there would thus have been no 
Arab-Israeli war. 

The proposals I have put forwavd are the result 
of much thought and discussion over a period 
of years. I believe that their adoption could 
make a materia1 contribution not oniJ.y to the 
conclusion of a Middle East settlement, but also 
to the prevention of small wars in other parts 
of the world, which can so easily escalate into 
a major conflict. I hope, therefore, that they wil:l 
receive serious consideration. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Sandys. 

I eaU Mr. Blumenfeld. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Madam President, 
I agree with the last speaker, my esteemed col
league, Mr. Duncan Sandys, that the report sub
mitted by Mr. Nessler- on which I, too, would 
congratulaJte him- is one of the most important 
reports the Assembly has had to discuss during 
the past few years. Now we have to decide on 
whether to adopt the recommendation. 

The report trubled by the Rapporteur today 
has, of couvse, a history to it, in that we had a 
partial report 11as1; June. After his return from 
a tour of inspection of the area concerned, he 
has now given us, and through us the public, a 
report and draft Recommendation which, as the 
events of the past few weeks have shown, are of 
great political relevance. 

I do not know whether our friend Mr. Nessler 
has prophetic gifts ; hi:s ta'lks, at any rate, were 
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so searching, and he went so much to the po1itiea;l 
heart of the matter, that he has been able to 
present us here with a basis for discussion which 
is, as I said, of grea:t political actuality. I believe 
the recommendations presented by the Rappor
teur and the Committee should indeed not only 
be of great interest to the public, but should also 
spur the Council of Ministevs to act aJlong the 
lines of the recommendation. 

Strange as it may sound, the present situation 
is, both for Israel and for Egypt, such that not 
only is the position for starting negotiations 
more promising, but the two ·countries are also 
able to act without having to surrender anything 
of their previous positions. We may therefore 
expect signs of a movement towards a new sta
tus quo. 

The Israeli Defence Minister, General Dayan, 
has made some interesting remarks during the 
past few days about a reopening of the Suez 
Canal. One may assume that these remarks are 
not just an expression of his personal views, 
but reflect Cabinet thinking in Jerusalem ; they 
coincide with the recommendations made by our 
Rapporteur, i.e. to start partiaJl talks so as to 
help the Jarring mission, working at a higher 
level, towavds success. 

It wiU be interesting to see American and 
Soviet reaction to the proposals made by Dayan 
which may be something of a kite-flying exercise, 
but nevertheless •do have a substantial back
ground. Reopening the Suez Canal wou1d, after 
a']l, be of great political importance to all the 
countries involved, especially Egypt. 

I could imagine that this proposal, which may 
well be foUowed by a series of others, could indeed 
usher in a new phase in the negotiations, ieading 
to a new status quo. This is the point I am trying 
to make : everybody must reaJlise that a new 
status quo must be the basis for success !by the 
Jarring mission in the wider sense. 

I think the Israeli Government has proved 
during the past few days and weeks - by making 
this and similar proposals, and by a public dis
cussion of such ideas - that it is not obstinate, 
as it has been accused of being. Personally, I am 
very glad to see a certain degree of fluidity 
brought into the situation in this way. 
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d'Akaba, car elle aurait su que, si eUe maintenait 
le blocus et s'·attaquait aux navires isra~liens 
cherchant a 1e forcer, elle serait declaree automa
tiquement l'agresseur et qu'Israel pourrait alors, 
selon toute prohabilite, compter sur un puissant 
appui des Etats-Unis. 

De meme, Israel n'aurait jamais ose frapper ~e 
premier, ·car il aurait su que s'il attaquait les 
bases aeriennes egyptiennes avant d'avoir ere lui
meme attaque, i1 serait declare l'agresseur et 
qu'en consequence, les Russes n 11esiteraient pas 
a venir a l'aide des Egyptiens. 

J'affirme que, dans ·Ce cas, il n'y aurait pas eu 
de guerre israelo-arabe. 

Les propositions que j 'ai formuiees sont le fruit 
de plusieurs annees de reflexion et de discussion. 
Je crois que, si elles etaient ·adoptees, el'les permet
traient de fa<;on concrete, non seulement de con
clure un accord au Moyen-Orient, mais aussi de 
prevenir, dans d'autres regions du monde, des 
conflits mineurs qui peuvent si fadlement dege
nerer en conflits importants. J'espere done 
qu'elles feront l'objet d'un examen serieux. 
(Applaudissements) 

Mme la PRE:SIDENTE (Traduction). - Merei, 
M. Duncan Sandys. 

La parole est a M. Blumenf~ld. 

M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d' Allemagne) {Traduction).- Mme la Presidente, 
je crois, oomme l'orateur precedent, M. Duncan 
Sandys, que !le rapport presenrte par M. Nessler, 
et pour lequel je voudrais moi aussi lui presen
ter mes felicitations, est ,l'un des plus import·ants 
que cette assemblee ait eu a debattre au cours des 
dernieres ·annees. E'lle doit decider maintenant 
si elle adopte 'la recommandation. 

Le texte que M. Nessler nous presente aujour
d'hui a ete precede, en juin, d'un rapport par
tiel. Au retour de son voyage d'·etude dans les 
pays interesses, M. Nessler vient de nous commu
niquer, et par 'la-meme au public, un rapport et 
un pro jet de recommandation d'une gnande aetua
lite politique comme 'le montrent 'les evenements 
des dernieres semaines. 

J'ignore si M. Ness1er possede un don de pro
phetie ; en tout cas, ses entretiens d'information 
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ont ete menes si exhaustivement et il a su penetrer 
tellement au cceur politique des problemes qu 'il a 
ete a meme aujourd'hui d'assurer a notre debat 
une base qui, comme je viens de le dire, est d'une 
remarquable actualite. A mon avis, 'les recomman
dations formulees par le rapporteur et 1a commis
sion devraient, en fait, non semement interesser 
le public, mais accelerer !'intervention du Consetl 
des Ministres dans le sens recommande. 

Aussi etrange que c~la panai•sse, •1a situation 
actue'lle offre, tant a Israel qu~a FEgypte, non 
seulement un point de depart plus favora:ble a la 
negociation, mais •aussi la possibilite d'agir sans 
a voir besoin de rien abandonner de ·leurs positions 
anterieures. Nous pouvons done nous attendre a 
ce que se dessine un certain mouvement vers un 
nouveau statu quo. 

Le general Dayan, Ministre israelien de la 
defense, a fait dernierement, a propos de loa re
ouverture du Cana1 de Suez, plusieurs declara
tions d'un interet particulier qui, certainement, 
n~expriment pas uniquement ses vues person
nelles, mais refletent vraisemblablement les idees 
qui se dessinent au sein du eabinet israelien et 
qui vont exactement dans le sens des recomman
da:tions de notre rapporteur, c'est-a-dire l'ouver
ture de negociations partielles destinees a aider 
au succes de l'entreprise confiee a la mission 
Jarring. 

Il sera for.t interessant de connrutre Ia reaction 
tant des Etats-Unis que de ::J.'U.R.S.S. a ootte pro
position du general Dayan, qui pourrait etre une 
sorte de ballon d'essai, mais qui a cependant un 
arriere-plan reel. La reouverture du Canal de 
Suez revet, en effet, pour l€8 pays interesses, en 
particulier pour l'Egypte, une tres grande im
portance politique. 

Je pourrais m'imaginer que e~e proposition, a 
laquelle pourraient se rattacher toutte une serie 
d'autres propositions, conduit, en fait, a un nou
veau stade des negociations qui pourrait m~mer a 
un nouveau statu quo. Et e'est i·a que je veux en 
venir: tous doivent reconnaitre qu'un nouveau 
statu quo doit etre la base du ·SUCCeS de la mis
sion J•arring, dans le sens le plus large. 

Je pense qu'en formulant des propositions de 
eette nature et en soumettant au debat public ses 
idees sur cette question, le gouvernement israe
lien a demon1Jre, ·au cours des dernieres semaines, 
qu'il n~est pas obstine comme on le lui a reproehe. 
Pour ma part, je me felicite que, de ce cOte, la 
situation evolue egalement. 
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A problem that occupied us a great deal when 
I was Chairman of the Committee, and is also 
receiving our attention today, is that of Euro
pean responsibility for the refugees. Our Rappor
teur has devoted a substantia'] part of his report 
to this problem. I think we sha1l be able to show 
that WEU member States are ·8ible to take an 
initiati;ve which will resu1t in other European 
countries also giving fresh joint aid ·and suita!ble 
support. 

I fee'l we need to take a particU!larly dose look 
at paragraph 6 of the draft Recommendation 
presented by our Rapporteur. I think it is 
important that we take up the idea of not only 
giving aid and support in connection with the 
refugee problem, but at the same time helping 
the Eingdom of Jordan, which is strugging foi 
survival, the Jordan Government and its brave 
King, to strengthen his position against militant 
and revolutionary organisations like the Fedayeen 
and others · because I think .jot is important to ' . support that government's efforts at creatmg 
stabi~ity and solving the refugee prob1em it faces. 

I think we should investigate whether what 
has been done over years or decades by the 
numerous international a:id organisations active 
in this field, while perhaps right in the begin
ning, is still right today. I really do wonder 
whether the hundreds of mi'Hions of dol'lars 
raised for example by UNRW A in our countries, 
the United States and many other countries for 
the refugees are stHl being used properly today, 
and whether there is really any sense in continu
ing to spend these sums of money. My answer is 
"no" from what I have seen myself, what is ' . still being done there ·and also from experience 
gained with refugees in the Isrooli-oocupied 
territories showing ·the real!Jy amazing speed 
with which it is possible to arouse and mobilise 
the refugees' own productive abilities, and the 
will to free themselves from life in the camps 
and become fully-integrated citizens of a coun
try - even though that country, from the view
p~int of the Pa:lestinian Arab refugees, is not 
their true homeland. 

For that reason I am particularly glad to see 
that our Rapporteur, Mr. Nessler, has devoted 
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a great deal of attention to this problem a:nd has 
submrtted recommendations on it. 

I think the proposa:l put forward by my friend 
Mr. Duncan Sandys is definitely worth examin
ing, though it is based on the assumption that 
one super power, the Soviet Union, will decJ.are 
itse'lf wHling to withdraw from the area, so that 
equaJl terms may apply .to both sides and the pro
posed controls ca:n really be put into effect. But 
aU these problems will be easier to solve once 
there are signs of a settlement of the questions 
surrounding the Suez Cana:l, a neutra;l zone and 
reopening of the CanaJl. I have the impression 
we are standing at the threshold of such a new 
and peaceful situation. 

One final remark, if I may, Madam President. 
I have submitted a minor amendment to para
graph 2 of the substantive text of our draft 
Recommendation. I think it would be misleading, 
and I have discussed this briefly with the Chair
man of the Committee, if the text proposed that 
military assistance or supplies of arms be banned. 
This might be taken to mean it refers to WEU 
member .States only. I aJil1 sure I am right in 
thinking that what the Rapporteur wanted to say 
was that arms supplies of aU kinds, by all coun
tries, to the •belligerents should be banned. I have 
therefore ventured to introduce an amendment 
in order to express this idea quite clearly. I hope 
our Rapporteur will agree. (Applause) 

The PRESIDENT (Trans}ation). - I call 
Mr. Dodds-Parker. 

May I ask our col·leagues :to confine themselv~s 
to the time-limit which they have 1Jhemselves latd 
down, because the ag·enda is a very heavy one. 

Mr. DODDS-PARKER (United Kingdom). 
- I wil'l ·try to keep to your ru1ing, Madam Pre
sident, and I shaH speak on just one main point. 

I want to begin by eongratulating our ool
league, Mr. Nessler, on an excellent report which 
is refreshingly novel in that it is one with a very 
wide perspective, remembering how much one has 
seen and read in the past twenty years of this 
tragi-c issue. The balance that he has put into 
this approach will be a'Ppreciated by everyone. 

I wa:nt to go back to the background which he 
sets out and point out again that, before politi~ 
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La commission se preoocupe particulierement 
aujourd'hui, comme e1le le faisait deja lorsque 
j'avais 'l'honneur de la presider, du probleme de 
la responsabilite de l'Europe a l'egard des refu
gies. M. Nessler a consacre a ce probleme une tres 
importante partie de son rapport. Je crois pos
sib'le de montrer que les pays membres de 
l'U.E.O. peuvent prendre une initiative qui con
duise egalement d'autres pays europeens a une 
nouveTle aide commune et a une assistance ade
quate. 

J'ai !'impression qulil est necessaire d'examiner 
dans cet esprit et avec une attention pal'lticuliere 
le point 6 du projet de recommandation de notre 
rapporteur. H me semble important d'adopter 
l'idee que nous pouvons a la fois apporter aide 
et assistance aux refugies et s·outenir egalement 
l'Etat jordanien qui 1ivre un dur combat pour 
son existence po'liHque, le gouvernement jorda
nien et son courageux souverain, et que nous pou
vons consolider sa position vis-a-vis des organisa
tions militantes revolutionnaires, teHes que les 
fedayin et d'autres. J'estime, en effet, qu'il im
porte de soutenir le gouvernement jordanien dans 
ses efforts pour stabiliser la situation et pour re
soudre le prob'leme que 'lui posent les refugies. 

J e pense que nous devrions examiner si les 
efforts fournis par les nombreux organismes 
d~aide intell'Ilationaux, qui amv·rent dans ce 
domaine depuis des annees, voire des decennies, 
et qui etaient peut-etre parfaits au debut, sont 
encore ce qu'il faut aujourd'hui. Je me demande 
vraiment si 'les centaines de m~llions de dollars 
recueiliis, par exemple par l'U.N.R.W.A., dans 
les pays europeens, aux Etats-Unis et aineurs, au 
titre de l'aide aux refugies, sorrt encore employes 
de la bonne fa~on aujourd'hui, at s'il est vra:i
ment judicieux de depenser ces fonds comme par 
le passe. Ma reponse est non, et ceci en raison 
d'observations personMHes sur ce qui se fait 
encore la-bas ·auj.ourd'hui, et en raison de !'expe
rience acquise dans les territoires occupes par 
Israel, qui permet de constater chez les refugies 
une etonnante capacite de mettre en reuvre et de 
mobHiser ·leurs forces productives, ainsi qu'une 
volonte de s'affmnchir enfin de la vie des camps 
pour devenir des citoyens de p'lein droit meme si, 
pour les refugies arabes et pa1estiniens, ce pays 
n'est pas leur patrie d'origine. 

Je suis done particulierement heureux que 
notre rapporteur, M. Nessler, ait consacre a ce 
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probleme une grande attention et nons soumette 
des rooommandations dans ce sens. 

Je pense que 1a proposition fuite par mon ami 
M. Duncan Sandys merite incontestablement 
d'etre examinee. Cette proposition suppose cepen
dant que 1'une des superpuissanees, 'l'Union 
Sovietique, se declare prete a se retirer de cette 
zone afin que 'les deux camps soient, pour a.insi 
dire, a egalite et que le controle propose puisse 
etre vraiment applique. Mais ces diverses ques
tions trouveront sans doute plus :flacilement une 
sdlution si, pour commencer, un resultat se des
sine dans les problemes que pose le Canal de Suez: 
creation d'une zone neutre et reouverture du 
canal. J'ai !'impression que nous sommes a la 
veille d'une situation nouvelle et pacifique. 

Permettez-moi un dernier mot. J~ai propose un 
leger amendement au paragl'aphe 2 du dispositif 
de notre projet de recommandation. Je pense que 
le texte preterait a malentendus - j'en ai d~ 
cute brievement avec rle president de la comffils
sion - s'il proposai·t d'arreter l'assistance mil.i
taire et Ies li1vraisons d'rarmes. On pourrait en 
deduire que ceci ne coneerne que les pays 
membres de l'U.E.O. En fait, et je crois en avoir 
1a certitude, le rapporteur entendai~ reoomman
der que tons ies pays ·cessent de fourn1r des armes, 
que1les qu'elles soient, aux lbelligerants qui s'af
frontent dans cette region. C'est pourquoi je me 
suis permis de proposer un amendement pour 
preciser cette intention, et j'espere que le ~ap
porteur voudm bien l~approuver. (Applauduse
ments) 

Mme la PRESIDENTE. - La parole est a 
M. Dodds-Parker. 

Joc voudrais demander a nos chers •COllegues de 
s'en tenir a 1eur temps de parole - temps de 
parole qu'ils ont eux-memes fixe - parce que 
l'ordre du jour est tres charge. 

M. DODDS-P ARKER (Royaume-Uni) (Tra
duction). - J'essaierai de respecter vos instruc
tions, Mme la Presi.dente, et je n'wborderai qu'un 
seul point important. 

Je tiens d'abord a fe'liciter mon ooHegue, 
M. Nessloer, de son excellent rappor-t qui est d'une 
origina:lite agreable puisqu'il ou'Vl'e de tres vastes 
perspe~tives, ·car je me rappelle ·tout ce qu'?n a 
pu voir et lire depuis vingt ans sur ce tragJ.que 
probleme. Tout 'le monde appreciera la mesure 
dont i1 a fait preuve. 

En revenan:t sur l'historique qu'il trace, je re
marque a nouveau qu'avant 1'intervention an 
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factors were introduced into the Near East from 
outside, Jew, ehristian and Moslem lived happily 
together for many centuries, known by the 
Moslem predominant government as " Peop'le of 
the Book". I believe ·sincerely that if a settlement 
were to be 'left to those born in the area, that 
settlement would be easier. More than ever today, 
those who Hve there are tired of thirty years 
of confl[et. It is probably too much t() hope ih3Jt 
such a settlement wouid be 'le£t to those born in 
the area, but it may be that they will have an 
increasing influence on a s~ttlement, when it 
comes. 

Like a number of <Jthe:vs, I hme been involved 
in this issue for a very long time. I offered my 
services in what was called the Al'ab revdlt of 
1938. In some ways, I am happy that my services 
were n()t ·accepted, because a number of those 
who offered them in those days are no 'longer 
about, having been shot by one side or the other 
when trying to stop the conflict. However, 
throughout the thirty years which have passed 
since thrat time, one has tried t() reconcile the 
two sides and conciliate between them, with 
lamentably little effect. I think that the nearest 
that we got to it was the so-called J dhnson plan 
of 1956, starting with Jol'dan wate:vs. That plan, 
I believe, is stil1 the broad outline of any 
settlement which win be effected one day. 

One cause of the failure to get a settlement is 
the distrust of bath sides that any such settlement 
will be maintained. The position of the United 
Nations is often misunderstood. From 1956 to 
1967, United Nations forces were on Egyptian 
soil by invitation of the Egyptian authorities. 
The United Nations as such had no authority to 
stJay there if the Egyptian authorities were 
unwilling and, when that invitation was with
drawn in 1967, there was little option but to 
leave. 

That is why, since 1965, with othe:vs of my 
colleagues at this Assembly, I haJVe put before 
the Assembly and the Committee the proposal 
that this organisation, Western European Union, 
should take more interest in the Eastern Medi
terranean. Both here 'and ·elsewhere I have 
supported the proposal for a European guarantee 
of any settlement, by which is meant Western 
European Union, with Greece, Turkey, Cyprus 
and other neutrals who Hve round the Mediterra-
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nean. I think that this is a better group than the 
Eurogroup of NATO, because our French allies 
are of great importance in the Mediterranean as 
a whole. This, therefore, is the forum in which 
we cou1d discuss any ()f these proposals and hope 
that something might result from them. 

I regret thrat our col'league, Frans Goedhart, is 
no longer with us. From 1967 to 1968, when I was 
last here, he produced some exce1lent reports 
supporting this proposal in broad terms. 

In geneml, we did not get much support 
outside until after the six-day war in 1967. Since 
then, support and growing interest have been 
shown in this proposal. The World Council of 
Churches, among others, has t·aken it up. One 
point about this is that it wouid enable the two 
super powers to withdraw from the Eastern 
Mediterranean. As Mr. Draeger said in discussion 
yesterday, it would be of great interest to ali 
who Hve around the Mediterranean that they 
should be withdrawn from the conflict between 
the two super powem. I would not like myself to 
try to determine in detail such European guaran
tee as might be put fol'Wia:rd. I believe in open 
agreements secretly arrived at. These detaHs 
should be discussed in confidence between those 
concerned - both sides in the conflict and a 
European grouping which might be put forward 
by the Ministem of Western European Union, 
and those I suggested from outside, to form a 
regional guarantee within the United Nations. 
With some supervision from the United Nations, 
Soondinavians and other Mediterranean neutrals 
might join in supervision such as Mr. Dunean 
Sandys was suggesting. 

I should like in this report to have had some 
such recommend111tion written into the present 
existing proposals. I have not drafted any such 
recommendation, but put the suggestion to the 
General Affairs Committee to look at for their 
next report. I believe that with persona;! talks 
which many ()f us have, and continuing discus
sions with those concerned, there is more than 
an idea here which could be accepta:ble - that 
is a Eul'opean agreement to underwrite any 
settlement that is found. It is the feeling of both 
sides that it would be of advantage that such a 
settlement shouid be poHced to ensure that it 
is carried out. The idea of a European guarantee, 
the details to be worked out, is something which 
would make a settlement more likely. 
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Moyen-Orient de facteurs politiques exterieurs, 
juifs, ehretiens et musulmans ont vecu paisible
ment ensemble pendant d~ siecles, tandis que les 
gouvernementts musulmans au pouvoir 'les appe
laient « le Peuple d~ la Bib!~». Je crois sincere
ment que 'le reglement de •}a ·crise serait p1us facile 
s'il eta·it oonfie a eeux qui sont originai.res de ia 
region. Aujourd'hui plUB que jamais, les gens 
qui y vivent sont lasses par trente ans de conflit. 
Il serait sans doute exagere d'esperer qu'on s'en 
remette a eux pour regler le eonflit, mais peut
etre pourront-ils jouer un plus grand roie dans 
sa solution eventue1le. 

Comme bien d'aU!tres, voiLA •longtemps que je 
m'ooeupe de ce probleme. J'ai offert mes services 
lors de ce qu'on a appele la revoltte arabe de 1938. 
A certains egards, je suis heureux qu'iis n'aient 
pas ·ere acceptes, car beaucoup de ceux qui fai
saient comme moi, a l'epoque, ne sont plus de ce 
monde, ayant ete abattus par teHe ou telle des 
parties adverses alot-s qu'i'ls essayaient d'arreter 
le conf1it. Au cours des trente ans qui se sont 
ecoules depuis, on a essaye de reooncilier les deux 
camps, de conci'lier leurs positions, mais avoo 
lamentablement peu de resuJ.tats. Nous nous som
mes ie plus rapproehes du but l'Ors du Plan 
Johnson de 1956 pour le pa11tage des eaux du 
Jourdain. J e pense que, dans ses grandes iignes, 
ce plan serait encore la meilleure base d'un regle
ment. 

L'une des raisons pour lesquelles on ne par
vient a aucun reglement est qu'aueune des parties 
ne croit qu'il serait durable. La position des 
Nations Unies est souvent mal comprise. De 1956 
a 1967, les forces des Nations Unies etaient pre. 
sentes sur le territoire egyptien sur l'invitation 
des autorites egyptiennes. Les Nations Unies 
n'avaient pas la possib'ilite de les y maintenir 
sans l'accord des autorites egyptiennes et, lors
que !'invitation a ete annulee en 1967, eHes n'ont 
eu d'autre choix que de se retirer. 

C'est pour cette raison que, depuis 1965, je pro
pose a F Assemblee et •a la commission, avoo cer
tains de mes co~legues de l'Assemblee, que l'Union 
de 'l'Europe Occidenta:le s'interesse davantage a 
la Mediterranee orientale. J'ai appuye ici et ail
leurs la proposition ·tendant a apporter a tout 
reglement une garantie europeenne, c'est-8.-dire 
celle de l'Union de 1 'Europe Occidentaie, jointe a 
celles de la Grece, de la Turquie et de Chypre 
ainsi qu'a celle d'autres pays neutres riverains 
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de la Mediterranee. Je pense qu'une ·telle garantie 
serait meilleure que eelle du groupe europeen 
de l'O.T.A.N., car nos amis fran~ais ont une 
grande influence dans i'ensemble de •la Mediterra
nee. C''est done dans cette assemblee que nous 
pourrions examiner toutes ces propositions, en 
esperant que quelque chose pourrait en sortir. 

J e regrette que not re collegue Frans Goedhart 
ne soit J>lus des notres. Entre 1967 et 1968, epoque 
a laque1le je suis venu iei pour ·la derniere fois, 
il a prepare d'exce'lients rapports qui venaient 
en gros a l'appui de eette proposition. 

Jusqu'a la guerre des Six jours d>e 1967, elle 
n'a .pas suscite un grand. enifhousiasme en dehors 
de cette enceinte. Depuis, elle provoque un interet 
croissant. Le Conseil recumenique des eglises, entre 
autres, 1'a faite sienne. Un de ses avantages est 
qu'~lle permettrait aux deux superpuissances de 
se retirer de la Mediterranee orientale. Ainsi que 
l'a fait obse11ver M. Dra:eger au cours du debat 
d'hier, i:l serait tres interessant pour tousles pays 
riverains de •la Mediterranee de pouvoir se de
gager du eonf1it entre les deux superpuissances. 
Je n'essaierai pas de determiner moi-meme en 
detail de que1le maniere eette garnntie euro~ 
peenne pourrait etre formulee. Je crois aux ac
cords officiels, mais negocies dans le secret. Les 
details en pourraient etre examines confiden
tiellement entre [es interesses - les deux -camps 
en conf1it et un groupe europeen qui pourrait 
etre designe par Ies ministres de l'Union de 
l'Europe Occidenta'le et ceux des .autres pays que 
fai mentionnes, en vue d'apporter une garantie 
regional:e dans le cadre des Nations Unies. Les 
Nations Unies -exereeraient une certaine surveil
lance, a ·laqueUe pourraient participer les Scan
dinaves et des pays neutres mediterraneens, con
formement a la suggestion de M. Duncan Sandys. 

J'aurais souhaite que 'le rapport introduise une 
recommandation de ce genre dans les propositions 
existantes. Je n'en ai redige aucune, mais j'ai 
suggere a la Commission des Affaires Generales 
de s'en charger ·A !'occasion de son prochain rap
port. Je pense que, des conversations personnelles 
que beaueoup d'entre nous peuvent avoir et des 
discussions oonstantes avec les interesses, 11 pourra 
se degager plus qu'une idee acceptable, dams le 
sens d'un accoro europeen destine a garantir :le 
reglement envisage. On estime des deux cotes qu'il 
serait aN'antageux que ·ce reglement prevoie la 
creation d'une force de police chargee d'en ga
rantir !'application. La perspective d'une garantie 
europeenne, dont il conviendrait de mettre au 
point 1es detai·ls, accrottrnit ~es ·chances de succes. 
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I hope that in the meantime the four-power 
taJ.ks will continue and Dr. Jarring will press on 
to reach a settlement. The suggestion which I on 
this oocasion and othem on numerous other 
occasions have put forward should be taken into 
account, because, by policing sueh a settlement 
we should bring stalbi1ity to the E·aJStern Mediter
ranean and the beginning of prosperity and 
happiness in what should be, ·as it has been in the 
past, one of the most delootable parts of the 
largely free world. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I eall 
Mr. A<lber. 

Mr. ALBER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Madam President, Lad~es and 
Gentlemen, first QI alJ. let me offer my sincere 
thanks to Mr. Nes.Sler for an excellent repm<t. 
I visited the Lebanon, Syria and Jordan !last 
September, and it is interesting to note that my 
own experiences are pretty much the same as 
our Rapporteur's. 

The Middle East problem is going to be with us 
for a long time to come. Soviet influence in the 
Middle East will a;lso continue for some time. 
It has often been said :that parlicularly in the 
Middle East the Soviet Union is showing its desire 
for peace. There can be no doubt, however, that 
in doing so it is pursuing other aims as well.. 
The Soviet leaders know full well what the resu:lts 
of an esca'lation would be, no matter what direc
tion such an escw1ation took. If Isra~l were 
virtual:ly wiped out, Soviet influence in tha,t parl 
of the world wou:ld be finished, because the Arabs 
by no means regard the Soviet Union as highly as 
it often might seem. If escalation went the other 
way, the extreme hotheads would turn more 
tow·ards China so that, once agaan, Soviet 
influence wou:ld be ilessened. Paradoxical as it 
may sound, the solution now aimed at would 
serve to maintain Soviet influence in the Middle 
East. 

'Dhe Soviet Union also has interests of its own 
in getting the Suez Cana:l reopened because this 
would enHJble it, via the Red Sea, to exert greater 
in£luence in East Africa and thus to forestall 
China there as wehl. Occupation of the island of 
Sokotra, which, moreover, we have not recognised, 
makes this very plaan. 
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Any soluHon along the lines proposed now 
requires guarantor powers. Israel wou'ld certainly 
not be able to agree to Egypt and Jordan 
guaranteeing an agreement, because nobody 
knows how quickly conditions might change in 
those countries. For that reason the guarantors 
have once again to be the Soviet Union and the 
United States and as a result, the Soviet Union 
is ·again quite legitimately installed in the Middle 
East. This is something we cannot change - we 
simply have to aecept it. 

The question of frontiers is ·certainly a difficult 
one, but I am convinced the question of the Go1an 
Heights, the Gaza Strip and the Gulf of Aqaba 
can be ·solved. The main problem will be Jerusa
lem, but I am sure that a solution could be found 
by giving the city - if necessary perhaps only 
the Old City - international status. 

The most important problem, however, is the 
Palestinians and Pa:lestine itself. I would favour 
a separl!lte Pa:lestinian State. I know that this has 
been discussed at length and that there are im
portant arguments against it; but I still think 
that in the meantime the Paiestinians have be
come national1sts, which originally they were not. 
Prolonged propaganda has made them into a 
nation. 

Secondly, they have already become too strong 
in Jordan and to some extent they are edueation
ally superior to the J O!'danians, so that there 
would ·always be conflicts there. 

Thirdly, they cannot be integrated into the 
Lebanon for religious reasons -this is mentioned 
in the report - because otherwise the country's 
whole c-onstitution would eollapse. Jordan is 
certp.inly not prepared to take in the Palestinians 
settled in the Lebanon as well. 

And a fourth reason: if there were a Palesti
nian State, the Palestinians wouJd have a genuine 
task, that of building a State. This would how-. ' ever, mvolve the drawback that Jordan would be 
di,vided, ·and the Palestinians would perhaps 
become even greater nationalists because they 
would not be integrated. 

I do fee'l, however, that these difficulties could 
be overcome if we gave such a State of Pa1estine 
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J'espere que, d!'ici ·la, l'es entretiens des quatre 
puissances vont se poursuivre et que M. Jarring 
continuera d'insister en faveur d'un reglement. 
J'aimerais que l'on tienne compte de la sugges
tion que je vi ens, apres bien d'autres, de formuler, 
car, en garantissant l'appHcation d'un reglement, 
nous ramenerions •la stabi:lite en Med1terranee 
orienta1e et ouvririons une ere de prosperite et de 
bonheur dans une region qui devrait etre, comme 
el'le I'a ete autrefois, l'une des plus delieieuses du 
monde libre. (Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE. - La parole est a 
M. A·lber. 

M. ALBER (Republique Federale d'Allema
gne) (Tr8!duction). - Mme la Presidente, Mes
dames, Messieurs, je voudrais d'abord remercier 
vivement M. Nessler de s<m excellent rapport. 
Moi-meme, j'ai visite le Lilban, 1:a Syrie et la 
Jordanie en septem:bre. Fait interessant, les expe. 
riences que j 'y ai faites sont a peu pres les memes 
que celles du rapporteur. 

Le prob'leme du Proche-Orient subsistera cer
tainement encore longtemps. De meme, !'influence 
sovietique subsistera encore longtemps dans cette 
region. On entend souvent dire que e'est precise
ment au Proche-Orient que l'Uni10n Sovietique 
manifeste sa volonte de paix. Il est certain que, 
ce faisant, elle pou:rsuit ·aussi d'autres objeetifs. 
ENe n'ignore pas quetles seraient les consequen
ces d'une escrulade en faveur de 1'un ou de l'autre 
camp. L'aneantissement d'IsraiH mettrait fin a 
1'influence sovietique au Broche-Orient, ear ies 
Arabes sont loin d'estirrner les 'Sovietiques autan-t 
qu'il y parait. D'autre part, une escalade dans 
l'autre sens conduirai,t les extremistes a se tour
ner davantage 1vers 'la Chine, de sorte que, dans 
cette perspective ega;lement, {'influence sovieti
que s~affail)lirait. Aussi paradoxal que cela pa
raisse, la so'lution reeherchee actuellement garan
tirait !'influence sovietique au Proohe-Orient. 

En outre, ·la reouverture du Cana·l de Suez 
servirait aussi les interets de l'U.R.S.S., ear cela 
lui permettrait d'accroitre, par la voie de la Mer 
Rouge, son influence sur l'Afrique 'Orienbale, 
pour, •!a aussi, devancer la Chine. L'occupation 
de 1'ile de Socotra, que nous n'avons pas reeon
nue d'a:iHeurs, constitue pourtant un fait elo
quent. 
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Une solution sous -la forme proposee suppose 
que des puissances s'en portent garantes. Or, 
IsraiH ne peut certainement pas accepter 1'Egypte 
et la Jordanie comme Etats garants, car personne 
ne peut prevoir J.a rapidite avec laquelle les con
ditions peuvent se modifier dans ces pays. C'est 
done, enoore une fois, a l'U.R..S.S. et aux Etats
Unis que doi·t inoomber •le role d'Emts garants, 
et l'U.R.S.S. se trouve ainsi etablie au Proche
Orient en toute legitimite. Nous ne pouvons rien 
y changer, et naus sommes obliges de nous en 
accommoder. 

Le probleme des frontieres oontribue certaine
ment a aggraver la situati'On, mais je suis per
suade que les questions des hauteurs de Golan, de 
la ban.de de Gaza et du Golfe .d'Akaba peuvent 
etre resolues. Le probleme principal sera celui 
de Jerusalem ; i1 est permis de croire, cependant, 
que l'interna,tiona:lisation de la vitle - le cas 
echeant, celle de la vi1le ancienne seul€11llent -
permettrait d'aboutir a une solution. 

La question la plus importante est toutefois 
cel1e de •la Palestine, ce'lle des Pa:lestiniens. Pour 
ma part, je suis en faveur de la creati'On d'un Etat 
palestinien independant. Je sais que vous en a,vez 
discute longuement et que des arguments impor
tants militent contre ee projet. Je crois pourtant 
que Jes P•alestiniens sont devenus nationa:listes, 
ce qu'i:ls n'etaient pas initia:lement. C'est une lon
gue propagande qui a fini par en faire une na
ti'On. 

Deuxiemement, ils forment deja, en Jordanie, 
un element trop fort qui possede, en outre, en 
partie, une instruction superieure a eelle de l'au
tocht'One, ce qui serait une source permanente de 
conflits. 

Troisiemement, comme le rapport l'indique, il 
serait impossible, pour des raisons d'ordre reli
gieux, d'integrer les Palestiniens au Liban : cette 
mesure provoquerait 'l'eff'Ondrement de ~a consti
tution libanaise. Il est eertain, eependant, que 'l·a 
Jordanie n'est pas disposee a accueihlir, en plus, 
les Pa:lestiniens qui vivent actuellement au Liban. 

Quatriemement, la constitution d'un Etat pa
iestinien donnerait aux P.a:lestiniens une vraie 
mh~!li()n : celle d'edifier cet Etat. Ceci aurait tou
tef'Ois !'inconvenient de diviser •la Jordanie, ce qui 
amenerait peut-etre les Palestiniens a devenir 
encore plus nationalistes parce qu'ils ne seraient 
pas integres. 

A mon avis, n'Ous pourrions toutefois prevenir 
ces difficultes en fournissant a cet Etat pa'lesti-



OFFICLlL REPORT OF DE»ATES 

Mr. Alber (continued) 

real and genuine help, and not just grants to 
students. This has been one of the problems; we 
ourselves have trained :1\ar too many academic
ally-qualified people who were then unable to 
find suitable professional jdbs. Neavly all the 
revolutionaries are from the Ameriean University 
in Beirut. This was a government-subsidised 
revo'lutrion. 

What we should do is to encourage vocational 
training as well, and re~tlly provide work by 
setting up industries there. We should a..lso 
consider - and this wish has often been 
expressed - whether it might not be possible 
to aooept, at least temporarily, large numbers of 
them as foreign workers in Europe. 

Secondly, one would have to guaram:tee full 
freedom of movement across frontiers, including 
those of Israel. 

Thirdly, we must show them that aid from the 
eastern bloc countries is not as generous as they 
think. It is more verbal aid and even that is 
equivocal I am thinking, for example, of the 
right of settlement. This is considered aU right 
in the Middle East, while here in Europe ·anyone 
claiming such a cight is fascist, revanchist and 
a warmonger. The eastern bloc provides ·aid only 
in the form of words. Admittedly, they ·also give 
military aid and provide a few isolated, spec
tacular projects. But taken together, all this does 
not qualify for the description of genuine aid. 

We shrull therefore have ·to intensify the EEC's 
influence on these countries; not just on indivi
dual countries - we should regard the Arab 
bloc as really forming one unit, and estab'lish 
contaets with the Arab League. I am not adiVocat
ing turning the North-South ·axis which now 
divides Europe through 90°, restoving something 
Hke the Roman Empire. Nevertheless, we must 
make it plain to these countries that :they should 
be looking not towards Eastern Europe but logic
ally, as history shows, towards Western Europe. 

Ladies and Gentlemen, this is not a solutiQn; 
but I do hope I have made one or two suggestions 
for improving things. (Applause) 

The PRESIDENT.- I call Dr. Miller. 
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Dr. MILLER (United Kingdom). 
Recent events have made much of our thinking 
on this question out of date. Some of the ideas 
put forward today have the mark on them of 
ideas which have been thought of before and 
cannot work. We have had hijackings, an increase 
in Fooayeen ·activity and dvil war in Jordan. 
Ail. these have made their mark and should all be 
taken into account in our deliberations. But basic
a'lly there is a point which remains exactly as it 
was 22 years ago - and that is that we have in 
the Middle East a little democratic State which 
still feels itself threatened, which still considers 
with a great deal of justice that it is fighting for 
its very life. That has not changed and it is 
something we should remember. 

I do not want to move down the alleyways 
opened to me this mQrning because I want to 
confine myself mainly to the report. But, contrary 
to the view of Mr. 'Sandys and others who believe 
like him, I think that if both sides had been left 
a'lone without interference from outside a solution 
to all these prob'lems would have been found a 
long time ago. To talk about an observer corps 
to name aggressors is pie in the sky. An aggressor 
is named - what happens after that ? To talk 
about having troops stationed on both sides of a 
border is fair enough, hut we must look at it 
from the point of view of Israel as weH as that of 
the Ara:bs. The Arabs had 4 million square miies 
in 1967 while Israel had less than 8,000. It has 
been suggested that there should be a 10-m.ile 
corridor on each side of the border. There lis 
about 300 miles of border, so ·a 10-mi'le corridor 
means taking up to 3,000 square miles or almost 
40% of Israe'l's terr:ioory. It would be ridiculous 
to expect her to accept that. 

I congratulate Mr. Nes8ler on producing a 
document full Qf information which is, I believe, 
in its recommendations and its basic points, on 
the whole a f.air and baolanced account. It is 
impossible to condense, ·as has been attempted, 
4,000 years of history without giving rise to 
points of contention. Some of these points are a 
matter of opinion and Mr. Nessler is entitled to 
his opinion as we are entitled to ours. But others 
are matters of facl. 

The third paragraph ·of the preamble refers to 
partition. The partitioning to which he refers 
was the proposed partrbion of that part of Pales
tine which was ·left after Britain hived off four
fifths of it in 1922 to form Transjordan, and so 
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nien une assistance authentique, qui ne se borne 
pas a la distribution de bourses d'etudes. Car cooi 
a eontribue •au probleme. Nous avons nous-memes 
forme beaucoup trop d'universitaires qui n'ont 
pas trouve d'emploi. Les reV'olutionnaires so:vtent 
presque tous de l'universite americaine de Bey
routh. Nous ·avons assiste a une revolution sub
ventionnee par r'Etat. 

Il y aurait done lieu de favoriser aussi la for
mation a d'autres professions et d'imP'lanter des 
industries pour creer des emplois. H faudrait 
aussi -et c'est un vreu qui a ete formule souvent 
-que nous oonsiderions la possrbilite d'accuei1lir 
en Europe, ·an moins temporairement, beaueoup 
de travaiHeurs etrangers en provenance de Pa'les
tine. 

Deuxiemement, i1 serait indispensable d lassurer 
la libre circulation entre 'l'Etat palestinien et ses 
voisins, notamment Israel. 

Troisiemement, H nous faudrait demontrer aux 
Pa1estiniens que l'aide du bloc oriental n'est pas 
aussi considerable qu'ils le croient. Cette aide est 
surtout verbale et, de surcroit, tres ambigue. I1 
suffit d'evoquer le droit de domicile. Au Proche
Orient, ce droit serait •legitime. En Europe, celui 
qui le fait valoir est un fasci-ste, un revancharo 
et un be1liciste. Le !bloc orienta·l ne fournit qu'une 
aide verhale .• Je reconnais qu'il s'y ajoute parf.ois 
une aide militaire, et quelques projets spectaeu
laires isoles. Mais tout ceci ne repond pas, cepen
dant, aux criteres d'une aide authentique. 

Il faut done accroitre !'influence de la C.E.E. 
dans ces pays, sans toutefois les considerer comme 
des pays distinets : i1 faut, au ·contraire, envisager 
le bloc arabe dans son ensemble t"t etablir des 
contacts avoo ·Ja Ligue arabe. Je n'ai pas rinten
tion de preconiser maintenarut que l'on fasse pi
voter de que'lque 90° l'axe nord-sud qui divise 
1 'Europe pour reconstituer un ensemble a peu 
pres semb1a:bl'e a l'Empire romain. Neanmoins, il 
est indispensable de faire comprendre ·aces pays 
~a necessite de s'ori:enter. non vers ·!'Europe orien
t.a:le, mais dans le sens dicte par la logique et par 
l'histoire, c'est-·a-dire vers !'Europe oocidentale. 

Mme 1a Presidente, mes reflexions n'apportent 
pas ·la solution du probleme. J'espere cependant 
qu'etles contiennent quelques propositions pour 
une amelioration. (Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE (Traduction). -La 
parole est a M. Miller. 
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M. MILLER (Royaume-Uni) (Traduction). -
Les recents evenements ont rendu caduques 
nombre de nos theses a cet egard. Certaines de 
cel:les qui ont ete enoncees -aujourd'hui portent ~a 
marque d'idees anciennes qui ne sont plus va:la
bles. Il y a eu des d.etournements d'avions, une 
augmentation de l'activite des fedayin et la 
guerre civile en J'Ordanie. Ces evenements ont 
tous laisse leur marque et doivent tous etre oonsi
deres dans nos debats. Un seul point demeure 
fondamenta:lement ce qu'H etai:t il y a vingt-d-eux 
ans, a ·SM·oir qu'il existe au Moyen-Orient un 
petit E·tat democratique qui se sent toujours me
nace et qui continue a penser, a fort juste titre, 
qu'il combat pour rester en vie. Ce'la n'a pas 
change et l'on ne saurait l'oublier. 

Je ne tiens pas a aboroer les voies qui se sont 
ouvertes d!eV'ant moi ~e matin, ear je veux centrer 
mes remarques sur 'le rapport. Mais, oontraire
ment a ·Ce que M. Sandys et d'autres croient, je 
pense que si l'on avait laisse les deux parties a 
e'11es-memes, sans intervention de 'l'exterieur, tous 
les problemes seraient resolus depuis longtemps. 
Parler d'un corps d'observateurs charges de desi
gner l'agresseur est une utopie. L'-agresseur serait 
designe- et apres ? I1 est certes juste d'envisager 
de stati1onner des troupes de part et d'autre de ia 
frontiere, mais pllaA}On.s-n'Ous d'U point de vue 
d'Israe'l comme de celui des Ara;bes. En 1967, les 
Arabes possedaient 10 millions de km:~, tandis 
qu'Israel en avait moins de 20.000. On propose 
d'etablir, de chaque cote de la frontiere, un oou
loir de 15 km environ, mais ~a frontiere s'etend 
sur pres de 500 km, ce qui veut dire qu'un couloir 
de 15 km oceuperait pres de 7.500 km2

, soit 40% 
du territoire israelien. On ne saurait s'attendre 
a ce qu'Israe·I soit d'aecord. 

Je felieite M. Nessler d'avoir redige un rapport 
fort documente qui, dans son ensemble, me parait 
etre une relation honnete et impartiale en ce qui 
ooncerne ses points essentiels et ses recomman
dati'Ons. Il est impossible de resumer, comme ill'a 
tente, 4.000 ans d'histoire sans preter ·a contro
verse. Certains points sont affaire d''Opinion et 
M. Nessler a autant 'le d:voit d'avoir la sienne que 
nous la notre. Mais d'autres points portent sur 
des faits. 

Le troisieme paragraphe du preambule parle 
de partage. H s'agit en !'occurrence du projet de 
partage de ce qui restait du territoire de aa Pales
tine une fois que 1a Grande-Bretagne en eut 
d.OOoupe ·en 1922, les quatre einquiemes pour ereer 
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the United Nations in 1947 was dealing with only 
one-fifth ~of the area. 

The fifth paragraph of the preamble deals 
with the war of 1948. This resulted in the military 
take-over by the Jordanians of the West Bank 
and by Egypt of the Gaza strip. Between these 
two borders is 90% of the proposed Ara'b State 
envisaged by the 1947 partition pian. 

It a:lso must be made cl€ar that the war which 
was begun by the five Ara:b States which refused 
to accept this decision resu:ltoo in the denial to 
the Palestinians of their State: it was not the 
Israelis who denied it. At that time they accepted 
th€ right of the Pa[estinians to self determination 
and statehood. 

A point which disturbs me is on page 8. I find 
it disturbing to have "a;ttributed to a great man, 
the late President de Gaulle, words which he did 
not utter. Only Presid{'lnt de Gaune and Mr. 
Eytan, the IsraeU Ambassador, were present on 
that oocasion and Mr. Eytan took particular note 
of the ·conversation, as he did and still does with , 
rull important conversations. He is ·emphatic that 
the late President did not say this or anything 
like it to him. 

President ·de Gau'He was a noble man and a 
great F~renchman and his memory does not 
require that an uncanny, even supernatural 
power of prescience be made part of that great
ness. 

Another disturbing point to me is on page 11, 
paragraph 47. It must be obvious to people look
ing at the .situation from a rel'wtive1y objective 
or dispassionate point of view that to tw1k about 
a "v<Mt empire" for Israel is a tvpica1ly [udierous 
ex:aggeration. Israe'l, on her 1967 boundaries, had 
deve'loped only one-third of her tota:l 'land surface, 
and her slightly ~less than 8,000 square mHes could 
accommodate without the slightest difficulty 
every Jew who wanted to and who would be 
permitted to em~graie to lsmel. Even then, Israel 
would still be a <Very sma:l~l country of perhaps 
5 million or 6 million peop'le posing no threat to 
her neighbours. 

Again I must say that the balance of the ·report 
is good on the who1e, but there are certain things 
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I must take Mr. Nessler to task about. One is his 
statement that France set a worthy example by 
p}acing an embargo on arms to the Middle East. 
He says that Britain and the United States also 
limited their deliveries, but he dismisses too 
lightly the fa~t that Russia made a mockery of 
these gestures by stepping up her military 
supp·lies to Egypt and Syria in particu'lar. To 
claim that France set a worthy example is farcical. 
Wha:t is worthy in abrogating ·an agreement 
which had been freely negdtiated? What is worthy 
in denying to those who have been the victims 
of aggression the means of defending themselves? 

The embargo was a unilateral action which hurt 
only Israel. If France had been supplying both 
sides and she decided as a moral point to deny 
arms to both sides I could quite concede and see 
this. But suppiying only we side and then with
drawing those supplies from that side I do not 
think is a moral gesture. Alas, France's example, 
far from being motivated by altruism, in this 
instance sprang from a ·desire to pursue her own 
interests in the same way as it suited her interests 
to supply and not to deny arms to Biafra in the 
recent conflict in Nigeria. 

In paragraph 56 on page 12 there appears a 
point of vital importance. It is right, I think, to 
stress that whatever we thought in the past a 
Pa:Iestinian entity now exists. There is a P.a:lesti
nian people. It has now emerged. It was 
perhaps there before in the background 
in some wav - I will not argue about this 
- ·but it ha's now emerged. I would urge that 
Israel should recognise that effurts directed to 
the solving of Middle East problems must take 
this into ~account. I would urge further that the 
Palestinians themselves be encouraged to take 
part in negotiations. This is a very important 
point. But of course they wHI have to produce 
spokesmen, negotiators ·and statesmen, who ~o not 
speak aike Georges Habbach who is not dedicated 
to permitting ·all States in the area to Ji.ve in 
peace but who is, on the contrary, dedicated to 
the destruction of the State of Israel. 

On page 10 of the report, members will find -
and this has not ·been denied - that in the issue 
of 20th September 1970 of Stern, Habbach, the 
leader of the PLF, said: 

"We for our part would like a third world war. 
Natura'}ly, we do not want peace ... If [~a third 
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I~ Tra~jordarnie. En 1947, 'les Nations Unies ne 
s oocupment done plus que d'un einquieme du 
territoire. 

Le cinquieme paragraphe du preambule traite 
~e la ~u.er:e de 1948 qui avait abouti a 1'occupa
tiOn m1htrure par ·les Jordaniens de la rive ouest 
e~ par :l'Egypte de la bande de Gaza. Quatre
vmgt-diX pour ·cent du territoire de l'Etat arabe 
dont la ·Creation etait envisagee dans ie plan de 
partage de 1947 .etaiernt situes entre ces deux 
frontieres. 

H faut egalement preciser que la guerre de
clenchee par ·les cinq Etats arabes qui refusaient 
de reconnaitre ·cette decision avait abouti a pri!Ver 
les Pa1estiniens de ·leur Btat. .Cela n'a pas ete 
le. fait des Israeliens. A l'epoque, iis reconnais
sment aux Palestiniens le droit de disposer d'eux
memes et de constituer un Etat. 

Il est un point qui me chagrine a la page 8. 
Je regrette qu'on ait attribue a ·Ce grand homme 
qu'a ete le Geneml de Gau1le des paroles qu'il n'a 
jamais prononcees. Seu'ls le President de Gaulle 
et M. E~tan, ambassadeur d'Israel, etaient pre
sents ce Jour~ra et M. Eytan a tres soigneusement 
note les termes de la conversation, ·comme il le 
fait toujours dans les eas importants. Il a:ffirme 
que le President n'a j·amais prononce devant lui 
ces paroles, ni rien de semb'}able. 

Le General de Gau11e etait un grand et noble 
Franc;ais dont on peut se souvenir sans lui attri
buer un etrange, voire surnaturel pouvoir de 
prescience. 

Je vois a •la page 11, au paragraphe 47 un 
autre point inquietant. Pour quiconque oonsidere 
la •situation sous un angle relativement objectif 
et denue de passion, il est comique de parler de 
« vaste empire» a propos d'Israel. En 1967 
Israel n'avait mis en 'V'aleur que le tiers enviro~ 
de sa superficie totale de l'epoque et pouvait sur . ' un peu moms de 20.000 km2 , accueillir sans la 
moindre difficulte tous les Jui:fs qui souhaitaient 
emigrer en Israel et y seraient autorises. Meme 
ainsi, Israel serait reste un tres petit pays de 5 a 
6 millions d'ha;bitants peu~etre, incapable de re
presenter une menace pour ses voisins. 

Le rapport est dans !'ensemble assez objectif 
je le repete, mais il y a cel'tains points sur le~ 
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quels je dois faire quelques ·reproches ·a M. Ness
ler. E dit, par exemple, que 1a decision de ~·a 
France de decreter !'embargo sur les livraisons 
d'armes au Moyen-Orient aurait eu une valeur 
exemplaire. Il precise que loa Grande-Bretagne 
et 1es Etats-Unis ont egalement limite leum iivrai
sons, mais il passe trop rapidement sur le fait 
que la Russie a rendu ces gestes derisoires en 
a·ccelerant ses livraisons de materiel militaire en 
particulier a 'l'Egypte et a la Syrie. Dire qu~ ~a 
decision de la France a eu une valeur exemplaire 
est une plaisanterie. Qu'y ·a-t-il d'exemplaire a 
abroger un accord Hbrement negocie ? Qu'y a-t-il 
d'exemplaire a refuser aux victimes d'une agres
sion les moyens de se defendre ? 

L'embargo a ete un acte unilaterai dont seul 
Israel a sou:ffert. Si la France ·avait ete le four
nisseu: des deux belligerants et a!Vait decide, pour 
des raiSOns morales, de leur refuser des ·armes a 
tous deux, j'aurais pu comprendre son point de 
vue. Mais 1orsqu'on ne fournit qu'un seul camp 
et .qu'on aui refuse ensuite 'les fournitures, je n'y 
vo1s aucun geste moral. La France, helas, s'est 
taissee guider en !~occurrence non par son al
truisme, mais par son desir de de:fendre ses inte
rets, comme elle l'avait fait lorsqu'elle :fournissait 
des armes au Biafra au cours du recent conflit 
du Nigeria, au lieu de "les lui refuser. 

?n trouve, au paragraphe 56 de la page 12, un 
pomt de la plus haute importance. TI est juste 
je crois, de souligner que quoi qu'on ait pu ~ 
penser, il existe dorenavant une entite pale.sti
nienne. Un peuple paJestinien s'est forge. Il a 
peut-etre toujours existe a l'arriere-plan - je 
ne discuterai pas sur ce point - mais il s'est 
maintenant revele. Je erois qu'Ismel devrait ad
mettre qu'il faut partir de ce :fait pour tenter de 
resoudre les problemes du Moyen-Orient. I1 est 
en outre indispensable d'encourager .Ies Palesti
niens a participer aux negociations. C'est un 
point capita:l. Encore :faudm-t-il qu'ils se trou
vent des porte-parole, des negociateurs et des 
hommes d'Etat qui se oomportent autrement que 
Georges Habbache qui se voue non pas au reta
blissement de la paix entre tous les Etats de la 
region, mais 'a loa destruction ode 1'Etat d'Israel. 

On verra, ·a la page 10 du rapport, que le Dr 
Habbache, chef du F.P.L.P., disait dans une in
temriew parue dans la revue Stern du 20 sep
tembre 1970 et ·qui n'a pas ete dementie : 

« N'OUS souhaitorns pour nous la Troisieme 
gqer:re mi>ndiale. Naturellement nous ne vou~ 
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world war] is the only way to destroy Israel, 
Zionism and Arab reaetion, we hope we shall 
sfli off the third world war." 

When I say that it is right ~that the Pa'lestinians 
should enter into negotiations, I ~am not talking 
wbout Palestinians of this description. I mean 
genuine negotiators, genuine statesmen, people 
who wish a peaceful solution in the area based 
on the Secudty Council Resolution of Novemlber 
J967. When Mr. Nessler reports that "there are 
few Jews who would like to eliminate the Ambs 
of Palestine" and so on, he is stating a fact. There 
are very few indeed. But then he goes on to claim 
"in sp~te of their verbal vindictiveness" - they 
start three wars and ·continue terrorist warolike 
a'Ctivities and this is dismissed as "~Verbal 
vindictiveness"- "in spite of their verbal vindic
tiveness of the past, the Arab countries are no 
longer really thinking of sweeping a:ll the Jews 
into lthe sea or massacring them". I wish I knew 
how Mr. Nessler can be so sure-even reasonably 
sure - of this contention. For twenty-two years 
the Arab 'States have educated their children -
and I say this with tremendous regret because, 
let me stress, it is not necessary in a con~licl like 
this for someone to be pro one side and anti the 
other, it is peace we want and we want peace for 
a'11 States in this area to ·live ·together and to 
develop - for twenty-two years the Arab States 
have been inculcating into their children hatred 
of Israel so that they wilt grow up wilth the 
dedication to destroy Israel. I have seen with my 
own eyes the books produced by :the Egyptians, 
by the Jordanians and by the Syrians. I have seen 
drawings done by chHdren showing the resullts 
of this kind of inculcation. Has aH this fanatical 
hatred been undone in the Iast two years or so? 
How can it 'be undone without a tremendous 
effo11t on the part of ·aH the Arab leaders, an 
effort which I fear with the greatest of regret 
I have not seen them making recently? 

In the afltempt by people of goodwi11 to be 
even•handed in this conflict - and there is 
nothing wrong with trying to be even-handed -
an imbalance in the equation is often overlooked. 
Even if the Israelis are badly misjudging the 
views of the Arabs- and I will grant that there 
is this possibility, let it be assumed that the 
Israelis are ·badly misjudging the Arab desires -
if indeed the Arabs have real'ly abandoned their 
intention of destroying Israel, the worst that can 
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possibly happen is thlllt Israel for ·a little time 
longer wiN continue to oooupy parts of Arab 
territory. But if the Israelis aTe right m their 
contention and assessment, the worst that can 
befall them is not merely the occupation of their 
land, but the elimination of their Stlllte, perhaps 
along with the annihilation and obliteration of 
their total populllltion. 

It is difficullt lto get away from the view that 
because in their own words - and our Rappor
teur concedes this - the Arabs consider that the 
very presence of Israel is an aggression, the root 
of the problem is, as I said before, as it ·always 
has been, the abSO'lute refusal of the Arab States 
to accept a sovereign Israel in this area. Impor
tant as other problems are, they are not ill80luble. 
Israel is wil1ing to make her contribution to the 
solution of the refugee problem. I see nothing 
wrong with the kind of solution in general which 
Mr. Nessler proposes, ·but of course no solution 
wiN be found unless the right of Israel to exist 
and develop as a sovereign State is recognised 
by all her neighbours. 

It is to this, I believe, that people of goodwill 
should be applying themselves because onee this 
right is established - it is not a coneession, it is 
a right - every other problem in the area will 
be well on the way to resdlution. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you. 

I call Mr. Judd. 

Mr. JUDD (United Kingdmn). - Madam 
President, colleagues, I would like to stlllrt by 
congratu}lating Mr. Nessler most warmly on the 
first-class job he has done in the report and the 
exeellent way ·he has led so much constructi'Ve 
and interesting discussi'On within the Committee. 

All of us meeting here in WEU realise .it is 
absolutely incumbent upon us, whatever our basie 
approach towards the situation, to try to maintain 
an aura of dispassion, an aura of objectivitty in 
our approach to the problem because unless w:e 
try ·to be objective we wil'l certainly not be assist
ing in a sdlution. 

Might I starot by making one slightly wider 
philosophical point about the discussion in which 
we are ·involved? Yesterday we had a very long 
and interesting debate about European security 
and East-West relations within Europe. Surely 
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Ions d'aucune paix ... Si ce1a doit etre la seule 
possi:bilit.e de detruire IsraiH, le sionisme et la 
reaction arabe, nous souhaitons pour nous de
clencher la Troisieme guerre mondiale ». 

Quand je dis qu'i1 est juste que les Palestinians 
partieipent ·aux negociations, je ne pal"le pas des 
P.alestiniens de eette eau. Je parle de veritaJbles 
negociateurs, de verita!b1es hommes d'Etat, 
d'hommes qui souhaitent une solution pacifique 
des problemes de la region, sur la base de la reso
lution du Conseil de securite de nove:m:bre 1967. 
Lorsque M. Nessler indique dans son rapport que 
« m.res sont les Juifs qui voudraient eliminer les 
Arabes de Pa:lestine » etc., il rappeJ.le un fait. Ils 
sont tres rares, en effet. Mais il pretend ensuite 
que « mltlgre quelques outranees verbales du 
passe, on ne songe plus reellement, da:ns les pays 
arabes, a rejeter les Juifs a 1a mer ou Ales massa
crer ». Trois guerres et la poursuite d'activites 
terroristes de combat lui apparaissent done setrle
ment comme des « outranees verbales » ! Je vou
drais bien savoir comment M. Nessler pal'vient a 
etre aussi certain de ce qu'il avanee. Depuis vingt
deux ans, dans les Etats Arabes, on ineulque aux 
enfan·ts la haine d'IsraiH et on les fait grandir 
dans la volonte de :le detruire. J e le souligne avec 
un regret immense, car je ne crois pas necessaire, 
dans un conflit comme celui-la, de prendre le 
parti d'un camp eontre !'autre, .quand c'est la paix 
qu'on souhaite pour tous Jes Etats de la region, 
lliV'e'C le droit de vivre et de se developper cote a 
cOte. J'ai vu de mes yeux les lFvres rediges par les 
Egyptiens, les Jordaniens et les Syriens. J'ai vu 
des dessins d'enfants montrant les resultats de 
cette eduootion. Toute cette haine fanatique s'est
elle effaeee depuis deux ans? n faudrait pour cela 
un effort gigantesque de tous les chefs ara:bes, 
effort qu'ils ne semb'lent pas, a mon grand regret, 
avoir fait ces derniers temps. 

Les gens de bonne volonte qui s'efforcent de 
rester impartiaux dans ce conflit- ce qui est tres 
J.ouable en soi - n'11100ordent souvent pas assez 
d'attention a ce desequHi'bre. Meme si les J.srae
liens se trompenrt ·lourdement sur !'opinion des 
Arabes - et j'admets que ee soit possible - si 
les Arabes ont reellement abandonne rtoute inten
tion de detruire Israel, le pire qui puisse arriver 
est qu'Israel continue pendant quelque temps en
core a occuper ce:cliaines parties du territoire 
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arabe. Mais si les Israeliens ont raison de croire 
le contraire, le pire qui puisse leur arriver n'est 
pas uniquement !'occupation de leur .territoire, 
mais 1'eliminatioon de leur Etat, voire !'annihila
tion de toute leur popu1athm. 

H est difficile d'oublier que c'est parce que les 
Arabes - comme ils le disent eux-memes et 
comme le reconnait notre rapporteur - estiment 
que la presenee meme d 'Israel constitue une agres
sion, que le fond du probleme est et a toujours 
ete le refus absolu des pays arabes d'admettre 
!'existence d'un Etat d'Israel souverain dans la 
region. .Aussi importants que soient les autres 
problemes, ils ne sont pas insolubles. Israel est 
pret a contribuer a la solution du probleme des 
refugies. Le genre de solution que propose 
M. Nessler me parait dans !'ensemble satisfai
sant, mais il est elair qu'on n'arrivera a aucune 
solution si le droit d'Israel a !'existence et au de
veloppement en tant qu'Etat souverain n'est pas 
reconnu par tous ses voisins. 

C'est a ce1a que, selon moi, les gens de ibonne 
volonte doivent travailler, parce qu'une fois ce 
droit etabli - et il ne s'agit pas d'une -concession, 
mais bien d'un droit - tous les autres problemes 
qui se posent d~ la region seront b.ien prets 
d'etre resolus. (Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE (Traduction). - Je 
vous remercie. 

La parole est a M. Judd. 

M. JUDD (Royaume-Uni) (Traduction). -
Mme }a Presidente, chers collegues, j'aimerais 
oommencer par feliciter tres chaleureusement 
M. Nessler de l'exce:Hent travail que represente 
son rapport et du debat si construetif et interes
sant qu'il a suscite au se.in de la commission. 

Tous ceux d'entre nous qui se reunissent ici 
a .J'U.E.O. savent que, que:lle que soit notre atti
tude fondamentale devant la situation, illeur in
combe indiscutablement d'aborder le probleme 
dans .un climat d'impartialite et d'objectivi.te, 
faute de quoi ils ne contribueraient certainement 
pas a le resoud.re. 

Je voudrais, pour commencer, faire une remar
que un peu plus philosophique sur l'affaire qui 
nous interesse. Nous ·avons eu hier un debat pro
longe et interessant sur 'la securite europeenne et 
les reiations Est-Ouest en Europe. Ce qui carac-
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the truth of the internati-ona:l situation in which 
we find ouJ.'Setlves is that since 1945 :the quaHtative 
nature of our existence h88 changed fundament
a1ly in the respect that we now have at our 
disposal as a human species the power to ·annihi
laJte ourselves completely. 

If :that is true, it is incumbent upon us to 
remember at al'l times that international peace is 
indivisible not in an old-faShioned sentimert--~ ' :WIJ., 
ideaListic sense, •but in a practical and real sense. 
Frequently, I feel that the threats to world 
security and wol'ld peace with which we should 
be most concerned are those ·Created by the kinds 
of problems which exist today in the Middle East, 
where the great powers find themse1ves involved 
in the situation but not alway·s in control of irt;. 
I would hope, therefore, that in our approach to 
issues of world stability and security in WEU, 
we will always relate European issues to the 
wider international issues, recognising that we 
can have no security in Europe unless we look 
to the problems of securirty in the world as a 
whole. 

Having said th111t, I must confess that I find 
myself in a most unusual predicament because I 
agree with my two Conservative cdlleagues to an 
extent that I seldom do at home in Westminster. 
I agree completely with the sentiments expressed 
by Mr. Dodds-Parker in his ·ertremely i:nlteresting 
contvilbution, and I agree of;o a certain ·extent with 
the leader of our delegation, Mr. Duncan Sandys. 
Certainly, I agree with him when he emph88ises 
the impoutanee of guarantees ·as the key to a lW~t
ing solution. 

H()IWever, perhaps one might be excused fur 
being a little sceptical a:bout the way in which he 
spelt out possible guarantees. I doubt whether the 
Russians and the Americans would easi'ly find 
themselves attracted to the policy which Mr. 
Sandys asserted. In my opinion, we have to think 
a stage further, to the consequences of a situation 
in whieh, for example, the Russians have gone 
to the assistance of the Ara,bs and ha,ve carried 
that through to the sort of so1ution which Mr. 
Sandys has in mind; or a situation in which the 
Americans have gone to the assistance of the 
Israelis and carried through their support to a 
logical conclusion. I am not sure that that is what 
we would want to see. 
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Without guarantees, understandably Israel is 
un'likely to move very far in the ne{~otiations. 
Until guaran.tees are spelt out, attitudes towards 
the November 1967 resolution, the principles of 
which we aJl support, will remain tentative or 
academic. A convincing policy on guarantees will 
corn pel all concerned, both on the spot and in the 
wider internationa:l community, to reveal their 
real attitudes oto the proposals contained in the 
1967 resolution. 

When we trulk about guarantees, it is important 
to look a.t whai happened in 1967 and what went 
wrong. In my opinion, there has been a great deal 
of totally misguided criticism of the United 
Nations and the Secretary-General over what 
happened in 1967. The impotence ·of the ·specia:l 
United Nati{)ns force in the Midd1e East 111t thai 
time was directly attributable .to ·the British and 
French veto in the Security Council after the 
1 956 debacle. H111d a Security Council force then 
been established, it would have had the necessary 
powers 1Jo remain {)n the spot. As it was, Dag 
HammarskjOld had himself reminded the United 
Nati{)ns that the compromise force formed could 
be present in a country ()trly wi.th ihe specific 
permission of that country. U Thant, too, 
emphasised on a number of oeca:si{)ns 'bef'Ore the 
June war that Israel was within her rights to 
deny the United Nations force access to her 
territory for more than ten years. 

We must 'recognise tha:t A:vticles 51 and 52 of 
the United Nations Charter provide for collective 
and regional defence until the Security Council 
acts. I suspect that we in Europe should 
investigate the possibility of underwriting, on a 
European basis if need 'be, any Uni·ted Nllltions 
or super power guarantee within the context of 
Artieles 51 and 52. An initiative by Europe would 
overcome the understandable reluctance sur
rounding any such underwriting purely by the 
super powers themselves, and allay suspicions 
about delay in future United Naiions action. 

Mr. Blumenfeid made some interesting observa
tions about the role of UNRW A in the Middle 
Ea:st situation. If doubts exist about the objectiv
ity and soundness of administration and policy 
in an organisation l1ike UNRW A, 'they must be 
expressed. However, I hope that we can reaffirm 
our great appreciation for the dedicated work 
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terise la situation internationale, c'est certaine
ment le fait que, depuis 1945, la nature qualita
tive de notre existence s'est fondamentalement 
modifiee en ·ce sens que l'espece humain:e a main
tenant la possibiliM de s'·annihiler ·totalement eHe
meme. 

Dans ces conditions, nons ne devons oublier 
a aucun moment que la paix internationa:le est 
indivisible, non pas dans l'acception sentimentale 
et i:dealliste d'antan, ma:is dans un sens pratique 
et realiste. J e pense sou vent que les menaces 
contre la securite et 'la paix du monde qui de
vraient nons inquieter le plus decoulent du genre 
de probleme qui se pose en ee moment au Moyen
Orient, oil les grandes puissances se trouvent 
impliquees dans une situaJtion sans pouvoir tou
jours la eontro1er. J'espere done qu~en abordant 
les pro'blemes de la stabilite et de la securite 
mondiales a l'U.E.O., nons rapporterons tou
jours les questions eul"opeennes aux plus 1arges 
questions in:ternationales, en reconnaissant que, 
pour assurer la soourite en Europe, il faut con
siderer les problemes de la securite mondiale dans 
son ensemble. 

Cela dit, je doi:s avouer que je me trouve dans 
une tres ·curieuse situation, puisque mes vues 
concordent avec ceHes de mes deux oollegues con
servateurs a un degre rarement atteint a West
minster. J e pamage entierement les sentiments 
expdmes par M. Dodds-Parker dans sa tres inte
ressante intervention et je suis d'accord, jusqu~a 
un certain point, avec le chef de notre delegation, 
M. Dun can Sandys. J e pense, en tout cas, comme 
lui que le probleme des garanties est la cle d'une 
solution durable. 

On m'excusera neanmoins d'etre un peu scep
tique quant a sa maniere d'enoncer les garanties 
possibles. J e doute que les Sovietiques et les 
Americains soient tres attires par la politique 
qu'expose M. Sandys. A mon avis, il nous faut 
voir plus loin, penser aux consequences d'une 
situation oil les Sovietiques, par exemple, appor
teraient 1eur assistance aux Arabes jusqu'a par
venir au genre de solution qu'envisage M. Sandys, 
ou d'une situation dans 1aquelle }'assistance don
nee par les Americains aux Israeliens se pour
suivrait jusqu'a sa conclusion logique. Je ne suis 
pas certain que ce soit la ce que nous souhaitons. 
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Il est norm·a1 qu'en l'absence de garanties, Is
mel n'aille pas tres 'loin dans les negociations. 
Tant que les garanties n'auront pas ete enoncees, 
les attitudes a l'egard de la resolution de no
vembre 1967, dont nons appuyons tous ~es prin
cipes, resteront incertaines ou de pure forme. 
Une politique •convaincante de garanties, en re
vanche, contraindrait tous ·Ies interesses, qu'ils 
soient ·sur place ou £assent partie de la eommu
naute internationale au sens 'large, de reveler leur 
veritable attitude a l'egard des propositions con
tenues dans ~a resolution de 1967. 

Parlant de garanties, il importe de revenir 
sur ce qui n'a pas marche en 1967. A mon avis, 
une grande partie des critiques formulees contre 
!'Organisation des Nations Unies et son secre
taire general a propos des evenements de 1967 
sont totalement injustifiees. L'impuissance des 
forces speciales des Nations Unies stationnees au 
Moyen~Orient a l'epoque decoulait directement du 
veto oppose par la Grande-Bretagne et la France 
au ConseN de securite apres Ia debacle de 1956. 
Une force etablie par le Conseil de securite aurait 
eu 1es pouvoirs necessaires pour rester sur place. 
Dag Hammarskjold lui-meme avait rappele aux 
Nations Unies que 1a fu11ce mise sur pied a titre 
de compromis ne pourrait rester dans un pays 
qu'avec l'autori·sation expresse de celui-ci. U 
Thant, 1lui aussi, avait sou1igne en plusieurs occa
sions, •avant la guerre de juin, qu'Israel avait le 
droit de refuser aux forces specia:les des N~ions 
Unies l'acces a son territoire pour plus de dix ans. 

Il faut reconnaitre que les articles 51 et 52 de 
la Charte des Nations Unies prevoient une de
fense collective et regionale en •attendant Ia reac
tion du Conseil de seeurite. Je pense qu'en Eu
rope, nons devrions envisager la possibilite de 
souscrire, sur une base europeenne, le cas echeant, 
a toute garantie accordee par les Nations Unies 
ou les superpuissances dans le contexte des ar
ticles 51 et 52. Une initiative europeenne permet
trait de surmonter les hesitations comprehensibles 
que susciteraient des garanties accordees unique
ment par les superpuissances et de reduire les 
soup<;ons quanta la lenteur de l'action future des 
Nations Unies. 

M. Blumenfeld a formule dlinteressantes obser
vations sur le ro1e de l'U.N.R.W.A. au Moyen
OI'ient. Si quelqu'un nourrit des doutes quant a 
l'objectivite et a la rectitude de Padministration 
et de la politique de cette organisation, il doit les 
exprimer. J'espere, toutefois, que nons pourrons 
reaffirmer a quel point nous appreeions le de-
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of so many peop1e in the UNRW A administration 
in a complex and highly charged political situa
tion. 

Having mentioned UNRW A, I would like to 
spell out one reservation which I have when I 
look at the refugee situa·tion in the Middle East. 
It is a fatalistic approach, I know, but I fear that 
there ha:s been a qu~1itati<ve ·change in ·the refugee 
situation in rooent months and years. It is no 
longer sufficient simply .to talk in terms of solving 
the problem in the paternalimic sense of finding 
an e·conomic and social solution to the prediea
mem of refugees 'l·iving in this ·agonising situation. 
Radical minority interests in the refugee commun
ity are increa:singly playing successfully on tJhe 
sense of frustration and deprivation of the 
refugees in order to develop a new sense of 
political commitment ·amongst them. This ha:s to 
be seen also in ·the eontext of the pressure for 
sociaJ. ehange and revolution in the Middle East 
as a whole. 

My mind goes !back .to a conversation that I was 
privileged to have two years ·ago with President 
Bourguiba in Tunisia. In the oourse of it, he said 
that no lasting solution to the Middle East crisis 
would he found in negotiations between sovereign 
Arab governments and the government of Israel. 
In his !View, the only hope Lay in negotiations 
between the ieaders of the Palestinian Arabs and 
the leaders of Israel. I wi'il not go into the rights 
and wrongs of that, but I hope ·that in our 
discussions in the comfom of Europe we wi:ll be 
realistic about the qua:litative changes taking 
pLace in the situation and recognise the force of 
the new political pressures there. 

I 1hope that we shall not '1ay ourselves open to 
the accusation of ·escapism by saying that, because 
of our mi11tary prowess or because of the military 
prowess of the ·Soviet Union, it is always possible 
to impose solutions in areas of crisis 1ike this 
troubled area of the Middle East. Looking at the 
dramatic, indeed, melodramatic events of the 
past few months, the •lesson that we should iearn 
from the ·situation is that, without social justice 
which looks to the political need as wel~ ·as the 
economic and social needs of both the refugees 
and the people of Israel, there will always be 
dedicated people committed to ·taking the sort of 
unreasonable action - unreasonable, that is, in 
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our view - which can acutely embarrass the 
sophisticated military and political power of the 
Western and Eastern Al!liances. Where people 
feel that they have nothing to lose but the 
injustice that they suffer, they are prepared to 
commit desperate ·acts. If we want to eliminate 
the potential breeding ground for these militant 
opinions, we eannot give enough priority to the 
problem of solving politically the refugee situa
tion in ·the Middtl.e East. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- There are 
no more .speakers on the list, but before I caH the 
Rapporteur and the Chahman of the Committee, 
I should like to draw your attention to the fact 
that we have to conclude the debate and then vote 
on the report of our colleague, Mr. Leynen, so 
we shall stili have a great deal of work to 
get through. I should therefore be grateful if 
speakers would kindly keep their speeches as 
short as possible. 

I gi!ve you the floor, Mr. Rapporteur. 

Mr. NEBSLEiR (France) (Translation). 
Madam President, Ladies and Gentlemen, I have 
of course listened with the greatest interest to the 
speeches of our colleagues. With very few excep
tions, which were for the most part qualified, 
they halVe been good enough to recognise the 
objectivity with which my report wa:s written. 
Nevertheless, some 'Of them have e:x:pressed reserv
ations, and I should like at once to make one 
preliminary remark. Whenever I am instructed 
by this Assembiy to prepare a report, it is my 
constant concern not to encroach upon the areas 
of competence of other international assemblies 
and, while it is true that the problem of the 
demi'litarisation of certain area:s or of military 
occupation can be referred .to here, the final 
decision will necessarily have to be taken by the 
United Nations and its Security eouncil. For that 
reason, I have made -a point of showing very great 
discretion in this matter. 

I followed the arguments of Mr. Duncan San
dys attentively and was reminded, in particular, 
of the high governmental responsi.bilities which 
he has assumed, so that in oonsequence his testi
mony and his opinion take on special importance. 
The fact none the less remains that his idea of a 
joint Russo-Ame11ican tutelage, designed to pro
vrde guarantees and ensure a balance in the 
world at large, appears to me fundamentally to 
run counter to the international oonscience, of 
which we are to some extent and in part the 
custodians. 
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vouement dont font preuve tant de membres de 
!'administration de l'U.N.R.W.A. dans une situa
tion politique •oomplexe et extremement lourde de 
menaces. 

Cette evocation de l'U.N.R.W.A. m'amene a 
formuler une reserve que m'inspire la situation 
des refu~ies au Moyen-Orient. C'est une vue fata
liste, je le sais, mais je crains que, depuis quel
ques annees, VQire quelques mois, la situation des 
refugi·es n'ait subi une evolution qualitative. Il 
ne suffit plus de songer a resoudre le prdbleme 
sous un jour paJterna1iste, c'est-8.-dire a trouver 
une solution economique et sociale au sort desas
treux des refugies. Une minorite extremiste de 
leur oommunaute s'emploie, en effet, avec un sue
cas croissant, a exploiter les sentiments de decep
tion et de denuement qu'eprouvent •les refugies 
pour leur ineu1quer un nouveau sens de !'engage
ment politique, qu'il faut d'ai'Heurs replacer dans 
le oontexte des poussees evolutives et revolution
naires que connait !'ensemble du Moyen-Orient. 

Je me souviens d'une conversation que j'ai eu 
le pl"iiVilege d'avoir, i1 y a deux ans, avec le Pre
sident Bourguiba de Tunisie. TI me disait alors 
que ce ne sont pas des negociations entre les gou
vernements arabes souverains et le gouvernemenJt 
d'Isra(il qui conduiront a une solution au Moyen
Orient. Selon lui, le seul espoir residerait dans 
des negociations entre les dirigeants pa1estiniens 
et Ies dirige-ants israeliens. Je n'examinerai pas 
le pour et le contre de eette these, mais j'espere 
que, dans les discussions que nous tenons dans ie 
oonfort de l'Europe, nous considererons sous un 
jour realiste !'evolution qualitative actuelle de la 
situation, en reconnadssant la force des nouvelles 
poussees po1itiques qui Ia marquent. 

J'espere que nous ne serons pas accuses de fuir 
les rea:Iites si nous disons que, grace a notre vail
lance militaire ou a eeU.e de 1 'Union Sovietique, il 
nous sera toujours possible d'imposer des S()lu
tions dans une zone de e:ruse comme cel1e du 
Moyen-Orient. Or, si nous considerons les eve
nements dramatiques, IVQire melodramatiques des 
derniers mQis, la le~n que nQus devrions en tirer 
est que, faute d'une justice soeiale qui tieilne 
compte des desidel"ata politiques aussi bien qu'OOo
nomiques et sociaux des refugies et du peuple d'Is
rael, H y aura tQujours des enthousiastes •prets a 
commettre des actes deraisonnoables du moins de 
notre point de vue, e'est~A-dire susceptibles d'em-
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barrasser considerablement le pouvoir militaire 
et poliiique eomplexe des alLiances de l'Ouest et 
de l'Est. Lorsque 'les gens estiment qu'ils n'ont 
rien a perdre, sinon !'injustice dont ils sont vie
times, i'ls sont prets a commettre des actes deses
peres. Si l'Qn vent eliminer ce bouillon de culture 
des militants, il faut aecorder une place suffi
sante a }a recherche d'une solution politique a la. 
situation des refugies au Moyen-Orient. (.A.pplau
dissements) 

Mme la PRESIDENTE. - I~a 'liste des ora
teurs est epuisee, mais, avant de donner la parole 
a M. le rapporteur et au president de la commis
sion, je voudrais attirer votre attention sur 'le 
fait que nous avons a terminer la discussion et a 
proceder au vote sur le rapport de notre collegue 
M. Leynen et que nous aurons encore beaucoup 
a faire. Je serais done reconnaissante aux ora
teurs de bien vouloir limiter le plus possible leurs 
interventions. 

M. le rapporteur, vous avez 'la parole. 

M. NESSJ.1ER (Fra·nce). - Mme la Presidente, 
Mesdames, Messieurs, j'ai ecoute, bien entendu, 
avec le plus grand interet les interventions de 
nos collegues et, sauf exceptions rares et la piu
part du temps nuancees, ils ont bien vou1u me 
donner acte de 'l'objectivite que j'ai introduite 
dans mon rapport. Neanmoins, pour certains 
d'entre eux, des reserves sont apparues et je 
voudrais d'emblee faire une remarque liminaire. 
Lorsque je suis charge d'un ·rapport dans cette 
assemblee, j'ai la preoccupation oonstante de ne 
pas empieter sur les attrilbutions d'autres assem
blees internationales et, s'il est vrai que le pro
bleme de la doemi'litarisation de certaines zones 
ou de !'occupation militaire peut etre evoque ici, 
la decision finale incombera necessairement a 
i'Organisation des Nations Unies et a son C'onseil 
de securite. C'est pourquoi, sur ee point, j'ai tenu 
a montrer une tres grande discretion. 

J'ai suivi avec attention les propos de M. Dun
can Sandys en me rappelant, notamment, les 
hautes responsabilites gouvernementales que Iui
meme a assumees et, par consequent, que son 
temoign.age et son opinion ont valeur partieu
liere. Il n'en demeure pas moins que sa conception 
d'une tute1le ·biee)jhale russo-amerieaine portant 
sur les garanties et I'equi'libre de !'ensemble du 
monde me parait aller fondamentalement a l'en
contre de la conscience internationale dont nous 
sommes, dans une certaine mesure et partie1le~ 
ment au.~i, les depositaires. 
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This rather reminds me of the days when Pope 
Alexander VI divided up the globe between Spain 
and Portugal Well, that kind of venture seems 
to me both unjust and precarious. ALthough it is 
true that, after peace is restored, perhaps by stages 
- a peace that would doubtless not be peace 
in the full sense of the word, but would be non
belligerence - a guarantee might one day be 
given that war would not flare up again in that 
corner of the world, such a guarantee 'COuld only 
be international or speci:fiically European. 

As regards Mr. Blumenfeld's remarks, I do not 
of eourse possess tilie gift of ·second sight, although 
I was lately in the 'land of the prophets, but I 
wonder whether General Dayan has not read our 
recommendation - not directly, but through the 
observations that we had occasion to make ·in 
Israel lit is not out of misplaced 'Vanity that I 
tell you that Tel A viv radio asked me for an 
interview, which I gave, and in which I developed 
the idea that Israel should - because of the trau
matic experience to which the Arabs had been 
subjected in bearing the humiliation of a defeat 
that deeply wounded their dignity - that Israel 
should, I repeat, make an initial gesture; and I 
conr'ined myself .to suggesting the reopening of 
the Suez Canal. Indeed, I beHeve that negotia
tions on this subject wou1d have very far-reaching 
consequences. 

With regard ·to the prdblem of the Palestinirans 
- I say this to some extent in reply to all the 
speakers, and I have also written the same thing 
in my report - Europe, especially Great Britain 
and France, bear historically in this part of the 
wor1d a 'Very heavy responsibility. 

Wlhat does this mean? Under the Ottoman Em
pire, all this regi@ constituted Syria, with two 
vilayets, one of Damascus and the other of Beirut, 
and one sanjak, or district, of Jerusalem. As a 
result of agreements ooneluded during the last 
war, Great Britain and France were entrusted 
with certain responsibilities and - if you will 
forgive my using a somewhat hackneyed expres
sion - in practice they "carved up" the region. 
France separated Lebanon from 'Synia. Great 
Britain, which he1d a mandate over Palestine, 
created Transjo:Mania to provide a place for the 
Emir Feisal, turned out of Damascus by the 
French. What remained was called Pa~estine. 
Subsequently, aili.et' the war of 1948, Trans
jordania became Jordan. All these were expres-
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sions evolved in our western and European brains. 
I am reminded of a conversation I once had at 
Tripoli in Libya with an elderly Turkish off.ieer, 
who had fought in the war against the Italians 
in 1911 and 1912. I asked him : " Are you a 
Libyan?", to which he replied: "I do not know 
what that is. It was a professor from Turin who 
found the expression in Suetonius. " 

The homeland of the Palestinians, therefore, 
the land of the Phi1istines, is whaJt is left over if 
we take away the 22,000 square kilometres of 
Israel - it is the ·present J ord:an and the West 
Bank, and if we seriously envisage the existence 
of a Palestinian State, it is in this region that 
such a Palestine could be created. As I said in 
my report, Jordan couLd without difficulty be 
renamed to fulfil the national aspirations of all 
these populations. 

Concerning what was sai·d by Mr. Dodds
Parker, who knows the area well, I should stiH like 
to make one remark, which he in his turn should 
note. It is true that Christians, Moslems and even 
Jews coexisted peacefully in these regions for 
centuries. It is true that in Egypt, espooi'3Jlly 
under the monarchy, there was always a Jewish 
Minister and there were f1ve or six Senators of 
the Jewish faith. That holds true, however, when 
the Moslems 'are not the masters. It is an histori
cal fact, which you 'Can ·check, that in every P'lace 
where they ho1d political power - and it is a 
question not of magnanimity or Ji.beralism, but of 
customs and ethics - they expel, thrust asiue, 
al!l things that do not appertain to Islam, as 
"foreign bodies". That was the case with the 
Greeks in Turkey, with the French in North 
Africa, and recently with the 14,000 unfortunate 
Italians who were still in Libya and were expelled 
a few weeks ago. 

When poHtical and economic power is in the 
hands of a Moslem majority - and the ex·ception 
of Lebanon proves the rule, though here too we 
are playing with words - we understand p;r
fectly that, if the State of Israel is to survive 
(the question may arise, as I readily admit), it 
is impossible to create a Sta.te in which the Mos
lems may one day be in the majority ; such a 
State would lbe doomed. 

Mr. A:lher 'has, rightly, shown us the ways in 
which the Soviet Union masterfully exploits this 
dispute. After a~l, it is entitled to do so ! Yet its 
right rto act in this manner is diminished since, 
if this conflict exists, it is a f·act that Russia 
paradoxically bears full responsi1bility for its 
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Ce1a me rappelle un peu l'epoque ou le pape 
Alexandre VI partageait la planete entre l'Es
pagne et le Portugai. Eh lbien, ce genre d'entre
prise me parait a la fois injuste et fragile. S'il 
est vrai qu'a la suite d'une paix retrouvee, peut
etre par eta pes, une paix 'qui ne serait sans doute 
pas tout a fait la paix, mais qui serait 1a non
belligerance, 1a garantie pouvait un jour etre 
donnee que, dans ·ce ·coin du monde, la guerre ne 
se rallumera pas, .cette garantie ne devrait etre 
qu'internationale ou singulierement europeenne. 

Pour ce qui concerne M. Blumenfe1d, bien sur 
je n'ai pas un don de double vue, bien que je sois 
alle recemment dans le pays des prophetes, mais 
je me demande si le general Dayan n'a pas lu 
notre recommandation, non pas directement mais 
par 'les propos que nons avons eu !'occasion de 
tenir en Israel. Ce n'est pas de la vanite mal 
p1a:cee, mais la radio de Tel-Aviv m'a demande 
une interview, je l'ai donnee et j'ai developpe ce 
point de vue qu'Israel devrait, etant donne le 
traumatisme subi par les Arabes, qui ont eprouve 
!'humiliation d'une defaite qui les a touches au 
plus vif de leur dignite, qu'Israel, dis-je, devrait 
faire un premier geste, et je m'etais limite a 
suggerer la reouverture du Canal de Suez. J e 
crois, en effet, qu'une negociation portant sur ce 
point aurait des consequences tres importantes. 

Quant au probleme des Palestinians - je le 
dis un pen pour tons les orateurs et je l'ai ecrit 
dans mon rapport - i'Europe, notamment -
et singulierement 'l'Angleterre et la France -
assume historiquement dans cette partie du 
monde une tres grande responsabilite. 

De quoi s'agit-il 1 Toute cette region, sous l'em
pire ottoman, forma·it la 1Syrie, avec deux vilayets, 
un a Damas, l'autre a Beyrouth, et un sandjak, 
c'est-a-dire un district, a Jerusalem. A la suite 
des accords passes pendant 1a derniere guerre, 
l'Angleterre et la France se sont vu investies de 
certaines responsa'bilites et, passez-lllloi une ex
pression un pen triviale, elles ont pratiquement 
« saucissonne » la region. La France a separe le 
Liban de la Syrie. L'Angleterre, qui a;vait un 
mandat sur 1a Palestine, pour faire p'lace a l'emir 
Fay<;al .chasse par les FranQais de Damas, a cree 
la Transjordanie. Le restant s'est appele 1a Pales
tine. En suite de quoi, apres la guerre de 1948, 
la Transjordanie est devenue la Jordanie. Tout 
cela, ce sont des expressions nees dans nos cer. 
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velles d'Occidentaux et d'Europeens. Cela me 
rappelle une conversation que j'ai eue un jour 
a Tripoli de Li'bye avec un vieil officier turc qui 
avait fait la guerre contre les Italiens en 1911 
et 1912. Je 'lu:i ai demande: «Vous etes Libyen b 
Il m'a l'epondu : « Je ne sais pas ce que c'est. 
C'est un professeur de Turin qui a trouve !'ex
pression dans Suetone ». 

C'est vous dire que la patrie des Palestiniens, 
la terre des Philistins, si on en ecarte les 22.000 
kilometres carres d'Israel, c'est le reste, e'est la 
Jordanie et la Gisjordanie actuelles et, si nons 
pensons effecti:vement a !'existence d'un Etat 
de Palestine, c'est dans eette region-la que cette 
Palestine pourrait etre crooe. Je l'ai dit dans mon 
rapport, la Jo11da:nie pourrait, sans diffieulte, 
etre debaptisee pour repondre aux aspirations 
nationales de toutes ces populations. 

Quant a M. Dodds-Parker qui connait bien ia 
region, je veux tout de meme 'lui faire une remar
que qu'il devrait enregistrer a son tour. Il est vrai 
que les chretiens et les mmmlmans, et meme ies 
juifs, ont coexiste pacifiquement pendant des 
si!~cles dans ces regions. Il est vrai qu'en Egypte 
en particulier, sous 'la monarchie, il y avait tou
jours un ministre juif et cinq ou six senateurs de 
confession israelite. Mais cela est vrai lorsque les 
musulmans ne sont pas les maitres. C'est un fait 
historique, et que vous pouvez controler : par
tout oil ils ont 1e pouvoir politique - c'est une 
question non pas de generosite ou de liberalisme, 
mais de mreurs et d'ethique - ils expulsent, ils 
ecartent tout ·Ce qui n'est pas l'Islam, comme des 
corps etrangers. Ce'la a ete vrai des Grecs de Tur
quie, cela a ete vrai des Fran<;ais d'Afrique du 
nord, cela est recemment vrai des 14.000 ma'lheu
reux Italiens qui se trouvaient encore en Libye 
et qui ont ete expulses il y a quelques semaines. 

Il est de fait que, le pouvoir politique et eoono
mique appartenant a une majorite musulmane -
et !'exception du Liban confirme la regle, bien 
que, la encore, on joue sur les mots - nous com
prenons parfaitement bien ,que si l'Etat d'Israel 
doit sul'vivre - la question pent se poser, je veux 
bien l'admettre - il est impossible de creer un 
Etat dans lequel, un jour, les musu1mans seront 
la majorite ; cet Etat n'aurait aueun avenir. 

M. Alber a mis en evidence, a juste titre, les 
conditions dans lesquelles l'Union Sovietique 
exploite parfaitement ce 1itige. Apres tout, e'est 
son droit ! Ce qui l'est moins, c'est que, si 1e 
litige est ne, des l'origine la responsabilite de ia 
Russie est paradoxalement entiere. Le sionisme 
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ovigin. Zionism was born in Russia. It emerged 
in the countries where the Czarist system per
secuted the very large Jewish population under 
its sway, whether in Russia or in Poland. If the 
Arabs are anxious today about a possible expan
sion of ·the St·ate of Israel, this also stems from 
the discrimination and persecution that the 
Soviets, as heirs to the Ozars, inf.liet upon their 
Jews, who alone might perhaps one day be 
capable of populating Palestine on a large scale. 

Consequently, from this point of view we are 
justified in revealing the existence of a corpus 
of poLitical thought that has persisted ·throughout 
the ages. I, too, have visited the Soviet Union, 
and the feeling which seems to me to dominate 
its leaders is one of fear and mistrust, despite 
their power. In Russia's defence, it must be said 
that it has been invaded by more or less every
body - by the Tartars, the Swedes, the Poles, 
the Teutonic knights, the French, the Germans, 
and so on ... 

Their reflex is therefore a reflex of distrust. 
Wherever the Russians can ·take up a secure 
position, bhey wil'l be there. This being said, I am 
profoundly convinced that the Arab populations 
are {)n1y co-operating very reluctantly with the 
Soviet might. If one day ·they were given the 
choice, and especially if one day each of the 
so-called Arwb ·countries were to reassume respon
sibility for its own destinies, then you would see 
bilateral or international agreements being con
cluded with am parts of the world. 

In so far as economic prob1ems and social 
problems weigh heavily upon these regions, it 
might be said, as I myself observed to an 
Egyptian with whom I was talking:" Instead of 
looking .towards the East, where you have deserts, 
and in particular the 'Sinai Desert, where, lOOCOrd
ing to the Scriptures, it seems that Moses and the 
Ohildren of Israe'l wandered for forty years, why 
do you not turn your eyes towards the West, 
where in Libya you have 150 mi1lion tons of oil 
to extract for the benefit of your teeming popu
lations? One of your vital problems would then 
perhaps be settleld. " It seems that in this respect, 
too, they have paid some attention to our words. 

I will not revert in any detail to the speech 
made by Dr. Miller. He argued the case of one 
protagonist ·against the other, and he did so with 
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an intemperance of language which entitles me 
to say that he has adopted the most extremist 
arguments of the . Israelis, namely those of 
Mr. Begin, who resigned from the government 
of Mrs. Golda Meir on the day when the Rogers 
plan was more or less under consideration. 

I was not present at the interview granted by 
General de Gaulle to Mr. W alter Eytan, but 
General de Gauile has described the event in his 
memoirs in terms very similar to those employed 
by me. 

What I can say today- since we must not, 
after all, give a false picture - is that if French 
amns are being used in the conflict, they are at 
the present time being used exclusively by the 
Israelis, as the latter freely admit. 

It is a fact, although the reverse has been 
stated at this rostrum, that F·rance has frozen 
arms supplies to the countries directly involved 
in hostilities, and has strictly and scrupulously 
adhered to this policy. 

Wi1Jh regard to the nature of the dangers that 
are threatening the countries concerned, a1l this 
has obviously been repea:ted over and over again, 
it is not for me to ·refer to those dangers here. 

What we have specially sought to do, as a 
contribution to the restoration of peace, was to 
produce a number of ideas which might be put 
into practice. 

Some of these ideas ·are perhaps illusory, while 
others merit serious attention. However, in an 
Assemoly which has no executive powers and no 
powers of decision, but simply a right to make 
recommendations, it seemed to me desirable to 
refer to all the possibilities that are open to us. 

I would say to Mr. Judd, whose last speech 
was full of interest, as indeed were most of the 
other speeches, that I oome back once again to 
what I said at the beginning of my remarks : we 
must mark out the confines 'Of our action and 
turn up our riding-H!ghts so as to make it clear 
what we can do, what we must do, and what falls 
within the province of the United Nations or of 
governments. 

It is certain that one day, when peace has been 
re-established - and that is our hope not only 
for the Middle East, but also for aH the other 
parts of the world- the international conscience 
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est ne en Russie ; il est ne dans les pays ou le tsa
risme persecutait sa tres importante population 
juive, soit en Russie, soit en Pologne. Aujour
d'hui, si les Arabes sont inquiets d'une expansion 
eventuelle de l'Etat d'IsraiH, c'est aussi en raison 
des discriminations et des brimades que les 
Soviets, heritiers des tsars, infligent a leurs Juifs, 
lesquels seraient les seuls peut-etre a pouvoir, un 
jour, peupler abondamment la Palestine. 

Par oonsequent, de oe point de vue, nous avons 
le droit, en effet, de mettre en evidence qu'i[ s'agit 
d'un ·corps de pensee politique poursuivi a travers 
les ages. J'ajoute, pour etre alle, moi aussi, en 
Union Sovietique, que le sentiment qui me 
parait dominer ses dirigeants, c'est un sentiment 
de Cl'airrte et de mefiance, malgre la puissance. En 
effet, la Russie, disons-le a sa decharge, a ete 
envahie un peu par tout le monde, par ies Tar
tares, par les Suedois, par les Polonais, par les 
chevaJliers teutoniques, par les Franc;ais, par les 
Allemands, que sais-je encore I 

Leur reflexe est done un reflexe de mefiance ; 
partout ou ils peuvent prendre des places de 
surete, ies Russes seront la. Cela dit, j'ai la con
tviction profonde que les populations arabes ne 
cooperent qu'a leurs ·corps defendant avec la puis
sance sovietique ; si, un jour, i:ls avaient le choix 
et surtout si, un jour, chacun des pays dits 
arabes reprenait la responsabilite de ses propres 
destine·es, alors vous verriez des accords bilate
raux ou internationaux se conclure avec toutes 
les parties du monde. 

Dans la mesure ou le probleme ooonomique 
et le probleme sooia:I pesent lourdement sur ces 
regions, on peut dire, eomme je l'ai dit a un inter
loouteur egyptien : « Au lieu de regarder vers 
l'est ou vous a·vez des deserts, nota.mment le 
Sinai - ou parait-il, d'apres les Ecritures, Mo'ise 
a entraine pendant quarante ans les Hebreux -
que ne tournez-vous vos regards vers l'ouest ou 
vous avez 150 millions de tonnes de petrole en 
!Jibye a exploiter, dont vous pourriez faire Mne
ficier vos populations suraJbondantes ! Un de tvos 
problemes essentiels serait peut..etre alors regie. » 
II semble que, la aussi, ils nous aient un peu 
ecoute. 

Je ne reviendrai pas en detail sur !'intervention 
de M. le Dr Miller. Il a plaide une cause contre 
une autre et il l'a fait avec un exces de langage 
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qui me permet de dire qu'il adopte les theses les 
plus extremistes des Israeliens, celles de M. Begin, 
qui a demissionne du gouvernement de Mme 
Golda Meir le jour ou le plan Rogers a plus ou 
moins ete pris en consideration. 

Je n'etais pas a l'entrevue que le General de 
Gaulle a aooordee a M. Wa:lter Eytan, mais le 
General de Gaulle a oorit dans ses memoires des 
propos tres semblables a ceux que je lui ai 
pretes. 

Ce que je peux dire aujourd'hui, car il ne 
faut tout de meme pas deformer la realit·e, c'est 
que si, dans Je conflit, des armes franc;aises sont 
uti'lisees, elles le sont a l'heure actuelle exclusive
ment par les Israeliens, et ils le reconnaissent 
d'ailleurs bien volontiers. 

Il est de fait que, contrairement a ce qui a ete 
dit a cette tribune, la France a gele les Hvraisons 
aux pays du champ de batatlle et que cette poli
tique a ete stdctement et fidelement maintenue. 

Quant a savQir queUes sont les menaces qui 
pesent sur les uns et ies autres, tout cela a evi
demment ete dit et repere et mon role n'est pas 
de les reprendre iei. 

Ce que nous avons particulierement recherche, 
ce que nous avons essaye d'apporter en tant que 
contribution au retablissement de ~a paix, c'est 
un certain nombre d'idees qui pourraient etre 
exploitees. 

Certaines sont peut-etre illusoires, d'autres 
serieuses. Mais, dans une assem'blee qui n'a pas de 
pouvoir executif ni de pouvoir de decisiQn, mais 
simplement un droit de recommandation, il m'a 
paru utile d'evoquer toutes les possibilites qui 
nous sont offertes. 

Je dirai a M. Judd, dont la derniere interven
tion etait pleine d'interet, comme la plupart des 
autres d'ailleurs, qu'eneore une fois je reviens 
a ce que j'ai declare ·au debut de mon propos: 
il s'agit d'eta,blir des limites et d'allumer nos feux 
de position entre ce que nous pouvons faire, ce 
que nous devons faire et ce qui est du ressort soit 
de l'O.N.U., soit des chancelleries. 

n est certain qu'un jour, lorsque la paix sera 
retablie- et c'est l'espoir non seulement pour le 
Proche-Orient, mais aussi pour toutes les parties 
du monde - la conscience internationale sera 
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will be sufficiently fortified to avoid such con
flicts, which Mr. Judd mainta:ined were anaJChron
isrns. 

In the era of the thermonuclear bomb, the land 
fighting fami'liar to my generation seems, indeed, 
to be hardly appropriate. Once again, I ask him 
to forgive me if I have not always been in com
plete •agreement with him and if I have not g~ven 
effect to all his intentions. 

We have voiced a number of ideas. It is now 
perhaps for the Security Council or for the 
United Nations to take up these ideas afresh. 

I could have said a great deal more, Madam 
President, but I have endeavoured to be brief. 
I think I have replied to the various speakers, 
whom I thank most sincerely for putting forward 
their remarks, as this proves that they have at 
least read my report. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

I ·call Mr. Schulz, Chairman of the General 
Affairs Committee. 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translati<m). - Madam President, Ladies and 
Gentlemen, first of all our colleague Mr. Nessler 
has the ability for observing and judging from 
a histori'Cal perspective which cannot be acquired 
just because one wants to - no matter how 
important the motivation ; if one is not born 
with it, at least one has to come by it fairly early 
in life. Secondly, he is at home in the area on 
which our interest is concentrated and, thirdly, 
he ha.<~, as you knO'W, during the past few weeks 
visited three countries which are closely involved 
in the military and political arguments going on 
in the Middle East. These three elements are 
incorporated in Mr. Nessler's report. Previous 
speakers have paid suitable tribute to the great 
political significance, not to say originality, of 
this report. 

Our Assembly met in June 1967, immediately 
after the six-day war. It formed an opinion at 
that time and has always tried since then to make 
itself heard· and to offer suggestions. I would 
claim, however, that never before have such 
detailed, constructive and sensible proposals been 
put forward as in the conclusions of this report. 
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As Chairman of the Gommittee concerned I can 
only hope that these proposals wm receive appro
priate attention from the Council of Ministers. 

Between 1967 and now, a great country which 
originally, unlike European countries - and 
especially Mediterranean countries - had no 
really vita1 interests in the Middle East, has built 
up an impressive military position in the actual 
theatre of war. The Soviet Union has demon
strated how power can be exploited and how such 
power can be used for changing political and 
military situations, proV'ided this is done with 
the right amount of indifference and impervious
ness - and with a suitable measure of ruthless
ness that goes with such imperviousness -
unti'l the world gets used to the new circumstances 
and accepts them without further question. 
Future historians will describe the total and 
lamentable impotence of Western European coun
tries as even more shattering than the situation 
in the Middle East itself. I really do believe that 
this phenomenon calls for our undivided atten
tion. 

When the Foreign Ministers of the Six meet in 
Munich today for political eonsultations, there 
wi'll be two sym'bolic goads to urge them on. One 
is European security - which we discussed 
yesterday - and the other is the situation in 
the Midd'le East. 

For Heaven's sake, Ladies and Gentlemen, we 
have not got aTl that much time left for making 
political co-operation among our countries effec
tive enough for us not only at long last to speak 
with one Toice - as has often been ·called for in 
this Assembly - but for our voice, when it is 
raised, to express a united and common political 
will. (Applause) 

The PRE,SIDENT (Translation). - The 
debate is closed. 

The General Affairs Committee submits to the 
Assembly, in Document 529, a draft Recommend
ation, to which an amendment has been tabled 
by Mr. Blumenfeld. 

I call Mr. Blumenfeld to speak to his amend
ment. 
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suffisamment armee pour ev>iter ces conflits, dont 
M. Judd a voulu dire qu'ils etaient anachroniques. 

A l'epoque de la bombe thermonucleaire, le 
combat sur le terrain, connu de ma generation, 
parait, en effet, etre hors de propos. Une fois de 
plus, je le prie de m'excuser si je n'ai pas tou
jours ete completement d'a·ccord avec lui et si je 
n'ai pas repondu a toutes ses intentions. 

Nous avons emis uncertain nombre d'idees. ll 
appartient maintenant au Conseil de securite ou 
a !'Organisation des Nations Unies de les repren
dre eventuellement. 

J'aurais eu, Mme la Presidente, encore beau
coup de choses a dire, mais j'ai essaye d'etre bref. 
.Je crois avoir repondu aux differents interve
nants, que je remeTcie d'ailleurs tres sincerement 
pour avoir presente leurs remarques, ce qui 
prouve qu'ils ont au moins Iu mon rapport. 
(Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE.- Je vous remereie, 
M. le rapporteur. 

La parole est a M. Schu:lz, president de la Com
mission des Affaires Generales. 

M. SCHULZ (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction).- Mme la Presidente, Mes
dames, Messieurs, M. Nessler observe et juge les 
faits avec ce sens de la perspective historique que 
n'acquiert pas qui veut - y fu.t-il pousse par les 
plus puissants motifs - puisque ee don, s'il n'est 
pas inne, nous •vient des la premiere jeunesse. 
D'autre part, M. Nessler ·connait intimement la 
region qui nons interesse particulierCI!llent. Enfin, 
comme vous le savez, H a visite au cours des 
dernieres semaines trois pays profondement enga
ges dans les conflits mi:litaires et po1itiques du 
Proche-Orient. Le rapport de M. Nessler reflete 
ces trois caracteristiques. V:ous avez, mes chers 
collegues, dument rendu hommage, dans vos inter
ventions, a la haute signification politique - je 
dirai meme a l'originalite de ·CC rapport. 

Cette assemblee s'est reunie en juin 1967, 
immediatement apres la guerre des Six jours. 
Deja, a cette date, elle s'etait fait une opinion 
et elle n'a cesse, entretemps, d'essayer de faire 
entendre sa voix et d'offrir des suggestions. J'ose 
affirmer cependant que jamais encore on n'avait 
fait de propositions aussi detaillees, aussi cons-
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tructives et aussi raisonnables que ·celles contenues 
dans les conclusions de ce rapport. En tant que 
president de la commission interessee, je ne puis 
qu'esperer que le Conseil des Ministres examinera 
ces propositions avec rattention qu'elles meritent. 

Au cours des annees ecoulees depuis 1967, une 
grande puissance, dont les interets au Proche
Orient avaient ete initia:lement bien moins impor
tants que ceux des pays europeens, notamment 
les pays de la Mediterranee, s'est •assure une posi
tion militaire respectable dans la zone de conflit. 
L'Union Sovietique a demontre de queUe fac;on 
on peut se servir de la puissance et comment on 
peut ]'exploiter pour modifier des donm3es poli
tiques et militaires, a condition de s'en servir 
avec la souveraine indi:Merence necessaire et 
aussi avec le manque de scrupules que cela im
plique, jusqu'a ce que le m<>nde se soit habitue 
a cet etat de choses, l'accepte et ne le mette plus 
en question. Lorsque les historiens futurs exami
neront les faits, ils seront moins bouleverses par 
la situation au Proche-Orient que par l'imputs
sance totale et lamentable des pays de l'Europe 
occidentale. Je crois, en fait, que ce phenomene 
requiert tout particulierement notre attention. 

IJ()rsqu'aujourd'hui meme, les ministres des 
affaires etrangeres des Six se reuniront a Mu
nich, aux fins des consultations politiques, leurs 
deliberations s'ouvriront sous le signe d'un double 
aiguillon propre a leur faire maintenir l'allure qui 
s'impose: d'une part, la securite europeenne, que 
nous avons d-6battue hier, et d'autre part, 1a 
situation au Proche-Orient. 

Mesdames, Messieurs, je vous conjure de me 
croire lorsque j'affirme que nous n'avons plus de 
temps a perdre pour realiser la cooperation poli
tique de nos pays d'une maniere si effective que 
nous puissions enfin, selon le vreu si souvent for
mule au sein de notre assemblee, non seu'lement 
faire entendre une seule voix, mais que cette 'Voix 
exprime une smile et unique volonte politique. 
(Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE. -La discussion est 
close. 

La Commissi<>n des Affaires Generales soumet 
a l'Assemblee, dans le Document 529, un projet 
de rooommandati<>n sur lequel un amendement 
a ete depose par M. Blumenfeld. 

La parole est a M. Blumenfeld pour soutenir 
son amendement. 
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Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany). - Madam President, I need not 
elaborate on the amendment. I understood from 
the Rapporteur that he agrees to the amendment 
as does the Chairman of the Committee. If yQU 

will kindly read it out it will save time. 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. Blu
menfeld's amendment reads as follows : 

In paragraph 2 of the operative text of the 
draft Recommendation, delete the words : 

"2. Propose a draft agreement banning mili
tary assistance to the countries at war ... " 

and insert: 

" 2. Propose a draft agreement prohibiting 
all 'Countries from affording military assistance 
to the belligerents ... " 

Mr. NESSLER (France) (Translation). - We 
are agreed. 

The PRESIDENT {Translation). - I oa:ll for 
a vote on Mr. Blumenfeld's amendment by sitting 
and standing. 

(A. vote was then taken by sitting and standing) 

I note that the Amendment is adopted unani
mously. 

To give effect to the request made by Mr. Peel, 
a .slight drafting change needs to be made, in the 
English text only, to paragraph 5 of the draft 
Recommendation. 

Insert at the beginning of the last line of sub
paragraph (a), between the word "and" and 
the word" secure", the word" of". 

The last line of this sub-paragraph should thus 
read: "and of secure and recognised boundaries". 

Are there any objections L 

This change is agreed to. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on ·a draft Recommendation 
taken as a whole to ·be by roH-eall, the majority 
required being an absolute majority of the vates 
cast. H<>wever, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommenda
tion and no abstentions, we can S81Ve the time 
needed for a vote by roU-·ca:ll. 
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Are there any objections to the draft Recom
mendation contained in Document 529, as 
amended L 

Are there any abstentions ?... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The amended draft Recommendation is adopt
ed unanimously 1• 

I congratulate the Rapporteur. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). 
Thank you, Madam. 

4. The political consequences of relaunching 
Europe 

(Replies of the Committee to the speaker~~ and Vote 
qn the draft Recommendation, 

Doe. 628 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, the Orders of the Day ·call for a 
debate on the amendment and vote on the draft 
Recommendation ·Contained in the report on the 
pdlitical consequences of re1aunching Europe, 
su'bmitted by the General .Affairs Committee, 
Document 528 and Amendment. 

I would remind you that the debate on the 
report took place during yesteroay afternoon's 
sitting. 

I call Mr. Leynen, Rapporteur of the Com
mittee, to reply to speakers. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translllltion). - I 
shall be as brief as possible. 

I regret, not for myself, but for the honour 
and reputation of our Assembly, that, for lack 
of time, yesterday's debate on the political 
construction of Europe had to be suspended. 
I regret, too, for our Scandinavian observers, 
that they had to speak at a time when it was 
difficult to comment on their remarks. That is 
what I intend to do now, very briefly. 

I listened with close attention to what Mr. 
Vattekar of Norway and Mr. Schliiter of Den
mark had to say. They put before us their views, 
whieh should he taken into account by the General 
Affairs Committee when they come t<> resume 

I. See page 38. 
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M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'AUemagne) (Traduction). - Mme •la Presi
dente, i1 est inuti'le de revenir sur l'amendement. 
Je erois que le rapporteur l'approuve, de meme 
que le president de la commission. Si vous voulez 
bien en donner lecture, nous gagnerons du temps. 

Mme la PRESIDENTE. - L'amendement de 
M. B1umenield est ainsi conc;u : 

Dans le paragraphe 2 du dispositirf du projet 
de recomman:dation, remplacer les mots: 

« 2. De proposer un projet d'accord qui inter
dirait l'assi:stance militaire aux pays en etat 
de belligeranee ... » 

par les roots : 

« 2. De proposer un projet d'accord qui inter
dirait a tout pays d'aecorder une assistance 
militaire aux belligerants ... » 

M. NESSLER (France). - Nous sommes d'ae
cord. 

Mme la PRESIDENTE.- Je mets aux voix 
par assis et leve l'amendement de M. Blumenfeld. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

Je constate que l'amendement est adopte a 
l'unanimite. 

Pour repondre a la demande formulee par 
M. Peel, il y a lieu d'apporter, dans le texte 
anglais seulement du paragraphe 5 du projet de 
recommandation, une legere modification de re
daction. 

Il convient d'inserer au debut de la derniere 
ligne de l'alinea (a) le mot «of» entre le mot 
«and » et le mot «secure ». 

La derniere !ligne de l'alinea se lira done : 
« and of secure and recognised boundaries ». 

Il n'y a pas d'objections? ... 

Cette modification est adoptee. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur l'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite ·a:bsolue des suf
frages exprimes. Toutefois, si l'Assemb1ee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demall!de un vote 
par appel nominal. 
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Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 529 et 
amende? ... 

Il n'y a pas d'abstentions 7 ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimiti l, 

M. le rapporteur, je vous felicite. 

M. NESSLER (France). - J e vous remercie, 
Mme 1a P.residente. 

4. Les consequences politiques de la relance 
europeenne 

(Reponse de la commission aux orateurs et vote 
sur le projet de recommandation, 

Doe. 628 et amendement) 

Mme la PRESIDENTE. - Mesdames, Mes
sieurs, l'ordre du jour appelle la discussion de 
l'amendement et les votes sur 1le projet de recom
mandation sur 1es consequences politiques de la 
relanee europeenne, presente par la Commission 
des Affaires Generales, Document 528 et amen
dement. 

Je rappelle que la discussion du rapport a eu 
lieu au eours de la seance d'hier apres-midi. 

La parole est a M. Leynen, rapporteur de la 
commission, pour repondre aux orateurs. 

M. LEYNEN (Belgique). - Je serai aussi bref 
que possible. 

Je regrette, non pas pour moi, mais pour l'hon
neur et la reputation de notre assemb1ee que, 
faute de temps, le debat qui s'est deroule hier sur 
la ·construction politique de l'Europe ait dii etre 
interrompu. Je regrette egalement pour nos ob
servateurs scandinaves qu'ils aient dii prendre la 
parole a un moment ou il etait difficile de leur 
faire echo. C'est ce que je vais faire maintenant, 
tres brievement. 

J'ai ecout-6 ·avec beaucoup d'attention M. Vatte
kar de Norvege et M. Schliiter du Danemark. Ils 
ont expose i'Ci leur point de vue qui devra faire 
l'objet de reflexions au sein de la Commission 
des Affa:ires Generales au moment ou se poursui-

1. Voir page 38. 
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their examination of the problem of the enlarge
ment of Europe. We shall have the subject 
continually in mind, and I sha'll see to it that 
the ideas expressed by MM. V attekar and 
Schltiter are not overlooked. 

I noted, however, that one of the two speakers 
- I think it was Mr. Sehliiter, who is with us 
this morning - voiced some scepticism with 
regard to Nordek. That again is a point I shall 
bear in mind. 

Concerning the proposal that the Scandinavian 
countries should be invited, when they enter the 
Common Market, to accede also to the revised 
Brus~ls Treaty, I note that this proposal has 
not met with a refusal. Our esteemed colleague 
merely said that it was premature, and that we 
should await the political evolution of Europe. 

I appreciate the remarks made by our two 
British colleagues. Both Mr. Digby and Mr. Mac
lennan credited with some value the ideas 
expressed in the report and the draft Reeom-

. mendation. I saw, however, that Mr. Digby 
objected to paragraph 3 of the recommendation 
and was not prepared to adopt it. 

We come now to the amendment which is to 
be .discussed. I ad'mit frankly that I expected this 
discussion. Paragraph 3 of the reoommendation 
gave rise to arguments in the Committee. More
over, I realise, and have some grounds for 
believing, that we might well meet with a flat 
refusal from the Council on this subject. I have 
some sympathy with the attitude of certain of 
our co'lleagues, MM. Sieglerschmidt, Darling 
and others, who were inclined to say that we 
should save something from the wreck, try to 
propose something forlowing the same course 
which might perhaps achieve the same result. 

The position of the Rapporteur is rather deH
cate. He has, of course, to derend the con~lusions 
of the Committee, especially since he himself pro
posed this text ; but, at the same time, I under
stand the objection to it and the attitude of our 
colleagues ; and I, for my part, shall not be 
opposed to a compromise. 

I am one of those who believed and who really 
worked to ensure that the WEU organisation 
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should contribute to the building of Europe. 
This organisation was set up to replace 
the European Defence Community, but, in the 
end, facts have shown that it has played more 
of a political role. I still have vivid memories of 
that meeting of our Assembly in London - it 
was, I think, in the spring of 1961 - at which 
the United Kingdom, the Maemi11an Government, 
was ex:horted on all sides to prepare to enter the 
Common Market. It had an effect for, a few 
months later, the United Kingdom applied :for 
admission. It was therefore more especially the 
WEU Assembly which exhorted the British to 
take this big step. 

I remember too that, ·in what I shall ca'll the 
dark days of Europe, after 1963, when certain 
rifts occurred, it was again WEU which saved the 
situation by recommending first to the General 
Affairs Committee, then to the Presidential Com
mittee, and lastly ~n ·agreement, of course, with 
the Council, that dose contact be maintained 
between the United Kingdom and the Common 
Market group. This led to the decision to hold 
quarterly meetings of the Council. In the two 
decisive years to ·come, I think that our Assembly, 
and more particularly our Council, will have a 
part to play. 

I note with regret that the Council itse1f has 
set a limit to its activities and decided to soft
peda1 the technical and political problems atten
dant on enlargement ; but I do not think that 
our Assembly can do likewise. On the contrary, 
we should continue to follow the political initia
tive taken by the Council of Europe. 

I, for my part, was happy to learn this morning 
that the General Affairs Committee shares my 
view in this matter. I think that the poEtical 
building of Europe should be one of our constant 
concerns. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr . .Sehulz. 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Madam President, I promise to 
be a model of brevity. 

There is no need for me to say anything on 
Mr. Leynen's report, because when we debated 
it last June I expressed my full agreement with 
the principles and demands he had outlined. I can 
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vra l'examen du probleme de l'elargissement de 
l'Europe. Le sujet restera ·a l'ordre du jour de 
nos preoccupations et je veillerai a ee que les 
idees qu'ils ont exposees iei ne soient pas peroues 
de vue. 

J'ai eonstate ·cependant que l'un des deux inter
venants - je erois que c'etait l'honora:ble M. 
Schliitex, qui est parmi nous ce matin - a mar
que quelque scepticisme a l'egard du Nordek. 
C'est la, aussi, un element d'appreciation que je 
retiens. 

Quant a la proposition d'inviter les pays scan
dinaves, au moment de leur entree dans le Marche 
commun, a adherer egalement au Traite de Bru
xelles revise, je consta:te que cette proposition n'a 
pas .fait Pobjet ·d'un refus. L'honora:ble collegue 
a simplement dit que e'etait premature et qu'il 
convient d'attendre !'evolution politique de !'Eu
rope. 

J'apprecie les interventions de nos deux col
legues ibritanniques. M. Digby et M. Maclennan 
ont tous deux voulu attribuer quelque valeur aux 
idees qui ont ete exprimees aussi bien dans le 
rapport que dans la ·recommandation. J'ai sim
plement constate que M. Digby contbattait !le 
point 3 de la recommandation et qu'il n'etait pas 
dispose a l'adopter. 

Nous en arrivons alors a l'amendement qui va 
etre discute. J'avoue sincerement que j'attendais 
cette discussion. En effet, le point 3 a fait l'objet 
de certaines ·controverses au sein de la commis
sion. D'autre part, je me rends compte, et j'ai 
quelque raison pour le croire, qu'a ·ce sujet, nous 
pourrions essuyer un net refus de la part du 
Gonseil. Je comprends un peu !'attitude de cer
tains de nos ·coilegues, MM. Sieglerschmidt, Dar
ling et consorts, qui ont eu tendance a dire qu'il 
fallait sauver les meubles, essayer de proposer 
quelque chose allant dans la meme direction et 
qui pourrait peut-etre aboutir au merne resultat. 

La position du rapporteur est assez difficile. 
Il doit, bien entendu, defendre les conclusions de 
la commission, d'autant plus qu'il a lui~meme 
propose ce texte, mais, d'autre part, je comprends 
l'objection et !'attitude de nos collegues et, en ce 
qui me ooncerne, je ne m'opposerai pas a une 
conciliation. 

J'appartiens au groupe de ceux qui ont cru 
et qui ont reellement travaille pour faire en sorte 
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que !'organisation de l'U.E.O. oontribue a la 
construction europeenne. Elle a ete creee pour 
remp•lacer la Gornmunaute Europeenne de De
fense, mais, finalement, les faits ont prouve 
qu'elle a p1utot joue un role sur le plan politique. 
J e garde un souvenir vivace de eette reunion de 
notre assemblee a Londres, au printemps de 1961 
je crois, ou, de toute part, on a exhorte le 
Royaume-U ni, le gouvernement Ma:cmillan, a 
s'appreter a entrer dans 1e Marohe commun. Cela 
a donne un resultat puisque, quelques mois plus 
tard, il y a eu la candidature britannique. C''est 
done bien l'Assemblee de l'U.E.O., plus speciale
ment, qui a exhorte les Britanniques a faire ce 
grand pas. 

Je me rappelle aussi qu'a l'epoque noire, dirai
je de l'Europe apres 1963, lorsqu'il s'est produit 
certaines cass~res, c'est a nouveau l'U.E.O. qui 
a sauve la situation en preconisant d'abord a la 
Commission des Affaires Generales, ensuite au 
Comite des presidents, et fina'lement wvec i'ac
cord, bien entendu, du ·Conseil, de garder un 
contact etroit entre le Royaume-Uni et le groupe 
du Marche commun. De l1a est nee la decision des 
reunions trimestrielles du Conseil. Pour les deux 
annees decisives qui vont suivre, je pense que 
notre assemblee, et plus specia:lement notre Con
seil, aura un role a jouer. 

Je constate av:ec deplaisir que 'le Conseil lui
meme s'est limite dans ses activites et qu'il a 
decide de mettre en veil1euse les questions techni
ques et politiques se rapportant a l'elargissement, 
mais je ne crois pas que notre assemblee puisse 
faire sienne cette !:imitation. Nous devons, au 
contraire, continuer sur la lancee politique qui a 
ete ·celle du Gonseil de l'Europe. 

Quant a moi, j'ai ete heureux d'apprendre ce 
matin que la Commission des Affaires Generales 
partage 'le meme avis. Je pense que la construC
tion politique de !'Europe doit etre constamment 
a l'ordre du jour de nos traNaux. (Applaudisse
m.ents) 

Mme la PRESIDENTE. - La parole est a 
M. Schulz. 

M. SCHULZ (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - Mme la Presidente, je 
m'engage a etre d'une brievete exemplaire. 

J e puis me dispenser de toute observation sur 
le rapport de M. Leynen, puisqu'au eours du 
debat consacre a ce texte au mois de juin, je 
me suis deja declare entierement d'accord avec 
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only express my deep regret at the f·aet that when 
this excellent report was again discussed yester
day, it was at a time of day when the Rapporteur 
and the speakers in the debate were virtually on 
their own, apart from the Chair. 

May I say just a few words on the amendment 
which has been tabled. I will not deny for a 
moment that as a matter of principle I 'like illle 
text of the original draft Recommendation much 
better. In spite of that I have decided to support 
the amendment, for taetical reasons. I think it 
could help to ease open a little further the door 
through which our recommendations reach the 
Council of Ministers. 

We are modest in our expectations but stub
born in our demands, Madam President. We 
remain suaviter in modo but fortiter in re. This 
is how I would like the amendment to be seen, 
and it is for this reason I am going to vote for it. 

I ean only appeal to al'l our colleagues - no 
matter which way the decision on this amend
ment may go - to ensure that later, when the 
vote is taken, this repol't, which had to be post
poned from 'last June, is approved with the 
necessary majority. Thank you. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - As you 
have just heard, the General Affairs Committee 
is submitting to the Assembly, in Document 528, 
a draft Recommendation to which an amendment 
has been tabled by Mr. Sieglerschmidt and others. 

Mr. Sieglerschmidt and others have tabled an 
amendment, to delete paragraph 3 of the opera
tive text of the draft Recommendation and insert 
the following two paragraphs: 

"Confirm that its intention is now to make full 
use, at the present juncture, of all the possibil
ities afforded by WEU in the field of political 
co-operation ; 

Examine attentively what WEU's place might 
be in a community Europe which includes the 
United Kingdom and has competence in 
political matters and inform the Assembly of 
its conclusions ; " 
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I call Mr. Sieglerschmidt. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation).- Madam President, 
Ladies and Gentlemen, I have little to add to 
what the Ohairman of the General .Ailfairs Com
mittee has said; moreover, there is little time Ieft 
before the luneheon recess. 

My reasons for tabling this amendment were 
not that I am lacking in manly pride in the face 
of royal thrones - in this case, the Council's 
thrones- but that I really feel these to be subtle 
and difficult problems arising from the associa
tion between WEU and the growing European 
political community in the Common Market. 
Even though I agree with the ehairman of the 
General Affairs Committee that the intention of 
the original version is to be we'leomed, I feel it 
prudent to proceed with a little more caution 
here. I well understand the position of my 
colleague, Lord Gladwyn, whom I hold in the 
highest esteem, but he seems in this instance to 
be a little more impetuous than I am or than I 
consider advisable. 

May I comment briefly on the sub-amendments 
before us. I ·am unable to agree with Lord 
Gladwyn's sub-amendment in its present form. 
We really must choose, one way or another. I 
think one could consider ·agreeing to <the sub
arrnendment, provided it is lll'81de clear that the 
Council is not being asked to set up such a group 
at once, but only to consider doing so. 

I have no objection to Mr. Destremau's sub
amendment. There is a big difference between 
setting up a working party on the institutional 
questions to be clarified here, and a parliament
ary group like the one invdlved here - not a 
group of experts or a similar body -dealing with 
the question of how the actual facilities of WEU 
could be better utilised, without needing to think 
immediately of institutional matters. This too 
will have to be examined by the Assembly. Time 
was rather short for looking more elose1y at the 
consequences that might result from such pro
posals. Thank you very much. (Applause) 
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les principes et les recommandations developpees 
par le rapporteur. Mon seul regret est que la dis
cussion de eet excellent rapport ait ete reprise, 
hier, a un moment ou, hormis le President, le 
rapporteur et les orateurs intervenant dans le 
debat etaient pratiquement seuls. 

Je n'ajouterai que quelques mots sur l'amen
dement propose. Bien entendu, par prineipe, je 
prefere de beaucoup le texte du projet initial de 
reoommandation ; je n'entends pas le nier. J'ai 
decid-e, neanmoins, pour des raisons tactiques, 
d'appuyer l'amendement propose : il est, a mon 
avis, de nature a lubrif,ier les gonds de la porte 
par .Iaquelle nos reoommandations a:ccedent au 
Conseil des Ministres. 

Nons sommes, Mme :la Presidente, modestes 
dans nos espoirs, mais terraces dans nos exigences. 
Nous proc.edons suaviter in modo, forliter in re. 
C'est ainsi que je souhaite voir interpreter 
l'amendement propose, et c'est pourquoi je suis 
dispose a l'appuyer. 

Quel que soit le sort ·de l'aJMndement, je ne 
puis qu'iruviter instamment tous nos OO'llegues a 
nous donner tout a l'heure, au moment du vote 
que nous avons ete obHges, en juin, de reporter 
a la presente session, la majorite necessair-e pour 
!'adoption du rapport. Je vous remeroie. (Applau
dissements) 

Mme la PRESIDENTE. - Ainsi que vous 
venez de l'entendre, la Commission des Affaires 
Generales soumet a l'Assemblee, dans ie Docu
ment 528, un projet de reeommandation sur [e
quel un amendement a ete depose par M. Siegler
schmidt et plusieurs de ses oollegues. 

M. Sieglerschmidt et plusieurs de ses collegues 
ont depose un amendement qui tend a remplacer 
le paragra.phe 3 du dispositif du projet de reeom
mandation par deux nouveaux paragraphes [i!bel
h~s comme suit : 

«De ·confirmer son intention d'utiliser actuel
lement, compte ·tenu des circonstanees, toutes 
les possibi'lites que lui offre l'U.E.O., dans le 
domaine de la cooperation pdlitique ; 

D'examiner avec soin queUe place peut prendre 
l'U.E.O. dans une Europe eommunautaire 
comprenant le Royaume-Uni et dotee de eompe
tenees en matiere politique et d'info:mner l'As
semblee des conclusions auxqueHes i1 serait 
parvenu.» 
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La parole est a M. Sieglerschmidt. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Fede
rale d'Allemagne) (Traduction). - Mme la Pre
sidente, Mesdames, Messieurs, je n'ai pratique
ment rien a ajouter a ce que vient de dire le pre
sident de la 'Commission des Affaires Generales ; 
i1 nous reste d'ailleurs fort peu de temps avant 
la fin de la seance de ce matin. 

Si j'ai propose cet amendement, ce n'est pas 
par humilite devant les princes - entendez, de
vant le Conseil - mais parce qu'il s'agit reelle
ment, a mon avis, de problemes subtils et diffi
ciles qui naissent. au sein de 1la C.E.E., de la 
coordination de l'U.E.O. et de la Communaute 
politique europeenne croissante. Dans ces condi
tions, et tout en jugeant, comme le president de 
la .Commission des Affaires Generales, que la re
daction initiale merite, par le but qu'elle pour
suit, une approbation sans reserve, j'estime pru
dent de procooer iei avec un -peu plus de circons
J}{"ction. Je eomprends parfaitement la POsition 
de mon estime collegue, Lord Gladwyn. En l'oo
currence. i1 semble cepend'ant se montrer un peu 
plus impetueux que je ne le suis moi-meme -
ou qu'on doive l'etre a mon avis. 

Permetf:€z .. moi une breve observation sur les 
sous-amendements envisages. Je ne suis pas a 
meme d'accepter sous sa forme actuelle le sous
amendement propose par Lord Gladwyn. Car il 
faut se decider a choisir l'une ou l'autre voie. A 
mon avis, le sous-amendement serait eventuelle
ment acceptable s'il y oetait precise que le Conseil 
est invite, non a creer immediatement le groupe 
evoque, mais a examiner I'opportunite de 1e creer. 

.re n'ai aucune objection a I'egard du sous
amendement propose par M. Destremau. Creer 
un groupe de travail pour 1'etude des questions 
institutionne:Ues a clarifier dans ce oontexte n'est 
pas du tout la meme chose que de voir un groupe 
de parlementaires - ear il s'agit rei de parle
mentaires, non d'une commission d'experts ni 
d'organismes analogues - ·examiner les moyens 
propres a exploiter plus rationnellement les pos
sibilites qu'offre l'U.E.O., sans qu'il soit neces
saire, pour autant, d'aborder des questions insti
tutionnelles. Ce probleme devra, lui aussi, etre 
examin-e par l'Assemblee. Le temps disponible, 
relativement Hmite, ne m'a pas permis d'appro
fondir l'examen des consequences que peuvent 
avoir des propositions de cet ordre. .re vous re
mercie. (Applaudissements) 
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The PRESIDENT (Translation). In 
Amendment 1 to Amendment No. 1, Mr. 
Destremau proposes the insertion, at the end of 
the first paragraph of the proposed amendment, 
of the words: 

"and in this connection to arrange for the 
setting-up of a sma:ll permanent political secre
tariat composed of parliamentarians." 

I call Mr. Destremau. 

Mr. DESTREMAU (France) {Trans1ation).
Madam President, Ladies and Gentlemen, I am 
gratified to note that Mr. Sieglerschmidt is 
concerned about the question of lunch-time; 
usually it has fallen to the French to express this 
concern, but I note that in WEU we are all of 
the same opinion in the matter. 

The sub-amendment which I am submitting 
to Amendment No. 1 taJbled by Mr. Siegler
schmidt - and I would emphasise that we have 
no comments to make on the first and second 
paragraphs of that amendment - embodies in a 
certain form the idea, expressed by Lord Glad
wyn, that an organisation prepare the work of 
the Ministers. For purposes of comparison, I 
shall take the example of the European Economic 
Commission, which has rendered very valuable 
services. It is true that this Commission has not 
always been composed of persons belonging to 
government majorities, but the fact remains that 
they have done very efficient work. 

It has often happened, during negotiations, 
that the Ministers have been very pleased, late 
at night, to have before them a compromise 
worked out by that Commission. 

Why did I say that this secretariat should be 
"composed of parliamentarians" 1 Because we 
already have, in connection with the political 
union, a committee of officials responsible to the 
Six, and it is obvious that officials, however 
remarkable they may be, do not always enjoy 
the independe11ce which is desirable in bodies of 
this kind. 

Such being the position, I shaH support Mr. 
Sieglerschmidt's amendment, and, if my proposal 
regarding a smaU permanent political secretariat 
were not wholly accepted by the Assembly, the 
idea of a working group of independent persons, 
which is to be defended by Lord Gladwyn, would 
satisfy me. 
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What must be admitted, in short, is that the 
progress of the political union of Europe must 
not depend solely on the progress of the economic 
negotiations. 

The PRESIDENT (Translation). In 
Amendment 2 to Amendment No. 1, Lord Glad
wyn proposes the insertion in paragraph 2 of 
the proposed amendment, line 1, after the word 
"attentively", of the words "with the ·aid of a 
working group of independent persons". 

I call Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom).- First 
of ~11, Madam President, I must apologise for not 
having been here during the last few days. I have 
been rather souffrant, I am a;fraid, and was 
ordered by the doctor not to come. How~er, here 
I am, and I have found, rather to my surprise, 
this amendment tabled which goes bMk on the 
recommendations which were agreed unanimously 
by the Committee in Luxembourg with only one 
opponent and two abstentions. Something has 
happened in the meantime, which I do not quite 
understand, to influence ·certain of my colleagues 
in the ·direction suggested by Mr. Sieglerschmidt, 
and I am, as I say, slightly surprised. 

What will happen if we pass the resolution 
entirely unamended? In my view. nothing what
ever will happen. The Council of Ministers will 
be asked to: 

"confirm that its intenti<ln is now tto make :full 
use, at the present juncture, of all the possibil
ities afforded by WEU in the field of political 
co-operation;" 

which is exactly what they have been asked to 
do for the last fifteen years. What has been the 
result of this constant urging to do something? 
Nothing whatsoever. No progress whatsoever in 
the standardisation or the harmonisaltion of 
foreign policy. The Oouncil of Ministers have 
done absolutely nothing at all. That is a fact. 

The Assembly lhas occasionally produced useful 
ideas, and that is its function. &metimes those 
ideas are disseminated and hruve a certain effect 
on the world, even sometimes on the Ministers 
themselves. 'That, I repeat, is our functi<ln. We 
are not here, presumably, to 1d<l what they say but 
to d<l what we think is good in the interests of 
Western Europe as a whole. 

There is thus a question <lf principle in the 
amendment and perlhaps I might quote, in spite 
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Mme la PRESIDENTE. - Par un sous-amen
clement n° 1 a l'amendemerrt n° 1, M. Destremau 
propose, dans le premier paragraphe de l'amende
ment n° 1, apres les mots : « cooperation politi
que », d'ajout·er les mots : 

« et a cet egard de prevoir la creation d'un se
cretariat politique restreint et permanent, com
pose de personnalites parlementaires. » 

La parole est •a M. Destremau. 

M. DESTREMAU (France).- Mes chers col
legues, je suis tres sensible au fait que M. Siegler
schmidt s'est soucie de l'heure du dejeuner ; ge
nera;lement, cette prooccupaJtion incombait aux 
Fran()ais, mais je constate ·que, dans le cadre de 
l'U.E.O., nous sommes tous du meme avis. 

Le sous-amendement que je presente a l'amen
dement depose par M. Sieglerschmidt - et je 
precise que nous n'avons rien a red<ire au sujet des 
premier et second paragraphes de cet amende
ment - reprend sous une certaine forme !"idee, 
exprimee par IJord Gladwyn, qu'une organisation 
prepare le travail des ministres. Comme compa
raison, je prendrai l'exemple de la Commission 
Economique Europeenne qui a rendu les J)lus 
grands services. Il est de fait que cette commis
sion n'etait pas toujours composee de personnali
tes appartenant aux majorites gouvernementales, · 
mais elles ont neanmoins fait un tTavail extreme
ment efficace. 

II est arrive souvent, au ·cours de negociations, 
qu'a une heure avancee de la nuit, les ministres 
soient tres satisfaits d'etre saisis du compromis 
presente par cette commission. 

Pourquoi ai-je mentionne que ce secretariat 
devrait etre compose «de personnalites parJ.e
mentaires » ? Parce que, actue1lement, nous avons 
sur le plan de l'union politique un comite de fonc
tionnaires qui travaillent dans le cadre des Six 
et qu'il est assez evident que les fonctionnaires, si 
remarqua:bles soi·ent-ils, n'ont pas :toujours l'inde.. 
pendance qui serait souhaitable dans des organis
mes de ce genre. 

<Cela etant, je me raHierai a l'amendement de 
M. Sieglerschmidt oet, si ma proposition de secre
tariat poli:tique restreint et permanent n'est pas 
tout a fait admise par l'Assemblee, l'idee d'un 
groupe de travail oompose de pel'SOnnalites inde
pendantes que defendra Lord Gladwyn me con
viendrait. 
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Ce qu'il faut admettre, finalement, c'est que 
le progres de l'union politique de !'Europe ne 
doit pas dependre des seuis progres des negocia
tions economiques. 

Mme la PRE·SIDENTE. - Par un sous-amen
dement n° 2 a l'amendement n° 1, Lord (}ladwyn 
propose, dans le second paragraphe de l'amende
ment no 1, apres les mots : « D'examiner avec 
sorn ... », d'inserer les mots: « avec l'aide d'un 
groupe de travail·compose de personnalites inde
pendantes ... » 

La parole est a Lord Gladwyn. 

Lord GI~ADWYN (R011aume-Uni) (Traduc
tion). - Tout d'abord, Mme ·Ia Presidente, je 
vous prie de m'excuser de n'ruvoir pu assister 
aux travaux de l'Assemblee ces derniers jours. 
Etant un peu souffrant, j'ai du garder la cham
bre sur l'avis de mon medecin. En re¥enant au
jourd'hui, j'ai ete plutOt etonne de trouver cet 
amendement a un projet de recommandation ap
prouve a Lux€1lllbourg par la commission avec une 
seule voix contre et deux abst·entions. n s'est pro
duit, dans l'intervalle, quelque chose que je ne 
saisis pas tres bien et qui a pousse certains de 
mes collegues a sui,vre M. Siegloerschmidt, ce qui, 
je le repete, ne laisse pas de me surprendre. 

Que se passerait-il si nous adoptions le projet 
de recommandation sans aucune modification ? 
A mon avis, rien du tout. Le Conseil des Minis
tres serait invite a : 

« confirmer son intention d'utiliser actuelle
ment, compte tenu des circonstances, toutes les 
possibilites que lui of:fre i'U.E.O. dans le do
maine de la cooperation politique », 

ce qui est exactement ce qu'on lui demande de 
faire depuis quinze ans. Quelle suite a ete dromee 
a ces demandes inlassables ? Aucune. Aucun pro
gres vers la norma:lisation ou }'harmonisation de 
la politique etrangere. Le· Conseil des Ministres 
n'a rien fait du tout. C'est un fait. 

I/Assemblee a eu, a l'occasion, des idees utiles, 
ce qui est sa fonction. Parfois, ·ces idees se trou
vent diffusees et ont un effet sur le monde, voire 
sur les ministres eux-memes. C'est notre fonc
tion, je le repete. Nous ne sommes pas ici - je 
suppose - pour faire ce que dit le Conseil, roais 
pour faire ce que nous estimons conforme a l'in
teret general de l'Europe occidentale. 

Il s'agit done, dans l'amendement, d'une ques
tion de principe et vous me peNnettrez de citer, 
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of his blushes, what my old friend Mr. Destre
mau said in the French National .Assembly on 
5th November, as follows: 

{The speaker continued in French) (Transla
tion). - "In this respect, it does not appear 
to be at all necessary to set up new bodies. 
We shall find the appropriate instruments in 
the array of existing treaties. The only one 
which, at the present time, reflects a determi
nation to secure collective defence and political 
union is the Treaty of Western European 
Un~on. 

Projects have, of course, ;been drawn up in 
Brussels by a Committee of 'high officials. But 
if they are able to advance only at the speed 
of the results achieved at the economic level, 
it is to lbe feared that the advanooment of the 
political union will, once again, be much too 
slow. Amongst the countries that are applying 
for admission to EEC, there are several which, 
by hesitating to commit themselves in other 
domains, will cause us to lose precious time. 
And peoples are dangerous, not when they 
are resolute but when they are wavering. 

We therefore ask you, Mr. Minister, whether 
the Treaty of Paris in which the United King
dom has, for the first time in its history, 
agreed to commit itself a priori on the conti
nent. would not provide a sound starting point 
for the strengthening of European unity? The 
latter should not, we think, depend on economic 
arrangements, the conclusion of which does not 
seem to be imminent, whereas the strengthen
ing of the unity of Western Europe appears 
to us, in view of the Moscow Agrrement, to 
be particularly urgent." 

Mr. Schumann replied: 

"Mr. Destrernau has 1aid great stress on co
operation in Western Eurone and his central. 
his essential, idea is to gi'Ve this eo-operation its 
true dimension by the adjunction of the United 
Kingdom. 

He knows that I have every reason to share 
his feeling, as I said again this afternoon. He 
will ·certainly a1so agrre with me in thinking 
that we must not set up rival communities in 
Europe and that, therefore, we must first 
concentrate on the enlargement of the Common 
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Market and on the entry of Great Britain into 
the Common Market as it stands." 

Those were Mr. Schumann's remarks. Mr. de 
Lipkowski, for his part, if I understood him 
aright, said to us yesterday: 

"WEU constitutes a very useful meeting place 
- provided, of course, that, as I said just now, 
there is no interference between the Six and 
Great Britain." 

(The speaker continued in English). - What 
one has ,to conclude from ·all this is, I think, that, 
in the opinion of the present French Government 
at any rate, if Western European Union is useful 
it is only because it is in no way a "rival" to the 
European Economic Community. That is the 
essential point. If it is a rival in any way, then 
it is wrong. And if it does anything, then of 
course it is a rival. If it does not do anything, 
then it is not a rival. Consequen1!ly, the argument 
is that Western European Union must go on and 
be quite useful so long as it does absolutely 
nothing at an! 

So if the Assembly really believes that nothing 
can be done in the direction of harmonising 
Western European defence and foreign pdlicies 
until such time as the United Kingdom joins the 
European Community - if it ever does- that is 
the view of the Assembly and it must take the 
responsibility for ·it. We !Shall, therefore, I 
suppose, have to continue for several years in 
that clearly futile and creaking old double-decker 
bus known as the Davignon plan, which as it 
seems to me is specially designed to make no 
progress whatever. 

But I hope, whatever the attitude of the Min
isters may be, that th~ Assembly at least will urge 
them to realise how dangerous the present situa
tion is and how essential it is for them now to 
consider new ways of making perhaps some slight 
progress in the direction of a eommon foreign 
and defence policy, ineluding the only dynamic 
idea which in my view has emerged in recent 
years, namely, the idea of a purely consultative, 
but independent group, commission, secretariat, 
can it what you will. 

I have therefore taken the opportunity to put 
down my sub-amendment - in paragraph 2 of 
the proposed amendment, line 1, a"Pter the word 
"rat<tentively", jnsert the wo11ds: "with the aid of 
a working group of independent persons", which 

I 
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quitte a le faire rougir, mon vieil ami, M. Destre. 
mau, qui disait a l'Assemblee Nationale fran~aise, 
le 5 novembre : 

(L'orateur poursuit en frangais). - «A cet 
egard, point n'apparait necessaire d'agencer de 
nouveaux organismes. Dans l'arsenal des traites 
existants, nous trouverons les instruments ade
quats. Le seul qui exprime, a l ~eure actuelle, 
une volonte de defense commune et d'union 
politique est le traite de !'Union de l'Europe 
Occidentale. 

Certes, des projets ont eM ela:bores a Bruxelles 
pa:r une commission de hauts fonetionnaires. 
Mais, s'ils ne peuvent avancer qu'au rythme 
des resultats propres emegistres sur ie plan 
economi:que, il est a eraindre que la progres
sion de l'union politique ne soit, une fois de 
plus, beaucoup trop Ierrte. Parmi les pays ean
didats a la C.E.E., il en est plusieurs qui, hesi
tant .a, s'·engager sur d'autres terrains, nous fe
rons perdre un temps precieux. Or, ee n'est 
pas lorsqu'ils sont determines que les peuples 
sont dangereux, mais lorsqu'ils sont Msitants. 

Aussi nous vous demandons, M. le Ministre, si 
le Traite de Paris dans lequel le Royaume-Uni 
a, pour la premiere fois dans son histoire, a:c
cepte d'etre -engage a priori sur le continent, 
ne fournirait pas une solide base de depart 
pour ren£orcer la coh-esion europOOn.ne ? Celle
·ci, ne devrait pas, nous semble-t-il, dependre 
d'arra:ngements economiques dont la conclu
sion ne parait pas imminente, alors que l-e ren
forcement de la cohesion de '!'Europe occiden
tale nous parait, compte tenu de l'Accord de 
Moscou, particulierement pressante. » 

M. Schumann a repoll!dU: 

«M. Destremau a beaucoup insiste sur [a coo
peration en Europe occidentale et son idee een
trale, essentielle, est de donner a eette coope
ration sa veritable dimension par l'adjonction 
de l'Angleterre. 

Il sait que j'ai toutes les raisons de partager 
son sentiment, ainsi que je l'ai eneore dit eet 
apres-midi. ll sera certainement d'aecord aussi 
avee moi pour estimer qu'il ne faut pas dresser 
en Europe des communautes rivales et, done, 
que nous devons d'abord mettre l'aecent sur 
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l'elargissement du Marehe commun et sur 
!'adhesion de la Grande-Bvetagne au Marche 
commun tel qu'il est. » 

Tels olllt ew les propos de M. Schumann. Pour 
sa part, et si j'ai bien compris, M. de Lipkowski 
nous a dit hier : 

« L'U.E.O. oonstitue un tres utile lieu de ren
contre a condition, bien entendu, que les inter
ferences dont je parlais tout a Pheure entre les 
six pays et la Grande-Bretagne n'aient pas 
lieu». 

(L'orateur poursuit en anglais) (Traduction). 
- Il faut conelure de tout cela, je crois, que de 
l'avis du gouvernement franc;ais actuel, tout au 
moins, l'Union de !'Europe Occiderrtale n'·est utile 
que paree qu'elle n'est nullement ia « rivale » 
de la C()mmunaute Economique Europeenne. 
C''est un poirrt essentiel. !Si elle devient sa rivaie, 
elle a tort. Or, si elle fait ·quoi que ee soit, elle 
devient la riva.le. Si elle ne fait rien, elle ne l'est 
pas. L'idee est done que l'Union d~ l'Europe Occi
dentale doit etre maintenue et qu'elle sera tres 
utile, tant qu'eHe ne fera absolument rien I 

Si l'Assemblee pense done vraiment qu'on ne 
peut rien faire dans le sens de l'harmonisation de 
la defense et de la politique etrrungere de 1 'Eu
rope occidentale tant que le Royaume-Uni ne 
sera pas membre de la Communaute europeenne 
- s'il le devient jamais - elle doit prendre la 
responsabi~ite de eette opinion. Il nous raudr.g. 
done, je crois, 'VOyager plusieurs annOOs encore 
dans ce vieH autobus cahotant et futile qu'on 
appehle le plan Davignon et qui me parait specia
lement conc;u pour n'avancer jamais. 

Mais, queUe que puisse etre la position des mi
nistres, j'espere que l'Assemblee leur fera corn
prendre a quel point la situation actuelle est dan
gereuse et eombien il importe maintenant qu'ils 
envisagent de nouveaux moyens de faire un petit 
pas dans la direction d'une politique etrangere 
et de defense commune, notamment la seule 
id.OO qui depuis des annees m'ait paru dynamique, 
a savoir la ·creation d'un groupe, d'une commis
sion, d'un secretariat qui, quel qu'en soit le nom, 
serait purement ·consultatif mais independant. 

J e me suis done permis de presenter un sous
amendement qui eonsiste a inserer, dans le second 
paragraphe de l'amendement n° 1, apres les mots : 
« D'examiner avec soin », les mots : « avec l'aide 
d'un groupe de travail compose de personna1ites 
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I understand is not acooptable to Mr. Siegler
schmidt. However, as I understand that he now 
prefers the sub-amendment tabled by my friend 
Mr. Destremau, I a'lh ·content to withdraw my 
sub-amendment, so that we can all agree on that 
of Mr. Destremau. I hope that we ean get unanim
ity on that basis. 

The PREH,IDENT (Translation). - I call 
Mr. Leynen, the Rapporteur. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Madam President, Ladies and Gen.tlemen, I have 
had a word with the Chairman of the General 
Affairs Committee and I am going to make you 
a proposal which I hope may moot with general 
agreement. 

The discussion starts from the assumption that 
paragraph 3 is to be left out and, if I have 
understood aright, the discussion is open on the 
amendment. 

I must point out to the Assembly that there are 
also two sub-amendments. The one tabled by 
Mr. Destremau in fact reiterates the earlier idea 
put forward by Mr. Spaak in the General Affairs 
Committee in September 1963. 

We discussed this, and in the last part of my 
report I have summarised the exchanges of 'View 
that took place. 

It is my sineere belief, Mr. Destremau, that it 
would he expedient to refer your amendment 
back to the Committee, so that it can be included 
in the report which Mr. Amrehn is to prepare 
on the European institutions. That decision was 
taken this morning, and your amendment is 
related to the subject. 

I would urge this course all the more insistently 
since, in your text, you have introduced a new 
factor, namely, that the political secretariat 
should be composed of parliamentarians. 

That is a new idea which must, in my opinion, 
he discussed first of all. 

For that reason, although I associate myself 
with the generwl idea which you advocate and 
which I shall support with you in Committee, I 
would hope that the Assembly wiH allow itself 
the necessary time for reflection and refer the 
question back to the Committee to be discussed 
by it in connection with Mr. Amrehn's report. 
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With regard to your amendment, Lord Glad.
wyn, I must say that I admire your skill. In the 
guise of a sub-amendment, you are taking us 
back to where we started in respect of para
graph 3. 

Lord GLADWYN (United Kingdom) (Transla
tion). - That is because I was away. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- In 
any case, I repeat that I admire your skill. 

In my capacity as Rapporteur, however, I 
cannot disown my brain-ehildren. Paragraph 3 
is one of them, and I cannot disown it. 

Do you not think, Lord Gladwyn, that we 
could reach unanimity in this Assembly if you 
would agree to allow your amendment to be 
preceded by the simple word: "preferably". The 
sub-amendment would then read: "preferllibly 
with the aid of a working group of independent 
persons ... " 

Drafted in this manner, it leaves an alternative 
open to the Council, whereas with your wording 
the Coundl is left with no alternative and is 
obliged to work witlh the working group. 

In this way, we should be maintaining our 
original position while allowing of an alternative. 

By adding the word "preferably", the Assem
bly makes it clear where its preference lies and, 
if the Council does not wish to proceed in this 
way, it can choose the other alternative. 

This, Madam President, is the proposal that I 
have the honour to make on beha1f of the Chair
man of the General Affairs Committee, in the 
belief that it reflects the feeiings of the great 
majority of my Committee. 

The PRESIDENT (Translation). - Where 
exactly do you wish to insert the word "prefer
ably", Mr. Rapporteur? 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- At 
the beginning of Lord Gladwyn's su:b-amendmen.t. 

The PRE.SIDENT (Translation). - I caiJ.l 
Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom). - If 
we are so frightened of the Ministers that we 
cannot adopt my own text and we must accept 
the text produe·ed by our excellent Rapporteur, 
naturally I agree. We cannot force the Ministers 
to do anything. We can merely express a point 
of view. I hope that we shall express it as elo-
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independantes », ce que n'approuverait pas M. 
Sieglerschmidt. Toute:flois, eomme je crois savoir 
qu'il prefere le sous-amendement depose par mon 
ami M. Destremau, je retirerai le mien ; nous 
pourrons ainsi nous enflendre sur celui de M. Des
tremau et recouvrer, je 'l'espere, notre 1manjmite. 

Mme la PRESIDENTE. .- La parole est a 
M. Leynen, rapporteur. 

M. LEYNEN (Belgique). - Mme la Presi
dente, mes chers collegues, j'ai pris langue avec ie 
president de la Commission des Affa•i:res Gene
rales et vais vous faire une proposition, qui 
pourra, je l'espere, recueiHir 1'a:ssentiment 
general. 

La discussion part de l'idee que le point 3 
est supprime et, si j'ai bien oompris, !la discus
sion est ouverte sur l'amendement. 

Je tiens a faire remarquer a l'Assemhlee qu'il 
y a ega:lement deux sous-amendements. Celui de 
M. Destremau reprend en fait l'ancienne idee 
lancee par M. 'Spaak, en septembre 1963, au sein 
de la Commission des Affaires Generales. 

Nous ·en wvons discute et, dans la derniere par
tie de mon rapport, j'ai resume Jes echanges de 
vues qui ont eu lieu. 

J e crois sincerement, M. Destremau, qu'il con
viendrait de renvoyer votre amendement en com
mission afin de pouvoir le joindre au rapport que 
M. Amrehn devra elaborer sur les institutions 
europeennes. Cette decision a eM prise ce matin 
et votre amendement rentre dans ce cadre. 

J'y insiste d'autant plus que, dans le texte, 
vous avez introduit un element nouveau, a savoir 
que le secretariat politique doit etre compose de 
personnalites parlementaires. 

C'est la une idee nouvelle qui, ·a mon ·avis, doit 
etre debattue en premier lieu. 

C'est pourquoi, tout en me ralliant a l'idee 
generale que vons preconisez et que je defendrai 
avec vous en commission, je souhaiterais que l'As
semblee prenne le temps de reflexion necessaire 
et renvoie cette question en commission pour y 
etre debattue dans le cadre du rapport de M. Am
rehn. 
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Quant a votre amendemerit, Lord Gladwyn, je 
dois dire que j 'admire votre ha!bilete. Sous forme 
d'un sous-amendement, vous ·en revenez a la po
sition de depart du point 3. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni). - C'est 
parce que j '·etais absent. 

M. LEYNEN (Belgique).- En tout cas, je ie 
repete, j 'admire votre habilete. 

Mai:s, en tant que rapporteur, je ne peux pas 
renier mon enfant. Or, le .point 3 en est un, je ne 
puis le renier. 

Ne croyez-vous pas, Lord G1adwyn, que nous 
pourrions recueillir l'unanimite au sein de cette 
assemblee si vous acceptiez de faire preceder vo
tre amendement par ces deux simples mots : « de 
preference ». Il se lirait alors ainsi : « de prefe.. 
rence avec l'aide d'un groupe de travail compose 
de personnalites independantes ... » 

Redige de cette fa<;on, il laisse une alternative 
au Conseil, iand.is que, d'apres votre redaclion 
le Conseil n'a pas d'a'lternative et se voit contraint 
de travailler avec le groupe de travail. 

Ainsi, nous maintiendrons notre position ini
tiale tout en permettant une alternative. 

En ajoutant ces deux mots : « de preference », 
l'Assemblee marque nettement quelle est sa pre
ference et, si le Conseil n'en veut pas, il choisira 
l'autre phase de il'alternative. 

TeHe est, Mme la Presidente, la proposition que 
j'ai l1honneur de faire au nom du president de la 
Commission des Affaires Generales, croyant ainsi 
traduire les sentiments de la grande majorite de 
ma commission. 

Mme la PRESIDENTE. - Ou d.esirez-vous 
inserer exactement les mots : « de preference », 
M. le rapporteur ? 

M. LEYNEN (Belgique). - Au debut de 
l'amendement de Lord G1adwyn. 

Mme la PRESIDENTE. - La parole est A 
Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Si }es ministres nous terrorisent au point 
de nons ·empecher d'adopter mon texte, nous 
devrons adopter celui de notre excellent rappor
teur, sur quoi je suis naturellement d'accmxl. 
Nous ne pouvons eontraindre les ministres a faire 
quoi que ·ce soit. Nous pouvons seuJement leur ex-



OFFIOLlL REPORT OF DEBATES 

Lord Gladwyn (continued) 

quently and as strongly as we can. Adding the 
word "preferably" does not alter the sense of the 
recommendation. Perhaps it makes it more 
agreeable, tant mieux. 

The PRESIDENT (Translation). - Do you 
agree to withdraw your sub-amendment and to 
refer it back to the Committee, Mr. Destremau? 

Mr. DESTREMAU (France) ('l'ranslation).
I agree. I would simply add that we Should not 
be afraid to express our feelings vis-A-vis the 
Council of Ministers. 

I shall therefore support the wording proposed 
by Mr. Leynen, whereby the word "preferably" 
would be added. It is, however, sometimes a little 
worrying that we should always dr.aft exactly 
the text which will suit the Council of Ministers. 
I do not believe that this is the role of our 
Assembly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Des
tremau's sub-amendment is withdrawn. 

I put Lo11d Gladwyn's sub-amendment, with 
the addition proposed by the Rapporteur, to the 
vote by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

The sub-amendment by Lord Gladwyn is 
agreed to unanimously. 

I now put to the vote Mr. SiegJ.erschmidt's 
amended amendment. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

Mr. Sieglerschmidt's amended amendment is 
agreed to unanimously. 

We shall now proceed to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 528, as 
amended. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Reoommendation 
taken as a whole to be by roll-'Call, the majority 
required being an a:bsolute majority of the votes 
cast. However, 1f the Assembly is unrurlrnous and 
there are no objections to the draft Recommenda
tion and no abstellltions, we can save the time 
needed for a vote 1by roLl-eaU. 
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Are there any objections to the amended draft 
Recommendation? ... 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The amended draft Recommendation is agreed 
to unanimously t. 

As it is getting late, the Assembly will doubtless 
wish to postpone till this afternoon Item 3 of the 
Orders of the Day for this morning's sitting. (The 
Assembly indicated its agreement) 

5. Date, time and Orders 
of the Day of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting this 
afternoon at 3 p.m. with the following Orders of 
the Day: 

1. Political decision-making and advanced 
technology (Presentation of and Debate on 
the Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions and 
Vote on the draft Recommendation, Docu
ment 522). 

2. Prospects of scientific and technical co
operation (Presentation of and Debate on 
the Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions and 
Vote on the draft Recommendation, Docu
ment 507 and Addendum). 

3. The juridical problems of oceanography 
today (Presentation of and Debate on the 
Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions and 
Vote on the draft Recommendation, Docu
ment 523). 

Are there any objectionsf. .. 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.45 p.m.) 

1. See page 40. 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

Lord Gladwyn (suite) 

poser nos vues. J'espere que nous le ferons avec 
autant d'eloquence et de force que possible. On 
ne change rien au sens de la recommandation en 
ajoutant les mots : « de preference ». Si cela la 
rend plus facile a ·adopter, tant mieux ! 

Mme la PRESIDENTE .. - Etes-vous d'accord 
pour retirer votre sous-amendement et le ren
voyer en commission, M. Destremau ? 

M. DESTREMAU (France). - Je suis d'ac
cord. J'ajouterai simplement qu'il ne faut pas 
craindre d'exprimer notre sentiment a l'egard du 
Conseil des Ministres. 

Je me rallierai done a la formule presentee par 
M. Leynen, tendant a ajouter les mots : « de pre
ference». Mais il est parfois quelque peu inquie
tant de toujours preparer exa:ctement le texte qui 
conviendra au Conseil des Ministres. Je ne crois 
pas que tel soit le ro1e de notre assemblee. (Ap
plaudissements) 

Mme la PRESIDENTE. - Le sous-'3mende
ment de M. Destremau est retire. 

Je mets aux voix, par assis et leve, le sous
amerudement de Lord Gladwyn, complete par le 
rapporteur. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

Le sous-amendement de Lord Gladwyn est 
adopte a l'unanimite. 

Je mets maintenant aux voix l'amendement de 
M. Sieglerschmidt sous-amende. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement de M. Sieglerschmidt, sous
amende, est adopte a l'unanimite. 

Nous passorus m:aintenan:t au vote sur l'erusemble 
du projet de recommandation contenu dans le 
Document 528 amende. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur Pensemble d'un proj·et de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epa-rgner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 
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Y a-t-il une opposition au projet de recomman
dation amende Y ... 

Y a-t-il des abstentions? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite 1, 

Eta:n:t donne l'heure, l'Assemblee voudra sans 
doute renvoyer a cet apres-midi le point 3 prevu 
a l'ordre du jour de ce matin. (Assentiment) 

5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

Mme la PRESIDENTE.- Je propose a ~·As
semblee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi a 15 heures, avec l'ordre du jour sui
vant: 

1. Decisions politiques et techniques de pointe 
(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission Scientifique, Technique et Ae
rospatiale, et vote sur le projet de recom
mandation, Document 522). 

2. Perspectives d'une cooperation scientifique 
et technique (Presentation et discussion du 
rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale, et vote sur le 
projet de recommandation, Document 507, 
Addendum). 

3. Les problemes juridiques que pose actuelle
ment l'oceanographie (Presentation et dis
cussion du rapport de la Commission Scien
tifique, Technique et Aerospatiale, et vote 
sur le projet de recommandation, Docu
ment 523). 

Il n'y a pas d'opposition ? ... 

L'ordre du jour de 1a prochaine seanee est 
ainsi regie. 

Personne ne demande :}a parole 7 ... 

La seanoo est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 45) 

1. Voir page 40. 



TENTH SITTING 

Thursday, 19th November 1970 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Changes in the membership of Committees. 

4. Political decision-making and advanced technology 
(Presentation of and Debate on the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Questions and 
Vot6 on the draft Recommendation, Doe. 522). 
Speaker8: The President, Mr. Elvinger (Rapporteur), 
Mr. Lloyd, the President, Mr. Rinderspacher, Mr. Treu, 

Mr. Emery, Mr. Scott-Hopkins, Mr. Elvinger (Rappor
t6ur), Mr. de Montesquiou (Chairman of the Committee). 
On a point of order: Mr. Scott-Hopkins, the President, 
Lord Gladwyn. 
Speakf!JI": Mr. de Montesquiou. 

On a point of order: Mr. van Hall, Mr. Scott-Hopkins, 
the President, Mr. Coleman, Mr. Hermesdorf, Mr. Judd, 
Mr. van Hall. 

5. Close of the Session. 

The Sitting toa8 opened at 3.05 p.m. with Mr. Radius, Vice-PreBident of the Assembly, in the Okair. 

The !>RESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings Qf the previous Sitting 
have been distributed. 

Are 1fu.ere any comments ?. .. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names Qf the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes Qf Proceedings 1. 

3. Changes in the membership of Committees 

The PRESIDENT (Translation). - The 
United KiiigdQm Delegation proposes the 
following candidatures : for the General Afrairs 
Committee, Mr. St. John-Stevas as a member 
in place of Lol'd O'Neill of The Maine ; Mr. 
Emery as an alternate in place of Mr. Peel ; 

1. See page 43. 
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for the Committee on Scientific, TechnQlogical 
and Aerospace Questions, Lord O'Neill Qf The 
Maine as a member in place of Mr. St. John· 
Stevas. 

These candidatures are submitted to the 
Assembly in accordance with Rule 39 para
graph 6 of the Rules of Procedure. 

Are there any ()bj·ections ?... 

They are agreed to. . 

4. Political decision-making and advanced 
technology 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero· 
space Questions and Vote on the draft Recommend· 

ation, Doe. 622) 

The PRESIDENT {Translation). - The 
0l'ders of the Day call for the presentation 
of and debate on the report of the Committee 
on Scientific, TeeJhnologieal and Aerospace Ques
tions on political decision-making and advanced 
technology, and vote on the draft Recommenda. 
tion, Document 522. 

I call Mr. Elvinger, Rapporteur. 

Mr. ELVINGER (Luxembourg) (Translation). 
- Mr. President, Ladies and Gentlemen, 'before 
beginning my remarks, I should like to express 
my sincere thanks to those of my colleagues who 
have kindly come to this meeting, and are doing 
me the honour of listening to my comments on 
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Jeudi 19 novemhre 1970 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Modification dans la composition de commissions. 

4. Decisions politiques et techniques de pointe (Presen
tation et discuaaion du rapport de la commission Scienti
fique, Technique et Aerospatiale, et vote sur le profet de 
recommandation, Doe. 522). 
Inter!Jiennent : le President, M. Elvinger (rapporteur), 
M. Lloyd, le President, M. Rinderspacher, M. Treu, 

M. Emery, M. Scott-Hopkins, M. Elvinger, (rapporteur), 
M. de Montesquiou (president de la commission). 
Inter!Jiennent pour un rappel au Reglement: M. Scott
Hopkins, le President, Lord Gladwyn. 
Intervient: M. de Montesquiou. 

Inter!Jiennent pour un rappel au Reglement: M. van Hall, 
M. Scott-Hopkins, le President, M. Coleman, M. 
Hermesdorf, M. Judd, M. van Hall. 

5. Clllture de la session. 

La seance est ouverte a 15 h. 05 sous la presidence de M. Radius, Vice-President de l'AssembUe. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ourverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT. - Conformement a l'ar
ticle 21 du Reglement, }e proces..V'erbal de la pre
cedente seanee a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations ?... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- Les noms des Supple
ants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissanoo de la presidence seront 
publies dans }a liste de presence annexee au 
proces-verbal 1• 

3. Modification dans la composition de 
commissions 

M. le PRESIDENT. - La delegation du 
Royaume-Uni propose les candidatures suivantes: 
a la Commission des Affaires Generales, M. St. 
John-Stevas, comme membre titulaire, a la place 
de Lord O'Neill of the Maine; M. Emery, comme 
membre remplac;ant, a la place de M. Peel ; a la 

1. Voir page 43. 
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Commission Scientifique, Technique et Aerospa
tiale, Lord O'Neill of the Maine, comme membre 
titulaire, a la place de M. St. John-Stevas. 

Les candidatures sont soumises a l'Assemblee 
conformement au pavagraphe 6 de !'article 39 du 
Regle.ment. 

Il n'y a pas d'oppo.sition Y ... 

Elles sont adoptees. 

4. Decisions politiques et techniques de pointe 

(Presentation et discussion du rapport de la Com· 
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale, et 
vote sur le projet de recommandation, Doe. 522) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation du rapport sur les deci
sions politiques et techniques de pointe depose 
au nom de Ia Commission Seientifique, Tech
nique et Aerospatiale, la discussion et le vote 
sur le projet de ,recommandation, Document 522. 

La parole est a M. Elvin.ger, rapporteur. 

M. ELVINGER (Luxembourg).- M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, avant de commencer 
mon rapport, j'e voudrais sincerement remercier 
mes collegues qui ont fait l'effort de venir assis
ter a cette seance et qui me font l'honneur de 
bien vouloir ecouter ce rapport que j'ai ete 
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Mr. Elvinger (continued) 

this report oo p<>litica:l decision-making and 
advanced technology which I have been asked 
to submit on behalf of the Committee on Scien
tific, Technological and Aerospace Questions. 

My report will oonsist of three parts : an 
introduction, an account of the decision-making 
process, and an analysis of the seven specialised 
subjects. I shall also venture to put before you 
conclusions in supp<>rt of the draft Recom
mendation which I have the honour to submit 
to you. 

It is certain that joint programmes in modern 
technology could lead to 'better understanding 
and collaboration between the member States 
of the European Communities. This was the 
understanding of the Heads of State and of 
Government when they decided, at the conference 
in The Hague, to intensify the research and 
development activities of the Communities in the 
main sectoM of advanced technology, being of 
the opinion that common industrial policies 
required scientific research and technological 
development. 

Nine months later, Mr. Malfatti, the new 
President of the Commission, had to admit that 
the work of 1fu.e Communities in this field had 
hardly advanced. The adoption of common 
decisions was not yet assured. The only certa:inty 
was that the Commission would try to outline 
an overall programme of work and might pro~ 
pose to the Council of Ministers the first 
concrete measures to be taken regarding one of 
the seven sectors studied by the Aigrain group. 
Three years -after the CouncH's decision of 
31st October 1967 to outline a common techn~ 
logical policy for the Communities, this policy 
still does not exist. Yet research and ·technological 
policy constitutes one of the fields presenting 
the least political obstacles to European integra
tion. Ministers and parliamentariallB do not hlllve 
to take account of the immediate interests of the 
e'lectora:te in these two spheres to the same extent 
as, for instance, in the sphere of agriculture. 
Researeh and technology could therefore be a test 
of the political will of the governments and of 
the Communities to achieve results with an 
integrated policy. 

Independently of their participation in multi
lateral decision-taking, it is and will always 
remain the duty of European governments to 
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define clearly their aims in this field and to 
endeavour to find partners to implement these 
aims through the European Communities. These 
decisions are the political responsibility of the 
nationa;l governments. As yet no more than a 
beginning has been achieved on either the 
national or the EuropMn level. 

When the FrenCh and German Ministers sub
mitted last July, at the Space Conference held in 
Brussels, a complete, coherent and balanced 
European space programme, they were unable to 
convince their colleagues of the necessity of out
lining ,a worthwhile European space pdlicy. In 
the nuclear field, the European efforts made 
from 1965 to 1970 proved in vain. As Rapporteur, 
I regret having to start my report on this rather 
discouraging note, but we must look facts in the 
face, as Mr. Leussink, Minister of Scientific 
Research of the Federal Republic of Germany, 
did yesterday, speaking from ·this platfo11m, when 
he painted a somewhat sombre but objective 
picture of the prospects for technological ~ 
operation in all fields. 

The second part of this report oontains an 
account of the process of political decision-mak
ing. In the national framework, the decision
making process in projects of advanced techn~ 
logy is v·ery complicated and, in my opinion, 
will remain so. In Western Europe, government 
intervention in the economic way of life has not 
been encouraged. Many changes have occurred 
in electronics, for example, in ·communications 
and in the computer field, and governments may 
be said to have tolerated 'these changes; they have 
always accepted them, trying to adapt themselves 
and their countries to the new trends, but without 
considering the long-te11m 81dvan:tages of this 
evolution a;nd without ·Concerning 'themselves 
about the dangers it might bring in its wake. 

The industrialists, for their part, have turned 
to the governments for loans and guarantees 
during tJhe research and development stage of 
new products. A third reason for government 
involvement in industrillll production has been the 
need to pursue a regional industrial policy and 
to achieve some degree of equilirbrium between the 
different regions of the country. For these 
reasons, several ministries were ·required to draw 
up regulations with a view to establishing an 
acceptable process of decision-making. 
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M. Elvinger (suite) 

charge de presenter par la Commission Scienti
fique, Technique et Aerospatiale sur la prise 
des decisions polit-iques et toohn1ques de pomte. 

Mon rapport oomprendra trois parties : une 
partie introductive, un expose sur le mecanisme 
de prise de decisions et une ooalyse des sept 
secteurs specialises, puis je me permettrai de 
vous proposer des conclusions a l'appui du pro
jet de reeommandation que j'ai l'honneur de vous 
soumettre. 

11 est certain que, dans le domaine de la tech
no1ogie modeme, !'existence de prog:vammes com
muns permettrait d'ameliorer la comprehension 
et la cooperation entre les Etats membres des 
Communautes europeennes. Tel etait, d'ai'lleurs, 
le sentiment des chefs d'Etat et de gouvernement 
lorsqu'ils ont decide, a l:a oonfevence de La 
Haye, d'intensifier les acti·vites de recherche et 
de developpement des Oommunautes dans les 
principaux sooteurs de pointe, en affirmant 
qu'une politique industrielle commune exigeait 
la poursuite de la recherche scientifique et du 
developpement technologique. 

Neuf mois plus tard, M. Malfatti, le nouveau 
president de la Commission, ·a du rec()nnaitre que 
les travaux oommunautaires dans ce domaine 
n'ava:ient guere avance. L'adoption de decisions 
communes n'etait pas enoore assuree. La seule 
certitude etait que la commission allait tenter de 
definir un programme global d'activites et 
proposer au Conseil des Ministres les premieres 
mesures concretes a prendre dans l'un des sept 
secteurs etudies par le Groupe Aigrain. Trms ans 
apres l·a decision prise le 31 octo·bre 1967 par ie 
Cooseil des Communautes, une politique scien
tifique et technologique commune n'a pas enoore 
vu le jour. Cependant, ·la politique en matiere de 
recherche et de technologie est l'un des domaines 
qui offre le moins d'obstacles politiques a }'inte
gration europeenne. Les ministres et les parle
mentaires n'ont pas, en ·effet, a tenir compte 
autant, par exemple, qu'en agriculture, des inte
rets immediats des ~lecteurs. La recherehe et la 
technologie pourraient done etre un test de la 
volonte politique des gouvernements et des Com
munautes de parvenir a des resultats en matiere 
de politique integree. 

Independamment de leur participation a la 
prise de decisions multilaterales, il est et il sera 
toujours du devoir des gouvemements europeens 
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de definir clairement leurs obj·ectifs en ce 
domaine et de tenter de trouver des partenaires 
pour les atteindre par 1'1ntermediaire des Com
munautes. C'est aux gouvernements nationaux 
que revient }a responsab1lite politique de prendre 
ces decisions. Jusqu'a present, nous n'en sommes 
guere qu'au commencement, que ce soit sur le 
p·lan national ou sur le plan europeen. 

Lorsque les ministres franQais et allemand ont 
presente, en juillet dernier, lors de la conference 
spatiale qui s'est tenue a Bruxell€S, un pro
gramme spatial europeen complet, coherent et 
equilibre, ils n'ont pas pu conva1ncre 1eurs col
H~gues de la necessite de de£inir une politique 
spatiale europeenne valable. Dans le secteur 
nucleaire, les efforts deployes par !'Europe de 
1965 a 1970 se sont revel'es vains. En tant que 
rapporteur, je regrette de devoir commencer ce 
rapport par ces remarques plutot decourageantes, 
mais i1 importe de 11egarder les choses en face 
comme, d'ai:lleurs, l'a fait hier a cette tribune 
M. Leussink, Ministre de la recherche scienti
fique de la Repub~ique federale, qui a dresse un 
tableau assez sombre, ma1s ·objectif, des perspec
tives de la ·cooperation technologique dans tous 
les domaines. 

Dans la deuxieme partie de ce rapport, i1 est 
procede a l'analyse du mecanisme de prise des 
decisions politiques. Dans le cadre national, le 
mecanisme de pllise de decisions en ce qui con
cerne les programmes technologiques de pointe 
est tres oomplexe et le restera a mon avis. En 
Europe occidentale, !'intervention de ·I'Etat dans 
1a vie economique n'a pas ete encouragee. De 
nombreux changements se sont produits dans 
l'electronique, par exemple dans les communica
tions, dans le domaine des ordinabeul's, et les 
gouvernements ont plutot subi ces modifications ; 
ils ont toujours accepte ces changements en ten
tant de s'y adapter et d'y adapter 1eurs pays, 
sans s'interroger sur les avantages a long terme 
d'une telle evolution, sans s'inquieter des dangers 
qui pouvaient en resulter. 

Les industriels, de leur cote, se sont tournes 
vers l'Etat pour obtenir des prets ou des garan
ties pendant la phase de recherche et de mise au 
point. L'Etat s'est trouve mele a ·la production 
industrrielle pour une troisieme raison : la neces
site de faire une politique industrielle regionale 
et de realiser un certain equilibre entre les diffe
rentes regions sur le plan national. C'est pour
quoi plusieurs ministeres ont ete amenes a insti
tuer des regles visant a etablir un mecanisme de 
prise de decisions acceptable. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Elvinger (continued) 

The decision-making process in the national 
framework is already very complex. An enormous 
amount of time is required for studies, negotia
tions and the balancing of different pressure 
groups. In the European £ramework, the problem 
is equally complex and difficult. 

In order to take a first decisive step towaros 
a progressive introduction of Community-scale 
harmonisation, the EEC Commission initially 
proposes the introduction of a periodic consulta
tioo procedure, at Community level, on the mem
ber States' more significant projects in tJh:e field 
of research ·and development. Even before the 
introduction of such a procedure, the Commission 
has made an additional series of proposals con
cerning the most urgent problems arising in a 
number of sectors. 

These sectors include : nuclear energy, data
processing, space, environmental problems, train
ing and mobility of scientific personnel, scientific 
and technical information and documentation. 

The Community must hoM prior consultations 
on all the member States' major scientific and 
technological research projects, whether they 
are to be carried out •in ·a national or an inte:rma
tiona1 framework. The Council would thus be in 
a position to play its rightful political role in a 
field which has far too long been dealt with 
fragmentarily. The Commission therefore propo
ses that the Council 'hold a special meeting as 
soon as possible on scientific and technological 
matters, which would 'be mainly devoted to the 
following points: 

- first, to decide oo periodical consultations 
ooncerning member States' major research 
and development projects; 

- second, to prepare decisions on the main 
nuclear matters now before the Council; 

- thit~d, to take initial decisions with a view 
to common or concerted action in 'the non
nuclear sectors mentioned in this document; 

- fourth, to start space concertation. 
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The Commission proposes that a meeting of 
Ministers of National Education be held to enable 
comparison and ooncertation with regard to the 
reorganisation of post-secondary education. 

In a memorandum he submitted to the EEC 
Council of Ministers on 20th March 1970, the 
French Minister for Foreign Affairs stated that 
two courses of action were outlined during the 
summit conference in The Hague: the creation 
of a European economic and monetary union, 
and - this is what concerns us - the definition 
of a European industrial and scientific policy. 

In the Nationa1 Assembly on 23rd June 1970, 
Mr. Maurice 'Schumann added that it was desir
able to eut the keys of true independence for 
Europe of the year 2000, i.e., to quote only three 
e~amples, a giant computer, large prototypes· of 
advanced reactors, and ·a uranium enrichment 
capability sufficient to supply European needs. 
He recommended tax harmonisation and the 
definition of a European firm, as well as the 
development of C'ommunity patents. 

Chapter III of this report contains an analysis 
of the seven specialised subjects. 

In order to promote the best possible co
operation between the member countries of the 
Communities and other European countries 
Which might be interested, at the end of 1967 
the Council of Ministers created seven special
ised groups of experts in the folloWing sectors: 
computers, telecommunications, transport, meteo
rology, oceanography, metallurgy and nui
sances. 

At the end of the initial stage, the seve111 
groups of experts submitted reports in which 
they described the possibilities and the be,gt 
course of action. 

It should be pointed out that the mission 
entrusted to the Aigrain group consisted only of 
studying tlhe possibilities of co-operation between 
the member countries, starting with the seven 
subjects. 

Of great interest was the comparative study 
of the statistics of the member countries. 
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Le mecanisme de prise de decisions est deja 
tres eomplexe dans le eadre national. Les etudes 
et les negociations ainsi que la l"echerche d'un 
equilibre entre les diifferents groupes de pression 
requierent un temps considerable. Le probleme 
s'est trouve •aussi complexe, aussi difficile dans 
le cadre europeen. 

Pour accomplir un premier pas decisif sur la 
voie qui meoo a !'institution progressive d'une 
concertation gldbale, la Commission de J.a e.E.E. 
propose tout d'abord d'instituer au niveau com
munautaire une procedure de consultation perio
dique portant sur les projets majeurs des Etats 
membres en matiere de recherche et de deve
loppement. En attendant P.instau11ation d'une 
telle procMure, la Oommission presen:te, par ai:l
leurs, une serie de propositions concernant les 
problemes les plus urgents qui se posent dans 
un certain nombre de secteurs. 

11 s'agit, notamment, des secteum suivants : 
energie nucleaire, inrormatique, recherchie spa
tiale, enviTOnnement, formation et mobi'lite du 
personnel scienti:ffique, information et documi8n
tation seientifique et technique. 

La Communaute doit proceder a des consul
tations prea}ables sur tous les projets majeurs 
des Etats membres en matiere de recherche 
scientifi.que et technique, qu ~Is soient destines a 
etre e~ecuMs dans un cadre national ou inter
national. Le Conseil se mettrait ainsi en mesure 
d'assurer le rale politique qui devrait etre le sien 
dans ce domaine trop longtemps traite d'uoo 
fac;on fragmentaire. La Commission propose done 
que le Conseil tienne aussi mpidement que pos
sible une session speciale pour les affaires scien
tifiques et technologiques, qui serait principale
ment consacree aux points suivants : 

- premierement, ·decider une consultation 
periodique au sujlet des projets majeurs des 
Etats membres en matiere de recherche et 
de dAye}oppement; 

- deuxriemement, arreter des decisions sur Jes 
principales questions nucleaires actuelle
ment soumises au Oonseil ; 

- troisiememen:t, prendre les premieres deci
·sions en vue d'actions communes ou concer
tees dans les secteurs non nuc:eaires visas 
dans ce document ; 

- quatriemement, eommeneer une concerta
tion en matiere spatiale. 
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La Commission propose d'organiser ·une reu
nion des ministres de !'education nationa1e 
destinee a permettre une confrontation et une 
concertation en matiere de reorganisation des 
enseignements post-secondaires. 

Dans le memorandum qu'il a presente le 
20 mars 1970 au Conseil des Ministres de la 
C.E.E., le ministre franc:ais des affaires etran
geres a declare que, pendant la conference au 
sommet de La Haye, deux !ignes d'a.ction avaient 
ete tracees: d'une part, la ·creation d'une union 
economique et monetaJire europeenne, d'autre 
pal"t - et ceci nous interesse - la definition 
d'une politique europeenne dans le domaine 
industriel et scientifique. 

Le 23 juin 1970, M. Maurice Schumann ajou
tait deV'a!lt :l'Assemblee Nationale fran~aise qu'il 
sembiait souhaitable de forg~er pour !'Europe de 
l'an 2000 les ·Clefs de la veritable independance, 
c'est-8....dire, pour ne citer que trois exempl'ElS, 
une calculatrice geante, de grands prototypes de 
reacteurs avances et une capacite d'enrichisse
ment de l'uranium a l'echelle des besoins euro
peens. Il recommandait les harmonisations fis
cales et la defininion d'une societe commereiale 
europeenne, en meme temps que le developpement 
du brevet communautaire. 

Le troisieme chapitre de ce rapport examine 
les ·sept secteurs specialises. 

Afin de favoriser la meilleure cooperation 
possible entre les pays membres des Communau
tes et les autl"es pays europeens qui pourraient 
etre interesses, le ,Conseil des Ministres a 
cree, fin 1967, sept groupes d'experts dans les 
secteurs suivants : informatique, telecommunica
tions, transports, meteorologie, oceanographie, 
metallurgie et nuisances. 

Au tenne de la phase initiale, les sept groupes 
ont presente des rapports faisant l'inventaire des 
possibilites et indiquant les meilleures formes 
d 'action a enrtreprendre. 

Il convient de signaler que ·la mission qui a 
ete confiee au Groupe Aigrain consistait unique
ment a etudier les possibilites de cooperation 
entre 1es pays membres, en oommenQant pas 1es 
sept secteul"S en question. 

L'etude comparative des experts en statistiques 
dies pays membres a revetu un tres grand 
interet. 
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I would draw the Assembly's attention to a 
document annexed to the present report, contain
ing the statistical data in question. 

In meteorology, nuis~mces, new means of 
tranaport and oceanography the member coun
tries were prepared to carry out a great deal of 
research and development. In the other three 
fields they were not so willing to commit large 
sums. 

On 15th June 1970, the group of experts of the 
Six and the invited countries had to submit their 
reports. I would sum them up as follows: 

1. In the field of oomputers, it wa:s proposed to 
set up a high-powered system for the treatment 
of information, together with a data bank. 

2. In the field of telecommunications, the group 
decided to make a general study of requirements 
for the period around 1985 in regard to compu
ters. 

3. In the group of experts on new means of 
transport, it was proposed to study the establish
ment of electronic aids for motorway traffic, 
hovercraft up to 2,000 tons and inter-city means 
of transport. 

4. In oceanography and mete<>rology, it was 
proposed to establish a network of bu<>ys in 
European waters to take oceanographic and 
meteorological measurements, and it was also 
proposed to promote the standardisation of 
meteorological equipment. 

5. With regard to nuisances, several actions 
were proposed for the common fight against sea 
pollution and atmospheric pollution. 

6. Lastly, in metallurgy - and this is perhaps 
the most interesting problem- studies were to be 
made of new types of metals and materials to be 
used in the gas turbine or chemical industries and 
in desalinisation. 

The work of the seven groups has made it 
clear that, in the execution of the programme, a 
series of oommon problems should be solved on 
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the basis of general principles which would be 
valid for ·all projects. 

The common problems relate more particularly 
to the legal framework and administrative 
methods, the method of financing such action -
which is of major importance for all the action 
envisaged - the concept of concerted action, 
problems of industrial proprietary rights, and the 
rOle whieh industry will have to play in the 
studies or in carrying out the action envisaged. 

The question therefore arises of the stage at 
which representatives of industry should take 
part and the way in which the opinion of industry 
should be obtained. 

Thege common problems relate, lastly, to 
means of ensuring the necessary co-ordination of 
action or groups of action, with a view to making 
co-operation coherent. 

Ladies and Gentlemen, I shall now put before 
you certain conclusions. 

The challenge of the technological evolution 
and of Americaill power can be met only by build
ing a real economic and monetary union m 
Europe. 

This implies that a Community policy on 
industrial development and co-'Ordination of 
research must be defined. 

Several political problems will previously have 
to be solved. 

The fil'St of them is of course the question of 
Great Britain and the three other applicant 
countries joining the Common Market. The 
second is that of the solution to be found :llor 
Euratom. The third relates to the development 
of a Europe.am. space policy, and the fourth 
concerns the famous problem of "fair return". 

As regards the first political problem, that of 
Great Britain and the three other applicant 
countries joining the European Communities, it 
is to be hoped that there will be no serious delay 
in Britaoin~s joining and that the CommUinities 
win be not weakened but strengthened as a result. 

The second problem, Euratom, is of direct 
relevance to the subject of the discussion. A 
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J'engage l'.A!ssemblee a se reporter a un docu
ment annexe au present rapport et qui contient 
les indications staHstiques en question. 

Il est apparu que, pour 'l:a meteorologie, les 
nuisances, les nouveaux moyens de transport et 
l'oceanographie, les pays membres etaient dispo
ses a falre un gros effort de recherche et de 
deve1oppement, mais que, dans les trois autres 
domames, ils n~etaient pas aussi presses d'engager 
des sommes dmportantes. 

Le 15 juin 1970, le groupe d'experts des Six 
et des pays invites ont du presenter leurs rap
po:rts. Je les resume ainsi : 

1. Dans le domaine de :l'informatique, H a ete 
propose de creer un systeme a grande puissance 
de traitement de l'infol'ffiation ·et du stockage 
des donnees. 

2. Dans le domaine des telecommunications, le 
groupe d'experts a decide de proceder a Uilie 

etude generale des servdces a assurer vers 1985 
en matiere de telein:formatique. 

3. Le groupe d'experts, en ce qui concerne les 
nouveaux moyens de t:ransport, a propose d'etu
dier la •Creation d'un SJ~steme d'aides electroniques 
a la circu:lat1on, un projet d'aeroglisseur d'un 
tonnage pouv·anrt atteindre 2.000 tonnes et les 
nomnelles techniques de transport entre grandes 
agglomerations. 

4. En ce qui concerne .l'oceanographie et la metOO
rologie, il a ete propose de mettre en place un 
reseau de mesures oceanographiique et meteoro
logique dans 'les eaux eumpeennes, de developper 
et de standa:rdiser 1es equipements metOOmlo
giques. 

5. En ce qui ooncerne les nuisances, plusieurs 
actions ont ete proposees pour des mesures com
munautaires de lutte contoo .la pollution des mers 
et la pollution atmospherique. 

6. Enfin, dans le domaine de 1a meballurgie, et 
c'est peut-etre le probleme le plus inteoossant, 
des etudes devraien:t etre faites sur les nouveaux 
a:Uiages et materiaux pour lres turbines a gaz, 
l'industrie chimique et ·le dessalement de l'eau 
de mer. 

Les travaux des sept groupes d'expoerts ont 
montre clairement que, pour executer ce pro
gramme, il faudrait resoudre une serie de pro-
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blemes communs, sur la base de principes g~n&. 
raux val•ables pour tons les projets. 

Ces problemes communs portent notamment 
sur le cadre juridique et les moda'lites adminis
tratives, sur les modalites de financement de ces 
actions, d'·importance capitale pour !'ensemble 
des ·actions envisagees. Ils portent egalement sur 
le concept de Paction concertee et sur les pl'o
blemes ·de propriete industrielle et, en outre, sur 
le role que l'industrie sera appelee a jouer dans 
les etudes ou la realisation des actions envisagees. 

La question se pose done de savoir, en effet, a 
quel stade il conviendra de prevoir certte parti
cipation des representants de l'industrie et de 
queUe maniere devra etre recueilli son avis. 

Ces problemes communs portent finalement 
sur les moyens a mettre en reuvre pour assurer 
la eool'dination necessaire entre les actions ou 
groupes d'actions retenus en vue de donner une 
certaine coherence a la cooperation envisagee. 

J'en ·arrive ma:intenant, Mesdames, Messieum, 
a vous proposer certaines conclusions. 

La seule man:iere de repondre au defi de !'evo
lution techno1ogique et de la puissance ameri
ca:ine est de creer une veritable union eeonomiqUJe 
et moneta:ire europeenne. 

Cela implique !'elaboration d'une politique 
communautaire en matiere de deve1oppement 
industriel et de .coordination de }a recherche. 

Plusieurs problemes politiques devront etre 
prealab'lement resolus. 

Le premier d'entre eux est naturellement celui 
de l'adhesion de la Grande-Bretagne et des trois 
autres pays candidats ·au Marche commun. Le 
deuxieme est celui de la solution a trouver aux 
difficultes de l'Euratom. Le troisieme est celui 
de !'elaboration d'une politique spatiale euro
peenne et le quatrieme se rapporte au fameux 
probleme du « juste retour ». 

En ce qui ·concerne le premier probleme poli
tique, c'est~a-dire ·celui de 'l'a;dhesion de la 
Grande-Bretagne et des trois autres pay>S candi
dats, il faut esperer que !'adhesion du Royaume
Uni aux Communautes europeennes ne subira 
aucun retard majeur et que lE'i! Communautes 
elles-memes n'en sortriront pas affaiblies, mais 
renfovcees. 

Le second probleme, celwi de !'Euratom, se 
rapporte directement au sujet que nous traitons. 
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dangerous juncture has been reached which is 
closely linked to the French attitude towards the 
non-proliferation trooty. The French Govern
ment has not signed this treaty and cannot 
accept the injunctions of the Vienna Agency, 
or of Euratom acting on behalf of the Agency. 

If Euratom remains, it wouLd be the natural 
framework for the further development of a 
Euratom technological policy. 

I will not go so far as to say that if Euratom 
ceases to exist the seven projects for technological 
collaboration will never see the light of day. But 
it is clear that in this event governments and 
industry will hesitate to commit themselves 
seriously with regard to these projects. 

Moreover, a V'alid European technological 
policy ·could not be clearly defined without first 
establishing a political community. 

The third serious problem is the lack of Euro
pean co-operation on space projects. 

If ELDO were reduced to a Franco-German 
affair as a result of the attitudes of the British 
and other European governments, its very 
existence might be threatened. In the field of 
launchers, the Freneh and German Governments 
cannot agree with the British view that Europe 
should be fully dependent on the United States. 
They believe that t'he dissolution of ELDO would 
automatically be followed by the dissolution of 
ESRO. 

Fourthly, as far as "fair return" is concerned, 
many countries are increasingly convinced of the 
need to a;bandon this system as it impedes the 
estBibHshment of a pragmatic approach to tech
nological collaboration. 

This would require both a common market and 
a common policy for government orders. In the 
same sense a solution should be sought for the 
question of locating European institutions in the 
member countries on an equitable basis. Serious 
political problems oould arise from the situation 
where, for instance, in the ~ederal Republic of 
Germany there are only 300 international civil 
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servants, whereas in Belgium there are over 
12,000. 

In conclusion, I would ·say that the nature of 
scientific civilisation here in Europe cannot be 
other than European. The decision-making pro
cess on advanced technological projects must 
therefore consider the European aspects of these 
projects, without losing sight of the local, regional 
or national aspects. 

The natiO'Ilal governments still play a decisive 
role, but the Council of Ministers of the EEC 
should agree to take the advice of the Commission 
of the European :Communities on all important 
projects of adv·anced technology. 

I have the honour to submit to the Assembly 
the draft Recommendation which you will find 
at the beginning of Document 522. The sole aim 
of this dra:flt Recommendation, Ladies and Gentle
men, is to suggest the adoption of initial rational 
measures with a view to the definition of a Euro
pean techno1ogieal polricy. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Lloyd to speak in the debate. 

Mr. LLOYD (United Kingdom). - I should 
first like to take this opportunity to congratulate 
b()th Mr. Elvinger and Mr. Chapman, whose 
original report is to some e:rtent being taken with 
this one, on their excellent and wide-ranging 
report. It is also a welcome opportunity to express 
our thanks to Mr. de Montesquiou for updaJting 
Mr. Chapman's report, and our congratulations 
and good wishes to him on assuming the chair of 
the Science and Technology Committee - in my 
humble and undoubtedly biased opinion, the most 
important of the Assembly. 

We shall miss both the energy and the icrnagina
ti()ll of Mr. Chapman, who was a most assiduous 
Rapporteur and an excellent European, and thaJt 
strange mixture of charm, tolerance and blunt. 
ness which characterised the late Colonel Bour
goin. He was a man with whom one could easily 
disagree ·and remain friends, for his position was 
always openly ,and honestly held and he was 
wi1thout guile. 

But I must n()W warm to my subject with 
relish 'because I believe the time has come for 
some fairly plain 'things to be said. In some ways 
these reports are too polite. They gloss over what 
I believe wil:l eventually be described, if we do not 
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La situation a •atteint un stade dangereux et elle 
est intim€1Illent Iiee a l'attitude de la Franoo a 
l'egard du traite de non-proliferation. Le gou
vernement fvan~ais n'a pas signe ce traite et ne 
peut accepter ni Ies injonctions de l'Agence de 
V:ienne, ni celles de !'Euratom agissant au nom 
de cette agence. 

Si ·!'Euratom survit ii serait nwturel qu'il ' , devienne le oodre de tout nouveau developpement 
d'une politique de cooperation europeenne en 
matiere de technologie. 

Je ne veux pas dire par la. que, si l'Euratom 
cessait d'exister, les sept projets de cooperation 
technologique ne verraient jamrui.s le jour, mais 
il est clair que ·Ies gouvernements et l'industcie 
hesiteront, dans ce cas, a s'engager serieusement 
en ce qui ooncerne Iesdits projets. 

En outre, i1 serait impossible •de definir cl<aire
ment une politJique technologique europeenne 
sans creer d'abord une oommunaute politique. 

Le troisieme probleme est celui de ·l'a:bsence 
de toute cooperation europeenne en matiere de 
projets spat-iaux. 

Si, en raison de l'attitude du gouvernement bri
tanni•que et d'autres gouvernements europeens, 
le C.E.C.L.E.S. en etait reduit a une simple 
entreprise franco-allemande, l'exdstence meme du 
C.E.C.L.E.S. pourrait etre menacee. Darns le 
domaine des lanceurs, les gouvernements fran
~ais et allemand ne peuvent admettre la position 
britannique selon 1aque11e l'Europe devrait 
dependre entierement des Etats-Unis. Ils esti
ment que la dissolution du C.E.C.L.E.S. entraine
rait auto:maJtiqu€1Illent oolle du C.E.R.S. 

Quatriemement, en ce qui ooncerne le « juste 
retour», de nombreux pays sont de p:lus en plus 
persuades de la necessite d'•abandonner ce sys
teme qui fait obstacle a 11institution d'une 
approche pragmatique de la collaboration tech
nologique. 

Ceei exigerait a la fo~s un marche commun et 
une politique commune en :rrmtiere de oommandes 
pubHques. De meme, il faudrait s'attacher a 
resoudre ·la questJion de la repartition equitable 
des sieges des institutions europeennes entre les 
divers pays membres. Des problemes politiques 
serieux pourraient se poser du fait que, par 
exemple, ril n'y a en Repuhlique FOOeoole d'Alle-
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magne que 300 ronctionnaires rintenm.tionaux, 
a!lors qu'i'l y en a plus de 12.000 en Belgique. 

En termmant, je dirai que le earaetere de la 
civilisation scientifique que nous oonn:aissons en 
Europe ne peut etre qu'europeen. Le processus 
de prise des decisions, en ee qui oonceme les pro. 
jets de technologie avancee, doit tenir compte des 
aspects europeens de ees projets sans toutefois 
perdre de vue les aspects looaux, regionaux et 
nationaux. 

Les gouvernements des Etats jouent enoore un 
role decdsif, mais le Oonsetl des Ministres de l.a 
C.E.E. devrait oonvenir de demander l'av-is de la 
Commission des Communautes europeennes sur 
tous les projets importanrts en matiere de techno
logie avancee. 

J'ai l'honneur de soumettre a l'Assemblee le 
projet de reoommandation que vous trou~rez en 
tete du Document 522. Oe projet n~a pas d'autre 
ambition, Mesdames, Messieum, que de suggerer 
la prise des premieres mesures mtionnclles en 
vue de la definitJion d'une politique technolo
gique europeenne. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Dam; la discussion, 1a 
parole est A M. Lloyd. 

M. LLOYD (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'aimerruis d',abord felieiter M. E:lvinger et 
M. Chapman dont Ie rapport initial, docu
ment remarquable cl de vaste portae, est plus ou 
moins ex;amine avec celud-ci. J'en profite egale
ment pour remercier M. de Montesquiou d'avoir 
remis a jour le mpport de M. Chapman et pour 
lui expl"imer nos felicitations et tous nos vamx 
dans son nouveau poste de president de la Com
mission Scienti:ffique, Technique et Aerospatiale, 
la plus importante de eette ·assemblee a mon 
·humble et sans nul doute partial a'V'is. 

M. Chapanan etait un rappovtem 888idu et un 
excellent European dont nous alLons regretter 
·!'imagination et l'energie, tout autant que le 
curieux melange de charme, de tolerance et 
de brusquerie qui caracterisait feu le colonel 
Bourgoin. C''&it un homme mec lequel on pou
vait rester ami 'tout en etant en desacoo:M avec 
lui, car il defendait toujoum ses idees d~ fa900 
honnete, ouverte et depourvue d'artifice. 

Mais i1 faut a present que j'aJborde mon sujet 
avec un peu plus de flamme, ear j'ai plusieurs 
observa>tions assez nettes a faire. Ces rapports 
so.rrt, a certains eg81l'ds, trop oourtois. I1s s'eten
dent a plaisir sur ce que l'on dOOrira un jour, 
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take the most vigorous ·action, as a massive failure 
of the European political system - or should we 
say, more accurately, the politieal systems of 
Europe. Mr. Rene Foch has published only this 
week a study :£or 1the Atlantic Jnsti:tute in which 
he concluded that the technological gap will not 
be narrowed unless Europe develops and em
powers effective institutions in which n common 
strategy can be devised and implemented oo 
replace the fragmentary national ·and limited co
operative programmes of today. 

The oonditions of success, in Mr. Foch's view, 
are, first, that rthe programme should ·cover both 
European and national projects; secondly, that 
the funds should be provided 'by the EEC from 
its own resources, free from am.nual pressure by 
national governments; thirdly, that an enlarged 
Community must include Britain's technological 
and scientific resources; and finally, that Europe 
must adopt a common position towards the 
United States over the whole range of policy. 

I disagree only with the last of those conditions. 
Having just returned from 1that country, I believe 
that Japan presents a far greater threat to 
Western Europe - although of course this is a 
dangerously misleading and emotive phrase -
and that the United States and W e.stern Europe 
may well f.ind themselves in the same boat by the 
end of this decade. Secondly, I believe that 
evidence is accumulating rapidly that some 
industries are a~ready assuming an Atlantic 
posture, believing that their markets, their 
resources, their science and their technology 
depend on and require access to the whole of 
the developed world. 

It would, therefore, in my view, be a disaster 
if Europe, as it triumphed over the sub~optimis
ing restraints of the nation State, immediately 
designed and applied to its industri·al and econo
mic policy a somewhat larger and no less damag
ing straitjacket. 

I do not propose to touch on computers this 
afternoon as a substallltial report on this subject 
will be reaching you •aJt Strasbourg, but the 
recently announced agreement between Control 
Data, of the United States, JiOL of Britain and 
CII of France illustrates my point precisely. This 
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~s a North Atlantic industrial institution respond
mg to the needs of the North Atlantic community 
in a way which now neither a J>Urely American 
nor a purely Europea.n institution will in future 
be able to do. 

Europe has recently lost a great patriot, a man 
from the same mould •as Napoleon Churchill 
Garibaldi and Frederick the Great. I be1iev~ 
that this mould has now been broloon ror ever. 
The new one may or may not have been created 
but the concept of pa:triotism is surely altering 
~ery rapidly, for today, within Europe, patriot
Ism must pass two tests. 

At home, the true ·patriot is the man who 
endeavours to reconcile the se'lf-interest of his 
people with the wider world on which their 
actions imJ)inge. Abroad he endeavours to ensure 
that decisions which are corroot by the wider 
crilteria necessarily applied to global or conti
nental decisions do not damage his country 
directly or indirectly. What he does or supports 
must not prejudice that slow but essential pro
gress which we are all making towards a set of 
~nstitutions in which the man in the street will 
have sufficient confidence and to which he will 
therefore, delegate adequate political authority: 

It is to this impl:icit de:flinition of patriotism 
that Mr. Ohapman refers when, on page 10 of his 
repont, he refers, in dealing with the Airbus to 
"national oonsiderations" playing "a signifie'ant 
part in the failure, so far, to reach agreement on 
one model". It is this to which Mr. Elvinger 
refers, in his draft Recommendation, when he 
refers to "essential decisions ... involiV'ing the most 
advanced technology" being taken " only at a 
national level which is not necessarily the most 
suitable... for rational decision-making :from a 
European or even a purely national point of 
view". 

The Assembly will be familiar, from the reports 
we are discussing, with the general problem of 
the A.irbus decision. Foreseeing a market require
ment of some 800 to 1,200 aircraft of whieh 
Europe a;nd the United Kingdom will ~ount for 
at most a quarter, a decision was taken in about 
1965 to produce one European ·competitor, the 
A-300, ·and at a later stage to design a second, the 
BAC-311. Our respective parliaments are now 
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si nous ne prenons pas les mesures 1es plus vigou
reuses, comme un echec retentissant du systeme 
politique europeen, ou plus exactement des 
systemes politiques de l'Europe. Dans une etude 
publiee cette semaine pour l'Institut atlantique, 
M. Re:ne Foch oonclut que l'ecart des techniques 
ne se reduira que si l'Europe cree des institutions 
efficaces et les dote de pouvoirs qui iJ.eur permet
tent de concevoir et de mettre en reuvre une stra
tegie oom.mune au lieu des programmes de coope
raJtion nat'ionale fmgmentaires et limites que nous 
connaissons. 

Selon M. Foch, un tel progmmme ne peut 
reussir que s'il remplit les conditions suiV'antes: 
d'abord, ri1 ·devra engldber a Ia fois des projets 
europeens et nationaux ; ensuite, les fonds 
devront etre pris sur les ressources propres de 
la C.E.E. pour les liberer des discussions annu
elles auxquelles se livrent les gouvernements 
nwtionaux · troisiemement, la Oommunaute eiar-, . 
gie devra disposm" des ressources techniques . et 
scientifiques de la Grande-Bretagne; enfm, 
l'Europe devra adopter a l'egard des Etats-Unis 
une position commune dans !'ensemble de ses 
politiques. 

Je ne suis en deaccord qu'avec la derniere de 
ces conditions. Je viens de revenir du Japon et 
je crois que ce pays represente, pour !'Europe 
occidentale, une menace lbien plus grande -
encore que ce mot soit dangereusement emotif et 
trompeur - et que les Etats-Unis et !'Europe 
oooidentale pouTraient bien se retrouver dans la 
meme galere d~ici 1980. Demciemement, je pense 
qu'H est de plus en plus evident que certaines 
industries ont dej•a pris une dimension atlan
tique, estimant que leurs marches, leurs ressour
ces leur science et leur techndlogie dependent de ' . l'ense:m!ble des pays evolues et doivent y aVOir 
acces. 

J'estime done que ce serait un desastre si, apres 
awir triomphe des restrictions prejudiciables de 
l'Etat-nation l'Europe imposait aussitOt a sa 
politique ind~strielle et economique une camisole 
de force un peu plus large mruis non moins regret
table. 

Je n'ai pas !'intention d'·aborder cet apres
midi le domaine des ordinateurs, car un rapport 
approfondi a cet egard vous attend a Strasbourg ; 
cependant, l'acoord recemment annol!ce entre les 
societes Control Data aux Etats-Ums, I.C.L. en 
Grande-Bretagne et C.I.I. en France illustre-pr&. 
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cisement ce que je dis. Il s'agit d'une institution 
nord-atlantique qui repond •aux besoins de la 
communaute de l'Atlantique nord bien mieux 
que ne pourrait le faire aujourd'hui une institu
tion purement ame:ricaJine, ni demain une insti
tution purement europeenne. 

L'Europe ·a recemment perdu un grand 
patriote, un homme sorti du meme moule que 
Napoleon, Churchil'l, Garibaldi et Frederic le 
Grand. J e crois que ce moule est main tenant a 
jamais brise. Qu'un nouveau moule ait ete cree 
ou non, il est certain que la conception du patrio
tisme evolue tres mpidement en Europe, erur a 
1 'heure actuelle le patriotisme a deux aspects. 

.Chez Iui, le vraJ. patriote est l 'homme qui cher
che a ooncilier l'interet de son peuple avec les 
interets ·contra:ires du reste du monde. Hors de 
chez lui, le patriote fait !'impossible pou~ que 
les decisions pl'lises oonformement aux cnteres 
genemux plus larges sur ·lesquels se fondell:t 
necessairement les decisions mondia:les ou oonti
nentales ne causent directement ou indirootement 
aucun tort a son pays. Ni ses actes, ni les idees 
qu'il defend ne doiwnt entraver la. progression 
lente mais indlispensable vers la m'lse en place 
d'un ensemble d'institutions qui inspireront suf
fisamment oonfiance a 1 'homme de ·la rue pour 
qu'il accepte de leur ~ie~eguer une ·autorite poli
tique vala:ble. 

:C'est a cette definition implici:te du prutriotisme 
que pense M. Ohapman •quand, a la page 10 de 
son rapport, il ecrit, a propos de I'.Airbus, que 
«des considerations .nationa:1es... ont ete l'une 
des causes principales de l'incapacite de se 
mettre d'acCOII"d jusqu'a present, sur un modele 
unique». C'est 'i cela aussi que pense M. Elvinger 
quand il considere, dans son projet de recomman
dation, que « les decisions essentielles ... mettant 
en reuvre les techniques les plus av-ancees ... » ne 
pourraient etre prises «,que dans I~ cadre n~tio
nal mais que ce cadre nest pas touJours le m1eux 
ad~pte a Ia prise de decisions mtionnell~, du 
point de lVlle europeen et meme du seul pmnt de 
vue national». 

Dans les rapports dont nous sommes sruisis, 
l'Assem'blee a pris eonnaissance du probleme 
general que pose la decision a l'egard de l'Airbus. 
En prevision d'un marche de 800 a 1.200 appa
reils dont l'Europe et le RoY'aume-Uni ne pren
dro~t pas plus du quart, on a decide, v-ers 1965, 
de fabriquer un :appareil concurrent europeen, le 
A-300, et plus tard .d'en etudier un second, le 
BAC-311. On deinande ma:interumt a nos parle-
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being asked to support a decision which would 
involve an expenditure of at least £400 million 
and which may, if two competitive aircraft are 
produced, involve •a total outlay of £800 million 
to £1,000 million, mostly from public funds. 

The Assembly may ask how I reach these 
figures. The answer is that one of the Airbus's 
main oompetttors, the DC-10, has had some £400 
million spent on it before its first prototype, 
and we can guess that the Lockheed Tri~Star 
involves sums of similar magnitude. These are, 
of course, slightly larger aircraft which overlap 
the top end of the Airbus market, but '\W also 
know that on the whole we cannot, in Europe, 
despite the :lower wage cost levels, develop and 
produce competitive internrutional ·aircraft as 
cheaply as the Americans, and even if the Airbus 
airframe involves no new technology, its engines 
certainly do, and we shall be lucky if either the 
consortium or BAC have spent less than £400 
million by the time the first aircraft is delivered 
to an airline. 

We can be fairly certain thrut the vast bulk 
of this money will have oome from the taxpayers 
of Western Europe. 

Now I should lilre to explQre two questions with 
the Assem1bly if it will be pa:tient enough to hear 
me. The first is whether we can be satisfied with 
the processes of technology assessments which 
underlie the decision already taken. The second 
is to what extent we, the elected representatives 
of the taxpayers, can really say first that we 
know and understand the issues; second, that we 
have ·been properly consulted 'll!nd have influenced 
the decision; third, that we believe QUrselves, as 
legislators, to be properly equipped to influence 
governments on similar decisions of similar 
complexity in the future. 

It was Mark Twain who once said it was not 
what the people did not know that caused them 
trouble so mueh as what they did know that was 
not so. In this case I believe Mark Twain to be 
Wil'Ong, for the vast amount that we as legislato:rs 
do not know about the Airbus is far greater than 
what we do know th:at is not so! 
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I do not know, ood therefore am incapable of 
judging OOtween the rival technical claims of the 
A-300B and the BAC-311. I have not seen any 
government appraisal of either projoot. I have 
not seen any airline assessment of ·either project. 
I do not know and have not seen the projected 
capital spend requirements either of the A-300B 
or the BAC-311 through to the prototype or fi:rst 
commercial sale stage. I do not know and have 
not seen any comparative analysis of the two 
market 81SSessments and therefore do not know 
why the consortium feels confident that it will 
sell a break-even number of aircraft and why 
BAC consider that they, the consortium, will 
not do so. 

I do not know and have not seen any evaluation 
of the difference in cost, and therefore of the 
immediate tax burden, of proposals to build either 
the Airbus or the BAC-311 exclusively at one 
major assembly point in Europe versus the cost 
of producing either aircraft at two or more 
assembly points, a decision which one assumes to 
be essentially political rather rthan economic in 
character. One wonders if Lockheed, Douglas or 
Boeing ever have to spend time and money 
deciding whether or not their aircraft should be 
assembled simlrltaneously in California and New 
York. 

I have seen one limited but reasonably compe
tent •attempt to assess the balance of payments 
effect on the British economy of a choice between 
the A-300B and the B.AIC-311. But I have not seen 
the British CT()Ivernment's analysis of this question 
or the EEC's analysis of the effect of one or 
other project on the bal'lllnce of payments of the 
EEC. 

But what I have not seen, and would very 
much like to see, is an analysis of five possible 
solutions on the balan·ce of payments of W estem 
Europe as a whole. There are four options. One 
is the decision to build either the A-300B or the 
BAC-311 alone firstly if the location ~s dictated 
solely by economic and technical criteria, and 
secondly if the location is determined by political 
criteria, shall we say a minimum of 15% by 
value to be built in each contributing country. 
This gives us £our possible balance of payments 
outcomes. Then there is the result of a decision 
to build both the A-300B and the BAC-311 in 
competition, the location of production being 
determined primarily by nationalistic and polit
ical considerations. 

Equally, if not more ·important, is another 
analysis which I have not seen but which I think 
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ments respootifs d'approuver une decision qui 
aboutira~t a une depense d 'au moins 400 miNions 
de livres et meme, si deux types d'appareils con
currents etaient mis en fabrication, de 800 mil
lions a 1 milliard de livres pris en majeure partie 
sur les fonds publies. 

L'Assembloo me demandera d~ou je tire ces 
chiffres. Voiei ma reP<Jnse : •l'un ·des principaux 
concurrents de l'Airbus, le DC-10, avait deja 
coute quelque 400 millions de livres awnt d'aJrri
ver a son premier prototype et le Lockheed Tri
Star en eoutera sans nul doute autant. Il s'agit, 
certes, d'appareils un peu plus grands qui ne 
feront concurrence a FAirbus qu'au sommet de 
son marehe, mais nous saJvons aussi qu'on ne 
peut generalement pas, en Europe, en depit de 
sa}aiTes inferieurs, mettre au point et faJbriquer 
des appareils internationaux oompetitifs aussi 
economiquement qu'aux Eta.ts-Unis et que, s'il 
n'est pas besoin de techniques nouvelles pour 
construire la cellule de l'Airbus, i1 n'en est pas 
de meme des moteurs. Ce serait done un hasaro 
heureux si le ·consortium ou }a B.A.C. depensaient 
moins de 400 millions de livres avant de pouvoir 
livrer un premier appareil a une compagnie 
aerienne. 

Nous pouvons sans risque dire que l'essentiel 
de cette somme sortira de la poehe des contri
buables d 'Europe occidenta:le. 

J'envisagerad maintenant deux autres ques
tions si l'Assemblee ·a Ia patience de m'entendre. 
I1 s'agit de savoir, tout d~bord, si l'on peut 
approuver •le mode d'evaluation technique qui est 
a la base des decisions deja prises et, deuxieme
ment, dans quelle mesure nous, representants 
elus des contribuaibles, pouvons veritablement 
dire que nous eonnaissons et oomprenons les pro
blemes, que nous avons ete corroobement oonsul
tes et mis en mesure d'influer sur la decision et, 
en:flin, qu'en tant que Iegislateurs, nous estimons 
etre suffisamment capables d'influer a 'l'avenir 
sur notre gtOuvernement au sujet de dOOisions 
tout aussi complexes de ce genre. 

Mark Twain disait un jour que ce n'est pas 
tant ce que les gens ignorent qui •les gene que ee 
qu'ils savent et qui est faux. En l'oeeul"l'ence 
Mark Twain aurait tort, car l'enorme masse de c~ 
que nous ne savons pas sur l' .. Mrbus, en notre 
qualite de legi:slateul"S, depasse de loin ce que nous 
savons de faux ! 
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J'ignore les diverses pretentions techniques du 
A-300B et du BAC-311 et je ne saurais done en 
juger. Je n'ai lu aucune etude offieielle de l'un 
ni de l'autre projet, ni •aucune evalua.tion de oom
pagnies aeriennes. Je ne S8lis pas oombien u fau
dra •investir P<Jlll' realiser le prototype ou p·asser 
aux premieres ventes du A-300B ou du B.A!C-311. 
Je n'ad. vu aucune etude comparative des deux 
marches et ne sais done pas pourquoi le consor
tium est persuade qu'il vendra un nombre d'ap
pareils suffisant pour couvrir ses frais et pour
quoi la B.A.C. estime qu'il n'y arrivera pas. 

Je n'ai vu aucune eva<luation de la difference 
entre les couts - et done de la charge qui en 
deooulera ·automatiquement pour Ies finances 
pubHques - des deux propositions en presence : 
construction de I' Airbus ou du BAC-311 dans une 
seule usine d'Europe, ou fabrication dans plu
sieurs usines, decision dont la nature est, je sup
pose, essentiellement p(Ylitique et non econorn.i
que. On se demande si Lockheed, Douglas ou 
Boeing consacrent jamais du temps et de l'argent 
a decider s1il comnient de monter simultanement 
leurs appareils en Oalifornie et a New York. 

Je n1ai eu connaiseance que d'une seule tenta
tive interessante, encore que limitee d'evalua-. ' t10n des effets d'un choix entre le A-300B et le 
BAC-311 sur l•a 'ba;lanee des paiements britanni
que, mais je n'ai eu en main ·aucune analvse du 
gouV'ernement britannique ni de lia 'C.E.E. oon
cernant 1es effets eventuels de ees projets sur la 
balance des paiements de la C.E.E. 

Ce que je n'ai pas vu non plus, malgre mon 
g:rand d~ir, c'est une analyse des inci<dences de 
cinq solutions possibles sur la balance des paie
ments de 1 'Europe ocddentale dans son ensemble. 
Nous ·avons quatre options : constrnire soit le 
A-300B, soit le BAC-311 en un lieu dieM, d'une 
part uniquemen:t par des considerations economi
ques et techniques, de l'autre par des considera
tions politiques, par exemple en attribuant a 
ch-aque pays participant la construction de 15 % 
de la valeur. Cela nous donne quatre solutions du 
point de vue de }a balance des paiements. La cin
quieme est de fabriquer a la fois le A-300B et le 
B.A!C-311, le lieu de production etant principale
ment determine par des considerations de poli
tique nationale. 

Il est une autre ·analyse tout aussi, sinon plus 
imP<Jrtante, dont j'aurais du disP<Jser, en tant 
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I ought to have seen before I oould declare as 
a legislator w~th however marginal a responsibil
ity for :the resources of Europe, tha:t I had made 
or supponted the best decision. I refer to the 
study whieh someone must surely undertake of 
what options are open to the governments of 
Europe in deciding to invest £300 or £400 million 
or i1ts equivalent in an advanced technology 
project. Should it be the Airbus? Shou1d it 
be in computer software or periphe:mls? Should 
it be in a dramatic improvement in our telecom
munications network? Should ·it be in the control 
of pollution? All of these will doubtiess receive 
to a greater or lesser extent fortunately, thei; 
share of the European investmenlt in high tech
nology. But we should always be looking at the 
margin so tha:t the rate of return is equalised. At 
the moment, I do not ibelieve that we even know 
what it is. 

I return now to my first basic question. Oan 
we, as European legislators, really be satisfied 
with the procedure of technology assessment 
either in general or a:s they have been used fo~ 
the Airbus decision? I will give you my personal 
conclusion on the Airbus, Mr. President. This is 
a decision which has gone by default. I doubt if 
any of us could honestly say that, harving the best 
possible information available, we had supported 
- or opposed - a decision which the f·acts 
showed to be in the best interests of Europe -
Europe, not of France, or Germany or Great 
Britain. The European analysis has either just 
not been done - as I suspect - or if it 
has been done it has not been m3!de available 
to those of us who, having supported our govern
ments, will have to go before our constituents 
and say, "£30 miUion or its equivalent of your 
taxation this year is ·being used to support the 
development of an aeroplane which, if two are 
being produced, is unlikely ever to be sold in 
economic quantities". Not one of us, I believe, 
Mr. President, can honestly argue that we are 
supporting a decision which we. know to ·be the 
optimum decision for Europe. 

This conclusion I believe to be one of some 
gravity. As legislators we have really passed the 
buck. The decisions have been made by Ministers 
on the advice of civil servants. As legislwtors we 
may legitimately suspect that the Ministe:vs and 
civil servants ·are not in a very mueh stronger 
position. If they are I hope they will tell us, but 
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I suspect we will not hear a word. I should be 
delighted to be confounded and contradicted. 

It is instruethre to e:mmine what I think h:as 
happened. The decision 100 produce the A-300B 
the British decision to withdraw from that pro: 
ject, the BAC decision to produce an a;lternative 
aircraft and the final decision which we are all 
awaiting - the decision whether Europe wrll pro
duce one or two types of aircraft- are essentially 
sub-optimum decisions. The decision information 
is sub-optimum, for there has ·been no systematic 
analysis of the total European position, the deci
sion level is sub-optimum, because there is no 
appropriate European institution in which, as 
yet, a truly overall view ean be taken of the 
pattern of European high-technology investment, 
most of which requires public funds at some stage 
or other, or in which complex alternatives can be 
properly evaluated. 

Therefore we are left in a cleft stick. We are 
forced to sU:b-Qptimise as well. The democratic 
political process is inherently parochial in cha
raeter and the development of the institution 
through the ages reflects the profound difficulty 
of reconciling internatioll'a1, national ll!nd local 
interests. The vast mass of humanity, as we all 
know, has a ·local poinlt of 'View. A job today in 
W eybridge, Toulouse or Munich is something 
they understand. The greater prosperity of Eu
rope, the conditions necessary for the prolonged 
continuation of high-technology jobs in Wey
bridge, Toulouse or Munich - or indeed for 
their surviva:l anywhere in Europe - these are 
abstmctions, remote, impersonal and inexplicable. 
But they are, gentlemen, our responsibility and 
at present it is a responsibility which I do not 
be'lieve we are discharging. 

So we return to the comfortable realm of 
national criteria. The United States National 
Academy of Sciences' report on the processes of 
assessment and choice in technology used by the 
Un~fled States Government referred the other day 
to: 

" ... systems a!llalysis being used to provide a 
misleading mantle of objectivity for essentially 
pre-detennined vaJue preferences." 

In this case, I believe that the pre-determined, 
and largely unstated, value preferences are those 
inherent in the belief that the short-term sumval 
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que Ieg,jslateur t•ant soit peu soucieux des res
sources europeennes, avant de dire que j~ai pris 
ou soutenu la decision lia meilleure. J e veux parler 
de l'etude qu'il faudra bien entreprendre au 
sujet des options qui s'offrent aux gouvernements 
europeens avant qu'ils ne doo1dent d'investir 300 
a 400 millions de livres ou leur equivalent dans 
un projet de po~nte. S'agira-t-il de l'Airbus? De 
software ou ·de per.ipheriques elootroniques ? 
D'une £ormidruble ameliol'lat·ion de notre reseau de 
teleoommunications ? Ou de lia lutte contre la 
pollution ~ Tous ces projets recevront plus ou 
moins, heureusement, leur part des investisse
ments que l'Europe consacre ·aux secteurs de 
pointe, mais il faudm toujours surveiUer }a marge 
pour egaliser le taux de rapport. A 1 'heure ac
tuelle, je ne ·crois meme pas que nous la connais
sions. 

J'en reviens a la preJIIliere quesbion fondlamen
tale que j'ai posee. En tant que Iegislateurs euro
peens, pouvons-nous nous satisi)aire de Ia proce
dure d'evaluation technique en geneml ou telle 
qu'elle ·a servi pour l'Airbus? Je vruis vous dire 
ce que je pense de l'Airbus, M. le Presi·dent. La 
decision a son egaro •a ete prise par de:tlaut. Je 
doute qu'aucun de nous puisse dire honnete
ment qu'il a pris position, en toute connaissance 
de cause, pour ou contre ia decision sur .J.a base de 
faits montrant qu'elle correspond a l~nteret de 
l'Europe - je d1s ·de l'Europe et non pas de 
la France, de l'Allemagne ou de Ita Grande-Bre
tagne. Ou bien 1'analyse sous l'angle europeen n'a 
pas ete faite - je le crains fort - ou bi:en elle a 
ete faite, mais n'a pas ·ete transmise •a ceux d'entre 
nous qui, ayant soutenu le gouvernement, devront 
retourner devant leurs electeurs pour leur diTe : 
« On va prendre cette annee !'equivalent de 30 
millions de Iivres sur ws impots pour construire 
un avion qui, s~il ·a un concurrent, ne pour!'la ja
mais etre vendu en mmbre suffisant pour etre 
rentaible ». Personne, M. le President, ne peut 
honnetement pretendre que nous defendtons une 
decision en pleine connaissance de son utilite 
pour 1 'Europe. 

C'est une ·conclusion assez grave, j·e crois. Les 
legislateurs ont demissionne ; ils ont ·laisse pren
dre la decision par les ministres assistes de fonc
tionnaires. En tant que legisiat·eurs, DJous pou
vons legitimement soup~onner que }a position des 
ministres et des foncti<mnaires n'est pas beau
coup plus solide. Si eHe l'etait, les ministres pour-
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raient nous informer, mais j':imagine que nous 
n'·apprendrons rien. Je sel'lais raJVi, certes, s'il en 
etait autrement. 

Voyons ce qui s'·est produit, car cela me parait 
instructif. La decision de fabriquer le A-300B la 
decision britannique de ne pas pamciper a.' ee 
projet, la decision de l'a B.A.C. de fabriquer un 
autre appa:reil du meme type et la decision finaie 
que nous attendons tous -1'Europe f~briquera-t
elle un ou deux appareils - sont en definitive 
inferieures a !'optimum. L'information est infe
rieure a }'optimum, car on n~a j:amais analyse 
systematiquement l'ensem:ble de la positton euro
peenne ; le niveau de decision l'est aussi, puis
qu'H n'e:x~iBte aucune institution europeenne ap
propriee qui puisse ·avmr une vue veritablement 
globale de la structure des investissements euro
peens dans les secteurs de pointe, dont Ia p1upart 
exigent, a quruque stade, le reoours au budget pu
blic, ou qui puisse proceder a une eV!aluation eor
recte de solutions complexes. 

Nous voila ibien embarrasses. Nous sommes con
tmints de rester au-dessous de l'optimum. En 
democratie, le processus politique est essentielle
ment local et }'evolution des institutions ·a travers 
le,s siecles montre a quel point il est difficile de 
concilier •les interets ·internt3.tion:aux, nationaux 
et locaux. La grande major:i:te de l'humanite a, 
nQus le savons bien, l'esprit de docher. Les gens 
comprennent tres bien ce qu'est un poste a Wey
bridge, Toulouse ou Munich. La prosperite accrue 
de l'Europe, les conditions indispensables au 
maintien prolonge de postes tres techniques a 
Weybridge, Toulouse ou Munich - oomme n 'im
porte ou ailleurs en Europe - sont des notions 
abstraites, lointaines, impersonnelles et inexpli
ca;bles. Elles relevent done, Messieurs, de notre 
responsabilite, ce que nous •avons '!'air, a mon avis, 
d'oublier. 

Nous en revenons done •au oonfortable domaine 
des eriteres natioooux. On pouvait lire recem
ment, dans le Tap port oonsacre par 1' Acad·emie 
des Sciences des Etats-Unis •aux modes d~evalua
tion et de choix technique du gouvernement a.me
riooin, que : 

« ... !'analyse des systemes sert a revetir d'un 
manteau de pseudo-objectivite trompeuse des 
preferences de va:leur essentieHement predeter
minees ». 

Dans le cas present, je crois que ces preferences 
de •valeur predeterminees et, dans une large me
nue, non expl'limees, reposent sur la notion d'apres 
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of a nwtional airframe IrullD.ufacturing capability 
is all that matters. A good deal of so-called 
systems analysis has been undertaken both to 
persuade the Governments of France, Germany 
and Holland to undertake the A-300B and oo 
cause the Government of the United Kingdom, 
to withdraw from it. If the United Kingdom 
decides to fund a second Airbus, I have no doubt 
whatever that the reasons wil'l not stand up to 
real:ly close scrutiny, even if, in the end, the 
BAC-311 were to prove •a marginally more 
successful and saleable aircraft. 

I support the A-300B Airbus decision because, 
in the ·absence of virtua:lly all the relevant infor
mation I require to justify my decision, I am 
compelled to fall back on hunch, judgment, ima
gination and purely political criteri·a. I support 
it because it is there and some £50 million of 
European resources ·have been spent on it and 
beeause I am not prepared to believe thaJt three 
major governments of Europe would back a 
failure. I support it 1because I now believe 
instinctively that the European scale is the mini
mum scale on which any successful project can 
be launched on an established field of high-invest
ment technology. Finally, I am quite certain that, 
whatever the right choice may once have been -
and a full evaluation was never done - for Eu
rope now to produce two aircraft would vil'tually 
guarantee a loss of about £400 million. Though I 
would not like to say who will bear this loss in the 
short run I am convinced that the taxpayers 
of Europe are the people who will bea;r it in the 
long rnn, and the taxpayers of Europe suffer 
enough from incompetent governments. 

Finally, we must attempt to answer the ques
tion which both Mr. E·lvinger ·and Mr. Chapman 
put to us. What lessons can we learn? I would 
strongly endorse the proposals that there should 
be proper market assessment. We have neither the 
wish nor the resources to build either jet
propelled, rocket-powered or electronic battle
ships in Europe. I also endorse the plea for 
frankness in stating the importance given to 
national industrial criteria. These are known 
and stated. Perhaps they can be more sensibly 
evaluated. 

Above all, we must ·look at the institutions 
which we have for evaluating major technological 
projects. It is noteworthy that the United States, 
with its vast and well-·endowed Federal science 
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structure has recently discovered that neither the 
Congress nor the Executive is properly equipped 
to make the type of ov·erall technology evaluation 
which is expected of a modern government or 
legislature concerned not only with the return 
on the investment of public funds, but with the 
social, economic and environmental consequences 
of technological development. 

That is a daunting thought. If the United 
Sta~ believes itself to ·be ill.-equipped, then in 
Europe we must conclude that we are not equip
ped at all. Doubtless the dedicated civil servants 
who serve the 'Common Market Commission have 
been taking a European view for some time, but 
if they have been making the comprehensive 
independent evaluations, either of such projects 
as the Airbus alternati~VeS, or of major environ
mental consequences, then I am not aware of 
them. In saying that, I am aware that, in these 
days of the infornration explosion, the ignorance 
of a relatively informed person is unlikely to be 
a reliable guide to the existence or otherwise of 
institutions or their work. 

My conclusion, nevertheless, is this. Within the 
next five years, if Western Europe is to fulfil 
its legitimate and proper technological role, we 
shall have to do much better than this. What we 
are doing at present amounts to little more than 
wishful thinking, a random appliea'tion of hun
dreds of mHHons of pounds over a traditional and 
occasionally obsolescent pattern of technological 
dev~lopment. It is unforgiveable, and it will not 
be forgiven or forgotten. We in Europe have the 
men, we have the science, and we have the tech
nology. We have the political need, because we 
have a demonstrable and pitiable record of failure 
and partial success. The question I will leave 
with the Assembly is this: Have we the will and 
the determination to put these matters right? 

If we, the legislators, do not put these matters 
right, we have no right to be here, and we should 
not be surprised if initiatives are taken outside 
the framework of our system. (Applause) 

The PREISIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentle:nen, before ·calling the next speaker, 
I hasten to mform the Assembly that Mr. Georges 
Housiaux, President of the Assembly of Western 
European Union, has received ·a letter dated 
18th November from the President of the French 
Repub'lic, to whom he had conveyed the following 
message: 
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laquelle H ne :liaut considerer que la survie, dans 
I'immediat, d'une eapacite nationaJe de fa:bi~ica
tion de cellules. On a eu largement recours a ce 
qu'on appelle nanalyse des systemes pour pousser 
les gouvernements fMnC}ais, allemand cl; h(jllan
dais a s'·associer au projet <de A-300B et le gou
vernement britannique a s'en retirer. Si le 
Royaume-Uni decid:ait de subventionner un deu
x:ieme Mrbus, je erois bien que sa decision ne re
sisterait P3JS a un examen •attentif, meme si le 
B.~C-311 devait se reveler un peu meilleur et un 
peu plus vendable. 

Si je me prononce en faveur de •l'Ai11bus 
A-300B, c'est que, faute des renseignements com
plets dont j'ai besoin pour justifier ma decision, 
je dois m'en tenir a mes impressions, a mon 
bon sens, a mon imagination et a des criteres 
purement politiques. J'y suis faV"orable parce 
qu'il existe, qu'il a dej·a eoute une cinquantaine 
de minions de livres a l'Europe et que je me 
refuse a croire que trois grands gouvetmements 
europeens miseraient sur un echec. J e crois aussi, 
instinctivement, que l'echelle minimum qui per
mette de mener a bien un projet dans un domaine 
exigeant de gros investissements techniques est 
l'echelle europeenne. Enfin, je suis persuade, quel 
qu'ait ·ete le bon choix a un moment donne, et 
d'ailleurs aucune evaluation complete n'a jamais 
ete faite a cet egard, que la fabrication de deux 
appareils a .Pheure actuelle eqU'ivaud:vait prati
quement pour l'Europe a perdre pres de 400 mil
lions de livres. S'il m'est difffieile de dire qui 
supportera cette perte dans l'immooiat, je suis 
sur qu'a .long terme, ce seront les contribuables 
europeens, qui souffrent, je crois, dej1a bien assez 
de l'incompetence de leurs gouvernements. 

Je tenterai, enfin, de repondre a La question 
que M. Elvinger et M. Chaprman nous ont posee. 
Quelle ·leC}On faut-il tirer de I'experience? J~ap
prouve entierement l'idee •de proceder aux etudes 
de marche appropriees. Nous n'avons ni le desir, 
ni ·les moyens de eonstruire en Europe des ba
teaux .de guerre a reaction, a fusees ou electro
niques. Je suis d'accord aussi pour accorder fran
chement une place aux criteres industriels natio
naux. Tis sont bien oonnus. Peut-etre pourraient
i:ls etre mieux evalues. 

Nous devons ·surtout examiner les institutions 
dont nous disposons pour evaluer les grands pro
jets technologiques. On sait que les Etats-Unis 
ont recemment <decouvert qu'en depit de ~eur 
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puissante structure scientifique federale et de 
leurs vastes moyens financiers, ni le Congres, 
ni l'executif ne peuvent etablir le genre d'evalua
tion technique globale qu'on ·attendrait d'un gou
vernement ou d'un parlement moderne preoccupe 
non seulement de la rentabilite des inves!Jisse
ments publics, rmais aussi des repercussions de 
I'evolution des techniques sur la societe, l'eoono
mie et l'enwronnement. 

C'est une pensee attristante. Si les E:tats-Unis 
s'estiment mal equipes, il faut en eonclure que 
l'Europe ne l'est pas du tout. Les :fonc1Jionnaires 
devoues de la Commission du March'6 commun 
ont indubitablement adopte une optique euro
peenne pendant uncertain temps mais, pour au
tant que je sache, ils n'ont j'Bmais procede a une 
evaluation globale independante de projets tels 
que les deux Airbus, ni des grandes repercussions 
eoologiques. Ce disant, je SaJis ·qu la notre epoque 
d'abondance des informa!tions, on ne saurait se 
fonder sur 1'ignorance d'une personne relative
ment infonnee pour juger de 'l'ex:istenoo ou de 
l'a:bsence d'institutions, ni de la va:leur de leurs 
trnvaux. 

Ma conclusion est .noonmoins la suivante. Pour 
que l'Europe occidentale remplisse le rOle qU'i iui 
revient dans les secteum de pointe, il nous faudra, 
dans les cinq prochaines annees, faire beaueoup 
mieux qu1a present. Pour !'instant, nous ne de
passons guere le stade des vreux, de !'affectation 
au hasard de centaines de millions de livres a un 
schema d'evolution .technologique elassique et, 
dans certains cas, desuet. O'est ·fun:pardonnable et 
ce ne sera ni pardonne, ni oublie. L'Europe a les 
hommes, la science et les techniques. Il lui faut 
aussi une force politi·que, domaine oil e'lle a un 
triste .palmares d'echecs et <de ·demi-'SUcces. La 
question que je pose est celle~ci: « Avons-nous 
la volonte, la determination d'y porter remede? » 

Si nous, Iegisl·ateurs, ne le faisons pas, nous 
n'avons aucun droit d'etre ici et nous ne devons 
pas nous etonner si les in:itiatives nous ecbappen.t. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
avant de passer la parole a l'orateur smvant, je 
m'empresse d'info11mer l'Assemblee que M. Geor~ 
ges Housiaux, President de l'Assem:blee de 
!'Union de l'Europe Oooidenta:le, a reC}u une 
lettre en date du 18 novembre du President de 
la Republique Franc;aise, a qui i1 ·avait adresse 
le message suivant : 
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"Mr. President, 

The mourning into which France is plunged 
today is shared by all men who have at heart 
the love of freedom. All the members of the 
Assembly of Western Eul'opean Union join 
with me in conveying to you, Mr. President, 
this testimony of our sympalthy and this 
expression of our own seDJSe of bereavement at 
the passing of General de Gaulle, a steadfast 
opponent of tyranny and an inspired statesman 
who sought to link the greatness of his own 
country with that of a Europe in full control 
of its destiny. 

Please accept, Mr. President, the assurance 
of my highest consideration. 

(Signed) Georges Housiaux 
Pres1dent of the Assembly of WEU" 

The President of .the French Republic has 
replied in the following terms: 

"Mr. President, 

I have received your message of condolence 
on the death of General de Gaulle. 

I am ·deeply touched by this mark of sympathy, 
and would ask you to accept, for yourself and 
all the members of the Assembly of Western 
European Union, my thanks for your k1ndness 
in shruring with us in this national mourning. 
Believe me, Mr. President, 

Yours very truly, 

(Signed) Georges Pompidou" 

In the resumed debate, I call Mr. Rinder
spacher. 

Mr. RINDERSP ACHER (Federal Republic 
of Germany) (Trans1ation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, to save time I shall make 
only a few b11ief remarks on the impressive report 
by our colleague, Mr. Elvdnger. 

To begin with, I wou1d observe that the politic
al procedure when taking decisions on technolog
ica:l questions is too slow and cumbersome. The 
question therefore arises of whether a new and 
more appropriate procedure cou1d be proposed, 
similar to the one mentioned at the conference 
in The Hague in December last year. 
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My second Observation concerns the significant 
fact that the Treaty of Rome .contains no provi
sions whatsoever relating to science and techno
logy. 

Since the inception of the Treaty of Rome the 
importance of this field has .not only grown at a 
rate that was unimaginable before, but has caught 
the public interest to such an extent that it is 
impossible to open any newspaper today without 
finding an article in some form or other on some 
branch of science and technology. 

The Commission of the European Communities 
in Brussels ought, therefore, to draw up concrete 
proposals for European co-ordination and Com
munity projoots in technology as well. This 
would need authorisation from the member 
governments of the Six, the Seven or, as we 
hope, soon of the Ten, giving the Commission the 
necessary mandate. A preliminary step towards 
this would be an agreement not to take any 
further decisions in this :llield without prior 
consultation with the Commission. 

The worthwhile activities of the 'Commission in 
the fieJ.d of agriculture are important but they 
are no longer B~dequate, either scientifieally or 
politically. A wide 1and rewarding scope exists, 
especially in technology with its virtu~lly limit
less range of tasks. 

In addition to the subjects mentioned by Mr. 
Elvinger, I should like to mention three fields, 
not because of their •absolute size 'and importanee 
but because of their European practica:bility and 
urgency: first of aH the Airbus, so often discuss
ed here and in Strasbourg, and just exp'1ained in 
such detail by Mr. Lloyd, that I eau dispense 
with any further details. Then we have computer 
techniques steadily gaining in importance and 
practical applications, and finally oceanography, 
which is of vital importance for feeding the 
world's population and is still'in its infancy. 

The Treaty of Rome says nothing about these 
three fields. This is not an obstacle-quite the 
contrary, .it offers an opportunity, leavdng mem
ber countries free to make decisions. We must 
grasp this opportunity, and take on the task 
resolutely and without preconditions, using the 
political and procedural experience that has been 
gained since the Communities were set up. 
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« M. le President, 

Le deuil qui frappe aujourd'hui la. France est 
partag6 par tous les hoonmes qui ont au cceur 
i'amour de la liberte. Tous •les membres de l'As
semblee de !'Union de !'Europe Oecidentale se 
joignent a moi pour vous transmettre, M. le 
President, le temoignage de leur sympathie et 
l'expression de leur propre affliction devant la 
disparition du Genera:! de Gaulle, adversaire 
inflexible de la tyrannie et hom.me d'Etat ins
pire qui vouloait lier la gmndeur de son pays 
a eelle d'une Europe maitresse de son destin. 

Je 'V'OUS prie d'agreer, M. le President, ·!"assu
rance de ma tres haute consideration. 

(Signe) : Georges Housiaux 

President de l'Assemblee de l'U.E.O. » 

La reponse de M. le President de la Republique 
Franc;aise est ainsi oonc;ue : 

« M. cre President, 

Votre message de oondoleanees a La suite du 
deces du GeneMl de Gaulle m'est bien parvenu. 

Tres sensible ·a ootte ma;rque de sympathie, je 
vous remereie ainsi que tous les membres de 
l'Assemblee de I 'Union de !'Europe Occidentale 
de la part que vous avez bien voulu prendre 
a ce deuil national. 

Veuillez agreer, M. le President, •!'expression 
de mes meilleurs sentiments. 

(Signe) : Georges Pompidou » 

Dans la suite de la discussion, la parol·e est a 
M. Rindersp~her. 

M. RINDERSP .A:CHER (Republique JN,derale 
d'AUemagne) (Traduction). - M .'le President, 
Mesdames, Messieurs, pour economiser le temps, 
je resumerai en quelques mots mes observations 
sur l'imposant rapport de M. Elvinger. 

Je tiens a constater en premier lieu que la pro
cedure politique de prise de decisions en matiere 
de technologie est trop lente et trop Jourde. n 
faut done se demander si une procedul'e nou
velle, plus appropriee, te1le qu'elle a deja et6 
envisagee a 'la conference de La Haye, en decem
bre, ne peut etre proposee. 

208 

DIXIEME SEANCE 

D'autre part, je constaJte :le fait signiilieatif 
que le Traite de Rome ne contient aueune dispo
sition re'lative a la science et a la technologie. 

Depuis la sign·ature du Traite de Rome, ces 
disciplines ont connu une expansion qu'on n'eut 
pas imaginee a l'epoque, mais elles interessent 
desormais le public dans une proportion telle 
qu'on ne ·peut p'lus ouvrir un journal sans y trou
ver un article qui, sous ·une forme ou dans un 
domaine quelconque, se rapporte a un sujet 
d'ordre scientifique ou technologique. 

Il fuud:mit done que la Commission des Com
munautes europeennes a Bruxelles formule, dans 
le domaine de la technologie aussi, des proposi
tions concretes pour une coordination europeenne 
et pour des projets oommunautaires. Il faudrait, 
pour oola, que les gouvernements membres deci
dent - a six, a sept ou bient&t, nous l'esperons, 
a dix- d'attribuer a loa Commission les pouvoirs 
necessaires. Un premier pas serait de convenir 
de ne plus prendre aucune decision oons ce do
maine sans consulter, au preala;ble, }a Commis
sion. 

Les activites profitables de la Commission dans 
le domaine de •la politique agraire sont impor
tantes, mais elles ne suffisent plus, tant du point 
de vue s6ientifique que politique. C''est precise
ment dans le domaine de la technologde, avec la 
diversite inepuisable des taches a entreprendre, 
que s'ouvre un champ large et fructueux. 

Outre eeux qu'a evoques 'le rapporteur, il oon
vrient, a mon avis, de mentionner tl'ois domaines, 
non pas a cause de leur amp1eur et 1de leur im
pol'tance absolues, mais parce qu'i'ls offrent des 
taches urgentes et realisables sur le plan euro
peen : en premier lieu, l'Airbus, sujet deja sou
vent d~battu tant au sein de notre assemblee 
qu'a Strasbourg, et que M. Lloyd 'Vient d'exposer 
avec une precision qui me permet de renoncer a 
plus de details ; ensuite, l'informatique, dont 
!'importance et les applications deviennent cha
que jour plus evidentes ; enfin, l'oceanographie, 
qui revet une importance eapitale pour l'a:l~men-
1lation de la population du monde et qui n'en est 
qu'a ses debuts. 

Le Tmite de Rome ne prevoit aucune disposi
tion relative a ces trois domaines. Ce fait, loin de 
constituer une entrave, est au contraire un avan
tage pour les pays membl'es puisqu'il leur assure 
la liberte de decision. Il s'agi:t d'exploiter cet 
avantage et de se mettre au travail oourageuse
ment et sans entraves preliminruires, grace a 
!'experience acquise, depuis la creation des Com-
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One further point I feel not unimportant 
concerns the practiee of public tenders, which 
has also been touched on by Mr. Dloyd. The policy 
of "fair retum", born of a narrow policy of 
national prestige, ought finally to be abandoned, 
not only in the interests of :llinding the best tender 
but especially, in view of our world-wide duty :to 
help deve'loping countries, of finding the best 
possible tender without .looking :for petty national 
advantage. 

I appeal, therefore, rto all members of this 
Assembly: do all you can in y;our nation8il 
parliaments to see that expert committees are 
alive to the importance and urgency of these 
problems, and that the way is prepared for speedy 
and bureaucracy-free decisions in the Commission. 

Thank you, Mr. President; I hope I have not 
overrun my time. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Treu. 

Mr. TREU (Italy) (TransLation). -Mr. Pre
sident, Ladies and Gentlemen, with regard to the 
report and draft Recommendation submitted by 
Mr. Elvinger, I must admit that, unlike the 
preceding speakers, I am, hasically, critical about 
the political prospects - I trust Mr. Elvinger 
wi11 not take this amiss. Without maintruining that 
the prospects are either excellent or certain, I 
shall venture to criticise the attitude taken. 

What do we wish Europe to do ·in these new 
domains, extending from data-processing to 
applied cybernetics, means of transport, pollu
tion control, genetics and all the latest develop
menta in the technological ·sphere? The Rappor
teur states, in paragraph 1 of the draft Recom
mendation, that we should agree that no nationa:l 
decision concerning important projects shall be 
taken without seeking the prior opinion of the 
Commission of the Communities. But if this were 
really taken ·as rthe starting point, there would 
already exist in Europe a substantial degree of 
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technical and political unity. Let us put these 
optimistic hypotheses aside and examine the :llacta. 
As our colleague, Mr. Lloyd, ha:s already remark
ed - and I do not intend to repeat this - the 
report states in Chapter IV at the beginning of 
the conclusions : " The challenge of the technolog
ical evolution of American power can be met 
only by building a real economic and monetary 
union in Europe". But are we really convinced 
that we are faced by the American technological 
avalanche against which we have to defend our
selves by setting up a kind of barrier, an "um
breN:a", a "buffer"! ·and that there is no other 
course to pursue? We may remember, for 
e:Jrample, that Japan, much more skilfully per
haps, is invading the market, and that we are 
not ta.kdng up a defensive position in the face of 
this new colossus. 

Such, Ladies 'and Gentlemen, is my point of 
view. We must not develop any complexes. Eu
rope must not consider itself weak and impotent. 
But what it must do is to choose amongst the 
various sectors of ELDO or of the seven- or nine
power group which might replace it, and decide 
in which sector it is able to compete. It is useless, 
for example, for Europe to duplicate the manu
facture of launchers if it can use American ones. 
Let us select one sector of the co-o11dinlllted Euro
pean industries - take for example Aivbus ; in 
short, let us Europeans not quarrel ·amongst our
selves <before deciding what stand we wish to 
take in regard to the Americans. 

As regards making a choice, this puts me m 
mind of an incident. In Germany, we visited the 
Messerschmidt factory, and saw a solar probe 
ready to be despatched, but with a launcher 
manufactured in America. This solar probe pre
sents technalogical features which no American 
industry is tin a position to reproduce. We aaked 
the directors what materials were used for it: 
they toLd us titanium and other metals with a 
very high degree of resistance to temperatures 
of millions of degrees. Here then is a sector in 
which we could operate- tht of the technology 
of minerals. 

In the sphere of oceanography, we have the 
bathyscaphe, invented by Biooard, of undy;ing 
fame. These 'are sectors in which Europe and the 
united European powers are in a position, I do 
not say to compete with the United States, ·but to 
do things which do not oome within the scope of 
the United States. Apart from the generally-
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munautes, en matiere de poLitique et de proce
dure. 

Une remarque encore - qui ne me semble pas 
manquer d'importance - sur une question deja 
evoquee par M. Lloyd : la pratique des appels 
d'offres publies. Il est grand temps d'·abandonner 
le regime du «juste retour», ne d'une po:litique 
mesquine de prestige national, non pas unique
ment en vue de determiner la meilleure offre, 
mais pour procurer aux pays en voie de develop
pement la meilleure offre possible- comme e'est 
notre devoir sur le plan mondial - sans souci 
mesquin d'avantages nationaux. 

Je demande done a tou.s les membres de l'As
semblee de s'efforeer, dans leurs parlem.ents na
tionaux, d'obtenir que, dans Ies commissions d'ex
perts, on tienne compte aussi de !'importance 
et de l'urgence de ees prO'blemes, afin que la Com
mission dispose dans Pavenir d'une procedure 
de decision aussi rapide et aussi peu bureaucra
tique que possible. 

Je vous remereie, M. le President, et j'espere 
n"avoir pas depasse le temps qui m'etait imparti. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Treu. 

M. TREU (Italie) (Traduction). -M. le Pre
sident, mes chers collegues, eontmirement aux 
orateurs qui m'ont precede a la tribune, je dois 
dirre, a propos des perspectives politiques, que je 
ne puis partager !'opinion emise par M. Elvinger 
-qui ne m'en voudra pas, je l'espere- d:ans le 
rapport et le projet de rooommandaHon. Sans 
pretendre que ees perspectives soient excellentes, 
ou certaines, je me permettrai de souligner que 
je n'approuve pas sa fa~n dlabol'der le probleme. 

Que souhaitons-nous que !'Europe fasse dans le 
domaine des disciplines nouveNes ·qui vont de 
Pinformatique a 1a eybernetique app1iquee, aux 
transports, a la lutte oontre la pollution, a la ge
netique et aux dernieres inventions de la tech
nologie 7 Le rapporteur nous demande, au para
graphe 1 de son projet de recommandation, d'ac
cepter la regle selon laquelle aucune decision na
tionale eoncernant des projets importants ne se
mit prise sans l'avis prealable de •la Commission 
des Communautes. Mais, si l'on pouvait partir 
de 'la, eela signifierait qu'il y a dej:a, en Europe, 
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une cerbaine unite technique et ·politique. Aban
donnons cette hypothese optimiste pour nous en 
tenir aux faits. Comme l'·a deja releve M. Lloyd 
- et je n'y reviendrai pas- 'le rapporteur dit 
au debut du chapitre IV, Conclusions : « La seule 
maniere de repondre au defi de !'evolution tech
nologique americaine est de ereer une veritable 
union economique ... europeenne ». Mais sommes
nous vraiment surs que l'a.V'alanche technologi
que americaine s'avanee vers nous, qu'il faudra 
nous proteger en ooifiant une espece de barriere, 
un « parapluie », un « pare-choos », et qu'i:l n'y 
a pas d'autres voies a suivre 1 N'oublions pas, par 
exemple, que le Japon, bien plus habilement peut
etre, envahit le marehe sans qu'on se mette en 
position de defense devant ce nouveau oolosse. 

Voila, mes chers collegues, mon point de vue. 
N'ayons pas de comp~exes. L'Europe ne doit pas 
s'estimer faible et impuissante. EUe doit seule
ment •choisir, entre ·les divers se0teurs du 
C.E.C.L.E.S. - ou de l'organisme groupant sept 
a neuf pays qui pourrait lui succeder - les sec
teurs dans lesquels elle est en mesure de soutenir 
la concurrence. Ainsi, par exemple, il est inutiie 
que 1 'Europe fubrique des }anceurs si elle peut se 
servir des lance-missi•les amel'licains. Choisissons 
un secteur des grandes industries europeennes 
coordonnees: pensons a l'exemple de !'Airbus. 
Bref, ne nous querellons pas entre Europeens 
avant de savoir ce que nous voulons faire, faoo 
aux Ameri'Calins. 

A ce propos, un souvenir me revient a !'esprit. 
Au oours d'une visite des usines Messerschmidt 
en Allemagne, nous aV{)llS remarque une sonde 
solaire prete a etre envoyee dans l'espace par un 
lanceur fabrique en Amerique. Cette sonde s6laire 
a des caracteristiques et des possihilites techni
ques qu'aucune lindustrie americaine n'est en me
sure de reproduire. Nous avons demande aux 
dirigeants quels materiaux ils avaient emp'loyes. 
n s'agissait de titane et d'autres materiaux re
sistant a ·des temperatures de mil'Uons de degres. 
V Olila done un secteur dans lequel no us pouvons 
tmvailler : eelui de la techno1ogie ·des mineraux. 

Dans le domaine oceanographique, nous dispo
sons des bathyscaphes que nous devons au celebre 
professeur Piccard, aujourd 'hui disparu. Voila 
des secteurs dans lesquels l'Europc et Ies puis
sances europeennes peuvent, en collaboration, je 
ne dirai pas concurrencer les Etats-Unis, IIl81is 
faire quelque chose quli n'entre pas dans leurs do-
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accepted need to cCK>rdinate and intensify efforts 
within the European Oommunity, it is essential 
that we should concentmte on certain aspects 
of scientific and data-processing activity in ac
cordance with the partieul:ar human potential, 
resources and experience of ancient Europe. Let 
us, rather, constitute a training s~hool, using the 
equipment invented by the other countries of the 
world, no matter which. I would like tto say, 
though I have no wish to repeat myself, that the 
old national boundaries have ceased to exist. It 
may be that ELDO and Eumtom, set up twelve 
years ago, ha.ve now had their day. They wouLd 
do better, instead of manu:liacturing launchers, 
to devote themselves to the study of meteorology 
and the atmospheric strata ·and to set up schools 
for the exchange of students, scientists and others 
both inside Europe and without, this will consti
tute the policy of the new science of the Europe 
of tomorrow, unmarred by prejudice or senseless 
competition. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Emery. 

Mr. EMERY (United Kingdom).- I am sorry 
to have to return to this rostrum, after an absence 
of four and a half years, at so late an hour on 
the last day of the session and 'in ·a very sparsely 
attended debate on what, in my humble judg
ment, is likely to be one of the most important 
pvactical applications of any debate that we have 
held during these four days here. 

We are ta:lking here of the practical ways in 
which our parliaments can control the destinies of 
our actions in Europe. Yet we have spent many 
hours discussing such topics as t.he Middle East, 
where the outcome of our discussions will have 
no long-tel'lffi effect. The matters contained in 
this report, produced by Mr. Elvinger in a very 
stimulating paper, are down to earth things on 
which every government within WEU could act. 
It is because of this that I have studied the matter 
very closely and want to ask the Rapporteur to 
consider some points I wish to put. No doubt I 
shall not arouse the emotions of the Assembly as 
Mr. Lloyd did in his excellent speech, but I 
want to analyse some of the factors in the report. 

One could hardly understand from the draft 
Recommendation that the Rapporteur really 
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wants to have United Kingdom 00-()peration in 
achieving the industrial policies and industrial 
decision-making on technology that I wish to 
see spelt out in it. The draft Recommendation 
refers to the need to e}abomte: 

" ... a joint policy in the scientific and technioo.l 
field with a view to Mhieving a Community 
industrial policy." 

I want to see that ·altered to "Community and 
British industrial policy." 

Paragraph 2 of the draft Recommendation 
states: 

"Establish a Community policy ror research 
in the nuclear and non-nuclear fields." 

Again I would wish to see the words "Community 
and British policy" and so on. If the draft Re
commendation is passed by the Assembly without 
such amendment, it will not have the effect that 
I want to see. It wiU appear to be limiting. It 
will even appear to suggest that one is excluding 
the United Kingdom from this aspect. I hope that 
that is not the wish of Mr. E1vinger and that is 
why I ask him directly to consider my suggested 
alterations. 

Secondly, whi'le there is a great dea;l that is 
admirable in it which I we'loome, I am sorry to 
see, a.s Mr. Treu and Mr. L1oyd were sorry to 
see, that the report does not give sufficient pro
minence to defining the need to ensure that we 
have a cost effectiveness decision~making process 
for the way in which we spend our money. 

After his speech, I asked Mr. Manlio Brosio 
earlrier in the week about possibilities of obtaining 
joint armaments production, referring to the fact 
that this will not be achieved unless we obtain a 
research and development decision-making pro
cess before industries of different nations enter 
into oompetition, as happened with the Airbus. 
We are short both of money and of technological 
knowledge, so unless governments make their 
decisions aJbout what is to be done, not at produc
tion level, but at the research ·and development 
level - the level of technology - we shaH suffer 
duplication and waste. I ~ sorry that there is 
not more about that aspect in the report. It is 
certainly mentioned but it does not receive the 
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maines d'activite. Il ne s'agit done pas seulement 
de souligner Ia necessite, reoonnue par tous de 
coordonner et d'intensifier les efforts a l'interleur 
de la Communaute europeenne, mais de choisir 
dans le domaine des sciences et de l'informabique 
en tenant compte surtout du potentiel intellec
tuel, des ressources et de !'experience de la vieille 
Europe. Croons plutot un ellaJblissement de for
mation en utiNsant le materiei mis au point par 
d'autres pays du monde, quels qu'ils soient. Je 
dimi - sans vouloir me re-peter - que •les viehl
les frontieres n'existent plus ; il se peut qu'apres 
douze ans d'existence distincte, 1e C.E.O.L.E.S. et 
l'Eurntom aient rruit leur temps. Au lieu de fa
briquer des lanceurs, ~Is devrB~ient se consacrer 
a l'·etude de la meteol'ologie et ·des couches a1mo
spheriques, creer des ecoles permettant des echan
ges entre etudiants ou chercheuJ'IS, d'Europe et 
d~BJilleurs, car telle sera 1a nouveHe politique 
scientifique de 1 'Europe de demain, liberee des 
prejuges et d'une concurl'ence denuee de sens. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Emery. 

M. EMERY (Royaume-Uni) (Traduciion). -
Je regrette d'avoir a reveruir a cette tribune, apres 
quatre ans et demi d'absence, a une heure aussi 
tardive du dernier jour .de l·a session et devant 
une assistance aussi cloairsemee, mruis pour un de
bat qui risque d'avoir, a m{)n humble avis, de plus 
grandes incidences pratiques qu'aucun de ceux 
qui {)nt eu lieu ici depuis quatre jours. 

Ce que nous recherehons, ce sont les moyens 
pratiques graoo auxqu~ls nos parlem.ents pour
raien~ Dllnt~ler ce qu'il wdV1ient de nos actions 
en Europe. Nous avons pourtant passe des heu
res a discuter du Mo:ven-Orient, par exemple, sur 
lequel P.issue de nos discussi{)ns n'raura aucun ef
fet a long terme. Les questi{)ns etudiees par 
M. Elvinger, dans un rapport tres enoourageant, 
sont au contrnire des points pramques a propos 
desquels tousles gouvernements de 1'U.E.O. peu
vent agir. C'est pourquoi, apres •avoir etudie ce 
document avec beaucoup d'attention, je demande 
au rapporteur de refMchir a certains points que 
je veux soul ever. L' Assemblee ne reagira certai
nem.ent pas aussi rvivem.ent a mes paroles qu'a 
l'excellente interventi{)n de M. Lloyd, mais je n'en 
analyserai pas moons certains elements du rap
port. 

Le desir du rapporteur de voir le Ro:vaume
Uni participer veritableme:n:t a !'elaboration des 
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politiques industrielles et a la prise des decisions 
dans les secteurs industriels ·de pointe ne ressort 
pas aussi elairement que je le souhaiterais du li
belle du projet de recommandation. Le projet 
de recommandation fruit observer : 

« ... qu'une politique industrielle eommunau
taire exige, doans le domruine scientifique et 
technique, une acceleration considemble de 
!'elaboration d'une politique commune ». 

J'aime!'lais que !'expression : « politique indus-
trielle communautaire » soit remplacee par: 
« politique industrieNe oommunautaire et b:ci
tannique ». 

I1 est dit au paragraphe 2 du dispositif : 

« De mettre sur pied une politique communrau
taire de recherehe dans les domaines nucleBJire 
et non nucleaire ». 

J'aimerais qu'on remplace iei aussi : « politique 
communautaire » par : « politique communau
taire et brntannique ». Si l'Assemblee adopte le 
projet de reoommandation sans lui apporter cet 
amendement, il n'aum pBJS l'effet que je souhaite. 
Il sera limitatif. I1 pretera meme a croire a ~·ex
c1Usi{)n du Royaume-Uni de ce secteur de la colla
boration. Je ne pense pas ,que M. Elvinger le 
souhaite ; c'est pou"N!uoi je m'·adresse directement 
a lui pour lui demander ce qu'il pense des mo
difications que je propose. 

Deuxiemement, si je me felicite d'un certain 
nombre de traits rema"N!uables du rapport, je re
grette de voir, a ~ 'instar de M. Treu et de M. Lloyd, 
qu'il n~nsiste pas assez sur la necessite de dis
poser, en matiere de decisions, ,d'un mecanisme 
qui permette d'etudier 1a renta~biliite de nos de.. 
penses. 

Au debut de cette sem.aine, j 1ai demande a 
M. Manlio Brosio, rapres son intervention, ce qulil 
pensait des possibilites .de reaJ.iser une production 
en commun d'armem.ents, en faisant valoir qu'on 
n'y parviendra que si iJ'on adopte, en matiere de 
recherche et de developpement, un processus de 
prise des decisions avan't que les diverses indus
tries nationa!les n'entrent en concurrence, ·comme 
elles l'ont fait a l'oocasion de .PAirbus. Comme 
nous sommes a court d'argent et de connaissances 
techniques, nous ne pourrons eviter !e gaspillage 
elf; les doubles emplois que si ·Ies gouvernements de.. 
cident ce qu'il faut faire non pas au niveau de la 
production, mruis a celui de la recherche et du de
veloppement, done au niveau technologique. Je 
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prominence that it should have as being of 
overriding importance in any consideration of 
decision-making in advanced technol<>gy. 

I turn now to two matters of considerra.ble 
criticism. On page 9 of the report, in the conclu
sions, the first paragraph reads: 

"The challenge of the technological evolution 
and of American power ·Cihll be met only by 
building a real econ<>mie •and monetary union 
in Europe." 

Whether I am in favour of a monetary union or 
not is immaterial. In the long run, I am in 
favour of it. But I eannot believe that it makes 
sense to ·say that we cannot meet the American 
technological challenge ·in Europe unless we have 
a monetary union. In my judgment, this cannot 
be an imperative aspect of the conclusions of a 
report dealing with matters of political decision
making 1n advanced technology. Those words 
were out of place. They will a:llow criticism of the 
report in a way which is probably unnecessary. I 
hoped that we eou1d a;V'oid that type of extm
economic argument ·being used against the type 
of aetion we are demanding of the European 
Government in order to get the extra co-operation 
which I and, I believe, the Rapporteur wish :to 
see. 

Lastly, we come to the rourth paragi'Iaph of the 
draft Reoommendation which suggests that we 
would: 

"agree to waive the application of the rule of 
'fair return'." 

I read the report with great interest and was 
worried to see tha;t the only argument adduced 
for that part <>f the Recommendation is solely 
and oompletely .in paragraph 57, the last pare
graph but two of the report. The appeal is to 
do away with the concept of a fa;ir return because 
we must not have regard to nationa-l interests in 
consideration of the teehnologica;l advances which 
must be made by Africa and other areas. Please 
let us be realistic •and rea:sonable. If we are to 
get this type of technol<>gical advance, we must 
have the co-operation of the industries of ·all the 
countl'lies which will be dea:ling with this in 
Europe. 

If we were to say to them that there will not 
be a proper return for technological study, rand 
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the technologica1 production which that study 
wil1 then bring a;bout, I know enough about 
industry in Europe, as Secretary-General of the 
European Federation of Purchasing, to know 
that many industria;Hsts will simply say, "we are 
not interested". These companies are having to 
reorganise their business to be •able to get a 
proper return on their investments. Thus, to tie 
up the hope of getting greater political co-opera
tion in European technological decision-making 
with a proposal to do away perhaps with a fair 
return ds again out of context in the type of 
recommendation I would like to see the Assembly 
mrake. 

I am sorry I will have to say to you, Mr. Presi
dent, that if you leave that recommendation in 
the report then in fact you ·are really hiding your 
head in the sands about .the realities of what 
industrial life and scientific and industrial 
research is about in the whole of the industrial 
complex of Europe and of 'all our countries. I 
am sorry, Mr. President, to have to come back 
to this rostrum to be critical because I believe 
it is in our hands to do more to recommend and 
control in these matters than in many of the 
airy-fairy pol>itical decdsions on international 
polities we have considered during the rest of this 
session. 

I say to the Assembly that we ought to be 
realistic in the •approach we are making, and I 
am sorry, after the stimulating nature of Mr. 
Elvinger's report, that I have to address you in 
this critical fashion, because it is the •last thing 
I would wish to do. (Applause) 

The PRESIDENT (Translati<>n).- I eall Mr. 
Soott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
I wish only to echo what has been said by my 
friend and colleague, Mr. Emery. I, too, find that 
this has been one of the most interesting and 
fascinating debates we have had this session. 
I am sorry to see how few people have been a:ble 
to be present this afternoon, particularly my own 
colleagues on the other side of the House of 
Commons. 

I emphasise that my country must do every
thinginitspowerto collaborate in the technological 
and scientific field with Europe but, with respect, 
I find the terminology used by the Rapporteur 
regarding Community policy and so on in the 
recommendation and his conclusion in page 9 -
I will not elaborate - a little stTange. Wou1d he, 
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regrette que le rapport n'en dise pas plus a ce 
sujet. Il en parle, certes, mais sans lui aecorder 
l'attention qu'il merite du fait de son extreme 
importance dans toute prise de decisions a l'egard 
des secteurs de pointe. 

J'en viens maintenant a deux points tres cri
tiquables. A Ia page 9 du rapport, dans les con
clusions, on lit au premier paragmphe : 

« La seu:le maniere de repondre au defi de l'evo
lution technologique et de la puissance ameri
cruine est de creer une veritable union economi
que et monetaire europeenne. » 

n importe peu que je sois partisan ou adversaire 
d'une union monetaire. A longue echeance, je suis 
pour. Mais H me paralt deraisonnable de dire 
que nous ne saurions repondre au defi technolo
gique americain sans une union monetruire. A mon 
avis, cette expression ne s'd.mpose pas dans les 
conclusions d'un rapport qui traite des decisions 
politiques a l'egaJ.1d des techniques de pointe. Ces 
roots sont deplaces. Tls permettront de critiquer 
le rapport d'une fagon proooblement 1nutile. 
J~aimerais que nous evitions de laisser- utiliser ce 
genre d'argument extra-economique a l'encontre 
de l'action que nous reclamons du gouvernement 
europeen ,pour obtenir cette cooperation suppl&. 
mentaire que personnellement je souhaite, a 
l'instar du rapporteur, je crois. 

J'en viendrai enmn au quatrieme paragraphe 
du projet de reoommandation qui propose : 

«De renoncer a e:lciger l',appHcation de •la regle 
du 'juste retour' ». 

J'ai lu le rapport 'avec grand interet et me suis 
inqtiiete de voir que ootte idee n'y est defendue 
qu'une seule fois, au pamgraphe 57, trois para
graphes avant la fin. On nous demande d'ruban
donner la notion de juste retour, parce que nous 
devons ouMier nos interets naHonaux au profit 
du progres technique qui s'impose en Afcique et 
dans d'autres regions. Je vous en prie, soyons 
realistes et misonnaJbles. 'Si nous vourlons obtenir 
ce genre de progres technologique, nous devrons 
y faire cooperer les industries de tous les pays 
qui s'y interessent en Europe. 

Si nous leur disions qu'elles ne doivent pas 
oompter sur un juste retour de leurs etudes tech-
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nologiques, ni de 1a production technologique qui 
en deooulerait, je connais rassez l'~industrie euro
peenne, en ma qualite de sooretaire general de la 
Fedemtion europeenne des achats, pour dire que 
de nombreux industriels se eontenteraient de d&. 
clarer : « Ceia ne nous interesse pas», car Hs sont 
en train de reorganiser 'leurs societes pour tirer 
un juste retour de leurs investissements. Le mit 
de 1ier l'espoir d'un progres de la cooperation po
litique europeenne en matiere de decisions tech
niques a un ~ventuel abandon du « juste retour :. 
est done, je le repete, deplace dans le genre de 
recommandation que je souhaiteraJis voir adopter 
par 1' Assemblee. 

Je regrette d'•avoir a faire observer, M. 1e Pre
sident, que si ces deux !ignes demeuraient dans le 
projet de recomrmandation, eella voQudrait dire que 
nous nous cachons }a tete dans le sable au lieu 
d'admettre les l"Mlites de !'a vie industrie11e et de 
la recherche scienti:Dique et -appliquee dans le 
oomplexe industriel de !'Europe et de tous nos 
pays. Je regrette, M. le President, d'etre remonte 
a la tribune pour exprimer des critiques, mais je 
crois que nous avons plus a recomm·ander et a 
oontr(Her dans ce domaine que dans bien des 
questions de politique internationale de haute 
volee doQnt nous avons dliscute pendant le reste 
de la session. 

A mon avis, 1' Assemblee devrait <a:boroer ce pro
bleme de fa~on realiste et je regrette d'avoir du, 
a propos de l'exce'llent rapport de M. Elrvinger, 
prendre un ton si critique a mon corps defendant. 
(Applaudissements) 

M. le PRE.SIDENT. - La parole est a 
M. Scatt-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - J'aimerais simplement faire e~ho aux 
declarations demon ami et col'legue, M. Emery. Je 
trouve, moi aussi, que ce debat a ete l'un des plus 
interessants et des plus passionnants de cette par
tie de la session. J e regrette que si peu de 
membres aient pu venir cet apres-lffiidi, su:r'tout 
parmi mes collegues de l'oQpposition a la Chambre 
des communes. 

Je souligne que mon pays doit faire tout ce 
qui est en son pouvoir pour coNaborer avec ~'Eu
rope dans le domaine technologique et scienti
fique, mais je me permets, en passant, de faire 
remarquer qu'a mon avis, la terminologie utilisee 
par le rapporteur a l'egard de la politique eom
munautaire; etc., dans ~a rooommandation et dans 
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when replying to the debate, tell us whether he 
means the Community ·as it will be after what 
we hope will be the entry of the four applioon.t 
countries? If that is what he really means, then 
in today's context the wording in the report 
should be changed. 

I draw attention to the final conclusion. 
Several delegates have drawn attention to the 
"fair return". I do not want to repeat what has 
been said, but this is hardly the way to attract 
industry, to advance. One must be more realistic. 
I commend the Rapporteur •and the Committee 
for putting forward an excellent report on a very 
important subject, but I ask the Rapporteur :to 
look at the two points I have rruised, particulal'ly 
concerning the terminology, and to think a~ain -
as I have not had the temerity to move any 
amendment- about recommendation 4. I think 
that he is wrong here. The rest of the report I 
highly commend, and thank him for putting 
it forward. 

The PRESIDENT (Transllation).- There are 
no more speakers on the list. 

I call Mr. Elvinger, Ibapporteur. 

Mr. ELVINGER (Luxembourg) (Translation). 
- Mr. President, Ladies and Gentlemen, I 
should like to express my cordial thanks to my 
distinguished colleagues who have spoken in the 
debate on this report. I have l:istened carefully 
to the statements made by the speakers. 

Mr. Lloyd has investigated the prob'lems in
volved more especially in the elaboration of the 
A1rbus project and the BAC-311 project. 

He says, in particular, that the decision to 
build the Airbus was taken for want of something 
better, ·and that no previous analyses were carried 
out in Europe. 

It is possible to share his opinion which appears 
to me, in any case, to some extent well-founded. 
These considerations and reflections, which oon
firm the somewhat gloomy picture we have 
painted of technological development in Europe, 
are certainly not without foundation. 

What, then, are we to think of the Europe of 
the future in relation to techMlogy? 
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Mr. Lloyd concludes that, during the next 
five years, Europe must exert fresh ·and sustained 
efforts, must refrain from wishful thinking, and 
must instead put its house in order. 

I am in agreement with him when he says 
that the governments of our member countries 
are not sufficiently informed 'before the process 
of political decision-IJllaking a;nd decision-making 
on oovanced technology takes place, but I endorse 
his view that even America is not adequately 
equipped before taking such decisions. 

I thank Mr. Rinderspacher for his speech, 
which was brief but at the same time very precise 
and comprehensive; that is perhaps because he 
confirmed the proposals contained in the report. 

It is true that the Treaties of Rome and Paris 
are silent on technological problems. The Com
mission of the EEC must take the initiative and 
put forward proposals for European action in 
the technological sphere. 

Mr. Rinderspacher speaks of the aims which 
are, in his opinion, vital for Europe in the days 
a:head. He mentions the Airbus, computer tech
nology and oceanography. 

He advocates that the policy of ":fair return" 
be abandoned. It 1is true that in the treaties no 
provision is ma,de for this. I agree with him in 
saying that herein lies ·our chance to look into 
this matter with a view to improving European 
technological ·development; and, when I say 
European, I would add in answer to one speaker 
that we mean by that the Bmtish a;s well. 

Our distinguished colleague, Mr. Rinderspa
cher, appea:ls ·to a:ll the Representatives to mobilise 
public opinion in their countries, with the aim 
of developing a climate of opinion favourable to 
the encouragement and improvement of techno
logical development in Europe, and hence in the 
countries constituting our continent. 

I would reply to our distinguished ooi
~eague, Mr. Treu, that unity is strength and that 
Europe's opportunity lies in co-ordinated and 
carefully-considered ootion. J.t is such action that 
we advocate, without on that a,ccount having any 
particular fear of the Japanese or the Americans. 

Mr. Emery has ·a·sked me whether, when I speak 
of Community pdlicy, I mean th:at term to cover 
Community and British policy. I would tell him 
that there is no question of ·excluding the United 
Kingdom. The recommendation which we propose 
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ses conc~lusions, a la page 9 - je n'insisterai pas 
sur ce point- est curieuse. Pourrait-il nous dire, 
lorsqu'il repondra au debrut, s'il veut parler de ila 
Oommunauw telle qu'elle sera :J.orsque les quatre 
pays candidats y seront entres, comme nous l'es
perons, auquel cas il faudrait, pour l'immediat, 
modifier le lioolie du teXite. 

J~appelle !'attention sur le dernier point de la 
recommandauion. Plusieurs delegues ont men
tionne le «juste rwur ». Sans vouloir y re-venir, 
je ne crois pas qu'on puisse ainsi inciter ~'indus
tria a progresser. Il faut etre plus realiste. Je 
felicite le rapporteur et la commission d'avoir 
presente un excellent rapport sur un sujet tres 
important, mais je demande au rapporteur d'exa
miner les deux points que j'ai signales, notam
ment 1a question ·de la terminologie, et de se 
pencher a nouveau sur le poim.t 4 de la recom
mandation, car je n'aurai pas la temerite de depo
ser un amendement. Je crois qu'i:l y a la une 
erreur. Quant au reste du rapport, je l"approuve 
entierement et tiens a en remercier 'le rapporteur. 

M. le PRESIDENT. -La liste des orateurs 
est epuisee. 

La parole est a M. E'lvinger, rapporteur. 

M. ELVINGER (Luxembourg).- M. tle Pre
sident, Mesdames, Messieurs, je reme:vcie vive
ment mes honorables collegues qui sont intervenus 
dans la discussion de ce rapport. J'ai ecoute wtten
tivement les exposes des intervenants. 

M. Lloyd a procede a une ana:lyse des p:vo
blemes que souleve notamment 'l'elaJboration du 
projet Airbus et du projet BAC-311. 

Il declare, notammeni, que la decision de cons
truire !'Airbus a ete prise faute de mieux, et qu'il 
n'y a pas eu d'analyses europeennes prealables. 

On peut partager son opinion qui, en tout cas, 
me se,m.ble en partie fondee. Ces considerations et 
re£lexions, qui confirment !'analyse quelque peu 
sombre que nous avons faite au sujet du develop
pement technologique de I 'Europe, ne sont certai
nement pas denuees de fondement. 

Mais que penser, alors, de l'Europe de i'avenir 
en matiere technolog.ique ? 
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M. Lloyd conclut que, au oours des cinq annees 
a venir, l'Europe doit faire un nouvel et per
manent effo11t, et ne pas construire de chateaux 
en Espagne, mais bien mettre de 1'orore dans l•a 
maison. 

Je suis d'aooord avec 'lui lorsqu'il declare que 
les gouvernements de nos pays membres ne sont 
pas assez informes avant de prendre des decisions 
en matiere de politique et de techniques de 
pointe, mwis je dirai avec lui que m&ne l'Ame
rique n'est pas S'llffisamment equipee avant de 
prendre ees decisions. 

J e remercie M. Rinderspacher pour sa breve 
mais, eependant, si precise et si complete inter
vention; c'est peut-etre paree qu'H a confirme 
les propositions du rapport. 

Effectivement, les Traites de Rome et de Paris 
ne contiennent rien sur les problemes technolo
g:iques. La Commission de Ia .C.E.E. doit prendre 
des initiatives et faire des propositions en vue 
d'une action toohnologique europeenne. 

M. Rinderspacher cite les objectifs qui sont, 
d'apres lui, essentiels pour !'Europe dans les 
temps prochains. H mentionne !'Airbus, la tech· 
n:lque des ordinateurs et l'oceanographie. 

Il preconise ~'abandon de la pol<itique du 
«juste retour». Il est exact que, dans les traites, 
rien n'est prevu et, d'accord avec 'lui, je dirwi 
que c'est la notre chance de nous 'saisir de ce 
probleme en vue d'ameliorer ile developpement 
technologique europeen, et, si je dis europeen, je 
repondrai a l'un des intervenants que nous enten
dons, par la egalement, britam.nique. 

L'honorable M. Rinderspacher fait appel a tous 
les deputes pour alerter !'opinion publique de 
leur pays eiil vue de mobiliser les esprits pour 
favoriser et ameliorer le deve~oppement techno
logique de !'Europe, done des pays qui la for
ment. 

A l'honorable M. Treu, je repondrai que, dans 
!'unite il y ·a de la force, que dans Paction ooor
donnee et reflechie reside la chance de 1 'Europe. 
C'est cette action que nous preconisons, sans 
avoir pour cela une peur particuliere des Japo· 
nais ou des Amerieains. 

M. Emery me demande si, forsque je parle de 
politique communautaire, j'entends y inclure 
egalement la po'litique communautaire et britan
nique. Je lui dirai qu~l ne s'ag:i:t pas d'exdlure le 
Royaume-Uni. La recommandation que nous pro-
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is addressed to .the Council of Ministers, and the 
United Kingdom is represented iin the Council 
of Ministers of WEU. We are ·asking the Council 
of Ministers of WEU, which includes a British 
Minister, to establish a Community industrial 
policy. 

I would draw Mr. Emery's attention to para-
graphs 50 and 51 of this report. 

Pamgraph 50 contains the following passage: 

"The first political problem is of course the 
question of Britain and the other three appLi
cant countries joining the C'ommon Market. 
Second, a solution has to be found for Eura
tom." 

Regarding the question of Britain joining the 
Communities, it is stated in paragraph 51: 

" ... your Rapporteur trusts there w;ill be no 
delay •and that the •Communities will not be 
weakened but strengthened as a result." 

I think it was Mr. Scott-Hopkins who spoke of 
the European economic and monetary union, and 
of the problem of "fair return". 

We consider that the European union must be 
not only economic, but also political and mone
tary. 

This threefold character is essential if we are 
really to achieve, in the medium term, what we 
mean by European union. 

With regal'd to the problem of "fair return", 
I would point out that the real idea underlying 
these wol'ds, which ·appear in inverted commas, 
must be understood in ·a very broad sense. The 
question is not, therefore, of abandoning the 
application of this rule. 

In paragmph 57, I spoke of the problem of 
"fair return" and said that: 

"Many countries •are increasingly convinced 
of the need to abandon this system, as it 
impedes the est·ablishment of a pragmatic 
approach to technological collaboration. It 
might be !better to group all the different 
technological projects together ll!nd convince 
industcy that they shou1d be looked at as a 
whole •and not as separate ·items: This wou:ld 
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require both a -common market and a common 
policy for government orders. Several govern
ments of member countries •are convinced that 
a ·solution of this type should be sought." 

Thus, if we speak of "fair return", we must, 
as I have said, understand this term in a general 
sense; ·but we must not imagine that it is a matter 
of exchanging •a screw or a nut for another nut, 
the former being available for supply by one 
country and the latter by another. 

These, Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
are the comments that I wished to present. I 
believe I may note with satisfaction that no 
proposed amendments to the draft Recommenda
tion have been tabled. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Has the 
Ohai:mnan of the Committee Mything to add? 

Mr. de MONTEHQUIOU (France) (Transla
tion).- Mr. P.resident, I consider that the report 
by our colleague, Mr. Ehninger, is very objective. 

He has spoken of the questions which are 
engaging the attention of the Committee, and the 
replies he has given to speakers confirm the views 
with which we are familiar. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
debate is closed. 

I propose to the Assembly that we should vote 
on the three reports together, at the end of the 
debate as all three are of a highly technical 
nature. 

Are there any objections?... 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom}. -
On ·a point of ol'der. I do not understand why it is 
proposed to take all the votes at the end of the 
various discussions. The norma:l pl"ocedure, 
surely, is to proceed to a vote as soon as we have 
discussed a report, assuming that there ·are no 
amendments to it which hrave to be discussed first. 

I am gloo that thtis matter has been brought up 
now, Mr. President, because I was about to draw 
to your attention the fact that there are fewer 
than the required number of members in attend
ance to take a vote of any kind. I regret this 
bitterly because, as I have said already, this is 
one of the most important debates of the part
session. It is utterl~ disgraceful that members 
cannot be here to listen to these ·debates, or even 
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posons s'adre~ au Conseil des Ministres et, dans 
le Conseil des Ministres de l'U.E.O., le Royaume
Uni est represente. Nous demandons au Conseil 
des Ministres de l'U.E.O., dam leque'l figure le 
ministre britannique, de faire une politique 
industriehle commune. 

J e renverrai M. Emery a ra prise en considera-
tion des paragraphes 50 et 51 de ce rapport. 

Dans le paragraphe 50 ii est dit : 

« Le premier probleme politique est naturelle
ment eelui de !'adhesion de •l'Angleterre et des 
trois autres pays eandi·dats au Marehe corn
moo ; le deuxieme, celui... de l'Eura.tom. » 

En ce qui concerne l"adhesion de i'Angleterre, 
le paragraphe 51 declare : 

« ... votre rapporteur espere que :!'adhesion de 
l'.Am.gleterre aux Communautes ne subira au
cun retard et que les Communautes elles
memes n'en sortiront pas affaiblies mais ren
forcees. » 

Je crois que c'est M. Scott-Hopkins qui a parle 
de l'union eoonomique et monetaire europeenne, 
et du probleme du «juste retour». 

Nous pensons que l'union europeenne doit etre 
non seulement economique, mais ega;lement poli
tique et monetaire. 

Ces trois quaJ<ifieatifs sont indispensables si 
l'on veut parvenir reellement a ce que nous 
entendons, a moyen terme, oomme realisation de 
l'Europe. 

Pour le probleme du « juste retour», je rele
verai que .la conception veritaJble du juste retour, 
du fair return, figure entre guillemets. Il faut 
oomprendre ces mots dans un sens extremement 
large. lrl ne s'agit done pas de renoncer a l'appii
cation de cette regie. 

Au paragraphe 57, j'ai parle de ce probleme 
du «juste retour» et j'ai dit: 

« De nombreux pays sont de plus en plus per
suades de la necessite d'abandonner un systeme 
qui fwit obstacle a !'institution d'une approche 
pragmatique. ll serait preferaJble de regrouper 
Ies divers projets technologiques et de con
vaincre l'industrie de les considerer dans leur 
ensemble et non separement. Oeci erigerait a 
la fois un marche commun et une politique 
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commune en matiere de commandes pU'bliques. 
Les gouvernements de plusieurs pays membres 
sont conv·aincus qu'une solution devrait etre 
recherchoo dans ee sens. :. 

Done, si nous parlons de «juste retour», il 
faut, comme je l'ai dit, comprendre ce terme dans 
un sens general, mais ne pas s'imaginer qu'il 
s'agit d'oohanger une vis ou un ecrou contre un 
autre ecrou, 1ivrables l'un par un pays et !'autre 
par un autre pays. 

Voila, M. ile President, Messieurs, les observa
tions que j 'avais a presenter. J e crois pouvoir 
noter avec satisfaction que le projet de recom
mandation n'a pas fait l'objet de propositions 
d'amendement. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- M. le president de la 
commission, avez-'Vous quelque chose a ajouter ? 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, je considere que le rapport de notre 
co1legue, M. Elvinger, a ete tres objectif. 

n a parle des questions qui preoccupent la 
commission, et les reponses qu'il a faites aux ora
teurs ne font que confirmer la prise de position 
que nous oonnaissons. 

M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 

Je propose a l'.Assemblee de grouper les votes 
a ra fin des trois rapports, •qui ont tous un carac
tere eminemment technique. 

n n'y a pas d'opposition 1 ... 

M. S:COTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Je voudrais faire un rappel au Regle
ment. Je ne comprends pas pourquoi on nous 
propose de grouper les votes a la fin de l'examen 
des divers rapports. La procedure nol"'Ilrule oon
siste, certainement, a passer au vote sur chaque 
rapport des •que la discussion en est terminee, a 
supposer_ qu'.il n'ait fait l'objet d~aueun amende
ment a examiner au prewlable. 

Je suis heureux que cette question ait ete sou
levee maintenant, M. le President, car j'aUais 
appeler votre attention sur le fait que nous ne 
sommes pas assez nombreux pour passer a quel
que vote que ce soit. Je le deplore d'autant plus 
que ce debat, comme je l'ai dit, a ete l'un des plus 
importants de cette partie de session. Il est pro
prement scandaleux que Ies membres n'assistent 
meme pas a·ux seances. Il n'y a jamais eu plus de 
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Mr. Scott-Hopkins (continued) 

to come to them. There have never been more 
thllln 20 members present. At the moment, there 
are 14 present. 

I propose that we do not, as you suggest, put 
off the vote until the end of the debates. I ask 
you formally to take note of the number of mem
bers present, that they are not sufficient in num
ber to aNow a vote to be taken and, therefore, 
that the whole of these proceedings should be 
postponed to our ne:x;t part-session. 

The PRESIDENT (Translation). - We must 
proceed in the proper order, Mr. Scott-Hoplci.ns. 

You asked me first of all why I proposed to 
take all the votes together at the end of the 
debates on the three reports. 

My reason was precisely that attendance in the 
~hamber is now somewhat sparse, and I hoped 
that perhaps at the end of our discussions we 
might have enough membeJ.'IS present to enable a 
vote to be taken. 

You seem to be doubtful •about this, as is your 
right. I think there may indeed be some reasons 
for doubting, but you eannot at this moment ask 
that the lack of a quorum be ascertained. The 
most you could do, according to the Rules of 
Procedure, would be to ask for a vote by roll
call. We should then be obliged to ascertain the 
number of members present. 

I thus return to my proposal, and I consult 
the Assemb1y. 

Who is in favour of grouping the three votes 
at the end of the debate? 

Lord GLADWYN (United Kingdom) (Transla
tion). - Will there be no vote if the quorum is 
not attained? When the moment comes to vote, 
will no vote take p:1ace? 

The PRESIDENT (Tmnslation). - I said, 
Lord Gloowyn, that we were going to proceed lin 
the proper order. We shall ascertain whether 
or not a ·quorum exists ·at the moment when a vote 
is actuaNy taken. 

The question to be decided now is whether 
we should take a rvote at once on this item, or 
whether we should vote on all three reports at the 
end of the debate on them. 
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It is obvious that we could argue on this point 
indefinitely, even if I were to read out to you 
the whole of Rule 36 of the Rules of Procedure. 

Since that :is your wish, we shaH proceed to the 
vote immediately. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
On a point of order. I do not wish to be difficult 
or upset the Chair in any way, but could you tell 
me, Mr. President, what authority you have to 
ask the Assembly to do this? I would think that 
if you do this, you have to ask the Assembly 
to vote. I would respectfully suggest to you, if 
you are asking the Assembly whether represent
atives are to vote on these reports now or later, 
there is not a quorum on which you ean ask them 
to vote. With respect, Mr. Pres1dent, I do not 
believe you are in a position to do what you have 
suggested. 

The PRESIDENT (Translation). - But we 
are coming to that in any case, Mr. Scott
Hopkins. The vote will make it apparent. The 
text on the subject is elear. I sha!ll, after all, read 
out Rule 36 to you: 

"1. The Assembly shall not take any decision 
unless more than half the Representatives are 
present. 

2. All votes other than ·votes by roN-ca:ll shall 
be valid, whatever the number of Representa
tives present, unless, before the voting has 
begun, the President has been requested to 
ascertain the number of those present." 

You must wait for voting to begin before you 
ask me to ascertain the number of those present. 
You do not need to tell me that we have not yet 
reached that stage. 

What we must do now, therefore, is to put the 
draft Recommendation contained in Document 
522 to the vote. No amendment has been ta;bled. 

The draft Recommendation that is submitted 
to you cannot, I beHeve, be dealt with by simple 
oonsultation, as it appears to me that there are 
ob j ec.tions. 

Are there any objections? ... 

Lord GLADWYN and Mr. SOOTT-HOPKINS 
(United Kingdom). -Yes! Yes! 

The PRESIDENT (Tmnslation). -We shall 
therefore have to take a vote by roll-eall, and we 
sha:l:l now do so. 
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M. Scott-Hopkins (suite) 

vingt membres presents. En ee moment i1 y en 
a quatorze. 

Je propose dooo de ne pas repousser le 'Vote a 
l11. fin des discussions oomme vous le suggerez. 
J e vous demande de faire offieiel>lement le compte 
des ~resents, de constater que le quorum n'est 
pas ·atteint et que, de ee fait, ~a suite de ces de1i
berations doi.t etre reportee a :la prochaine partie 
de session. 

M. 1e PRE,SIDENT. -M. Soott-Hopkins, il 
faut que nous procedions par o:rdre. 

Vous m'avez tout d'abord demoode poul'q_uoi 
je V()IUS proposais de grouper les VOteS a la fin 
des trois rapports. 

C'est precisement paroe que l'hemicyele est un 
peu 6lairseme et ·dans l'espoir que, peut.Jt\tre, a la 
f~n de la discussion, nous pourrons avoir assez 
de mem'bres presents pour nous prononcer en tout 
etat de cause. 

Vous seml>'lez en douter, ·c'est votre droit. Je 
crois qu'il y a meme certaines raisons de douter, 
mais vous ne pouvez pas non plus maintenanrt; 
demander que i'on constate que nous n'avons pas 
le quorum. Vous pourr.iez tout au plus, suivant 
les termes du Reglement, demander qu'il y ait un 
vote par a.ppel no.mina:l. C'est a ce moment-<la que 
nous serious 6l>'1iges de constater quel est ~e 
nombre des presents. 

Je reviens ainsi a ma proposition et je con
suite l'Assem:blee. 

Quels sont ceux qui sont d'avis de regrouper 
les trois votes a la fin de la discussion ? 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni). - Si ~e 
quorum n'est pas atteint, il n'y aura pas de vote ? 
Au moment d'arriver au vote, •le vote n'aura p'lliS 

lieu? 

M. le PRE<SIDENT. - J'ai dit, Lord Glad
wyn, que nous voulions proceder par orore. C''est 
au moment ou il y aura effectivement un vote 
que nous constaterons qu'il y a ou qu'il n'y a pas 
le quorum. 

Le probleme, pour !'instant, est de savoir si 
nous passons tout de suite ·au vote sur ce point 
ou bien si nous procedons aux votes sur Jes trois 
rapports a la fin de ~eur discussion. 
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Il est certain que nous n'en finirons pas de 
discuter, mfune si je vous donne lecture de tout 
l'article 36 du Reglement. 

Puisque vous etes de oot avis, nous allons pas
ser au vote tout de suite ! 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) ('Tra
duction). - Je voudrais f·aire un rappel au Re
g.lement. J e ne veux pas etre pointiJIJeux, ni gener 
d'aucune fa~ :le President, mais pourriez-vous 
me dire, M. le President, de quel droit vous 
demandez a l'Assemblee de proceder ainsi? Je 
pense que si vous le faisiez, vous dervriez deman
der a [' Assembl.ee de voter. J e me permets de 
vous faire remarqruer que vous ne pouvez pas lui 
demander, ·faute de quorum, s'i'l convient de voter 
sur oo rapport maintenant ou plus tard. Je ne 
pense pas, M. ·le President, que vous puissiez pro
ceder comme vous le proposiez. 

M. le PRESIDENT. - Mais nous y arrivons 
de toute fa«;on, M. Scott-Hopkins. Le vote le 
fera apparaitre. Le texte a ce sujet est clair. 
Article 36 - je vous en donne quand meme 
leeture: 

« 1. L'Assemblee ne peut prendre une deci
sion qu'autant que la majorite des Represen
tants se trouve reunie. 

2. Tout vote autre qu'un ~ote par appel nomi
nal est valable quel que soit le nombre des 
votants si, avant l'ouverture du vote, ae Pre
sident n'a pas me appele a oonstater le nombre 
des pr~nts. » 

Attendez done l'ouverture du vote pour me 
demander de oonstater le nombre des presents. 
Nous n'en sommes pas encore la, je ne vous 
le fais pas dire. 

n s'agit done de nous prononcer sur le projet 
de reco1lllffillJl.dation contenu dans ie Docu
ment 522. Aucun amendement n~a ete presente. 

Le projet de recommandation qui vous est sou
mis ne pourra pas faire, je pense, l'objet d'une 
simple consultation ear il y a, me semble-t-U, 
opposition. 

Y a-t-ii une opposition ?... 

Lord GLADWYN et M. SOOTT-HOPKINS 
(Royaume-Uni) {'Traduction).- Oui! Oui! 

M. le PRESIDENT. - Nous devons done 
proceder au vote par appel nominllJl, et nous 
a1lons le faire. 
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Mr. SCOTT-HOPKINS (U'nited Kingdom). -
ln that case, on a point of order, Mr. President, 
under Rule 36, paragraph 2, I. h.aNe the right to 
ask if you will ascertain the number of represent
atives present at ·this moment and they have, as 
you know, to be more than half of the Assembly 
before you can call for a vote. I ask you now to 
ascertain whether half the members ··are preSent 
or not. 

The PRESIDENT (Transl>ation). - But that 
is not the way rin whieh we proooed, Mr. Scott
Hopkins. 

We are now going to take the vote, and we shall 
ring the bell to summon members to the sitting. 
Afterwards, we shall ·ascertain whether the vote 
is valid or not, hl!-ving regard to the number of 
members voting. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
It i'S now, Mr. President, on -a point of order, that 
I ask you to ascertain the number of represent
atives present, as to whether they are over half 
or not. If they ·are not, I do not believe you will 
proceed any further. 

The P<RESIDENT (Transl!ation).- We shall 
therefore h~ve to take a vote by roN-call. 

The voting will begin with Mr. Rinderspaeher. 

The voting is open. 

Lord GLADWYN (United Kingdom).- I do 
not take part in the vote on procedural grounds. 

(A vote by roU-caU was then taken) 

The PRESIDENT (Translation).- Does any 
other Representative wish to vote L. 

The voting is closed. 

The voting reveals that the majority of Repre
sentatives are not present. It thus follows that the 
result wi11 not be made pubHe and, owing to the 
iack of a quorum, voting .is deferred until the 
next sitting, in accordance with the provisions 
of the Rules of Procedure, which means in 
pra;ctiee that the vote is deferred until the next 
session. 

The question now arises whether we should 
continue to debate the other items in the Oroers 
of the Day, since it seems highly probable that, in 
their .case too, it will be impossible to obtain a 
valid vote. 
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I shall consult you on this point, but first I 
shall call the Chainnan of the Committee. 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Trall$la
tion).- The conclusion of this session, Mr. Pre
sident, bears a close resemblance to the situation 
that arose a few years ago, when lthe probiem 
under discussion was as important as tlie one 
before us tod-ay. And, despite all the friendship 
and affection that I feel for Great Britain, I note 
that it is onee again a Representative of Great 
Britain who has prevented us from voting on the 
rec001mendation of our colleague, Mr Chap:man. 
The problem now before us is ·a very serious one, 
since it is a problem of technology - in other 
wor.ds, of .progress. It is the problem of freeing 
Europe from a'll its fetters so as to enable -it to 
live and demonstrate its vitality, not only to the 
countries whieh belong to Europe, hut to the 
world at 1arge. 

Once -again, I regret this situation, I deplore 
it, for if there is one thing we want it is to see 
Great Britain enter the Common Market; and in 
the sphere of technology, we see that we are 
unable to obtain an aff.inna,tiiVe vote. This pre
vents me from presenting the report which 
was entrusted to me by the Committee of which 
I have the honour to be Chairman, in succession 
to the late Mr. Bourgoin. The report in question 
was drafted earlder by a British coUeague, 
Mr. Chapman. 

I '!llm thus once again obliged to defer present
ing this report unti:l another session, while deeply 
regretting that we are unable to dea:l with the 
problems referred to just now by Mr. Lloyd dn 
connection with the Airbus an:d with the relations 
of INTBUSAT vis-a-vis NASA. 

It was my intention to demonstrate that ·we 
have here a very important pl'dblem that concerns 
the solidarity of the whole world .. When I say 
this, I ·am thinking of the tragedy in Bakistan, 
which shows up the ina,dequacy of international 
co-operation in the matter of meteorologica:l sateJl
lites. How many deaths could have been avoided 
and how many could be ·avoided in the future, 
if the technologically-advanced countries were to 
make their scientific know-how available to the 
poorest countries in a spirit of peaceful co
operation! 

In presenting this report, I wanted to point 
oli't that eo-operation, not only in Europe but in 
the whole world, was essential to the sa'Wation of 
mankind. 
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M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duetion).- Dans ee cas, M. le President, je su:is 
en droit de demander, en appLication du point 2 
de l'article 36, que vous verifiiez le nombre des 
Represootants presents ; ainsi que vous le savez, 
il faut qu'iJ. soit superieur a la moiti<6 du nombre 
des membres de l'Assemblee. Je vous demande 
done de verifier si oui ou non la moitie des mem
bres sont presents. 

M. le PRESIDENT. - 1\fa:is, M. Soott-llop
kins, ce n'est pas ainsi que les ehoses se passent! 

Nous alions passer au scrutin et nous ahlons 
sonner pour appeler ;les membre8 en seance. En
suite, nous constaterons si le vote est valable ou 
non, compte tenu du nombre de votants. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- C'est a present, M. le President, que 
conformement au Reglement, je vous demMlde de 
verifier si le nombre des Representants preseillts 
d<6passe ou non la moitie de 'l'Assem.blee. Dans 
ia negative, je ne pense pas que vous puissiez 
aJler plus avant. 

M. le PRESIDENT.- Il y a done lieu de pro-
ceder au vote par appel nominaJ. 

L'appel eommeneera par M. Rinderspacher. 

Le scrutin est ouvert. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion.) - Je ne prendrai pas part au vote pour 
des raisons de procedure. 

(Il est procede a U'n vote par appel nominal) 

M. le PRESIDENT.- Personne ne ·demande 
plus a voter L 

Le scrutin est clos. 

Le vote fait apparaitre que la majorite des Re
presentants ne se trouve pas reunie. Il s'ensuit 
que le resultat ne sera pas rendu public et, puis
qu'il y a ·absence de quorum, le vote est reporte 
a la seance suivante, aux termes du Reglement, 
ce qui veut dire pratiquement que iJ.e vote est 
reporte a Ja session prochaine. 

Il se pose maintenant la question de savoir si 
nous devons continuer a debattre des autres 
points de l'ordre du jour, puisqu'H ne pourra pas 
non plus y avoir, tres probablement, de scrutin 
valable. 
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Je vais vous consulter sur ee point, mais je 
donnerai d'abord 'la parole au president de la 
commission. 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, la conclusion de eette session ressem:ble 
beaucoup a celle que nous avons oonnue, il y a 
quelques annees, sur un probleme aussi impor
tant que celui que nous avons a debattre aujour
d~ui et, malgre toute i'amitie et !'affection qlle 
je porte a la Grande-Bretagne, je constate que 
c'est encore un Representant de la Grande-Bre
tagne qui a empeche le vote de ila rooommanda
tion de notre co1legue M. Chapman. Or, il s'agit 
a l'heure actuelle d'un probieme tres grave, puis
que e'est un problffine de technologie, e'est-8.-di.re 
de progres : liberer l'Europe de toutes ses entra
ves pour lui permettre de vivre et de bien montrer 
sa vitalite non seulement aux pays qui appartien
nent a 1 'E11rope, mais au monde entier. 

Une fois de plus, je le regrette, je Je deplore -
car nO'Ils ne demandons qu'une seule chose, e'est 
de voir ia Grande-Bretagne entrer dans [e Mar· 
cM commun - et, sur un plan qui est celui de la 
technologie, nous voyons que nous ne pourrons 
parvenir a un vote a:ffiinnatif ; eela m'emp~he 
de faire le rapport qui m'a ete eonfie par aa com
mission que j'ai l'honneur de presider, suooedant 
ainsi au regrette M. Bourgoin, rapport etahli 
prooedemment par un ooHegue britannique, 
M. Chapman. 

J e suis done oblige, une fois de plus, de remet
tre ce rapport a une autre session, en deplorant 
que nous ne puissions pas traiter les problanes 
qui ont ete evoques tout a l 'heure par M. Lloyd 
sur l'Airbus et sur les re'lations de l'INTELSAT 
dans le cadre de la N.A.S.A. 

J-e vouiais justement montrer qu'il y a la un 
probleme tres important qui eoncerne Ja solidarite 
du monde entier. Je pense, en disant cela, au 
drame du Pakistan, qui montre i'insuffisance de 
la cooperation internationale dans le domaine des 
satellites meteorologiques. Combien de morts au
raient pu etre evitees et eombien pourraient l'etre 
demain si les pays technolog:iquement avances 
mettaient leur acquit scientifique au service des 
pays 1es plus pauvres, dans un esprit de coopera
tion pooi£ique ! 

Je voulais justement, a l'oocasion de ee rap
port, signaler que la cooperation, non seulement 
dans !'Europe, mais dans ie monde entier, est in· 
dispensaJble pour sauver 1 'homme. 



OFFICIAL BBPOBT OF DEBATES 

Mr. de Montesquiou (continued) 

Mr. President, I deplore ·again the fact that I 
cannot present my report, since unfortunately we 
have once more oome up against the obstacle 
ra;ised by one of our ooNeagues. 

The PRESIDENT (Translation). - I caH 
Mr. van Hall. 

Mr. IVan HALL (Netherlands). - I agree with 
some of the words used by Mr. de Montesquiou -
that it is a pity that we cannot have a vote on 
this matter - but I do not think that any indivi
dua!l member of the Assembly shouLd be blamed 
for that. We should blame ourselves, because our 
rules and regulations are at fauLt. Certainly, a 
British member of the Assembly has made it 
impossible to vote now, as Mr. de Mm:utesquiou 
pointed out. But I would point out in return that 
six months ago we had to postpone votes on two 
very important reso'lutions and the postponements 
were caused, in one case, by •a French member, 
and in the other by a Belg~Ian member. They 
insisted on a vote and ·the then President, 
Mr. Housiaux, said that voting wouM have to be 
postponed for six months. 

I have asked the Committee on Rules of Proce·· 
dure and Privileges to change our Standing 
Ottders 'SO that such a thing oonnot •arise again, 
booause we must accept the fact that those mem
bers of the Assembly who have no great interest 
in these matters are "les abse·nts qui ont tort" and 
the feeliing that :those of us who are ieft are very 
much in favour of these things and that such 
proposals w~ll go through anyway. 

I protest against the fact that one member of 
the Assembly is singled out by Mr. de Montes
quiou. Many members have ·done before what 
Mr. Scott-Hopkins has done this afternoon. If 
blame there be, we are to blame for not changing 
our rules. 

The PRESIDENT (Translation). - I eaU 
Mr. Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). 
- Mr. President, as far as I understand you, you 
are asking the Assembly whether, in the v;iew 
of members present, it should continue w:i~h the 
other reports on our agenda. You rightly gave the 
floor to the Chairman of the Committee who then 
proceeded to talk about a report we ha'Ve already 
dealt with aLthough he had the opportunity 
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earlier to make his speech if he had wished, and 
who cou'ld have mentioned then the things he has 
just mentioned. 

I am not trying to do him down, or do his 
Committee dOIWll, or to commit any discourtesy 
to him, sensitive though he may be to the words 
I used. What I am trying to do is to ensure that 
we give proper place of importance and priorilty 
in the affairs of this Assembly to these reports, 
which are of the utmost impol1tance to a:ll of us. 

I do not believe that they have had a fair craek 
of the whip, as we put it in English. The attend
ance is very poor and the reports have not 
received the full attention that they should have 
done. Nor hatve the speeches of the Rapporteur, 
whieh I found exeel'lent, as I am sure the Chair
man's speech would have been had he made irt. 
In these conditions, the reports all!d speeches 
cannot receive the full weight and consideration 
we would like them to receive. 

You asked just now, Mr. President, for views 
as to what we should now do. In my view, we 
cannot go <Jn, as we have not sufficient members 
present either for a quorum <Jr for a vote. I there
fore suggest the adjournment of this session 
under Rule 32. Whether you are able to accept 
a motion to that effect at this moment I do not 
know - and ~n any ease if a vote were calil.ed on 
such a motion there would not be enough members 
present to make a quorum and vote. 

We are, in fac't, in a little bit of a fix. I believe 
that the debate is of such importance that it 
should be postponed untH our next meeting. I 
therefore have the sadness of asking you formally, 
under Rule 32, to adjourn the session. 

The PRESIDENT (Translation). -You are, 
if I crnay venture to say so, Mr. Scott-Hopkins, 
repeating what has a:lready been said, since that 
is exactly what the Chairman of the Committee 
has proposed. 

I would add that you went rather far just now 
in •asserting that our colleagues had not studied 
the reports suffliciently. You have no right to say 
that, sim.ce everybody has had the opportunity of 
studying them. 

Mr. van Ha:ll said that the Rules of Procedure 
were at fauJt in the present instance. That is not 
quite right either, since the Assembly could 
perfectly well have voted by sitting and standing 
if there had been unanimity. 
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M. de Montesquiou (suite) 

M. le President, je depiore eneore une fois de 
ne pas pouvoir faire mon rapport puisque, m.al
heureusement, nous nous heurtom a nouveau a 
l'obstac1e souleve par un de nos oollegues. 

M. le PREIS,IDENT.- La parole est a M. van 
Ha1l. 

M. van HALL (Pays-Bas) (Traduction). -
J'approu~ M. de Montesquiou quand il deplore 
que nous ne puissions voter sur cette question, 
mais je ne pense pas que la responsabilite en in
combe a aueun membre de l'Assembree. C'est a 
nous-memes et a nos reglements que nous deVQillS 
nons en prendre. Certes, c'est un membre britan
nique de l'Assemhlee, comme M. de Montesquiou 
l'a remarque, qui a empeche le vote. Je lu~ retor
que .toutefoQis qu'il y a six mois, nous ·avons du 
differer ies votes sur deux resolutions tres im
portantes a ~a demande, une fois d'un membre 
fran~is, et l'autre fois d'un membre belge. Hs 
exigeaient un vote et M. Housiaux, qui presidait 
la seance, a declare qu'il devrait etre reporte a 
six mois. 

J'ai demande a notre Commission du Regle
ment et des Immunites de mooifier les disposi
tions en vigueur de telle so:r'te qu'un cas de ee 
genre ille puisse plus se produire, ear nous devons 
coneevoir que les membres de F Assemblee qui ne 
s'interessent guere a ees questions sont « des ab
sents qui ont tort», tandis que ceux qui restent 
s'interessent fort a des propositions qui sont de 
toute fac;on destinees a passer. 

Je regrette que M. de Montesquiou ait desi
gne personnellement un membre de l'Assembiee. 
Bien des membres ont agi jusqu'ici ·comme M. 
Soott-Hopkins l'a fait cet apres-midi. Le Mame, 
si blame il y a, s'adresse a nous tous qui n'awns 
pas modifie nos reglements. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Scott
Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). -Si je vous comprends bien, M. 'le Pre
si,dent, VOUS demandez a l'Assemblee si, VU le 
faible nombre de presents, elle desire examiner 
les autres rapports inscmts a l'ordre du jour. 
V:ous avez fort justement donn~ 1a parole au pre
sident de 'la commission, ,lequel nous a parle d'un 
rapport que nons avons deja examine et qu'il 
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aurait pu commenter deja, s'il i'avait voulu, en 
mentionnant les points qu'il vient d'evoquer. 

Je ne cherehe ni a :l'oocabler, pas plus que sa 
commission, ni a manquer de courtoisie a son 
egard, encore qu'il ait pu ressentir certaines de 
mes paroles. Mon seul but est de m'assurer que 
ces rapports aient la p'lace et la priorite qu'.ils 
meritent dans les travaux de .PAssemblee, du fait 
de leur extreme importance pour nous tous. 

Je ne pense pas qu'on leur ait fait suff,isa.m
ment justice. H y a tres peu de presents et les 
rapports n'ont pas re<;u toute !'attention qu'ils 
meritaient. n en va de meme du discours du 
rapporteur que j'ai trouve excellent, comme i'eut 
ete certainement celui du president, s'H 1'avait 
prononce. Dans ces conditions, les rapporrts et les 
interventions n'ont ni l'interet, ni le poids que 
nous souhaiterions leur donner. 

Vous venez de demander ce qu'il convient de 
faire, M. le President. A mon •avis, nons ne pou
vons poursuivre nos travaux, faute d~un quorum 
qui permette de passer au vote. Je vous propose 
done d'ajourner la session en vertu de l'artiele 32. 
J e ne sais si vous pouvez accepter en ce momoot 
une motion a cet effet. De toute fat;on, s'i.l fallwit 
nous prononcer sur cette :motion, i:l n'y aurai't pas 
suffi:samment de presents pour atteindre le quo
rum et permettre le vote. 

En fa:it nous sommes assez embarrasses. Je ' . pense que le debat est si important qu'i'l devra1t 
etre remis a ,notre prochaine reunion. C''est a mon 
grand regret, par con~uent, que je d~mande 
of£icie'llement l'ajoQurnement de la sessiOn en 
application de .Particle 32. 

M. le PRESIDENT. -M. Scott-Hopkins, !Vous 
enfoncez, si j'ose dire, des portes ouvertes, car 
c'est precisement ce que le president de iJ.•a com
mission a propose. 

J'ajoute que vous etes alle un peu [oin tout l 
l'heure en pretendant que nos col'legues n'av·a.ient 
pas etudie suffisamment les rapports. Vou:s n'avez 
pas ·le droit de dire ce1a, ear chacun a pu les 
etudier. 

M. van Hall a dit que le Reglement presentait 
une 1acune en l'ooourrence. Ce n'est pas exact non 
plus, car l'.Assemblee aurait tres bien pu voter par 
assis et 1eve en cas d'unanimite. 
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The President (continu·ed) 

But Mr. Soott-Hopkins deliberately asked for 
a vote by rotl .. ca.J.tl, so as to prevent us from 
obtaining a rvalid vote. These are legitimate 
tactics, and he was absolutely within his rights . 

. I am, howeve:r, . m flill agreement with you, 
Mr. v~n Hall, and with Mr. Soott-Hopkins on the 
subject of' ·absenteeism. I, therefore d~plore; like 
all of you, my dear colleagues, the fact that there 
are not enough Representatives present in the 
chamber. Unfortunately, there is nothing we can 
do about it. Indeed, if we continued to stick 
rigidly to the letter of the Rules of Procedure, 
one .day we might find ourselves in the position 
of being unable. to vote on any draft, which would 
be most regrettable. 

I now eali Mr. Colema.n. 

Mr. COLEMAN (United Kingdom). - Mr. 
President, mdght I ask if you would give us a 
ruling- unfortunately I have not the book which 
contains 'the Rul~ of Procedure - on what the 
quorum should be. If we are going to be adamant 
on this we shall be bringing this Assembly into 
discredit, because we shmll be indulging in 
politica:l games and warfare. I feel on this ooca
sion thrut the importance of this report requires 
that this Assembly sholrld come to some decision 
about it. I ask you, Mr. President, to give us an 
interpretation. 

The PRESIDENT (Translation). - It seems 
to me unnecessary to prQlong this discussion am.y 
further. Furthe:rmore, the Committee has asked 
us not to intervene in this matter. 

I call Mr. Hel'llll.esdorf. 

_Mr. HERMESDORF (Federal Republic of 
Germany) (Traru~Iation).- Mr. Presi-dent, Lardies 
and Gent1emen, already last June we found our
se'Ives unable to deal with, or vote on, these 
reports. I propose rthat the debate on these reports 
be so placed in the Order of Busdness for the next 
session th:a:t there will be some chance of a quorum 
being obbained. I request, therefore, that the 
debate on these reports should not be yet again 
placed ·at the end of the part-session. 

The PRESIDENT (Translation). - I shall 
reply at once to that observation. 

Naturally the Presidentia:l Committee will bear 
in mind what has happened, and wdll take the 
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nece.Btry acbion to ensure that a vote can be 
taken, not only on these items but also on othem. 
We cannot be at the mercy of this kind of 
manoeuvre, which might be repeated with regard 
to another item of the agenda. 

In reply ·to Mr. (}oileman, ·who asked what 
precisely was the quorum required, I should 
explain that a quorum oonsists of ha1lf the number 
of Representatives plus one, which, in ·our 
Assembly, means half of the eighty-nine members 
plus one, e.g. forty.,five Representatives. 

In any case, the Conun!ittee on Scientific 
Technological am.d Aerospace Questions has aSked 
that the two next items of the Orders of the Day 
be carried over to the next session. · 

The Bureau will take aooount of the observa
tion which has just been made. 

I note that we have now come to the end if 
~ 

one may say so, of our Agenda. , 

I call Mr. Judd. 

Mr. JUDD (United Kingdom). - Wdth great 
respect, I have heen trying to attract attention 
for some time. As a newoomer to this Assembly, 
may I raise one practical point which is of deep 
concern to some of us present. As somebody who 
was present at the beginning of this debate, and 
who heard as much of the debate as was possible 
quite deliberately before being called to an essen
tial consultation between parliamentary col
leagues, I would like to register the strongest 
possible protest. It is quite impossible for people 
who may be conducting legitimate parliamentary 
discussions in other parts of the building to know 
when a vote is taking place. I was w.ith severa:I 
colleagues in a committee room and we did not 
know that a vote was caNed. I readily agree that 
it was not an offieial committee, bUit it was a very 
vital discussion, oamd I would l:ike to ask whether 
this matter can be looked at - whether it is pos
sible for people in other parts of the building to 
know when a vote is taking place. We have 
studied the report, and although we were not 
participating in the debate, we have positive 
views on it. 

The PRESIDENT (Translarti.on). - Allow me 
to inform you, Mr. Judd, that the Orders of the 
Day for this afternoon called for the debate on 
three drafts on which a 'V'ote was to be itaken. 
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M. le President (suite) 

Or, M. Scott-Hopkins a d~liberement demande 
le vote par appel nominal, dans le dessein de 
nous empecher de nous prononeer. C'est de bonne 
guerre, c'·etait absolument son droit. 

Mais je suis parfaitement d'acoord avec vous, 
M. van Hall, ·et a'Vec M. Scott-Hopkins sur ia 
question de l'wbsenteisme. Aussi, je deplore avec 
vous tous, mes ehers oollegues, qu'il n'y ait pas 
assez de Repr~entants p~nts dans l'hemieyele. 
MaJheureusement, naus n'y pouvons rien. Done, 
si nous continuions a faire du purisme reglemen
taire, si j 'ose dire, nous pourrions peut..etre arri
ver un jour a ne plus nous ·prononcer sur aucun 
projet, ee qui serait ·absolument dep·loraJble. 

J e donne main tenant la parole a M. Coleman. 

M. COLEMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le Pr~ident, pouvez-vous nous indiquer 
quel est exactement le quorum - je n'ai malheu
reusement pas sur moi le texte du Reglement. Si 
nous nous montrons intransigeants, nous risquons 
de ·discrediter l'Assemb'Iee, a qui l'on reproohera 
de se laisser aHer a des jeux et des esearmouehes 
politiques. J'estime que l'linteret du rapport exige 
que l'Assemblee prenne une decision a son egard. 
Pouvez-vous nous donner votre avis a ee sujet, 
M. l.e President T 

M. le PRESIDENT. - J.lne me semb'le pas 
necessaire de prolonger plus ~ongtemps eette dis
cussion. D'aHleurs, la commission ·a demand~ que 
l'on n'intervienne pas sur cette question. 

La parole est a M. Hermesdorf. 

M. HERMESDORF (Republique Federale 
d'AUemagne) (~raduction). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, nous n'avons pu, pas plus 
qu'en juin, proceder a une discussion suf:fisante, 
ou au vote, de ces rap ports. J e propose que la dis
cussi(m de ces rapports oceupe dans l'o:Mre du 
jour de 'la proohaine session une place qui nous 
permette d'etre a peu pres eertains d'atteindre le 
quorum. J e demande que, la prochaine fois, le 
debat sur ees rapports ne se situe pas encore en 
fin de session. 

M. ie PRESIDENT. - Je reponds tout de 
suite a cette observation. 

Il va de soi que le Comite des presidents tiendra 
compte de ce qui s'est passe et prendra toutes 
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dispositions uthles pour que le vote pui&<ie avoir 
lieu non seulement sur ·ces points, mais egll!le
ment sur d'autres. En effet, nous ne pouvons 
etre a la merei d'une manreuvre identique qui 
pourrait se presenter pour un autre point figu
rant a i'o:Mre du jour. 

A M. Coleman, qui desirait savoir qu~l etait 
exactement Ie quorum requis, je precisera.i que 
celui-ci doit atteindre la moiti~ des Rep~sentants 
plus un, e'est-8-:d.ire, ·au sein de notre assemblee1 · 
la moiti~ des 89 membres plus un, soit 45 Repre
sentants. 

Quoi qu'il en soit, la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale a demande que les 
deux points suivants figurantt a l'ordre du jour 
soient report~ a }a prochaine session. 

Le Bureau tiendra compte de !'observation qui 
vient d'etre faite. · 

Je constate que notre o:Mre du jour est, si l'on 
peut dire, epuis~. 

La parole est a M; Judd. 

M. JUDD (Royaume-Uni) (Traduction). :...._ Je 
voudrais fwire .observer respectueusement que 
j'essaie de me faire entendre depuis quelque 
temps. En tant que nouveau venu dans cette as
sem:blee, puis-je soulever une question pratique 
qui preoccupe profondement eertain.s de ceux qui 
sont ici presents T J'ai a&9iste au debut de ia dis
cussion que j'ai suivie jusqu~au moment ou l'on 
m'a appele pour P'articiper a une consultation tres 
importante entre collegues parlementaires et, a ce 
titre, j'aimerais elever Ja. protestation la plus 
vigoureuse. Ceux qui partieipent a des discus
sions parlementaires tout a fait iegitimes dan.s 
d'autres parties du batiment ne peuvent pas sa
voir a quel moment un vote a lieu. J e me trouvais 
avec plusieurs oollegues dans une salle de commis
sion et nous ne savions pas qu'un vot•e aJ..lait inter
venir. Je conviens qu'il ne s'agissait pas d'une 
commission offirei~lle, mais notre ,discussion ~ta.it 
capitale et j'aimerais que l'on voie s'il ne serait 
pas possible d'avertir Ies personnes qui se trou
vent dans d'autres parties du batiment lorsqu'un 
vote doit intervenir. Nous avons ~tudie ie rap
port et, bien que nous n'ayons pas participe au 
debat, nous avons des vues bien precises a son 
ega:M. 

M. le PRE:SIDENT.- Permettez-moi de vous 
dire, M. Judd, que l'orore du jour de eet apre&. 
midi prevoyait •la discussion de trois projets sur 
lesqu~ls il convenait de voter. 
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The President (continued) 

Unless some unforeseen obstacle occurred, these 
d-ebates were io take plooe between 3 and 5 p.m. 
We therefore knew from the beginning thwt votes 
were to be taken. 

Moreover, I took the trouble to ask one of my 
assistants to go round to rull the delegations and 
see that their members were aware of the posi
tion; and I did not need Mr. Scott-Hopkins to 
point out thlllt there were no 'longer many people 
present. We went round to everyone, in an effort 
to bring them aU in. 

In ·addition, I had the bell rung for longer than 
usual to warn that a vote was to be talren. 

.A!llow me therefore to point out that your 
remark is not justi<fied. 

I cali Mr. van HaH. 

Mr. van HALL (Netherlands).- I should like 
to say something ·about Mr. Hennesdorf's sugges
tion. In this Assembly, one representative cam. 
ask :for a roll-call. In Strasbourg, it needs ten 
members to •ask for a roll-crull. At my suggestion 
yesterday in the Commi·ttee on Rules of Proce-
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dure this matter was discussed, and the Com
mittee is going to study ways and means to 
prevent the sort of situation with which we are 
ccmfronted now. So, Mr. President, Mr. Hermes
dorf will know that this Committee is studying 
it already. 

The PRESIDENT (Translation). - In view 
of the circumstances, we must now close the 
proceedings. 

Some speakers have pointed out that we are 
too few in number either to take a vote or to 
consider now the Rules of Procedure. 

If there are ·any remarks to be made on this 
subject, the question must f·irst be referred to the 
appropriate Committee . 

5. Close of the Session 

The PRESIDENT (Translatioo.). - I d001lare 
the Sixteenth Ordinary Session of the Assembly 
of Western European Union closed. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.10 p.m.) 
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M. le President (suite) 

Sauf imprevu, ees discussions devaient avoir 
lieu entre 15 et 17 heures. D'emblee, nous savions 
done que des 'Votes devll!ient intervenir. 

Par ailleurs, je me suis donne la peine de de
mander a I'un de mes co1laborateurs de faire le 
tour de routes les delegations pour en avertir les 
membres et je n'ai pas attendu !'observation de 
M. Scott-Hopkins pour eonstater qu'il ne restait 
plus beauooup de presents. Nous avons battu le 
ban et l'arriere-ban pour ies rassembler. 

De plus, j 'ai fait retentir 'la sonnette plus iong
temps que d'habitude pour indiquer qu'un vote 
devait avoir lieu. 

Permettez-moi ainsi de eonstater que votre 
remarque n'est done pas justifiee. 

La parole est a M. van Hall. 

M. van HALL (Pays-Bas) (Traduction). 
J'aimerais faire une observation a propos de la 
suggestion de M. Hennesdorf. Dans ootte assem
blee, il suffit d'un Representant ·pour demander 
un vote par appel nominal. A Strasbourg, il en 
faut dix. Sur ma proposition, ~a Commission du 
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Reglement a examine hier ootte question et 
compte etudier la maniere d'eviter qu'une situa
tion de ce genre se reprodUJise. M. Hermesdorf 
saura ainsi que 'la eommission se penche deja sur 
le probleme. 

M. le PRESIDENT.- Nous devons en termi
ner, vu iles ciroonstances. 

Certains collegues ont fait constater que nous 
ne sommes pas en nom:bre pour proceder a un 
vote, ni pour examiner maintenant le Reglement. 

Si des remarques doivent etre :faites a son su
jet, il convient d'abord d'en referer a la com
mission competente. 

5. Cloture de la session 

M. le PRESIDENT.- Je declare close la Sei
zieme sessi..m ordinaire de l'Assemblee de l'Union 
de FEurope Occidentale. 

La seance est ievee. 

(La seance est levee a 17 h. 10) 
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