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The Proceedinga of the First Part of the Sixteenth 
Ordinary Session of the Assembly of WEU comprise two 
volumes: 

Volume I : Assembly Documents. 

Volume II : Orders of the Day and Minutes of Pro
ceedings, Official Report of Debates, General Index. 

Lea Actea otftciela de la premiere partie de la Seizieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'U.E.O. comportent 
deux tomes: 

Tome I : Documents de seance. 

Tome II : Ordres du jour et proces-verbaux, Compte 
rendu official des debats, Index general. 
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MM. 

MM. 

MM. 

MM. 

LIST OF REPRESENTATIVES BY COUNTRIES 

LISTE DES REPRESENTANTS PAR PAYS 

BELGIUM 
BELGIQUE 

Representatives - Representant& 

De GRAUW Joseph·Edmond P.L.P. 
DELFORGE Paul P.L.P. 
DEQUAE Andre Soc. chr. 
HOUSIAUX Georges Socialiste 

President de l'Assemblee 
LEYNEN Hubert Soc. chr. 
MEYERS Paul Soc. chr. 
VAN LENT Aime Socialiste 

Substitutes - Suppleants 

BEGHIN Georges P.L.P. 
OISELET Jean-Olaude P.L.P. 
De KEULENEIR Amedee Socialiste 
HERBIET Paul Soc. chr. 
NOTHOMB Charles Soc. chr. 
de STEXHE Paul Soc. chr. 
V AN HOEYLANDT D. Bern. Socialiste 

FRANCE 

Representatives - Representant& 

BEAUGUITTE Andre Republ. indep. 
CAILLA VET Henri Gauche democ. 
FLORNOY Bertrand U.D.R. 
JUNG Louis U.C.D.P. 
KRIEG Pierre-Charles U.D.R. 
LABBE Claude U.D.R. 
LEGARET Jean Independant 
de MONTESQUIOU Pierre P.D.M. 
NESSLER Edmond U.D.R. 
PERIDIER Jean Socialiste 
PERONNET Gabriel Radical 
PETIT Camille U.D.R. 
de PREAUMONT Jean U.D.R. 
PRELOT Marcel non inscrit 
RADIUS Rene U.D.R. 
RIVIERE Paul U.D.R. 
SCHLEITER Franc;ois Republ. indep. 
VITTER Pierre Republ. indep. 

Substitutes - Suppleants 

ABELIN Pierre P.D.M. 
BIZET Emile U.D.R. 
BOURGEOIS Georges U.D.R. 
OAPELLE Jean-Joaeph App. U.D.R. 
de OHEVIGNY Pierre I ndependant 
DARDEL Georges Socialiste 
DESTREMAU Bernard Republ. indep. 
GRUSSENMEYER Franf(Jis U.D.R. 
HAURET Robert U.D.R. 
LAURENT-THOUVEREY G. Gauche democ. 
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MM. LEMAIRE Marcel 
MOULIN Arthur 

Mme PLOUX Suzanne 
MM. SOHLOESING Edouard 

SOHMITT Robert 
VALLEIX Jean 
WEBER Pierre 
YVON Joaeph 

Centre republ. 
U.D.R. 
U.D.R. 
Radical 
App. U.D.R. 
U.D.R. 
Republ. indep. 
U.O.D.P.-P.D.M. 

FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 

REPUBLIQUE RDERALE D'ALLEMAGNE 

Representatives - Representant& 

MM. ALBER Siegbert 
AMREHN Franz 
BAUER Hannsheinz 
DRAEGER Heinrich 
FURLER Hans 

Mme HERKLOTZ Luise 
M. HOSL Alex 

Mme KLEE Marie-Elisabeth 
MM. LEMMRICH Karl Heinz 

LENZE Franz 
POHLER Heinz 
RICHTER Klaus 
RINDERSPACHER Fritz 
RUTSCHKE Wolfgang 
SCHMID Carlo 
SCHMIDT Hermann 
SCHMtl'CKER Kurt 
SCHULZ Klaus-Peter 

C.D.U. 
C.D.U. 
S.P.D. 
C.D.U. 
C.D.U. 
S.P.D. 
C.D.U. 
C.D.U. 
C.D.U. 
C.D.U. 
S.P.D. 
S.P.D. 
S.P.D. 
F.D.P. 
S.P.D. 
S.P.D. 
C.D.U. 
S.P.D. 

Substitute. - Suppleants 

MM. AHRENS Karl S.P.D. 
BALS Johann Baptist S.P.D. 
BARZEL Rainer O.D.U. 
BLUMENFELD Erik Bernhard O.D.U. 

Mme DIEMER-NIOOLAUS Emmy F.D.P. 
MM. FRITSOH Walter S.P.D. 

HAASE Detlef-Hinrich S.P.D. 
HERMESDORF Herbert O.D.U. 
KEMPFLER Fritz O.D.U. 
KIESINGER Kurt Georg O.D.U. 
KLEPSOH Egon O.D.U. 
KLIESING Georg O.D.U. 
M()LLER Ganther S.P.D. 
ROSER Hana Leonhard O.D.U. 
SIEGLERSOHMIDT Hellmut S.P.D. 

Mme WALZ Hanna O.D.U. 
MM. WIENAND Karl S.P.D. 

ZOGLMANN Siegfried F.D.P. 



LIST OF REPRESENTATIVES 

MM. 

MM. 

M me 
MM. 

M me 
MM. 

MM. 

MM. 

ITALY 

ITALIE 

Representatives - Representant& 

BADINI CONFALONIERI V. Libtlral 
BEMPORAD Alberto Socialiste 
BERTHET Aime Dam. chr. 
BETTIOL Giuseppe Dem. chr. 
CA VEZZALI Paolo Socialiste 
CORTI Bruno Socialiste 
DINDO Dino Socialiste 
FOSCIDNI Nicola Dam. chr. 
FOSSA Francesco Socialiste 
GONELLA Guido Dam. chr. 
LA LOGGIA Giuseppe Dem. chr. 
MAMMI Oscar Republicain 
PECORARO Antonio Dem. chr. 
PICA Domenico Dem. chr. 
SALARI Giuseppe Dem. chr. 
TREU Renato Dem. chr. 
VEDOV ATO Giuseppe Dem. chr. 
N ... 

Substitutes - Suppleants 

A VERARDI Giuseppe Socialiste 
BALDANI GUERRA Alfredo Socialiate 
CATELLANI Edoardo Socialiate 
DAL CANTON Maria Pia Dem. chr. 
F ANELLI Augusto Ceaare Dem. chr. 
FORTUNA Loris Socialiate 
GENCO Giacinto Dem. chr. 
LAFORGIA Antonio Dem. chr. 
MIOTTI CARLI Amalia Dem. chr. 
PELIZZO Guglielmo Dem. chr. 
PREARO Roberto Dem. chr. 
PREMOLI Augusto Liberal 
SP ADO LA Enrico Dem. chr. 
SPIGAROLI Alberta Dem. chr. 
TANGA Alfonao Dem. chr. 
TANSINI Angelo Socialiate 
ZAMBERLETTI Giuseppe Dem. chr. 
N ... 

LUXEMBOURG 

Representatives - Representant& 

CRAVATTE Henry Parti ouvr. social. 
MARQUE Georges Parti chr6t. social 
MART Rene Parti democrat. 

Substitutes - Suppleants 

ABENS Victor Parti ouvr. social. 
ELVINGER Paul Parti democrat. 
SPAUTZ Jean Parti chret. social 
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LISTE DES REPRESENTANTS 

NETHERLANDS 
PAYS-BAS 

Representatives - Representant& 

MM. BERGHUIS W. P. 
LETSCHERT H. B. P. A. 
van der MEI D. F. 
MOMMERSTEEG J. A. 
PORTHEINE F. 
van der STOEL M. 
N ..• 

Antirevolution. 
Pop. oath. 
Chr. hist. 
Pop. oath. 
Libtlral 
Travailliste 

Substitutes - Suppleants 

MM. CORNELISSEN P.A.M. Pop. cath. 
EN GELS P. J. Pop. cath. 
GEELKERKEN N. G. Antirevolution. 
van HALL G. Travailliate 
PIKET F. H. Chr. hiat. 
van RIEL H. Liberal 
VOOGD J. J. Travailliate 

UNITED KINGDOM 

ROYAUME·UNI 

Representatives - Representants 

Mr. Donald CHAPMAN 
Mr. Denis COE 
Mr. George DARLING 
Mr. Simon Wingfield DIGBY 
Sir Geoffrey de FREITAS 
Sir Myer GALPERN 
Lord GLADWYN 
Mr. Waiter HARRISON 
Mr. William HOWIE 
Mr. Peter KIRK 
Earl of LISTOWEL 
Mr. W. John PEEL 
Mr. Geoffrey RHODES 
Mr. Geoffrey RIPPON 
Lord St. HELENS 
Mr. Duncan SANDYS 
Dame J oan VICKERS 
Mr. Alan WILLIAMS 

Labour 
Labour 
Labour 
Conservative 
Labour 
Labour 
Liberal 
Labour 
Labour 
Conservative 
Labour 
Conservative 
Labour 
Conservative 
Conservative 
Conservative 
Conservative 
Labour 

Substitutes - Suppleants 

Mr. James BOYDEN 
Mr. Donald COLEMAN 
Mr. Erneat FERNYHOUGH 
Mr. W. Percy GRIEVE 
Mr. Eldon GRIFFITHS 
Mrs. Lena JEGER 
Mr. Frank JUDD 
Mr. Ian LLOYD 
Mr. Robert MACLENNAN 
Mr. David MARQUAND 
Dr. Maurice MILLER 
Mr. William MOLLOY 
Lord O'NEILL of The Maine 
Sir John RODGERS 
Mr. Norman St. JOHN-STEVAS 
Mr. Jamea SCOTT-HOPKINS 
Lord WADE 
Mr. William WHITLOCK 

Labour 
Labour 
Labour 
Conservative 
Conservative 
Labour 
Labour 
Conservative 
Labour 
Labour 
Labour 
Labour 
Conservative 
Conservative 
Conservative 
Conservative 
Liberal 
Labour 





I 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



FIRST SITTING 

Tuesday, 2nd June 1970 

ORDERS OF THE DAY 

1. Opening of the Sixteenth Ordinary Session of the 
Assembly. 

2. Examination of Credentials. 

3. Election of the President of the Assembly. 

4. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 

5. Address by the President of the Assembly. 

6. Adoption of the draft Order of Business for the First 
Part of the Session (Doe. 504). 

7. Fifteenth Annual Report of the Council to the Assembly 
(Presentation by Mr. Scheel, Minister for Foreign Afjairs 
of the Federal Republic of Germany and Chairman-in
Office of the Council, Does. 505 and 512) ; 

Application of the Brussels Treaty - Reply of the 
Assembly to the Fifteenth Annual Report of the Council 
(Presentation of the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Doe. 516) ; 
Political activities of the Council - Reply of the 
Assembly to the Fifteenth Annual Report of the Council 
(Presentation of the Report of the General Afjairs Commit
tee, Doe. 515) ; 
Prospects of scientific and technical co-operation -
Reply of the Assembly to the Fifteenth Annual Report 
of the Council (Presentation of the Report of the Commit
tee on Scientific, Technological and Aerospace Questions, 
Doe. 507); 
(General Debate and Votes on the draft texts, Does. 505, 
512, 516, 515 and 507). 

8. Nomination of members to Committees. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.20 a.m. with Mr. Prelot, ProviBional Preaident, in the Chair. 

1. Opening of the Session 

In accordance with Article Ill (a) of the 
Charter and with Rules 2, 5 and 17 of the Rules 
of Procedure, the Provisional President declared 
open the Sixteenth Ordinary Session of the 
Assembly of Western European Union. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Address by the Provisional President 

The Provisional President addressed the 
Assembly. 

4. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
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from the President of the Consultative Assem
bly of the Council of Europe stating that the 
Assembly had ratified the credentials of Repre
sentatives and Substitutes common to both 
Assemblies, except those of a Representative and 
a Substitute of Belgium and those of a Represen
tative of France. 

On the proposal of the Provisional President, 
the Assembly unanimously agreed to ratify the 
credentials of Mr. Leynen as a Representative 
of Belgium, of Mr. Riviere as a Representative 
of France and of Mr. Herbiet as a Substitute of 
Belgium, without reference to a Committee, 
subject to conformity with the subsequent ratifi
cation by the Consultative Assembly of the Coun
cil of Europe. 

5. Election of the President of the Assembly 

One candidate only was proposed for the post 
of President of the Assembly, namely Mr. 
Housiaux. 

Speakers : MM. Leynen, Delforge. 



PREMIERE SEANCE 

Mardi 2 juin 1970 

ORDRE DU JOUR 

1. Ouverture de la Seizieme session ordinaire de I' Assem
blt3e. 

2. Verification des pouvoirs. 

3. Election du President de l'Assemblee. 

4. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 

5. Discours du President de l'Assemblee. 

6. Adoption du projet de calendrier de la premiere partie 
de la session (Doe. 504). 

7. Quinzieme rapport annual du Conseil a l'Assemblee 
(Presentation par M. Scheel, Ministre des affaires etran
geres de la Republique Federale d'Allemagne et President 
en exercice du Conseil, Does. 505 et 512) ; 

Application du Traite de Bruxelles - Reponse de 
l'Assemblee au Quinzieme rapport annual du Conseil 
(Presentation du rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, Doe. 516) ; 
Activites politiques du Conseil- Reponse de l'Assem
blee au Quinzieme rapport annual du Conseil (Presen
tation du rapport de la Commission des Affaires Gene
rales, Doe. 515) ; 
Perspectives d'une cooperation scientifique et techni
que - Reponse de l'Assemblee au Quinzieme rapport 
annual du Conseil (Presentation du rapport de la Com
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale, Doe. 507); 

(Discussion generale et votes sur les projets de textes, 
Does. 505, 512, 516, 515 et 507). 

8. Nomination des membres des commissions. 

PROC:tS .. VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 20, sous la presidence de M. Prelot, President d'age. 

1. Ouverture de la session 

En application des dispositions de !'article Ill 
(a)de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du Regle
ment, le President d'age declare ouverte la Sei
zieme session ordinaire de l'Assemblee de l'Union 
de l'Europe Occidentale. 

2. Presences 

,La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe ci-apres. 

3. Allocation du President d'age 

Le President d'age prononce une allocution. 

4. Verification des pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee consultative du 
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Conseil de l'Europe prevue a !'article 6 (1) du 
Reglement et certifiant la validation, par cette 
assemblee, des pouvoirs des Representants et des 
Suppleants membres des deux assemblees, a !'ex
ception de ceux d'un Representant et d'un Sup
pleant de la Belgique et d'un Representant de la 
France. 

Sur la proposition du President d'age, l'As
semblee decide a l'unanimite de ratifier les pou
voirs de M. Leynen, Representant de la Belgique, 
de M. Riviere, Representant de la France, et de 
M. Herbiet, Suppleant de la Belgique, sans ren
voi prealable a une commission et sous reserve 
de conformite avec la verification qui sera ulte
rieurement faite par l'Assemblee consultative du 
Conseil de l'Europe. 

5. Election du President de l' Assemblee 

Une seule candidature a ete deposee, celle de 
M. Housiaux. 

I nterviennent : MM. Leynen, Delforge. 



MINUTES 

The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of MM. Leynen and Delforge, to dis
pense with a secret ballot and elected Mr. Hou
siaux President of the Assembly by acclamation. 

On the invitation of the Provisional President, 
Mr. Housiaux took the Chair. 

6. Address by the President of the Assembly 

The President addressed the Assembly. 

7. Election of the six Vice-Presidents 
of the Assembly 

The President informed the Assembly that six 
candidates were proposed for the six posts of 
Vice-President, namely : Mr. Bettiol, Mrs. Klee, 
MM. Mart, Peel, Radius and van der Stoel. 

The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of the President, not to have a secret 
ballot, but to elect the Vice-Presidents by accla
mation, and that the Vice-Presidents should rank 
according to age, namely : MM. Bettiol, Radius, 
Peel, Mrs. Klee, MM. van der Stoel and Mart. 

8. Tributes 

The President paid tribute to the late MM. 
Geert Ruygers, Substitute of the Netherlands, 
Pierre Bourgoin, Representative of France, and 
Heros Cuzari, Substitute of Italy. 

9. Adoption of the draft Order of Business 
for the First Part of the Session 

(Doe, 604) 

The Assembly agreed to the draft Order of 
Business for the First Part of the Session. 

10. Fifteenth Annual Report of the Council 
to the Assembly 

(Presentation by Mr. Scheel, Minister for Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Germany and 
Chairman-in- Office of the Council, Does, 606 and 612) 

Application of the Brussels Treaty -
Reply of the Assembly to the Fifteenth 

Annual Report of the Council 
(Presentation of the Report of the Committee on 

Defence Questions and Armaments, Doe. 616) 
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Political activities of the Council -
Reply of the Assembly to the Fifteenth 

Annual Report of the Council 

(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 616) 

Prospects of scientific and technical 
co-operation - Reply of the Assembly to the 

Fifteenth Annual Report of the Council 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions, 

Doe. 607) 

(General Debate and Votes on the draft texts, 
Does. 606, 612, 616, 616 and 607) 

The Report of the Council to the Assembly 
was presented by Mr. Scheel, Minister for For
eign Affairs of the Federal Republic of Germany 
and Chairman-in-Office of the Council. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Vedovato, Rapporteur. 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Blumenfeld, Rapporteur. 

Mrs. Klee, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Housiaux. 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was pre
sented by Mr. Chapman, Rapporteur. 

Speaker : Mr. Scheel. 

Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 

The Debate was opened. 

Speakers : Lord Gladwyn, MM. Blumenfeld, 
van Hall, Nessler, Badini Confalonieri, van der 
Stoel, Schulz, Peronnet. 

Mr. Scheel replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Replies to the Fifteenth Annual Report of the 
Council contained in Documents 516 (defence 
questions and armaments) and 515 (political 
activities). 



PROOES-VERBAUX 

L'Assemblee unanime decide, sur la proposi
tion de MM. Leynen et Delforge, de ne pas 
proceder a un scrutin secret et elit par acclama
tion M. Housiaux President de l'Assemblee. 

Sur !'invitation du President d'age, M. Hou
siaux prend place au fauteuil presidential. 

6. Allocution du President de l 'Assemblee 

Le President de l'Assemblee prononce une allo
cution. 

7. Election des six Vice-Presidents 
de l' Assemblee 

Le President fait connaitre a l'Assemblee qu'il 
a reQU six candidatures aux six postes de Vice
Presidents, celles de M. Bettiol, de Mme Klee, de 
MM. Mart, Peel, Radius, van der Stoel. 

Sur la proposition du President, l'Assemblee 
decide a l'unanimite de ne pas proceder a un 
scrutin secret et d'elire les Vice-Presidents par 
acclamation. Elle decide egalement que l'ordre 
de preseance des Vice-Presidents, determine par 
l'age, sera le suivant : MM. Bettiol, Radius, Peel, 
Mme Klee, MM. van der Stoel et Mart. 

8. Eloges funebres 

Le President prononce les eloges funebres de 
MM. Geert Ruygers, Suppleant des Pays-Bas, 
Pierre Bourgoin, Representant de la France, et 
Heros Cuzari, Suppleant de l'ltalie. 

9. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 

(Doe. S04) 

L'Assemblee adopte le projet de calendrier de 
la premiere partie de la session. 

10. Quinzieme rapport annuel du Conseil 
d l'Assemblee 

(Presentation par M. Scheel, Ministre des affaires 
etrangeres de la Republique Federale d'Allemagne 
et President en exercice du Conseil, Does. SOS et S12) 

Application du Traite de Bruxelles -
Reponse de l' Assemblee au Quinzieme 

rapport annuel du Conseil 
(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. S16) 
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Activites politiques du Conseil -
Reponse de l' Assemblee au Quinzieme 

rapport annuel du Conseil 

(Presentation du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. S1S) 

Perspectives d 'une cooperation scientifique et 
technique - Reponse de l'Assemblee au 

Quinzieme rapport annuel du Conseil 

(Presentation du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, Doe. S01) 

(Discussion generale et votes sur les projets de textes, 
Does. SOS, S12, S16, S1S et S01) 

·,Le rapport du Conseil a l'Assemblee est pre
sente par M. Scheel, Ministre des affaires etran
geres de la Republique Federale d' Allemagne et 
President en exercice du Conseil. 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par 
M. Vedovato, rapporteur. 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales est presente par M. Blumenfeld, rappor
teur. 

Mme Klee, Vice-Presidente de l'Assemblee, 
rem place M. H ousiaux au fauteuil presidentiel. 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par 
M. Chapman, rapporteur. 

Intervient: M. Scheel. 

M. H ousiaux, President de l' Assemblie, re
prend place au fauteuil presidentiel. 

La discussion est ouverte. 

lrlterviennent: Lord Gladwyn, MM. Blumen
feld, van Hall, Nessler, Badini Confalonieri, van 
der Stoel, Schulz, Peronnet. 

M. Scheel repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur les projets 
de reponses au Quinzieme rapport annuel du 
Conseil contenues dans les Documents 516 
(Questions de defense et armements) et 515 (Acti
vites politiques). 



MINUTES 

The draft Replies were agreed to unani
mously 1• 

The vote on the draft Recommendation con
tained in Document 507 was postponed to the 
next Sitting. 

FIRST SITTING 

11. Nomination of members to Committees 

In accordance with Rule 39 of the Rules of 
Procedure, the Assembly ratified the proposed 
membership of the six permanent Committees as 
follows: 

l. COMMITTEE ON DEFENCE QUESTIONS AND ARMAMENTS (27 seats) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany: 

Italy: 

Luxembourg : 

Nether lands : 

United Kingdom : 

1. See pages 19 and 20. 

Members 

MM. De Keuleneir 
Delforge 
Nothomb 

MM. Abelin 
Beauguitte 
Jung 
Moulin 
Sohloesing 

MM. Draeger 
Lemmrioh 
Lenze 
Pohler 
Wienand 

MM. Badini Confalonieri 
Berthet 
Fosohini 
Fossa 
Vedovato 

Mr. Mart 

MM. N ... 
Mommersteeg 
van Riel 

Mr. Digby 
Sir Geoffrey de Freitas 
Dr. Miller 
Lord St. Helens 
Mr. Williams 
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AUernates 

MM. Van Lent 
Ciselet 
De quae 

MM. Riviere 
Hauret 
Legaret 
Schleiter 
de Montesquiou 

Mr. Klepsch 
Mrs. Klee 
MM. Bals 

Haase 
Rutschke 

MM. Spigaroli 
Pelizzo 
Zamberletti 
Averardi 
Fanelli 

Mr. Spautz 

MM. van der Stoel 
Geelkerken 
Piket 

Sir John Rodgers 
MM. Harrison 

Maclennan 
Scott-Hopkins 
Boyden 



PROCES-VERBAUX 

Les projets de reponses sont adoptes a l'unani
rnite t. 

Le vote sur le projet de recomrnandation con
tenu dans le Document 507 est renvoye a la pro
chaine seance. 

PREMIERE SEANCE 

11. Nomination des membres des commissions 

En application de !'article 39 du Reglement, 
l' Assemblee ratifie les candidatures pour les six 
commissions perrnanentes comme suit : 

1. CoMMISSION DES QuEsTioNs DE D:EFENsE ET DEs ARMEMENTs (27 sieges) 

Titulaires Remplaf;ants 

Belgique: MM. De Keuleneir MM. Van Lent 
Delforge Ciselet 
Nothomb Dequae 

France: MM. Abelin MM. Riviere 
Beauguitte Hauret 
Jung Legaret 
Moulin Schleiter 
Schloesing de Montesquiou 

Rep. Fed. d' AUemagne: Mll. Draeger M. Klepsch 
Lemmrich Mme Klee 
Lenze MM. Bals 
Pohler Haase 
Wienand Rutschke 

Italie: MM. Badini Confalonieri MM. Spigaroli 
Berth et Pelizzo 
Foschini Zamberletti 
Fossa Averardi 
Vedovato Fanelli 

Luxembourg : M. Mart M. Spautz 

Pays-Bas: MM. N ... MM. van der Stoel 
Mommersteeg Geelkerken 
van Riel Piket 

Royaume-U ni : M. Digby Sir John Rodgers 
Sir Geoffrey de Freitas MM. Harrison 
M. Miller Ma.clennan 

Lord St. Helens Scott-Hopkins 
M. Williams Boy den 

I. Voir pages 19 et 20. 
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MINUTES FIRST SITTING 

2. GENERAL AFFAIRS CoMMITTEE (27 seats) 

Members Alternates 

Belgium: MM. De Grauw MM. Beghin 
Leynen de Stexhe 
Van Hoeylandt Van Lent 

France: MM. Krieg MM. Destremau 
Lemaire Flornoy 
Nessler Grussenmeyer 
Peronnet Vitter 
de Preaumont Weber 

Fed. Rep. of Germany : MM. Amrehn MM. Lenze 
Bauer Ahrens 
Blumenfeld K.liesing 
Rutschke Sieglerschmidt 
Schulz Muller 

Italy: MM. Bemporad Mr. Fort una 
Bettiol Mrs. Dal Canton 
Gonella MM. Vedovato 
Mammi Catellani 
N ... Premoli 

Luxembourg : Mr. Cravatte Mr. A bens 

Netherlands : MM. Geelkerken MM. Engels 
Portheine van der Mei 
van der Stoel van Hall 

United Kingdom : Mr. Darling Mr. Molloy 
Lord Gladwyn Lord Wade 
MM. Griffiths MM. Kirk 

Judd Marquand 
Peel Lord O'Neill of The Maine 

3. COMMITTEE ON SCIENTIFIC, TECHNOLOGICAL AND AEROSPACE QUESTIONS (21 seats) 

Belgium: MM. De Grauw MM. Van Lent 
Meyers de Stexhe 

France: MM. Yvon MM. Bizet 
Capelle Lab be 
de Chevigny Schloesing 
de Montesquiou Valleix 
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PROCES-VERBAUX PREMIERE SEANCE 

2. CoMMissioN DEs AFFAIRES GENERALEs (27 sieges) 

Titulaires Remplat;ants 

Belgique: MM. De Grauw MM. Beghin 
Leynen de Stexhe 
V an Hoeylandt Van Lent 

France: MM. Krieg MM. Destremau 
Lema ire Flornoy 
Nessler Grussenmeyer 
Peronnet Vitter 
de Preaumont Weber 

Rep. Fed. d'Allemagne: MM. Amrehn MM. Lenze 
Bauer Ahrens 
Blumenfeld Kliesing 
Rutschke Sieglerschmidt 
Schulz Miiller 

ltalie: MM. Bemporad M. Fortuna 
Bettiol Mme Dal Canton 
Gonella MM. Vedovato 
Mammi Catellani 
N ... Premoli 

Luxembourg : M. Cravatte M. Abens 

Pays-Bas: MM. Geelkerken MM. Engels 
Portheine van der Mei 
van der Stoel van Hall 

Royaume-Uni: M. Darling M. Molloy 
Lord Gladwyn Lord Wade 
MM. Griffiths MM. Kirk 

Judd Marquand 
Peel Lord O'Neill of The Maine 

3. CoMMissiON SCIENTIFIQUE, TECHNIQUE ET AEROSPATIALE (21 sieges) 

Belgique: MM. De Grauw MM. Van Lent 
Meyers de Stexhe 

France: MM. Yvon MM. Bizet 
Capelle Lab be 
de Chevigny Schloesing 
de Montesquiou Valleix 
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MINUTES 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

N etherland8 : 

United Kingdom : 

MemberB 

MM. Klepsch 
Richter 
Rinderspacher 

Mrs. Walz 

MM. Corti 
La Loggia 
Pecoraro 
Treu 

Mr. Elvinger 

MM. van der Mei 
Portheine 

Mr. Chapman 
Sir Myer Galpem 
MM. Howie 

Lloyd 

FffiST SITTING 

AlternateB 

Mr. Haase 
Mrs. Diemer-Nicolaus 
MM. Hermann Schmidt 

Draeger 

MM. Baldani Guerra 
N ... 
Genco 
Spadola 

Mr. Abens 

MM. Mommersteeg 
Voogd 

MM. Coe 
Rhodes 
Whitlock 
St. John-Stevas 

4. CoMMITTEE ON BUDGETARY AFFAmS AND ADMINISTRATION (21 8eat8) 

Belgium: MM. Dequae MM. V an Hoeylandt 
Van Lent De Grauw 

France: MM. Dardel MM. Beauguitte 
Legaret Bourgeois 

Mrs. Ploux Robert Schmitt 
Mr. Schleiter Yvon 

Fed. Rep. of Germany: Mr. Ahrens MM. Ba.ls 
Mrs. Diemer-Nicolaus Fritsch 
MM. Hosl Kempfier 

Roser Schmiicker 

Italy: MM. Berthet MM. Genco 
Cavezzali Tansini 
Pica Mrs. Miotti Carli 
Sala.ri Mr. Laforgia 

Luxembourg : Mr. Mart Mr. Margue 

N etherlandB : MM. Berghuis MM. Portheine 
Comelissen N ... 
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PROCES-VERBAUX 

Rep. Fed. d' Allemagne: 

Italie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-Uni: 

Titulaires 

MM. Klepsch 
Richter 
Rinderspacher 

Mme Walz 

MM. Corti 
La Loggia 
Pecoraro 
Treu 

M. Elvinger 

MM. van der Mei 
Portheine 

M. Chapman 
Sir Myer Galpern 

MM. Howie 
Lloyd 

PREMIERE SEANCE 

Remplm;ants 

M. Haase 
Mme Diemer-Nicolaus 
MM. Schmidt Hermann 

Draeger 

MM. Baldani Guena 
N ... 
Genco 
Spadola 

M. Abens 

MM. Mommersteeg 
Voogd 

MM. Coe 
Rhodes 
Whitlock 
St. John-Stevas 

4. COMMISSION DES AFFAIRES BUDGETAIRES ET DE L' ADMINISTRATION (21 sieges) 

Belgique: MM. De quae MM. Van Hoeylandt 
Van Lent De Grauw 

France: MM. Dardel MM. Beauguitte 
Legaret Bourgeois 

Mme Ploux Schmitt Robert 
M. Schleiter Yvon 

Rep. Fed. d'Allemagne: M. Ahrens MM. Bals 
Mme Diemer-Nicolaus Fritsch 
MM. Hosl Kempfler 

Roser Schmlicker 

Italie: MM. Berth et MM. Genco 
Cavezzali Tansini 
Pica Mme Miotti Carli 
Salari M. Laforgia 

Luxembourg : M. Mart M. Margue 

Pays-Bas: MM. Berghuis MM. Portheine 
Comelissen N ... 
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MINUTES 

United Kingdom: 

Members 

Mrs. Jeger 
Mr. Kirk 
Lord Listowel 
Mr. Maclennan 

AUernates 

MM. Miller 
Lloyd 
Coleman 
Ferny hough 

FIRST SITTING 

5. CoMMITTEE ON RuLES OF PRocEDURE AND PRIVILEGES (21 seats) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

lluxembourg : 

N etherlanils : 

United Kingdom: 

MM. Herbiet 
Meyers 

MM. Flomoy 
Peridier 
Petit 
Prelot 

MM. Alber 
Bauer 
Fritsch 
Kempfler 

MM. Cavezzali 
Din do 
Pica 
Tang a 

Mr. Elvinger 

MM. Letschert 
Voogd 

MM. Coe 
Grieve 
Rhodes 

Lord St. Helens 

MM. De Keuleneir 
Delforge 

MM. Caillavet 
Krieg 
Laurent-Thouverey 
Nessler 

Mrs. Klee 
MM. Miiller 

Sieglerschmidt 
Roser 

MM. Tansini 
Fortuna 
Pelizzo 
Prearo 

Mr. Cravatte 

MM. van Riel 
Piket 

Mrs. Jeger 
Dame Joan Vickers 
MM. Williams 

Lloyd 

6. CoMMITTEE FOR RELATIONS WITH PARLIAMENTS (14 seats) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

MM. Meyers 
Van Hoeylandt 

MM. Ha.uret 
Radius 

Mrs. Herklotz 
Mr. Hermesdorf 
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MM. Ciselet 
Herbiet 

MM. Peronnet 
Riviera 

MM. Schulz 
Alber 



PROOES-VERBAUX 

Royaume-U ni : 

Titulaires 

Mme Jeger 
M. Kirk 

Lord Listowel 
M. Maclennan 

PREMIERE SEANCE 

Remplafants 

MM. Miller 
Lloyd 
Coleman 
Femyhough 

5. CoMMISSION DU Ri:GLEMENT ET DEs IMMUNITES (21 sieges) 

Belgique: MM. Herbiet MM. De Keuleneir 
Meyers Delforge 

France: MM. Flomoy MM. Caillavet 
Peridier Krieg 
Petit Laurent-Thouverey 
Prelot Nessler 

Rep. Fed. d' Allemagne : MM. Alber Mme Klee 
Bauer MM. Miiller 
Fritsch Sieglerschmidt 
Kempfler Roser 

Italie: MM. Cavezzali MM. Tansini 
Din do Fortuna 
Pica Pelizzo 
Tanga. Prea.ro 

Ltuxembourg : M. Elvinger M. Cravatte 

Pays-Bas: MM. Letschert MM. van Riel 
Voogd Piket 

Royaume-Uni: MM. Coe Mme Jeger 
Grieve Dame J oan Vickers 
Rhodes MM. Williams 

Lord St. Helens Lloyd 

6. COMMISSION POUR LES RELATIONS AVEO LES PARLEMENTS (14 sieges) 

Belgique: MM. Meyers MM. Ciselet 
Van Hoeylandt Herbiet 

France: MM. Hauret MM. Peronnet 
Radius Riviere 

Rep. Fed. d' Allemagne : Mme Herklotz MM. Schulz 
M. Hermesdorf Alber 
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MINUTES 

Italy: 

Luxembourg : 

Nether lands : 

United Kingdom: 

Members 

MM. Mammi 
Premoli 

MM. Abens 
Spautz 

MM. van Hall 
Geelkerken 

Mr. Harrison 
Dame Joan Vickers 

AUernates 

MM. Catellani 
Fa.nelli 

Mr. Mart 
N ... 

MM. Engels 
Portheine 

Mr. Coleman 
Sir John Rodgers 

12. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.57 p.m. 
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FIRST SITTING 



PROCES-VERBAUX 

Italie: 

Luxembourg : 

PayB-BaB: 

Royaume-Uni: 

TitulaireB 

MM. Mammi 
Premoli 

MM. A bens 
Spa.utz 

MM. van Hall 
Geelk.erken 

M. Harrison 
Dame Joan Vickers 

PREMIERE SEANCE 

Rempl..cu;antB 

MM. Catellani 
Fanelli 

MM. Mart 
N ... 

MM. Engels 
Portheine 

M. Coleman 
Sir John Rodgers 

12. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour 15 heures. 

La 8eance eBt levee a 12 h. 57. 
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APPENDIX - ANNEXE FffiST SITTING - PREMIERE SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Alber 
Amrehn 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Geelkerken (Berghuis) 
Berth et 
Caillavet 
Chapman 
Cravatte 
De Grauw 
Delforge 
De quae 
Draeger 
Schmitt (Flomoy) 
Blumenfeld (Furler) 

Lord Gladwyn 
Mme Herklotz 
MM. Hosl 

Jung 

Mme Klee 
MM. Krieg 

Oapelle (Labbe) 
La Loggia 
Legaret 
Roser (Lemmrich) 
Leynen 

Lord Listowel 
MM. Margue 

Mart 
van der Mei 
Meyers 
Oornelissen (Mommersteeg) 
Hauret (de Montesquiou) 
Nessler 
Pecoraro 

Lord O'Neill of The Maine (Peel) 
MM. Peridier 

Peronnet 

MM. Pohler 
V oogd (Portheine) 
Valleix (de Preaumont) 
Prelot 
Radius 
Richter 
Rinderspacher 
Rutschke 

Lord St. Helens 
MM. Yvon (Schleiter) 

Sieglerschmidt (Carlo Schmid) 
Ahrens (Hermann Schmidt) 
Schmiicker 
Schulz 
van der Stoel 
Treu 
Van Lent 
Vedovato 
van Hall 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Lea Representants dont lea noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Beauguitte M. Fossa MM. Petit 
Bemporad Sir Geoffrey de Freitas Pica 
Bettiol Sir Myer Galpern 
Cavezzali MM. Gonella 
Coe Harrison 
Corti Howie 
Darling Kirk 
Dig by Lenze 
Din do Letschert 
Foschini Mammi 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Rhodes 
Rippon 
Riviere 
Salari 
Sandys 

Dame J oan Vickers 
MM. Vitter 

Williams 

1. Sont indiques en italique Ies noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE FIRST SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA PREMIERE SEANCE 



TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

REPLY 
to the Fifteenth Annual Report of the Council 

(defence questions and armaments) 

FIRST SITTING 

Regretting that the annual report of the Council was received too late for it to be adequately 
examined in Committee before the First Part of the Sixteenth Ordinary Session ; 

Stressing the need for additional information concerning certain omissions in the report ; 

Deciding therefore possibly to defer full examination to the Second Part of the Session, 

WELCOMES 

The more realistic replies received to recommendations relating to defence and armaments 
adopted in 1969. 
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TEXTES ADOPTES 

L' Assemblee, 

REPONSE 
au Quin:deme rapport annuel du Conseil 

(Questions de defense et armements) 

PREMIER.E SEANCE 

Regrettant que le rapport annuel du Conseil ait ete transmis a l'Assembiee trop tardivement 
pour que la commission puisse proceder a un examen adequat avant la premiere partie de la Sei
zieme session ordinaire ; 

Constata.nt que certa.ines lacunes du rapport obligent 1' Assemblee a demander des renseigne
ments complementaires ; 

Decidant pour ces raisons d'en remettre eventuellement l'examen approfondi a la deuxieme 
partie de la session, 

SE FELICITE 

De ce que le Conseil ait repondu de fa.cton plus substantielle que par le passe aux recom
mandations traitant de la defense et des armements adoptees en 1969. 
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TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

REPLY 
to the Fifteenth Annual Report of the Council 

(political activities) 

FIRST SITTING 

Regretting that it has not been able to make a detailed study of the annual report of the 
Council for 1969 in view of the late date on which it was received; 

Noting with satisfaction the efforts made by the Council in its annual report to give a fuller 
picture of its discussions, particularly in the political field ; 

Noting with satisfaction that France is again taking part in the work of the Council; 

Hoping that France's return, in conjunction with the opening of negotiations for the accession 
of the United Kingdom to the European Communities, will enable the Council to improve its methods 
of work and play a new role in the building of Europe ; 

Reserving the right to revert to the matters raised in the annual report for 1969 at the 
Second Part of the Sixteenth Session, 

APPROVES 

The annual report of the WEU Council for 1969. 

20 



TEXTES ADOPTES 

L' Assemblee, 

REPONSE 

au Quinzieme rapport annuel du Conseil 
( Activites politiques) 

PREMIERE SEANOE 

Regrettant de n'avoir pu, etant donne la date tardive a laquelle lui est parvenu le rapport 
annuel du Conseil pour l'annee 1969, proceder a un examen approfondi de ce document; 

Constatant avec satisfaction les efforts faits par le Conseil pour lui presenter, dans son rapport 
annuel, une image plus complete de ses deliberations, notamment dans le domaine politique ; 

Prenant note avec satisfaction de ce que la France participe de nouveau aux travaux du 
Conseil; 

Esperant que ce retour, en meme temps que l'ouverture des negociations en vue de !'adhesion 
du Royaume-Uni aux Communautes europeennes, va permettre au Conseil d'ameliorer ses methodes 
de travail et de jouer un rl>le nouveau dans la construction de l'Europe; 

Se reservant de revenir, lors de la deuxieme partie de sa Seizieme session, sur les sujets 
abordes dans le rapport annuel sur l'annee 1969, 

APPROUVE 

Le rapport annuel du Conseil de l'U.E.O. pour l'annee 1969. 
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SECOND SITTING 

Tuesday, 2nd June 1970 

ORDERS OF THE DAY 

1. The political consequences of relaunching Europe (Pre
sentation of and Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 509). 

2. Prospects of scientific and technological co-operation 
(Presentation of and Debate on the Report of the Commit
tee on Scientific, Technological and Aerospace Queationa 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 507 and 
Amendment). 

3. European co-operation in the field of oceanography 
(Preaentation of and Debate on the Report of the Com· 
mittee on Scientific, Technological and Aerospace Quea
tiona and Vote on the draft Recommendation, Doe. 508). 

4. Relations with Parliaments (Preaentation of and Debate 
on the Report of the Committee for Relations with Parlia
ments and Vote on the draft Resolution and draft Order, 
Doe. 506). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Housiaux, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The adoption of the Minutes of Proceedings 
of the previous Sitting was deferred. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. The political consequences 
of relaunching Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 609) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Leynen, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: Lord Gladwyn, MM. Schulz, Chap
man, Destremau. 

Mr. Leynen, Rapporteur, and Mr. Blumenfeld, 
Chairman of the Committee, replied to the 
speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly considered the draft Recom
mendation. 
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Speaker : Mr. Krieg. 

On the proposal of the President, the vote on 
the draft Recommendation was deferred until 
the second part of the session. 

4. Prospects of scientific 
and technological co-operation 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero
space Questions and Vote on the draft Recommend· 

ation, Doe. 607 and Amendment) 

Mr. Chapman, Rapporteur, spoke in continua
tion of his presentation of the Report of the 
Committee. 

Mrs. Klee, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Housiaux. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Valleix, Richter, Elvinger, van 
der Mei. 

Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 

Mr. Chapman, Rapporteur, and Mr. La Loggia, 
Vice-Chairman of the Committee, replied to the 
speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly considered the draft Recommen
dation. 



DEUXIEME SEANCE 

Mardi 2 juin 1970 

ORDRE DU JOUR 

1. Les consequences politiques de la relance europeenne 
(Preaentation du rapport de la Commiasion des Afjaires 
Generales, discussion et vote sur le projet de recomman
dation, Doe. 509). 

2. Perspectives d'une cooperation scientifique et technique 
(Presentation du rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale, diacussion et vote sur le profet 
de recommandation, Doe. 507 et amendement). 

3. La cooperation europeenne dans le domaine de l'oceano
graphie (Preaentation du rapport de la Commiasion Scien
tifique, Technique et Aerospatiale, diacussion et vote sur 
le projet de recommandation, Doe. 508). 

4. Les relations avec les parlements (Preaentation du rapport 
de la Commission pour les Relations avec les Parlements, 
diacussion et vote sur le projet de reaolution et le profet 
de directive, Doe. 506). 

PRoctS .. VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 10 sous la presidence de M. Housiaux, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance sera 
soumis ulterieurement a l'Assemblee. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 

3. Les consequences politiques 
de la relance europeenne 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Gemirales, discussion et vote sur le projet 

de recommandation, Doe. 609) 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales est presente par M. Leynen, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: Lord Gladwyn, MM. Schulz, 
Chapman, Destremau. 

M. Leynen, rapporteur, et M. Blumenfeld, 
president de la commission, repondent aux ora
teurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation. 
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Intervient: M. Krieg. 

Sur la proposition du President, J'A:;,semblee 
decide de reporter le vote sur le projet de recom
mandation a la deuxieme partie de la session. 

4. Perspectives d 'une cooperation 
scientifique et technique 

(Presentation du rapport de la Commission Scien· 
tifique, Technique et Aerospatiale, discussion et vote 

sur le projet de recommandation, Doe. 607 
et amendement) 

La suite du rapport de la Commission Scien
tifique, Technique et Aerospatiale est presentee 
par M. Chapman, rapporteur. 

Mme Klee, Vice-Presidente de l'Assemblee, 
rem place M. H ousiaux au fauteuil presidentiel. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Valleix, Richter, Elvin
ger, van der Mei. 

M. H ousiaux, President de l' Assemblee, re
prend place au fauteuil presidentiel. 

M. Chapman, rapporteur, et M. La :Loggia, 
vice-president de la commission, repondent aux 
orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation. 



MINUTES 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Chapman: 

In paragraph 1, line 5, of the operative text 
of the draft Recommendation, after "these" 
insert "latter". 

The Amendment was agreed to. 

The Assembly proceeded to consider the 
amended draft Recommendation. 

Speaker : Mr. Mart. 

On the proposal of the President, the vote on 
the draft Recommendation was deferred until 
the second part of the session. 

5. European co-operation in the field 
of oceanography 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero
space Questions and Vote on the draft Recommend-

ation, Doe. 608) 

Mr. Pecoraro proposed that proceedings on the 
Report should be deferred to the second part of 
the session. 

Speakers: MM. Chapman, La Loggia. 

The Assembly decided not to defer the pro
ceedings. 

Mr. Mart, Vice-President of the Assembly, took 
the Chair in place of lllr. Housiaux. 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was pre
sented by Mr. Schloesing, Rapporteur. 

Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Mart. 

Mr. Mart, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Radius. 

The Debate was opened. 

Speakers : Mr. Van Lent, Mrs. Walz. 
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Mr. Schloesing, Rapporteur, and Mr. La Log
gia, Vice-Chairman of the Committee, replied to 
the speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 196) 1

• 

6. Relations with Parliaments 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee for Relations with Parliaments and Vote 
on the draft Resolution and draft Order, Doe. 606) 

The Report of the Committee for Relations 
with Parliaments was presented by Mr. Radius, 
Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker: Mr. Hermesdorf. 

Mr. Radius, Rapporteur, replied to the speaker. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution. 

The draft Resolution was agreed to unani
mously. (This Resolution will be published as 
No. 45) 2

• 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Order. 

The draft Order was agreed to unanimously. 
(This Order will be published as No. 35) 3 • 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
3rd June, at 9 a.m. 

The Sitting was closed at 7.40 p.m. 

1. See page 24. 
2. See page 25. 
3. See page 26. 



PROCES-VERBAUX 

Un amendement (no 1) a ete depose par 
M. Chapman: 

A la fin du paragraphe 1 du dispositif du 
projet de recommandation, inserer le mot « der
niers » entre les mots « ces » et « domaines ». 

L'amendement est adopte. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation ainsi amende. 

Intervient : M. Mart. 

Sur la proposition du President, l'Assemblee 
decide de reporter le vote sur le projet de re
commandation amende a la deuxieme partie de la 
session. 

5. La cooperation europeenne 
dans le domaine de l'oceanographie 

(Presentation du rapport de la Commission Scien
tifique, Technique et Aerospatiale, discussion et vote 

sur le projet de recommandation, Doe. 608) 

M. Pecoraro propose de renvoyer la presenta
tion du rapport a la deuxieme partie de la session. 

lnterviennent: MM. Chapman, La Loggia. 

L'Assemblee decide de ne pas renvoyer la pre
sentation du rapport. 

M. Mart, Vice-President de l'Assemblee, rem
place lJf. H ousiaux au fauteuil presidentiel. 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par 
M. Schloesing, rapporteur. 

M. Radius, Vice-President de l'Assemblee, rem
place M. Mart au fauteuil presidentiel. 

M. Mart, Vice-President de l'Assemblee, rem
place M. Radius au fauteuil presidentiel. 

La discussion est ouverte. 

lnterviennent: M. Van Lent, Mme Walz. 
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M. Schloesing, rapporteur, et M. La Loggia, 
vice-president de la commission, repondent aux 
orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 196) 1, 

6. Les relations avec les parlements 

(Presentation du rapport de la Commission pour les 
Relations avec les Parlements, discussion et vote sur 
le projet de resolution et le projet de directive, 

Doe. 506) 

Le rapport de la Commission pour les Rela
tions avec les Parlements est presente par M. Ra
dius, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

lntervient: M. Hermesdorf. 

M. Radius, rapporteur, repond a l'orateur. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution. 

Le projet de resolution est adopte a l'unani
mite. (Cette resolution sera publiee sous le no 
45) 2

• 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
directive. 

Le projet de directive est adopte a l'unanimite. 
(Cette directive sera publiee sous le no 35) 3

• 

7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mercredi 
3 juin, a 9 heures. 

La seance est levee a 19 h. 40. 

1. Voir page 24. 
2. Voir page 25. 
3. Voir page 26. 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppieants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Alber 
Bauer 
Destremau (Beauguitte) 
Geelkerken (Berghuis) 
Berthet 
Caillavet 
Chapman 
Cravatte 
De Grauw 
Delforge 
De quae 
Draeger 
Hermesdorf (Furler) 

Lord Gladwyn 
Mme Herklotz 

M. Hosl 
Mme Klee 

MM. Krieg 
Oapelle (Labbe) 
La Loggia 
Legaret 
Roser (Lemmrich) 

Mme W alz (Lenze) 
M. Leynen 

Lord Listowel 
MM. Margue 

Elvinger (Mart) 
van der Mei 
Meyers 
Schloesing (de Montesquiou) 
Hauret (Nessler) 
Pecoraro 

Lord O'Neill of The Maine (Peel) 
M. Pohler 

MM. Valleix (de Preaumont) 
Radius 
Richter 
Rinderspacher 
Bizet (Riviere) 
Rutschke 

Lord St. Helens 
MM. Sandys 

Yvon (Schleiter) 
Sieglerschmidt (Carlo Schmid) 
Ahrens (Hermann Schmidt) 
Blumenfeld (Schmiicker) 
Schulz 
Treu 
Van Lent 
Vedovato 
van Hall 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Amrehn M. Fossa MM. Peronnet 
Badini Confalonieri Sir Geoffrey de Freitas Petit 
Bemporad Sir Myer Galpern 
Bettiol MM. Gonella 
Cavezzali Harrison 
Coe Howie 
Corti Jung 
Darling Kirk 
Dig by Letschert 
Din do Ma.mmi 
Flornoy Mommersteeg 
Foschini Peridier 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Pica 
Portheine 
Prelot 
Rhodes 
Rippon 
Salari 
van der Stoel 

Dame J oan Vickers 
MM. Vitter 

Williams 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace lea Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTES ADOPT:ES A LA DEUXIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED SECOND SITTING 

RECOMMENDATION 196 
on European co-operation in the field of oceanography 

The Assembly, 

Considering the rapid progress made in the United States and the Soviet Union in the fields 
of oceanography, meteorology a.nd associated technology, including applications satellites; 

Believing that the implementation of a. European programme in these fields would allow 
Europe to play its part in the International Decade of Ocean Exploration, help the achievement of 
the European space programme a.nd lead to serious progress in the fields of telecommunications a.nd 
computers now being studied by the Aigrain group ; 

Fearing that the over-modest and too slow programme worked out by the Aigrain group may 
not lead to effective European co-operation in oceanography and other technological fields; 

Aware of the vast possibilities afforded by marine resources, new techniques for exploiting oil 
and other minerals and new methods of fish-breeding; 

Noting the German and British plans for organising a network of meteorological satellites at 
national level, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

1. Ensure that the Aigrain group is set a time-limit for drawing up an action plan for developing 
oceanographic technology and fighting pollution and that the governments adopt a detailed time
table for the achievement of these aims ; 

2. Promote the co-ordination of European activities in the framework of the International Decade; 

3. Invite the British and German Governments to include in the abovementioned European pro-
gramme their national plans for organising a network of meteorological satellites ; 

4. In the framework of this programme, plan a network of satellites for exploring marine and 
land resources and call on the European space organisations to set up this network ; 

5. Remind European governments that only by closely combining their efforts will it be possible 
to give full effect to their scientific potential and thus give Europe better access to the resources of 
the sea; 

6. Promote the harmonisation of national legislation with a view to joint European legislation 
against pollution of sea water and water in general. 
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RECOMMANDA TION n° 196 

sur la cooperation europeenne dans le domaine de l'oceanographie 

L' Assembloo, 

Considera.nt la. ra.pidite des progres realises tant aux Eta.ts-Unis qu'en U.R.S.S. dans les domai
nes de l'oceanogra.phie, de la meteorologic et des techniques a.uxilia.ires, nota.mment dans celle des 
satellites d'applications ; 

Estimant que l'eta.blissement d'un programme europeen dans ces domaines permettrait seul a 
!'Europe de tenir sa. place dans la Decennie internationale de !'exploration oceanographique, qu'il favo
riserait la realisation du programme spatial europeen et conduirait a des progres serieux a propos 
des telecommunications et des ordinateurs, domaines actuellement a l'etude dans le Groupe Aigrain; 

Craignant que le programme trop modeste et trop lent ela.bore par le Groupe Aigrain ne per
mette pas la realisation d'une cooperation europeenne efficace en oceanographic comme dans d'autres 
domaines techniques ; 

Consciente de !'importance des possibilites offertes par les richesses marines, par les nouvelles 
techniques d'exploita.tion du petrole et d'autres minerais et par les nouvelles methodes de piscicul
ture; 

Ayant pris note des projets allemand et brita.nnique d'organiser sur le plan national un sys
teme de satellites meteorologiques, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

1. De veiller a ce qu'une date limite soit imposee au Groupe Aigra.in pour l'eta.blissement d'un 
plan d'action pour le developpement de la technologie oceanogra.phique et pour la. lutte contre la 
pollution et a ce que les gouvernements adoptent un ca.lendrier precis pour les realisations de ces 
objectifs; 

2. De promouvoir la coordination des activites europeennes dans le cadre de la Decennie interna-
tionale; 

3. D'inviter les gouvernements britannique et allemand a inclure dans le projet europeen susmen-
tionne leur plan national pour !'organisation d'un systeme de satellites meteorologiques; 

4. De preparer, dans le cadre de ce projet, la creation d'un reseau de satellites pour !'explora
tion des richesses marines et terrestres et de faire appel aux organisations spa.tia.les europeennes pour 
la realisation de ce reseau ; 

5. De rappeler aux gouvernements europeens que seule l'etroite conjugaison de leurs efforts per 
mettra. de dormer sa pleine efficacite a leur potentiel scientifique et ainsi ouvrira a !'Europe un acces 
plus aise aux ressources de la mer ; 

6. De promouvoir !'harmonisation des legislations nationales en vue d'une legislation europeenne 
commune contre la. pollution de l'eau de mer et des eaux en general. 
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RESOLUTION 45 

on relations with parliaments 

The Assembly, 

Considering tha.t work in national parliaments relating to European questions should be fol
lowed more closely by the European assemblies; 

Expressing the wish that there be an increase in contacts and exchanges between the WEU 
Assembly and the national parliaments so that each side will be better informed, 

INsTRUCTS its Committee for Relations with Parliaments, and its Chairman in particular, to 
consider how such relations might be developed. 
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ImSOLUTION n° 45 

sur les relations avec les parlements 

L' Assemblee, 

Estima.nt que les tra.vaux des pa.rlements nationaux se rapporta.nt aux questions europeennes 
devraient etre davantage suivis par les assemblees europeennes; 

Souhaitant, dans un souci d'information reciproque, que des contacts et des echanges plus 
nombreux s'etablissent entre l'Assemblee de l'U.E.O. et les parlements nationaux, 

C:HARGE sa Commission pour les Relations avec les Pa.rlements, et en particulier son president, 
d'examiner les conditions dans lesquelles ces relations seraient susceptibles d'etre developpees. 
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TEXTS ADOI'TED SECOND SITTING 

ORDER 35 

on relations with parliaments 

The Assembly, 

Considering the importance of improving public knowledge of its work in the member coun
tries of Western European Union; 

Recognising the value of the activities of the Committee for Relations with Parliaments and 
noting in particular the interest aroused by its recent joint meetings with the Foreign Affairs Com
mittees of national parliaments, 

INsTRUCTS the Committee for Relations with Parliaments to continue and develop these con
tacts and consider the possibilities of extending them to other interested bodies. 
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DIRECTIVE n° 35 
sur les relations avec les parlements 

L' Assemblee, 

Considera.nt qu'il importe d'a.ccroitre !'audience de ses travaux da.ns !'opinion publique des 
pays membres de !'Union de !'Europe Occidentale ; 

Reconnaissa.nt la. va.leur de l'a.ction menee par sa Commission pour les Relations avec les Par
laments et notant, en particulier, l'interet suscite par les recentes reunions communes tenues par la 
commission et les commissions des affaires etrangeres des parlements nationaux, 

CHARGE sa Commission pour les Relations avec les Parlements de poursuivre et d'intensifier 
ces relations et d'exa.miner les possibilites de les etendre a d'a.utres institutions interessees. 
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TIDRD SITTING 

Wednesday, 3rd June 1970 

ORDERS OF THE DAY 

1. European security - Arms trade and arms control 
(Preaentation of and Debate on the Report of the Com
mittee on Defence Queations and Armaments and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 513 and Amendment). 

2. Military security and parliamentary information (Pre
sentation of and Debate on the Report of the Committee 
on Defence Queations and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 511). 

3. At 11 a.m. Speech by Lord Winterbottom, United 
Kingdom Under-Secretary of State for Defence for the 
Royal Air Force. 

4. The situation in the Middle East (Preaentation of and 
Debate on the Report of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 514 and 
Amendments). 

5. Harmonisation of the policies of WEU countries towards 
Eastern Europe (Preaentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 510). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting waB opened at 9.30 a.m. with Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the two pre
vious Sittings were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. European security -
Arms trade and arms control 

Military security and parliamentary 
information 

(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Votes on the draft Recommendations, Does. 513 

and Amendment and 511) 

The Reports of the Committee on Defence 
Questions and Armaments were presented by 
Mr. van der Stoel, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers : Lord St. Helens, Mr. Hauret, Lord 
Listowel, Mr. Draeger. 

Mr. van der Stoel, Rapporteur, replied to the 
speakers. 
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The Debate was closed. 

The Assembly considered the draft Recommen
dation contained in Document 513. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Lord 
Listowel: 

At the end of the preamble to the draft Recom
mendation, add the following paragraph : 

"Giving full support to the efforts of its mem
ber governments in exploring the possibility 
of making progress towards European security 
and co-operation as discussed by the NATO 
Council of Ministers in Rome on 26th and 27th 
May 1970." 

Speakers: Lord Listowel, MM. Draeger, van 
der Stoel. 

The Amendment was agreed to. 

The Assembly proceeded to eonsider the 
amended draft Recommendation. 

On the proposal of the President, the vote on 
the draft Recommendation was deferred until the 
second part of the session. 



TROISIEME SEANCE 

Mercredi 3 juin 1970 

ORDRE DU JOUR 

1. La securite europeenne- Le conuneroe et le contr6le 
des armaments (Pruentation du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, discussion et 
vote sur le projet de recommandation, Doe. 513 et amen
clement). 

2. Le secret militaire et I' information des parlements (Pre
sentation du rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, discussion et vote sur le projet 
de recommandation, Doe. 511). 

S. A 11 heures : Discours de Lord Winterbottom, Sous
secretaire d'Etat britannique a la defense (Royal Air 
Force). 

4. La situation au Moyen-Orient (Pruentation du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, discussion et 
vote sur le projet de recommandation, Doe. 514 et amende
menta). 

5. Harmonisation des politiques des pays de l'U.E.O. a 
l'egard de !'Europe orientale (Presentation du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, discussion et 
vote sur le projet de recommandation, Doe. 510). 

PROC£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 9 h. 30 sous la presidence de M. Radius, Vice-President de l'AssembUe. 

1. Adoption des proces-verbawc 

Les proces-verbaux des deux precedentes sean
ces sont adoptes. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe ci-apres. 

3. La securite europeenne - Le commerce 
et le contr6le des armements 

Le secret militaire et l'in(ormation des 
parlements 

(Presentation des rapports de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, discussion 
et vote sur les projets de recommandations, Doe. 613 

et amendement, et 611) 

Les rapports de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements sont presentes par 
M. van der Stoel, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: Lord St. Helens, M. Hauret, 
Lord Listowel, M. Draeger. 

M. van der Stoel, rapporteur, repond aux ora
teurs. 
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La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 513. 

Un amendement (no 1) a ete depose par Lord 
Listowel: 

A la fin des considerants du projet de recom
mandation, ajouter le nouveau paragraphe sui
vant : 

« Accordant son plein appui aux efforts de
ployes par ses gouvernements membres pour 
explorer les possibilites de progres sur la voie 
de la securite et de la cooperation en Europe, 
telles qu'elles ont ete examinees par le Conseil 
des Ministres de l'O.T.A.N. a Rome les 26 et 
27 mai 1970. » 

Interviennent: Lord Listowel, MM. Draeger, 
van der Stoel. 

L'amendement est adopte. 

L'Assemblee examine le projet de recommanda
tion ainsi amende. 

Sur la proposition du President, l'Assemblee 
decide de reporter le vote sur le projet de recom
mandation amende a la deuxieme partie de la 
session. 



MINUTES 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 511. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 197) 1 • 

4. Address by Lord WinterboHom, 
United Kingdom Under-Secretary of State for 

Defence for the Royal Air Force 

•Lord Winterbottom, United Kingdom Under
Secretary of State for Defence for the Royal 
Air Force, addressed the Assembly. 

Speakers: MM. Blumenfeld, Schloesing, Chap
man. 

Lord Winterbottom replied to the speakers. 

5. The situation in the Middle East 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 614 and Amendments) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Nessler, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker : Mr. Delforge. 

Mr. Delforge proposed that the Report be 
referred back to the Committee. 

Speakers : Mr. Nessler, Rapporteur, and Mr. 
Blumenfeld, Chairman of the Committee. 

The Assembly decided on a vote by sitting and 
standing to reject the proposal. 

The Debate was closed. 

The Assembly considered the draft Recommen
dation. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. van 
der Stoel and others : 

At the end of paragraph 3 of the preamble to 
the draft Recommendation, insert : 

"alarmed about the role which the Soviet mili
tary 'advisers' play in Egypt". 

1. See page 31. 
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An Amendment (No. 2) was tabled by Mr. van 
der Stoel and others : 

At the end of paragraph 1 of the operative text 
of the draft Recommendation, insert : 

"Appeal to the Soviet Union not to extend 
its role in the conflict by giving military aid 
to Egypt in the Suez Canal area." 

Speaker: Mr. van der Stoel. 

Mr. Nessler, Rapporteur and Mr. Blumenfeld, 
Chairman of the Committee, replied to the 
speaker. 

Amendment No. 1 was agreed to. 

Amendment No. 2 was agreed to. 

The Assembly proceeded to consider the 
amended draft Recommendation. 

Speaker : Mr. Nessler. 

On the proposal of the President, the vote on 
the draft Recommendation was deferred until 
the second part of the session. 

The Sitting was suspended at 12.30 p.m. and 
resumed at 3.05 p.m. with Mrs. Klee, Vice-Presi
dent of the Assembly, in the Chair. 

6. Harmonisation of the policies of WEU 
countries towards Eastern Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 610) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Schulz, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker : Mr. Meyers. 

Mr. Schulz, Rapporteur, and Mr. Blumenfeld, 
Chairman of the Committee, replied to the 
speaker. 

The Debate was closed. 

Speaker: Mr. van Hall (on a point of order). 



TEXTES ADOPTES 

L'Assembiee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 511. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 197) 1, 

4. Discours de Lord Winterbottom, 
Sous-secretaire d 'Etat britannique 

d la defense (Royal Air Force) 

Lord Winterbottom, Sous-secretaire d'Etat bri
tannique a la defense (Royal Air Force), pro
nonce un discours. 

Interviennent: MM. Blumenfeld, Schloesing, 
Chap man. 

Lord Winterbottom repond aux orateurs. 

5. La situation au Moyen-Orient 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, discussion et vote sur le projet 

de recommandation, Doe. 614 et amendements) 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales est presente par M. Nessler, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Intervient: M. Delforge. 

M. Delforge propose que le rapport soit ren
voye devant la commission. 

Interviennent : M. Nessler, rapporteur, et M. 
Blumenfeld, president de la commission. 

L'Assemblee repousse, par assis et leve, la pro
position de renvoi. 

La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation. 

Un amendement (no 1) a ete depose par M. van 
der Stoel et plusieurs de ses collegues : 

Dans le preambule du projet de recommanda
tion, ajouter, apres le troisieme considerant, le 
nouveau considerant suivant : 

« Alarmee par le role que jouent en Egypte 
les 'conseillers' militaires sovietiques. » 

I. Voir page 31. 
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Un amendement (n° 2) a ete depose par M. van 
der Stoel et plusieurs de ses collegues : 

Dans le dispositif du projet de recommanda
tion, ajouter, apres le paragraphe 1, le nouveau 
paragraphe suivant : 

«De faire appel a l'Union Sovietique pour 
qu'elle n'accroisse pas son role dans le conflit 
en apportant une aide militaire a l'Egypte 
dans la zone du canal de Suez. » 

Intervient: M. van der Stoel. 

M. Nessler, rapporteur, et M. Blumenfeld, pre
sident de la commission, repondent a l'orateur. 

L'amendement no 1 est adopte. 

L'amendement no 2 est adopte. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation ainsi amende. 

Intervient: M. Nessler. 

Sur la proposition du President, l'Assemblee 
decide de renvoyer le vote sur le projet de re
commandation amende a la deuxieme partie de 
la session. 

La seance, suspendue a 12 h. 30, est reprise a 
15 h. 05, sous la presidence de Mme Klee, Vice
Presidente de l' Assemblee. 

6. Harmonisation des politiques des pays de 
l'U.E.O. d l'egard de l'Europe orientale 

(Presentation du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, discussion et vote sur le 

projet de recommandation, Doe. 610) 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales est presente par M. Schulz, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Intervient: M. Meyers. 

M. Schulz, rapporteur, et M. Blumenfeld, pre
sident de la commission, repondent a l'orateur. 

La discussion est close. 

Intervient: M. van Hall, pour un rappel au 
Reglement. 



MINUTES 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 198) 1

• 

1. See page 33. 

29 

THIRD SITTING 

7. Adjournment of the Session 

The President adjourned the Sixteenth Ordin
ary Session of the Assembly. 

The Sitting was closed at 4.30 p.m. 



PROCES-VERBAUX 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 198) 1• 

1. Voir page 33. 
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7. Interruption de la session 

La Presidente declare interrompue la Seizieme 
session ordinaire de l'Assemblee. 

La seance est levee a 16 h. 30. 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representa.nts ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Alber 
Kempfler (Amrehn) 
Bauer 
Geelkerken (Berghuis) 
Berthet 
Cailla.vet 
Chapman 
Cravatte 
De Grauw 
Delforge 
Dequae 
Dra.eger 
Hermesdorf (Furler) 

Lord Gladwyn 
M. Hosl 

Mme K.lee 
MM. Krieg 

de Ohevigny (Lega.ret) 
Roser (Lemmrich) 

Mme W alz (Lenze) 
M. van Hall (Letschert) 

Lord Listowel 
MM. Margue 

Mart 
van der Mei 
Meyers 
Hauret (de Montesquiou) 
Nessler 
Pecoraro 

Lord O'Neill of The Maine (Peel) 

MM. Schloesing (Peronnet) 
Radius 
Richter 
Rinderspacher 
Riviere 

Lord St. Helens 
MM. Schleiter 

Bieglerschmidt (Carlo Schmid) 
Ahrens (Herma.nn Schmidt) 
Blumenfeld (Schmiicker) 
Schulz 
van der Stoel 
De Keuleneir (Van Lent) 
Vedovato 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representa.nts dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Badini Confalonieri 
Beauguitte 
Bemporad 
Bettiol 
Cavezzali 
Coe 
Corti 
Darling 
Dig by 
Din do 
Flornoy 
Foschini 
Fossa 

Sir Geoffrey de Freita.s 

Sir Myer Galpern 
MM. Gonella 

Ha.rrison 
Mme Herklotz 
MM. Howie 

Jung 
Kirk 
Lab M 
La Loggia 
Leynen 
Mammi 
Mommersteeg 
Peridier 
Petit 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Pica 
Pohler 
Portheine 
de Preaumont 
Prelot 
Rhodes 
Rippon 
Rutschke 
Salari 
Sandys 
Treu 

Dame J oan Vickers 
MM. Vitter 

Williams 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppieants 
ayant remplaoe les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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RECOMMENDATION 197 

on military security and parliamentary information 

The Assembly, 

Considering that both the requirements of democracy and a policy of deterrence call for the 
fullest publicity for defence arrangements compatible with their effectiveness, and that members of 
parliaments must have sufficient access to classified defence information to comprehend policy and 
justify expenditure ; 

Considering further that the integration of national defence efforts in the Alliance calls for 
this dual information effort to be conducted by both national and NATO authorities; 

Commanding the arrangements in the German Bundestag for informing members about defence 
matters as a model for all parliaments, but aware that particular conditions and traditions in the 
other parliaments make fully uniform arrangements impracticable ; 

Aware that it is the only parliamentary body constituted by an international treaty of collec
tive self-defence, and that consequently it is responsible for keeping under constant review the 
arrangements made for discharging this obligation, whatever the organisation to which the Council 
may have delegated executive responsibility; 

Recalling that the Council in its second annual report appreciated the Assembly's desire "to 
consider broader aspects of defence than those to which the Council must limit themselves, and to 
debate these activities against the back~round of a general policy" ; 

Recalling further the procedure introduced by the Council in 1957, in response to Recommen
dation 9 of the Assembly, whereby it communicates to the Assembly the texts of statements on 
defence matters made by member governments to their parliaments; 

Regretting that the procedure agreed between the Council and the North Atlantic Council in 
February 1958 should have led to a general ruling by the latter that the NATO authorities may 
communicate only unclassified information to members of parliament ; 

Believing that this ruling, whereby the Committee on Defence Questions and Armaments 
receives less information from NATO authorities than from the national authorities of countries of 
the Alliance, seriously restricts the ability of the Assembly and its Committee to discharge their 
duties, 

RECOMMENDS TO THE CoUNCIL 

I. That it urge on all governments of the Alliance the advantages of a deliberate policy of 
maximum publicity for defence matters and full information of members of parliament, at both 
national and NATO level; 

2. That the procedure introduced in response to Recommendation 9 of the Assembly be fully 
implemented ; 
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RECOMMANDA TION n° 197 

sur le secret militaire et l'information des parlements 

L' Assemblee, 

Considerant que les necessites de la democratie, comme la politique de dissuasion, exigent de 
dormer aux mesures de defense le maximum de publicite compatible avec leur efficacite, et que les 
parlementaires doivent a voir suffisamment acces aux informations« classifiees )) pour comprendre la 
politique et justifier les depenses dans ce domaine ; 

Considerant, en outre, que !'integration des efforts nationaux de defense au sein de 1' Alliance 
exige que ce double effort d'information soit deploye a la fois par les autorites nationales et par 
celles de l'O.T.A.N.; 

Citant en exemple a tous les parlements les mesures prises par le Bundestag pour informer 
ses membres sur les questions de defense, mais consciente de ce que les conditions et les traditions 
propres a chacun des autres parlements ne permettent pas de prendre des mesures absolument uni
formes; 

Consciente de ce qu'elle represente le seul organe parlementaire constitue par un traite inter
national de legitime defense collective et de ce qu'en consequence, il lui incombe de maintenir 
constamment a l'etude les dispositions prises pour s'acquitter de cette obligation, quelle que soit 
!'organisation a laquelle le Conseil puisse avoir delegue la responsabilite de !'execution; 

Rappelant que, dans son deuxieme rapport annuel, le Conseil a compris le desir de l'Assem
blee (( d'examiner les questions de defense dans une perspective plus large que celle a laquelle le 
Conseil doit se limiter et de considerer ces activites dans le cadre d'une politique generale )) ; 

Rappelant, en outre, la procedure introduite par le Conseil en 1957, en reponse a la Recom
mandation n° 9 de 1' Assemblee, et par laquelle il transmet a 1' Assemblee le texte des exposes relatifs 
aux questions de defense communiques par les gouvernements membres a leurs parlements respectifs; 

Regrettant que la procedure adoptee en fevrier 1958 par le Conseil et le Conseil de 1' Atlantique 
nord ait abouti a l'etablissement, par ce dernier, d'une regie generale selon laquelle les instances de 
l'O.T.A.N. ne peuvent communiquer aux parlementaires que des informations «sans classification»; 

Persuadee que cette regle, en vertu de laquelle la Commission des Questions de Defense et des 
Armaments re9oit moins d'informations des instances de l'O.T.A.N. que des autorites nationales des 
pays membres de !'Alliance, restreint gravement les possibilites de l'Assemblee et de ses commissions 
de s'acquitter de leur mission, 

REcoMMANDE Au CoNSEIL 

1. D'insister aupres de tous les gouvernements de !'Alliance sur les avantages d'une politique 
tendant a assurer deliMrement le maximum de publicite aux questions de defense et a !'information 
complete des parlementaires, tant a !'echelon national qu'a celui de l'O.T.A.N.; 

2. D'appliquer integra.lement la procedure introduite en reponse a la Recommandation n° 9 de 
1' Assemblee ; 
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3. That the member governments be urged to approach the other NATO governments with a 
view to securing a ruling from the North Atlantic Council authorising the NATO Secretary General 
and military commanders to exercise their discretion in determining on a case by case basis what 
classified information should be made available to members of the Committee on Defence Questions 
and Armaments. 
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3. D'inviter instamment les gouvernements membres a prendre contact avec les autres gouver
nements de l'O.T.A.N., en vue d'obtenir du Conseil de l'Atlantique nord une decision laissa.nt a.u 
secretaire general et aux commandants milita.ires de l'O.T.A.N. toute latitude pour determiner, selon 
les cas, les informations « classifiees » qui doivent etre communiquees aux membres de la Commission 
des Questions de Defense et des Armaments. 
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RECOMMENDATION 198 
on the harmonisation of the policies of WEU countries towards Eastern Europe 

The Assembly, 

Aware that there is a real need for detente on both sides of the iron curtain, although for 
fundamentally different reasons ; 

Emphasising that there is nothing to indicate as yet that the States of the eastern bloc are 
prepared to engage in serious negotiations on the mutual reduction of armaments; 

Considering certain signs of relaxation east of the iron curtain to be a pure and simple adjust
ment to the necessities of social policy and not a change of thinking towards true liberalisation such 
as was seen in a reform of communism in Czechoslovakia before the invasion in August 1968; 

Approving nevertheless all talks and negotiations with the communist countries insofar as the 
West takes part in them without illusions and, in particular, without prior commitments; 

Welcoming the efforts made by the Government of the Federal Republic of Germany to reach 
firm agreements with Moscow, Warsaw and East Berlin and in any event considering the result of 
its efforts as an important test of the interest of a possible conference on European security in the 
near future ; 

Considering it necessary inter alia for the member States of WEU and similar alliances res
ponsible for collective security to make every effort to draw up jointly their concrete aims with 
regard to detente; 

Affirming its conviction that early and irreversible progress towards the political integration 
of Europe is still necessary ; 

Considering that there could be no better way of achieving this aim than by using WEU, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

I. Consider as a matter of urgency how, parallel with the negotiations on the enlargement of the 
Communities, a strong and integrated European defence Community can be set up, adapted to 
present-day requirements and prospects ; 

2. Ensure that if a conference on European security is held, the WEU States at least agree on 
an identical approach so that the eastern bloc, through bilateral offers and agreements, cannot 
undermine and destroy the solidarity of free Europe ; 

3. Ensure that the Warsaw Pact countries do not use a conference on European security to 
obtain advantages without themselves accepting firm and controllable commitments regarding the 
reduction of armaments and troop levels ; 

4. Insist that the North American members of the western alliance shall be associated with such 
a conference to the same extent as the Soviet Union. 
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RECOMMANDA TION n° 198 
sur ,,harmonisation des politiques des pays de l,U.E.O. d l,egard de l,Europe orientate 

L' Assemblee, 

Consciente du fait que, de part et d'autre du Rideau de fer, existe un reel besoin de detente 
qui decoule cependant de motifs fondamentalement differents ; 

Soulignant que rien n'indique, jusqu'a present, que les Etats du bloc oriental soient disposes 
a ouvrir des negociations serieuses sur une reduction mutuelle des armements ; 

Voyant dans certains indices de relachement a l'est du Rideau de fer un pur et simple ajus
tement a des necessites de politique sociale et non un changement d'esprit en faveur d'une liberali
sation veritable tel qu'il etait manifeste dans une reforme du communisme en TcMcoslovaquie avant 
!'invasion d'aout 1968 ; 

Approuvant toutefois toutes les conversations et les negociations avec les pays communistes, 
dans la mesure ou elles sont menees du cf>te occidental sans illusions et surtout sans engagements 
prealables ; 

Se felicitant des efforts du gouvernement de la Republique Federale d' Allemagne pour arriver 
a des accords concrets avec Moscou, Varsovie et Berlin-est, et voyant, en tout cas, dans le resultat 
de ses efforts, un test important de l'interet que representerait l'eventuelle tenue, dans un proche 
avenir, d'une conference sur la securite europeenne; 

Estimant notamment necessaire que les Etats membres de l'U.E.O. et de semblables alliances 
qui portent une responsabilite en matiere de securite collective mettent tous leurs efforts a formuler 
en commun leurs objectifs concrets en matiere de detente; 

Affirmant sa conviction que des progres rapides et irreversibles vers une integration politique 
de !'Europe demeurent necessaires ; 

Estimant qu'on ne saurait mieux atteindre ce but qu'en utilisant !'institution de l'U.E.O., 

RECOMMANDE Au CoNSEIL 

I. D'examiner d'urgence comment, parallelement aux negociations sur l'elargissement des Commu
nautes, on pourra creer une Communaute europeenne de defense forte et integree en l'adaptant aux 
necessites et aux perspectives de l'heure ; 

2. De veiller a ce que, lors d'une eventuelle conference sur la securite europeenne, les Etats de 
l'U.E.O. au moins formulent une conception identique pour eviter que le bloc oriental, par le biais 
d'offres et d'accords bilateraux, puisse saper et detruire la solidarite de !'Europe libre; 

3. D'empecher que les pays du Pacte de Varsovie ne retirent d'une telle conference sur la seen
rite europeenne des avantages sans prendre, de leur cf>te, d'engagements contraignants et contrf>lables 
en ce qui concerne la reduction des armements et des effectifs ; 

4. D'insister pour que les membres nord-americains de !'Alliance occidentale soient associes a une 
telle conference au meme titre que !'Union Sovietique. 
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FIRST SITTING 

Tuesday, 2nd June 1970 

SUMMARY 

1. Opening of the Session. 

2. Attendance Register. 

3. Address by the Provisional President. 

4. Examination of Credentials. 

5. Election of the President of the Assembly. 

Speakers : The President, Mr. Leynen, Mr. Delforge. 

6. Address by the President of the Assembly. 

7. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 

8. Tributes. 

9. Adoption of the draft Order of Business for the First 
Part of the Session (Doe. 504). 

10. Fifteenth Annual Report of the Council to the Assem
bly (Presentation by Mr. Scheel, Minister for Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Germany and Chair
man-in-Office of the Council, Does. 505 and 512); 

Application of the Brussels Treaty - Reply of the 
Assembly to the Fifteenth Annual Report of the 
Council (Presentation of the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 516); 

Political activities of the Council - Reply of the 
Assembly to the Fifteenth Annual Report of the 
Council (Presentation of the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 515); 

Prospects of scientific and technical co-operation -
Reply of the Assembly to the Fifteenth Annual 
Report of the Council (Presentation of the Report of 
the Committee on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions, Doe. 507); 

(General Debate and Votes on the draft texts, Does. 
505, 512, 516, 515 and 507). 

Speakers: The President, Mr. Scheel (Minister for 
Foreign Affairs of the Federal Republic of Germany 
and Chairman-in-Office of the Council), Mr. Vedovato 
(Rapporteur), Mr. Blumenfeld (Rapporteur), Mr. 
Chapman (Rapporteur), Mr. Scheel. 

Replies by Mr. Scheel to questions put by: 

Lord Gladwyn, Mr. Blumenfeld, Mr. van Hall, Mr. 
Nessler, Mr. Badini Confalonieri, Mr. van der Stoel, 
Mr. Schulz, Mr. Peronnet. 

11. Nomination of members to Committees. 

12. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.20 a.m. with Mr. Prelot, Provisional President, in the Chair. 

1. Opening of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

In accordance with the provisions of Section 
Ill (a) of the Charter and Rules 2, 5 and 17 
of the Rules of Procedure, I declare open the 
Sixteenth Ordinary Session of the Assembly of 
Western European Union. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The names 
of the Substitutes ·attending this Sitting which 
have been notified to the President will. be 
published with the List of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 

1. See page 18. 
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3. Address by the Provisional President 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Secretary of State, distinguished members of the 
Council, Ladies and Gentlemen, the custom 
whereby the oldest member present is periodically 
caHed upon w take the Chair in our respective 
national assemblies has natura:tly been extended 
to sessions of the European bodies. 

That custom affords me the rare privilege of 
addressing you today on the threshold of this 
Sixteenth Ordinary Session. 

I shall greet first of all those Representatives 
who have newly joined us. These past few months 
have been marked by numerous changes, and the 
coming months will not be less so. Their repercus
sions on national delegations are perceptible. It 
is well that these delegations should reflect the 
ebb and flow of opinion, whose 'Vlicissitudes and 
divisions lend ·a dynamic quality to the western 
democracies. 



PREMIERE SEANCE 

Mardi 2 juin 1970 

Solii:MAIRE 

1. Ouverture de la session. 

2. Presences. 

8. Allocution du President d'Age. 

4. Verification des pouvoirs. 

5. Election du President de l'Assemblee. 

Interviennent : le President, M. Leynen, M. Delforge. 

6. Allocution du President de l'Assemblee. 

7. Election des six Vice.Presidents de l'Assemblee. 

8. Eloges funebres. 

9. Adoption du projet de calendrier de la premiere 
partie de la session (Doe. 504). 

10. Quinzieme rapport annuel du Conseil 8. l'Assemblee 
(Presentation par M. Scheel, Miniatre de8 affaires 
etrangeres de la Republique Federale d' Allemagne 
et President en exercice du Oonseil, Does. 505 et 512); 

Application du Traite de Bruxelles - Reponse de 
l'Assemblee au Quinzieme rapport annuel du Conseil 
(Presentation du rapport de la Oommiasion des Questions 
de Defense et de8 Armementa, Doe. 516); 

Activites politiques du Conseil- Reponse de l'Assem· 
blee au Quinzieme rapport annuel du Conseil (Pre· 
aentation du rapport de la Commission des Affaires 
Generales, Doe. 515) ; 

Perspectives d'une cooperation scientifique et tech· 
nique - Reponse de l'Assemblee au Quinzieme rap· 
port annuel du Conseil (Presentation du rapport de la 
Oommiaaion Scientifique, Technique et Aeroapatiale, 
Doe. 507); 

(Diacuasion generale et votes sur lea projeta de textes, 
Does. 505, 512, 516, 515 et 507). 

Interviennent: le President, M. Scheel (Miniatre des 
affaires etrangeres de la Republique Federale d'Alle· 
magne et President en exercice du Oonaeil), M. Vedovato 
(rapporteur), M. Blumenfeld (rapporteur), M. Chapman 
(rapporteur), M. Scheel. 

Reponses de M. Scheel aux questiona poaees par: 

Lord Gladwyn, M. Blumenfeld, M. van Hall, M. Nessler, 
M. Badini Confalonieri, M. van der Stoel, M. Schulz, 
M. Peronnet. 

11. Nomination des membres des commissions. 

12. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 20, sous la presidence de M. Prelot, President d'age. 

1. Ouverture de la session 

M. le PRESIDENT. - La seance est ouverte. 

Conformement aux dispositions de l'article Ill 
(a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du 
Reglement, je declare ouverte la Seizieme session 
ordinaire de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal'. 

1. Voir page 18. 
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3. Allocation du President d'llge 

M. le PRESIDENT. -M. le Secretaire d'Etat, 
MM. les Representants des membres du Conseil, 
Mesdames, MM. les Representants, mes chers col
legues, l'usage qui, periodiquement, appelle au 
fauteuil presidentiel de nos assemblees respec
tives le plus age de ses membres s'est etendu 
comme naturellement aux Conseils europeens. 

Il me donne aujourd'hui le rare privilege de 
m'adresser a vous au seuil de cette Seizieme 
session ordinaire. 

Je saluerai, d'abord, les Representants nou
veaux venus. Ces derniers mois ont ete fer
tiles en modifications et les prochains ne le seront 
pas moins. Leur contrecoup en est sensible sur 
les delegations nationales. Il est bon que celles-ci 
traduisent les flux et les reflux de !'opinion dont 
l'alternance ou le partage assure leur dynamisme 
aux democraties d'Occident. 
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The President (continued) 

I shall next pay tribute to those who no 1onger 
sit in our assembly, either because advaneing 
years have resulted in their leaving public life, 
or because the parties' choice or the voters' 
support has not been in their favour. A number 
of them have rendered :sign·a:l service here, and 
in their case the question arises whether their con
cern for Europe has not proved to be to their 
disadvantage by keeping them too far removed 
from matters immediately affecting their consti
tuents, for the deeply-rooted convergence of local, 
national and supranational interests, which 
emerges so clearly from our debates, still very 
frequently eludes a number of our compatriots. 

Lastly, I would pay tribute to those who have 
been taken from us by death (the Representatives 
rose) and, among <those whose passing we mourn, 
allow me to mention the last colleague to leave 
us, not so much because I knew him more inti
mately, but because, <as Chairman of the Commit
tee on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions, he was a shining example of the 
European Representative, working for the peace 
and unity of the western peoples, although his 
body bore the painful scars of war and in his 
heart and mind were ever present the memonies 
of "hard-fought battles ·and costly victories". 

Colonel Pierre Bourgoin, the former leader of 
the ·airborne battalions, died as a consequence 
of his wounds a few days after the last meeting 
of the session 1in Strasbourg. It may truly be 
sa:id that his last thoughts were for Europe. 
Colonel Bourgoin confided this to me, when he 
asked me to have a few moments' talk with him 
at the time ·of his return to Paris to hand in his 
resignation •as a deputy. He still hoped, with care 
and rest, to regain sufficient strength to return 
to pubHc life. It was his desire henceforth to 
concentrate his energies on European affairs 
alone, and he wished to know whether there was 
any prospect of the direct recruitment of 
national representatives in the near future. 

The Cha,irman of the Legal Committee was 
only able to hold out vague hopes to Colonel 
Bourgoin, having himself such good reason to 
fear government procrastination in the matter. 

How could it be thought that such a decisive 
step would shortly be taken, when the extra
ordinary sluggishness in which national 'admin
istrations are sunk still continues to impede the 
free movement of goods, ideas ·and men ? 
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In a matter of two or three hours you are 
obliged to change your currency three times, 
and you may still count yourself fortunate if 
you are allowed to hold a strictly limited amount I 
How many frontiers must be crossed I How many 
customs posts, which are still more formidable 
when those in charge are on strike or are 
"working to rule" I What difficulties confront 
the man in the street, the average European, 
and make it hard for him to understand that 
Europe in ·its entirety is one, while such manifold 
and ·irritating details constantly serve to remind 
him of outmoded allegiances I 

And nevertheless, Ladies and Gentlemen, 
Western Europe lis taking shape in a growing 
unity of minds and ways of life. And even 
through its unruliness, which sometimes borders 
on madness, this is one of the respects <in which 
present-day youth gives us grounds for hope. 

That youth would, moreover, be truly ungrate
ful if lit were to dwell unduly on criticism of the 
imperfect institutions it has inhel'lited from us, 
whilst forgetting the tremendous moral contribu
tion that our generation, through its sacl'lifices 
in two wars, has made to the unity of the West. 

Our generation has put an end to those two 
great breaches which have been the cause of 
Europe's weakness and which explain its decline. 

One of these resulted from the great religious 
conflict of the sixteenth c·entury, in which the 
Reformation challenged Rome and the Counter
Reformation, in its turn, opposed the Reforma
tion. This conflict had, as tits immediate 
consequence, massacres, pillage ·and dev·astation, 
of which the province that I represent retains 
terrible memories. Above ail, the conflict had 
far-reaching effects which almost led to the 
complete dissolution of the western world iby 
dividing up the peoples throughout the territory 
according to their religion. Today, although 
complete unity has not been re-established, at 
least •a spirit of tolerance and understanding 
has prevailed. Vatican II has closed the 
Tridentine period in the life of the Roman 
Catholic Church, and the other religious denom
inations ·are advancing with heightened aware
ness and quickened pace on their ilong march 
towards the recumenica;l goal. 

Whilst one of the great breaches that divide 
the West is thus ·being filled, another is also 
being closed and ·although it is not so wide, 
perhaps in some respects it stirs more poignant 
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M. le President (suite) 

J e saluerai ensuite ceux qui ont cesse de sieger 
dans cet hemicycle, soit que l'age les ait amenes 
a quitter la vie publique, soit que la selection 
des partis ou !'adhesion des electeurs ne leur ait 
point ete favorable. Plusieurs ont rendu ici des 
services signales et, a leur sujet, la question se 
pose de savoir si leur souci de l'Europe ne les 
a pas defavorises en les tenant trop eloignes des 
preoccupations immediates de leurs commettants, 
la convergence profonde des interets locaux, 
nationaux et transnationaux, si sensible dans nos 
debats, echappant encore bien souvent a nombre 
de nos compatriotes. 

Je saluerai enfin ceux que la mort nous a 
enleves, (Mmes et MM. les Representants se 
zevent) et, parmi ceU.'C dont nous deplorons la 
definitive absence, vous me permettrez de citer 
le dernier disparu, moins parce que je l'ai plus 
directement connu que parce qu'il fut ici, a la 
tete de la Commission spatiale, l'image exemplaire 
du representant europeen qui travaille a la paix 
et a l'union des peuples d'Occident, alors qu'il 
porte dans sa chair douloureuse les stigmates de 
la guerre et dans son oomr toujours present le 
souvenir « des combats querelles, des victoires 
alourdies ». 

Le colonel Pierre Bourgoin, l'ancien chef des 
bataillons du ciel, est mort des suites de ses bles
sures, quelques jours apres la derniere reunion 
de la session de Strasbourg. On peut dire que 
l'Europe a eu ses dernieres pensees. J'en ai eu 
moi-meme la confidence puisque le colonel Bour
goin, au moment de rentrer a Paris pour donner 
sa demission de depute, me demanda quelques 
instants d'entretien. Il conservait l'espoir de 
retrouver, par des soins et du repos, assez de 
force pour revenir a la vie politique. Il souhaitait 
que ce fut cette fois au seul niveau de l'Europe 
et s'enquerait de l'eventualite prochaine d'un 
recrutement direct des representants nationaux. 

Le president de la Commission juridique n'a 
pu donner au colonel Bourgoin que des espe
rances vagues, ayant lui-meme a cet egard tant 
de raisons de craindre des procrastinations gou
vernementales. 

Comment croire a la proximite d'un pas aussi 
decisif, alors que l'extraordinaire viscosite en
gluant les administrations nationales s'oppose 
toujours a la circulation des produits, des idees, 
des hommes. 
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En deux ou trois heures, il faut changer trois 
fois de monnaie, encore heureux si vous pouvez 
en detenir une quantite tres limitee ! Que de 
frontieres a franchir ! Que de douanes plus 
redoutables encore quand les preposes sont en 
greve ou font leur service ! Que de difficultes 
pour l'homme de la rue, pour l'Europeen moyen, 
de comprendre que globalement l'Europe est 
une, alors que de multiples et irritants details 
viennent constamment lui rappeler des alle
geances surannees ! 

Et cependant, Mesdames, Messieurs, l'Europe 
d'Occident se fait dans l'unite croissante des 
esprits et des mamrs. Et c'est a travers ses tur
bulences et parfois ses demences l'un des 
domaines ou la jeunesse d'aujourd'hui conforte 
nos esperances. 

Elle serait d'ailleurs bien ingrate, cette jeu
nesse, si elle s'attardait a la critique des institu
tions imparfaites qu'elle re<;oit de nous et si elle 
oubliait l'immense contribution morale que notre 
generation, deux fois sacrifiee, a apportee a 
l'unite de l'Occident. 

Elle a mis fin aux deux grandes ruptures qui 
ont ete pour l'Europe la cause de ses faiblesses 
et !'explication de son declin. 

L'une est issue du grand conflit religieux qui, 
au xvre siecle, opposa a Rome la Reforme, puis 
a la Reforme la Contre-Reforme. Il eut pour con
sequences immediates des massacres, des saccages 
et des ruines dont la province que je represente 
a garde l'affreux souvenir. Il eut surtout des 
suites profondes qui, en repartissant sur le ter
rain les peuples selon leur religion, faillirent 
entrainer la complete dissolution du monde acci
dental. Aujourd'hui, si l'unite totale n'est pas 
retrouvee, du moins l'esprit de tolerance et de 
comprehension a-t-il triomphe. Vatican II a clos 
la periode tridentine de la vie de l'Eglise ro
maine, et les autres confessions accentuent et 
precipitent leur longue marche dans les chemins 
de l'recumenisme. 

Tandis que se colmate ainsi l'une des grandes 
breches de l'Occident, une autre se ferme aussi, 
moins etendue mais a certains egards peut-etre 
plus sensible a notre creur parce que plus proche 
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emotions, because it lies closer to us, not only 
in our memories but in consequences that have 
affected our whole lives. 

In a few weeks from now it will be exactly one 
hundred years ago that this breach was opened 
when France and Prussi·a went to war. Thus, 
irresponsibility in some quartel"S and short
sighted realism in others were destined on three 
occasions to bring about a head-on collision 
between two peoples of Europe who were never
theless best qua•lified to understand and com
plement each other. 

Today, the courage and clear-mghtedness of 
three statesmen, of whom two are dead and the 
third is living in retirement, have put an end 
to the tragedy that began in July 1870. They met 
with virtuaHy unanimous approv·al from the 
expectant naJtions, and the latter find their 
aspirations translated into technical reality in 
present-day European institutions. 

Am I going too far if I say to you, the 
Ministers, that the peoples of the West are also 
expectantly awaiting - and are astonished to 
see so long delayed - the transformation into 
political reality of a moral community, of which 
in spi11it they have already formed an ideal 
image ? Such a community has nQit, as some 
feign to believe, the characteristics of a unity 
born of confusion and ·absorption, nor yet of 
abstraction and generalisation ; what the western 
peoples desire is, so to speak, "a composite unity 
by virtue of which each component part not 
only reLinquishes nothing of its original character, 
but rather enhances it through its very contrast 
with the other ·components". 

The European who desires to be identified by 
his distinc;tive features and characteristics like
wise desires to be closely bound in a higher unity. 

In this connection, one of our Heads of State 
recently spoke of marriage, ·and said, perhaps 
with a touch of irony, that it would not be 
founded on love, thus allowing it to be supposed 
that the essential fa0tor would be self-interest. 

I venture, Ladies and Gentlemen, to challenge 
both these notions. 

A undon of the West will be founded neither 
on love, which can be blind or fickle, nor on 
interest, which is often selfish and •always short
sighted, but on friendship - friendship in the 
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full and far-reaching sense that was given to 
it by the Ancients : the phile of Aristotle, the 
amicitia of Cicero, that friendship for which the 
Romans and the men of the Middle Ages found 
an equiv·alent and ·a synonym in the words 
"treaty" and "alliance". The basis for this union 
will lie in the similarity of imp~lling motives and 
in agreement on what to reject. May the same 
aspirations and the same aversions overcome our 
differences in temperament and conception; may 
they lend particular inspiration to your delibera
tions, Ladi·es and Gentlemen, so that this 
Sixteenth Session of the Assembly of Western 
European Union may be truly fruitful. 
(Applause). 

4. Examination of Credentials 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the ratification of credentials. 

The list of Representatives and Substitutes 
attending the Sixteenth Ordinary Session of the 
.A!ssembly of WEU has been published in Notice 
No. 1 which has been distributed. 

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, aU credentials have been arotested by 
the statement of the ratification of credentials 
formally communicated by the President of the 
Consultative Assembly of the Council of Europe, 
except that since the adjournment of the session 
of the Consultative Assembly, Mr. Leynen and 
Mr. Herbiet have been nominated respectively as 
a Representative and a Substitute of Belgium, 
and Mr. Riviere has been nominated as a 
Representative of France. 

Mr. Leynen, fQrmerly a Substitute, was nomi
nated by the Belgian Senate on 22nd April 1970 
as a Representative to occupy a vacant seat, 
and Mr. Herbiet was nominated as a Substitute in 
place of Mr. Leynen. Mr. Riviere was nominated 
by the French National Assembly on 26th May 
1970 in place of Mr. Bourgoin, deceased. 

In accordance with Rule 6 (2) of the Rules 
of Procedure, it is the duty of this Assembly 
to proceed to the ratification of these creden
tials, subject to conformity with the subsequent 
ratification by the Consultative Assembly. 

The nominations made by the Belgian Senate 
are certi:liied by a letter dated 29th April 1970 
from the President of the Senate and by the 
Minister for Foreign Affairs of Belgium. The 
nQIIDination of Mr. Riviere by the French 
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de nous, non seulement dans le souvenir mais 
dans ses consequences vecues. 

Elle s'est ouverte, il y aura dans quelques 
semaines exactement cent ans, lorsqu'entrerent 
en guerre la France et la Prusse. Ainsi la lege
rete des uns, le realisme a courte vue des autres, 
allaient provoquer a trois reprises l'affrontement 
de deux peuples d'Europe, les mieux faits cepen
dant pour se comprendre et pour se completer. 

Aujourd 'hui, le courage et la clairvoyance de 
trois hommes d'Etat, dont deux sont morts et 
dont le troisieme vit dans la retraite, ont mis fin 
au drame ouvert en juillet 1870. lls ont rencontre 
!'approbation quasi unanime des nations atten
tives et celles-ci trouvent dans les institutions 
europeennes d'aujourd'hui la traduction tech
nique de leurs aspirations. 

M'avancerai-je trop en disant, MM. les Minis
tres, que les peuples d'Occident attendent aussi 
- et s'etonnent de voir tant tarder - les traduc
tions politiques d'une communaute morale dont 
ils ont deja realise en esprit l'image ideale 1 
Celle-d, comme certains affectent de le croire, 
n'a point les traits d'une unite de confusion et 
d'absorption, ni pas davantage d'abstraction et 
de generalisation ; ce que les Occidentaux veu
lent, c'est - pourrait-on dire - « une unite de 
composition sous la loi de laquelle chaque ele
ment, non seulement n'abandonne rien de son 
originalite, mais l'accuse par l'effet meme de son 
contraste avec les autres ». 

L'Europeen qui veut etre situe dans ses traits 
et ses signes distinctifs veut aussi etre fortement 
relie dans une unite superieure. 

A cet egard, l'un de nos chefs d'Etat a recem
ment parle de mariage, tout en disant, peut-etre 
avec quelque ironie, que de celui-ci l'amour ne 
serait pas la base, laissant ainsi croire que l'es
sentiel serait l'interet. 

Permettez-moi, Mesdames, Messieurs, de recu
ser les deux termes. 

La base de l'union de l'Occident, ce n'est ni 
l'amour, qui peut etre aveugle ou inconstant, ni 
1 'interet qui est sou vent ego'iste et toujours a 
courte vue, mais l'amitie au sens plein et fort 
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que les Anciens iJ.ui donnaient, la phile d'Aris
tote, l'amicitia de Ciceron, l'amitie dont les Latins 
et les hommes du Moyen-age avaient fait !'equi
valent, le synonyme de « traite » et d' « alliance :.. 
Elle reside dans la similitude des volontes agis
santes et dans la concordance des refus. Que les 
memes attraits et les memes repulsions, domi
nant nos divergences de temperaments et de con
ceptions, inspirent particulierement, Mesdames, 
Messieurs, vos deliberations et fassent porter tous 
ses fruits a cette Seizieme session de l'Assemblee 
de l'Europe Occidentale. (Applaudissements) 

4. Verification des pouvoirs 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la verification des pouvoirs. 

La liste des Representants et Suppleants sie
geant a l'Assemblee de l'U.E.O. pour sa Seizieme 
session ordinaire a ete publiee dans le Bulletin 
n ° 1 qui vous a ete distribue. 

Conformement a l'article 6, paragraphe 1, du 
Reglement, les pouvoirs sont attestes par l'acte 
de verification communique par M. le President 
de l'Assemblee consultative du Conseil de l'Eu
rope, a !'exception des pouvoirs de MM. Leynen 
et Herbiet, designes comme Representant et Sup
pleant de la Belgique, et des pouvoirs de M. 
Riviere, designe comme Representant de la 
France, depuis !'interruption de la session de 
l'Assemblee consultative. 

M. Leynen, qui etait Suppleant, a ete designe 
comme Representant par le Senat beige, le 22 
avril 1970, pour occuper un siege vacant, et M. 
Herbiet a ete designe comme Suppleant a la place 
de M. T_;eynen. M. Riviere a ete designe par 
l'Assemblee Nationale franc;aise, le 26 mai 1970, 
en remplacement de M. Bourgoin, decede. 

Leurs pouvoirs doivent etre verifies par notre 
assemblee en application des dispositions du 
paragraphe 2 de l'article 6 du Reglement, sous 
reserve de conformite avec la verification qui sera 
ulterieurement faite par l'Assemblee consultative. 

Les designations effectuees par le Senat beige 
sont attestees par une lettre en date du 29 avril 
1970 du president du Senat et par le ministre 
des affaires etrangeres de Belgique. La designa
tion de M. Riviere par l'Assemblee Nationale 
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National .Assembly is certified by the Minister 
for Foreign .Affairs of France. 

No objection pas been raised to these nomin
ations. 

If the Assembly were unanimous, it could 
ratify these nominations without referring them 
to a Credentials Committee beforehand. 

Is there any objection to the ratification of 
the credentials of l\Ir. I1evnen and Mr. Herbiet 
and of Mr. Riviere L · 

Are there any abstentions ?... 

I note that the Assembly is unanimous. 

Conseqently, the following are admitted to 
seats in the Assembly of WEU for the Sixteenth 
Ordinary Session : 

- as a Representative of Belgium : 
Mr. I1eynen ; 

- as a Representative of France : 
Mr. R:iviere ; 

- as a Substitute of Belgium : Mr. Herbiet. 

5. Election of the President of the Assembly 

The PRE'SIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the election of the Pre
sident of the Assembly. 

In accordance with the provisions of Rule 
10 of the Rules of Procedure, no Representative 
may stand as a candidate for the off.ice of Pre
sident unless a propooal for his candidature has 
been sponsored in writing by three or more 
Representwtives, and Representatives who are 
members of a national government mav not be 
members of the Bureau. · 

Also, paragraph 2 of Rule 7 lays down that 
Substitutes may not be members of the Bureau 
of the Assembly. 

I have received only one candidature, that 
of Mr. Georges Housiaux. 

This candidature has been correctly submitted 
in the form prescribed by the Rules of Proce
dure. 

I call Mr. Leynen. 
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Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, on behalf of the Christian 
Sociwlist Group, I propose that the outgoing 
President, our colleague Mr. Georges Housiaux, 
be re-elected by acclamation. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Delforge. 

Mr. DELFORGE (Belgium) (Translation). -
Mr. President, on behalf of the Liberal Group, I 
too propose that our colleague Mr. Gcorges Hou
siaux be re-elected by acclamation. 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
you. 

Does anyone else wish to speak ?... 

Does anyone ask for a ballot L 

I propose that the Assembly elect Mr. Hou
siaux President by acclamation. 

Are there any objections to the candidature 
of Mr. Housiaux ?... 

I note that the Assembly is unanimous. 

I therefore declare Mr. Georges Housiaux 
elected President of the Assembly of Western 
European Union, and I invite him to take the 
Chair. (Applause) 

(Mr. H ousiaux then took the Chair) 

6. Address by the President of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Mi'Thister for Foreign Affairs, Your Excellencies, 
I..Jadies and Gentlemen, allow me to thank you 
warmly for having renewed my term of office 
as President of this Assembly. Thanks to you 
I was able, during my first period of office, to 
accomplish a task that was truly of all-absorbin()' 
• b 

mterest. Europe had resumed its advance. The 
Fedeml Republic of Germ·anv was endeavourino· 
to e'liminate those ·obst·acles ·in the East which 
still impede the establishment of a reallY last
ing peace built on renewed friendship b~tween 
peoples. 

·when I opened the session of our AssemlblY 
last December, I spoke of the hopes that ail 
Europeans were p}acing in the conference that 
had just been held on 1st and 2nd December 
in The Hague. Some of those hopes have not 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

111. le President (suite) 

franc:;aise est attestee par le ministre des affaires 
etrangeres de ]'ranee. 

Aucune reclamation n'a ete presentee contre 
res designations. 

Si l'Assemblee etait unanime, elle pourrait vali
der les designations sans renvoi prealable a 
l'examen d'une commission <le verification des 
pouvoirs. 

Il n'y a pas d'opposition a la validation des 
pouvoirs de MM. J.eynen et Herbiet et de l\L 
Hiviere?... 

Il n'y a pas d'abstentions ? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

En consequence, sont allmis a sieger a l'Assem
hlee de l'U.KO. pour sa Seizieme session ordi
nml'e: 

- en qualite de Repres!'ntant de la Belgique : 
.:\I. r~eynen ; 

- en qualite de Representant de la France : 
M. Riviere; 

- en qualite d!' Supph~ant de la Belgique : 
M. Herbiet. 

5. Election du President de l'Assembtee 

M. le PRBJSJDENT.- L'ordre du jour appelle 
!'election du President de l'Assemblee. 

Conformement aux dispositions de l'article 10 
du Reglement, aucun Representant ne peut etre 
eandidat aux fonctions de President si sa candi
dature n'a pas ete presentee par trois Repre
sentants au moins. J,es Representants qui feraient 
partie cl'un gouvernement national ne peuvent 
etre membres clu Dureau. 

D'autre part, l'artiele 7, paragraphe 2, dis
pose que les Suppleants ne peuvent ctre elus 
membres clu Bureau de 1' Assemblee. 

Je n'ai rec:;u qu'une candidature, celle de 
M. Georges Housiaux. 

Cette candidature a ete regulierement pre
sentee clans les formes prescrites par le Regle
ment. 

r~a parole est u M. Leynen. 
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M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
an nom du groupe social chretien, je propose de 
reelire par acclamation le President sortant, 
notre collegue, M. Georges Housiaux. 

M. le PRESIDENT. - I,a parole est a M. 
Delforge. 

M. DELFORGE (Belgiq1w). - M. le Pre
sident, au nom du groupe liberal, je propose 
egalement de reelire par acdamation notre col
lcgue Georges Housiaux. 

M. le PRESIDEN'l'. - Je vous remerCie. 

Personne ne demande plus la parole ?... 

Personne ne demande le scrutin ?... 

Je propose a l'Assemblee d'elire par acclama
tion M. Housiaux comme President. 

Il n'y a pas d'opposition a la candidature de 
M. Housiaux ?.. . 

.Je constate que l'Assemhlee est unanime. 

Bn consequence, je proclame M. Georges 
Housiaux President de l'Assemblee de l'Union 
de l'Burope Occiclentale, et je l'invite a venir 
prendre place an fauteuil presidentiel. (Applau
dissements) 

(M. H 011sianx prend place an fanteuil presi
dentiel) 

6. Allocution du President de l'Assembtee 

l\L le PRESIDENT. -M. le Ministre des af
fain•s etrangeres, :MM. les Amhassadeurs, Mes
dames, Messieurs, mes chers collegues, me per
mettez-vous de vous remercier vivement pour 
avoir renouvele mon mandat a. la presidence de 
cette assemblee ! Au cours de mon premier man
clat, c'est en effet une tache passionnante que 
j'ai pu accomplir grace a vous. L'Europe avait 
repris sa marche. La Republique Federale d'Alle
magne tentait cle supprimer a l'Est les obstacles 
qui subsistent pour l'etahlissement d'une paix 
vraiment durable batie sur l'amitie renouvelee 
des peuples. 

En ouvrant, en decembre dernier, la session de 
notre assernblee, j'evoquai les espoirs que tous 
les Europeens pla<:aient dans la conference qui 
venait de se tenir les 1 er et 2 decembre a J,a Haye. 
Certains cl'entre eux n'ont pas ete dec:;us. C'est 
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proved vain. We were, in particular, highly gra
tified to learn rthat the Council of WEU, doubt
less benefiting from the fresh impetus given to 
Europe by that conference, would ·at last meet 
with full representation in a few days' time. 

The member governments of our organisation 
should find •in the existing international atmos
phere new reasons for drawing closer together. 
For it would be inconce1vable thait the pro
gress achieved in the construction of Europe 
should have no further repercussions within 
WEU than the re-establishment of the initial 
position. 

This progress centres first of aU upon the 
European Communities. We should be aH the 
more alive to this progress because the Communi
ties, to reiterate the terms of The Hague com
munique, "remain the original nucleus" of the 
European edifice. We can feel nothing but grati
fica•tion at the consolidation of this nucleus. 

Having agreed upon financial arrangements 
creating independent rinancial resources for the 
Community, the Six began .at Viterbo to work 
out a procedure for political consuLtations. Soon, 
under the Chairmanship of Mr. Werner, they 
will seek to lay the foundations of monetary co
operation and of a common economic policy. 

I share the hopes of our most senior member, 
Mr. Prelot, whom I thank for welcoming me to 
this rostrum, in looking forward to the time -
less than 10 years ahead, according to the pro
mises ma,de to us - when we shall have a Euro
pean currency. Let us hope that this event will 
not be too long deiayed, to the greater satisfac
tion of ·the craftsmen ·engaged in building a 
poliotical Europe, of the travelling salesmen of 
the European business community and of the 
tireless promoters of Europe as a centre for 
the enjoyment of leisure. 

We had hoped to welcome in our midst 
Mr. Jean Rey, who would have enlightened us 
upon the prospects opening up for the Com
munities. He will be unable to come. Indeed, the 
raet that his term of office has nat been renewed 
will henceforth make it •impossible for him to 
speak of the future of the European Economic 
Communirty, and it is not in our Assembly that he 
will have to make his farewell. I hope that, 
already at our meeting in November, we shaH 
be able to greet his successor as President of the 

39 

FIRST SITTING 

Commission, Mr. Malfatti, who faces a difficult 
but inspiring task, and to whom we address our 
most fervent wishes for success. 

Today we may consider :that the wager laid 
twenty years ago by Mr. Robert Schuman is on 
the way to being won. Mr. Schuman had realised 
the impossibility of founding Europe from the 
outset upon political institutions, because the 
setting up of such institutions w~ld have 
implied a prior political intterest - and that was 
exactly what was lacking. He had reached the 
view that Europe would :take shape through the 
associated effonts of Europeans within the frame
work of the coal and steel pool, and then within 
that of a customs union. He believed the latter 
could not fail to make a common economic policy 
essential and this would, of itself, make it easier 
for foreign po1icies to draw closer together 
through the multiplicrution of shared interests. 

Europe is growing up. We have reached the 
political stage in its construction. The Com
munitJies must both consolidate their strength and 
expand. The opening of negotiations at the end 
of this month between .the EEC and the can
didate countries is a token of the confidence felt 
by all membe:m of the Common Market in the 
solidity of their association, and also of their 
awareness of the advantages that would attach 
to the establishment of a European entity whose 
magnitude would make it possible for partici
pants therein to face the political, economic, 
monetary and technological challenges of the 
world in which we live. 

We can only hope tthat :these negotiations will 
reach a speedy and favourable conclusion, and 
we must invite the countries involved, with this 
end •in vi·ew, to put forth all their efforts to 
achieve success. Their failure would be a failure 
for each of us, since we too should have missed 
the opportunity of setting up a union on :the 
world scale. 

We turn with confidence to the United IGng
dom. That country is ·abou:t to seek confirmation 
for its political determination in the votes of its 
electors. As soon as the outcome <Jf the election is 
known, can we not call upon :the United Kingdom 
to reaffirm ·it8 European vocation in no uncertruin 
terms ? A:flter we have thanked that country for 
holding its election on the eve of negatiations 
with the Common Market, thereby enabling those 
negotiwtions rto proceed, safe from the threat that 
the mandates of the members of the House of Com
mons might shortly expire, let us oaH upon the 
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en particulier avec la plus grande satisfaction 
que nous avons appris que le Conseil de 1 'U.E.O., 
beneficiant sans doute de !'impulsion nouvelle 
donnee a l'Europe par cette conference, se reu
nirait enfin au complet dans quelques jours. 

Les gouvernements membres de notre organisa
tion devraient trouver dans le contexte interna
tional actuel de nouvelles raisons de se rappro
cher. Car il serait inconcevable que les progres 
de la construction europeenne n'aient pas d'autre 
retentissement dans le cadre de l'U.E.O. que le 
retablissement de la situation initiale. 

Ces progres concernent d'abord les Commu
nautes europeennes. Nous devons y etre d'autant 
plus sensibles que celles-ci, pour reprendre les 
termes du communique de La Haye, « demeurent 
le noyau original » de la construction europeenne. 
Nous ne pouvons que nous feliciter de la conso
lidation de ce noyau. 

Apres avoir adopte un reglement financier 
creant des ressources propres a la Communaute, 
les Six ont commence a elaborer a Viterbe une 
procedure de consultations politiques. Ils cher
cheront bientot, sous la presidence de M. Werner, 
a jeter les fondements d'une cooperation mone
taire et d'une politique economique commune. 

Je rejoins les preoccupations de notre doyen 
d'age, M. Prelot, que je remercie de m'avoir 
accueilli a cette tribune, pour me rejouir qu'avant 
dix ans, selon les promesses qui nous sont faites, 
nous aurons une monnaie europeenne. Souhaitons 
que cet evenement ne se fera pas trop attendre, 
pour la plus grande satisfaction des artisans de 
l'Europe politique, des commis voyageurs de 
l'Europe des affaires et des acteurs jamais lasses 
de 1 'Europe des loisirs. 

Nous avions espere accueillir parmi nous M. 
Jean Rey, qui nous aurait eclaire sur les pers
pectives qui s'ouvrent aux Communautes. Il ne 
pourra venir. Le non-renouvellement de son man
dat ne lui permet plus, en effet, de parler de 
l'avenir de la Communaute Economique Euro
peenne, et ce n'est pas a notre assemblee qu'il doit 
faire ses adieux. J'espere que, des notre reunion 
de novembre, nous pourrons accueillir son suc
cesseur a la presidence de la Commission, M. 
Malfatti, qu'attend une tache difficile mais exal-
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tante, et auquel nous adressons nos vmux de suc
ces les plus sinceres. 

Nous pouvons aujourd'hui considerer que le 
pari lance il y a vingt ans par M. Robert Schu
man est en voie d'etre gagne. M. Schuman avait 
constate l'impossibilite de fonder d'emblee l'Eu
rope sur des institutions politiques, la mise en 
place de telles institutions impliquant une volonte 
politique prealable qui, precisement, faisait 
defaut. Il avait estime que l'Europe se ferait par 
!'association des efforts des Europeens dans le 
cadre du Pool charbon-acier, puis dans celui 
d'une union douaniere. Celle-ci ne pouvait man
quer, croyait-il, de requerir une politique econo
mique commune qui, elle-meme, faciliterait le 
rapprochement des politiques etrangeres en mul
tipliant les interets communs. 

L'Europe devient adulte. Nous sommes par
venus a la phase politique de sa construction. Les 
Communautes sont appelees a la fois a se ren
forcer et a s'elargir. L'ouverture, a la fin de ce 
mois-ci, des negociations de la C.E.E. avec les 
pays candidats marque la confiance de tous les 
membres du Marche commun dans la solidite de 
leur association, aussi bien que leur conscience 
de l'interet que presenterait la constitution d'un 
ensemble europeen dont les dimensions permet
traient a ses participants de relever les defis poli
tiques, economiques, monetaires et techniques du 
monde ou nous vivons. 

Nous ne pouvons que souhaiter l'aboutissement 
rapide de ces negociations et inviter a cet effet 
les Etats participants a deployer tous leurs 
efforts pour reussir. Leur echec serait un echec 
pour chacun puisque aussi bien nous aurions 
man que 1 'occasion de constituer une union qui 
serait a l'echelle mondiale. 

Nous nous adressons avec confiance a la 
Grande-Bretagne. Celle-ci va retremper sa 
volonte politique a la source des suffrages popu
laires. Des qu'ils seront acquis, pouvons-nous lui 
demander de reaffirmer avec force sa vocation 
europeenne ? Apres l'avoir remerciee de tenir 
ses elections a la veille des negociations avec le 
Marche commun, permettant a celles-ci de se 
derouler sans etre menacees par l'echeance a court 
terme du mandat des membres de la Chambre 
des communes, demandons aux Six qu'ils s'atta
chent a faciliter, en amenageant, le cas echeant, 
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Six to do everything in their power to facilitate, 
through any necessary adaptations of the 
essential transitional arrangements, the entry 
into their club of a member of our organisation, 
to whom a generation ago Europe owed its sur
vival in freedom and democracy. The other 
countries which are applying for entry to the 
Common M'arket are particularly 'vell qualHied 
to join the "nucleus" of Europe because of their 
long tradition in the practice of freedom. 

The speeding up of the construction of Europe. 
to which these agreements and negotiations brar 
"'itness, after a period of marking time which 
has lasted all too long, should give fresh impetus 
to the Council of our organisation. Hs work 
cannot fail :to 'benefit - at least, that is what 
·we must hope - from 'the improvement in the 
poliitical atmosphere. 

On the other hand, this ,improvement will 
oblige the Council to oogage in soul-searching as 
to its mission, as has already happened on seyeral 
occasions in the past. "WEU must, in fact, rede
fine ilts role -in :the :associated group of European 
and western organisa:tions. So difficult a problem 
cannot fail to engage our prolonged attention. 
If you will allow me to voice a few personal 
reflections, which have no meri:t beyond tha:t of 
a £irst ~sketch, I must say that, at the present 
juncture, i1t seems 1to me that political consul
tations within the Communities should tend 
rather to concentrate on preparing long-term 
plans, on formulating choices and on specifying 
a;ims, whereas the role of :the Council should be 
to assist ·in harmonising the viewpoi1nt:s of 
governments through consul:tations on problems 
of 'topical concern. 'Vearing their caps with the 
Community badge, our captains should decide 
what 11oute the ship must take in order to steer 
it :to prosperity wilthin the framework of demo
cratic institutions. ·wearing their caps with the 
'VEU badge, they should provide for its defence 
amd specify :the destina1tion to which 'it is bound. 

I believe, moreover, that I am correct in 
asserting thwt, in so far as the Communities con
firm their political mission, WEU will be able 
to claim a mili:tary rOle from which it has 
hitherto been almost completely debarred. Indeed, 
co-operation in the field of defence presupposes 
agreement on political aims, which ha;s so far 
never become apparent within 'VEU. 
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If such agreement, reflecting an increasingly 
coherent community of 'interests, could emerge 
within :the Communities, it would be easier for 
the Council of WEU to revert to a tradition 
according to which control of armaments con
stitutes its main ·a~tivi:ty in the defence field, 
and to extend that importan:t, necessary but 
insufficient assignment to cover the development 
of the effectiveness of its members' defence 
efforts :through intensified co-operation. 

The pl'ospect of a withdrawal from Europe of 
ai least a proport'ion of ·the American forces, the 
United States involvement in Indo-China and its 
domestic anxieties will necessarily impel the 
Europeans rto seek mea.ns of strengthening the.ir 
defences wi:thout increasing their budgetary 
burdens. 

Only through co-operation can these hopes be 
realised. 

Similarly, Europeans will not cease to seck 
means of allaying the apprehensions inspired in 
them by 1the SoVIiet presence in Europe. A Euro
pean pooling of ideas ·would seem to be needed 
with a view to preparing for a possible con
ference on European security. 

Doubtless, this question is already receiving 
attention in :the North Atlantic Council, wHh the 
pallticipation of the United 'States anu Canada, 
hut it would be inconceivable thart; a political 
Europe should emerge without defining ·its com
mon aims 'in a sphere wherein lies the major 
task confronting Europe today. 

l\Iust not Europe, :to quote the terms of The 
Hag·ue communique, be "conscious of the role it 
has •to play in the relaxation of international 
tension and the rapprochement among all peoples, 
and first and foremost among rthose of .the entire 
European continent" ? 

Is it absolutely Utopian rto hope that Europr, 
strengthened and enlarged by the auherence to 
the Communities of the Nordic countries, which 
arc aneiell't democracies, might, through the 
infeeti-ousness of example, inspire the peoples of 
the E~a;st and South ? 

It is to ensure thwt the ideals which we cherish 
spread ever more widely thwt we must endeavour, 
through the medium of all the European organ
isations, io affirm with all our ~strength the per
sonality of Europe, and more especially the per
sonali:ty of Western Europe. 
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les transitions necessaires, 1 'adhesion a leur club 
d'un membre Je notre organisation a qui l'Europe 
a du, il y a une generation, de demeurer libre 
et demoeratique. Les autres Etats qui requierent 
leur entree an 1\farche commun sont particuliere
ment habilites a s'agreger au « noyau » de l'Eu
rope par leur longue trmlition de pratique Je la 
liberte. 

L'acceleration de la construction europeenne 
dont temoignent ees accords ou ces lH~gociations, 
apres un temps d'arret qui n'a que trop dure, 
devrait donner une impulsion nouvelle au Conseil 
<le notre organisation. Ses travaux ne manqueront 
pas de heneficier, du moins faut-il l'esperer, de 
!'amelioration clu climat politique. 

D'un autre cote, eette amelioration le contrain
dra a s'interroger sur sa vocation, comme cela lui 
est deja arrive a plusieurs reprises clans le passe. 
I1 faudra en effet que l'U.E.O. precise une nou
velle fois son rOle dans le concert des organi
Rations europeennes et oceidentales. Un probleme 
aussi difficile ne manquera pas de retenir longue
ment notre attention. Si vous m'autorisez a vous 
livrer quelques reflexions personnelles, qui n'ont 
d 'autre valeur que eelle d'une esquisse, je vous 
dirai qu'a l'heure actuelle, il me semble que le 
role des consultations politiques au sein des Com
munautes serait plutot de preparer des plans a 
long terme, de formuler des choix, de dCfinir des 
objectifs, tanclis que le rOle du Conseil serait de 
faciliter l'ajustement des points de vue des gou
vernements par des consultations sur les pro
hlemes d'actualite. Sous la casquette communau
taire, nos capitaines determineraient la route du 
navire pour le conduire a la prosperite dans le 
cadre d'institutions democratiques. Sous la cas
quette Je l'U.E.O., ils assureraient sa defense et 
en preciseraicnt les ohjectifs. 

Je crois pouvoir affirmer, en outre, que c'est 
dans la mesure oil les Communautes confirmeront 
leur vocation politique que l'U.E.O. pourra affir
mer une vocation militaire qui lui a ete jusqu'a 
present presque entierement refusee. En effet, la 
collaboration dans le domaine de la defense sup
pose un accord sur les ohjectifs politiques qui 
n'a pu se manifester dans le cadre de l'U.E.O. 
ace jour. 
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Si un tel accord, refletant une communaute 
d'interets de plus en plus coherente, pouvait se 
manifester dans le cadre des Communautes, il 
serait plus aise, au Conseil de l'U.E.O., de repren
dre une tradition qui fait du contrOle des arme
ments son activite essentielle dans le domaine de 
la defense et d'ajouter a cette tache importante et 
necessaire, mais non suffisante, l'accroissement de 
1 'efficacite de l'effort de defense de ses membres 
par une cooperation plus poussee. 

r~a perspective d'un retrait de l'Europe d'une 
partie au moins des forces americaines, !'engage
ment des Etats-Unis en Indochine, leurs preoccu
pations interieures amEmeront necessairement les 
Europeens a rechercher les moyens de renforcer 
leur defense, sans accroitre leur effort budge
taire. 

Seule la cooperation leur permettra de realiser 
cc vreu. 

De meme, les Europeens ne manqueront pas de 
rechercher les moyens de reduire les craintes que 
leur inspire la presence sovietique en Europe. 
Une concertation europeenne serait necessaire en 
vue de la preparation d'une eventuelle conference 
de securite europeenne. 

Sans doute cette question est-elle traitee avec 
la partieipation des Etats-Unis et du Canada au 
Conseil de l'Atlantique nord, mais il serait incon
c·evable qu'une Europe politique emerge sans de
finir des objectifs communs dans un domaine qui 
est la grande tache en face de laquelle elle se 
trouve aujourd'hui. 

L'Europe ne doit-elle pas etre, aux termes du 
communique de La Haye, « consciente du role 
qui lui appartient de faciliter la detente inter
nationale et le rapprochement entre tous les 
peuples, et d'abord entre ceux clu continent euro
peen tout entier » 7 

Est-il absolument utopique d'esperer que l'Eu
rope, renforcee et elargie par l'adhesion aux 
Communautes des pays nordiques, qui sont de 
vieilles democraties, pourra inspirer, par la con
tagion de l'exemple, des peuples de l'Est et du 
:Midi ? 

C'est pour assurer le rayonnement des ideaux 
qui sont les notres que nous devons chercher a 
affirmer avec rigueur, a travers toutes les organi
sations europeennes, la per:!lonnalite de l'Europe 
et plus particulierement la personnalite de l'Eu
rope occidentale. 
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With this hope uppermost, I invite you, Your 
Excellencies, Ladies and Gentlemen, to embark 
upon the work before us. (Applause) 

7. Election of the six Vice-Presidents of the 
Assembly 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Oroer of the Day is the election of the six Vice
Presidents of the Assembly. 

According to Rule 10 of rthe Rules of Proce
dure, no Representative may stand as a oondidate 
:for rthe office of Vice-PresidenJt unless a proposal 
for his candidature has been sponsored in writing 
by three or more Representatives. Representa
tives who are members of governments are not 
eligible for membership of the Bureau. 

In addition, •according to Rule 7, paragraph 2, 
Substitutes may not be elected to :the Bureau of 
the Assembly. 

Six no:rruinattions have been submi1Jted in due 
form. In 'alphabetical order, rthey are as follows: 
Mr. Bettidl, a Representative of Italy ; Mrs. Klee, 
a RepresellltaJtive ·of the Federal Republic of 
Germany ; Mr. Ma:vt, a RepresentaJtive of the 
Grand Duchy of Luxembourg ; Mr. Peel, a 
Representative of the Uni'ted Kiingdom; Mr. 
Radius, a Represent~~;t•ive of France ; 'and Mr. van 
der Stool, a Representative of the Netherlands. 

The number ·of nominations submiltted is thus 
the same as the number of sea.ts to be filled. 

If rthe Assembly is unanimous, ~~;nd if there is 
no objection, I propose :that the Vice-Pres1dents 
should be elected by acclamation. (Murmurs of 
assent) 

I must point out thatt, in the case of eJection 
by acclamation, the Qrder of precedence of the 
v;ice-Presidents is determined by age. (Applause) 

I note that the Assembly <i•s unanimous. 

I there£ore declare the :following elected as 
Vice-Pres<idelllts of the Assembly lin the follow
ing order of precedence : Mr. Bettiol, Mr. 
Radius, Mr. Peel, Mrs. Klee, Mr. van der 
Stoel and Mr. Mart. 
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8. Tributes 

The PRESIDENT (Trans1atioo). -Three of 
our colleagues have died since the end of our last 
session. 

Mr. Geert Ruygers, who died on 18th February 
last, was 58 years old. 

A miliitant Catholic, he was one of the leaders 
of the "Pax Christi" movement, but it was in the 
Durtch labour movement that he spent his whole 
political career. 

As a Substitute of the Nethedands in our 
Assembly for two pelli.ods, first in 1957 and then 
agam ·in 1968 and 1969, he served on the Com
mi'tJtee on 'Sciellltific, Technological and Aerospace 
Questi<ms. W•e remember him as an amiable and 
couvteous colleague. 

It was indeed righltly thrut our Provisional 
President spoke to us just now in such }audatory 
terms of Coionel Pierre Bourgoin. He died art; 
the age of 62, during the night of lOth-llrth May, 
less than a week after resigning, for reasons of 
hearth, from his seat a•s a Depurty in the French 
NaJtional Assembly. 

He suffered serious injury in 1he war, having 
receiv·ed 37 wounds and had had one arm 
amputaJted. He was Colonel-in-C:ommand of the 
Free French parachutists and founder of the 
first a•ir force commandos ; and he sened as the 
model for the hero of the film : "Bataillon du 
Ciel". 

Having been amongst the first lto rally to the 
Free French, he commanded the first French 
unit to disembark in North Africa and then on 
the soil of France. 

Since his appointment, in 1959, as Represen
twtive of France to the Assembly of the Council 
of Europe and to that of WEU - after being 
elected Deputy for the first time in 1958 - he 
devoted himself with the •same fervour to the 
cause of Eu11ope, playing •an active and untiring 
part in all the work of our Assembly. 

He was particu:larly concerned wirth extending 
our competence to rtechnoiogical and a:erospace 
questions and was <me of rthose responsible for 
the esta:bHshment of <>ur Committee on Scientific, 
Technologica<l and Aerospace Questions, of which 
he was Chairmwn from the beginning, in 1965, 
occupying that posi1tion with his natural 
authority. 
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C'est dans cet espoir, MM. les Ministres, MM. 
les Ambassadeurs, Mesdames, Messieurs, que je 
vous convie a entreprendre nos travaux. (Applau
dissements) 

7. Election des six Vice-Presidents de 
l 'Assemblee 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
!'election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 

L'article 10 du Reglement prescrit qu'aucun 
Representant ne peut etre candidat aux fonctions 
de Vice-President si sa candidature n'a pas ete 
presentee par ecrit par trois Representants au 
moins. Les Representants qui feraient partie d'un 
gouvernement national ne peuvent etre membres 
du Bureau. 

D'autre part, !'article 7, paragraphe 2, dispose 
que les Suppleants ne peuvent etre elus membres 
du Bureau de l'Assemblee. 

Six candidatures ont ete regulierement pre
sentees. Ce sont, par ordre alphabetique, celles 
de : M. Bettiol, Representant de l'Italie ; Mme 
Klee, Representant de la Republique Federale 
d'Allemagne; M. Mart, Representant du Luxem
bourg ; M. Peel, Representant du Royaume-Uni ; 
M. Radius, Representant de la France, et M. van 
der Stoel, Representant des Pays-Bas. 

I..~e nombre des candidatures presentees est 
done egal au nombre des postes a pourvoir. 

Si l'Assemblee est unanime, et s'il n'y a pas 
d'opposition, je propose que !'election des Vice
Presidents se fasse par acclamation. (Assenti
ment) 

Je precise que, dans ce cas, l'ordre de pre
seance des Vice-Presidents est determine par 
I 'age. (A pplaudissements) 

Je constate que l'Assemblee a ete unanime. 

Je proclame done elus Vice-Presidents de 
l'Assemblee, dans l'ordre de preseance suivant, 
MM. Bettiol, Radius, Peel, Mme Klee, MM. van 
der Stoel et Mart. 

s• 
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8. Eloges funebres 

M. le PRESIDENT.- Depuis la fin de notre 
precedente session, la mort a frappe trois de 
nos collegues. 

M. Geert Ruygers, decede le 18 fevrier der
nier, avait 58 ans. 

Catholique militant, il fut un chef de file du 
mouvement «Pax Christi », mais c'est au sein 
du parti travailliste neerlandais qu'il accomplit 
toute sa carriere politique. 

Suppleant des Pays-Bas a notre assemblee a 
deux reprises, en 1957, puis en 1968 et 1969, il 
siegeait a la Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale. Il nous laisse le souvenir d'un 
collegue aimable et courtois. 

C'est fort justement que notre doyen d'age a 
dit tout a I 'heure la haute memoire du colonel 
Pierre Bourgoin. Il est mort a l'age de 62 ans, 
clans la nuit du 10 au 11 mai, moins d'une se
maine apres avoir demissionne, pour raisons de 
sante, de son mandat de depute a l'Assemblee 
Nationale fran<;aise. 

Grand mutile, il avait re<;u trente-sept bles
sures et avait ete ampute d'un bras. Colonel com
mandant en chef des parachutistes de la France 
Libre, createur des premiers commandos de l'air, 
il avait servi de modele pour le heros d'un film : 
<< Bataillon du Ciel ». 

Comme il avait ete parmi les premiers a rallier 
la France Libre, il avait commande la premiere 
unite fran<;aise a debarquer en Afrique du nord, 
puis sur le sol de France. 

Depuis sa designation, en 1959, comme Repre
sentant de la France aux Assemblees du Conseil 
de l'Europe et de l'U.E.O. - apres sa premiere 
election en 1958 comme depute - il se devouait 
avec la meme ardeur a la cause europeenne, pre
nant une part active et assidue a tous les travaux 
de notre assemblee. 

Il s'etait tout particulierement attache a eten
dre nos competences aux questions technologiques 
et aerospatiales et fut l'un des protagonistes de 
la creation de notre Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale, qu'il presidait depuis 
sa creation, en 1965, avec son autorite naturelle. 
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For us, Pierre Bourgoin will oontinue to be 
a model, and our sorrow and grief at the loss of a 
friend will be fu:vther accentuated by what Mr. 
Prelat told us just now, when he said lthwt Colonel 
Bourgain's dying thoughts were of Europe, to 
which he hoped to return as an elected member 
of the Assembly. 

We have ·also, Ladies and Gentlemen, just 
learned of tthe death of our Italian colleague, 
Senator Heros Guzari, of ihe Christi·an Democrat 
P·arty. He .too was a war veteran but he was oll'ly 
50 y;ears old. 

Mr. Cuzari was a specialist on economic and 
agricultural problems, with particular reference 
to Sicily. 

He had been a 'Substritute member of our 
.Assembly since 1969 only, serVIing on the Com
mittee on Scientific, Technologica!l and .Aero
space Questions, which, as you see, has been very 
sorcly smitten these }asrt few days. 

On my own behalf and on thart of the .Assemb'ly, 
I would 'like to express our sincere condolences 
and deep sympathy .to the £amilies of our three 
lamented cdlleagues and also to rthe delegations 
tio which they belonged. 

I propose rtha.t the Assembly should observe a 
few moments' silence in sign of m1ourning. 
(The Representatives observed a few moments of 
silence) 

9. Adoption of the draft Order of Business 
for the First Part of the Session 

(Doe. 504) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and GenJt1emen, the next Order of the Day is the 
adoption of the draft Order of Business of the 
First Part of the Sixteenth Ordinary Session of 
the .Assembly. 

This draft is ,contained in Document 504 dated 
1st June 1970. 

In 'a letter addressed on 26th May oo aJll mem
bers of the .Assembly, I drew your attention to 
the fact thart on 22nd May the Presidenltial Com
mittee decided to take ·aH the IV'Oting at the after
noon Sitt.ing on Thursday, 4th June. 

42 

FIRST SITTING 

The PresidenJtial Oommiilltee took this decision 
realising that it would be difficult for our Italian 
and Brrbish cdlleagues io participate dn a:ll our 
work, on the eve of the municipal and regional 
elections on 11th June in Italy, and the general 
election oo 18th June in the United Kilngd()m. 

Now, the members of t~he German Delegation 
are obliged t() be in Bonn on Thursday for 
important w~tes on the budget. 

.Also, Mr. Jean Rey, President of the Commis
sion of the European Communities, wi:ll not be 
present on Thursday morning, as I informed you 
just now ; and the Secretary of Starte for Defence 
of the United Kingdom, Mr. Denis Hea:ley, who 
w81s to speak ·on Thursday afternoon, will be 
replaced by Lol'd Winterbottom, Under
Secretary of !Starte, who has agreed ilio come on 
Wednesday. 

In 'these circumst-a•nces, the Presidential Com
mittee accordingly oonsidered that i1t would be 
better to terminate the First Part of this Session 
on Wednesday evening, and h•as <therefore 
rearranged the draft Order of Business as set out 
in Document 504. 

Are ·there any objections .to .this draft Order of 
Business L 

The Order of Business of the First Pant of the 
Sixteenth Session is adopted. 

10. Fifteenth Annual Report of the Council 
to the Assembly 

(Presentation by Mr. Scheel, Minister for Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Germany and 
Chairman-in-Office of the Council, Does. 505 and 512) 

Application of the Brussels Treaty - Reply of 
the Assembly to the Fifteenth Annual Report 

of the Council 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 516) 

Political activities of the Council - Reply 
of the Assembly to the Fifteenth Annual 

Report of the Council 

(Presentation of the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 515) 
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Pour nons, Pierre Bourgoin restera un modele 
et notre peine et le chagrin que notre amitie 
ressent de sa disparition seront encore avives 
par ce que nons rapportait tout a 1 'heure M. Pre
lot, nons disant que les presque dernieres pensees 
du colonel Bourgoin avaient ete consacrees a 
l'Europe ou il esperait revenir comme membre 
elu. • 

Nons venons egalement, Mesdames, Messieurs, 
d'apprendre le deces de notre collegue italien, 
le senateur democrate chretien Heros Cuzari, 
invalide de guerre lui aussi, mais qui n'etait 
age que de 50 ans. 

C'etait un specialiste des problemes economi
ques et agricoles, plus particulierement pour la 
Sicile. 

I1 etait Suppleant a notre assemblee depuis 
1969 seulement et il siegeait a notre Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, qui, 
comme vous le voyez, a ete particulierement 
eprouvee ces derniers jours. 

Au nom de l'Assemblee et en mon nom per
sonnel, j 'exprime nos tres sinceres condoleances 
et notre profonde sympathie aux families de nos 
trois regrettes collegues ainsi qu'aux delegations 
dont ils faisaient partie. 

Je propose a l'Assemblee de se recueillir pen
dant quelques instants en signe de deuil. (Mmes 
et MM. les Representants observent quelques ins
tants de recueillement) 

9. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 

(Doe. 604) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
l'ordre du jour appelle !'adoption du projet de 
calendrier de la premiere partie de la Seizieme 
session ordinaire de l'Assemblee. 

Il s'agit du projet de calendrier contenu dans 
le Document 504 portant la date du 1 •r juin 
1970. 

Dans une lettre adressee, le 26 mai, a tous les 
membres de l'Assemblee, j'avais appele votre 
attention sur la decision prise le 22 mai par le 
Comite des presidents de grouper les votes a la 
seance de l'apres-midi du jeudi 4 juin. 
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Le Comite des presidents avait tenu compte 
des difficultes de nos collegues italiens et britan
niques a prendre part a !'ensemble de nos tra
vaux, a la veille des elections municipales et 
regionales du 7 juin en Italie et des elections 
generales du 18 juin au Royaume-Uni. 

Or, la delegation allemande se trouve elle
meme dans !'obligation d'etre a Bonn jeudi pour 
des votes budgetaires importants. 

D'autre part, M. Jean Rey, president de la 
Commission des Communautes europeennes, ne 
viendra pas, comme je vous le disais tout a 
l'heure, jeudi matin, et le ministre de la defense 
du Royaume-Uni, M. Denis Healey, qui devait 
prendre la parole jeudi apres-midi, sera rem
place par Lord Winterbottom, Sous-Secretaire 
d'Etat, qui a accepte de venir mercredi. 

Le Comite des presidents a estime des lors que, 
dans ces conditions, il serait preferable de ter
miner la premiere partie de cette session mer
credi soir et il a reamenage en consequence le 
projet de calendrier tel qu'il vous est soumis 
dans le Document 504. 

Il n'y a pas d'opposition a ce projet de calen
drier L 

Le calendrier de la premiere partie de la Sei
zieme session est adopte. 

10. Quinzieme rapport annuel du Conseil d 
l'Assemblee 

(Presentation par M. Seheel, 
Ministre des affaires etrangeres de la Republique 
Federale d'Allemagne et President en exereiee du 

Conseil, Does. SOS et 512) 

Application du Traite de Bruxelles - Reponse 
de l' Assemblee au Quinzieme rapport annuel 

du Conseil 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. S16) 

Activites politiques du Conseil - Reponse de 
l' Assemblee au Quinzieme rapport annuel du 

Conseil 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, Doe. 616) 
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Prospects of scientific and technical co
operation - Reply of the Assembly to the 

Fifteenth Annual Report of the Council 
(Presentation of the Report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions, 

Doe. 501) 

(General Debate and Votes on the draft texts, 
Does. SOS, 612, 516, 616 and 601) 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the presentation of the 
Fi:llteelllth A'llnual Report of the Council to the 
Assembly, Documenrts 505 and 512. 

The report wiH be presented by Mr. Scheel, 
1\-li'llister for Foreign Affairs of the Federal 
Republic of Germany, Ohairman-i'll-Offiee of the 
Council of WEU, who will •also reply to any 
ques!Jions which membel"S of rthe Assembly may 
wish to pUit to him. 

In reply rto the annual report of the Coundl, 
Mr. VedQvato, Rapporteur of the Committee on 
Defence Questions rund Armament•s, will submit 
the report of his Committee on the applicaltion of 
the Brussels Treaty, Document 516 ; Mr. Blumen
feld, Chairman and Rapporteur of the General 
Affairs Committee, will present the report of his 
Committee on the po1Litica;l aetivities of the Coun
cil of Ministers, Document 515 ; ·and lastly, Mr. 
Chapmrun, Rappo11teur of the Committee oo 
Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions, will present the report on prospects of 
scientific •and technical co-operation, contained in 
Document 507. 

The genera·l debate 0111 rthe oonual report of the 
Council, fur which provision lis made in RU'le 27, 
paragraph 4, of the Ru:les of Pl'Ocedure, will 
therefore cover also the three reports of the Com
mittee on Defence Questions •and Armaments. the 
General Affairs Comm:Dttee and rbhe Committee 
on Scientific, TechnQlogical and Aerospace 
QuesbiOOJS respeotively. 

Before calling Mr. Scheel, I would like to 
remind you thart he was a member of our 
Assembly in the past, and to express to him our 
satisraction that he has come himself in his capa
city as Chairman-irn-Of:Dice of the Council to . ' present the F1rteenth Annual Report of the 
Council rto the Assembly. 

It gives me pa11ticular pleasure, Mr. Minister, 
to welcome you 1Jo our Assembly. 

We emend a w~loome, in your person, to a 
highly experienced statesman who, hav.ing long 
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participated in the work of the European Parlia
ment, is fully aware of al[ the difficulties tha;rt 
have to be overcome in the urgent task of building 
Europe. 

We know, too, tha;rt the Chairman of the Ger
man Liberal Party, who served for ·a 1ong time as 
Minister <ill1 charge of ·ruid to the underdev~loped 
countries, is very keenly aware of the importance 
of the role which Eul'Ope can and must play in 
our divided world, two-thirds of the !inhabitants 
of which 1are living in e~treme poverty. 

I might add that Mr. Scheel, who has been 
Minister fur Foreign Afftdrs of the Federal 
Republic of Germany since 1969, will have the 
swtisfaction of presiding over the first meebing 
of the Oouncil for more than a year to be 
attended by al!l its members. 

It is with the utmost pleasure, Mr. Minister, 
rthat we welcome you to our midst ; and the 
Assembly wiH ·listen with the greatest attenbion 
to your words. 

I call Mr. Scheel. (Applause) 

Mr. SCHEEL (Minister for Foreign Affairs of 
the Federal Republic of Germany and Chairman
in-Office of the Council) (Translation). - Mr. 
President, Ladi€S and Gentlemen, may I first of 
a'l[ thank you, Mr. President, most sincerely for 
your very kind welcome, particularly for 
referring to Jthe fact Jthat, like an of you here, 
I have as •a parliamentarian worked for many 
years towal'ds European rmity. I ean assure you 
that in my political work those were among the 
timesJthat have g~iven me the greatest satisfaction, 
because we were working towards a common goal, 
one that has, for a whole generation, been the 
most worthwhHe goal there is in politics. 

So I feel especially honoured and pleased thwt 
my duty, 1as Chairman~in-Office of 1the Council of 
WEU, of presenting the Fi:liteenth Annual 
Report, gives me the oppor.tunity of r~urning to 
the ·circle of coNeagues with whom I have 
worked together for ·so many yeal"S. 

In presenting the Council's annual report :for 
1969, I shouid lik;e Jto stress that this year has, 
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Perspectives d 'une cooperation scienti.fique et 
technique - Reponse de l'Assemblee au 

Quin:deme rapport annuel du Conseil 

(Presentation du rapport de la Commission Scienti
fique, Technique et Aerospatiale, Doe. 507) 

(Discussion generale et votes sur les projets de textes, 
Does. 505, 512, 516, 515 et 507) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation du Quinzieme rapport annuel du 
Conseil a l'Assemblee, Documents 505 et 512. 

Le rapport sera presente par M. Scheel, Minis
tre des affaires etrangeres de la Republique Fe
derale d'Allemagne, President en exercice du 
Conseil de l'U.E.O., qui repondra egalement aux 
questions que les membres de l'Assemblee desi
reraient lui poser. 

En reponse au rapport annuel du Conseil, 
M. Vedovato, rapporteur de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, pre
sentera le rapport de cette commission sur !'appli
cation du Traite de Bruxelles, Document 516 ; 
M. Blumenfeld, president et rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales, presentera 
le rapport de cette commission sur les activites 
politiques du Conseil des Ministres, Document 
515 ; enfin, M. Chapman, rapporteur de la Com
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
presentera le rapport sur les perspectives d'une 
cooperation scientifique et technique qui a fait 
l'objet du Document 507. 

La discussion generale sur le rapport annuel 
du Conseil, prevue a l'article 27, paragraphe 4, 
du Reglement portera done egalement sur les 
trois rapports de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, de la Commission 
des Affaires Generales et de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale. 

Avant de donner la parole a M. le Ministre 
Scheel, je tiens a rappeler qu'il fut membre de 
notre assemblee et a lui exprimer notre satis
faction qu'il soit venu presenter lui-meme, en 
sa qualite de President du Conseil, le Quinzieme 
rapport annuel du Conseil a l'Assemblee. 

I1 m'est particulierement agreable, M. le Minis
tre des affaires etrangeres, de vous souhaiter la 
bienvenue dans notre assemblee. 

En votre personne, nous accueillons un homme 
d'Etat particulierement experimente qui connait 
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bien, pour avoir participe longtemps aux tra
vaux du Parlement europeen, les difficultes que 
presente la tache imperieuse de construction de 
l'Europe. 

Nous savons aussi que le president du parti 
liberal allemand, qui a ete longtemps ministre 
de l'aide aux pays sous-developpes, est particu
lierement conscient de !'importance du role que 
l'Europe peut et doit jouer dans un monde de
chire et dont les deux tiers des habitants vivent 
dans la misere. 

Ajouterai-je que M. Scheel,. qui est ministre 
des affaires etrangeres de la Republique Fede
rale d'Allemagne depuis 1969, aura la satisfac
tion de presider la premiere reunion du Conseil 
qui, depuis plus d'un an, se tiendra de nouveau 
avec la participation de tous ses membres. 

C'est avec la plus vive sympathie, M. le Minis
tre, que nous vous accueillons ici et c'est avec 
la plus grande attention, M. le President, que 
l'Assemblee entendra vos paroles. 

La parole est a M. le Ministre et President 
Scheel. (Applaudissements) 

M. SCHEEL (Ministre des affaires etrangeres 
de la Republique F'ederale d'Allemagne et Pre
sident en exercice du Conseil) (Traduction). -
M. le President, Mesdames, Messieurs! Je tiens 
tout d'abord, M. le President, a vous remercier 
de tout cmur pour les paroles fort aimables avec 
lesquelles vous m'avez accueilli parmi vous, et 
surtout pour avoir saisi cette occasion de rappe
ler que, comme vous tous qui siegez ici, j'ai moi
meme omvre, pendant des dizaines d'annees, en 
qualite de parlementaire, a !'unification de !'Eu
rope. Je puis vous donner !'assurance, M. le Pre
sident, Mesdames, Messieurs, que cette epoque 
de ma carriere politique fait partie des periodes 
qui m'ont procure les satisfactions les plus vives, 
ear il s'agissait la d'un objectif a la realisation 
duquel nous travaillions en commun et qui, je 
crois, representait pour toute une generation 
!'aspiration la plus noble que l'on puisse pour
suivre en politique. 

Voila pourquoi, M. le President, c'est a la fois 
un honneur tout particulier et une grande joie 
pour moi d'etre charge de vous presenter ce 
Quinzieme rapport annuel a titre de President 
en exercice du Conseil de l'Union de l'Europe 
Occidentale et de me retrouver, a cette occasion, 
au milieu d'anciens com~gues avec lesquels j'ai 
collabore pendant tant d'annees. 

Je vous soumets done le rapport du Conseil 
des Ministres pour l'annee 1969 en soulignant 
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more than ~ny 'Oither since WEU came into being, 
shown up both the •limitations a:nd the potential 
of European 00-{)perartion. WEU was pUit w the 
test in 1969. You all know !the difficulties that 
al'ose last year from the interpretation of the 
treaty, which are fortunaJtely now being resolved. 
The Assembly has tried in every way to support 
the member governm'enil:s, •and has done all in its 
power to h~lp us deal with our tasks in 
accordahce with our brief of furthering Euro
pean unity and promoting progress towards 
integration. 

The Assembly has aiso been successful in its 
role •as WEU's parliament. You have not only 
vooiced criticisms and exercised control, which 
is the duty and privilege of every parliament, 
bUJt have also tried ·to generate politica;l impulses, 
within the framework of this Assembly or 
through the Committee for Relations with Par
liaments which has then •transmitted these to the 
individual parliaments. 

The end of 1969, a very difficult year, saw 
the summit conference at The Hague, which 
realllimated the question of European unity. Art 
The Hague the Heads of Government of the Six 
laid the foundatioos for promising developments 
in Europe, which have to ·some e:rtent a:lso 
affected the position of WEU. 

In three days' time, the delegatiOllls of all seven 
member countries of WEU will come ·together art 
the meeting of the Counci[ of Miinistem in Bonn. 
This 1is •the first time since the Luxembourg con
ference at the beginning of 1969 that the CouMil 
is to meet at full strength. I need hal'dly 
empha:sise that this is noted with the greatest 
sa·tis£ae~tion by aH the governments and, I am 
sure, by yourselves as well. Our gra:titude is due 
above a;ll to my cdl1eague, the Belgi·an Foreign 
Minister Mr. Harmel, who ·after many months of 
work- heaven knows it could not have been easy 
at times - was able to bring about agreement 
among all member governments. 
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.A!s ·Chairm·an-in-Office of the Oouncil I will, 
a:fiter ihe meeting of the Council of Ministers in 
Bonn, inform you rapidly and fuHy about the 
results of the Ministers' meeting through the 
traditional discussion with the Chairman of the 
Geneml Affairs Comm~ttee. 

To meet the wishes of the Assembly, the Coun
CJil ll'as endeavoured to produce as quickly as 
possible a comprehensive •annua1l report which is 
now before you. W.ilthourt wishing to go in:to 
details, I do want nevertheless :to make the 
foJ.Ilowing comments. 

The development of relations between the 
Ooun~H and the Assembly reflects the wish 
shared by both bodi€8 to bring about a close and 
oon:liideni co-operation. Chapter I of the report 
descr.ibes rthe vrarious stages in the continuing 
diaiogue between the Council and the Assembly. 
The Cound has examined carefully the detailed 
studies and conclusions of the Assembly, and has 
tried io keep the Assembly fully infQ11Illed about 
its deliiberamions. The arrmual meeting between the 
Foreign Ministem •and the Presidential Com
mittee introdueed in 1968, has become a valullJble 
addition to the traditional contacts and the 
forma'l repol'lts .to the Assembly giving the replies 
of the Council to the reoommen:dations and 
Wl"i'tten questions. 

The great initerest shown by member govern
ments in 'the work of •the Assembly was o:lso 
demonstrated by the fact that a •larger number 
of Ministers took part in the Assembly's debates. 

Chapter II of the annual report shows that 
political coosultations have increasingly tended to 
form a major part of the Counci1's aetivities. 
These took pll•ace at ministerial. level as well as, 
on instructiO'IlS from the governments, at the level 
of the Permanent Represellltatives, 'thus making 
continuous ·consultation possible. 

The Council, like the Assembly, is conscious of 
the special signif1icance that attaches to con
sultations on foreign policy as a first step towards 
internal political co-operation. The C'ouncil will 
endeavour to further dev•elop these oonsultations, 
whieh have been reported to the A•ssemMy in 
Chapter II and in the replies to tthe Assembly's 
recommendrutions, and to ensure that the experi
ence gained within WEU wil~ benefit ooy future 
European politica:l co-operation. 
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que celle-ci a fait apparaitre, sans doute plus 
qu'aucune autre des annees qui se sont ecoulees 
depuis la creation de l'U.E.O., les limites mais 
aussi les possibilites de la cooperation euro
peenne. L'Union de l'Europe Occidentale a ete 
mise a l'epreuve en 1969. Vous connaissez tous 
les difficultes auxquelles !'interpretation du trai
te a donne lieu l'annee derniere, mais qui, heu
reusement, sont en voie d'etre surmontees. L'As
semblee n'a pas menage ses efforts pour assister 
les gouvernements des Etats membres et, confor
mement a sa mission de promouvoir l'unite de 
l'Europe et de concourir au progres de son inte
gration, elle a tout fait pour nous aider a re
soudre les problemes poses. 

D'autre part, l'Assemblee a continue de jouer 
avec succes son role de parlement de l'Union de 
l'Europe Occidentale. Vous ne vous etes pas 
contentes de critiquer et de controler, ce qui est 
le devoir et le droit legitime de tout parlement, 
mais vous vous etes egalement efforces de donner 
des impulsions politiques, soit dans le cadre de 
l'Assemblee meme, soit par l'intermediaire de la 
Commission pour les Relations avec les Parle
ments nationaux, qui a ensuite transmis ces im
pulsions aux divers parlements. 

La fin de cette difficile annee 1969 a ete mar
quee par la Conference au sommet de La Haye, 
qui a provoque une relance de la politique d'uni
fication europeenne. A La Haye, les chefs d'Etat 
et de gouvernement des Six ont jete les bases 
d'une nouvelle evolution pleine de promesses pour 
l'Europe, et ce resultat a, en un certain sens, 
favorablement influence la situation dans laquelle 
se trouvait !'Union de l'Europe Occidentale. 

Dans trois jours, les delegations des sept Etats 
membres de !'Union de !'Europe Occidentale se 
reuniront a Bonn pour la session du Conseil des 
Ministres, qui se retrouvera au complet pour la 
premiere fois depuis la conference tenue au debut 
de 1969 a Luxembourg. Je n'ai certainement pas 
besoin de souligner avec queUe satisfaction cet 
evenement est accueilli non seulement par tous 
les gouvernements, mais aussi sans aucun doute 
par vous, Mesdames et Messieurs. Nos remercie
ments s'adressent en premier lieu a mon collegue 
M. Harmel, Ministre des affaires etrangeres de 
Belgique, qui, apres des mois d'un travail patient 
et, Dieu sait, souvent difficile, est parvenu a 
mettre d'accord les gouvernements de tous les 
Etats membres. 

44 

PREMIERE SEANCE 

Apres la reunion du Conseil des Ministres a 
Bonn, il m'incombera, en ma qualite de President 
du Conseil, de vous informer rapidement et en 
detail de ses resultats en m'entretenant, comme 
le veut la tradition, avec le president de la Com
mission des Affaires Generales. 

Selon le vmu exprime par l'Assemblee, le Con
seil s'est efforce de rediger avec toute la celerite 
possible un rapport annuel complet que vous 
avez en ce moment sous les yeux. Sans entrer 
dans les details, je voudrais neanmoins faire 
quelques remarques au sujet de ce rapport. 

L'evolution des relations entre le Conseil et 
1' Assemblee repond au vam commun de ces deux 
organes, qui desirent voir s'etablir entre eux une 
cooperation etroite et confiante. Le premier 
chapitre retrace les diverses etapes du dialogue 
permanent institue entre le Conseil et l'Assem
blee. Le Conseil a examine attentivement les 
etudes approfondies effectuees par l'Assemblee, 
les conclusions que celle-ci en a tirees, et il s'est 
efforce de !'informer completement de ses re
flexions et deliberations. La reunion annuelle des 
ministres des affaires etrangeres avec le Comite 
des presidents, inauguree en 1968, est venue 
completer heureusement les rencontres tradition
nelles et !'information officielle que le Conseil 
fournit a l'Assemblee par ses reponses aux re
commandations et aux questions ecrites emanant 
d'elle. 

Le vif interet que les gouvernements des Etats 
membres portent aux travaux de l'Assemblee 
s'est traduit egalement par !'augmentation du 
nombre des ministres participant a ses debats. 

Le chapitre II du rapport annuel vous montre 
que les consultations politiques occupent une 
place de plus en plus importante dans les acti
vites du Conseil. Elles ont eu lieu au niveau des 
ministres et aussi, conformement aux instruc
tions des gouvernements, au niveau des repre
sentants permanents, ce qui a permis une consul
tation ininterrompue. 

Tout comme l'Assemblee, le Conseil est cons
cient de !'importance particuliere qui doit etrc 
accordee aux consultations en matiere de poli
tique exterieure, qui constituent un premier pas 
dans la voie d'une cooperation politique inte
rieure. Il s'efforcera de developper encore ces 
consultations, au sujet desquelles l'Assemblee a 
ete informee par le chapitre II du rapport et par 
les reponses faites aux recommandations de l'As
semblee, et veillera a ce que !'experience acquise 
dans le cadre de 1 'Union de l'Europe Occidentale 
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The work of the Council described ~n 
Chapter II- the Council of Ministers met twice, 
their third meeting not taking pl'ace until 1970, 
because of oo overloB~ded schedule, while the 
Permanent Representatives met twenty-five 
times- wouid not have been possible without the 
untiring efforts by the Secretary-General and his 
staff in ~the secretariat, in the Agency :£or the 
Control of Armaments and the Stamding Arma
ments Committee. I should therefore like to thank 
the Secretary-General and all his staff on behalf 
of the CouncH of Miirnisters. 

Chapt·er III of the l'eport describes the m>rk 
of the Agency for the Gorutrol of Armaments. 
The Agency has, with the wid of NATO and 
nwtiona[ and private bodies, fulfilled the tasks 
arlotted to it by the treaty ·and ·the protocol in 
all fields in which i-t is able to ex;erCiise control. 

I do not propose 1to go into the numerous tech
nical detaills 'Of the work of the s.tanding Arma
ments Committee, set out in Chapter IV. The 
studies carried out by that Committee were of 
great value rt;o an involved and deJJiberations on 
how to make better use in the Committee of the 
possibilities :£or co-operation in the f1eld of arma
ments are ·continuing. 

In the important matter of 'administration, 
covered in Chapters V and VI, I would merely 
draw your attention to the increasingly signi:£i
cant co-operation among the 'six European organ
isations known as the co-ordinB~ted orgaruisations. 
For ex<ample, ~the Standing Committee of Secre
taries"General has inter alia dea'H with the 
questions raised in Recommendations 173 and 
188, referring :to indemruity for loss of j·ob, the 
p11ovident fund and a reform of structures. 

Mr. Pres1dent, Ladies and Gentlemen, this is 
all I wanted ~to say on the annual report speaking 
as Chwirman~in-Office of the C'ouncil of WEU. 
With your permission I should like to take this 
opportunity of 'saying a few words as German 
Foreign Minister. The Federal Government has 
a:lways attached great importance to the insti
tution of WEU. It has always striwm, at Council 
level, for close and trusting co-'operation, and at 
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the same time for close eo-operation between 
Coundl and Assembly. During the past few 
years it has made increased efforts towards an 
intensifiea:tion of politica;l consU:l'f:Jation wLthdn 
the Union, and has noted wi:th satisfacti1on that 
this consu:.Utation has extendt)d to the fields of 
East-West relamons, disarmament, European 
unity, 'as weJil as .to Europe's atti•tude towards 
other continen1s. In this connection the Federal 
Government has during the past few yeam been 
guided by the principle that the form of these 
consultations is less importalllt than their content, 
which means, ·in essence, harmonising and 
co-o11d!inating Western European policies both 
towards the East and towards other regions. The 
F1ederal Government, for whom I speak here, is 
particularly keen 'On consol1dwting co-operation 
within WEU arnd in Western Europe's orgaruis
ati>ons and treaties, booause a consolidation of 
co-oper8!tion with the West is a main ingredient 
of, ·and a pre-condition for, German foreign 
policy, including that towards Eastern Europe. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Minister for Foreign Af:t1airs of the Federal 
Republic of Germany, Ch'airman-in-OHice of the 
Council, most warmly for the address he h.a:s just 
deHvered. 

I call Mr. Vooovato, Rapporteur of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
to present that Committee's report on the 
application of the Brussels Treaty, in reply to 
to the Fifteenth Annual Report of the Council. 

Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation).- Mr. 
President, Mr. Chairman of the Council of Min
isters, Ladies and Gentlemen, I would like to 
begin by thanking the Chairma;n-in-Office of 
the Council of Miinisters very w:armiy for the 
speech he made when presenting to us the report 
submitted by 1the Council to the Assembly. 

Already last year I had the honour to present 
the report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on the Council's report ,to the 
Assembly ; and this made it •easier for me to 
compare the work done by the Goun0il in 1968 
and 1969 respectively. I should remind yQU at 
the outset .that rthe report which I have the honour 
to submit is an interim one, since it did not 
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beneficie a toutes les formes futures de la coope
ration politique europeenne. 

L'action du Conseil, qui est exposee au cha
pitre II - le Conseil des Ministres s'est reuni 
deux fois, la troisieme reunion n'ayant eu lieu 
qu'en 1970 par suite de la surcharge du calen
drier, tandis que les representants permanents 
ont siege vingt-cinq fois - eut ete impossible 
sans le travail inlassable du Secretaire general 
et de ses collaborateurs du Secretariat, de 
l'Agence pour le Controle des Armements et du 
Comite Permanent des Armements. C'est pour
quoi je tiens, au nom du Conseil des Ministres, 
a exprimer ici mes vifs remerciements au Secre
taire general et a tous ses collaborateurs. 

Quant au chapitre III du rapport annuel, il 
analyse les travaux de l'Agence pour le Controle 
des Armements. Dans tous les domaines ou celle
ci peut exercer son controle, elle a rempli, avec 
le concours de l'O.'f.A.N. et des organismes na
tionaux et prives, les taches qui lui sont assi
gnees par le traite et le protocole. 

Je n'entrerai pas dans les nombreux details 
techniques relatifs aux activites du Comite Per
manent des Armements qui sont decrites au cha
pitre IV. Les etudes effectuees par le Comite pre
sentent un grand interet pour tous ceux qu'elles 
concernent. Ces reflexions sur les moyens de 
mieux utiliser, au sein du Comite, les possibilites 
de cooperation en matiere d'armements seront 
poursuivies. 

En ce qui concerne !'important domaine de 
}'administration, qui fait l'objet des chapitres V 
et VI, je me bornerai a vous signaler la coopera
tion de plus en plus poussee que pratiquent les 
six organisations dites « coordonnees ». Le Co
mite permanent des secretaires generaux s'est 
ainsi occupe, par exemple, des questions soule
vees dans les Recommandations no• 173 et 188 
concernant l'octroi d'une indemnite de perte 
d'emploi, ~e fonds de prevoyance et une reforme 
des structures. 

Mesdames, Messieurs, voila les considerations 
que je voulais developper devant vous en ma 
qualite de President du Conseil des Ministres de 
l'Union de l'Europe Occidentale. Permettez-moi 
de profiter de cette occasion pour ajouter quel
ques mots encore en tant que ministre allemand 
des affaires etrangeres. Le gouvernement de la 
Republique Federale d'Allemagne a toujours 
attribue une grande importance a l'Union de 
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l'Europe Occidentale. A !'echelon du Conseil, il 
a de tout temps recherche et encourage une 
cooperation etroite et confiante. En meme temps, 
il s'est employe a promouvoir une cooperation 
tout aussi etroite entre le Conseil et l'Assemblee. 
Au cours de ces dernieres annees, il s'est efforce 
encore davantage d'intensifier les consultations 
politiques au sein de l'Union et il a constate avec 
satisfaction que ces consultations se sont eten
dues non seu:lement aux rapports Est-Ouest, au 
desarmement et a !'unification europeenne, mais 
encore a !'attitude que l'Europe doit observer a 
l'egard des autres continents. Ce faisant, le gou
vernement federal s'est laisse guider par l'idee 
que la forme de ces consultations importe moins 
que leur fond: l'essentiel, en effet, c'est d'har
moniser et de coordonner la politique de l'Europe 
occidentale a l'egard de l'Est, d'une part, et des 
autres regions, d'autre part. Et si le gouverne
ment federal, que je represente ici, attache un 
tel prix a la consolidation de la cooperation au 
sein de l'U.E.O. comme au sein des organisations 
et alliances de l'Europe occidentale et du monde 
occidental, c'est parce qu'elle constitue l'un des 
elements essentiels et la condition meme de la 
politique etrangere allemande egalement envers 
l'Europe de l'Est. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie vive
ment, M. le Ministre des affaires etrangeres, 
M. le President du Conseil, pour l'allocution que 
vous venez de prononcer. 

La parole est a M. Vedovato, rapporteur de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, pour presenter le rapport de cette 
commission sur !'application du Traite de Bru
xelles, en reponse au Quinzieme rapport annuel 
du Conseil. 

M. VEDOVATO (ltalie) (Traduction). - M. 
le President, M. le President du Conseil des 
Ministres, Mesdames, Messieurs, permettez-moi, 
tout d'abord, de remercier tres vivement le Pre
sident du Conseil des Ministres pour sa presen
tation du rapport dont le Conseil a saisi l'Assem
blee. 

J'ai deja eu, l'an dernier, l'honneur de pre
senter le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements sur le rapport du 
Conseil a l'Assemblee, et mon travail de compa
raison entre les activites deployees par le Conseil 
en 1968 et en 1969, respectivement, se trouve 
done facilite. J e doit tout d'abord dire que le 
rapport que j'ai l'honneur de presenter n'est 
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reach the Office of the Clerk of the Assembly 
until the first week in May, with the result that 
it could not be subjected to the detailed study 
by the appropriate Rapporteur and Committee, 
wnich should normally precede the submission 
of a report to the Assembly. 

Accordingly, the comments made in the 
report submitted on behalf of the Committee on 
Defence Questions 3!nd Armaments const1tute 
merely a brief and rapid !SUI'V'ey of the situation, 
requiring amplifying; ·this will be done ~n the 
coming month!S, after which the final version wili 
be presented during the second part of the 
session. 

With regard to this preliminary point, it is 
hoped that, in future, the CounciFs report will 
be received beforehand, as is the case in other 
European organisations, in order to aUow time 
for the detailed examination which is so essen
tial. 

Ha:ving dea~t with i!his question, which might 
be de!Scnibed !8:8 a procedura;l one, I wouQd like to 
say 'that the O>mmiHee on Defence Questions and 
Armameillts has concentmted mainly, in its 
report, on two basic pillaM : the first concerns 
the rel81tions between the Council and the Assem
bly ; the second, the various forms of armaments 
controls. 

As regards the relations between the Council 
and the Assembly, it gives me great satisfaction 
to note - and for this we have to thank Mr. 
Scheel - that the va:st majority of the recom
mendations made by our Assembly have in the 
past year received clear, satisfactory and specific 
replies from the Oouncil. We presented, la:st year, 
five particularly important recommendations. 
The :replies t<O four of these have been exhaustive. 
referring to statistica~ information concernring 
the number of inspections carried out by the 
Agency for the Control of Armaments, stating 
that it wil[ be necessary to maintaJin an adequaJte 
and effective defence force with N.A:TO as long 
as a stable peace has Mt been established, 
expressing the hope th&t lthe withdrawal of the 
American combat forces in Europe wHl be post
poned, and noting that the implementation of an 
effective •interni8Jtional agreement on the inter
national trade in armaments depends both on the 
support of supplying countries and on the atti
tude of recip~enlt countries. 
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Whereas the Councirl has replied clearly and 
specifically to these recommendations made by 
the Assembly, nothing has been said with regard 
to Recommendation 189, eoncerning the treaty 
on Jthe non-proMrfera•tion of nuclear weapons. This 
notwithstam.ding, I may state that, as already 
said, there has been particularly close and con
fident collaboration Qn this point between the 
Council. and the Assembly, which, during the 
past year, ha:ve estabLished a real interchange of 
views. 

We hope - and are ·confident - that the 
conta,cts established between the Council and the 
Assembly will continue in the years to come. 

As regards the second theme (or the second 
pHlar, ·as I caJled it just now), that relating to 
the controiJ. of armaments, the Chairman of the 
Council of Miirnisters has just informed us that 
the surveys suggeSted and the proposa:ls made by 
the Assembly are receiving close ·attention. This, 
in the Committee's view, lis a euphemistic way 
of saying that ce11tain particularly important 
aspects of armaments control have made no pro
gress >in 1969. I ·am referring, first and foremost, 
to the reservations the Council itself expressed in 
regard to the way in which the Agency for the 
Control of Armaments is ab~e ;to fulfil its res
ponsibilities. The Couneil and the .Assembly are 
aware that the convention signed on 14th Decem
ber 1957 has not yet entered into fQrce because 
i.t has not yet been ratillied by the French C'..overn
ment, wh'ich means that oontrol operations in 
private estmblishments are continuing, but only 
subject to the prior consent of those establish
ments ; hence the repetition of the hope that it 
will be possible, despite the fact that this con
vention has not yet come inrto force, rto ex<amline 
ways and means of making contrO'l more effective. 

If the position as regaT~ds this control is 
unSB~tisfactory, it is equally dlisquiertring to find 
that no mention has been made of this, at least 
as regards procedures for determining maximum 
armaments levells for forces maintained under 
naJtional command. Thus here again it is the duty 
of the Rapporteur <Of the •Committee 001 Defence 
Questions and Armaments to call for further 
information in order that a more adequate study 
of the question may be made 1n preparation for 
the fina:l report to be submitted during the second 
pam of this session. 

The ·last point which wa:s considered by the 
Committee and which needs further investigation 
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qu'un rapport preliminaire ; en effet, le rapport 
du Conseil n'est parvenu au Greffe de l'Assem
blee que dans les premieres semaines de mai et, 
par consequent, ni la commission competente ni 
son rapporteur n'ont pu se livrer a l'examen 
approfondi qui devrait normalement preceder la 
presentation d'un rapport a l'Assemblee. 

C'est pourquoi la Commission des Questions de 
Defense et des Armements n'a pu faire qu'un 
tour d'horizon tres rapide et devra examiner la 
question de fat;on plus approfondie dans les mois 
a venir avant de faire rapport a l'Assemblee au 
cours de la deuxieme partie de la session. 

11 faut souhaiter a ce propos que, dans les 
annees a venir, le rapport du Conseil, comme 
c'est le cas dans d'autres organisations euro
peennes, nous parvienne suffisamment a l'avance 
pour que nous puissions le soumettre a l'examen 
approfondi qui s'impose. 

En ayant termine avec cette question, que nous 
pourrons considerer comme une question de pro
cedure, je dirai que la Commission des Questions 
de Defense et des Armements a surtout etudie 
deux elements de base du rapport, deux de ses 
piliers : les relations entre le Conseil et l'Assem
blee, et les diverses formes de controle des arme
ments. 

Pour ce qui est des relations entre le Conseil 
et l'Assemblee, on ne peut que se feliciter - et 
remercier tout particulierement M. Scheel - du 
fait qu'en tres grande majorite les recommanda
tions formulees, l'annee derniere, par notre 
assemblee ont ret;u du Conseil une reponse claire, 
precise et rationnelle. Nous avons presente, Fan
nee derniere, cinq recommandations particuliere
ment importantes. Les reponses donnees a quatre 
d'entre elles sont completes ; elles se rapportent 
a la necessite d'inclure des donnees statistiques 
sur le nombre d'inspections effectuees par 
l'Agence pour le Controle des Armements, a la 
necessite de maintenir un effort de defense ade
quat et efficace dans le cadre de l'O.T.A.N. tant 
qu'une paix stable n'aura pas ete instauree, au 
retrait des troupes americaines stationnees en 
Europe qu'il serait souhaitable de differer, ainsi 
qu'a la mise en applicaton d'un accord sur le 
commerce international des armements qui de
pend essentiellement aussi bien du soutien des 
pays fournisseurs d'armes que de !'attitude des 
pays acheteurs. 
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Si le Conseil nous a donne, sur ces recomman
dations de l' Assemblee, une reponse claire et pre
cise, il a passe sous silence la Recommandation 
n° 189, relative au Traite de non-proliferation 
des armes nucleaires. Malgre ce silence, on peut 
affirmer - cela a deja ete dit - que la collabo
ration entre le Conseil et l'Assemblee a ete par
ticulierement etroite et confiante et qu'un veri
table dialogue s'est instaure l'annee derniere. 

Nous esperons avec confiance que ce dialogue 
entre le Conseil et l'Assemblee se poursuivra 
dans l'avenir. 

Pour ce qui est du deuxieme point ( ou du 
deuxieme pilier dont je vous parlais au debut 
demon intervention), le controle des armements, 
le President du Conseil des Ministres a deja in
dique que les etudes envisagees et les proposi
tions avancees par l'Assemblee sont l'objet d'une 
attention particuliere. C'est un euphemisme, 
pense la commission, pour dire qu'aucun progres 
n'a ete fait, en 1969, dans certains secteurs parti
culierement delicats du controle des armements. 
Je pense surtout aux reserves exprimees par le 
Conseil quant a la fat;on dont l'Agence pour le 
Controle des Armements peut se decharger de 
ses responsabilites. Le Conseil et l'Assemblee 
savent fort bien que la convention signee le 14 
decembre 1957 n'est toujours pas entree en 
vigueur parce qu'elle n'a pas ete ratifiee par la 
Ji,rance, et qu'en consequence, les mesures de con
trole dans les etablissements prives continuent a 
etre appliquees, certes, mais avec l'assentiment 
prealable de l'etablissement en question ; c'est 
pourquoi nous souhaitons encore une fois pouvoir 
envisager des moyens de donner plus d'efficacite 
au controle, meme si la convention n'est pas 
entree en vigueur. 

Ce controle reste done peu sur et l'on constate 
avec inquietude qu'il n'en est nullement fait men
tion, du moins en ce qui concerne les procedures 
de fixation des niveaux maximums d'armements 
des forces maintenues sous commandement natio
nal. C'est done un devoir, pour le rapporteur de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, de demander sur ce point aussi un 
complement d'information pour pouvoir etudier 
plus a fond le probleme et presenter un rapport 
final durant la seconde partie de la presente 
session. 

La derniere question examinee par la com
mission et qui necessite une etude plus appro-
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is the question of biol>Ogi-cal weapons. The Council 
itself expressed regre.t thaJt the activities of the 
Agency have been !limited to technical inform
ation Viisits. As we know, the draft agreement 
tabled by the British Government at the Dis
armament Conference in Geneva states that it 
does not consider permanent inspeetion proced
ures in this domain necessary, since the use of 
such weapons is now considered undesirable, even 
in e~treme ·cases for retaliation purposes. 

The question is - and this is one of the points 
on which we require more information from the 
Council of Ministers - whether the Council con
siders that permanent control of the production 
of bacterioLogical weapons is no 'longer ne~ary 
because the use of such weapons, even as reprisals, 
is no longer envisaged. In eonc1usion, the Com
mittee is obliged, in connection with the problem 
of armaments control, to take note of the situation 
which has arisen as a result of the non-rati
fication of the 1957 convention •and of the fact 
that the Control Agency does nolt operate, at the 
moment, in the sphere ·of atomic weapons, nor 
in the sphere of what one of the WEU member 
countri:es oan:s "strategic f·orces". I:t is therefore 
necossary that 1he Agency should continue to 
study the prolblem, and it 1is hoped that •it will be 
possible to proceed :Drom the investigation stage 
to that of effemive control. 

This •is an interim report. We are awaiting the 
Counci~'s Teply t>O the ·Committee's Tequest for 
further information and we reserve the right to 
examine the problem in greater detruil before con
cluding this report and adding new proposa!ls. 
Meanwhile, as regards the political conclusion of 
this new report, we would like to ask the Chair
man of the •Council of Mini:stell's one question con
cerning the sbaJtement, made in this ha'll last 
year- on 17th June 1969- by Mr. Luns, then 
Chairman of 1the Counci:J : replying to a question 
put to him by this year's Rapporteur- by me, 
who now has the honour to address you -
regarding certain disparities in the domain we 
are now discussing. What he said was this : "It 
is true !that the situation of France is quite diffi
cult when compared with 1thaJt of other countries 
like Great Britain. I wonder", I am still quoting 
what Mr. Luns said, "whether lthis difficulty 
might not be solved through a fresh e~amination 
of the treaty and through some amendments to 
its text. This is perhaps'', he added, "a question 
which will arise in the course of the coming 
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year, and which is obviously of primary con
cern to the governments of the United Kingdom 
and France. I can assure you", he concluded, 
"that the other governments, including the 
Netherlands GoveTnment, will, if the need arises, 
co-operate fully with a view to reaching a result 
which will satisfy rthe Assembly". 

Pending the provision of further information 
by the Council 'Of Ministers, I would like to ask 
Mr. Scheel if we may be told whether the Counci'l 
has undertaken this "fresh examination" of the 
treaty, and whether some •amendments to the 
treaty - as suggested by Mr. Luns - have been 
made. 

Thank you, Mr. PresideTIJt. 

The PRESIDENT (Transloartion). - I thank 
Mr. Vedovato for the presentation of his report. 

I ·call Mr. Blumenfeld, Rapporteur of the 
Genem'l Affairs Committee, to present the report 
on rthe palit~ca'l activities of the Council of 
M~nisters, ~n reply :to the Fifteenth Annual 
Report of the Council. 

Mil'. BLUMENFELD {Federal Republic of 
Germany) (T:ranslation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, the General Affairs Com
mittee has asked me, 'll!S its Chairman, briefly to 
introduce our reply to the report 'Of the .C'Ounci'l 
of Ministers of WEU because our Rapporteur, 
Dr. Summerskill, ileft the Committee last Decem
ber. Besides this, there is the :flact, just referred 
to by Mr. V edoV'aJto, that we received the report 
of the Council of Ministers rather late. It is, we 
feel, worth pointing 'OUt that we did not have 
enough time in our Committee meetings to 
examine and debate the report by the Council of 
Ministers. 

The de1ay li.n presenting the report has placed 
me in a somewhat awkward position because 1969 
was - and there is no point in keeping a polite 
silence, we al[ know about it - a year of crisis 
for the WEU ·C'Ouncil of Ministers. A report on 
1969, ·and a reply to it, would, of course, have 
meant dwelling on this crisis, which continued 
throughout the year. At the same time we can 
record rthat by the time the report of .the Council 
of Ministers was placed before us, this internal 
crisis in WEU had been resdlved since the French 
Government has made a welcome return and will, 
as Mr. Scheel has said, be .taking part in the 
discussions in Bonn on 5th and 6th June, i.e. 
later this week. 
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fondie est celle des armes bacteriologiques. Le 
Conseil lui-meme a deplore que les activites de 
l'Agence se soient limitees a des visites d'infor
mation technique. On sait que le projet d'accord 
presente par le gouvernement britannique a la 
Conference du desarmement, a Geneve, ne 
reclame pas de procedure d'inspection perma
nente du secteur des armes biologiques du fait 
que l'emploi de ces armes est juge inopportun, 
meme dans les cas extremes de represailles. 

Ainsi on se demande - et c'est un renseigne
ment supplementaire que nous aimerions obtenir 
du Conseil des Ministres - si le Conseil des Mi
nistres pense que le controle permanent de la pro
duction des armes bacteriologiques n'est plus 
necessaire parce que le recours eventuel a ces 
armes n'est plus envisage, meme a titre de repre
sailles. En conclusion, la question du controle 
des armements met la commission dans la neces
site de prendre acte de la situation nee du fait 
que la Convention de 1957 n'a pas ete ratifiee 
et que les activites de l'Agence pour le Controle 
des Armements ne visent pas pour le moment le 
domaine nucleaire ni les forces qu'un Etat mem
bre de l'U.E.O. a qualifiees de « strategiques ». Il 
est done indispensable que l'Agence continue a 
etudier le probleme et il faut esperer qu'elle pas
sera de la phase des etudes a celle du controle 
effectif. 

Ce rapport est done un rapport preliminaire. 
Nous attendons la reponse du Conseil a la 
demande d'information complementaire formulee 
par la commission et nous nous reservons d'exa
miner la question de fa<;on plus approfondie pour 
pouvoir conclure ce rapport sur des propositions 
nouvelles. En attendant, et en guise de conclu
sion politique de ce nouveau rapport, permettez
moi de poser une question au President du Con
seil des Ministres sur les commentaires que nous 
fit, le 17 juin 1969, le President en exercice du 
Conseil, M. Luns, en reponse a une question que 
je lui posais, en tant que rapporteur, sur cer
taines disparites des situations dans le domaine 
qui nous interesse. Il a declare alors : « Il est 
vrai que la France a une situation assez difficile 
comparee a d'autres pays comme l'Angleterre. Je 
me demande » - je cite toujours M. Luns - « si 
cette difficulte ne pourrait pas etre resolue par 
un nouvel examen du traite et par certaines 
modifications de son texte. C'est peut-etre une 
question », ajoutait-il, «qui se posera dans le cou
rant de l'annee qui va suivre et qui, evidemment, 
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regarde en premier lieu les gouvernements du 
Royaume-Uni et de la France. Je peux vous 
assurer», concluait-il, «que les autres gouverne
ments, y compris le gouvernement neerlandais, 
apporteront toute leur cooperation afin d'aboutir 
a un resultat qui satisfasse l'Assemblee. » 

En attendant un complement d'information de 
la part du Conseil des Ministres, je voudrais 
demander a M. Scheel de bien vouloir nous dire 
si le Conseil a entrepris ce nouvel examen du 
traite, et s'il a ete donne suite a certaines pro
positions de modification du traite presentees 
par M. Luns. 

Je vous remercie, M. le President. 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Vedo
vato pour la presentation de son rapport. 

I.Ja parole est a M. Blumenfeld, rapporteur de 
la Commission des Affaires Generales, pour pre
senter le rapport sur les activites politiques du 
Conseil des Ministres, en reponse au Quinzieme 
rapport annuel du Conseil. 

M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, si la Commission des Af
faires Generales m'a charge, en ma qualite de 
president, de repondre brievement au rapport du 
Conseil des Ministres pour l'annee 1969, c'est 
parce que notre rapporteur, Mme Summerskill, 
ne fait plus partie de la commission depuis le 
mois de decembre de l'annee derniere. D'autre 
part, comme notre collegue M. Vedovato vient de 
le signaler, il est de fait que le rapport du Con. 
seil des Ministres nous a ete remis avec un retard 
considerable. Dans ces conditions - il faut bien 
le dire, car cela me semble important- la com
mission n'a pas eu le temps materiel d'examiner 
le rapport du Conseil des Ministres et d'en dis
cuter. 

Au surplus, ma position en presence de ce 
document, qui nous est soumis bien tard, est 
certainement delicate, car l'annee 1969 - a quoi 
bon le taire, tout le monde le sait - a ete une 
annee de crise pour le Conseil des Ministres de 
l 'Union de l'Europe Occidentale. Consacrer un 
rapport a l'annee 1969 et y repondre, cela im
plique evidemment que l'on se penche sur cette 
crise qui a dure toute l'annee. Or, nous consta
tons qu'au moment meme ou le Conseil des Mi
nistres nous soumettait son rapport, la crise 
interne de l'U.E.O. etait surmontee. En effet, le 
gouvernement fran<;ais a repris sa place au Con
seil, ce dont nous nous rejouissons tous, et il 
participera, comme nous l'a deja annonce M. le 
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In view of the circumstances, my Committee 
and I see Uttle point in reopening in the Assem
bly a purely academic debate which would only 
provide •a gloss on past evenlts : this might well 
touch afresh on ~tender spots and create problems 
which are, happily, non-existent at present. 

We therefore recommend in our Th>cument 
515 -which I hope the Assembly will approve -
simply lthe acceptance of the report of the Coun
cil of Mlinisters without commenting on the pol•i
tioal and other problems. I feel this wou'ld be the 
best thing w do but we shaU, of course, have to 
vote which of the draft ·replies the Assembly 
wishes lto adopt. Although I am 9aying that w{) 
do ntOit propose discussing the politiool ·aspects of 
the report, I should neverthell€SS Hke to tell both 
the Chairman-in-Of:ffice of the Council of Mims
ters ·and the Secretary-Genera!! thalt the General 
Affairs Committee has noted with pleasure and 
satis:flaction that poHttical questions in the widest 
sense are ·refleoced ~n the report much more 
thoroughly and in much greater detail than has 
been the ·case .in previous years, 'and we meDition 
this in our recommendation. We hope this wiB 
continue. 

If I may now address myself to the Chairman
in-Office, I should like tto say that it is on the 
other hand important for this Assembly to know 
what working methods ~and procedures the Coun
cil of Ministers intends to adopt in fmure. We 
fully appreciate that it is - and wiH at times 
continue to ·be - difficult in a written report to 
record unity and unanimity ·in eases where they 
do not wholly exist. This has been the point in the 
past whiich h~s troubled at any rate the delegates 
to this Assembly, and has repeatedly given rise to 
criticism on our part !because the ~owest common 
denomi'll'a~tor on which rthe Council of Ministers 
has been able to agree failed to proV'i!de us with 
ooy clear ·idea of thcir real intentions. However, 
we sha~H in a moment be trying, through questions 
put lto the Chairman-in-Office of the Coundl, to 
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shed some light on mrutters we consider important 
which relate to the future of Europe a:nd of 
WEU. We should be most gmteful to Mr. Scheel 
if he could, as far as possib'le, give definite replies 
to questions put by members of ~this Assembly. 

In submitting Document 515 to the Assembly, 
we 'Should rut the same time like to poi'lllt out that 
the replies we are hoping to get form an integral 
part of wh~t the Assembly wants to know - in 
view of tthe co-operation between Assembly and 
Council mentioned by Mr . .Scheel - ~about the 
chances 'Of not only exchanging information, but 
also co-operating actively and deriving mutual 
bene:flit in our po'litical decision-taking from dis
cussions and from questions and answers. 

In particular, we shaH be following up the 
decisions reaehed by the Council of Ministers of 
the EEC in Viterbo ~ast week. Att least, this is 
what we have gathered from the communique. 
If my information is correct, Mr. Scheel or the 
German Delegation •rut thrut meeting played a 
leading part in developing the ddea of con
su~tation. We should be pleased to learn how 
such consultation, covering primarily foreign 
policy, but probably major economic subjects as 
well, ean be arranged wirth the oondid'Wte coun
tries when we look at the second day of the 
miDJisteria~ meetings, devoted mainly to questions 
of economi·cs, foreign trade and others ? Is there 
an overlap here? Which of lthe ministeri~l meet
ings •are reallly importrunt for the future, for the 
expansion of Europe and the intensific-ation of 
European CQ.Qperrution ? 

This is the tenor of questions ·addressed t!Q the 
Minister by deiegates to the Assembly of WEU. 
We do not wish to be put off witth soft words in 
future - not that I am suggesting that the 
Minister or tthe Council of Ministers is doing 
that- but we would like to know what the future 
holds for this Western European organisation 
and what possibHities the Council! of Ministers 
furesees, in view 'Of the decisions reached in 
Rome and Viterbo during the pa;st few days. 
This is the ktind of question we shaJl be putting 
and not only we as parliamentarians but public 
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Ministre Scheel, aux deliberations qui auront lieu 
a Bonn les 5 et 6 juin, c'est-a-dire des cette 
se main e. 

En presence de cette situation, M. le President, 
la commission et moi-meme avons juge peu oppor
tun de rouvrir a l' Assemblee un debat qui, en 
realite, n'aurait plus qu'un caractere academique 
et n'offrirait qu'une interpretation des evene
ments du passe, tout en risquant de provoquer 
de nouvelles reactions emotives et de faire ressur
gir des problemes qui, Dieu soit loue, n'existent 
pas a l'heure actuelle. 

C'est pourquoi la commission recommande clans 
le Document 515 - et j'espere que l'Assemblee 
se ralliera a cette suggestion - d'adopter pure
ment et simplement le rapport du Conseil des 
Ministres sans prendre position a l'egard des 
problemes politiques et autres. Cette proposition 
m'apparait comme la plus pertinente, mais il 
faudra evidemment passer au vote pour savoir 
quelle proposition a la preference de l'Assemblee. 
Tout en notant que nous n'entendons pas discuter 
du contenu politique du rapport annuel, je vou
drais ajouter, aussi bien a !'intention de M. le 
President en exercice du Conseil des Ministres 
qu'a ceUe de M. le Secretaire general, que la 
Commission des Affaires Generales a constate 
avec satisfaction que le rapport du Conseil des 
Ministres traite de maniere beaucoup plus appro
fondie, beaucoup plus poussee qu'autrefois, les 
questions politiques au sens le plus large du 
terme. Nous l'avons d'ailleurs signale clans notre 
recommandation et nous esperons que le Conseil 
continuera clans cette voie. 

D'autre part - et je m'adresse maintenant a 
M. le President en exercice - il est important 
pour cette assemblee d'etre informee des me
thodes et de la procedure que le Conseil des 
Ministres entend adopter a l'avenir pour ses tra
vaux. Nous comprenons qu'il est difficile, et qu'il 
demeurera bien souvent difficile, d'exprimer clans 
un rapport ecrit un point de vue commun et una
nime si l'unanimite n'est pas tout a fait acquise. 
C'est la une deficience qui, clans le passe, a tou
jours indispose les membres de cette assemblee 
et provoque leurs critiques, car le plus petit com
mun denominateur sur lequel le Conseil des Mi
nistres put s'accorder n'apportait jamais aucune 
lumiere sur ses intentions reelles. Nous aUons 
cependant essayer, en posant quelques questions 
au President du Conseil des Ministres, de clari-
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fier des problemes qui nous paraissent impor
tants pour l'avenir de l'Europe et de l'Union de 
l'Europe Occidentale. Nous serions tres recon
naissants a M. Scheel de repondre de fa!;On aussi 
nette que possible aux questions posees par nos 
collegues de cette assemblee. 

En soumettant le Document 515 a l'Assemblee, 
nous desirons souligner que les reponses que nous 
esperons recevoir font partie integrante des ren
seignements dont l'Assemblee a besoin - eu 
egard a cette cooperation entre eUe et le Conseil 
des Ministres que M. Scheel a evoquee clans son 
discours - en ce qui concerne les perspectives 
non seulement d'echange d'informations, mais 
aussi de cooperation active et de concertation 
mutuellement avantageuse clans nos decisions 
politiques par le moyen des discussions, des ques
tions et des reponses. 

Nous suivrons en particulier la mise en reuvre 
des decisions que le Conseil des Ministres de la 
C.E.E. a prises la semaine derniere a Viterbe, 
du moins a en croire le communique. Si mes 
informations sont exactes, c'est vous-meme ou la 
delegation aUemande a la C.E.E. qui avez, au 
cours de cette reunion du Conseil des Ministres, 
le plus vigoureusement defendu l'idee de ces 
consultations. Nous aimerions des lors savoir com
ment les consultations que vous avez prevues et 
qui s'etendront essentieUement a des sujets de 
politique exterieure, mais probablement aussi aux 
grandes questions economiques, pourront se de
rouler en accord avec les pays desireux d'adherer 
aux Communautes si, comme je le constate, le 
second jour de la session du Conseil est deja 
consacre pour la plus grande partie a des pro
blemes economiques, des problemes de commerce 
exterieur et autres 1 S'agit-il d'un chevauche
ment ? QueUes sont, parmi les reunions du Con
seil, ceUes qui ont une importance reelle pour 
l'avenir, pour l'elargissement de l'Europe, pour 
1 'amelioration de la cooperation europeenne ? 

Telle est, M. le Ministre, la direction clans la
queUe s'orienteront les questions posees par les 
membres de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. Nous voudrions qu'on ne nous berce 
plus de bonnes paroles - je n'insinue pas que 
vous ou le Conseil des Ministres l'ayez fait -
mais qu'on nous dise quel est l'avenir de cette 
organisation de l'Europe occidentale, queUes sont 
les possibilites que le Conseil des Ministres entre
voit a la lumiere des decisions prises ces jours-ci 
en Italie, a Rome et a Viterbe. Voila l'objet de 
nos questions et nous attendons - pas seule
ment nous, parlementaires, mais aussi l'opinion 
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opin'ion as we'll will ·expect explicit replies from 
the Council. {Applause) 

(Mrs. Klee, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Housiaux) 

The PRESIDENT (TranslatJion). - I thank 
Mr. Blumenfeld for his interesting report. 

I ca:H Mr. Chapman, Rapporteur of the Com
mittee Qll .Scientific, Technologica:l and Aerospace 
Questions, to present the report on the prospects 
of scientific and technical co-operat>ion. 

Mr. CHAPMAN (United Kingdom).- I think 
that my duty at this stage is to present rather the 
reply to the annual repol't of the Coundl from 
my 'Committee, and I shall later present sepa
rately my repol't on ·co-operation in Europe. 

My Committee, like the other two Committees, 
received the report of the Council of Ministers 
rather 'late. It has theref.ore not been able to give 
it intense •study. But we can say immediately that 
we rind no great fault with the content of the 
report of the Council in connection with scientific 
and space matters. We Me satisfied, and we 
thank the Council, that a speeia1 sub-.chapteT in 
the report has been devoted .to scientific, techno
logical and aerospace questions. 

Therefore, I shaJll not go into great detail this 
morning, but I want to put a few questiQns to rthe 
Chairman of the Council. I 'and my Committee 
wi'll quite understand if the Chaimnan ~s unable 
to reply in ·detaiiJ. this morning. But I and my 
Committee would be grateful if we could perhaps 
later have written repHes tQ the points we raise, 
because we consider a numbeT of them to be of 
some importance. 

My first question rclates to the relat•ions 
between the Council ·and the Assembly. The 
distinguished Minister will know that in the 
Council of Europe some of us have been pushing 
through a considerable constitutional reform. The 
reform 'in the Council Qf Europe in relations 
between the Assembly ~and the Committee of 
Mi'Il'isters consists of the beginning of a di·alogue 
between the Assembly and the Committee of 
Ministers on what is known in the Council of 
Europe 'as the work programme, :the continuous 
process ·of consultation at ministeriaiJ. level. No 
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equivalent to the work programme of the Council 
of Europe exists in WEU, but it is impo:vtarnt in 
my Committee's view to estaJblish a closer and 
more ·continuous relationship between the Assem
bly of WEU ·and its Committees in a way that 
pam1lels what is being developed in the Councrl 
of Europe. 

Does not the Minister think that it might be in 
the interests of both the Council of Ministers and 
the Assembly to hold joint discussions from time 
to time between members of the Council and 
Commilttees of the Assembly ? This seems to 
me to be a possible way in which we can begin 
to develop constitutiona1 improvement parallel to 
that in the Council of Europe. This would be 
particularly fruitful in the case of technologica'l 
coUaboration in Europe. It should not present the 
sort of difficulties that might occur in other 
spheres, because there are no elements of secrecy, 
as in defence matte:vs, and there is nothing to 
hamper the exchange of information between rthe 
Council and the Committee. It might be a very 
modest beginning to a more fruitful arnd more 
continuous constlitutional relationship between 
the Council of Ministers and the Committees of 
the Assembly if we met for more than just this 
annual post mortem discussion on a year which 
is far gone and very dead by the time we begin 
to discuss it. 

My second question concerns computers. In 
reply to Recommendation 182, the Council said 
tha't government action was vital, particularly 
in the form of industri,al orders, to increase the 
outpurt of the computer industry. This is a matteT 
which my Committee has been pressing for a long 
time. We ~are a little disheartened by the :failure 
of the Western European governments to agree 
on a European computer for ESRO. I shall say 
more ·about .that later. We ·a,re really anxiQus to 
know whether any government action has been 
taken sirnce the Counciil's reply of September 1969 
to concert action to help the emergence of a better 
industrial o:vdering policy in Europe so that 
we build a European computer industry. 

My third question concerns INTELSAT -
telecommunication by satelllite under the 
INTELSAT agreement. We are heartened by 
the extent to which the European point of view 
was harmonised and put forward in the negotia
tions in W a:shington to put INTELSAT on a more 
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publique - des reponses precises de la part du 
Conseil des Ministres. (Applaudissements) 

(lllme Klee, Vice-Presidentl1 de l'Assemblee, 
rem place M. H ousiaux au fauteuil presidentiel) 

Mme la PRESIDENTE. - Je remercie M. 
Blumenfeld de son interessant rapport. 

La parole est a M. Chapman, rapporteur de la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospa
tiale, pour presenter le rapport sur les pers
pectives d'une cooperation scientifique et tech
nique. 

M. CHAPMAN (Royaume-flni) (Traduction). 
- Je crois que ma tache, pour !'instant, consiste 
plutot a exposer la reponse de ma commission au 
rapport annuel du Conseil ; par la suite, je pre
senterai separement mon rapport sur la coope
ration en Europe. 

Ma commission, comme les deux autres, a re~u 
assez tardivement le rapport du Conseil des Mi
nistres et n'a done pas pu l'etudier a fond. Nous 
pouvons cependant dire des l'abord que nous 
n'avons guere d'observations a formuler sur la 
partie du rapport consacree aux questions scien
tifiques et spatiales. Nous nous felicitons que le 
Conseil ait consacre une section speciale de son 
rapport aux questions scientifiques, techniques 
et aerospatiales et tenons a l'en remercier. 

Dans ces conditions, sans vouloir entrer dans 
le detail des ce matin, j'aimerais poser quelques 
questions au President du Conseil. Ma commis
sion et moi-meme comprendrons qu'il ne puisse 
y repondre d'une maniere detaillee ce matin, mais 
nous serions reconnaissants si nous pouvions a voir 
ulterieurement des reponses ecrites aux points 
que nous soulevons, car nous estimons qu'un cer
tain nombre d'entre eux ne sont pas denues d'im
portance. 

Ma premiere question porte sur les relations 
entre le Conseil et l'Assemblee. L'honorable 
ministre n'ignore pas qu'au Conseil de !'Europe, 
certains d'entre nous ont fait passer une notable 
reforme constitutionnelle concernant les relations 
entre l'Assemblee et le Comite des Ministres. 
Cette reforme consiste en un debut de dialogue 
entre l'Assemblee et le Comite des Ministres sur 
ce que l'on appelle au Conseil de !'Europe le 
programme de travail, un processus continu de 
consultations au niveau ministerial. A l'U.E.O. il 
n'existe rien qui equivaille au programme de tra-
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vail du Conseil de !'Europe, mais il importe, 
aux yeux de ma commission d'etablir entre 
l'Assemblee de l'U.E.O. et ses commissions des 
rapports plus etroits et plus suivis, parallele
ment a ce qui se fait au Conseil de !'Europe. 

Le ministre n'estime-t-il pas qu'il serait de 
l'interet, tant du Conseil des Ministres que de 
l'Assemblee, de prevoir, de temps a autre, des 
discussions en commun entre les membres du 
Conseil et ceux des commissions de l'Assemblee? 
J e crois que cette methode permettrait un debut 
d'amelioration constitutionnelle dans le meme 
sens qu'au Conseil de l'Europe. Elle serait par
ticulierement fructueuse pour la collaboration 
technique en Europe. Ce domaine ne devrait 
d'ailleurs pas presenter le genre de difficultes 
susceptibles de se presenter dans d'autres, car 
il ne comporte ni !'element de secret qui inter
vient dans les questions de defense, ni rien qui 
puisse faire obstacle a l'echange d'informations 
entre le Conseil et la commission. Ce serait la, 
peut-etre, le modeste debut de relations consti
tutionnelles plus fecondes et plus suivies, entre 
le Conseil des Ministres et les commissions de 
l'Assemblee, que la simple discussion annuelle 
au cours de laquelle nous procedons a l'autopsie 
d'une annee depuis longtemps morte et enterree. 

Ma deuxieme question se rapporte aux ordina
teurs. En reponse a la Recommandation no 182, 
le Conseil a declare que pour augmenter le ren
dement de l'industrie des ordinateurs, !'action 
des gouvernements etait fondamentale, surtout 
sous forme de commandes a cette industrie. 
C'est une question sur laquelle ma commission 
insiste depuis longtemps. Nous sommes un peu 
de~us que les gouvernements d'Europe occiden
tale n'aient pu se mettre d'accord sur un ordi
nateur europeen pour le C.E.R.S., et je compte 
revenir sur ce point. Nous tenons beaucoup a 
savoir si une initiative quelconque a ete prise 
au niveau gouvernemental depuis la reponse du 
Conseil de septembre 1969 relative a une action 
concertee destinee a faciliter !'adoption d'une 
meilleure politique europeenne en matiere de 
commandes, de maniere a permettre la mise sur 
pied d'une industrie europeenne des ordinateurs. 

Ma troisieme question concerne l'INTELSAT 
- les telecommunications par satellites en appli
<'ation de l'accord sur l'INTELSAT. Nous nous 
rejouissons de la fa<;on dont les positions euro
peennes se sont harmonisees et exprimees a Wash
ington, lors des negociations destinees a donner 
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permanent ·basis. Can the Chairman gi,ve us the 
details on the common position which member 
States of WEU have taken in CET'S with regard 
to the INTEUSAT negotiations? We have never 
found out, except by indirect information, and 
my Committee would be very interested. 

Fourth, what approach wil~ be adopted by the 
governments at the fourth Eul'opean Space 
Conference }ater this y€'ar in Brussels with regard 
to collaboration with the Americans 1in the post
ApoHo programme? A most •adventurous era 
is opening up in space with the possibilities of 
the space shuttle, and research stations operating 
with men on them out •in space. We have had an 
invitation from the Ameri0ans to participate 
with them as Europe, a:s individual countries, in 
the great post-Apdllo progl'amme of the scien11ific 
explomtion of space. What is being done to 
concert the European point of view in the res
ponse to the American invitation ? 

I have two more questions, and I apologise fm 
having quite a list. I repea't that we shaVJ be 
gr.ateful for written answers to some of the 
questions if the Minister ·cannot give the oml 
answer today. 

My fifth question concerns oceanography, a 
subject which my Committee is studying with 
special attention. Does the Chairman agree with 
the opinion of the Assembly that, if in the very 
near future the Western European governments 
do not succeed in establishing ·Co-oper.at,ion and 
scientific exchanges within a common authority 
or common committee on oceanography, Europe 
will again find itself, as in so many other spheres, 
in a position of inferiority vis-a-·vi:s the United 
States? If so, is th(' Counci'l of WEU prepared 
to do something to establish a clear European 
policy in oceanogmphy? We have a clea·r scien
tif·ic responsibility in WEU. 

My last question is about the further proposals 
in oceanography. President Nixon has suggested 
that ·all States with a coastline shou:Jd waive 
their C'laims to the ocean floor beyond the 
continental shelf -2nd consider that area a:s a 
common heritage of mankind throughout the 
world. WHl there be a common European res
ponse to his initi·ative? If so, what is the Council 
of Ministers prepared to do to concert a minis-
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teriai response from Europe on this vital issue, 
which will have a great influence on our lives as 
oceanography becomes more important in the 
decade ahead ? 

I am grateful for this opportunity to put these 
points to the Minister. I repeat that we shall be 
grateful for •any response he can give now or 
iater. But I would particularly dmw his attention 
to my first question, in which I suggest a modest 
beginning to what I think would be a more fruit
ful and more continuous relationship between 
the Council of Ministers and the Committees of 
the Assembly. This would provide a constitutional 
departure for WEU which I think members of 
the Assembly would greaiily welcome. (Applause) 

The PRESIDENT (Tl'anslation). - I thank 
Mr. Chapman for his excellent speech. 

Mr. Minister, will you be good enough to reply 
to the questions put to you ? 

Do you wish to reply immediately after each 
question, or when •all the questions have been 
asked? 

Mr. SCHEEL (Translation). -I should prefer 
to reply now. 

The PRESIDENT (Translation). 
case, I give you the floor. 

In that 

Mr. SCHEEL (Translation). Madam 
President, Ladies and Gentlemen, with your 
permission I should 'like, 'before delegates put 
specific questions to me, to say a few words on 
the repol'ts submitted in response to the report 
I have presented. 

First of all I want 'to thank the Rapporteurs, 
especially Mr. Blumenfeld, for their appreciation 
of the Council's efforts onr the past year at 
intensifying ·collaboration with the Assembly, 
replying in detai•l to the Assembly1s questions on 
political issues in Europe •and arranging co
operation. We shall certainly want to continue 
alDng this road in future, and to endeavour to 
fu1fil the hopes of this Assembly during the 
coming year ·as welL 

I was sorry to hea.r Mr. V edoV'ato and other 
Rapporteurs complain saying that our report 
had arrived too late. As a member of parliament 
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a l'IN'l'ELSA'l' une assise plus permanente. Le 
President peut-il nous renseigner sur la position 
commune que les Etats membres de l'U.E.O. ont 
adoptee a la C.E.T.S. en ce qui concerne les 
ncgociations sur l'INT EL SAT ~ Ma commission 
serait trrs interessee de la connaitre, car elle n'a, 
en la matiere, que des renseignements indirects. 

Quatriemement, queUe attitude les gouverne
mcnts adopteront-ils a propos de la collaboration 
avec les Etats-Unis au programme post-Apollo 
a la proehaine Conference Sprutiale Europeenne 
qui aura lieu au cours de l'annee a Bruxelles ~ 
Une ere tres aventureuse va s'ouvrir clans l'espace 
avec les possibilites qu'offrent la navette spatiale 
et les stations de recherche spatiale habitees. Les 
Etats-Unis ont invite aussi bien l'Europe que ses 
divers pays a participer avec eux au grand pro
gramme post-Apollo d'exploration scientifique de 
l'espace. Que fait-on pour definir de concert un 
point de vue europeen en reponse a }'invitation 
americaine ~ 

J'ai encore deux autres questions a poser et 
je vous prie d'excuser la longueur de ma liste. 
Je repete que nous nous satisferons d'une reponse 
ecrite a telles questions auxquelles le ministre ne 
ponrrait repondre oralement aujourd'hui. 

Ma einquieme question se rapporte a l'oceano
graphie, sujet que ma commission etudie avec une 
attention speciale. Le President ne pense-t-il pas, 
comme l'Assemblee, que l'Europe vase trouver a 
nouveau dans une situation d'inferiorite vis-a-vis 
des Etats-Unis, comme clans taut d'autres do
maines, si les gouvernements d'Europe occiden
tale ne reussissent pas, dans un avenir tres 
proche, a etablir une cooperation et des echanges 
scientifiques an sein d'une autorite commune ou 
cl'une commission commune de l'oceanographie ? 
Si oui, le Conseil de l'U.E.O. est-il dispose a 
amvrer en faveur d'une nette politique euro
peenne en matiere d'oceanographie 1 Il est evi
dent que nous avons des responsabilites scienti
fiques a l'U.E.O. 

Ma clerniere question concerne les autres pro
positions relatives a l'oceanographie. Le President 
Nixon a suggere que tons les Etats maritimes 
renoncent a leurs pretentious sur les fonds ma
rins situes au-dela du plateau continental et 
consiclerent ceite zone comme l'heritage commun 
de l'humanite tout entiere. y aura-t-il une re
ponse europeenne commune a son initiative ~ Dans 
}'affirmative, queUes mesurcs le Conseil des Mi-
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nistres est-il pret a prendre pour obtenir de l'Eu
rope une reponse commune, au niveau ministe
riel, sur ce probleme capital dont l'influence sur 
notre existence ne pent que croitre avec le deve
loppement de l'oceanographie clans les dix annees 
' . ~ a vemr ·. 

Je suis heureux d'avoir pu poser ces questions 
au ministre. Je repete que nons le remercions 
d'avance de toute reponse qu'il pourra nons don
ner maintenant ou plus tard, tout en attirant 
plus particulicrement son attention sur ma pre
miere question, ou je vois un debut modeste 
d'etablissement de relations plus fecondes et plus 
suivies entre le Conseil des Ministres et les com
missions de l'Assemblee. Il en rcsulterait, pour 
l'U.E.O., une nouveaute constitutionnelle que les 
membres de l'Assemblee accueilleraient, je crois, 
fort chaleureusement. (Applmtdisseme?ds) 

Mme la PRESIDEN'l'E. - Je vous remercie, 
M. Chapman, pour votre excellent discours. 

M. le 1\Iinistre, vous avez la gentillesse de bien 
VOUloir repondre aux questions qui VOUS SOnt 
posees. 

Desirez-vous repondre immediatement apres 
chacune d'entre elles ou lorsqu'elles auront toutes 
ete posees ¥ 

M. SCHEEL ('l'raduction). - Je vous serais 
reconnaissant de m'autoriser a dire quelques 
mots maintenant. 

Mme la PRBSIDENTE. -- Dans ce cas, je 
vous donne la parole. 

M. SCHEEL (Traduction). - Mme la Presi
dente, Mesdames, Messieurs, si vous me le per
mettez, je voudrais, avant de repondre aux d_if
ferentes questions que vous allez me poser, d1re 
quelques mots au sujet des rapports qui repon
dent a celui que j'ai presente. 

D'abord, je remercierai vivement les rappor
teurs, en particulier 1\f. Blumenfeld, d'avoir 
rendu hommage aux recents efforts du Conseil 
pour renforcer la cooperation avec l'Assemblee, 
pour fournir a celle-ci des reponses circonstan
ciees, surtout clans le domaine de la politique 
europeenne, et pour organiser une cooperation. 
Le Conseil voudra certainement continuer clans 
cette voie, et il s'efforcera encore, pendant le 
prochain exercice, de donner satisfaction aux 
parlementaires. 

M. Vedovato et d'autres rapporteurs out 
deplore que notre rapport soit parvenu trop tard. 
Je le regrette, car, parlementaire moi-meme, je 
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myself I know how difficult it is having to 
comment on lengthy, and usually very detailed 
reports containing rtechnic3!1 information, if these 
comments are Tequired within a few days, some
times even within a few hours. This is a draw
back of parliamentary life, and has been with 
us since padiaments began. It has not been 
possible to remedy .this so far, and I am afraid 
it will noi be possible wholly to overcome these 
difficulties in any near future. 

All I wiU say is this : we shal'l make every 
effort to facilitate •the Assembly's work by sub
mitting our reports on time. I feel, however, that 
the •report before you has rto some extent also 
suffered from the difficult problems under which 
WEU •as a whole had to labour in the recent 
past. Let us hope that the fresh •start being made 
in the Oouncil this week wHl also enable the 
Council to do more fOT the Assembly. Speaking 
personally, I shall certainly do aU I can. 

Perhaps I may first de·al with •a few questions 
raised here by the Rapporteurs, before rep1ying 
to any individual questions. 

Firstly, there is Mr. Vedovato's reference to 
what my colleague, Mr. Luns, said here last time 
when commenting on questions of armaments 
contro1. I •am, of course, unable to say much 
without first consulting my coilleagues in the 
Council. Perhaps I can briefly say that if my 
memory serrves me right, Mr. Luns has so far not 
proposed any revision of the treaty or amend
ments to the texts of the treaty. It would have 
been extremeiy •diffi·cult, of course, to put any 
such intention into effect during the past year. I 
fee1 the Council can deal with these exceptionally 
important suggestions with any hope of success 
only if aH members are once again co-operating 
fully. I am going to discuss this with my col
leagues. Perhaps it will be possible during the 
coming year to take up Mr. Luns's proposa'ls. 

Mr. Blumenfeld hs asked what acrtually went 
on at V:iterbo, and whether the Council or its 
Chairman was prepared to state in precise terms 
how political co-opeTation among rthe Six, allow
ing for any expansion of the Community, would 
affect WEU. 
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I should like to try and describe briefly what 
the Ministers decided at Virterbo. They did not, 
indeed, draw up any texts, but reached political 
decisions in the basis of a report ; these decisions 
wiil then be incorporated in a draft report to be 
drawn up by the political officials in the foreign 
ministries concerned. This repol'lt wiH then have 
to be adopted by the Council or by the Ministers 
before it is submitted to the heads of government. 

The report deals with organising political co
operation among the member countries of EEC, 
with the clear objective of a phased advance 
towal'lds European unification. The final goal of 
political co-operation, which is to be initiated, is 
the politica1l union of Europe. However, one 
cannot start at the end. Recognising what the 
objective is, one must suggest a rood offering 
the best chance of reaching it. 

For that reason the Ministers are basically 
agreed that political co-opemtion should sbal'lt 
with ·a minimum of institutions. A suitable way 
might be six-monthly consu1tations- meaningful 
consu'ltations, of course, not just discussions 
among the Ministers which do not commit them to 
anything. As you know, rthe difference between 
ministerial talks and consultations is that the 
former ·are without commitment, and possibly a'lso 
do not go into any great depth, while the loatter 
are discussions among Ministers with prior pre
paration by their departments. What is envisaged, 
therefore, are meaningful discussions, prepared 
by the experts of the ministritlS concerned. 
based perhaps not on a treaty, hurt on a decision 
by governments. In the course of time a common 
aJttitude towal'lds many political issues will 
develop from such consultations. This may also 
lead to joint political action . .A'll this is intended 
to come about through a gradual, step-by-step 
development, making due al.lowance for the 
prevailing state of progress within the EEC. This 
is ·the goal, and this is the road we intend to 
take. 

Now to a problem which we have also discussed 
--of how this po'litica1 eo-opemtion among 
the six members of EEC can be got under way 
while at the same time allowing the four 
candidate countries to share as closely as possible 
:in such co-operation until they form•a'Hy become 
members. On this point we have not yet reached 
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sais combien il est genant d'etre oblige de se pro
noncer en quelques jours, voire en quelques 
heures, sur des rapports volumineux, tres detail
les et souvent de caractere technique. C'est un 
defaut dont le systeme parlementaire souffre 
depuis toujours et auquel il a ete jusqu'ici impos
sible de remedier. Je crains que, malheureuse
ment, ces difficultes ne puissent etre complete
ment eliminees avant longtemps. 

Pour le moment, je me bornerai a vous dire 
que nous nous efforcerons de faciliter les tra
vaux de l'Assemblee en lui faisant parvenir ponc
tuellement nos documents. Mais je crois que le 
dernier rapport du Conseil a lui aussi pati des 
difficiles problemes qui se sont poses ces derniers 
temps a !'ensemble de l'U.E.O. Esperons que le 
Conseil, apres avoir pris cette semaine un nou
veau depart, sera desormais en mesure d'accroitre 
sa contribution aux travaux de l'Assemblee. Pour 
ma part, je m'efforcerai d'y veiller. 

Permettez-moi, avant de repondre a vos di
verses questions, d'en traiter quelques-unes qui 
ont ete posees par les rapporteurs. 

J'evoquerai d'abord ce qu'a dit M. Vedovato 
au sujet des propos tenus par M. Luns a la der
niere session de l'Assemblee et la position qu'il 
a prise a l'egard des problemes concernant le 
controle des armements. Il m'est naturellement 
impossible de me prononcer sans consulter au 
prealable roes collegues du Conseil. Je dirai sim
plement que, si j 'ai bonne memoire, M. Luns n'a 
jusqu'ici fait aucune proposition tendant soit a 
la revision du traite ou a la modification de ses 
textes. Il eut d'ailleurs ete difficile, ces derniers 
temps, de realiser une telle intention. J'ai !'im
pression que le Conseil ne pourra reprendre a 
son compte avec chances de succes ces proposi
tions extremement importantes qu'une fois reta
blie la pleine participation de tous ses membres. 
Je me permettrai d'en parler avec roes collegues. 
Peut-etre verrons-nous dans un proche avenir la 
possibilite de donner suite aux suggestions de M. 
Luns. 

M. Blumenfeld a demande ce qui s'est passe 
exactement a Viterbe. Il voudrait savoir si le 
Conseil ou le President du Conseil est dispose 
a donner des indications precises sur les conse
quences qu'aura pour l'U.E.O. la cooperation 
politique des Six, notamment dans la perspective 
d'un elargissement de la Communaute. 
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J'essaierai tout d'abord d'exposer brievement 
ce que les ministres ont decide a Viterbe. Ils 
n 'ont pas etabli de textes mais ils ont, a partir 
d'un rapport, pris des decisions politiques qui 
fourniront la matiere d'un projet de rapport 
redige par les directeurs politiques des ministeres 
des affaires etrangeres interesses. Le Conseil ou 
les ministres devront encore adopter ce document 
avant de le soumettre aux chefs des gouverne
ments. 

Le rapport a pour objet d'organiser entre les 
membres de la Communaute Economique Euro
peenne une cooperation politique qui, sans equi
voque, puisse mener par etapes a la realisation 
de l'unite europeenne. L'aboutissement de la 
cooperation politique qui doit s'engager sera 
l'union politique de l'Europe. Mais on ne peut 
partir du but : il faut proposer, en fonction de 
ce but, une methode qui presente le maximum 
de chances de l'atteindre. 

C'est pourquoi les ministres sont d'accord en 
principe pour que la cooperation politique debute 
avec un appareil institutionnel reduit au mini
mum et qu'elle prenne, par exemple, la forme de 
consultations qui se tiendraient deux fois par 
an - de consultations serieuses, bien entendu, et 
non pas de simples conversations entre ministres 
qui n'engageraient a rien. La difference entre des 
conversations entre ministres et des consulta
tions, vous le savez, reside dans le fait que les 
conversations n'engagent pas ceux qui y parti
cipent et demeurent souvent superficielles, alors 
que les consultations sont des conversations entre 
ministres qui ont ete prealablement etudiees par 
!'administration. Ce sont des conversations 
serieuses de ce genre, preparees par les experts 
des divers ministeres interesses, que l'on envisage 
d'organiser en vertu non pas d'un traite mais 
d'une decision des gouvernements. Avec le temps, 
de telles consultations donnent naissance a une 
attitude commune a l'egard de maintes questions 
politiques, et des decisions politiques communes 
peuvent en resulter. Tout cela devra se realiser 
peu a peu, par paliers, en tenant compte notam
ment de !'evolution de la Communaute Econo
mique Europeenne. Voila l'objectif que nous 
poursuivons et la voie que nous entendons suivre. 

Maintenant se pose un probleme dont nous 
avons egalement discute : comment faire demar
rer cette cooperation politique entre les six 
membres de la Communaute Economique Euro
peenne et, en meme temps, y faire participer 
aussi activement que possible les pays candidats 
en attendant leur entree officielle dans le Marche 
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agreement in every detail, though here too, a 
common view has emerged in th'at it is agreed 
that there must be a clear distinction between 
the member countries of the EEC', which parti
cipate fully in this political co-operart;ion, and 
those countries which •are asking to become 
members. So far as humanly possible, the 
candidate countries must be associated with this 
politieai co-operation. 

There are varying ideas on these problems and 
so far no common approach has resulted. One 
possibility might be a two-day meeting of the 
kind we have in WEU, where on one day the 
members of the EEC would hold consultations 
and later there would be a joint meeting for 
an exchange of political views with the candidate 
countries. This is only one of the possible forms. 
\Ye need to keep to formal procedures while at 
the same time pragmatically achieving a maxi
mum of ex·change of po'litical information, an 
exchange of political ideas, and a maximum of 
harmonisation in politica'l •attitudes among all the 
future member countries of the EEC. From the 
moment when the four candidate countries 
become full members, there will in any case be 
full consultation on all po•litical matters among 
the member countries. 

Then there w"as Mr. Blumenfeld's question 
about wha't would happen to WEU. We must not 
close our eyes to the f·act that there is bound to 
be some overlap in this field. But I am afraid 
this is still a long way off. I would like to hope 
that it is not too far off. I feel that during this 
time WEU and its mach~nery for consultation 
will be extremely important, because I do not 
know whether things are going to run all that 
smoothly during this interim period. Under no 
circumst•ances should we be wHling to forego the 
one before the other has been proved to wo'l'k 
satisfactorily. 

This is how things stand after the talks at 
Viterbo. I am not alone in my assessment of the 
value of WEU and of politicai consultations 
within its Council. I may say that the views I 
have expressed here are shared by my colleagues 
in the EEC. 
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Fina:1ly, a few wo11ds to Mr. Chapman, who 
urged joint meetings between the Council and the 
Commitltees of the Assembly. He is quite right 
that such joint discussions ·would intensify co
operation and render it more productive. 
However, I am sure Mr. Chapman will under
stand that at the moment I am unable to express 
an opinion on this. I must first consult my col
leagues, and I do not know what the outcome of 
these discussions will be. I would ask him to aNow 
me to include this question as well in his generous 
offer to accept written replies to his other 
questions. I am sure Mr. Chapman made this 
offer beeause he rightly assumes that I personally 
am unable to give •any precise answers to the 
questions he has raised. We both would prefer 
precise answers to his very precise questions. 
This, of couvse, I am able to do only if I can call 
upon the services of \VEU. We shaJ.l therefore 
accept his offer and ·answer his questions in 
writing. 

(Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair) 

Madam President, that concludes my introduc
tion and I •am ready for any questions delegates 
might wish to put. (Applanse) 

Without having first made sure whether there 
had been ·any change in the ·chair, I addressed 
you, Mr. President, as "M·adam President". 
Please accept my apologies. However, 1\'Ir. Pre
sident, I would like to take this opportunity of 
saying something I would have lik0cl to say 
0arlier, and to congratu'late you most sincerely 
on your re-election. I am very plcas0d indeed to 
see you again, because we both share many 
personal experiences ·in European politics in the 
pa-st. I would like also 1:o extend my congra
tulations to those ·ladies and gentlemen who have 
just been eleC'ted Vice-Presidents of your 
Assembly. 

The PRESIDENT (Translation). - You may 
well imagine, Mr. Minister, that it is a Yery 
great honour for me to have been mistaken for 
Mrs. Klee. (Smiles) 

T·he genera'! debate is now open. 

The first member who has asked to put a 
question is Lord Gladwyn. 

I c>aH Lord Glaclwyn. 
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commun? Nons ne sommes pas encore parvenus 
a nous mettre tout a fait d'accord a ce sujet. 
Neanmoins, une conception commune s'est dega
gee clans ce domaine, a savoir qu'il importe de 
faire une nette distinction entre les membres de 
la Communante Economique Europeenne, qui 
participent pleinement a cette cooperation poli
tique, et les Etats qui ne sont pas encore mem
l1res de la Communaute mais veulent le devenir: 
ces derniers doivent, dans toute la mesure du 
possible, etre associes a cette cooperation poli
tique. 

Differentes formules ont ete envisagees sur 
lesquelles l'unanimite ne s'est pas encore faite. 
I/une consisterait a organiser des sessions de 
deux jours, comme celles que nous connaissons 
a l'Union de l'Europe Occidentale, le premier 
jour etant reserve a des consultations entre les 
membres de la Communaute Economique Euro
peenne et l'autre a un echange de vues poli
tique entre eux et les pays candidats au Mar
che commun. Ce n 'est la qu'une des solutions 
possibles. Il faudra respecter les formes mais, 
sur le plan pratique, faciliter au maximum les 
echanges d'informations et d'idees politiques et 
rapprocher le plus possible les conceptions poli
tiques de tous les pays qui, a l'avenir, feront 
partie de la C.E.E. En tout cas, des que les 
quatre pays candidats seront devenus membres 
a part entiere, une large consultation sur les pro
blemes politiques sera organisee entre tous les 
pays membres. 

Ensuite vient la question qu'a posee M. Blu
menfeld: que deviendra alm·s l'Union de l'Europe 
Occidentale? Nons ne devons pas nons dissimu
ler que, au moment de cette adhesion, il se pro
duira certainement un chevauchement. Mais nous 
u'en sommes pas encore la, je le crains. J'espere 
neanmoins que l'evenement ne se fera pas trop 
attendre. Dans l'intervalle, l'Union de l'Europe 
Occidentale et ses mecanismes de consultation 
seront extremement precieux, rar je ne sais pas 
si cette periode intermediaire s'ecoulera sans 
encombre. A rnon avis, il ne faudra jamais renon
cer aux moyens existants tant que les autres 
n 'auront pas fait leurs preuves. 

Voila comment se presente la situation apres 
Viterbe. J'ajouterai que je ne suis pas le seul a 
apprecier a leur juste valeur l'Union de l'Europe 
Occidentale et les consultations politiques qui se 
tiennent au sein de son Conseil : en faisant leur 
eloge, je puis le dire, j'ai traduit egalement l'opi-
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nion de mes collegues de la Communaute Eco
nomique Europeenne. 

Il me reste un mot a dire a M. Chapman, qui 
a suggere d'organiser des reunions communes 
du Conseil et des commissions de l'Assemblee. Sa 
these selon laquelle des reunions de ce genre 
activent le travail en commun et le rendent plus 
fecond me parait parfaitement exacte, mais il 
comprendra qu'il m'est impossible en ce moment 
d'exprimer une opinion ace sujet. Je dois d'abord 
consulter mes collegues et ne puis prejuger le 
resultat de ces consultations. Je voudrais que M. 
Chapman me permette d'inclure cette question 
clans la genereuse proposition qu'il m'a faite de 
repondre par ecrit a ses autres questions. Il me 
l'a certainement faite en sachant que je ne pou
vais personnellement donner de reponses precises 
sur le fond des questions qu'il avait posees. Il 
prefere - et moi aussi - que ses questions si 
precises reQoivent des reponses tout aussi pre
cises. Je ne puis evidemment les lui donner 
qu'avec le concours des services de l'Union de 
l'Europe Occidentale. Nous acceptons done sa 
proposition et repondrons par ecrit a ses ques
tions. 

(JJf. H ousiaux, President de l' Assemblee, re
prend place an [a1deuil presidentiel) 

Mme la Presidente, j 'ai termine m on introduc
tion et je suis a la disposition de mes collegues 
qui voudraient encore me poser des questions. 
(Applaudissemelnfs) 

Sans m'assurer si le fauteuil presidentiel 
n'avait pas change d'occupant, je me suis adresse 
a vous, M. le President, en vous appelant « Mme 
la Presidente ». Je vous prie de bien vouloir 
m'en excuser et je saisis cette occasion pour 
reparer un oubli. Je voudrais vous feliciter de 
tout oomr pour votre reelection. Personnellement, 
je me rejouis de vous revoir, car nous avons 
dans le passe, vecu en commun de nombreux eve
nements de la politique europeenne. J e voudrais 
egalement adresser mes cordiales felicitations a 
ceux et celles de nos collegues qui viennent d'etre 
elus a la vice-presidence de l'Assernblee. 

l\L le PRESIDBN'l'. - Pensez bien, M. le 
Ministre, que c 'est un tres grand honneur pour 
moi d'avoir ete confondu avec Mme Klee. (Sou
rires) 

JJa discussion generale est maintenant ouverte. 

J.Je premier membre qui a demande a poser une 
question est Lord Gladwyn. 

Je lui donne la parole. 
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Lord GLADWYN (United Kingdom). - Mr. 
President, the CQuncil has nQw happily provided 
a tardy but substantial reply to our Recommend
ation 192. It wa;s circuJ.ated yesterday in 
Document 512. 

My question is this. Can the Council say 
whether the United Kingdom should be associated 
in any way with the studies undertaken by the 
Six with a view to arriving ·at a common economic 
and montary pQlicy 1 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Chairman of the CounciL 

Mr. SCHEEL (TranSlation). - Entry negotia
tions will start Qn 30th June. I assume these will 
bring together ·in close succession the negoti•ators 
of the British and EEC delegations. The pos
sibilities of the United Kingdom's participating 
in the moves towards economic union, in questions 
of economic co-operation and of co-operation in 
the field of monetary policy wil1 undoubted'ly 
be on the agenda for the entry negotiations. Since 
the United Kingdom and the other candidate 
countries have been kept fully informed of all 
the discussions held so :flar by the Counci'l of 
Ministers of EEC on this subject, and will 
continue to be so informed, the result'S of these 
discussions can be linked directly with the entry 
negoti•ation:s due to open soon. I am sure that 
this is the most effective way of harmonising the 
work from the very outset. 

Discussions are continuing in the EEC about 
the economic s]tuation in Europe, referred to a'S 
"the second day". There is nothing against this, 
and economic developments both within and 
outside the EEC will be discussed there. I feel 
that here, too, one should do the one thing and 
not neglect the other. However, none of these 
bodies should serve ·a:s a court of appeal for the 
other, •and, this cannot be what is intended here ; 
what does matter is a large measure of consu1ta
tion and exchange of views. 

To me it would seem useful if discussions 
taking pla:ce within the EEC on these points were 
to link up direcfJly with entry negotiations. 

The PRESIDENT (Translation).- I cali Mr. 
Blumenfeld. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation). -Mr. President, I am 
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conscious of the rare honour of being able, a:s 
a delegate to this Assembly a:s well as an opposi
tion member in the German Bundestag, to stand 
here alongside the Minister and put a question 
to him so directly. 

Firstly, I want to thank the Minister for 
answering my general question, ·and exploaining 
so very fully 't!he po'lHiool aims discussed by the 
EEC Foreign Ministers during their meeting at 
Viterbo. I believe I may say that, at Iea:st for the 
Committee of which I have the honour to be the 
Chairman, it was an important declaration which 
wiU engage our attention in future discussions. 

If I nevertheless persist in pu:tting a further 
question to the Minister it is because of the 
communique issued by the Belgian Government 
on 22nd Apri[ last on ·the occasion of France's 
resumption of her p1ace in tthe Gounci'l of Min
isters. I should like to read a few sentences from 
the original text which will make the drift of my 
question clear. 'The communique says : 

" ... •all the member States are agreed not to 
discuss techni·Ml or economic problems con
nected with .the enlargement of the Com
munity or political questions which are directly 
'linked with this, in WEU." 

Continuing the Belgian Government's communi
que of 22nd April, we read : 

"This pmvision does not IDIOdify the right of 
the Sta·tes to discuss the problems of the 
political integration of Europe in WEU, ... " 

I should like to ask the Mini·ster, ·in view of this 
offi<Cial communique from the Belgian Govern
ment who were, after all, speaking on behalf of 
the Council of Ministers, how he interprets the 
"economic day" of the meetings held by the WEU 
Council of Ministers, and what in particular is 
the "political integration" and its problems for 
Europe which are not directly connected with 
the building, expanding and deepening of the 
European Community? Might it refer- and this 
is my .last question - to political questions ann 
questions of security he would like to deal with ? 
We should be very happy and grateful for as 
explicit a reply a:s possible. 
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Lord GLADWYN (Ro'])'aume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, le Conseil a heureuse
ment apporte maintenant une reponse tardive 
mais substantielle a notre H.ecommandation n° 
l 92. Elle figure dans le Doc·1ment 512 distribue 
hier. 

Ma question est la suivant,~. J.Je Conseil peut-il 
preciser si le Royaume-Uni doit etre associe d'une 
maniere quelconque aux etudes entreprises par 
les Six pour elaborer une politique economique 
et monetaire commune V 

M. le PRESIDENT. - 1.~'1 parole est a M. le 
President du Conseil. 

M. SCHEEL (Traduction) . - Le 30 juin, nous 
aborderons les negociations relatives a !'adhesion. 
• Je suppose qu'elles reuniror.t a intervalles tres 
rapproches les negociateurs hritanniques et ceux 
de la Communaute europemme. Elles porteront 
certainement sur les possib ilites de la collabora
tion de la Grande-Bretagne a la realisation de 
l'union economique et a la solution des problemes 
concernant la cooperation duns les domaines de 
l'economie et de la politique monetaire. Comme la 
Grande-Bretagne et les aut:~es Etats candidats 
ont ete et continueront d'etre tenus informes de 
toutes les deliberations du Conseil des Ministres 
de la C.E.E. en ces matieres les resultats de ces 
deliberations pourront imn: ediatement jouer un 
role dans les negociations qui sont sur le point 
de s'ouvrir. C'est la, j'en su:.s convaincu, la me
thode la plus propre a obcenir !'harmonisation 
des travaux des le depart. 

Au sein de la C.E.E. se poursuivent les deli
berations sur la situation economique en Europe, 
qui fait l'objet de la « dem.ieme journee ». Rien 
ne s'oppose a ce debat, qui portera sur !'evolu
tion economique tant a l'inti;rieur qu'a l'exterieur 
de la C.E.E. A mon avis, :1ous devrions, nous 
aussi, etudier le premier a11pect du probleme et 
ne pas negliger l'autre. !this aucune des deux 
organisations ne doit s'erige r, a l'egard de l'autre, 
en instance d'appel - ce ne saurait d'ailleurs 
etre leur intention. Ce qui .importe, c'est de pre
voir d'amples consultations et echanges de vues. 

En tout etat de cause, il me paralt utile que 
les deliberations consacrees a ces questions au 
sein de la C.E.E. viennent immediatement ali
menter les negociations rela:;ives a !'adhesion. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Blumenfeld. 

M. BLUMENFELD (Rjlpublique Federale 
d' Allemagne) (Traduction). - M. le President, 

4 

53 

PREMIERE SEANCE 

je sais que c'est un rare honneur de pouvoir, en 
tant que membre de cette assemblee et membre 
de !'opposition au Bundestag, me tenir aux cotes 
du ministre pour l'interroger d'une maniere si 
directe. 

M. le Ministre, en premier lieu, je voudrais 
vous remercier en bonne et due forme d'avoir 
repondu tout a l 'heure a ma question generale 
en faisant a 1' Assemblee un expose si complet et 
si substantiel des objectifs politiques definis par 
les ministres des affaires etrangeres de la C.E.E. 
au cours de leurs deliberations a Viterbe. Je crois 
pouvoir dire qu'il s'agit la d'une importante 
declaration, du moins pour la commission que 
j'ai l'honneur de presider, et qu'elle nous don
nera matiere a reflexion au cours de nos futurs 
travaux . 

Si j'insiste neanmoins pour poser une question 
supplementaire, M. le Ministre, c'est parce que 
le gouvernement beige a publie le 22 avril 1970 
un communique etabli a !'occasion du retour 
de la France au Conseil de l'U.E.O. Je me per
mets de vous lire en fran<;:ais - langue que vous 
possedez au moins aussi bien que moi - quel
ques phrases du texte original qui permettront 
de discerner sans peine le but de ma question. 
Il y est declare, en fran<;:ais : 

« ... tous les Etats membres sont convenus de 
ne pas discuter a l'U.E.O. des problemes tech
niques ou economiques qui se rapportent a 
l'elargissement des Communautes europeennes, 
ni des questions politiques qui y sont directe
ment liees. » 

Il est dit ensuite, dans le communique du gou
vernement beige en date du 22 avril : 

« Cette disposition ne modifie pas le droit de 
discuter a l 'U.E.O .... des problemes de la cons
truction politique de l'Europe. » 

M. le Ministre, ma question est la suivante : 
eu egard a ce communique officiel du gouverne
ment belge, qui s'est exprime au nom du Conseil 
des Ministres, que signifie !'interpretation que 
vous avez donnee de la « journee economique » du 
Conseil de l'U.E.O., et a quoi correspondent, en 
particulier, cette « construction politique » de 
l'Europe et ses problemes qui ne seraient pas 
directement lies a la construction, a l'elargisse
ment, a l'approfondissement de la Communaute ? 
Entendiez-vous - et c'est la ma derniere ques
tion - traiter des problemes politiques et de 
securite? Nous serions heureux et reconnaissants 
d'obtenir sur ce point une reponse aussi concrete 
que possible. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

The PRESIDENT (Translation). - I eaU the 
Chairman of the Council. 

Mr. SCHEEL (Translation). - I can answer 
Mr. Blumenfeld's question by defining exactly 
what issues cannot be discussed at the meetings 
of the Council of WEU. They are in fact the 
problems connected with Article 15 of The Hague 
communique. This article contains an instruction 
to the Foreign Ministers to produce a repom on 
the possibiHties for poUtical co-operation among 
the EEC countries in the light of expansion. 
That report and the assodated questions of the 
ways and means to be applied cannot be discussed 
within the fmmework of WEU. All other politicai 
questions will continue to be the subj-ect of con
sultation. 

The PREHIDENT (Translation).- I call Mr. 
van HalL 

Mr. van HALL (Netherlands) (Translation).
Mr. President, I should like to put the foHowing 
question to the Miinister. In its reply to Recom
mendation 193 on WEU and the politica~ union 
of Europe, the Councii of Ministers has said 
thrut it will examine this question during its 
meeting on 5th .and 6th June. This rep1y is surely 
not a final one. Could the Council give a further 
reply to this Recommendation after its June 
meeting T 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Chairman of the Council. 

Mr. SCHEEL (Translation).- Mr. President, 
I do not have the reply to Recommendation 193 
by me, and I am afraid I do not know the 
wording of the reply referred to by Mr. van 
Hall. Otherwise I would be glad to answer the 
question. Perhaps someone oo.n give me the 
document ? Does Mr. van HaU happen to have 
Recommendation 193 with him ? If so, perhaps he 
would be kind enough to repeat his question. 

Mr. van HALL (Netherlands) (Tmnslation).
My question is this : in its reply to Recommenda
tion 193 on WEU and the politicaiJ. union of 
Europe, the Council stated that it would examine 
this question during the meeting of the Council 
of Ministers on 5th and 6th June. 

Mr. SCHEEL (Translation). - Unfortun
ately I do not know which question my 
colleague is referring to because I do not, of 
course, know the full ·contents of the reply to 
Recommendation 193. Perhaps I may look at the 
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document. I am not sure whether I have under
stood this reply correctly. I am afraid it does 
not tell me very much. I must apologise, but this 
is my first visit here. I cannot tell from this reply 
what the Assembly's origina:l question was. The 
whole thing is rather complicated. If I have 
understood this correc1!ly the Council is saying, 
in reply to a recommendation from the Assembly, 
that it intends to hold consultations on 5th and 
6th June ·in the manner proposed by the Assem
bly to which I am unable to find any reference 
he~e ... Now I am gradually getting the back
ground papers. Please forgive me. Now every
thing is ·complete. I ca:n read what the Assemb1y 
recommended, if you wHl excuse me a moment. 

Under No. 1 it says there should be a meeting 
with all members present. I oon answer that : 
there is to be such a meeting with aH members 
parvticipating. 

The second proposal is tha.t the Council shou[d 
develop a continuous process of political consul
tation at both ministerial and Permanent 
Representative lev~l. To :this I can give an 
unresellved "Yes". 

Thilldly, to adopt working methods similar to 
those practised in the European Economic 
Community for furthering the future programme 
of greater political unity. Here I must refer to 
what I have just said in my reply to Mr. 
Blumenfeld. Political consultations within WEU 
will ·continue as befo11e; I think they are impor
tant, especially during the tmnsitiona'l stage when 
we shaH 1be cautiously feeling our way towards 
politica'l co-operation among the member coun
tries of the EEC. Let me put it this way : politica:l 
consultations within WEU cannot be looked on 
as a court of appeai for the political co-operation 
that 1is beginning to take shape among the EEC 
countries. Thai!; means we sha'll have to develop 
both forms of consultation side-by-side. If the 
questioner is happy with this information, there 
is no need for changing this point of view, 
which is what he was asking. 

The PRESIDENT (TransJ.ation). - I call Mr. 
Nessler. 

Mr. NESSLER (France) (Tmnslation).- Mr. 
Minister, the question that I am about to ask: 
you to ·some extent anticipates the report that I 
shall have the honour to submit to this Assembly 
on the thorny problem of the Middle East. 
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M. le PRESIDENT.- La parole eut a M. le 
President du Conseil. 

M. SCHEEL (Traduction).- Je pe·lX repon
dre a M. Blumenfeld en precisant ce qui est 
exclu des deliberations du Conseil de l'U.E.O. 
Ce sont les problemes qui se rapportent directe
ment a !'article 15 du communique de La Haye. 
Aux termes de cet article, les ministns des af
faires etrangeres sont charges d'etablir un rap
port sur les possibilites de cooperation politique 
entre les Etats membres de la C.E.E. dans la 
perspective d'un elargissement de la Commu
naute. Ce rapport et les questions connexes por
tant sur les methodes a suivre et les moyens a 
employer ne peuvent etre discutes au sein de 
l 'U.E.O. Toutes les autres questions politiques 
restent du domaine de nos consultations. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. van 
Hall. 

M. van HALIJ (Pays-Bas) (Traduction).- M. 
le President, je voudrais poser a M. le Ministre 
la question suivante: dans sa reponse a la Re
commandation n° 193 sur l'U.E.O. e1. l'union 
politique de l'Europe, le Conseil decb.re qu'il 
examinera le probleme au cours de sa reunion 
des 5 et 6 juin. Cette reponse n'est sans doute 
pas definitive. Le Conseil pourrait-il, apres sa 
:reunion de juin, faire une nouvelle rl;ponse a 
cette recommandation 1 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
President du Conseil. 

M. SCHEEL (Traduction).- M. le President, 
je n'ai pas sous la main la reponse a la Recom
mandation n° 193, et je ne connais pas le texte 
de cette reponse. Je le regrette, car autrement j'y 
repondrais volontiers. Quelqu'un peut-il me don
ner ce document 1 Si M. van Hall a, par hasard, 
la Recommandation n° 193, peut-etre aura-t-il 
l'amabilite de repeter sa question 1 

M. van HALL (Pays-Bas) (Traduction).- Ma 
question etait la suivante : dans sa repcnse a la 
Recommandation n° 193 sur l'U.E.O. et l'union 
politique de l'Europe, le Conseil declare qu'il 
examinera ce probleme au cours de sa reunion 
des 5 et 6 juin. 

M. SCHEEL (Traduction). - J'ignore mal
heureusement de quel probleme il s'agit, puisque 
je ne connais naturellement pas en entier la 
teneur de la reponse a la Recommandation no 
193. Permettez-moi de la parcourir. Je ne suis 
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pas certain de bien comprendre cette reponse. 
Le texte- veuillez m'en excuser, je suis nouveau 
ici - ne m'eclaire guere, car il ne m'indique pas 
la question de l'Assemblee a laquelle il repond. 
Tout cela est un peu complique. Mais si je le 
comprends bien, le Conseil declare, a la suite 
d'une recommandation de l'Assemblee, qu'il a 
!'intention de proceder les 5 et 6 juin a des con
sultations selon les modalites proposees par l'As
semblee - modalites que je ne retrouve pas ici. 
Voici ma documentation qui me parvient enfin, 
veuillez m'excuser. Je dispose maintenant de tous 
les textes. Permettez-moi de voir ce que l'Assem
blee avait recommande. 

Au point 1, celle-ci demande que le Conseil se 
reunisse au complet. Ici, je puis vous repondre : 
cette session du Conseil a lieu avec la participa
tion de tous ses membres. 

Deuxieme proposition : organiser une consulta
tion politique permanente au niveau des ministres 
et des delegues permanents. Je puis l'affirmer 
sans reserve. 

Troisieme proposition : adopter des methodes 
de travail analogues a celles envisagees a la 
C.E.E. pour realiser le programme futur en vue 
de parvenir a une plus grande unite politique. 
Sur ce point, je vous renvoie a la reponse que 
je viens de donner a M. Blumenfeld. Les consul
tations politiques au sein de l'U.E.O. continue
rout comme par le passe. J e les juge importantes, 
surtout pendant la periode de transition qui 
verra s'amorcer- d'abord de maniere tatonnante 
et avec prudence -la cooperation politique entre 
les Etats membres de la C.E.E. Les consultations 
politiques au sein de l'U.E.O. ne peuvent pas 
constituer - si je puis m'exprimer ainsi - une 
instance d'appel pour la cooperation politique 
qui est en train de s'organiser entre les Etats de 
la Communaute. En d'autres termes, il faudra 
developper parallelement ces deux types de con
sultation. Si -cette information vous satisfait, mon 
cher collegue, il est sans doute inutile de modi
fier cette position comme vous l'avez demande. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Nessler. 

M. NESSLER (France). - M. iJ.e Ministre, la 
question que je vais vous poser anticipe quelque 
peu sur le rapport que j'aurai l'honneur de pre
senter devant cette assemblee sur l'epineux pro
bleme du Proche-Orient. 
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Mr. Nessler (continued) 

With rregaro to the deliberations of the Council 
of Ministers, in Chapter II, A, 4, the Council 
refers to a number of poill!ts relating to the Middle 
East upon which the members present were in 
agreement. Were the questions of arms deliveries 
to the countries of the Middle East, on the one 
hand, and of Soviet intervention in that region -
which is on ·a constantly increasing scale - on the 
other, considered ? Was the Council able to reach 
any conclusions on these matters? 

I venture to ood that the answer which I await 
from the Chairman-in-Office of the Council of 
Ministers will be particularly valuable, as this 
is one of the principal topics that we intend to 
discuss. 

The PRESIDENT (Translation). - I ooll 
the Chairman of the CounciL 

Mr. SCHEEL (Translation). - The question 
of arms deliveries has, of course, been discussed 
in the context of political consultations on the 
Middle E.ast, and particularly on the prohlem 
of growing Soviet influence in the Mediterranean. 
However, as Chairman-in-Office of the WEU 
Gouncii I am unab1e to comment on these 
questions of arms supplies. Ail I can say is that 
during our consult·ations aH the members of WEU 
were agreed that keener attention must be paid to 
developments in the Mediterrenean area. Also, 
that one must not overlook the fact that the 
smouldering Midd:J.e East conflici gives the Soviet 
Union •an oppo11tunity of steadily increasing her 
influence in the Mediterl'lanean, and this in turn 
involves the risk of an im:ba1ance of power which 
could lead to an acute crisis. 

Both WEU and NATO have decided, in view 
of the situation, that steps to counter this must 
be initi<aJted. As you know, these have in fact 
been discussed during recent meetings of the 
NATO Council and this ha:s led to a stronger 
NATO initiative in the Mediterranean. 

The PRESIDENT (Transl.wtion). -I ca:ll Mr. 
Badini Confalonieri. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Ita];y) 
(Translation). -Mr. President, I should like to 
address a question to Mr. Scheel, not in his 
capacity as Chairman-in-Office of the Oouncil 
but as Minister for Folleign Affairs of the Federal 
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Republic of Germany. If it is impossib1e for him 
to reply, please consider that I withdraw my 
question. 

Mr Minister, Mr. Gromyko is in Paris today. 
Will you have an opportuni1ty of meeting him, 
quite informally, in this great city of Paris Y 

The PRESIDENT (Translation). - I call the 
Chairman of the Council. 

Mr. SCHEEL (Translation). - It is, of 
course, ·very difficult to answer this question. 
Let me list the facts first. Mr. Gromyko is ·in 
Paris ; my own presence can be proved by eye 
witnesses. Paris is a very large city. Looked 
at statistical'ly, the chances of our meeting are 
slender. I have not made any preparations for 
such an encounter and neither, I would think, 
has Mr. Gromyko. In a nutshell : it is virtually, 
if not completely, impossible for us to meet. 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Chairman of the Councii for his reference to 
statistics. 

I caH Mr. van der Stoel. 

Mr. van der STOEL (Netherlands).- May I 
a:sk a question on the report of the Council ? In 
this report the Council mentions consultllitions 
which have taken place during the Ministerial 
Council meeting in J·anuary on the Greek ques
tion . .Can the Chairman of the Counci•l of Min
isters inform us about the nature of these consul
tations ? Can he tell us, more specifical[y, whether 
these consultations will be continued and whether 
the possibility is envisag.ed of making specific 
proposals to the United States for a co-ordinated 
western policy intended to promote the estab
lishment of democracy in Greece ? 

The PRESIDENT (Trans}ation).- I eaU the 
Chairman of the Council. 

Mr. SCHEEL (Translation). - In reply to Mr. 
van der Stoel I should like to say that it is true 
that the Counci'l has considered some of the 
"·consequences" - as I should like to put it -
resulting from Greece's withdrawal from the 
CouncH of Europe. However, the Council of 
WEU is not competent to deal with the Greek 
question. ·This is, of eourse, the prerogative of the 
Committee of Ministers of the Council of Europe, 
and you know the positions and the situation 
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M. Nessler (suite) 

A propos des deliberations du Conseil des Mi
nistres, dans le chapitre II, paragraphe A, point 
4, le Conseil signale un certain nombre de points 
sur lesquels ses membres presents se gont trouves 
d'accord a propos du Proche-Orient. La question 
des livraisons d'armes aux pays du rroche-Orient, 
d'une part, et celle de !'intervention sovietique -
de plus en plus accentuee - dans cette region, 
d'autre part, ont-elles ete examinees ? Le Conseil 
a-t-il pu en tirer quelques conclusions ? 

J e me permets d'ajouter que la reponse que 
j 'attends de M. le President du Conseil des Mi
nistres nous sera particulierement precieuse, car 
c'est un des points essentiels dont nous avons 
!'intention de debattre. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
President du Conseil. 

M. SCHEEL (Traduction). - Les questions 
concernant les livraisons d'armes ont naturelle
ment ete examinees en liaison avec les consulta
tions politiques relatives a l'affaire du Proche
Orient et surtout au probleme de !'influence 
croissante de l'U.R.S.S. en Mediterranee. Il m'est 
cependant impossible, en ma qualite de President 
en exercice du Conseil de l'U.E.O., de prendre 
position en cette matiere. Je puis seulement dire 
qu'au cours de leurs consultations, les gouver
nements membres de l'U.E.O. ont ete unanimes 
a considerer qu'il convient de suivre avec une 
attention accrue !'evolution des evenements en 
Mediterranee et de ne pas oublier que la prolon
gation du conflit au Proche-Orient fournit a 
I 'U.R.S.S. un moyen d'etendre sans cesse son 
influence en Mediterranee, d'ou le risque d'un 
desequilibre susceptible de declencher une crise 
aigue. 

Devant cette situation, l'U.E.O. et l'O.T.A.N. 
ont ete amenees a conclure a la necessite de 
prendre des mesures preventives. Celles-ci ont 
ete examinees, comme vous le savez, aux der
nieres reunions du Conseil de l'O.T.A.N., et il 
en est resulte un renforcement de l'action de 
l'O.T.A.N. en Mediterranee. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ba
dini Confalonieri. 

M. BADINI CONF ALONIERI (Italie). -
M. le President, je voudrais poser une question 
non pas tant au President du Conseil qu'au mi
nistre des affaires etrangeres de la Republique 
Federale d'Allemagne. S'il n'est pas possible d'y 
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donner une reponse, vous voudrez bien consi
derer que je la retire. 

M. le Ministre, aujourd'hui M. Gromyko est 
a Paris. Aurez-vous !'occasion, dans ce grand 
Paris, de vous rencontrer, de fa<;on tout a fait 
informelle, avec lui Y 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
President du Conseil. 

M. SCHEEL (Traduction). - Il est evidem
ment tres difficile de repondre a cette question. 
Permettez-moi d'abord d'enumerer les faits. 
M. Gromyko est a Paris. Ma propre presence 
dans cette capitale est etablie par des temoins 
oculaires. Paris est une tres grande ville. Eva
luees statistiquement, les chances d'une rencontre 
fortuite sont done relativement faibles. Je n'ai 
pris aucune disposition en vue d'une rencontre 
et, je le suppose, M. Gromyko non plus. Reca
pitulant toutes ces donnees, je suis oblige de 
declarer qu'une entrevue est pratiquement, sinon 
totalement impossible. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. le 
President du Conseil, de cet appel a la statis
tique. 

La parole est a M. van der Stoel. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Puis-je poser une question sur le rapport du 
Conseil ? Le Conseil y mentionne les consulta
tions qui ont eu lieu sur la question grecque lors 
de la reunion du Conseil des Ministres de jan
vier. Le President du Conseil des Ministres peut
il nous renseigner sur la nature de ces consulta
tions ? Peut-il nous dire, en particulier, si elles 
vont se poursuivre et si l'on envisage de sou
mettre aux Etats-Unis des propositions precises 
en vue d'une politique occidentale concertee ten
dant a encourager le retablissement de la demo
cratie en Grece 1 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
President du Conseil. 

M. SCHEEL (Traduction).- Il est exact que 
le Conseil a examine ce que j'appellerai certaines 
« consequences » qu'a eues la decision prise par 
la Grece de se retirer du Conseil de !'Europe. 
Mais le Conseil de l'U.E.O. n'a aucune compe
tence en cette matiere. La question de la Grece 
continue naturellement a relever du seul Comite 
des Ministres du Conseil de !'Europe, et vous 
connaissez la situation dans cette organisation 
elle-meme, les positions de ses membres. A la 
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Mr. Scheel (continued) 

there. Greece has withdrrawn from the Council of 
Europe following a discussion here in Paris. The 
legal consequences arising from this will 
occupy us for some time to come but the 
WEU Coundl of Ministers does not propose 
making any recommendations in this connection. 

The PRESIDENT (Translation).- I eaU Mr. 
Schu[z. 

Mr. SCHULZ (J?ederal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, my question to 
the Minister does in some way anticipate two 
reports to be discussed by the Assembly within 
the next couple of days, but the subject is closely 
ti·ed up with questions on which Foreign Minister 
Scheel has already commented to some extent. 

The Mimister mentioned that in his view ... 

Mr. SCHEEL (Trnrrslation). - Having just 
stood next to a member of the Opposition, it is, 
of course, only fair that I should do the same for 
a coHeague from the coalition side. (Applause) 

Mr. iSCHULZ (J?ederal Republic of Germany) 
(Translation). - I am very glad that circum
stances have brought us together so clos~ly 
because I hope this will eliminate aJll the troubles 
with the interpreting equipment we have had in 
this chamber. 

What I would like to ask is this : the Minister 
has stressed that in his view WEU witl remain a 
very important forum for consulttations during a 
transitiona:l period. Neither the Minister, nor 
myself, nor anyone in this Assembly, nor anyone 
in the Counci'l of Ministers can say how long 
this period of transition is going to 'last. But 
afterwards the big question wiN arise of what 
is to become of WEU. It could be ·answered that 
WEU will haJVIe fulfilled its purpose when - to 
put it bluntly - po'litica!l understanding within 
the various institutions of the existing communi
ties, including the European Parliament, has 
become mature. However, setting up institutional
ised political co-opemtion aimed at creating a 
pvliticaol union in this oonrtinent is at ~east a 
tremendous expel'iment and we ·both hope that it 
wiH turn out a great success. Might i1t not be pos
sible to •agree on a slightly more flexible approach 
from the outset, now that we have, mercifuHy, dis
posed of the problem that occupied us for so •long 
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during the late sixties, the notion that WEU 
could be used, or misused, as a kind of court of 
appea;l in ·order to force or accelerate direct 
negotiations on expanding the Community. We 
have got rid of this, and it is no longer of interest. 
Will not experience very soon teach us that there 
is no dear-cut distinction between economic and 
political questi'Ons such as we fondly imagined 
during the sixties ? Bearing this in mind, would 
i·t not be much better if the organs of the Commun
ity and of WEU weve to opemte not successively 
but side-by-side, increasingly moving towards 
a joint existence ? Does the Minister not feel that 
we shou'ld seriously consider whether the nucleus 
of Europe would not be able to form a political 
union together with the four candidate countries, 
of which one is alre31dy a WEU member and at 
least ltwo more rea:lly ought by virtue of their 
NATO membership to have a perm·anent place 
in WEU ? And would this not mean that these 
ten countries would gmdua'lly come closer 
together, !both in the Community and its organs 
and in WEU, eventually fusing with one another 
rather than having one farm of organisation 
replacing the other, with a great deal more lost 
time? 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Chairman of the Council. 

Mr. SCHEEL (TransJ.ation). - Mr. Schulz's 
proposal opens up a very interesting possibility, 
at the same time €xp1aining why WEU cannot 
serve as a forum for discussing political questions 
between members of the EEC and applicants for 
membership, because not all the Iatter are in 
WEU. In our discussion we have, of course, 
considered that one should not create a fresh sp'lit 
among the four candidate ~ountries by sharing 
one organisation with one of them while the other 
three are unable to •take part in the necessary 
exchange of ideas. That is the background to the 
formula I employed in a reply to Mr. Blumenfeld's 
suggestion. One will, of course, have to consider 
how the existing institutions ·are to be used 
in future. There is considerable advantage in the 
£act that our discussions wi'll start with consul
tations about political questions without making 
provisions for any institutions whatever. There 
are, of course, particular reasons for this. ·we, 
too, shall have first to wait without getting too 
deeply ·invol,ved in the debate about putting 
political co-operation on an institutional basis. In 
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suite d'un debat qui s'est tenu a Paris, la Grece 
a quitte le Conseil de l'Europe. Les consequences 
juridiques de cette decision nous occuperont en
core pendant un certain temps, mais le Conseil 
de l'U.E.O. n'a aucune intention de formuler 
une recommandation quelconque. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Schulz. 

M. SCHULZ (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, la 
question que je desire poser a M. le Ministre 
anticipe en quelque sorte sur deux rapports qui 
seront debattus dans les prochains jours par 
l'Assemblee, mais son sujet est etroitement lie 
a des problemes sur lesquels M. le Ministre s'est 
deja en partie prononce. 

M. le Ministre, vous avez dit qu'a votre avis ... 

M. SCHEEL (Traduction). - Puisque j 'etais 
tout a l'heure aux cotes d'un collegue de !'oppo
sition, il n'est que juste de me trouver mainte
nant aux cotes d'un collegue appartenant au 
groupe de la coalition. (Applaudissements) 

M. SCHULZ (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - C'est le sort qui l'a voulu 
et je m'en felicite, car j'espere que ce face a 
face permettra d'eliminer toutes les difficultes 
que nous avons eues avec le systeme d'interpre
tation. 

Voici l'objet de ma question. Le ministre avait 
souligne qu'a son avis, l'U.E.O. demeurerait un 
tres important organe de consultation pendant 
une certaine periode de transition. Combien de 
temps durera cette periode de transition ? Per
sonne ne peut le prevoir, ni lui, ni moi, ni aucun 
membre de l'Assemblee ou du Conseil. Mais une 
grande question se posera ensuite : que deviendra 
l'U.E.O.? On pourrait y repondre ainsi: le jour 
ou les organes des Communautes actuelles, y 
compris le Parlement europeen, auront acquis la 
capacite politique - pour dire les choses sans 
fard - la mission de l'U.E.O. sera achevee. 
Mais !'organisation d'une cooperation politique 
institutionalisee visant a creer une union poli
tique sur notre continent constitue pour le moins 
une experience prodigieuse qui sera aussi, nous 
l'esperons tous deux, un coup de maitre. Cela 
ne permettrait-il pas de traiter desormais les 
problemes d'une maniere un peu plus souple, 
maintenant que, Dieu merci, nous avons pu clore 

56 

PREMIERE SEANCE 

le debat sur la question qui a suscite tant de 
malentendus au cours des cinq dernieres annees: 
celle de savoir si l'on ne pourrait pas user - ou 
abuser - de 1 'U.E.O. comme d'une juridiction 
d'appel capable d'imposer ou d'accelerer indi
rectement des negociations relatives a l'elargis
sement de la Communaute. La question est enter
ree, elle ne nous interesse plus. L'experience ne 
va peut-etre pas tarder a nous enseigner qu'il 
n'existe plus de demarcation nette entre l'eco
nomique et le politique, comme nous l'avions 
imagine pendant les annees 60 1 Le sachant, ne 
serait-il pas bien preferable que les organes de 
la Communaute et ceux de l'U.E.O. fonctionnent 
non pas en serie mais en parallele, puis de plus 
en plus en synchronisation 1 Le ministre ne 
croit-il pas qu'il faudrait chercher serieusement 
a determiner si, avec les quatre pays candidats 
dont l'un est deja membre de l'U.E.O. et dont 
au moins deux autres auraient droit a une place 
permanente dans cette organisation, en raison 
de leurs liens avec l'O.T.A.N., le noyau de l'Eu
rope ne serait pas capable de former une union 
politique, ces dix Etats accomplissant alors a 
l'interieur de la Communaute et de ses organes, 
aussi bien que dans le cadre de l'U.E.O., une 
evolution qui les rapprocherait pour aboutir un 
jour a leur fusion, au lieu qu'une forme d'orga
nisation se substitue a l'autre au prix d'une nou
velle et lourde perte de temps 1 

M. le PRESIDENT. - La parole est M. le 
President du Conseil. 

M. SCHEEL (Traduction).- La proposition 
de M. Schulz a mis en evidence une possibilite 
tres interessante, tout en expliquant pourquoi 
l 'U.E.O. ne peut pas etre le lieu d'un debat 
sur des questions politiques entre les pays 
membres de la C.E.E. et les pays candidats: 
ces derniers, en effet, ne sont pas tous mem
bres de l'U.E.O. Au cours de nos delibera
tions, nous avons naturellement songe qu'il 
ne convenait pas de laisser se creuser un 
nouveau fosse entre les quatre pays candi
dats, du fait que l'un d'entre eux siege dans un 
organisme auquel appartiennent egalement les 
membres de la C.E.E., tandis que les trois autres 
ne peuvent participer aux echanges de vues 
necessaires. D'ou la formule que j'ai employee 
en repondant a la suggestion de M. Blumenfeld. 
Pour l'avenir, il faudra evidemment reflechir 
au role que les institutions existantes seront 
appelees a jouer. Nous avons l'avantage de com
mencer nos deliberations par des consultations 
sur des questions politiques sans prevoir aucune 
institution. Bien entendu, nous avons de bonnes 
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this respect I am, like many of us here, one who is 
"once bitten, twice shy". At one time I worked 
enthusiastically towards the establishment of 
political co-operation rand later saw that what we 
quarrelled about was not recognition of the 
need for political co-operation in Europe but, 
in the final ana:lysis, what the institutions in 
which we would have to co-operate should be like. 
So I fee'l. that in this respem the EEC Ministers 
were well ad'Vised when they decided not to 
talk about institutions. That ean be done within 
the framework of the consultations which are 
now starting. After a:ll, we shaH exchange views 
not only a:bout politica!l questions but also on how 
to establish, intensify, and gradually fit the 
amural co-operation into an institution. 

Now I am going to say something whieh must 
be taken with the same degree of caution I am 
using in expressing it. When I talk about "po'liti
ca:l co-operation", I fee:l that in the more distant 
future matters of security wiH naturally be 
included in joint political co-operation. Questions 
of seeurity form part of foreign policy, but that, 
too, will be subject to a very long process of 
development. I ·believe that in this long-term 
development, WEU - to which, I may say, the 
Federal Republic as a member owes so much -
will seek and find a place for itself ; but we shall 
have to wait and see. I think we ought to start 
with politi-ca'l co-operation and establish as many 
contaclts as possible between the various piaces 
where it is going on. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Peronnet. 

Mr. PERONNET (France) (Trnnsl·ation). -
The question that I wi-shed to put, Mr. President, 
was exactly the same as that of my distinguished 
colleague, Mr. Badini Confalonieri. It ·concerned 
the possibility of a meeting between Mr. Schee'l 
and Mr Gromyko. 

The ·answer to this question has already been 
given, and I thank Mr. Scheel. 
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The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to ask further questions L 

I thank the Ch·airman of the Council for 
being good enough to answer the questions so 
fully. 

The debate is closed. 

Ladies and Gentlemen, we shall now proceed to 
vote on the draft Repiy submitted by the Com
mittee on Defence Questions and Al"'lll8Jllents, 
contained in Document 516, and on the drnft 
Rep:ly submitted by the Geneval Affairs Com
mittee, contained in Document 515. 

No amendment has been tabled to these draft 
Rep'lies. 

If the Assembly is not unanimous the vote will 
be by l'Oll-call. 

Are there amy objections to the draft Replies 
contained in Documents 516 and 515 L 

Are there any aJbstentions L 

I note tha!t the Assembly is unanimous. 

The draft Replies of the Assembly to the 
Fifteenth Annual Report of the Counct"l are 
adopted unanimously 1• 

11. Nomination of members to Committees 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for the nomination of 
Committee members. 

The nominations for the six Committees of the 
Assembly have been published in an appendix to 
Notice No. 1. This 'appendix has been distributed 
to you. 

The nominations should be amended as fol
lows: 

1. Among the nomin&tions for the Committee on 
Scientific, Technological 'and Aerospace Ques
tions, the name of Mr. Yvon should be substituted 
for that of Mr. lliviere as a French tituiar 
member, and the name of Mr. Cuzari, rroently 
deeeased, should be deleted from the list of Italian 
a'lternate members. 

2. Among the Freneh nominations for the Com
mi,ttee on Relations with Parliaments, the name 

I. See pages 19 and 20. 
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raisons pour proceder ainsi. Nous aussi, nous 
devrons patienter et ne pas trop nous engager 
maintenant dans la discussion sur !'institutiona
lisation de la cooperation politique. Sur ce point, 
j 'ai deja ete echaude, comme beaucoup d'entre 
nous. J'ai naguere travaille avec un grand en
thousiasme a l'avenement de la cooperation poli
tique, puis j'ai constate que nous nous querel
lions, en definitive, non sur la necessite de la 
cooperation politique en Europe, mais sur la 
nature des institutions dans le cadre desquelles 
elle devrait s'exercer. Dans ces conditions, j 'es
time que les ministres de la C.E.E. ont agi de 
maniere fort sage en decidant de laisser de cote 
le probleme des institutions. Ce sujet pourra 
d'ailleurs etre examine dans le cadre des consul
tations qui s'ouvrent, puisque les echanges de 
vues porteront non seulement sur les questions 
politiques, mais aussi sur les methodes propres 
a etablir solidement la cooperation, a !'intensifier 
et a la concretiser progressivement en une insti
tution. 

Ici, je voudrais apporter une precision qu'il 
convient d'interpreter avec autant de prudence 
que j'en mets a la formuler. Quand je parle de 
«cooperation politique », je veux dire aussi par 
la que, dans un avenir plus lointain, celle-ci 
s'etendra naturellement aux questions de seen
rite. La politique de securite fait partie de la 
politique exterieure, mais la encore, il faudra 
une tres longue evolution, une tres longue evo
lution au cours de laquelle l'U.E.O. qui - per
mettez-moi de le dire - a tant fait surtout pour 
l'un de ses membres, la Republique Federale 
d'Allemagne, cherchera sa place et, j'en suis 
convaincu, finira par la trouver. Mais pour le 
moment, nous devons patienter. ll faut commen
cer par la cooperation politique et etablir le 
plus possible de contacts entre les divers orga
nismes ou elle s'exerce. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Pe
ronnet. 

M. PERONNET (France)). - La question que 
je souhaitais poser, M. le President, etait exac
tement la meme que celle de mon eminent col
legue M. Badini Confalonieri. Elle portait sur 
l'eventuelle rencontre de M. le Ministre Scheel 
avec M. Gromyiko. 

La reponse est deja faite a ce sujet et je 
remercie M. le Ministre Scheel. 

.... 
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M. le PRESIDENT. - Personne ne desire 
plus poser de questions ?... 

Je vous remercie, M. le President du Conseil, 
de l'amabilite que vous avez mise a repondre de 
maniere aussi complete. 

La discussion est close. 

Mesdames, Messieurs, nous allons maintenant 
passer au vote sur le projet de reponse presente 
par la Commission des Questions de Defense et 
des Armaments, contenu dans le Document 516, 
et sur le projet de reponse presente par la Com
mission des Affaires Generales, contenu dans le 
Document 515. 

Sur ces projets de reponses, aucun amende
ment n'a ete depose. 

Le vote se ferait par appel nominal si l'As
semblee n'etait pas unanime. 

Y a-t-il une opposition aux projets de reponses 
contenus dans les Documents 516 et 515 ? ... 

Y a-t-il des abstentions? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Les projets de reponses de l'Assemblee au 
Quinzieme rapport annuel du Oonseil sont adop· 
'teS a l'unanimite 1• 

11. Nomination des membres des commissions 

M. 'le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la nomination des membres des commis
sions. 

Les candidatures aux six commissions de l'As
semblee ont ete publiees dans une annexe au 
Bulletin no 1. Cette annexe vous a ete distribuee. 

Les candidatures doivent etre modifiees corn· 
me suit: 

1. Dans les candidatures a la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, le nom 
de M. Yvon doit etre substitue a celui de M. Ri
viere comme membre titulaire fran~ais, et le nom 
de M. Cuzari, recemment decede, doit etre sup
prime dans la liste des rempla~ants italiens. 

2. Dans les candidatures fran~aises a la Com
mission pour les Relations avec les Parlements, 

1. Voir pages 19 et 20. 
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of Mr. Riviere should be substituted for that of 
Mr. Krieg as an 8)lternate member. 

In accordance with the terms of Rule 39, para
graph 6, and Rule 42 bis, paragraph 2, of the 
Rules of Procedure, these nominations are sub
mitted to the Assembly. 

Are there any objections to the nomina-tions 
submitted L 

The nominations to the Committees are there
fore raJtified subject to the changes which I have 
indicated. 

The Committees of the Assembly are thereby 
constituted. 

12. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its ne:rt public Sitting 
this a:Dternoon at 3 p. m. with the following 
Orders of the Day : 

1. The political consequences of relaunching 
Europe (Presentation of and DebaJte on the 
Report of the General Affairs Committee 
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and Vote on the draf·t Recommendation, 
Document 509). 

2. Prospects of scientific and rtechnO'logieal eo
operation (Presentation of and Debate on 
the Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions and 
V orte <>n the draft Recommendation, Docu
ment 507 and Amendment). 

3. European co-operation in the field of 
oceanography (PresentaJti<m of and Debate 
on the Report of the Committee on Scienti
fic, 'Technologi<la'l and Aeroopace Questions 
and Vote on the draft Recommendation, 
Document 508). 

4. Relations with Parliaments (Presentation of 
and Debate on the Report of the Committee 
for Relations with Parliaments and Vote on 
the draft Resolution and dra:lit Order, Docu
ment 506). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.57 p. m.) 
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le nom de M. Riviere doit etre substitue a celui 
de M. Krieg comme rempla~ant. 

Conformement aux dispositions du para
graphe 6 de !'article 39 et du paragraphe 2 de 
!'article 42 his du Reglement, ces candidatures 
sont soumises a l'Assemblee. 

Il n'y a pas de contestations sur les candida
tures presentees L 

Les candidatures aux commissions sont done 
ratifiees avec les modifications que j'ai indi
quees. 

Les commissions de l'Assemblee se trouvent 
ainsi constituees. 

12. Date, heure et ordre du jour de la pro
chaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 

1. Les consequences politiques de la re1ance 
europeenne (Presentation du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, discus-
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sion et vote sur Je projet de recommanda
tion, Document 509). 

2. Perspectives d'une cooperation scientifique 
et technique (Presentation du rapport de la 
Commission Scientifique, Technique et Aero
spatiale, discussion et vote sur ie projet de 
recommandation, Document 507 et amende
ment). 

3. La cooperation europeenne dans Je domaine 
de l'oceanographie (Presentation du rapport 
de la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale, discussion et vote sur le projet 
de recommandation, Document 508. 

4. J...~es relations avec les parlements (Presenta
tion du rapport de la Commission pour les 
Relations avec les Parlements, discussion et 
vote sur iJ.e projet de resolution et sur le 
projet de directive, Document 506). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole T... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 57) 



SECOND SITTING 

Tuesday, 2nd June 1970 

SUJIIMABY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. The political consequences of relaunching Europe 
(Presentation of and Debate on the Report of the GeneraZ 
Affairs Committee and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 509). 
Speakers : The President, Mr. Leynen (Rapporteur), 
Lord Gladwyn, Mr. Schulz, Mr. Chapman, Mr. 
Destremau, Mr. Leynen (Rapporteur), Mr. Blumenfeld 
(Chairman of the Committee), The President, Mr. Krieg. 

4. Prospects of scientific and technological CO·operation 
(Presentation of and Debate on the Report of the Com· 
mittes on Scientific, TechnoZogicaZ and Aerospace 
Questions and Vote on the draft Recommendation, Doe. 
507 and Amendment). 
Speakers: Mr. Chapman (Rapporteur), M.r. Valleix, Mr. 
Richter, Mr. Elvinger, Mr. van der Mei, M.r. Chapman 

(Rapporteur), Mr. La Loggia (Vice.Chairman of the 
Committee), Mr. Mart. 

5. European co.operation in the field of oceanography 
(Presentation of and Debate on the Report of the Com· 
mittee on Scientific, TechnoZogicaZ and Aerospace 
Questions and Vote on the draft Recommendation, Doe. 
508). 
Speakers: The President, Mr. Pecoraro, Mr. Chapman, 
Mr. La Loggia, Mr. Schloesing (Rapporteur), Mr. Van 
Lent, Mrs. Walz, Mr. Schloesing (Rapporteur), Mr. 
La Loggia (Vice.Chairman of the Committee). 

6. Relations with Parliaments (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committes for ReZations with Par
Ziaments and Vote on the draft RBBOZution and draft 
Order, Doe. 506). 
Speakers: The President, Mr. Radius (Rapporteur), M.r. 
Hermesdorf, Mr. Radius (Rapporteur). 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Housia'IJ/X, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minultes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. I shall in a short 
whi'le ask the Assembly whether .there are any 
comments to be made, so as to enable those of 
our colleagues who have 'been held up by traffic 
difficulties - I suppose that is the reason for the 
empty seats - to peruse the Minutes. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representa,tives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 

1. See page 23. 
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3. The political consequences of relaunching 
Europe 

(Preaentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 609) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day caB. for the presentation of 
and debate on the report of the General Affairs 
Committee on the political consequences of 
re1aunching Europe, Document 509. 

Mter discussion of this report, the draft 
Recommendation will be put to the vote immedi
ately. 

I call Mr. Leynen, whom I am pleased to 
weicome to the rostrum, and I thank him for 
the exce'llent report he has drawn up for the 
Assembly. (Applause) 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the report 
I am presenting to you on behalf of the General 
Affairs Committee is largely analytical and 
descriptive. I have made a great effort not to 
intl'oduce controversia'l points into it ; and I 
shall endeavour, in my introductory remarks, to 
give a general outline 'Of it. 



DEUXIEME SEANCE 

Mardi 2 join 1970 

SOMMAIRE 

1. Adoption du prooes-verbal. 

2. Presences. 

8. Lea consequences politiques de la relanoe europeenne 
(PrUentalion du mpport de la Commission des Alfairu 
Gtnerales, discussion. et vote sur le profet de recomman. 
dation, Doc. 509). 
Interviennent: le President, M. Leynen (rapporteur), 
Lord Gladwyn, M. Sohulz, M. Chapme.n, M. Destreme.u, 
M. Leynen (rapporteur), M. Blumenfeld (preaiclent de 
la commission), le President, M. Krieg. 

4. Perspectives d'une cooperation soientifique et technique 
(Presentation du rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et AeroBplltiale, discussion et vote sur le 
profet de recommandation, Doc. 507 et amendement). 

Interviennent: M. Chapman (rapporteur), M. Ve.lleix, 
M. Richter, M. Elvinger, M. van der Mei, M. Chapman 

(rapporteur), M. La Loggia (vice-president de la com. 
mission), M. Mart. 

5. La cooperation europeenne dansle dome.ine de l'ooeano. 
graphie (Presentation du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, discussion et vote 
sur le profet de recommandation, Doe. 508). 

lnterviennent : le President, M. Pecoraro, M. Chapman, 
M. La Loggia, M. Schloesing (rapporteur), M. Van Lent, 
Mme W alz, M. Schloesing (rapporteur), M. La Loggia 
(vice-president de la commission). 

6. Les relations aveo les parlements (Presentation du 
rapport de la Commission pour lu Relations avec lea 
Parlements, discussion et vote sur le profet de resolution 
et le profet de directive, Doe. 506). 
Interviennent : le President, M. Radius (rapporteur), M. 
Hermesdorf, M. Radius (rapporteur). 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 10 sous la preaidence de M. Housiaux, President de l'AssembUe. 

M. le PRESIDENT. - J.Ja seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. J'interrogerai 
1' Assemblee un peu plus tard pour sa voir s'il 
n'y a pas d'observation, ceci afin de permettre 
a nos collegues qui n'ont pu echapper aux diffi
cult&! de la circulation - c'est ainsi que je tra
duis la vacuite des banquettes - de pouvoir en 
prendre connaissance. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro
ces-verbal1. 

1. Voir page 23. 
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3. Les consequences politiques de la relance 
europeenne 

(Prnentatlon du rapport de la Commis8fon des 
Affalres Generales, dlscusalon et 11ote sur le projet 

de recommandatfon, Doe. 609) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales sur les 
consequences politiques de la relance europeenne, 
Document 509. 

Apres la discussion de ce rapport, le projet 
de recommandation sera directement mis aux 
voix. 

La parole est a M. Leynen, que j'accueille avec 
plaisir a la tribune en le remerciant du bon rap
port qu'il a etabli a l'usage de l'Assemblee. 
(Applaudissements) 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
mes chers collegues, le rapport que je vous ai 
soumis au nom de la Commission des Affaires 
Generales est plutot analytique et descriptif. 
J'ai fait un gros effort pour ne pas y meler des 
elements de polemique, mais, dans mon discours 
introductif, je m'attacherai a en tracer la ligne 
general e. 
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There are reasons for hoping that 1970 will 
be the year in which the building of Europe 
wiH be seriously relaunehed a:long two lines : 
on the one hand, that of the enlargement and 
deve'lopment of the Common Market and, on 
the other, that of closer political collaboration 
between the countries of Western Europe. 

The successive meetings of the Council of 
Ministers of the Six held during the first months 
of this year were encouraging from several points 
of v·iew : the obstacles in the way of a common 
agricultural policy were eliminated; lthe study 
of the question of a future monetary union led 
to a provisional agreement which was reached 
recently in Venice; the Commission, reduced to 
nine members, can now make a fresh start ; the 
first meeting with the candidate States is 
scheduled to take place before the summer 
holidays; and lastly, the Council has reached 
agreement on a number of essential points which 
will have to be discussed in view of the enlarge
ment. 

The real negotiations on the aceession of these 
States will certainly eontinue beyond the end 
of this year s·ince France wishes to be certain -
as she has a right to be - that the agreement 
on the common agricultural policy will be ratified 
by the six countries before 1st January 1971. 
Even if the negotiations eould be comp'leted 
before 1st January 1972, as Mr. Jean Rey has 
suggested they might be, we have to add the 
transitional period which, accoroing to some 
opinions, wi:l:l last about five years, so that the 
enlarged C()lffiJffion Market would not become a 
reality unti11977 at the earliest. 

The fact th·at the general e'lection in the 
United Kingdom is to be held at an early date 
may have the advantage of enaJbling the British 
Government emerging from that election to 
enter into these negotiations with added author
ity, since there wi'll no longer be any danger of 
the negotiations clashing with a general election. 

Aqthough the publication of the British 
White P.aper oWt the beginning of this year 
caused something of a stir on the continent, we 
noted with satisfaction that the debate on this 
document in the British Parliament showed that 
the United Kingdom is stiU determined to seek 
entry to the Common Market, but, of course, 
on reasonable terms. However, the new British 
f'TOvernment, by whichever party it is formed, 
wil'l have to overcome certain anti-Common 
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Market tendencies, backed by e~aggerated fears 
of a rise in food prices in Great Brit·ain. 

The possible accession of Denmark and Nor
way, side by side with that of the United King
dom, will a!lso encounter a cel'tain amount of 
opposition owing to the establishment of Nordek 
(customs union of the Scandinavian countries 
minus Finland) ; and above aH owing to the 
special position of Sweden, which is ~laiming 
a ticket of entry to the EEC without at the same 
time accepting the political aims of that Com
munity. 

~hough Sweden may be perfectly justified 
in objecting to being cut off from the other 
Scandinavian countries by a tariff barrier, :there 
nevertheless remains the possibi'lity of associa
tion with the Common Market, on the pattern 
of the proposed agreements with Switzerland 
and Austria, the other neutval countries. If these 
arrangements materialise, there wi:ll obviously no 
longer be any reason for the surviv•a[ of EFT A. 

It is, however, to be hoped - as I indicated 
in paragraph 35 of my report - that the enlarge
ment of the Economic Community wHl not 
result in its sliding imperceptibly towards a 
vast free trade area for industrial products. The 
main goai must continue <to be economic integr-a
tion with a view to gradual palitical unification. 

Such must also be the goal of the monetary 
union, which was envisaged at the summit 
meeting in The Hague, and which I personaHy 
regard as the boldest step taken by that confer
ence, since any such union wi'll lead us straight 
towal'ds political union. As currency is both 
one of the bases and the symbo'l of sovereignty, 
monetary union ·could be •achieved only within 
the framework of genuine political union. The 
Finance Ministel's of the Six must £ace this fact. 

This Assembly, like the General Affairs Com
mittee, wiU however be mainly concerned with 
re-examining the possibility of political union 
within the -context of enlargement, as suggested 
in paragraph 15 of 'the Hague communique. Can 
this mark the birth of a great hope ? That is the 
main question. 

Some will regret that the political unification 
of Europe is not based firmly on the Economic 
Community, the ·veritable nucleus of Europe in 
the process of formation. I fully agree with this 
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Il y a lieu d'esperer que l'annee 1970 sera celle 
d'une tres serieuse relance de la construction 
europeenne dans la double voie, d'une part de 
l'elargissement et du progres du Marche com
mun, d'autre part d'une meilleure collaboration 
politique des pays de !'Europe occidentale. 

Les reunions successives du Conseil des Minis
tres des Six pendant les premiers mois de cette 
annee ont ete encourageantes a plusieurs points 
de vue : les obstacles a la politique agricole com
mune ont ete elimines ; l'etude de la future union 
monetaire a conduit a un accord provisoire, 
recemment, a Venise ; la Commission, reduite a 
neuf membres, peut prendre un nouveau depart ; 
la date de la premiere rencontre avec les pays 
candidats est fixee avant les vacances d'ete ; 
enfin, le Conseil s'est mis d'accord sur quelques 
questions essentielles qui devront etre debattues 
en vue de l'elargissement. 

Les veritables negociations sur !'adhesion 
s'etendront certainement au~dela de cette annee 
puisque la France veut avoir la certitude -
et c'est son droit - que l'accord sur la politique 
agricole commune sera ratifie par les six pays 
avant le 1•r janvier 1971. Meme si les negocia
tions pouvaient etre terminees avant le 1•r jan
vier 1972, comme M. Jean Rey l'a laisse entre
voir, il faut encore y ajouter la periode transi
toire qui durera, selon certains, environ cinq 
annees, de sorte que le Marche commun elargi 
ne serait une realite qu'en 1977 au plus tOt. 

La precipitation des elections generales au 
Royaume-Uni pourrait presenter cet avantage 
que le gouvernement britannique qui sortira de 
ces elections pourra entamer les negociations 
avec une autorite accrue, puisqu'il ne devra plus 
craindre de voir croiser ces negociations par une 
consultation populaire. 

Quoique la publication du l..ivre blanc britan
nique, au debut de cette annee, ait cause quel
ques remous sur notre continent, nous avons note 
avec satisfaction que le debat sur ce document 
au sein du parlement britannique a demontre 
que le Royaume-Uni reste candidat ferme a !'ad
hesion, bien entendu a des conditions raison
nables. Le nouveau gouvernement britannique, 
de quelque tendance qu'il soit, devra cependant 
surmonter un certain courant anti-Marche corn-
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mun, nourri par une crainte excessive de voir 
monter les prix des denrees alimentaires en 
Grande-Bretagne. 

L'adhesion eventuelle du Danernark et de la 
Norvege, parallelement a celle du Royaume-Uni, 
rencontrera un certain contre-courant du fait 
de la mise en marche du NORDEK (Union doua
niere des pays scandinaves a !'exception de la 
F'inlande), et surtout de la conception prop re 
de la Suede, qui revendique un ticket d'entree 
a la C.E.E. sans accepter pour autant les objec
tifs politiques de la Communaute economique. 

Si la Suede a parfaitement raison de s'oppo
ser a ce qu'un mur douanier la separe des autres 
pays scandinaves, il lui reste cependant l'issue 
d'une association au Marche commun, suivant 
le modele des accords projetes avec la Suisse et 
I 'Autriche, les autres pays neutres. Il est evi
dent qu'a la suite de ce processus, l'A.E.L.E. 
n'aura plus de raison de survivre. 

Il faut souhaiter cependant - comme je l'ai 
indique au paragraphe 35 de mon rapport -
que l'elargissement de la Communaute econo
mique ne glisse pas imperceptiblement vers une 
vaste zone de libre-echange pour les produits 
industriels. L'objectif primordial doit rester !'in
tegration economique, en vue d'une graduelle 
unification politique. 

Tel doit etre aussi le but de l'union monetaire, 
qui a ete envisagee lors de la rencontre au som
met a La Haye, et que je considere personnelle
ment comme l'acte le plus hardi de cette confe
rence, puisqu'une telle union nous menera en 
ligne droite vers l'union politique. La monnaie 
etant a la fois une des bases et le aymbole de la 
souverainete, cette union monetaire ne pourra 
etre realisee que dans le cadre d'une reelle union 
politique. Les ministres des finances des Six 
devront se rendre a cette evidence. 

Tout comme votre Commission des Affaires 
Generales, cette assemblee sera cependant sur
tout preoccupee par la relance possible d'une 
union politique, dans la perspective de l'elargis
sement, comme il est indique au point 15 de la 
resolution de La Haye. Sera-ce l'ouverture vers 
un grand espoir ~ C'est la la question essentielle. 

D'aucuns regretteront que !'unification poli
tique de !'Europe ne soit pas fermement bran
chee sur la Communaute economique, le veri
table noyau de l'Europe en formation. Je me ral-



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Leynen (continued) 

point of view, and I shall not cease to work 
towards !that end; but, when it is not possible to 
realise one's ideal, it is often necessary to idealise 
reality. 

It is 'a fact that France, wishing to remain 
true to Gaullist pdlicy, tends to favour inter
governmental consultations on pl'oblems of 
foreign policy ; and furthermore the British 
Prime Minister too has stated on mol'e than one 
occasion that he is not prepared to integrate 
his -country immediately in a European federa
tion. The creation of a United 1Sbates of Europe 
will ·certainly be a long-term process, the cu1mina
tion of a number of successive - but fortunately 
irreversible - stages. As Mr. Scheel remarked 
this morning, we ·are obliged by pragmatic 
considerations to proceed by stages, though 
always keeping the great ideal in view. 

At Viterbo, a few days ago, the Foreign Min
isters of the Six took note of the first comments 
of the Davignon group. It is perfectly natural 
that the Six, who regard themselves as the 
nucleus of the Europe of the future, should seek 
first 'and foremost to reach agreement amongst 
themselves, if only in order to maintain the 
convergence !between economic Europe, on the 
one hand, and the political union of Europe, on 
the other. We attach specia:l importance to this 
convergence, which is the reason why we have 
stressed it in paragraph 3 of the operative part 
of the draft Recommendation. 

The results of this joint effort, however, should 
of course be submitted to the oond~dates for 
accession to the Common Market, who can 
rightly ·claim to have a say both in working out 
the conception of better harmonisation of foreign 
policy and likewise of defence, ·and also in fixing 
the framework within which this process of 
harmonisation is to be methodically pursued. 

I listened attentively, this morning, to the oral 
report of the Chairman (If the Council, Mr. 
Waiter S·cheel, on the Viterbo negotiations. 
Merely to reaf:liirm that the po'litiea:l union o:f 
Europe remains the final goal o:f the Com
munity seems to me to be a rather meagre result. 
I entire'ly agree that we should proceed by 
gradual stages, as I said a few moments ago. 
The building of a house does not indeed begin 
with the roof. Half-yearly consultations, on the 
pattern no doubt of what is already being done 
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within the framework o:f the Franco-German 
Treaty, do constitute a beginning which I can 
appreciate. But I do not quite see why, for these 
pdlitieal oonsultations, the Six wish to erect a 
barrier between the members of the EEC on the 
one hand and the candidates for accession on 
the other. 

I assume that this is ·a provisional method 
of proceeding and that, as soon as negotia
tions develop favourably, the subtle distinction 
between the two groups will be dropped. 

Furthern10re, I wonder what real reasons the 
Ministers for Foreign Affairs oouiJ.d adduce for 
not directing such political constrltations towards 
WEU. Is it perhaps because our organisation 
possesses an Assembly which might regularly 
submit them to a process of self-examination, 
thereby entailing also public confession within 
these very wal'ls ? 

Whilst the method which ·consists of co-ordina
ting :foreign policy and defence is doubtles..q 
essentia;l, some importance, I think, attaches also 
to the framework within which it is applied. 

The report now before you, more particularly 
Chapters Ill and IV- to which I ask you to 
pay special attention - puts forward the idea 
that it wou'ld be irmtional to seek a new frame
work and to set up new structures, sinee the 
idea·l fmmework already exists : it is Western 
European Union. Its title also is ideal, our 
organisation has competence both in the field 
o:f :foreign policy and in that of defence, and its 
structure is sufficiently flexible to al'low it to 
be adapted to new situations. 

I am very pleased, moreover, that the so-oo:l:led 
crisis of Western European Union is now over, 
and that France has decided to resume its partici
pation in the Council meetings, starting this week 
with the meeting in Bonn. The resumption 
of consultations between the Seven seems to me 
to be of good augury. I may perhaps be going 
rather too far, but i:f France could propose, as 
on 6th March in Brussels Mr. Maurice Schumann 
appeared to suggest it might, that WEU shou~d 
be used to implement paragraph 15 of the 
resolution of The Hague, it is more than probable 
that the other ·countries would signify their 
agreement, even though the British agreement 
could not, of eourse, come about untii after the 
election. 
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lie completement a ce point de vue, et je ne ces
serai d'<euvrer dans ce sens; mais, A defaut de 
pouvoir realiser son ideal, il est souvent neces
saire d'idealiser la realite. 

C'est un fait que la France, voulant rester 
fidele A la ligne gaulliste, opte plutot pour une 
concertation intergouvernementale sur les pro
blemes de politique etrangere j en outre, le pre
mier ministre britannique, egalement, a affirme 
plus d'une fois qu'il n'est pas dispose A faire 
englober son pays tout de suite dans une federa
tion europeenne. La realisation des Etats-Unis 
d'Europe sera certainement une muvre de tres 
longue haleine, le resultat d'etapes successives 
mais heureusement irreversibles. Le pragmatisme 
nous oblige done a proceder par etapes, comme 
l'a dit M. le Ministre Scheel ce matin, tout en 
maintenant toujours le grand ideal en vue. 

TI y a quelques jours, a Viterbe, les ministres 
des affaires etrangeres des Six ont pris connais
sance des premieres reflexions du groupe de 
travail Davignon. n est tout a fait normal que 
les Six, qui se considerent comme le premier 
noyau de la future Europe, s'attachent d'abord 
a s'entendre entre eux, ne fut-ce que pour main
tenir la convergence entre l'Europe economique, 
d'une part, et l'union politique de l'Europe, 
d'autre part. Nous attachons une particuliere 
importance a cette convergence. C'est pourquoi 
nous l'avons soulignee dans le point 3 du projet 
de recommandation. 

Mais cet effort de reflexion en commun doit, 
bien entendu, etre soumis aux candidats a !'ad
hesion au Marche commun qui peuvent reven
diquer, a juste titre, une voix au chapitre aussi 
bien pour elaborer la conception d'une meilleure 
harmonisation de la politique etrangere, et ega
lement de la defense, que pour fixer le cadre 
dans lequel cette harmonisation sera methodi
quement poursuivie. 

J'ai ecoute attentivement, ce matin, le rapport 
oral de 1 'honorable President du Conseil, M. le 
Ministre Waiter Scheel, sur les pourparlers de 
Viterbe. A mon avis, c'est plutot un maigre re
sultat que de reaffirmer que l'union politique 
de l'Europe reste le but final de la Commu
naute. Je suis parfaitement d'accord qu'il fau
drait proceder par etapes successives, comme je 
l'ai indique il y a quelques instants. La construc
tion d'une maison ne commence pas, en effet, 
par le toit. Les consultations semestrielles, a 
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l'image sans doute de ce qui se fait deja dans 
le cadre du Traite franco-allemand, sont un 
debut que je peux apprecier. Mais je ne vois pas 
tres bien pourquoi, pour ces consultations poli
tiques, les Si"t veulent elever un ecran entre, 
d'une part, les Etats membres de la C.E.E. et, 
d'autre part, les candidats a !'adhesion. 

J e suppose que cette fa~on de proceder est 
provisoire et que, des que les negociations evo
lueront favorablement, la subtile distinction 
entre les deux groupes sera levee. 

D'autre part, je m'interroge sur les raisons 
reelles que les ministres des affaires etrangeres 
pourraient faire valoir pour ne pas orienter les 
consultations politiques vers l'U.E.O. Peut-etre 
est-ce parce que notre organisation dispose d'une 
assemblee qui pourrait regulierement les sou
mettre a un examen de conscience et, par conse
quent aussi, a une confession publique dans cet 
hemicycle meme 7 

Si la methode d 'harmonisation de la politique 
etrangere et de la defense est sans doute essen
tielle, le cadre aussi revet, a mon avis, quelque 
importance. 

Le rapport que vous avez sous les yeux, plus 
specialement dans les chapitres Ill et IV, pour 
lesquels je demande une attention particuliere, 
avance l'idee qu'il serait irrationnel de chercher 
un nouveau cadre et de proceder a !'elaboration 
de nouvelles structures puisque le cadre reve 
existe: c'est l'Union de !'Europe Occidentale. 
La denomination convient A merveille ; notre 
organisation est a la fois competente dans les 
domaines de la politique etrangere et de la 
defense, et sa structure est suffisamment sou
pie pour pouvoir s'adapter aux nouvelles situa
tions. 

Je me rejouis, d'ailleurs, que la pretendue 
crise de I 'U.E.O. soit venue a terme et que la 
France ait decide de participer de nouveau a 
la reunion du Conseil, des cette semaine, A Bonn. 
La reprise de la concertation a Sept me semble 
de bon augure. Peut-etre m'avanOO-je un peu 
loin I Mais si la France pouvait proposer, comme 
M. Maurice Schumann semblait le laisser entre
voir le 6 mars a Bruxelles, que l'U.E.O. soit uti
lisee pour realiser le point 15 de la resolution 
de La Haye, il est plus que probable que les 
autres pays marqueraient leur accord, meme 
si un accord britannique, bien entendu, ne pou
vait intervenir qu'apres les elections. 
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If the other candidates, especially Denmark 
and N-orway, express the desire to take part in 
the political concertation, it wou:1d be only logical 
to open the doors of WEU to them. 

I shaH say nothing about the specia;l problem 
of Ireland, which it seems to me can perfectly 
easily be solved, since a clear distinction should 
be made between NATO, -on the one hand, and 
WEU, on the other. 

But at the same time - and this is a very 
important point - there is a very special reason 
for recommending that the political col'laboration 
of the countries of free Europe should be estab
lished within WEU : our organisation has ·a 
consultative parliamentary assembly ab1e to 
follow, initilll.lte ·and, if necessary, stimulate 
political ·concertation at government level, and 
to ensure that ·convergence between the Economic 
Community 'and the political union of Western 
Europe is never llost sight of. 

The existence of a certain parliamentary 
framework for pdliti~al concertation is bound to 
be of advantage in this joint endea·vour, since 
the populations of our various countries would 
be able indirectly, through their parHamen
tarians, to make their voices heard. 

It is, moreover, with a view to "sHmulating" 
our governments in this way that the General 
Affairs Committee has ventured t-o take a step 
which certain'ly goes further, in a certain sense, 
than either the cogitations of the six govern
ments at Rome, or those of the Seven which 
are to take pl<aee this week in Bonn, within the 
framework of WEU. 

We ·advocate indeed a further stage, namely 
the summoning, •at the instigation of the WEU 
member countries, of a governmenta:l conference 
of a'l:l the oountries members of the EEC and 
the candidates for accession, in order to consider, 
jointly, the possilbility of opening the doors of 
WEU for political concertation within this 
framework and, of course, the possibility of 
adapting the structures ·of our organisation, if 
necessary, t-o fu'lfil this noble purpose. 

One of my exc~Nent colleagues in the Belgian 
Senate, who departed this world in 1964, took a 
l'lather dum ·view of WEU, although he played an 
active part in the Goundl of Europe, because, he 
used to say, since ·wEU arose from the failure of 
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the EDC - European Defence Community - it 
was tainted with original sin. This does not alter 
the fact that our organisation has, on many occa
sions, conducted an important rescue operation, 
for instance, by finding a solution £or the Saar 
problem, by keeping the United Kingdom closely 
anchored to the continent, by instigating the 
first negotiations, in 1961 and 1962, between the 
Common Market and the United Kingdom, and, 
lastly, after the collapse of those negotiations, 
by maintaining a strong link between the Six and 
Great Britain, thanks to the decision of July 
1963 to hold regular meetings of the Council 
every three months, with one day •a:llocated for 
discussion on economic affairs, in the presence 
of the Common Market Commission. 

In recalling these precedents I have of course 
omitted to mention the not inconsiderable part 
played by our Assembly at its regular sessions 
twice a year. 

In other words, had WEU not existed, the 
politica'l construction of Europe would have been 
less advanced than it is at present and, above 
al'l, the United Kingdom would not be as close 
to the ·continent as it is today. 

Ladies and Gentlemen, I am coming to the end 
of my address. 

I am one of those who, even in the midst of 
the most serious crises in Europe, have never 
given up hope. The United States of Europe will 
be established, somewhat slowly perhaps - I 
should rather say at the same slow speed as that 
with which our magnificent mediaeval Gothic 
cathedrals were bui'lt. But that slowness, 
fortunately, will not prevent us from having faith 
in the future. 

Let us therefore never !Jose heart. Even if our 
generation were not to see the Promised Land of 
a pdlitica;Ny-uni<ted Europe, our children, or, at 
any rate, our grandchildren wiil surely inherit it. 
(Applause) 

'The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Leynen very Wlllrmly not only for keeping 
his a;ddress short, but more especially for the 
spirit by which his a;ddress to the Assembly was 
inspired. 

The first speaker in the general debate is Loro 
Giadwyn. 

I now cal'l him. 

Lord GLADWYN (United Kingdom). -Mr. 
President, once again we parliam~mtarrans of 
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Si les autres candidats, specialement le Dane
mark et la Norvege, expriment le desir de parti
ciper a la concertation politique, il ne serait que 
logique de leur ouvrir la porte d'entree de 
l'U.E.O. 

Je passe sur le cas special de l'Irlande, qui 
me semble parfaitement soluble, puisqu'il con
vient de faire une nette distinction entre 
l'O.T.A.N., d'une part, et l'U.E.O., d'autre part. 

Mais - et ceci est tres important - il y a 
une raison tres speciale pour recommander que 
la collaboration politique des pays de !'Europe 
libre vienne s'etablir sous le toit de l'U.E.O. : 
c 'est que notre organisation dispose d'une assem
blee consultative parlementaire qui peut suivre, 
inspirer et, au besoin, stimuler la concertation 
politique au niveau des gouvernements et veiller 
a ce que la convergence entre la Communaute 
economique et l'union politique ne soit jamais 
perdue de vue. 

Une certaine infrastructure parlementaire de 
la concertation politique ne peut etre que profi
table a ce travail en commun puisque, par la 
bouche de leurs parlementaires, les populations 
de nos differents pays auraient indirectement 
voix au chapitre. 

C'est d'ailleurs dans cette optique de « stimu
lation :. de nos gouvernements que votre Com
mission des Affaires Generales a ose risquer un 
pas qui va certainement, dans un certain sens, 
plus loin que les cogitations gouvernementales 
a Six a Rome et celles qui auront lieu cette 
semaine a Sept a. Bonn, dans le cadre de l'U.E.O. 

Nous preconisons, en effet, une etape sui
vante, notamment la convocation, a !'initiative 
des pays membres de l'U.E.O., d'une conference 
gouvernementale de tous les pays membres de 
la C.E.E. et des candidats a !'adhesion, pour 
examiner ensemble la possibilite d'ouvrir les 
portes de l'U.E.O. en vue de la concertation 
politique dans ce cadre et, bien entendu, d'adap
ter eventuellement les structures de notre orga
nisation a cette noble vocation. 

Un de mes excellents collegues au Senat de 
Belgique, qui a quitte ce monde en 1964, bien 
qu'il participat activement au Conseil de !'Eu
rope boudait quelque peu l'U.E.O. parce que, 
disait-il, l'U.E.O., etant ressuscitee apres l'echec 
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de la C.E.D. - Communaute Europeenne de 
Defense -, est souillee du peche originel. Ce qui 
n'empeche que notre organisation a souvent joue 
un role important de sauvetage, notamment 
en trouvant une solution au probleme de la 
Sarre, en maintenant le navire du Royaume-Uni 
fortement amarre au continent, en provoquant 
les premieres negociations de 1961 a 1962 entre 
le MarcM commun et le Royaume-Uni et, fina.
lement, en maintenant, apres l'echec de ces pour
parlers, un pont solide entre les Six et la 
Grande-Bretagne, grace a la decision de juillet 
1963 fixant des rencontres periodiques du Con
seil tous les trimestres et en y incorporant une 
journee economique, en presence de la Commis
sion du Marche Commun. 

En evoquant ces precedents, je passe, bien 
entendu, le role non negligeable de notre assem
blee lors de ses reunions regulieres deux fois 
par an. 

C'est dire que si l'U.E.O. n'avait pas existe, 
la construction politique de !'Europe aurait ete 
moins avancee qu'elle ne l'est actuellement et, 
surtout, le Royaume-Uni ne serait pas si proche 
du continent qu'il l'est aujourd 'hui. 

Mesdames, Messieurs, j'arrive a la fin de mon 
expose. 

J'appartiens au groupe de ceux qui, meme 
dans les situations de crise les plus graves en 
Europe, n'ont jamais desespere. Les Etats-Unis 
d'Europe se feront, peut-etre avec une certaine 
lenteur, je dirais plutot avec la meme lenteur 
que celle avec laquelle furent construites nos 
belles cathedrales gothiques du Moyen-Age. Mais 
la lenteur, heureusement, n'exclura pas notre 
foi dans l'avenir. 

Ne perdons done jamais courage. Meme si 
notre generation ne voyait pas la .terre promise 
d'une Europe politiquement unie, 1 'heritage 
echoira certainement a nos enfants, ou tout au 
moins a nos petits-enfants. (Applaudisseme-nts) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie vivement 
M. Leynen, non seulement pour sa brievete, mais 
surtout pour !'esprit qui animait la commu
nication qu'il a faite a l'Assemblee. 

Dans la discussion generale, le premier ora
teur inscrit est Lord Gladwyn. 

Je lui donne la parole. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, une fois de plus nous 
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WEU debate the construction of a politica'l 
Europe. Once again we draw attention to the 
absolute need for at least making a start in the 
direction of real political unity among the coun
tries forming part of our union. Once ·again, 
and despite, I fear, what the German Minister 
for Foreign Affairs to:ld us this morning, the 
Counci:l of Ministers, I believe, has no serious 
present intention of doing anything of the kind. 

Given the appalling crisis of confidence in 
America, with its obvious attendant effects on the 
defence of Europe; the explosive situation in the 
Middle East; the immense increase both in the 
nuclear and in the conventional armed strength 
of the Russian tyranny; the evident fate in sllore 
for the rest of us, in the event of a serious 
weakening of NATO, suggested by the recent 
suppression of liberty in Czeehoslov·akia, and the 
growing power of a revolutionaey China, is there 
nothing that the leaders of this strnnge1.y-named 
body of ours can do save to ask, as I understand 
it, some minor diplomats, in the recesses of their 
nineteenth centuey ministries, to prepare a 
clearly inadequate scheme for a twice-yearly ex
change of views on politicail matters among six 
only {)f our governments? Apparently no. And 
even such a plan as this cannot, it seems, be 
formal'ly discussed by our own Ministers in our 
Council, though the seventh power involved, 
namely, the United Kingdom, may, it seems, 
oceasionally be informed of "progress", if this 
veey word is not rather ironical in the circum
stances. 

Mr. Michae'l Stewart has recently said that he 
is no longer ·aJ.armed by the possibrlity that the 
Six may agree on some plan for European 
politieai unity in the absence of Great Britain 
in the sense, that is, that he does not think this 
is particularly like'ly. Myself, I must say I see 
no present reason for such alarm at all. It is the 
failure to make any real progress towards 
Western European political unity which is 
increasingly •aiarming. 

Must we then conclude that the inherent 
stupidity of the nation State is something against 
which even the most intelligent politicians - and 
our politicians and statesmen are among the most 
intelligent in the world - are doomed to struggle 
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in vain? At the moment, if we are honest with 
ourselves, the answer appears to be, Yes. At least 
that is the conclusion we must come to if we ~ook 
at the present politlica!l atmosphere in e;ll the 
countries of the union. 

In Franoo, we have exchanged a regime which, 
in this respect, was dominated by quite impractic
able ideas of national "grandeur" for one which, 
apart from words, seems, so far as a European 
political community is concerned, to have 
practiealiy no ideas at a'll. This is perhaps a 
negative advance because, by the force of things, 
and in spite of the evident counter attraction of 
the Soviet Union, ideas may eventu3!lly impose 
themselves, and the wol'ds become reality in the 
absence {)f anything to take their place. But the 
prospect is not particularly bright. 

In my own countey we are in the throes of a 
general election ·and what kind of government 
wiU come out of it no one can say. The best hope, 
so far as the construction of what is ca:lled 
"Europe" is concerned, is that it will be one 
which will work constructively towards the 
necessary politica1 goal, provided always that 
it ean be represented as not doing so officia:lly. 
So there is perhaps some 'limited expectation here. 

In Italy the interna;l situation is 'SUCh that no 
decision of any kind, construclive or the reverse, 
can be expected, though if the other major 
countries concerned, including the United King
dom, w~re able to agree •at least on a beginning of 
political unity no government would be more 
delighted than the Italian. For, quite 'lite:Mlly, 
such an advance might be the sole salvation for 
a non-communist Italy and indeed, in its absence, 
the whole Community may we'll begin to crumble 
from the bottom up. 

In Germ·any, the mir.age of the Ostpolitik may, 
it is true, be beginning to fade and when it does 
the Western Germans, irrespecHve of party, may 
at ~ong 'last come to see - as many of them now 
do see - that it is only iby first creating a real 
Western European entity, including Britain, in 
which the Bundesrepub1ik may one day, along 
with other countries, be merged, that it will 
ever be possib1e to prevenrt the Soviet Government 
from 'Successfu1ly brandishing the spectre of 
"German revanchism", and for better pdlitica:l 
relations to be established with the 'Countries of 
the East. However we ·have not yet reached that 
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discutons, en tant que parlementaires de l'U.E.O., 
de la construction d'une Europe politique. Une 
fois de plus, nous appelons !'attention sur l'abso
lue necessite de faire, ne fftt-ce qu'un pas, vers 
l'unite politique reelle des pays qui constituent 
notre Union. Une fois de plus et en depit, je le 
crains, de ce que le ministre des affaires etran
geres d' Allemagne nous a dit ce matin, je crains 
que le Conseil des Ministres n'envisage pas se
rieusement, a 1 'heure actuelle, de rien faire de 
ce genre. 

Devant la crise de confiance epouvantable 
qui regne aux Etats-Unis, avec ses consequences 
evidentes pour la defense de !'Europe, la situa
tion explosive au Moyen-Orient, l'enorme accrois
sement des forces nucleaires et classiques de la 
tyrannie sovit~tique, le destin qui nous sera ma
nifestement reserve en cas d'affaiblissement no
table de l'O.T.A.N., comme le suggere la recente 
suppression des libertes en Tchecoslovaquie, et, 
enfin, la puissance croissante de la Chine revo
lutionnaire, n'y a-t-il done rien que les dirigeants 
de notre organisme, si curieusement denomme, 
puissent entreprendre, sinon de charger quelques 
diplomates de second plan de preparer, au fond 
de leurs ministeres du XJXe siecl.e, un pro
gramme manifestement insuffisant d'echanges 
semestriels de vues sur des questions politiques 
entre six seulement de nos gouvernements Y Ap
paremment, non. D'ailleurs, il ne semble pas 
qu'un plan de ce type puisse etre examine offi
ciellement par nos propres ministres au sein 
de notre Conseil, encore que la septieme puis
sance en cause, le Royaume-Uni, puisse, parait-il, 
ctre informee a !'occasion des « progres » reali
ses, pour autant que ce mot ne paraisse pas trop 
ironique dans les circonstances presentes. 

M. Michael Stewart a recemment declare qu'il 
ne craignait plus que les Six se mettent d'accord 
sur quelque plan d'unite politique europeenne 
en !'absence de la Grande-Bretagne, en ce sens 
que l'eventualite n'est guere probable. Moi
meme, je ne vois actuellement aucune raison 
de le craindre. C'est !'absence de tout progres 
reel vers l'unite politique de l'Europe occiden
tale qui se fait de plus en plus alarmante. 

Devrions-nous en conclure que la stupidite 
inherente de l'Etat-nation est un phenomene 
contre lequel les plus intelligents des hommes 
politiques - a'lors que nos hommes politiques 
et nos hommes d'Etat comptent parmi les plus 
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intelligents du monde- sont condamnes a lutter 
en vain ? Pour !'instant, si nous voulons etre 
honnetes envers nous-memes, la reponse semble 
etre affirmative. On ne peut qu'aboutir a cette 
conclusion quand on examine !'atmosphere poli
tique qui regne dans tous les pays de !'Union. 

La France a echange un regime qui etait do
mine, a cet egard, par des idees de « grandeur :. 
nationale tout a fait impraticables contre un 
regime qui, en dehors des paroles, ne semble 
avoir pratiquement aucune idee au sujet de la 
communaute politique europeenne. C'est la, peut
etre, un progres negatif car, par la force des 
choses et en depit de l'evidente attraction con
traire de l'Union Sovietique, les idees peuvent 
finir par s'imposer et les mots devenir des rea
lites, faute d'une autre these. Mais ce n'est pas 
une perspective particulierement rejouissante. 

Dans mon propre pays, nous sommes dans les 
affres d'une election generale et personne ne 
peut predire quel genre de gouvernement en 
sortira. Ce que l'on peut esperer de mieux, dans 
la mesure ou fl s'agit de la construction de ce 
que l'on appelle «!'Europe:., c'est que ce soit 
un gouvernement qui s'attache a nous rappro
cher, par une action constructive, de l'objectif 
politique necessaire, sauf a toujours paraitre 
ne pas y tendre officiellement. De ce cote la, il 
y a done peut-etre un espoir limite. 

En Italie, la situation interieure est teHe qu'on 
ne peut s'attendre a aucune decision positive ou 
non, encore que si les autres grands pays inte
resses, y compris le Royaume-Uni, pouvaient se 
mettre d'accord sur un debut au moins d'unite 
politique, aucun gouvernement ne s'en rejouirait 
davantage que celui de l'Italie. Un tel progres, 
en effet, pourrait etre litteralement l'unique 
planche de salut d'une Italie non communiste 
et, en son absence, !'ensemble de la Communaute 
pourrait fort bien se desagreger a la base. 

En Allemagne, il est vrai, le mirage de l'Ost
politik commence peut-etre a se dissiper et, lors
qu'il le sera, les Allemands de l'Ouest, quel que 
soit leur parti, finiront peut-etre par comprendre 
- comme beaucoup le comprennent des mainte
nant - que ce n'est qu'en faisant d'abord de 
!'Europe occidentale une entite reelle compre
nant la Grande-Bretagne et dans laquelle la Re
publique federale et d'autres pays pourraient un 
jour etre inclus, que l'on pourra empecher le 
gouvernement sovietique d'agiter avec succes 
le spectre du « revanchisme » allemand et eta
blir de meilleures relations politiques avec les 
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point, if we ever do. Only in the Low Countries 
do the governments gi•v·e some signs of awareness 
both of the dangers that beset us ·and of the 
obvious cure - one has only to read the report 
of Mr. Leynen to appreciate this- but that alas 
is only because the brains of the great national 
dinosaurs are unfortunately in inverse ratio to 
their size. 

What then is aikely to happen? This is aH t<lo 
easy to predict. The negotiations for the enlarge
ment of the European Economic Community 
will no doubt start formally at the end of this 
month and in earnest some time in the autumn. 

The Commission, under a new and inex
perienced President, may well be suspicious lest 
Britain should get in without subscribing in 
every way to the rules of the club. This in itself 
may hold things up a little. 

&me of the French - I do not say all - in 
spite of their professions are not wildly keen on 
enlarging the Communities, beeause they still 
think that by so doing they may lose a centra'! 
position of influenee, and possibly endanger 
the use of the F1.1ench language and they will 
demand their fuil agricuitura'l pound of flesh. 
Monsieur Couve de MurvHle has also just said 
that, while Britain in 1967 was too poor to enter 
the Community, she is now too rich. And no doubt 
he speaks for much of the parliamentary majority 
in France of which, however, he is not yet a 
mem'ber. 

The Germans may perhaps imagine, hut I hope 
that they do not, tha:t if things drag on as they 
are for ~ong enough they will be so much stronger 
than anybody e'lse tha:t, for so long as national 
theses prevail, they may end up by dominating 
the whole show. 

The British, for all we know, may be much 
inhibited by a highly suspicious and recalcitrant 
public opinion. 

It is therefore entirely possible •to imagine that, 
a year from now, we may have once more got 
down to crieket bats and tinned kang:aroo meat. 
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What should be done~ Well, what we want is 
someone with influence in all our countries who 
can stand up rand say that all this is insensate 
and a simple recipe for disaster. In the absence 
of major political decisions such a person might 
assert, it is no good officials nice'ly ealculaJting 
the effect on the balance of payments of the 
various members of hypothetical changes in the 
price, over a long period, of cheese or tomatoes, 
or organising twice yearly diplomatic tea parties 
in which, with infinite caution, the national 
governments may reveal some corner of their 
dark designs in the foreign field to their natur
ally suspicious partners. Wha:t is wanted, in other 
words, is a 'lead; and perhaps by next year the 
international scene will be so ghastly that even 
national governments may have to take some 
notice. 

Who wiH give such a lead? I should 'like to 
think that, after the e>lections, .it might be my 
own government. How should it be giV'en? Clearly, 
by taking up the general ideas for a conference 
contained in Mr. Leynen's report, but a'lso, per
haps, by putting forward, at the same time as 
the negotiations advance for the en'largement of 
the EEC, the main lines of a constructive political 
scheme embodying, as ·so often recommended in 
this Assembly, a measure of majority voting, an 
independent commission •and some role for the 
Parliament of Europe. 

It may be, of course, that the French will, 
even so, cling to their thesis tha:t there can be no 
discussion of politica;l unity among the Seven 
untH Britain is a fuU member of the EEC, in 
other words for ·another two or three yeal'S or 
even, as we heard a moment ago, seven or eight 
years, or longer even than that. If the French 
are supported in this attitude by the Germans 
there is eert·ainly no hope. It is indeed probable 
that the whole European idea will then founder 
irremediably. For unless the Community is 
enlarged soon, and on supranational lines, that 
is what wrl:l happen. It may be that we parlia
mentarians will meet here for years to come in 
this pleasant haH, talking away and having a 
splendid time - that is, until the whole perfor
mance reaJ.ly becomes too embarrassing. As a 
matter of fact, the sands have ·a'lready very nearly 
run out. Perhaps therefore we had better all 
go home and work hard together with our devoted 
nationa~ officials, .for the happy accomplishment 
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pays de l'Est. Cependant, nous n'en sommes pas 
encore la, a supposer que nous y parvenions ja
mais. Seuls les gouvernements du Benelu.""r te
moignent d'une certaine conscience aussi bien 
des dangers qui nous menacent que des remedes 
qui s'imposent - il suffit de lire le rapport de 
M. Leynen pour le constater - mais, helas, pour 
cette unique raison que le cerveau des grands 
dinosaures nationaux est malheureusement inver
sement proportionnel a leur taille. 

Dans ces conditions, que va-t-il arriver? Cela 
n'est que trop facile a predire. Les negociations 
pour l'elargissement de la Communaute Eco
nomique Europeenne commenceront sans aucun 
doute officiellement a la fin de ce mois et pour 
de bon a l'automne. 

La Commission, dont le nouveau president 
manque encore d'experience, peut fort bien 
craindre que la Grande-Bretagne entre dans la 
Communaute sans souscrire totalement aux 
regles de !'association. En soi, cela pourrait 
freiner un peu le mouvement. 

Quoi qu'ils en disent, certains Frant;ais, -
je ne dis pas tous - ne souhaitent pas particu
lierement un elargissement des Communautes, 
car ils pensent encore que s'il intervenait, il 
leur ferait perdre une position d'influence cen
trale et mettrait peut-etre en danger l'usage de 
la langue frant;aise. Enfin, ils veulent toute 
leur « livre de chair » sur !'agriculture. M. Couve 
de Murville vient d'aiLleurs de declarer que, si 
la Grande-Bretagne etait trop pauvre en 1967 
pour entrer dans la Communaute, elle est trop 
riche a present. Or, il est certainement le porte
parole d'une large tranche de la majorite par
lementaire en France, bien qu'il n'en fasse pas 
encore partie. 

Les .Allemands s'imaginent peut-etre, ce que 
je ne souhaite pas, que si les choses tra1nent 
suffisamment en longueur, ils seront tellement 
plus forts que tous les autres qu'ils finiront par 
dominer entierement la situation, tant que les 
theses nationales prevaudront. 

Les Britanniques, pour autant que nous sa
chions, risquent d'etre passablement paralyses 
par une opinion publique extremement soup
c;onneuse et recalcitrante. 

On peut, par consequent, fort bien imaginer 
que d'ici un an nous en serons arrives aux battes 
de cricket et a la viande de ikangourou en bo1tes. 
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Que faire alors y n faudrait que dans tous nos 
pays un homme influent se leve pour dire que 
tout ce qui se passe est insense et conduit tout 
simplement au desastre. En l'absence de grandes 
decisions politiques, il pourrait faire valoir qu'il 
ne sert a rien de faire soigneusement calculer 
par de bons fonctionnaires l'effet a longue 
echeance que pourraient avoir, sur la balance des 
paiements des divers membres, d'hypothetiques 
changements des prix du fromage ou de la 
tomate, ni d'organiser deux fois par an des 
« thes » diplomatiques au cours desquels, avec 
une prudence extreme, les gouvernements natio
naux peuvent reveler, a leurs partenaires natu
rellement soupc;onneux, un petit coin de leurs 
noirs desseins de politique etrangere. Ce qu'il 
faut, en d'autres termes, c'est une initiative ; 
d'ici l'an prochain, la scene internationale sera 
peut-etre devenue si effroyable que meme les 
gouvernements seront forces de s'en apercevoir. 

Qui pourra prendre cette initiative 1 J'aime a 
penser que mon propre gouvernement pourra le 
faire apres les elections. Comment devrait-il 
proceder ? De toute evidence, en reprenant les 
idees generales de conference contenues dans le 
rapport de M. Leynen, mais en avanc;ant aussi, 
peut-etre, en meme temps que progresseront les 
negociations sur l'elargissement de la C.E.E., les 
grandes lignes d'un plan politique constructif 
prevoyant, ainsi qu'on l'a si souvent recommande 
dans cette assemblee, une procedure de vote ma
joritaire, une Commission independante et !'at
tribution d'un certain role au Parlement euro
peen. 

Il se peut, naturellement, que meme dans ces 
conditions, les Franc;ais maintiennent leur these 
selon laquelle aucune discussion sur l'unite poli
tique ne sera possible entre les Sept avant que 
la Grande-Bretagne soit devenue membre a part 
entiere de la C.E.E., autrement dit, avant deux 
ou trois ans ou meme, comme nous venons de 
l'entendre dire, sept ou huit ans, sinon plus. Si 
les F'ranc;ais etaient soutenus dans cette attitude 
par les .Allemands, il n'y aurait certainement 
aucun espoir. L'ensemble de l'idee europeenne 
sombrerait sans doute irremediablement. C'est 
ce qui arrivera en effet surement si la Commu
naute ne s'elargit pas, d'ici peu, sur une base 
supranationale. Peut-etre, en notre qualite de 
parlementaires, continuerons-nous a nous reunir 
quelques annees encore dans ce bel hemicycle, 
a discourir et a passer un moment fort agreable 
- du moins jusqu'a ce que tout cet exercice ne 
soit vraiment devenu trop embarrassant. En fait, 
l'heure en semble deja tres proche. Nous ferions 
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of our separate national destinies, choosing, as 
Milton said, to reign in Hell rather than to serve 
in Heaven. 

I have indeed been gloomy, and I have been 
gloomy on purpose. I wish I could believe in what 
was called in the early days of British socialism 
"the inevitability of gradua•lness", but I am afraid 
I do not. Quite possibly things may work out 
better after the British elections than now seems 
likely. I do not deny that; but it is right that our 
rulers should know what at least one devoted, and 
I suppose moderately weB-informed, European 
is beginning to think. And really, if all we Euro
peans ean collectively ·aim at in an obviously 
revolutionary situation is just another Fouchet 
pian there is indeed good reason for despair. The 
only hope is that at long last there may ibe a 
sudden gleam in the dinosaur's eye. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Lord Gladwyn for his address. 

I eaU Mr. Schulz. 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, since time is shott now, I may perhaps 
have a chance, when presenting my report 
tomorrow, to take up some of the po·ints raised 
by the last speaker, Lord Gladwyn, particulal'ly 
where they relate to the policy of the Federal 
Government. 

Today I wish to stress that in my view the 
report now under discussion is clear-sighted, 
comprehensive and forward--looking. I know it is 
a kind of traditional courtesy not only in this 
Assembly but a'lso in the Consultative Assembly 
of the Council of Europe, to congratulate the 
Rapporteur on his work. I wish to stress that in 
this particular case I am not doing so merely 
as a matter of form. There is dear proof of this, 
showing to what extent Mr. Leynen and myseif 
are agreed in our basic concepts and on political 
strategy. Without, of course, any prior arrange
ment, both our draft Recommendations contained 
a kind of duplication which we were able to 
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prevent, so as to simp'lify matters, only when the 
General Affairs Committee met on 11th May. 

I feel it ~Very important that Mr. Leynen - and 
here I fully agree with him - starts from the 
concept of an enlargement of the present WEU 
and that this 'larger WEU, which one hopes wiill. 
come about in ·a not too distant future, wtll have 
to work towards increasingly close co-operation 
with the Communities; this co-ope:oo.tion should, 
ideally, lead to a fusion of the two institutions. 

The history of European integration during 
the first twenty years is full of il:logicalities and 
contradictions. There is no reason whatever for 
continuing this not very honourable tradition for 
another ten or twenty years. Indeed, I faii to see 
how the process of giving the Communities an 
increasingly political stamp could proceed at all 
without taking proper account of the experience 
gained in WEU. We simp'ly cannot afford the 
luxury of relegating a po:Utica:l achievement 
spanning more than fifteP.n years to the museum 
of history after a transitional period of ten or 
fifteen years - I hope it will not be that long -
when it has allegedly served its purpose. 

If I may make a few ·critica:l comments on the 
report before us, I wou:ld like to stress at once 
thwt I differ from Mr. Leynen oniy on the 
method and not the objective or, to put it differ
ently, not even with regard to the wording, but 
rather to what might be read into these words 
and concepts. 

In the preamble Mr. Leynen emphasises "the 
need for a pregmatic and realistic approach to 
close political co-operation in Western Europe". 
How very true! Except that, if I gauge the trend 
of his report correctly, he proposes testing the 
patience of European parliamentarians stifl 
further in the name of pragmatism and rea:lism. 
I would purt it the other way round, and say it 
wHl be the impatience of European parliament
arians in the near future that will be pragmatic 
and realistic. 

Mr. Leynen has also mentioned the widely 
debated problem of direct elections to a European 
Parliament and has pointed out that even the 
most enthusiastic advocates of such direct 
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done bien mieux de rentrer tous chez nous pour 
travailler d'arrache-pied avec nos devoues fonc
tionnaires nationaux a 1 'heureux accomplissement 
de nos destinees nationales respectives, preferant, 
comme l'a dit Milton, regner dans l'Enfer plutot 
que de servir dans le Ciel. 

Si j'ai brosse un bien sombre tableau, ce n'est 
pas sans intention. J'aimerais croire a la pro
gression inevitable dont on parlait aux premiers 
jours du socialisme britannique, mais je ne le 
puis. ll se pourrait fort bien que les choses evo
luent plus favorablement apres les elections bri
tanniques qu'il ne le parait actuellement. Je ne 
le nie pas, mais il est bon que nos dirigeants 
sachent ce qu'au moins un European convaincu 
et relativement bien informe, je crois, commence 
a penser. Si le seul but auquel nous pouvons tous 
tendre collectivement, en tant qu'Europeens, 
dans une situation de toute evidence revolution
naire, n'est qu'un nouveau « Plan Fouchet », 
nous aurions de bonnes raisons de nous laisser 
aller au desespoir. Tout ce que l'on peut esperer, 
c'est qu'une etincelle finisse par eclairer soudain 
l'reil des dinosaures. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie Lord 
Gladwyn de sa communication. 

La parole est a M. Schulz. 

M. SCHULZ (IUpublique F'ederale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames, 
Messieurs, etant donne que le temps presse, je 
m'abstiens pour le moment de repondre a cer
taines observations de I 'honorable orateur qui 
m'a precede, Lord Gladwyn, notamment a celles 
qui concernent la politique du gouvernement 
federal ; j 'y reviendrai sans doute demain en 
presentant mon rapport. 

Aujourd'hui, je tiens surtout a dire que le 
rapport soumis a l'examen de l'Assemblee me 
parait clairvoyant, complet et oriente vers l'ave
nir. Je n'ignore pas qu'une sorte de tradition de 
courtoisie etablie aussi bien chez nous qu'a l'As
semblee consultative du Conseil de !'Europe veut 
que l'on adresse ses felicitations au rapporteur. 
Si je m'y soumets, ce n'est pas cette fois-ci, je 
veux le souligner, simplement pour des raisons 
protocolaires. En voici une preuve qui montre 
bien que M. Leynen et moi-meme etions, des le 
depart, en complet accord sur les conceptions 
fondamentales et la strategie politique : sans 
nous etre concertes, bien entendu, nous avons 
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redige deux projets de recommandation qui fai
saient en quelque sorte double emploi, et c'est 
seulement a la reunion de la Commission des 
Affaires Generales, le 11 mai, que nous avons 
pu remedier a cet inconvenient. 

A mon avis, le fait capital est que M. Leynen 
part, comme moi, de l'idee d'un elargissement de 
l'U.E.O. qu'il espere voir s'accomplir avant long
temps et qui doit tendre a une cooperation tou
jours plus etroite avec les Communautes pour 
aboutir, dans l'ideal, a la fusion des deux insti
tutions. 

L'histoire de !'integration europeenne a debute 
par vingt annees riches en illogismes et en con
tradictions. Rien n'oblige a maintenir pendant 
dix ou vingt autres annees cette tradition peu 
recommandable. Je ne con~ois vraiment pas com
ment l'on pourrait donner aux Communautes 
un caractere de plus en plus politique sans 
tenir dfunent compte de !'experience acquise par 
l'U.E.O. Nous ne pouvons nullement nous offrir 
le luxe de releguer au musee de ~ 'histoire un 
instrument politique qui a coute plus de quinze 
ans d'efforts en pretendant, au terme d'une pe
riode de transition qui risque de durer dix ou 
meme quinze ans - moins, je l'espere - que sa 
tache est achevee. 

Si vous me permettez de formuler un petit 
nombre de critiques sur le present rapport, je 
soulignerai d'avance que je me separe de M. Ley
nen non sur le but a atteindre, mais seulement 
sur la methode a adopter ; autrement dit, la 
divergence ne porte meme pas sur les mots, mais 
tout au plus sur !'interpretation que l'on pour
rait donner des mots et des concepts. 

Dans les considerants, M. Leynen souligne la 
necessite d'entreprendre !'organisation de ia coo
peration politique en Europe- je cite- « d'une 
maniere pragmatique et realiste ». Rien de plus 
juste. Seulement, si j 'interprete bien I' orienta
tion de son rapport, M. Leynen fait appel au 
pragmatisme et au realisme pour engager les 
parlementaires europeens a continuer de patien
ter. Pour ma part, je ferais !'inverse. Je dirais 
que, pour les parlementaires europeens, le prag
matisme et le realisme consisteront precisement, 
dans le proche avenir, a faire preuve d'impa
tience. 

M. Leynen a evoque en outre le probleme tant 
debattu des elections directes au Parlement euro
peen, en faisant observer que les difficultes de 
cette formule n'echappent pas meme a ses plus 
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elections must not ignore the difficulties invdlved. 
I personally am not an enthusiastic advocate of 
a directly-elected European P•arliament, though 
I could be an enthusiastic advocate of direct 
elections rto a European constituent assembly, 
which, unfortunately, is sti'll a long way off. I 
do believe, however, thart elections to a European 
parliament as part of the process of making the 
Communities more political in nature are an . ' mescapable necessity. And if there are difficul-
ties, it would be pragmatic and realistic to look 
for ways and means of overcoming them as 
speedily and decisive'ly as possible. 

It seems to me of paramount importance 
that we should start with clear ideas about 
what the time scale should be, ·and tha:t we 
constantly urge these on the Council of Ministers, 
because the period of transition, ·about which we 
hear so much, will be a crucial factor. In this 
morning's deba:te, again, we have talked in more 
or 'less - in :fact, mainly less - specific terms 
about a ·long period of transition. What is 
achieved during that period of transition will 
decide unequivocally whether Europe's unifica
tion, if it comes about, is merely a kind of 
provincial seif-sufficiency on the part Df Euro
pean countries or whether such ·a union will he'lp 
to ensure that our continent wiH be able by 
virtue of its democratic and humanitarian t;adi
tion, tD make a decisive and powerful contribution 
towards the wDrld of the future. 

Experts in this field hav·e, during the past few 
weeks and months, been examining the idea of an 
economic •and monetary union of the Communities 
by about the year 1980. This is, I ag~<;l, a grand 
and encouraging prospect. But what would this 
prospect look Hke if the next ten years were to 
produce nothing more than some kind of neo
absolutism. of bureaucracy and technology? What 
would this goal 'look like if the power to cDntrol 
and to legislate - let me stress: adequate 
legislative power Df democratic, parliamentary 
organs - were to faH 1to mature into such a 
process? If anyone thinks that countries with a 
commDn currency ·could dispense with such a 
controlling and legislating authority, if we are 
to preserve our democratic traditions and want 
to take them along into the new phase, I feel 
he has - to put it mildly - failed to learn what 
history has to tooch us. 
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There is another aspect which I believe will 
put us under pressure of time where foreign 
policy and security are concerned. We hear time 
and •again that the American military presence 
in Europe will remain only up to middle Df next 
year. I doubt whether any of us, no matter how 
vi•vid his imagination, oon visualise even remotely 
what a loss of effective security we WDuld suffer 
from even the slightest reduction in the level 
of the United States forces on this continent. In 
all probability - verging on a certainty - in 
exactly Dne year from now we shall be relentlessly 
confrDnted with this problem. Then our govern
ments wiH not even be a:sked whether they are 
wil'ling to work to ·a time-table in their ideas on 
political co-operation - they will be forced to 
act by force of circumstances. 

In our Rapporteur's explanartory memorandum 
there occurs a sentence which, for this very 
reason, I cannot stress emphatically enough in 
this Assembly. He has ·spoken of the enormous 
pressure that will have to be brought to bear iby 
the national representati,ves and PDPUlations on 
the governments of our member ·countries to push 
thr18ugh political co-operation with the aim of 
poEtical union within reasonable and acceptable 
time limits. I am glad he spoke not only of 
governments. If we think of particular Ministers, 
governments may sometimes apply the brake to 
the impatience fe'lt by parliamentarians. But, if 
I may venture an opinion, a;ll Ministers ean be 
described as downright over-enthusiastic Euro
peans compared to their ·administrative staffs. 
That is why Mr. Leynen mentioned not only 
gDvernments but also administl"ative staff. 

He, too, has referred to a long transitional 
period. He spoke of the major choice - and I 
quote - between a new political dimension and 
a tightening up of intergovernmenta1 co-opera
tion, in particular within the fmmework of 
WEU. He thinks he sees signs that the govern
ments wil'l opt for the 'latter, i.e. closer inter
governmental co-operation. The drift of the 
debate :this morning provides strong evidence in 
favour of this view expressed by Mr. I1eynen in 
his explanatory memorandum. It is a down
to-earth view and I fully subscribe to it, though 
only on condition that for us parHamentarians 
this sober assessment serves ·as a starting point 
for new and determined action. How e:lse ought 
the enormous pressure Mr. Leynen has mentioned 
to work if not towards bringing forward the 
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enthousiastes partisans. Pour ma part, je ne suis 
pas de ces derniers. Je serais partisan enthou
siaste d'elections directes a une assemblee cons
tituante europeenne, dont nous sommes malheu
reusement encore tres loin. Mais j'estime qu'il 
sera absolument indispensable, pour donner un 
caractere plus politique aux Communautes, d'or
ganiser des elections au Parlement europeen. Et 
si l'on rencontre des difficultes, je crois qu'il 
sera pragmatique et realiste de rechercher les 
moyens de les resoudre le plus promptement et 
le plus nettement possible. 

Il me parait absolument essentiel que nous 
ayons, pour commencer, des idees precises au 
sujet du calendrier et que nous les rappelions 
sans cesse au Conseil des Ministres. Car le fac
teur decisif, c'est precisement cette periode de 
transition dont on parle toujours. Pendant notre 
debat de ce matin, nous avons aussi evoque en 
termes plus ou moins concrets (plut&t moins) 
l'hypothese d'une longue periode de transition. 
La maniere dont nous traverserons cette periode 
permettra de determiner sans ambiguite si !'uni
fication de !'Europe, en admettant qu'elle se 
realise, constituera simplement une sorte de ma
nifestation de particularisme provincial de la 
part des Etats europeens ou si elle mettra notre 
continent en mesure d'apporter, en vertu de sa 
tradition democratique et humanitaire, une con
tribution puissante, decisive a !'organisation du 
monde futur. 

Au cours des dernieres semaines et des der
niers mois, les experts en cette matiere ont envi
sage pour les Communautes un plan d'union 
economique et monetaire s'etendant jusque vers 
1980. C'est la, je l'avoue, une perspective gran
diose, fort encourageante. Mais a queUes dimen
sions se reduirait-elle si la prochaine decennie 
n'apportait rien d'autre qu'une sorte de neo
absolutisme de la bureaucratie et de la techno
cratie ! A quoi se ramenerait cet objectif, si le 
pouvoir de controle, le pouvoir legislatif - j 'y 
insiste : le pouvoir legislatif des organes parle
mentaires de la democratie - devaient ne pas 
s'inserer suffisamment dans ce processus? Pour 
croire que des Etats possedant une monnaie com
mune puissent se passer d'une telle instance de 
controle, d'un tel organe legislatif, tout en pre
servant les traditions democratiques et en les 
transplantant dans l'ere nouvelle, il faudrait -
et je menage mes mots - n'avoir rien compris 
aux enseignements de l'histoire. 
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H faut encore tenir compte d'un autre facteur 
qui, a mon avis, pose un probleme assez urgent 
sur le plan de la politique exterieure et celui 
de la securite. On entend dire sans cesse que la 
presence des forces americaines sur le continent 
europeen ne sera maintenue que jusqu'au milieu 
de l'annee prochaine. Je doute qu'aucun d'entre 
nous, queUe que soit son imagination, puisse se 
faire une idee meme approximative de l'atteinte 
que porterait a la securite reelle de notre conti
nent la moindre reduction des forces americaines. 
Il est probable, voire quasi certain, que dans un 
an exactement ce probleme sera devenu d'une 
brUlante actualite. A ce moment-la, personne ne 
demandera plus a nos gouvernements s'ils sont 
disposes a fixer un delai pour la mise en reuvre 
des conceptions relatives a la cooperation poli
tique : ils seront contraints d'agir sous la preg.. 
sion des evenements. 

L'expose des motifs redige par M. Leynen con
tient une phrase que, pour cette raison, je ne 
saurais souligner avec trop de vigueur ici, a 
cette seance pleniere de l'Assemblee de l'U.E.O. 
Le rapporteur declare que les parlements et 
!'opinion publique devront exercer une enorme 
pression sur les gouvernements des pays mem
bres pour les amener a une cooperation politique 
aboutissant a l'union politique dans des delais 
raisonnables, acceptables. Remercions-le de 
n 1avoir pas parle des seuls gouvernements. 11 
est vrai que ceux-ci, en la personne des differents 
ministres, freinent parfois !'impatience des par
lementaires. Mais, les ministres, si je puis me 
permettre un jugement sur ce point, sont tous 
Europeens a !'extreme, compares a leurs admi
nistrations. C'est pourquoi le rapporteur a parle, 
a ce propos, non seulement des gouvernements 
mais aussi des organes administratifs. 

Il a, lui aussi, evoque une longue periode de 
transition. n a parle - et je le cite de nouveau 
litteralement - de la grande option entre !'attri
bution d'un nouvelle dimension politique a la 
Communaute et le resserrement de la collabora
tion intergouvernementale, precisement dans le 
cadre de l'U.E.O. A son avis, tout semble indiquer 
que les gouvernements choisiront la deuxieme 
voie. Le debat de ce matin a nettement corrobore 
la conception presentee dans !'expose des motifs. 
C'est une opinion denuee d'illusion et je iJ.a par
tage, mais seulement a condition que les parle
mentaires la prennent comme point de depart 
d'une action nouvelle et resolue. En effet, a quoi 
pourrait servir l'enorme pression evoquee par 
M. Leynen, sinon a abreger cette longue periode 
de transition, a en fixer le terme 7 La collabora-
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time Hmit? Intergovernmental co-operation will 
remain important and even indispensable outside 
the present-day and, one hopes soon-to-be
enlarged Communities - for example, in an 
organisation like the Council of Europe. Such co
opeMtion will have to play its part even if the 
Communities become more political in nature, if 
there is the closest possible co-operation with 
WEU. However, it can be successful on'ly if it 
develops in a fairly near future under the 
common roof of a political concept and a shared 
sense of political responsibiiity. 

There are two factors, one negative and one 
positive, which give me some hope with regard to 
a shorter time limit and definite deadlines. 

I think the negative factor is an increasing 
sense Qf shame forced upon us by the fact that 
Europe's voice is virtually no longer heard in 
the world, much less respected. A short while 
ago I spoke to a European official who had been 
working at the United Nations for a time. What 
he to'ld me on this pamicu'lar subject was shatter
ing, depressing and embarrassing. 

The positive feature in my survey which gives 
me and, I hope ta;ll of us, cause for satisfaction 
is that now, after the conference in The Hague, 
the framework has been drawn up for everything 
we mean by supranational co~operation, integra
tion and even federation and thaJt the question 
so often asked, especially during the sixties, as 
to which Europe is going to be integrated, and 
what countries it is going to comprise, has now 
to ·a large extent been •answered. I am convinced 
these will be the ten countries of ·an enlarged 
Community which, despite al'l the differences in 
their na:tiona:I destiny and national developments, 
do basically share a common economic, political 
and social future. This is the nucleus of Europe, 
which must one d·ay lead, through poEtical co
operation, to integration and, one day, to federa
tion. It is on this nucleus of Europe that we 
have to concentrate the great pressure Mr. Ley
nen has mentioned in his report. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Schulz for his co-operation in our work. 

I call l\fr. Chapman. 
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Mr . .CHAPMAN (United Kingdom). - Mr. 
President, I am delighted to follow my 
distinguished ·colleague, Mr. Schulz, who is doing 
and has done such sterling work defining the 
future work of the Council Qf Europe. I 'listened 
with interest to what he said on the role of WEU. 
My prime purpose in coming to the rostrum is to 
try to steer a way, if such is possible, between 
the immense pessimism of my colleague, Lord 
Gladwyn, and what I think is rather the over
optimism of the Rapporteur, Mr. Leynen. If I 
may say both to the Rapporteur of the Committee 
and to the Chairman of the Generai Affairs 
Committee, and to Lord Gladwyn as we'll, I 
think it is important first of all to realise that 
later this year - indeed it is a matter of weeks 
- we are, after all, going to have the biggest step 
forward in European unification that we could 
have envisaged for some time. 

No one would have thought, :listening to Lord 
Gl&dwyn that the negotiations for the entry of 
Britain and other applicants into the European 
Communities werP about to open and that there 
is every prospect 'Df success, given the enthusiasm 
of the British Government - and I say that 
word advisedly. The White Paper has been mis
represented abroad. There is enthusiasm for entry 
into Europe by the British Government, provided 
the terms are reasonable. That is ·all that needs 
to be said at this stage. Lord Gloowyn, and Mr. 
Leynen too, ought to rtake measure of the :fact 
that this entry of the applicants into the Euro
pean Communities must be allowed to take pilace 
first and must be recognised as probably another 
of thooe occasions in the history of the .Commun
ities - and they have arrived at various periods 
in the pasrt every few years - when, after a 
sort of cata'lyst effect, a surge of great decisions 
and great progress takes place overnight under 
the impulse of some new event or some crisis 
which has been the case in the past in the history 
of the EEC. 

I am convinced myse'lf that once the applicants 
are inside the European Communities further 
strides will immediate'ly take place, under the 
impetus of their entry, towards political unifica
tion in Europe. That is the way that Europe has 
moved during these 'last 20 years, by an occasional 
surge and an occasional period of vast progress. 
First, we should not be as pessimistic as Lord 
Gl.adwyn was. I persona:lly cannot support the 
reso'lution. I think it is wrong for the resolution 
at this stage to be setting out the proposition 
that of necessity WEU is bound to be the place 
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tion intergouvernementale continuera de jouer 
un role important, voire irremplac;able en dehors 
des communautes actuelles dont nous esperons 
voir l'elargissement d'ici quelques annees - par 
exemple, dans le cadre d'un organisme comme le 
Conseil de l'Europe. Elle aura son role a jouer, 
meme dans le cas oil les Communautes acquere
raient un caractere plus politique, si une coope
ration extremement etroite s'etablit entre celles
ci et l'U.E.O. Mais, pour reussir, elle doit com
mencer bientot a se developper sous le signe 
d'une conception politique et d'une conscience 
politique communes. 

Deux facteurs - l'un negatif, !'autre positif 
- m'inspirent un certain optimisme en ce qui 
concerne la reduction des delais, la fixation d'un 
calendrier precis. 

Le facteur negatif, a mes yeux, c'est la honte 
que nous ressentons tous, de plus en plus, en 
constatant que la voix de l'Europe a pratique
ment cesse de se faire entendre dans le monde, 
a plus forte raison de se faire respecter. J'ai eu 
!'occasion recemment de m'entretenir avec un 
fonctionnaire europeen qui a occupe un poste a 
l'O.N.U. pendant quelque temps. Il m'a rapporte 
a ce sujet bien des faits accablants, deprimants 
et penibles. 

Le facteur positif dont je me rejouis, comme 
vous tous je l'espere, c'est que les resultats de la 
Conference de La Haye ont permis de definir 
enfin ce que nous entendons par cooperation 
supranationale, integration et meme federation, 
et aussi de repondre dans une large mesure a 
une question bien souvent posee, surtout pendant 
les annees 60 : queUe Europe s'agit-il d'integrer 
et de quels Etats doit-elle se composer? Je suis 
persuade que ce seront les dix Etats membres 
d'une Communaute elargie, Etats, certes, diffe
rents par leur destin national et leur evolution 
nationaJle mais ayant au fond un destin com
mun du point de vue economique, politique et 
social. Ils forment le noyau de !'Europe qui doit, 
en passant par la cooperation politique, parvenir 
a !'integration et un jour a la federation. C'est, 
a mon avis, sur ce noyau d'Europe que doit 
s'exercer l'enorme pression dont M. Leynen a 
par le dans son rapport. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie vivement 
M. Schulz pour sa collaboration a nos travaux. 

La parole est a M. Chapman. 

67 

DEUXIEME SEANCE 

M. CHAPMA.N (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le President, je suis enchante de prendre la 
parole a la suite de mon distingue collegue, M. 
Schulz, qui fait et a fait reuvre tres utile en defi
nissant les activites futures du Conseil de !'Eu
rope. J'ai ecoute avec interet ce qu'il a dit sur 
le role de l'U.E.O. Mon but essentiel, en venant 
a cette tribune, est d'essayer de me tenir, si pos
sible, a egale distance entre !'immense pessi
misme de mon collegue, Lord Gladwyn, et l'opti
misme, a mon avis plutOt excessif, de M. Leynen, 
notre rapporteur. J.Je rapporteur de la commis
sion et le president de la Commission des Af
faires Generales, ainsi que Lord Gladwyn, me 
permettront-ils de leur dire qu'il importe, avant 
tout, de concevoir que d'ici la fin de i'annee -
en fait, dans quelques semaines - nous allons, 
apres tout, accomplir le plus grand pas vers 
!'unification europeenne que nous ayons pu envi
sager depuis longtemps. 

A entendre Lord Gladwyn, on ne croirait pas 
que les negociations relatives a l'entree de la 
Grande-Bretagne et des autres pays candidats 
aux Communautes europeennes sont ·sur le point 
de s'engager et ont toutes chances de reussir, 
etant donne l'enthousiasme du gouvernement bri
tannique, et j'emploie ce mot a dessein. Le Livre 
blanc a ete mal presente a l'etranger. C'est avec 
enthousiasme que le gouvernement britannique 
envisage son entree en Europe, sous reserve que 
les conditions soient raisonnables. C'est tout ce 
qu'il y a a dire a ce stade. Lord Gladwyn, ainsi 
que M. Leynen, devraient bien concevoir que 
c'est l'entree des pays candidats dans les Com
munautes europeennes qui constitue la premiere 
etape et que ce sera probablement une de ces 
occasions que les Communautes ont connues a 
diverses reprises au cours des dernieres annees 
et oil, apres une sorte d'effet de catalyse, une 
vague de grandes decisions et de grands progres 
deferle du jour au lendemain sous !'impulsion 
de quelque evenement nouveau ou de quelque 
crise comme on en a deja connus a la C.E.E. 

Pour ma part, je suis convaincu que, des que 
les candidats seront entres dans les Communau
tes europeennes, de nouveaux progres s'accom
pliront immediatement vers !'unification poli
tique de l'Europe sous leur implusion. C'est 
ainsi que !'Europe a progresse au cours de ces 
vingt dernieres annees, par a-coups et periodes 
occasionnelles de grands progres. D'abord, nous 
ne devrions pas etre aussi pessimistes que Lord 
Gladwyn. Par ailleurs, je ne puis personnelle
ment appuyer la recommandation. J'estime que 
l'on a tort, au stade actuel, d'y indiquer que 
l'U.E.O. constitue necessairement le lieu oil 
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in the future for political harmonisation and 
political CO-()peration. After all, in the decision 
which lthe report sets out in pamgraphs 55 and 
56, Mr. Leynen himself says that in the Commun
ities at this moment, under paragraph 15 of the 
Hague •communique, consultations are proceeding 
and Britain is being kept informed - and I use 
the words - lto prepare a report on the start 
of political unification. 

It is a strange point, after a:ll that is likely 
to happen by a great surge forward by Brusse'ls, 
to be saying in the resolultion we have before us 
today that immed1ate'ly after the report that is 
to be prepared under paragraph 15, a conference 
would be held of WEU member countries and 
other applicants to consider the possibility of 
certain non-member countries acceding to the 
modified Brussels Treaty. It may well be that 
the Treaty of Rome wiH provide the total frame
work for increased political collaboration, and 
Europe may in that sense prefer that to further 
use of the Brussels Treaty. 

It is rather premature to put forward this 
p11oposition in pamgraph 1. Similarly it may 
be a little premature, but certairrly 'less pre
matul1e, rto put it forward in paragraph 2. In the 
circumstances, what is my view, and I give it 
just as a personal contribution towa11ds this 
debate, as to the likely role of the bodies that we 
now have in Europe after the enlargement of the 
EEC? We should really, once negotiations are 
successful, reach a point where we shall have to 
11e-define the roles of WEU, EEC, the European 
p,arliament and the CouncH of Europe and their 
assemblies. Four basic propositions •are relevant 
to a consideration of the next 10 years. It is too 
early in my view to 1think of direct elections to 
some sort of European Parliament. I should iike 
them as much as any enthusiastic member of this 
Assembly, but given the fact that the Rapporteur 
himself said that the governments, my own 
government among them, are saying thalt this is 
not the time to be thinking of some form of 
federa:l unity in a political sense, it is unlikely 
that we can ·aft this moment make ·very rapid 
progress to some form of European Parliament. 
In any case, the European Parliament that exists 
at Brusse'ls and is Hkely to exist for some time, 
has very Umited powers ·and it would make a 
mockery of the democratic electoral process to 

68 

SEOOND SITTING 

be having direct elections to a body that has no 
real power. Indeed, its reputation wou'ld suffer 
if we went through all the vast parade of arrange
ments for national and international elections 
to a body which had minimal, indeed, a:lmost 
negligible, powers. 

My first proposition, therefore, is that we must 
think of rather slow progress towards the idea 
of an elected European assembly. 

My second proposition is that it is likely that 
the European Parliament and the EEC, the 
Communities generally, as eniarged, will be busy 
for a decade in harmonisation discussions and the 
accompanying discussions on economic affuirs. 
This is the prime step forward which it is hoped 
will be ~taken in the next ten years with regard 
to the EEC. 

As to my third proposition, we ·are getting to 
the mage - and I say this as a devoted member 
of two assemblies - where it is impossible for 
members of national parliaments to be active 
delegates in three European assemblies. I, 
together with other WEU delegates, find it 
difficult to be an active member of parliament, 
an active member of the WEU Assembly and an 
active member of the Council of Europe. If, 
however, I had in ~addition to attend the Euro
pean Parliament, I wou'ld find life totally 
intolerable ~and, indeed, I could only neglect my 
constituency. 

My fourth proposition is that it is time we 
began to think of the overlapping between the 
three European organisations. Whatever happens 
we must somehow get a sense of redefinition into 
the spheres of ·concentration of the three existing 
European organisations, WEU, EEC and the 
Council of Europe. 

If we have these four p11opositions as the basis 
for thought for the next ten years, what is the 
possible solution for us here in WEU and the 
other assemblies? My own guess and hope is that 
we sha:ll have a European Parliament as enlarged 
by the entry of the 1appli•eants and that it will 
be concentrating on economic and deve'lopment 
affairs, customs duties and monetary affairs. 
Depending on the outcome of the negotiations 
mentioned in paragraph 55 of the report on the 
use of the Treaty of Rome for political unifica
tion, the European P~arHament may well provide 
in ·addition the forum for political unification and 
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doivent se situer, a l'avenir, !'harmonisation poli
tique et la cooperation politique. Apres tout, 
:M:. Leynen lui-meme fait etat, aux paragraphes 
55 et 56, de la decision selon laquelle, aux termes 
du point 15 du communique de La Haye, des 
consultations dont la Grande-Bretagne est tenue 
informee sont en cours en vue de la preparation 
d'un rapport sur la mise en route de i'unifica
tion politique - je reproduis iJ.es termes utilises. 

Apres tout ce qui se produira vraisemblable
ment a la suite d'un grand bond en avant a Bru
xelles, il est etrange de declarer, dans la recom
mandation que nous avons aujourd'hui devant 
nous, qu'une fois redige le rapport prevu au 
paragraphe 15, il conviendrait de reunir une 
conference a laquelle seraient convies les pays 
membres de l'U.E.O. ainsi que les autres candi
dats, afin d'examiner les possibilites d'adhesion 
de certains pays non membres au Traite de 
Bruxelles modifie. Il se pourrait fort bien que le 
Traite de Rome offre un cadre total a une plus 
large collaboration politique et que l'Europe le 
prefere a celui qu'offre le Traite de Bruxelles. 

Il est plutot premature de formuler cette pro
position au paragraphe 1. De meme, il est peut
etre un peu premature, mais certainement moins 
premature, de l'enoncer au paragraphe 2. Dans 
les circonstances actuelles, quel devrait etre, 
apres l'elargissement de la C.E.E., le rOle des 
institutions dont nous disposons en ce moment 
en Europe? Je dirai, a titre entierement person
nel, qu'une fois les negociations menees a bonne 
fin, nous devrions reellement nous attacher a 
redefinir les roles de l'U.E.O., de la C.E.E., du 
Parlement europeen et du Conseil de l'Europe, 
ainsi que de leurs assemblees. Quatre proposi
tions fondamentales semblent devoir etre prises 
en consideration pour les dix prochaines annees. 
Il est premature, a mon avis, d'envisager des 
elections directes a quelque Parlement europeen. 
J'en suis partisan tout autant que le plus en
thousiaste des membres de notre assemblee, mais 
puisque, selon le rapporteur lui-meme, les gou
vernements, y compris le mien, declarent que ce 
n'est pas le moment de penser a une forme quel
conque d'unite federale au sens politique, il est 
peu probable que nous puissions realiser en ce 
moment des progres tres rapides vers un Parle
ment europeen. De toute maniere, le Parlement 
europeen de Bruxelles, dont !'existence se pro
longera sans doute pendant quelque temps en-
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core, dispose de pouvoirs tres limites et ce serait 
ridiculiser le processus electoral democratique 
que d'elire directement un organe depourvu de 
pouvoir reel. D'ailleurs, si nous mettions sur pied 
tout l'attiraiiJ. des dispositions necessaires a des 
elections nationales et internationales a une ins
titution qui ne dispose que de pouvoirs minimes, 
voire presque negligeables, sa reputation ne pour
rait qu'en souffrir. 

:M:on premier point est done que nous devons 
compter sur un progres assez lent de l'idee d'une 
assemblee europeenne elue. 

:M:on deuxieme point sera que le Parlement 
europeen, la C.E.E. et les Communautes elargies 
en general vont probablement passer une dizaine 
d'annees a discuter de 1leur harmonisation et des 
questions economiques correspondantes. n faut 
esperer que cette premiere etape sera franchie 
par la C.E.E. au cours des dix prochaines annees. 

Mon troisieme point sera que nous en arrivons 
au stade - et je le fais remarquer en tant que 
membre devoue de deux assemblees - ou les 
parlementaires nationaux ne peuvent plus parti
ciper activement a trois assemblees europeennes. 
Comme d'autres delegues a l'U.E.O., j'ai du mal 
a etre un membre actif a la fois de mon propre 
parlement, de l'Assemblee de l'U.E.O. et du Con
sell de l'Europe. Si je devais de surcroit partici
per au Parlement europeen, ma vie deviendrait 
intolerable et je negligerais forcement ma cir
conscri ption. 

Enfin, mon quatrieme point sera qu'il faut 
commencer a penser au.x chevauchements entre 
les trois organisations europeennes. Quoi qu'il 
arrive, nous devons tenter de redefinir le do
maine d'activite respectif des trois organisations 
europeennes existantes, l'U.E.O., la C.E.E. et le 
Conseil de l'Europe. 

Si nous faisions de ces quatre propositions la 
base de nos reflexions dans les dix prochaines 
annees, quelle serait la solution pour l'U.E.O. 
et les autres assemblees ? Personnellement, je 
prevois et j'espere qu'un Parlement europeen 
elargi par l'entree des candidats pourra se con
sacrer essentiellement aux questions d'economie 
et de developpement, aux droits de douane et 
aux questions monetaires. Selon l'issue des nego
ciations mentionnees au paragraphe 55 du rap
port sur !'utilisation du Traite de Rome pour 
!'unification politique, le Parlement europeen 
pourrait fort bien constituer de surcro!t un 
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harmonisation in Europe. Seoondly, though 
possibiy much less important, the Council of 
Europe, its Assembly and its Committee of 
Ministers wiH. concentrate possibly on 'legal, 
cultural, educationa:l and social harmonisation, 
what might be caNed a sub-body in Europe with 
its specialities. Thirdly, there will be WEU and 
its A:ssembiy which I guess would concentrate 
increasingly on defence, science and technology 
and probably a good deal less on politics ,and 
political harmonisation. I do not think it wiU 
immediately ~ose that latter role, but, foHowing 
the surge forward in the building of a larger 
EEC, a good deal of the politics is likely to pass 
to Brussels. 

To summarise, we have ·in my view to think 
about the future rather more in the terms that 
I have set out than in the rterms - enthusiastic, 
visionary, ideaHstic and in a sense welcome as 
they are for at least taking some initiative - of 
the resoiution of the Rapporteur. He is in my 
view jumping the gun and is going a little too 
fast. He has perhaps not taken into account the 
wider repe:vcussions that will follow the enlarge
ment of the European Communities. 

Although I share the spirit and enthusiasm of 
the report and, with other speakers, pay tribute 
to the report, the explanatory memorandum and 
the way it has summarised ~all the problems 
concerned, irt is with regret that I feel unable to 
support the resolution ·as drafted. 

Equa;lly, I wanted to make clear beyond doubt 
that I reject most whO'leheartedly the pessimism 
of my colleague, Lord Gladwyn. 

In my 'View we are on the eve of a great break
through in Europe. Let us stop being pessimistic. 
We have been pessimistic in this Assembly for 
five or ten years. Let us we'lcome the opportunity 
that is now coming and say that bigger things 
wiH fol>low as soon as the real negotiations for 
British and other entries in the Treaty of Rome 
begin to take place. (Applause) 

The PRESIDENT {Translation). - I thank 
Mr. Chapman for his speech. 

I have a question to ask you, Mr. Chapman. 
If I understood you correctly, you said that you 
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disagreed with one paragraph of the recommend
ation. 

Do you wish to table an amendment ? 

Mr. CHAPMAN (United Kingdom) (Transla
tion). -No, Mr. PresideDJt. 

The PRESIDENT (Translation). - I conclude 
you merely wished to acquaint the Assembly 
with your viewpoint. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). - I 
undertake to convince Mr. Ohapman, Mr. Pre
sident. 

The PRESIDENT (Translation).- I ca'll Mr. 
Destremau. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
Mr. President, Ladies ·and Gentlemen, the former 
Ambassador of the United Kingdom in Paris 
must be extremely glad that he is now free to 
speak his mind, just as, having been a member 
of the Diplomatic Service, I myself am very 
pleased to be abie to say more explicitly what 
I think. 

A number of scarcely-veiled criticisms ha.ve 
been leveHed •at my country. I think that in this 
connection I might repeat the phmse of TaHey
rand, the Ambassador of His Majesty the King 
of France to Great Britain in the middle of the 
nineteenth eentury, who used to say that 
anything which is e~aggerated is trivial. 

What we have been reproached with, in the 
few sentences that have been directed towards us, 
is that, after showing signs of suffering from 
Utopian ideas of national grandeur, we now 'lack 
ideas altogether. UsuaHy, the contrary reproach 
has been 1evelled against us, and we have been 
accused of having too many ideas, of jumbling 
them confusedly together and lastly of being 
devoid of practical common sense. I believe that 
the whole diffe11ence from our former failings 
lies in the fact that what we hoped to find in 
the 'Vrarious European enterprises of the past few 
months is a true g~~asp of 11eality. On the morrow 
of the ·conference in The Hague, we did not say 
to ourseives, as in a comedy by Labiche: "Let us 
kiss and be friends, FoHeville", but rather: "Let 
us see exactly what we can accomplish together". 
We said this with conviction, in a spirit of 
sincerity and frankness. It would not be correct 
to say of us that, since the conference in The 
Hague, we have gone into reverse gear, for we 
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forum d'uni:fication politique et d'harmonisation 
de l'Europe. Deuxiemement, et bien que cela soit 
beaucoup moins important, le Conseil de l'Eu
rope, son assembHie et son Comite des Ministres 
pourraient se consacrer a !'harmonisation en ma
tiere de droit, de culture, d'education et d'assis
tance sociale, en constituant une sorte de sous
groupe de l'Europe avec ses specialites. Troi
siemement, il y aurait 1 'U.E.O. et son assemblee 
qui, a mon sens, se consacreraient de plus en plus 
a la de:fense, a la science et a la technologie et 
probablement beaucoup moins a la politique et 
a son harmonisation. Je ne pense pas qu'elle 
perde immediatement ce dernier role, mais au 
lendemain de !'edification d'une C.E.E. elargie, 
une grande partie de la politique va probable
ment passer a Bruxelles. 

En resume, je pense que nous devons envisa
ger l'avenir de la maniere que je viens de de:finir 
plutOt que dans les termes - enthousiastes, vi
sionnaires, idealistes et en un sens satisfaisants, 
car ils prevoient du moins une initiative - de 
la recommandation du rapporteur. A mon avis, 
il va un peu trop vite et il brllie Ies etapes. Il 
n'a peut-etre pas tenu compte des repercussions 
plus vastes qui suivront l'elargissement des Com
munautes europeennes. 

Bien que j'approuve l'esprit et l'enthousiasme 
du rapport et que j'apprecie, comme d'autres 
orateurs, le rapport lui-meme, l'expose des motiis 
et la maniere dont tous les problemes en jeu y 
sont resumes, je regrette de ne pouvoir appuyer 
la recommandation dans sa forme actuelle. 

Je tiens aussi a preciser, sans aucune ambigu'i
te, que je ne partage en rien le pessimisme de 
mon collegue, Lord Gladwyn. 

A mon avis, nous sommes a la veille d'un 
grand renouveau en Europe. Cessons d'etre pes
simistes. Nous l'avons ete pendant cinq ou dix 
ans dans cette assemblee. Felicitons-nous de 
!'occasion qui va s'offrir a nous et disons que 
des evenements plus importants se produiront 
des que de veritables negociations sur !'adhesion 
de la Grande-Bretagne et des autres pays candi
dats au •rraite de Rome auront commence. (Ap
plaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Chap
man de son intervention. 

J'ai une question a vous poser, M. Chapman. 
Si je vous ai bien compris, vous avez dit que vous 
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n'etiez pas d'accord sur un alinea de la recom
mandation. 

Avez-vous une proposition d'amendement a 
presenter? 

M. CHAPMAN (Royaume-Uni).- Non, M. le 
President. 

M. le PRESIDEN'J'. - J'en conclus que vous 
desiriez simplement faire part a l'Assemblee de 
votre point de vue. 

M. LEYNEN (Belgique). - Je me charge de 
convaincre M. Chapman, M. le President. 

M. le PRESIDENT. -La parole est a M. Des
tremau. 

1\L DESTREMAU (France). - M. le Presi
dent, mes chers collegues, l'ancien ambassadeur 
du Royaume-Uni a Paris doit etre extremement 
heureux d'etre maintenant libre de ses propos, 
comme moi-meme, qui etais dans la carriere di
plomatique, je me rejouis de pouvoir dire de 
fa<;on plus explicite ce que je pense. 

Un certain nombre de critiques, guere voilees1 

ont ete adressees a mon pays. Je crois 'que je 
pourrais a cet egard, reprendre la formule de 
Talleyrand, Ambassadeur de Sa Majeste le roi 
de J?rance aupres de la Grande-Bretagne au 
milieu du XIX• siecle, qui disait que tout ce 
qui est exagere est insigni:fiant. 

Ce qui nous est reproche, dans les quelques 
phrases qui nous ont ete destinees, c'est, apres 
avoir fait preuve d'idees utopiques de grandeur 
nationale, de manquer maintenant d'idees. D'or
dinaire, c'etait le reproche contraire qui nous 
etait adresse ; on nous accusait d'en avoir trop, 
de les embrouiller et finalement de n'avoir pas 
le sens pratique. Je crois que toute la difference 
avec nos travers anciens est que ce que nous avons 
voulu dans les entreprises europeennes de ces 
derniers mois, c'est avoir veritablement le sens 
des realites. Au lendemain de la Conference de 
La Haye, nous ne nous sommes pas dit, comme 
dans une comedie de I~abiche : « Embrassons
nous Folleville », mais: voyons exactement ce 
que nous pouvons faire ensemble. Nous l'avons 
dit avec conviction, avec un esprit de sincerite, 
d'ouverture. Il ne serait pas correct de dire a 
notre endroit que, depuis I.1a Haye, nous avons 
fait marche arriere, car nous avons continue a 
etre les leviers de la construction politique euro-
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have continued to provide the leverage in the 
political ·construction of Europe, in ways which 
are perhaps open to discussion but which are 
completely sincere. 

What happened in The Hague has been 
acknowledged, even by the most ardent Euro
peans, the most integrationist of f·anatical Euro
peans, to be a major step forward. Nevertheless, 
that shou}d not :lead us to harbour too many 
iHusions. 

Similarly, what has happened in the 'last few 
days in Germany should not make us close our 
eyes to the impl,acable character of Soviet foreign 
policy. We have seen this illustrated recently 
in Czechoslov·akia where, fo'llowing certain 
rea•ssuring statements that were made and cer
tain explanations that were adV'anced concerning 
the entry of Soviet troops into Czechoslovakia, 
the process of restoring order was pursued, 
relentlessly and implMably, along lines that we 
cannot countenance. 

We took a very favourable <view of the report 
of our colleague, Mr. Leynen, which w.e discussed 
in Committee in a spirit of frankness for I :find 
that this text ·contains some very good points. 
If we did not vote for i1t, it is because in one 
paragraph there is a ·caH for the summoning of 
a conference which would bring together the 
countries which are members of vVEU and the 
countries which ·are candidates for accession to 
the European Economic Community. 

We consider that contacts between our diplo
matic services and the candidates for accession 
to the Common Market are already frequent. 

We consider that, from the very outset, the 
United Kingdom has been informed of every
thing, since it is a member of WEU. Further
more, the relations between ministers and 
ambassadors are sufficiently frequent and 
sufficiently inspired by feelings of trust to do 
the rest. 

Moreover, Ireland is one of the candidate 
countries, •and we ·are aware that our United 
Kingdom colleagues ·are not in entire agreement 
about associating that ·country with these nego
tiations. 

For the rest, I must tell my friend Mr. Leynen 
that, in addi1tion to being a very thorough piece 
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of work and also a very objective study of all 
the events occurring in recent months, this 
text contains some excellent footures, to which 
we subscribe unreservedly. 

Another problem which ·confronts us is that 
the disengagement of American troops from 
Europe wi'll v.ery soon become a reality, and we 
are glad to observe that a ~arge number of our 
colleagues from the United Kingdom have become 
awa11e that this operation was virtually inevitable 
and that it wou1d have to be f·aced. 

In that connection, contaets have been estab
lished between London and Paris in the field 
of co-operation in military and nue1ear affairs 
and we all hope that these contacts wiU be 
developed. 

The question arises, moreover, of whether, in 
the 'light of this ·coming withdrawal of American 
troops and perhaps of a weakening of the North 
Atlantic Treaty Organisation, we could not 
strengthen and enlarge Western European Union. 

Accordingly, as this is a political and defence 
organisation, it is not necessarily towards the 
countries which are candidates for membership 
of the European Economic Community thart we 
must turn. Some of them are perhaps 'Very 
anxious to enter the Common Market in order 
to seH their agricultural produce there, but does 
that mean that they would he prepared to 
shoulder arms? 

On the other hand, faced with the Soviet 
penetration in the Mediterranean, and faced with 
the sometimes ·cautious but nevel'ltheless persistent 
process of domination which the Moscow Govern
ment is increasingly extending over the countries 
of the Middle Bast and over North Africa, we 
might ·contemplate •associating with Western 
European Union, which is a political and defence 
organisation, countries that share the same 
concern. I would m-ention, for e~ample, Spain 
and Portugal. 

In ·conclusion, La;dies and Gentlemen, I can 
assure you that the French Government be:lieves 
in WEU. The treaty on which it is founded has 
given us much cause for satisfaction in many 
respects, first and foremost because thereby the 
independence of our ·countries is presel'lved; and 
that is as true for our friends in the United 
Kingdom as for ourselves. This treaty is exceHent 
because it ensures a British ·commitment on the 
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peenne, par des moyens que l'on peut peut-etre 
discuter, mais qui sont tout a fait sinceres. 

Ce qui s'est passe a La Haye a ete reconnu, 
meme par les plus europeens, les plus integra
tionnistes des fanatiques de l'Europe, comme un 
grand pas en avant. Cela ne doit pas neanmoins 
nous amener a trop d'illusions. 

De meme, ce qui s'est passe ces jours derniers 
en Allemagne ne doit pas nous faire fermer les 
yeux sur le caractere implacable de la politique 
etrangere sovietique. Nous l'avons vu recemment 
en Tchecoslovaquie ou, apres certains propos in
dulgents que l'on a pu avoir, certaines expli
cations qui ont pu etre donnees, concernant l'en
tree des troupes sovietiques en Tchecoslovaquie, 
le processus de remise en ordre s'est deroule, 
d'une maniere irrevocable et implacable, dans 
une direction que nous ne pouvons pas approu
ver. 

Sur le rapport de notre coll?~gue M. Leynen, 
que nous avons discute en commission dans un 
esprit d'ouverture, nous etions dans d'excellentes 
dispositions, car je trouve dans ce texte de fort 
bonnes choses. Si nous ne l'avons pas vote, c'est 
que, dans un paragraphe, il est demande qu'une 
conference reunisse les pays membres de l'U.E.O. 
avec les pays candidats a la Communaute Eco
nomique Europeenne. 

Nous estimons que les contacts sont deja fre
quents entre nos diplomaties et les candidats a 
!'adhesion au Marche commun. 

Nous estimons que l'Angleterre, d'entree de 
jeu, est informee de tout puisqu'elle est membre 
de l'U.E.O. De plus, les relations entre ministres 
et ambassadeurs sont suffisamment frequentes et 
confiantes pour faire le reste. 

De surcroit, parmi les pays candidats, ii y a 
I 'Irlande, et nous savons que nos collegues bri
tanniques ne sont pas tout a fait d'accord pour 
associer ce pays a ces negociations. 

Pour le reste, je dirai a mon ami Leynen qu'en 
plus du travail tres approfondi que cela repre-
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sente et d'une etude tres objective de tous les 
evenements de ces derniers mois, il y a, dans ce 
texte, des choses excellentes au..xquelles nous sous
crivons entierement. 

Il est un autre probleme qui se presente a 
nous, c'est que le desengagement des troupes 
americaines en Europe deviendra tres prochai
nement une realite, et nous sommes heureux de 
constater qu'un grand nombre de nos collegues 
du Royaume-Uni ont appris qu'il s'agissait la 
d'une operation quasiment inevitable et qu'il 
y avait lieu d'y faire face. 

A cet egard, des contacts sont pris en matiere 
de cooperation militaire et nucleaire entre Lon
dres et Paris et nous souhaitons tous qu'ils aillent 
encore plus loin. 

D'autre part, la question se pose de savoir si, 
en presence de ce desengagement des troupes 
americaines et peut-etre d'un affaiblissement de 
!'Organisation du Traite de l'Atlantique Nord, 
nous ne pourrions pas renforcer et elargir l'Union 
de !'Europe Occidentale. 

Des lors, puisqu'il s'agit d'une organisation 
politique et de defense, ce n'est pas necessaire
ment vers les pays candidats a la Communaute 
Economique Europeenne que l'on doit se tourner. 
Certains d'entre eux sont peut-etre tres desireux 
d'entrer dans le Marche commun pour y vendre 
des produits agricoles, mais seraient-ils prets 
pour autant a mettre l'arme sur l'epaule ? 

Par contre, devant la penetration sovietique 
en Mediterranee, devant cette emprise parfois 
discrete, mais neanmoins persistante, que le gou
vernement de Moscou accentue sur les pays du 
Proche-Orient et sur l'Afrique du nord, on pour
rait envisager d'associer a l'Union de l'Europe 
Occidentale, organisme politique de de:fense, des 
pays qui partagent les memes preoccupations. J e 
citerai, par exemple, l'Espagne et le Portugal. 

Pour en terminer, mes chers collegues, je puis 
vous assurer que le gouvernement fran<;ais croit 
en l'U.E.O. C'est un traite qui, a bien des egards, 
nous a donne beaucoup de satisfaction, d'abord 
parce que l'independance des Etats y est preser
vee, et ceci vaut pour nos amis du Royaume-Uni 
comme pour nous. C'est un traite qui est excel
lent parce qu'il prevoit !'engagement de i'Angle
terre sur le continent. C'est un traite qui, vous 
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continent. It is also a t11eaty which, as you are 
aware, likewise provides for nuclear control over 
the Federal Republic of Germany. 

At the end of this week, the Minister for 
Foreign Affairs of France will resume his seat 
on the Council of WEU, •and I believe it is his 
intention to show :that we are d€termined, as is 
advocat·ed in paragrnph 3 of the report of our 
friend Mr. Leynen, to keep as our aim the 
closest possible conv.ergence between the Euro
pean Economic Community and the poEtical 
union of Western Europe. (Applause) 

The PRESIDENT (Trans1ation). - I thank 
Mr. Destremau. 

I assume that the distinguished Rapporteur 
will wish to give a few words of a:dditional 
explanation, •and to answer the speakers. 

I now ca:H him. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I wish 
to reply briefly to the arguments that have been 
developed by the various speakers. 

Lord Gladwyn spoke, first of aH, as a Euro
pean with solid convictions; but he was somewhat 
provocative towards the big countries. It is not 
for me to hold that against him, be-cause he was 
extremely kind towards the small countries, to 
one ·of which I belong. For that reason I shall 
not pursue the matter further. 

My e&league Mr. 'Schmz stated tha:t he was 
in full agreement with me as regards the goals 
we should aim for. Nevertheless, he disagrees on 
the methods to be employed ·and the timing to be 
observed. I1t is the eternal problem of strategic 
methods. 

For my own part, I would 11eoord my complete 
agreement on the necessity of enHsting the aid 
of public opinion <and of national parliaments for 
the purpose of bringing pressure to bear upon 
governments. 

I should, however, like to pause and consider 
one of his objections, namely the one he l'l!dvanced 
when he referred to the choice that exists 
between, on the one hand, ·a Europe centred on 
the Communities and, on the other, politieal 
unif.iea•tion ·on 'an intergov•ernmental basis, which 
he considers to be an illusion. 
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My dear coUeague Mr. Schulz, in my view we 
can proceed step by step, but subject to two 
conditions: first and fo11emost, eooh stage, 
however small it may be, must be irreversible; 
and secondly, each ·stage must produce a certain 
momentum to hasten our moving forward to the 
next stage. 

I think fhat I perceive this idea in the 
implementation of paragrnph 15 of the Hague 
resolution, and especially in the implementation 
of the pamgraph dealing with the future 
monetary union. 

When I turn now to Mr. Chapman, however, 
I find that I have been caught in a cross-fire. 
In fact, whevoos Mr. Schulz reproaches me with 
being too cautious, too pragmatic, with being 
conciliatory, with trying to run with the hare 
and hunt with the hounds, Mr. Chapman says 
that I am moving too quickly. From this I con
clude that I am perhaps fo:llowing a good middle 
course. (Laughter) 

Perhaps you are right, Mr. Chapmran, perhaps 
it is premature to put forward proposals already 
for the ·Convening of a governmental conference. 
Nevertheless, I would ask you to reflect on two 
m<atters. 

First, should we make the attempt? Personally, 
I do not like vague recommendations, recom
mendations in too genera:l and all-embracing 
terms, which governm€nts tend to she1ve. I prefer 
recommendations that embody definite practical 
suggestions, even if they are somewhat unrealistic 
or somewhat daring, provided they give govern
ments food for thought. 

That was the aim. 

Secondly, Mr. Chapman, I appea'l to you as a 
Briton. 

Perhaps you were not a member of the 
Assembly in the years 1961, 1962 and 1963, at the 
time of the great crisis. If y<Ju cared to consult 
the official reoords of that period, you would 
find that, on six or seven occasions at that time, 
I held the office Qf Rapporteur on the major 
problems involved. On each occasion we tried, on 
every hand, to help in finding a formula that 
would maintain intact the bridge to the United 
Kingdom. 

Furthermore, the formula that was a;dopted on 
11th July 1963, providing for quarterly contacts, 
with .an economic day, was worked out in the 
General Affairs CQmmittee three or four days 
after the crisis. It was put forward in March by 
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le savez, prevoit egalement le controle nucleaire 
de la Republique Federale d' Allemagne. 

A la fin de cette semaine, le ministre des af
faires etrangeres de France reprendra sa place 
au sein du Conseil de l'U.E.O. et je crois que son 
intention est de montrer que nous sommes deci
des, comme le preconise le paragraphe 3 du rap
port de notre ami Leynen, a nous fixer comme 
objectif la convergence la plus etroite entre la 
Communaute Economique Europeenne et l'union 
politique de l'Europe occidentale. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDEN1'. - Je vous remercie, M. 
Destremau. 

Je suppose que 1 'honorable rapporteur desire 
ajouter quelques mots d'explication complemen
taire et repondre aux: orateurs. 

Je lui donne la parole. 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
mes chers collegues, je desire brievement repon
dre aux arguments qui ont ete developpes par 
les divers orateurs. 

Lord Glad"\\<-yn, en premier lieu, a parle en 
Europeen, avec des convictions solides; mais il a 
ete un peu provocant pour les grands pays. Je 
ne puis lui en tenir rigueur parce qu'il a ete 
extremement aimable pour les petits pays, dont 
je fais partie. C'est pourquoi je n'en tirerai pas 
de suite. 

Quant a mon collegue M. Schuiz, il a affirme 
qu'il etait completement d'accord avec moi sur 
les buts a poursuivre. Neanmoins, il est en des
accord sur les moyens a employer et sur le timing 
a respecter. C'est l'eternel probleme des methodes 
strategiques. 

Quant a moi, je marque mon complet accord sur 
la necessite d'appeler au secours les opinions 
publiques et les parlements nationaux pour faire 
pression sur les gouvernements. 

Je voudrais pourtant m'arreter a une de ses 
objections, notamment lorsqu'il a parle de l'op
tion entre, d'une part, l'Europe branchee sur les 
Communautes et, d'autre part, !'unification poli
tique sur la base intergouvernementale, qu'il con
sidere comme une illusion. 
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Mon cher collegue M. Schulz, je suis d'avis 
que nous pouvons proceder par etapes, mais a 
deux conditions : en premier lieu, que chaque 
etape, si petite soit-elle, soit irreversible ; en se
cond lieu, que chaque etape ait un certain effet 
d'entrainement pour arriver a l'etape suivante. 

Je crois apercevoir cette idee dans !'applica
tion du point 15 de la resolution de La Haye et 
surtout dans !'application du paragraphe trai
tant de la future union monetaire. 

Mais, m'adressant maintenant a M. Chapman, 
je constate que je me trouve pris entre deux feux. 
En effet, alors que M. Schulz me reproche d'etre 
trop prudent, trop pragmatique, d'etre conci
liant, de menager la chevre et le chou, M. Chap
man dit que je vais trop vite. J'en conclus que 
je me trouve peut-etre dans le juste milieu. 
(Rires) 

M. Chapman, peut-etre avez-vous raison, peut
etre est-il premature de proposer deja la convo
cation d'une conference gouvernementale. Tou
tefois, je vous demanderai de reflechir a deux 
choses. 

D'abord, faire un essai. Personnellement, je 
n'aime pas les recommandations vagues, trop ge
nerales, passe-partout, que les gouvernements ont 
tendance a mettre de cote. Je prefere des recom
mandations comportant des suggestions concretes, 
meme si elles sont un peu irrealisables ou un peu 
osees, mais qui amEment les gouvernements a 
reflechir. 

Tel a ete le but ! 

En deuxieme lieu, j'en appelle, M. Chapman, 
a votre qualite de Britannique. 

Vous n'etiez peut-etre pas dans l'Assemblee au 
cours des annees 1961, 1962, 1963, au moment de 
la grande crise. Si vous voulez bien consulter les 
annales de cette epoque, vous constaterez qu'a 
ce moment-la, j'ai ete six ou sept fois rapporteur 
sur les grands problemes poses par la crise. Cha
que fois, nous avons essaye, de tous cotes, d'aider 
a trouver la formule pour maintenir le pont avec 
le Royaume-Uni. 

D'ailleurs, la formule qui a ete retenue le 
11 juillet 1963, du contact trimestriel avec la 
journee economique, a ete elaboree au sein de la 
Commission des Affaires Generales trois ou 
quatre jours apres la crise. Elle a ete avancee 
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the Presidential Committee and - Mr. Bad.ini 
Confalonieri will bear out whwt I say - Mr. 
Schroeder, the Minister, seized upon it, with a 
slight modification, in April. 

At that juncture, WEU was really able to find 
a formula for bridging the gap between the 
sombre period when negotiations were broken off 
and the period of hope through which we are 
living at the present time. 

Even if you do not agr.ee with one or other 
of the proposals, Mr. Chapman, I appeal to the 
goodwiH of all those who seek to work with the 
object of bringing the United Kingdom to come 
and dweH within the noble edifice of Europe. 

It is, ·at least in part, the same answer that I 
must give lastly to Mr. Destremau: I was very 
anxious to propose something p11actical. 

The aim, I repeat, is to caH governments to 
reflect. Such reflection must always, however, 
be directed towards advancing the political unifi
cation of Europe. 

You could, of ·Course, reproach us with going 
outside the framework of the EEC, which is the 
rea·l framework within which we must work. I 
know this. I am quite prepared to remain within 
that framework, with the sole proviso that we 
move unhesitatingly in the direction of a supra
national community Europe, which is the basic 
concept of the EEC Treaty, 

If we are agreed to proceed ,a·1ong that path, 
I am the first to applaud, and even to applaud 
more ·enthusiastically than >any<me else. We are, 
however, obliged to observe that, in this regard, 
hesitations •are becoming apparent. I understand 
those hesitations, and I would even agree with 
them. What we must do therefore is to encourage 
intergovernmental concertation, in a spirit of 
caution, twice a year, and without any specific 
commitment. This proposition I accept, but it 
only constitutes a stage and, if it is desired to 
proceed along these lines, I must ask myseU the 
question: why stand aloof from WEU? 

In WEU, we have an org-anisation that is 
competent in the fields both of foreign policy 
and of defence. Hence, h is ideally sUJited to 
pl'ovide a proper forum for deliberations. Of 
course, if WEU is a·ccepted, there wi'll have to 
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be the supervision of the Assembly, which will 
:likewise meet twi•ce yearly, and which will be 
whle to keep a sharp watch "on the Ministers' 
fingers"- to employ a Dutch expression- to see 
what they are doing, to stimulate and encourage 
them when necessary, and also to criticise them 
from time to time. 

These, Mr. President, are the few reflections 
that I wished to voice at the conclusion of this 
debate. 

I thank my rolloogues who have been kind 
enough to see some merit in my report. I greatly 
appreciate the cdticisms that have been expressed. 

The only conclusion I should Hke to draw, 
Mr. P11esident, is that in the Committee we 
wished to take into account the various V'iews 
advanced, both French Gaullist views and Bri
tish views, as weN as the more ambitious views 
of other de:le~tions, and, in spite of aH this, to 
come forward with practical proposals. 

Furthermore, a recommendation - as we are 
wen aware from past experience - is not a law. 
In our national parliaments, genem•lly speaking 
we pass laws. Here we are concerned merely 
wi;th recommendations and, in the case in point, 
with a very firm invitation to governments to 
reflect upon them. 

Of course, they can disregard our recom
mendation · but. in order to induce them to 
pay heed t~ it, Mr. President, I venture t~ i.nvi:e 
our members to make a real effort to JOin m 
support of the pmctical proposals that we are 
putting forward. (Applause) 

The PRESIDENT (TransJ.abi<on). - I thank 
the Rapporteur. 

I caH Mr. Blumenfeld, Chairman of the 
General Affairs Committee. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Tmnslation). - Mr. President, as 
time is short and, like our Rapporteur, I want 
to see our recommendation passed today so that 
it can be submitted offici:ally to the Council of 
Minristers in Bonn on 5th and 6th June, i.e. later 
thi·s week, I will add only a few words at the 
end of this debate. 

I should Hke to join my colleagues who have 
spoken here today in expressing our thanks to 
the RappDI'Iteur. His report is indeed a truly 
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au mois de mars par le Comite des presidents et 
- M. Badini Confalonieri, j'en appelle a votre 
temoignage - le 1\linistre Schroeder s'est « jete 
dessus » au mois d'avril en y apportant une 
Iegere modification. 

A ce moment-la, l'U.E.O. a pu reellement trou
ver la formule de jonction entre la periode 
trouble de la rupture et la periode d'espoir que 
nous vivons encore actuellement. 

M. Chapman, meme si vous n'etes pas d'accord 
sur i'une ou l'autre des propositions, j'en appelle 
a la bonne volonte de tous ceux qui veulent tra
vailler a amener le Royaume-Uni a venir habiter 
dans la grande maison de l'Europe. 

C'est, tout au moins partiellement, la meme 
reponse que je dois finalement apporter a M. 
Destremau: je me suis attache a proposer quel
que chose de concret. 

Le but, je le repete, est de demander aux gou
vernements de reflechir. Mais cela va toujours 
dans le sens de la progression vers une unifica
tion politique de l'Europe. 

Vous pourriez, bien entendu, nous reprocher de 
sortir du cadre de la C.E.E., qui est le cadre reel 
dans lequel il £aut travailler. Je le sais. Je suis 
tout pret a rester dans ce cadre, mais a la seule 
condition qu'on aille sans hesitation dans la di
rection de l'Europe supranationale communau
taire, ce qui est la conception de base du Traite 
de la C.E.E. 

Si l'on veut aller dans cette direction, je suis le 
premier a y applaudir, et plus fort meme que 
n'importe qui. Mais force est de constater que 
des hesitations apparaissent dans cette direction. 
Je les comprends, et je leur donnerais meme mon 
accord. Il £aut done promouvoir la concertation 
intergouvernementale d'une fa<;on prudente, deux 
fois par an, sans engagement precis. Cette these, 
je l'accepte, mais c'est une etape et, si l'on veut 
aller dans ce sens, je me pose la question : pour
quoi bouder l'U.E.O.? 

Nous avons la une organisation qui est a la 
fois competente dans les domaines de la politique 
etrangere et dans ceux de la defense. Elle est 
done toute designee pour fournir un toit aux deli
berations. Bien entendu, si l'on accepte l'U.E.O., 
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l'on devra passer par le controle de l'Assemblee 
qui se reunira, elle aussi, semestriellement, et qui 
pourra regarder sur les doigts des ministres 
- il s'agit la d'une expression neerlandaise -
pour voir ce qu'ils font, pour les stimuler et les 
encourager eventuellement, mais aussi pour les 
critiquer de temps en temps. 

Voila, M. le President, les quelques reflexions 
que j'ai voulu enoncer a la fin de cette discussion. 

Je remercie mes collegues qui ont bien voulu 
attribuer quelque merite a mon rapport. J'ap
precie beaucoup les critiques qui ont ete for
mulees. 

La seule conclusion que je voudrais en tirer, 
M. le President, c'est que, au sein de la commis
sion, nous avons voulu tenir compte des diffe
rentes theses en presence, tant les theses gaul
listes fran<;aises que les theses britanniques ou 
celles, plus avancees, d'autres delegations et, mal
gre tout, presenter des propositions concretes. 

D'ailleurs, une recommandation- nous le sa
vons bien par !'experience du passe- n'est pas 
une loi. Dans nos parlements nationaux, nous 
votons en general des lois. Ici, il s'agit de simples 
recommandations et, en l'espece, d'une invitation 
tres ferme aux gouvernements a y re£Iechir. 

Bien sur, ils peuvent ne pas tenir compte de 
notre recommandation; mais, pour les inciter a 
en tenir compte, M. le President, je me permets 
d'inviter nos membres a faire reellement un 
effort pour se rallier aux propositions concretes 
que nous formulons. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. le rap
porteur. 

La parole est a M. Blumenfeld, president de 
la Commission des A££aires Generales. 

M. BLUMENFELD (Republiq1te Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
a la fin de ce debat, permettez-moi d'ajouter 
quelques remarques. Elles seront breves, car le 
temps presse et je souhaiterais, comme le rap
porteur, que notre projet de recommandation 
soit adopte des aujourd'hui, afin que le Conseil 
des Ministres en soit o££iciellement saisi avant 
la fin ·de la session qu'il tient a Bonn les 5 et 6 
juin, c'est-a-dire cette semaine. 

Je m'associe aux remerciements adresses au 
rapporteur par les orateurs qui m'ont precede. 
Le rapport de M. Leynen represente une contri-
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essential piece of European political work, which 
links up with the discussions we were able to 
hold this morning with the Chairman-in-Office 
of the Council of Ministers. 

If my reC<Jllection of Mr. Scheel's answers to 
our questions this morning is correct, he said 
that he drew a dis!Jinction between the Foreign 
Ministers' mandate under Article 15 of the 
communique issued after the summit conference 
in The Hague and the political questions which 
couid be doolt with by the WEU Council of 
Ministers, and that what we need is to buHd a 
bridge for the future. He also said - as Mr. 
Chapman will have noted- that it is important 
to be able to avoid marking time in the matter 
of foreign po'licy, security and defence. In view 
of the great threats and dangers f.aeing us, this 
highly practical recommendation (which will, I 
hope, be adopted) is, to repeat what the Rappor
teur has said, of the utmost importance. 

Again addressing myself to Mr. Chapman, I 
would say that an outstanding quaHty of the 
British, and British po1iticians in particular 
is the great patience and tenacity they hav~ 
deyeloped over many centuries and which they 
have demonstrated time and again. However, 
where European poEtics, and above all Europe's 
political uni£ication, are concerned, we should 
not strain our patience too far by saying we 
sti11'l need plenty of 'time. If I have understood 
Mr. Chapman correctly, he was saying : a;ll 
right, after the United Kingdom and the other 
candidate ·countries have become members, the 
European Parl.iamelllt will have to deal Wlith 
questions of economics, tax, monetary and other 
matters for the next ten years and wiH have 
its hands fuU. I grant him thmt several years 
will pass between the official st·art of entry 
negotiations and ratification bv aH the national 
par:iaments. We have said so. repeatedly from 
this platform. But because this is going to take 
some time, and because in this matter of political 
union we need not merely consultations on 
questions of foreign policy 'and security but the 
harmonisation of our policies that is absolutely 
essential if Europe is to speak with one rvoice, 
we must show the Council of Ministers, the 
Foreign Ministers and the Heads of Government 
what concrete possibilities we envisage for the 
future of our organisation and the other organ
isations, and how the transition can be eased. 
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The recommendation submitted by the Rappor
teur, Mr. Leynen, was indeed adopted in Com
mittee by a large majority. It off·ers a concrete 
course for future decision-taking by the Min
isters. We attach great importance to this report 
being approved by this Assembly today by a 
large majority so that, as I said, we can pass 
it straight on to the Council's meeting in Bonn, 
asking that our poli:tical recommendation on 
Europe's future be given careful study and that 
the contents of the recommendation be put into 
effe0t. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Blumenfeld, Chairman of the General 
Affairs Committee, for his comments. 

The general debate is now closed. 

Ladies and Gentlemen, during the course of 
our work, I received a telegram from Mr. Jean 
Rey, President of the EEC Commission. 

It reads as follows : 

"Brussels, 1st June 

Dear Mr. President, 

You were kind enough to invite me to take 
part in the work of the present session of 
your Assembly and to speak on 4th June. 
I accepted. But, owing to the rooent decisions 
of the conference of member governments 
terminating my appointment and that of a 
number of my colleagues in the near future, 
I have decided to abandon the idea. The main 
reason for having the President or a member 
of our Commission present at your Assembly 
is to provide an opportunity not only to speak 
18ibout past events, but a:lso, and above all, to 
discuss future prospects. 

In present circumstances, it seems to me that 
our Commission has not sufficient authority 
to do this. It wiH, I think, be for our succe&Sors 
to re-establish ·contact with your Assembly at 
its next session. 

Our Commission, arriVmg at the end of its 
term of office, ~s gratified to note the profound 
change which has :taken place in Europe, and 
which was reflected by the conference in The 
Hague. H i:s pleased that the recommendations 
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bution essentielle a !'action politique europeenne 
et prolonge directement la discussion que nous 
avons eue ce matin avec le President en exercice 
du Conseil des Ministres. 

Si je me rappelle bien ses reponses a nos ques
tions de ce matin, M. Scheel a declare qu'il 
faisait une distinction entre la mission assignee 
aux ministres des affaires etrangeres alL'C termes 
de !'article 15 du communique de la Conference 
au sommet de La Haye et, d'autre part, les 
questions politiques susceptibles d'etre exami
nees au sein du Conseil des Ministres de 1 'U.E.O., 
en ajoutant qu'il s'agissait d'etablir, pour l'ave
nir, un lien entre ces deux domaines et - je 
tiens a le rappeler a M. Chapman - d'eviter 
de pietiner en matiere de politique exterieure, de 
securite et de defense. Eu egard aux graves 
dangers qui nous menacent, la recommandation 
tres concrete - pour reprendre les termes uti
lises par le rapporteur - qui est contenue dans 
ce rapport et que j'espere voir adopter par 
l'Assemblee apparait d'une grande importance. 

A M. Chapman, je dirai que ses compatriotes, 
et surtout les hommes politiques de son pays, se 
distinguent par des qualites de patience et de 
tenacite qu'ils ont acquises au cours des siecles 
et dont ils ont constamment fait preuve. Mais, 
quand il s'agit de la politique europeenne, et 
notamment de !'unification politique de l'Eu
rope, nous aurions tort de manifester une pa
tience excessive en affirmant qu'il nous faut 
encore beaucoup de temps. Si je l'ai bien com
pris, M. Chapman pense : eh bien, lorsque la 
Grande-Bretagne et les autres pays candidats 
auront adhere a la C.E.E., le Parlement euro
peen devra pendant une decennie se consacrer 
aux questions economiques, fiscales et monetaires, 
etc., et celles-ci l'absorberont completement. Je 
vous concede que plusieurs annees s'ecouleront 
entre l'ouverture officielle des negociations rela
tives a !'adhesion et la ratification de .celle-ci 
par tous les parlements nationaux. Cet avis a ete 
exprime ici meme a plusieurs reprises. Mais en 
raison meme de ce delai, parce que nous avons 
besoin, pour l'union politique, d'une consultation 
sur les problemes de politique exterieure et de 
securite, et aussi parce qu'il nous faut absolu
ment harmoniser nos politiques pour permettre 
a l'Europe de s'exprimer d'une seule voix, nous 
devons faire connaitre au Conseil des Ministres, 
aux ministres des affaires etrangeres et aux chefs 
de gouvernement les possibilites concretes qui 
s'offrent a notre avis pour l'avenir de notre 
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organisation et pour celui des autres, ainsi que 
les moyens propres a faciliter la transition. 

De fait, la proposition de M. Leynen a ete 
adoptee par notre commission a une forte ma
jorite. Elle oriente d'une maniere precise les 
futures decisions de nos ministres. Nous atta
chons un grand prix ace que l'Assemblee adopte 
des aujourd'hui et a une forte majorite le pre
sent rapport, afin que nous puissions le trans
mettre immediatement au Conseil des Ministres 
pendant sa reunion a Bonn, en lui demandant 
d'etudier attentivement notre recommandation 
politique relative a l'avenir de l'Europe et de 
traduire au plus tot dans les faits les sugges
tions qu'elle contient. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie M. Blu
menfeld, president de la Commission des Affaires 
Generales, de son intervention. 

La discussion generale est close. 

Mesdames, Messieurs, au cours de nos travaux, 
il m'est arrive un telegramme de M. Jean Rey, 
President de la Commission de la C.E.E. 

En voici le texte : 

« Bruxelles, 1 •• juin 

Cher M. le President, 

Vous avez bien voulu m'inviter a participer 
aux travaux de la presente session de votre 
assemblee et a y prendre la parole le 4 juin. 
J'avais accepte. Mais les recentes decisions de 
la Conference des gouvernements membres, 
mettant fin prochainement a mon mandat et 
a celui d'un certain nombre de mes collegues, 
m'amenent a renoncer a ce projet. La presence 
du president ou d'un membre de notre com
mission a la tribune de votre assemblee trouve 
particulierement sa raison d'etre dans la possi
bilite non seulement de s'exprimer sur les eve
nements passes, mais en outre et surtout de 
developper des perspectives d'avenir. 

Il ne semble pas que notre commission ait 
encore, dans les circonstances presentes, une 
autorite suffisante pour le faire. Je pense qu'il 
appartiendra a nos successeurs de reprendre 
contact avec votre assemblee lors de sa pro
chaine session. 

Notre commission, au moment ou son mandat 
s'acheve, se rejouit de constater le changement 
profond qui s'est produit en Europe et dont 
la Conference de La Haye a ete !'expression. 
Elle est heureuse que les avis qu'elle a donnes 
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it made in 1967 and 1969 are now being 
implemented, ·and that neg<>tiations with a 
view to the enlargement of the Community are 
imminent. I hope very much that they wi'l:l 
be successful, and I have no doubt that the 
new Commissi<>n will contribute to that end by 
aH the means in its power. 

It would be remiss of me, Mr. President, to 
fail to thank your Assembly f<>r the friendly 
welcome it has •always extended to me over the 
years, both as a m€/ffiber of the EEC Commis
sion ·and as President of that Commission ; or 
to say how deeply I appreciated the opportun
ity and the great h<>nour of sharing in the 
work of the Assembly. 

I beg to remain, Mr. President, your obedient 
servant." 

L31dies and Gentlemen, we owe Mr. Rey a 
debt of gratitude for his message. The Assembly 
as a whole will, I am confident, wish me to take 
the opportunity to convey on its behalf its appre
ciation and its respectful thanks. (Applause) 

We must now proceed to vote on the draft 
Rec()lll]Jilendation as a whdle. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
requive the vote 'On a dmft Recommendation 
taken as a whO'le to be by roN-call, the majQrity 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections t'O the draft Recom
mendation and no ·abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation contained in Document 509 ? ... 

Mr. KRIEG (France) (Translation). - Mr. 
President, I propose to abstain in the vote on 
this draft Recommendation. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, in view of the absence of practic
ally the whole of the British Delegation - which 
is represented by three people only - and the 
Itaiian Delegation - which is represented by 
only five people - we cannot obtain the required 
quorum. 
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I would therefore like t'O put this question to 
the Assembly: is it not preferable, since there is 
to be at 1east one abstention, to postpone the vote 
on this draft Rec()lll]Jilendation until the next 
sitting? 

At that moment, we shall consider the situation, 
but there is little chanee 'Of its being improved. 
The second part of the session will take place in 
the month of November. NQ amendment has been 
made. It would be regrettable if so impotiiant a 
resolution were to be rejected not because of 
oppositi•on from a large majority of members, 
but simply because of failure to attain a quo
rum - for reasons with which we are all 
familiar. 

I wiH repeat my proposa•l : would the Assembly 
have any objection if, things being as they are, 
we postponed voting on this recommendation 
either until tomorrow or, possibly, until the 
second part of our session ? 

I ca:ll Mr. Krieg. 

Mr. KRIEG (France) (Translation). - Mr. 
President, I wonder whether it is a good thing 
to postpone the vote until tomorrow, in the 
hope - which seems to me to be over-optimistic 
- either that a quorum will then be reached or 
that, f<>r various reasons, those who intended 
to abstain today wiU then not be present. 

I •am sorry to put the matter so bluntly but, 
between ourselves, I think it may be preferable 
to speak as I do. For myself, I am afra:id I shall 
nQt be ·able to be present tomorrow morning. 

I shaH therefore be glad, Mr. President, if 
you will kindly teH me what oourse you propose 
to take. 

The PRESIDENT (Translation).-Mr. Krieg, 
as you must know, I did not suspeet that you 
would play tmant tomorrow morning. You hwve 
just made a pub'lic disd<>Sure which I regret. 

It is for that reason that I hope the Assembly 
will postpone this vote until the second part of 
our session, unless you intend to ascertain that 
we do not constitute a quorum. 

Mr. KRIEG (France) (Translation). - No, 
Mr. President, that is not my intention. 

The PRESIDENT (Translation).- There are 
forty of us here. The quorum is forty-five. Ladies 
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en 1967 et en 1969 soient actuellement suivis 
d'effet et que la reprise des negociations ten
dant a l'elargissement de la Communaute 
soit imminente. J'espere vivement qu'elles 
seront couronnees de succes et je ne doute 
pas que la nouvelle commission y contribue de 
tous ses efforts. 

Je ne voudrais pas manquer, M. le Presi
dent, de remercier votre assemblee de l'accueil 
si amical qu'elle n'a cesse de me faire au cours 
des annees, soit comme membre de la Com
mission de la C.E.E., soit comme president de 
la Commission de la C.E.E., et de lui dire 
combien j'y etais sensible et combien j'etais 
honore de pouvoir partager ses preoccupations 
et prendre part a ses travaux. 

Veuillez agreer, cher M. le President, avec 
!'assurance renouvelee de ma haute conside
ration, !'expression de mes sentiments les plus 
cordiaux. » 

Messieurs, nous devons savoir gre a M. le 
President Rey de ce message. Cela m'est une 
occasion de lui renouveler, j'en suis sur, au nom 
de l'Assemblee tout entiere, nos marques de 
sympathie et de tres haute consideration. (Ap
plaudissements) 

Nous devons maintenant passer au vote sur 
!'ensemble du projet de recommandation. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois si l'Assemhfee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Y a-t-il une opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 509 ?... 

M. KRIEG (France).- M. le President, j'en
tends m'abstenir dans le vote sur ce projet de 
recommandation. 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
etant donne !'absence de pratiquement toute la 
delegation anglaise - qui n'est representee que 
par trois personnes - et de la delegation ita
lienne - qui n'est representee que par cinq 
personnes - nous ne pouvons rassembler le 
quorum requis. 
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J'interroge l'Assemblee sur le point suivant: 
n'est-il pas preferable, puisqu'il y a au moins 
une abstention, de remettre le vote sur ce projet 
de recommandation a la prochaine seance? 

Nous considererons a ce moment la situation, 
mais il y a peu de chances qu'elle se soit ame
lioree. La deuxieme partie de la session aura 
lieu au mois de novembre. Aucun amendement 
n'a ete introduit. Il serait regrettable qu'une 
resolution de cette importance soit rejetee, non 
pas en raison de !'opposition d'une importante 
majorite de membres, mais en raison d'une 
insuffisance de quorum dont nous connaisson:s 
tous les raisons. 

Je reitere ma proposition: l'Assemblee ver
rait-elle un inconvenient a ce que, les choses 
etant ce qu'elles sont, nous renvoyions le vote 
sur ce projet de recommandation a demain et 
eventuellement a la deuxieme partie de notre 
session 7 

La parole est a M. Krieg. 

M. KRIEG (France). - M. le President, je 
voudrais savoir si le renvoi du vote a demain, 
dans l'espoir - qui me parait d'un optimisme 
certain - que le quorum sera acquis ou que, 
pour des raisons differentes, les personnes qui 
avaient !'intention de s'abstenir aujourd'hui ne 
seront pas presentes demain, est une bonne 
chose. 

C'est un probleme que je m'excuse de poser 
de fagon brutale, mais, entre nous, il est peut
etre preferable de s'exprimer ainsi. En ce qui 
me concerne, je crains ne pas pouvoir etre 
present demain matin. 

Je souhaite done, M. le President, que vous 
me disiez quelle solution vous entendez choisir. 

M. le PRESIDENT.- M. Krieg, vous pensez 
bien que je ne vous soupgonnais pas d'absen
teisme demain matin. Vous venez de nous faire 
une confidence publique que je regrette. 

C'est la raison pour laquelle je souhaite que 
l'Assemblee renvoie ce vote a la deuxieme partie 
de notre session, a moins que vous desiriez faire 
constater que nous ne sommes pas en nombre. 

M. KRIEG (France).- Non, M. le President, 
telle n'est pas mon intention. 

M. le PRESIDENT.- Nous sommes 40. Le 
quorum est de 45. Messieurs, la presidence vous 
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and Gentlemen, the Chair proposes that you 
should postpone th~s vote until the second part 
of the session, which is to take place next 
November. Does the Assembly agree 1 (Assent) 

It is therefore so decided. 

4. Prospects of scientific and technological 
co-operation 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero
space Questions and Vote on the draft Recommen-

dation, Doe. 507 and Amendment) 

The PRESIDENT (Transl:ation). - The next 
Order of the Day is the pre:serrtation of and 
debate on the report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions 
and the vote on the draft Recommendation, 
Document 507 and Amendment. 

I ooll Mr. Chapman, Rapporteur. 

Mr. CHAPMAN (United Kingdom). - Mr. 
President, may I first say how much the Commit
tee appreciated the words both you and Mr. Prelot 
used this morning about our Chairman, Mr. 
Bourgoin. We on the Committee not only appre
ciated the particular brand of bluntness and 
directness which he had stemming from his 
experience as a soldier, but we ·a:lso f·ound him an 
amusing personality, a good companion, a devoted 
Chairman of the Committee ·and a man highly 
knowledgeable about scientific, technological and 
aerospace matters. 

Secondly, I have tabled a small corrigendum 
to the recommendation to add one word. This 
was fuHy approved by the meeting of the Com
mittee this morning and is not, therefore, in any 
sense a personal amendment. 

The report deals with three areas of European 
collabora·tion: space, the airbus and computers. 
In the case of space the Committee is pleased 
that there is ·at Iast some good progress in world 
coHaboration, particularly in creating European 
spirit and harmonisation which is emerging more 
and more. In the case of the Airbus and com
puters, the Committee is critical of our govern
ments. I hope that my speech today will be taken 
as a friendly but frank and firm censure on the 
governments for their activities or their failures. 
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The Committee very much appreci·ates the 
possibility that later this year in America 
there will be an end to the negotiations 
about a permanent status for INTELSAT. This 
is a new method of telecommunications. Huge 
INTELSAT IV sate:Uites will be in the skies 
in 1971 and 1972 pl'oviding some tens of 
thousands of te'lecommunication channels 
throughout the world roking over from more 
conventional means and opening up in the 
1980s the possibilities of vast educationa:l pro
grammes in the underdeveloped areas. With such 
developments which are likely to come in 10 or 
15 years' time it will be possible to have direct 
communication from huge satellites in the sky to 
community and perhaps even individual receivers, 
giving out vast educational programmes which 
will transform life in some of the developing 
countries. Up to now this vast means of new 
communication has been United States dominated. 

In addition the United States, because of its 
control of INTEIJSAT, has refused to supply 
launchers for European commercial use outside 
the INTELSAT system. What now seems to be 
emerging in Washington, in negotiations which 
we hope wiH come to an end in the autumn of 
this year, is a new status under which the Euro
pean and other countries will have a greatcr share 
of the control of INTELSAT, American contl'ol 
will gradually f.ade out ·and regional satel'lites 
will be tolerated. 

Of immense interest to my French friends and 
to the French-speaking parts of the world, as 
p•art ·of the package there is a very great pos
sibility now that the United States wi'll aHow 
the sale of launchers for commercial use in 
Europe. The importance of this is not just the 
agreement in INTELSAT on real international 
direction of this huge enterprise, but ·also the 
emergence of the United States' wiUingness to 
sell .launchers which will ease the :log jam in 
Europe in respect of agreement on our future 
space organisation. The disagreement in ELDO 
concerning independent European launchers has 
been a prime issue which has stultified European 
progress towal'd total agreement on objectives 
and methods in space and on the fusion of the 
European space bodies into what in the end 
should become the European equivalent of the 
United States space agency NASA. 
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propose de reporter ce vote a la deuxieme partie 
de notre session, qui aura lieu en novembre 
prochain. L'Assemblee est-elle d'accord 1 (Assen
timent) 

Il en sera done ainsi. 

4. Perspectives d'Wte cooperation scientifique 
et technique 

(Presentation du rapport de la Commission Scienti· 
fique, Technique et Aerospatiale, discussion et vote 
sur le projet de recommandation, Doe, 507 et 

amendement) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du rap
port de la Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale et le vote sur le projet de re
commandation, Document 507 et amendement. 

La parole est a M. Chapman, rapporteur. 

M. CHAPMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le President, permettez-moi de dire d'abord 
combien la commission est sensible a la fac;on 
dont vous-meme et M. Prelot avez parle ce 
matin de notre president, M. Bourgoin. Les 
membres de la commission ont apprecie non 
seulement ce caractere particulier, bourru et 
direct, qui lui venait de son experience de soldat, 
mais aussi son humour et sa compagnie agreable, 
son devouement a sa tache de president et sa 
large connaissance des questions scientifiques, 
technologiques et aerospa tiales. 

Par ailleurs, je vous signale que j'ai depose 
un petit rectificatif au projet de recommanda
tion. Comme il ne s'agit que d'ajouter un seul 
mot qui a rec;u l'entiere approbation de la com
mission, lors de sa reunion de ce matin, il ne 
faudrait pas y voir un amendement personnel. 

Le rapport traite de trois domaines de la colla
boration europeenne : l'espace, l'Airbus et les 
ordinateurs. Pour ce qui est de l'espace, la 
commission se felicite des bons progres que fait 
enfin la collaboration mondiale, notamment du 
point de vue de la creation de plus en plus 
sensible d'un esprit europeen et d'une harmo
nisation. Pour ce qui est de l'Airbus et des 
ordinateurs, la commission a des reproches a 
faire aux gouvernements. Mon intervention 
d'aujourd'hui est done une critique amicale 
mais ferme et franche de leurs activites et de 
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leurs echecs et j'espere qu'on l'entendra comme 
tell e. 

La commission est tout a fait satisfaite de voir 
que les negociations sur un statut permanent 
de l'INTELSAT vont etre menees a bien en 
Amerique dans le courant de l'annee. Il s'agit 
d'une nouvelle methode de telecommunications. 
En 1971 et 1972, de gros satellites INTEL
SAT IV en orbite viendront remplacer les sys
temes classiques pour fournir quelques dizaines 
de milliers de canaux de telecommunication dans 
le monde et ouvrir, a partir de 1980, d'enormes 
possibilites de programmes educatifs au benefice 
des regions en voie de developpement. A vec les 
progres auxquels il faut s'attendre d'ici dix ou 
quinze ans, les gros satellites pourront commu
niquer directement avec les recepteurs collectifs, 
voire avec les postes individuels, pour diffuser 
de grands programmes Mucatifs qui transfor
meront !'existence de certains pays en voie de 
developpement. Jusqu'a present, cet enorme 
moyen de communications nouvelles etait domi
ne par les Etats-Unis. 

De surcroit, et en vertu de Jeur main-mise sur 
l'INTELSAT, les Etats-Unis ont refuse de four
nir a l'Europe des lanceurs a usage commercial, 
en dehors du cadre de l'INTELSAT. Ce qui 
ressort, semble-t-il, des negociations qui, nous 
l'esperons, s'acheveront a Washington cet autom
ne, c'est un nouveau statut aux termes duquel les 
pays europeens et autres disposeront d'une plus 
grande part de contrOle sur l'INTELSAT, la 
main-mise americaine s'amenuisera progressive
ment et les satellites regionaux seront toleres. 

Ce qui interessera enormement mes amis fran
c;ais et les autres pays francophones c'est que, 
dans le cadre de l'accord global, les Etats-Unis 
pourraient fort bien autoriser la vente de lan
ceurs en vue d'un usage commercial en Europe. 
L'importance de cet evenement ne residera pas 
seulement dans l'accord pour doter d'une veri
table direction internationale une entreprise aussi 
enorme que l'INTELSAT, mais dans ile fait que 
les Etats-Unis accepteront pour la premiere fois 
de vendre des lanceurs, eliminant ainsi le blocage 
actuel de tout accord europeen sur une future 
organisation spatiale. Le desaccord qui regne au 
sein du C.E.C.L.E.S. sur la question des lan
ceurs europeens ~ndependants est un enorme 
inconvenient qui a empeche l'Europe de progres
ser vers un accord total sur les objectifs et les 
methodes en matiere spatiale, ainsi que vers la 
fusion rles organismes europeens de l'espace en 
un organisme que devrait devenir, en dernier 
ressort, !'equivalent de la N.A.S.A. 
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If the iauncher agreement comes from the 
United States it opens up pvssibilities for a 
European space oonference, and even discussions 
with the United States about a sharing by Europe 
in the post-Apollo programme in the explor
ation of space. This will become all the easier 
once there is agreement to sell United States 
1aunchers to Europe. This means that we oon 
urge governments to hasten more quickly 
towards total agreement in space matters and 
towards a European policy aimed at the e1ventual 
fusion of the various bodies. This may involve 
agreement not only on the satellites to be used 
by Europe in space, but on negotiations with the 
Americans on a great post-ApoHo exploration of 
space. 

It wiH not be many years before we shahl have 
orbiting sate'llite craft with men on them and 
with space shuttles going out into space and back 
again. We hope that this will be part of a great 
enterprise in which Europe will co-operate with 
the United States. 

So far so good. There is prDgress, and the 
European point of view seems to be wel:l co-ordi
nated in INTELSAT negoHatiDns. We have 
litHe to grumble about. 

I come to deal with two other issues on which 
I am critica•l of our governments. We seem to 
be "missing the Airbus". Basically, what is 
happening on this aspect is a politiool failure. 
There is a disagreement about technical points 
ooncerned with the production of one aircmft to 
fill an internationa•l need tha:t can be assessed 
in the '70s and '80s. It is now possible, though 
not certain since the British Government has not 
come to a decision, that there wiN be two Euro
pean Airbuses. It is possible that both may then 
fail commercially; that there will be huge 
recriminations between the governments con
cerned and that everybody wiU say, "What a 
mess we have made of collaboration in civH 
aircraft production." This is the great danger 
that stares us in the face. 

What is the problem involved? There is a need 
from the mid-1970s in the world market for 
about 1,000 aircraft Qf the 250-seater .type. This 
comprises a vast new market. Europe is ahead 
in the design of this aircraft. The Americans 
are not yet actively engaged on this size and 
range vf production. We all know that a United 
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States oompetitor will emerge and probably wiil 
take half of the market of 1,000 aircraft. How 
oon Europe secure the other half of this market, 
namely 500 aircraft? Unless we in Europe oon
centrate on one aircraft there is the danger that 
both will f·ail oommercial<ly. 

We started in Europe by trying to get agree
ment on the A-300 when the saoles pvssibilities did 
not seem •very good, and the matter was sent 
back to the experts. At this point the British 
Gvvernment participated and the experts 
produced the A-300B specification. When the 
A-300B finally emerged it was clear that there 
was anvther similar project, the BAC-311. It was 
proposed by the British Gov·ernment that both 
should be evaluated in paraHel to decide which 
was the best for European collaboration. 

I will not apportion blame over what has 
happened. At least what has occurred is factually 
clear. The French and German Gvvernments have 
decided to gv ahood with the A-300B. They feel 
that they are early enough in the market with 
this proposition and can profit from it and will 
be able to sell their products. On the other hand, 
it is thvught that the BAC-311 may sell better 
in the United States and it is important for the 
aircraft to sell there. If it does not sell in that 
country it will be a commercial failure. The vast 
proportion of all the sales are bound to be in 
the United States. It is felt that the BAC may 
have the sales edge in the United States because 
it already sells a large proportion of its produc
tion there. 

As I have said, I apportion no blame, but it is 
quite clear, as I point out in paragraph 53 of my 
report, that the basic failure is a political failure. 
I repeat what I said in that paragraph : 

"To some extent - and this is important for 
future projects - the gap between the thinking 
of the gvvernments is not just a matter of 
commercial judgment. It is clear to your 
Rapporteur that national considerations - the 
building up of the French and German air
craft construction industries, ·and the safe
guarding of the British industry- have p}ayed 
a signifie•ant part in the failure, so far, to 
reach agre€ment on one model." 

In other words, it is the old story of division 
in Europe, of not seeing clearly the political 
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Si l'accord sur les lanceurs vient des Etats
Unis, il ouvrira la possibilite d'une conference 
spatiale europeenne, voire de discussions avec 
les Etats-Unis sur une participation europeenne 
au programme post-Apollo d'exploration de 
l'espace. Cela sera d'autant plus facile quand 
l'accord sera realise sur la vente de lanceurs ame
ricains a !'Europe. Il s'ensuit que nous pour
rons pousser nos gouvernements a s'acheminer 
plus vite vers un accord total en matiere spa
tia:le et vers une politique europeenne visant a la 
fusion des divers organismes. Il en resultera peut
etre non seulement un accord sur les satellites 
qu'utilisera l'Europe, mais des negociations avec 
les Americains sur la grande exploration post
Apollo de l'espace. 

D'ici quelques annees, des satellites habites 
seront en orbite, avec un service de navettes avec 
la terre. Esperons que cela fera partie d'une 
grande entreprise a laquelle l'Europe cooperera 
en compagnie des Etats-Unis. 

Voila qui est bien. On progresse et le point de 
vue europeen semble bien coordonne aux nego
ciations sur l'INTELSAT. Nous n'avons guere 
a nous plaindre. 

J'en viens maintenant a deux autres questions, 
a propos desquelles je critiquerai la position de 
nos gouvernements. Apparemment, nous sommes 
sur le point de « rater l'Airbus ». Au fond, ce qui 
se passe est un echec politique. Il y a desaccord 
sur des problemes techniques interessant ia pro
duction d'un appareil qui repond a une necessite 
internationale prevue d'ici 1980 et au-dela. Il 
se pourrait maintenant, encore que ce ne soit pas 
certalin puisque le gouvernement britannique n'a 
pas encore pris de decision, qu'il y ait deux Air
bus europeens. n se pourrait qu'ils echouent tous 
deux sur le plan commercial, auquel cas les 
gouvernements interesses vont se faire des re
proches sanglants et tout le monde criera : 
« Comme nous avons bien gache notre coHabora
tion dans la production de l'aviation civile ! ». 
Voila le grand danger qui nous menace. 

Quel est le probleme ? Le marche mondial aura 
besoin, d'ici 1975, d'environ 1.000 appareils de 
250 places. Cela constitue un marche nouveau 
enorme. L'Europe est en tete du point de vue 
de la conception de cet appareil. Les Americains 
ne se sont pas encore engages actlivement dans 
une fabrication d'une telle dimension ni d'une 
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telle gamme. Nous savons tous qu'H finira par 
se presenter un concurrent americain qui s'assu
rera sans doute la moitie du marche des 1.000 
appareils. Comment l'Europe peut-elle s'assurer 
l'autre moitie de ce marche, c'est-a-dire 500 appa
reils ? Si elle ne centre pas l'effort sur un 
seul appareil, elle risque l'echec commercial des 
deux projets. 

En Europe, nous avons commence par essayer 
de nous entendre sur ie A-300 a une epoque ou 
les perspectives de vente semblaient mediocres. 
La question a done ete renvoyee aux experts. 
Le gouvernement britannique participait a ces 
etudes. Au moment ou les experts ont presente 
le devis technique de l'A-300 B, il est apparu 
qu'il existait un projet similaire, le BAC-311. 
Le gouvernement britannique a alm'S propose de 
proceder a une evaluation parallele des deux 
projets pour savoir lequel d'entre eux conve
nait le mieux a une coHaboration europeenne. 

n ne m'appartient pas de repartir les blames 
pour ce qui s'est produit, mais les faits sont 
clairs. Les gouvernements fran~;ais et allemand 
ont decide de conserver l'A-300 B. Ils estiment 
qu'ils peuvent profiter de l'avance qu'ils ont 
acquise sur le marche pour pouvoir vendre leur 
fabrication. Par ailleurs, on pense que ile BAC-
311 pourrait se vendre mieux aux Etats-Unis, ou 
il importe de vendre, sans quoi on irait a un 
echec commercial. Une forte proportion des ven
tes se fera obligatoirement aux Etats-Unis. On 
pense que la B.A.C. aura l'avantage sur le mar
cM americaJ.n parce qu'elle y vend deja une 
grande partie de sa production. 

Comme je l'ai dit, je ne tiens pas a repartir 
les blames, mais il est tout a fait clair, comme 
je l'indique au paragraphe 53 de mon rapport, 
que 1\~chec est essentieHement politique. Je re
pete ce que je disais dans ce paragraphe : 

« Dans une certaine mesure - et ceci est im
portant pour les projets futurs - les vues des 
gouvernements ne divergent pas seulement sur 
!'appreciation des criteres commerciaux. Pour 
votre rapporteur, il est evident que les con
siderations nationales - le renforcement des 
industries aeronautiques franGaise et allemande 
et la sauvegarde de l'industrie britannique -
ont ete l'une des causes principales de l'in
capacite de se mettre d'accord, jusqu'a pre
sent, sur un modele unique. » 

En d'autres termes, c'est ila vieille histoire de la 
division de l'Europe: des gouvernements qui re-
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challenge of the issue before governments and 
then agreeing to disagree on a technical point. 

The outcome may well be that, if both projects 
go ahead, there will be recrimination, disaster 
and commercial failure. This is not a happy 
chapter, and in my report I have tried to draw 
the lessons. I wiN not repeat them here but, given 
the will of European governments, it should be 
possible to agree on such matters as technical 
assessment of the marroet. We are not back in 
the dark ages or in the era ·of a ·Century ago. We 
al'e at a point where experts should be able to be 
appointed generaily by governments and to agree 
on a 'View about market ,assessments for the future. 

Furthermore, it is ridiculous that governments 
should hide behind naHonal considemtions which 
may well lead to a situation in which aH win 
lose and none wiH gain. Surely we must form a 
merger in Europe of the civil aircraft production 
firms. This is a new possibility which is opening 
up before us. 

I welcome the memorandum sent by Mr. 
Schumann, the French F-oreign Minister, to 
Bruss~ls on 20th March in which he clearly stated 
his view of the future of Europe. I confess that 
he did not particularly mention ·ail'craft, but was 
more concerned with telecommunications. He 
made it clear that the French Government 
increasingly are thinking of across-the-frontier 
mergers of this kind ·as the only future for an 
independent European industry. He sets out more 
clearly than any other government have so far 
set out, his government's enthusiasm for this sort 
of procedure ·and progress in future. I salute 
Mr. Schumann for producing one of the best 
documents which has come before any European 
body for many years in terms of the practical 
possibilities or rewl Emopean collabo:rtation in 
important areas of industry. 

The last lesson to be drawn from the Airbus 
possible fiasco is that, as I point out in paragraph 
58(iv), we cannot go on with huge projects of 
industrial coHaboration of this kind which are 
sought to be settled by Ministers meeting 
occasionally, reading a brief and then rushing 
away to catch their aircraft. 
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There has been no real meeting of minds, no 
rewl mutual confidence in commercial judgment 
on the Airbus built up by frequent meetings and 
proper industria'! contact. That is why it has 
fa:iled. It is a political f·ailure of governments 
to realise the importance of the issue, to organise 
themselves to make it successful and to insist on 
the reso'lution of the technical difficulties in the 
evaluation of the projects. I hope that we sha:l:l 
all Iearn from this matter the lessons that my 
Committee feel are important. 

I turn finally to the question of computers. 
I shall be very brief, because I presented a 
separate report on the issue to the Assembly 
on a previous occasion. The cha:llenge here is 
rather similar. Divided, we fall; united, perhaps 
we can conquer. The object of victory is to try 
to rescue, say, half the European market from 
the American firm, International Business 
Machines, which controls 70 to 80% of the Euro-
pean production and purcha·sing of computers. 
This is the control of our markets now in Ame
rican hands. For the reasons I set out in a 
previous report and resolution unanimously 
adopted by the Assembly it is important to try 
to get some European independence in this 
matter. Once again it is a question of coliabor
·ation, of unification, and preferably in the end 
of cross-frontier mergers, which are bound to 
take place. 

We salute the work going on in the Aigrain 
Committee set up under the European Commun
ities. My Committee is glad that the project for 
a large European computer, perhaps produced 
by a consortium and to be ordered by govern
ments on a 'Vast scwle, is emerging. But here we 
must say to our colleagues in Eul'ope that the 
initiative of the British Government and more 
particularly too of the French Government must 
be followed by everyone if we are to make this 
a success. The French Government have proposed 
in the very good document from Mr. Schumann 
which I have ·already mentioned that there must 
be preferential European purchasing where neces
sary so that we can build up European production 
of vital things like computers. The British 
Government are aiready practising preferential 
purchasing of British computers where they are 
satisfactory. 

We must now switch to a general agreement 
that once this big European computer is planned 
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fusent de voir clairement la difficulte politique 
du probleme, puis conviennent de !'existence d'un 
desaccord sur un point de technique. 

Il se pourrait fort bien, si les deux projets se 
poursuivent, qu'on aboutisse a des recrimina
tions desastreuses et a un echec commercial. La 
perspective n'est guere riante et, dans mon rap
port, j'ai essaye d'en tirer la le<;on. Je n'y re
viendrai pas, sauf pour dire que si les gouverne
ments europeens le desirent, ils devraient pou
voir s'entendre sur des questions telles que !'eva
luation technique du marche. Nous ne sommes 
revenus ni au Moyen-Age ni au siecle dernier. 
N ous sommes a une epoque ou les experts de
vraient pouvoir etre nommes par les gouverne
ments et s'entendre sur !'evaluation d'un marche 
futur. 

n est en outre ridicule que les gouvernements 
s'abritent derriere des considerations nationales 
susceptibles de les mener a une situation ou il 
n'y aurait que des perdants. n est evident que 
les societes europeennes de production d'appa
reils civils doivent se regrouper. C'est une nou
velle possibHite qui s'ouvre a nous. 

Je me felicite du memorandum presente par 
M. Schumann, Ministre fran<;ais des affaires 
etrangeres, a Bruxelles le 20 mars, dans lequel il 
exprime clairement son avis sur l'avenir de l'Eu
rope. Il ne traitait pas directement de l'aviation, 
je l'avoue, mais plutot des telecommunications. 
n indiquait clairement que le gouvernement 
fran<;ais est de plus en plus convaincu que des 
regroupements multinationaux de ce genre sont 
la seule perspective d'une industrie europeenne 
independante. n a exprime, encore plus claire
ment qu'aucun autre gouvernement ne l'a fait a 
ce jour, l'enthousiasme de son propre gouverne
ment pour ce type de procedure et de progres. 
Je remercie M. Schumann de nous avoir presente, 
au sujet des possibilites pratiques d'une veritable 
collaboration europeenne dans les grands sec
teurs industriels, l'un des meilleurs documents 
dont un organisme europeen ait ete saisi depuis 
des annees. 

La derniere le<;on a tirer de l'eventualite d'un 
fiasco de l'Airbus est, comme je l'indique au 
paragraphe 58 {iv), qu'on ne peut songer a pour
suivre des projets de collaboration industrielle 
d'une telle ampleur par voie de reunions inter
mittentes entre ministres qui lisent leur dis
cours et courent reprendre leur avion. 
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Il n'y a pas eu, au sujet de l'Airbus, ces 
reunions frequentes et cette indispensable prise 
de contacts entre industries qui aurait amene une 
comprehension reelle et une veritable confiance 
mutuelle en matiere de jugement commercial. 
C'est la que git la raison de l'echec, dans l'inca
pacite politique ou sont les gouvernements de 
saisir }'importance du projet, de s'organiser pour 
le faire reussir et d'insister sur la solution de tous 
les problemes techniques d'evaluation. J'espere 
que nous tirerons tous de cette experience les 
le<;ons dont la commission a souligne !'impor
tance. 

J'en viens enfin a la question des ordina
teurs. Je serai tres bref, car j'ai deja presente 
un rapport sur cette question a une autre session 
de l'Assemblee. Le defi qui nous est lance est un 
peu du meme ordre: divises, nous allons a l'echec, 
unis nous pouvons vaincre. L'objet de la vic
toire est d'essayer d'arra:cher, disons la moitie du 
marche europeen a la firme americaine Inter
national Bttsiness Machines, qui controle 70 a 
80 % de la production et des achats d'ordina
teurs en Europe, ce qui montre a quel point nos 
marches sont actuellement aux mains des Ameri
cains. Pour les raisons que j 'ai indiquees dans 
mon precedent rapport et dans la resolution 
alors adoptee a l'unanimite par l'Assemblee, i1 
nous faut tenter de donner a l'Europe une cer
taine independance en la matiere. Une fois 
encore, il s'agit de collaboration, d'unification 
et si possible, en definitive, de regroupements qui 
se produiront inevitablement par-dessus les fron
tieres. 

Nous nous felicitons des travaux du Groupe 
Aigrain cree par les Communautes europeennes. 
La commission est satisfaite de voir naitre un 
projet de grand ordinateur europeen, peut-etre 
construit par un groupe, et que les gouverne
ments commanderaient par grandes quantites. 
Mais il nous faut signaler, a ce sujet, a nos 
collegues europeens que, s'ils veulent y reussir, ils 
doivent tous imiter !'initiative du gouvernement 
britannique et plus encore celle du gouvernement 
fran<;ais. Le gouvernement fran<;ais propose, dans 
l'excellent document de M. Scbumann dont j'ai 
deja parle, de definir une politique europeenne 
preferentielle d'achat pour renforcer la produc
tion en Europe des materiels d'une importance 
aussi capitale que les ordinateurs. Le gouverne
ment britannique pratique deja cette politique 
d'achats preferentiels a l'egard des ordinateurs 
britanniques lorsqu'ils sont satisfaisants. 

n nous faut maintenant passer a un accord 
general par lequel tous les gouvernements s'en-
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by a European consortium all governments wHl 
agree to buy it and make it a commercial success. 
This is the only way to defeat the continuous 
domination of our market by American firms. 

Here I come to the critical part. Our Min~sters 
failed their first big politica;l test in the computer 
field. That test was over the big new computer 
for the European Space Research Organisation. 
A ·consortium of European firms was formed to 
plan, build and provide the big new computer. It 
made a po'litieal mistake in the first pl•ace; it 
put in a tender and planned a computer that 
was too costly and was not compatible with the 
rxisting computers that it was partly replacing. 
But then the political mistake was ma;de worse 
by the politicians, who failed in the ESRO 
Committee to realise the poEtical importance of 
seeing, nevertheless, that this project, the first 
great breakthrough towards a Europe-an com
puter, was rescued for a European consortium. 
There wa;s a failure to agree on political positions 
in the ESRO governing body. 

I have no intention of blaming any particular 
government. It was a total fai'lure bv th€1IIL all 
to realise the poHtiCJal issues involved. The net 
rt>sult was that after a little time a se·cond speci
fication by the Eurodata Consortium, as it was 
called, again failed, and the great new computer 
for ESRO is to be provided by IBM. What a 
cmss and dismal failure by the politicians in 
Europe at the first possibility of a breakthrough 
towards building a European ·computer industry! 
\V c must put the bJ.amf' fairl~r at the door of our 
governmrnts and sav that it is about time they 
realised the political importance of these 
commercial ·issues, and that never again must 
this sort of thing be allowed to ha pp en. 

There is our rrport. The future, particularly 
in computers but ·also in aircraft, is only one of 
merger, coUabol'lation, harmonisation and unity. 
\Ve must te'll governments that they must not 
allow any more failures of the Airbus type and 
the ESRO computer t,vpe, for otherwise Euro
pean industrial collaboration will have a bad 
name and never get off to the start and success 
it should have. I hope in particular that there 
will be groupings soon in the European computer 
industry and the emergence of perhaps two or 
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three main European consortia continuously pro
ducing European computers and regaining the 
European market for ourselves. 

I apologise if I have been a little lengthy. I 
do not •apoLogise if I have spoken frankly about 
the failings of our governments in two vital 
spheres of scientific coHaboration. I can only say 
to the Ministers, one or two of whom may read 
my words, that my Committee takes a close 
interest in these matters. We are watching for 
signs of real European unity in these vital indus
triaJl fie:lds. I hope that they wiH not again in 
the ·very near future disappoint us in the Assem
bly, disappoint us in the Committee and 
disappoint those of us who are convinced Euro
peans by having any more failures of the kind 
I have described. 

The future in Europe is only with mergers, 
unity, harmony and trusted commercial judg
ment. We should tell our Ministers that the time 
is long past for them to allow any more failures 
of this kind. (Applause) 

(JJfrs. Klee, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Housiaux) 

The PRESIDENT. - Thank you very much, 
Mr. Chapman, for your most interesting speech 
and for your report, which wa;s no less interesting 
for us all. 

I now eaU Mr. V aHeix. 

Mr. V ALI~EIX (France) (Translation). -
r~adies and Gentlemen, I should like to begin by 
assuring Mr. Chapman that the Assembly has 
read his report with the greatest attention. 

This is not the first time that a report of his 
has struck us as being particuiarly iHuminating 
and intf'resting. I shal[ tell you the main reasons 
why this report on Europe-an co-operation seems 
to me to be especially useful: it is so, fi~stly, 
because it dea•ls with a field which lends itself 
particularly weH to ·co-operation, since it is in 
the scientific, technological and, of course, 
aerospac-e domains that co-operative invention 
and action are indispensable because of the high 
general cost of projects and of research. 

Thus this is both a special domain by its very 
nature, and also one in which co-operation is 
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gageraient a acheter ce gros ordinateur euro
peen et a en assurer le succes commercial des 
que la fabrication en aura ete prevue pa~ un 
groupe europeen. C'est la seule maniere de s'op
poser a une domination permanente de notre 
marcM par des societes americaines. 

.J:en viens main tenant a la partie critique. Nos 
mmistres ont echoue a leur premiere grande 
epreuve politique dans le domaine des ordina
teurs. Il s'agissait du gros ordinateur a affecter 
a.l'Organisation Europeenne de Recherches Spa
tiales. Le groupe de societes europeennes cree 
pour mettre au point, construire et fournir ce 
nouvel ordinateur a d'abord fait une erreur poli
tiq~e : il a presente une soumission prevoyant un 
ordmateur trop couteux et incompatible avec les 
appareils existants qu'il devait en partie rem
placer. Puis cette erreur a ete aggravee par les 
hommes politiques qui, au Comite du C.E.R.S., 
n'ont pas compris qu'il importait neanmoins de 
sauver au benefice d'un groupe europeen cette 
premiere grande tentative de construction d'un 
ordinateur europeen. Le Conseil du C.E.R.S. a 
ete incapable de se mettre d'accord sur des posi
tions politiques. 

Je n'en ferai le reproche a aucun gouverne
ment particulier. Aucun n'a ete capable de corn
prendre quel etait l'enjeu politique. Le resultat 
net, c'est qu'au bout d'un certain temps une 
deuxieme soumission du groupe Eurodata 'corn
me on l'appelait, a de nouveau echoue.' C'est 
done I.B.M. qui va fournir ce nouveau grand 
ordinateur au C.E.R.S. Qu'il est triste et sinis
tre cet echec des hommes politiques europeens 
dans cette premiere tentative d'elaboration d'une 
industrie europeenne des ordinateurs ! H faut 
en faire franchement le reproche a nos gouver
nements et leur dire qu'il est grand temps de 
comprendre !'importance politique de ces ques
tions commerciales et la necessite d'eviter le re
tour d'incidents de ce genre. 

Voi~a la teneur de notre rapport. L'avenir, en 
ce qm concerne surtout les ordinateurs, mais 
aussi !'aviation, ne peut resider que dans la 
fusion, la collaboration, l 'harmonisation et 
l'unite. Il faut dire aux gouvernements qu'ils 
ne doivent plus permettre de nouveaux echecs 
du genre de celui de !'Airbus ou de l'ordina
teur du C.E.R.S. qui finiraient par donner mau
vaise reputation a la collaboration industrielle 
europeenne, en l'empechant de demarrer et de 
reussir comme elle le doit. J'espere, en particu-
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lier, assister a des regroupements dans l'indus
trie electronique europeenne et a la naissance 
de deux ou trois grands groupes europeens qui 
en produisant a la cha1ne des ordinateurs euro~ 
peens, nous permettront de regagner notre pro
pre marcM. 

Je vous prie de m'excuser d'avoir ete un peu 
long, mais non d'avoir parle franchement des 
echecs de nos gouvernements dans deux des 
domaines les plus importants de la collabora
tion scientifique. Je dirai simplement aux mi
nistres, dont un ou deux vont peut-etre lire 
mon intervention, que la commission dont je fais 
partie s'interesse enormement a ces questions. 
Nous attendons que se manifestent les signes 
d'une veritable unite europeenne dans ces domai
nes industriels essentiels. Souhaitons qu'aucun 
nouvel echec du meme ordre ne vienne d'ici peu 
decevoir a nouveau l'Assemblee, la commission 
et ceux d'entre nous qui sont des Europeens 
convaincus. 

L'avenir de !'Europe est dans les fusions 
l'unite, l 'harmonie et dans un jugement commer~ 
cial digne de confiance. N ous devons dire a nos 
ministres que l'epoque n'est plus aux echecs de ce 
genre. (A pplaudissmnents) 

(Mme Klee, Vice-Presidente de l'Assemblee 
rem place M. H ousiaux au fauteuil presidentiel) 

Mme la PRESIDENTE (Tra:duction). - Je 
vous remercie, M. Chapman, de votre tres inte
ressante intervention et de votre rapport non 
moins interessant pour nous tous. 

La parole est a M. V alleix. 

M. V ALLEIX (France). - Mes chers colle
gues, je voudrais d'abord dire a M. Chapman 
combien, en effet, son rapport a retenu !'atten
tion de l'Assemblee. 

Ce n'est pas la premiere fois que, de sa 
part, un rapport nous parait particulierement 
attr.ayant et interessant. Je dirai en gros pour
qum ce rapport concernant la cooperation euro
peenne me para1t specialement utile d'abord 
parce qu'il traite d'un domaine privil~gie pour 
la cooperation, etant donne que c'est dans les 
secteurs scientifique, technique et, bien sur, aero
spatial, que les besoins d'invention et d'action 
en commun imposent, en raison du cout general 
des operations et des etudes, une action d'ensem
ble. 

Par consequent, il s'agit la d'un domaine pri
vilegie de par sa nature meme, domaine egale-
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essential, for it is quite clear that co-operative 
action offers the only way to make up the distance 
by which Europe has fallen behind: to do so by 
means of techniques, equipment and assistance 
from outside Europe might perhaps be a way of 
making up for lost time, but only at the cost of 
further widening the gap between European 
capabilities and modern requirements. 

It is therefore for us at once a duty and a 
necessity to assess carefully the factors whrich 
favour present developments and also, of course, 
to measure the obstaC'les. 

I shall not give way either to undue pessimism 
or t·o unrese11v·ed optimism. The conclusions of 
our Rapporteur, incident·al'ly, waver between the 
two. 

In regard to the Airbus - and this is the 
subject with which I intend marinly to deal - this 
is not strictly speaking a very ll!dvanced 
technological matter, since, in effect, it is a case 
of promoting the manufacture of a machine 
which, though certainly of unusuwl dimensions, 
has otherwise in fact fairly normal character
istics. 

Nevertheless, since Europe has reached a 
certain leve:l in aeronautics - I would even say 
a certainly noteworthy level - we are in a posi
tion, thanks to the research we have carried out, 
and the techniques we have acquired, to claim 
our plll!ce not only in the European field, but in 
the truly international field, especially - as 
our Rapporteur has said - in relation to the 
American market. 

It is precisely because, in this field, Europe is 
very weH p'laced to undertake this project and 
to conquer these markets that it would be absurd, 
I would even say a sin, if it were to "miss the 
bus". 

We are, as Mr. Chapman rightly said, on the 
point of haV'ing two Airbuses. I hope this will 
not happen for, in my view, the existence of two 
European Airbuses would spell failure for both 
and hence failure for Europe. 

I was very pleased to note that, in the draft 
Recommendation, the Committee and its Rappor
teur made a point of stressing the need for a 
last effort to reach agreement between the differ
ent points of view. 
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What form could be taken by this suggested 
effort? 

It is not my intention to recapitulate the past 
history of this affair. As Mr. Chapman so 
rightly said, the history of the negotiations con
cerning the Airbus is an unhappy one. One point 
that is clear is that there is certainly a market 
for the Airbus, especially in America. 

This leads me to two conclusions. The first is 
that it is important to make haste; important, 
therefore, to take the lead in promoting the 
deve'lopment of this aircraft, so as to rrap the 
benefits from being first in the field with this 
technique and this a·chievement. The second 
conclusion, and this is a matter of urgency, is 
that there is a need for systematic, co-ordinated 
action, by Europe, to supply European require
ments and also world requirements outside 
Europe, and in particular those of America, 
which are indeed the most important. 

At the present juncture, as you know, one 
mod<>l is already in production since, as the 
technicians sav, the Europrans kicked the starter 
on 2nd October 1969. This was the A-300B 
model, the product of Franco-German co-onera
tion; we shaH return to this ·Iater. Test flights 
with four of these aircraft are scheduled for 1972. 

The British BAC-311, as Mr. Chanman 
reminded us just now, is the second model. Talks 
about this are still going on between the author
ities and the British manufacturers. 

It is a f-act, however, that the BAC-311 has not 
yet gone into production. so that there ·are still 
doubts about its fate. It might therefore be 
thought that the very course of events and the 
stage rea·ched in regard to manufacture pointed 
in the direction of a solution and of the produc
tion of a single model. We have not reached this 
point because, when one mode•I has already gone 
into production, it is always possible, though of 
course not certain, that work on another may 
be grin. 

It is in this connection that I would like us 
to attempt to agree upon a few considerations 
as directi,ves for positive and effective action. 

I find the absurd risks we are taking - as our 
Rapporteur qurite rightly put it - deplorable, 
first ·and foremost from the point of view of 
Europe. Just now, Lord Gladwyn, speaking, it 
is true, in an entire'ly different connection, 
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ment indispensable a la cooperation, car il est 
evident que c'est la seule maniere de rattraper, 
grace a cette action commune, un retard dont 
l'Europe souffre et qui, s'il devait etre comble 
par des techniques, moyens ou concours exte
rieurs a !'Europe, ne ferait que lui permettre de 
rattraper peut-etre le temps perdu, mais en 
accroissant l'ecart entre ses competences et les 
temps modernes. 

Par consequent, c'est pour nous un devoir et 
en meme temps une necessite de bien analyser les 
facteurs favorables a !'evolution en cours, de 
meme, bien entendu, que les handicaps. 

J e ne serai ni pessimiste de faQon excessive, ni 
optimiste sans reserve. Les conclusions de notre 
rapporteur balancent d'ailleurs entre un senti
ment et un autre. 

En ce qui concerne !'Airbus, et c'est a ce 
sujet que j'interviens plus particulierement, nous 
sommes dans un domaine qui n'est pas precise
ment de technologie tres hautement avancee, 
puisqu'il s'agit en fin de compte de promouvoir 
la fabrication d'un engin de dimension inaccou
tumee, mais repondant en fait, pour le reste, a 
des caracteristiques encore assez courantes. 

Neanmoins, et parce que !'Europe, en matiere 
aeronautique, tient un certain niveau, je dirai 
meme un niveau certain, nous avons, grace aux 
etudes et aux techniques acquises, la possibilite 
de nous placer, non seulement sur le plan de 
!'Europe, mais sur le plan veritablement inter
national- notre rapportelU' l'a dit- speciale
ment vis-a-vis du marche americain. 

C'est parce que la facilite en ce domaine est 
grande pour !'Europe de se la;ncer dans cette 
realisation et a la conquete de ces marches que 
le fait de manquer le but serait d'autant plus 
absurde, je dirai meme coupable. 

M. Chapman l'a fort bien dit, nous sommes a 
la veille d'avoir deux Airbus. Je souhaite qu'il 
n'en soit pas ainsi car, a mon avis, deux Airbus 
europeens consacreraient l'echec de l'un comme 
de l'autre, d'ou, par consequent, un echec 
europeen. 

J'ai beaucoup apprecie que la commission et 
son rapporteur aient bien voulu souligner, dans 
le projet de recommandation, la necessite de ten
ter un ultime effort afin d'essayer de rapprocher 
les points de vue en presence. 

79 

DEUXIEME SEANOE 

Quelle est la nature de cet effort possible Y 

Je ne referai pas l'historique de cette affaire. 
M. Chapman l'a fort bien dit, c'est une malheu
reuse histoire que ces negociations concernant 
!'Airbus. Ce qui est clair, c'est qu'un marche 
est sur, et specialement le marche americain. 

J'en tire done deux conclusions. La premiere, 
c'est !'importance d'aller vite et, par consequent, 
de se porter a la tete des promoteurs d'un pareil 
engin, de :liaQOn a beneficier de la primeur de 
cette technique et de cette realisation ; la secon
de, qui est urgente, c'est la necessite de mener 
une action concertee et coherente, en tant qu'Eu
ropeens, pour assurer des besoins europeens ou 
mondiaux ailleurs, mais en particulier des besoins 
americains, puisque ce sont, en fait, les plus im
portants. 

En l'etat actuel des choses, vous savez qu'un 
modele est en cours de fabrication, puisque, 
comme le disent les techniciens, on a commence 
a couper la tOle en Europe depuis le 2 octobre 
1969 : il s'agit du modele A-300B de cooperation 
franco-allemande ; nous y reviendrons. Les essais 
en vol sont prevus en 1972, pour quatre appa
reils. 

Le BAC-311, de type britannique, ainsi que 
l'a rappele tout a l'heure M. Chapman, est le 
deuxieme modele. Il fait encore Pobjet de pour
parlers entre les autorites et les entreprises bri
tanniques. 

Il reste cependant que ce BAC-311 n'est pas 
encore en cours de fabrication, de sorte qu'on 
peut continuer a s'interroger sur son sort. Des 
lors, on pourrait considerer que le deroulement 
meme des evenements et des fabrications tendrait 
vers une solution et vers l'unicite de la produc
tion. On n'en est pas la puisque, a une fabri
cation engagee, correspond toujours par ailleurs 
la perspective, il est vrai incertaine, qu'une autre 
fabrication soit egalement entamee. 

C'est la que je voudrais que nous tentions 
d'arreter quelques reflexions qui correspondent 
a des comportements positifs et efficaces. 

Je deplore, comme notre rapporteur l'a fort 
bien indique et avec raison, d'abord sur le plan 
europeen, les risques absurdes que nous prenons. 
Tout a l'heure, Lord Gladwyn evoquait, dans un 
tout autre esprit, c'est vrai, l'idee que parfois nos 
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remarked that our European behaviour sometimes 
seemed to hav·e an insensate side to it. In my 
view this applies also to the subject we are 
discussing. It would, I think, be insensate if we 
could not su-cceed in devising means that would 
enable us to ensure the success of a European 
project. It wouLd a-ccordingly be to our adv>antage 
to ·concentrate our efforts on the most advanced 
projects sinee, being the most advanced, they 
are also likely to be the surest. 

Then, too, I think we should change our atti
tude and, in the interests of Europe, instead of 
drawing :further apart :from one another, taking 
as our starting point, if I may so suggest, the 
disagreement that has arisen, we should strive 
to draw nearer to what may unite us. 

On the subject of the Airbus I have three com
ments to make. 

As rega:vds production, in the first place, 
progress is being made on the A-300B; thus the 
situation is not stagnant. 

It might be objected that no decision has yet 
been reached on the choice of engines, for 
instance. But the ehoice has in fact been practic
ally reached, so that it is now possible to give 
a reply as requested by the airframe and engine 
manufacturers, who have themselves signified 
their agreement. The companies, too, are begin
ning to reach their own agreements on a model 
which will have a range of about 2,200 km., 
which corresponds rougl:rly to the min~mum 
envisaged, it being understood that charter
p•lanes, needing a longer r·ange of action, could 
be equipped with engines capable of giving a 
range of 4,000 km. The choice of engines has 
therefore ceased to be a problem. 

Another important aspect of this question is 
that co-operation, instead of diminishing, seems 
rather to be extending; and I should like to take 
this fact as a basis, so to speak, on which to found 
some hope and possibly some further efforts. 

Co-operation is being extended. At all events, 
it is no longer confined :to France and Germany 
only, since a few British firms, and important 
ones at that - even though they may be private 
undertakings- •are taking part and also impor
t·ant Dutch companies- the one I have in mind 
is Fokker - Hol!land itself contributing to 
financing the project. 
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I would remind you in this connection that 
we are carrying out useful experiments not only 
with our British friends - on Concorde for 
example - but also on other projects in the 
space industry in co-operation, more particularly, 
with our German partners and others, including 
the Italians. 

Why, in these conditions, should we not try 
to put an end to the wretched dispute in which, 
moreov.er, we have been bogged down from the 
outset, over questions which, anyway, are worthy 
of •less consideration than they are receiving. 

After manufacture, thought must be given to 
sales. In this respect, our British partners might 
say to us: we are in a better position than you 
are. 

To which we would reply, as Europeans and 
not as Frenchmen only, that our Mysteres, even 
though they are lighter, sell very well in the 
United States, thanks no doubt to excellent agree
ments concluded with major American firms. 
And who can say whether perhaps Airbus A-300B 
will not eventually be equipped with an engine 
which would reassure the Americans, and so 
enlarge markets and step up sales on the other 
side of the Atlantic? 

In a word, no one is superfluous in this enter
prise. And, having failed to come to an under
standing and to reach agreement at the outset 
concerning the manufacture, why should we not 
endeavour, even now, as the projects advance 
towards completion - I am thinking of the 
A-300B - to associate with them yet more 
private British fil'IIl.S and, if possible, more 
official British circles also? 

Thus, after manufa-cture, there comes the 
question of sa'les. And I entirely agree: why 
should we not endeavour to achieve, in the matter 
of sales, what we have railed to achieve in the 
matter of production? And although there are 
legitimate British interests to be taken into con
sideration, the success of the Airbus is undeniably 
important enough :for Europe to warrant our 
seeking solutions to these problems. 

I come now to the thir.d series of comments. 

Underlying 8)11 this there is the case of a 
misunderstanding, in the first place, about 
methods ; and this, Mr. Rapporteur, is a matter 
calling for re:flootion and meditation. 

It was because no agreement was reached 
either on P'lans or on potentill)l markets, that, at 
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comportements europeens avaient un cote insense. 
Je dirai que c'est egalement vrai dans ce domaine. 
Il me paraitrait insense que nous n'arrivions pas 
a degager des procedes qui nous permettent d'as
surer la reussite d'un projet europeen. Des lors, 
il y a interet a axer les efforts sur les projets 
les plus avances parce que, etant les plus avances, 
ils ont des chances d'etre les plus surs. 

Je dirai aussi qu'un autre comportement doit 
nous guider, qui voudrait que dans l'interet 
de !'Europe, au lieu de nous separer davantage, 
nous tentions, a partir, si je puis dire, du diffe
rend intervenu, de rapprocher ce qui peut nous 
unir. 

S'agissant de !'Airbus, je presenterai trois 
sortes de reflexions. 

Au niveau de la fabrication d'abord, et en ce 
qui concerne le A-300B, les choses avancent ; 
par consequent, la situation n'est pas stagnante. 

On pouvait opposer que les moteurs, par exem
ple, faisaient l'objet encore de choix encore inde
cis. Or, ces choix sont pratiquement arretes et 
permettent done de repondre a la demande des 
avionneurs, des motoristes qui ont eux-memes 
donne leur accord. Les compagnies commencent 
a donner elles-memes egalement leurs propres 
accords sur un modele qui aura une autonomie 
d'environ 2.200 km correspondant a peu pres 
au minimum prevu, etant entendu que pour des 
charters a portee plus longue, il est possible 
d'envisager des moteurs propres a assurer une 
autonomie de 4.000 km. Par consequent, le choix 
des moteurs a cesse d'etre un probleme. 

Un autre aspect important de cette affaire, 
c'est que la cooperation, au lieu de se restrein
dre, semble plutot s'elargir et je voudrais pren
dre appui, en quelque sorte, sur cette constata
tion pour lalimenter quelques espoirs et even
tuellement quelques efforts. 

La cooperation s'elargit. En tout cas, elle ne 
se situe pas seulement entre la France et l'Alle
magne puisqu'elle comporte la participation de 
quelques entreprises britanniques, et non des 
moindres, meme s'il s'agit d'entreprises privees, 
et egalement d'entreprises hollandaises importan
tes - je pense a Fokker - la Hollande contri
buant elle-meme au financement. 
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Je rappelle a cet egard que, tant avec nos amis 
britanniques pour Concorde, par exemple, que 
pour d'autres projets dans le domaine de l'in
dustrie spatiale, avec notammenrt nos parte
naires allemands et d',autres, y compris les Ita
liens, nous poursuivons des experiences posi
tives. 

Dans ces conditions, pourquoi ne pas tenter de 
cesser cette sorte de mauvaise querelle dans la
queUe nous nous sommes enfermes des le depart, 
d'ailleurs, et sur des hypotheses qui, en effet, 
meriteraienrt une consideration moins importante 
que ceHe qu'on leur prete. 

Apres la fabrication, il importe de songer a 
la vente. La nos partenaires britanniques pour
raient nous dire : nous sommes mieux places que 
vous. 

Nous leur repondrions, en Europeens et pas en 
FranQais seulement, que nos Mystere, meme s'ils 
sont plus legers, se vendent fort bien aux Etats
Unis, grace d'ailleurs a d'excellents accords 
passes avec de grandes entreprises americaines. 
Ert qui sait si demain le moteur qui equipera 
l'Airbus A-300B ne sera pas de nature a rassu
rer les Americains ert, par consequent, a favoriser 
les marches et les ventes outre-Atlantique ~ 

En definitive, personne u'est de trop dans 
cette entreprise. Et, a defaut de nous etre en
tendus, ~de nous etre accordes au depart sur la 
fabrication, pourquoi n'essaierioos-nous pas 
encore, ~au fur ert a mesure que les projets avan
cent dans leur realisation- je pense au A-300-B 
- d'associer encore plus d'entreprises privees 
britanniques et eventuellement pilus de concerta
tions officielles britanniques ~ 

Done, au-dela de la fabrication, il y a la vente 
et je suis entierement d'accord : pourquoi ne pas 
tenter de reussir en matiere de vente ce que 
nous aurons rate en maWire de production ~ Et, 
s'il y a de justes interets britanniques a prendre 
en consideration, le succes de !'Airbus pour 
l'Europe meriterait, a coup sur, que nous re
cherchions ces solutions. 

J'en arrive a la ttroisieme serie de reflexions. 

Derriere tout cela, il y a l'exemp[e d'un mal
entendu, d'abord sur les methodes, et cela, mon 
cher rapporteur, merite reflexion et medita
tion. 

C'est faute de s'etre entendus sur des plans, 
et pas davantage sur des marches possibles, que, 
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the very beginning, this project got off to a bad 
start. We should therefore learn a lesson from 
this misunderstanding and take care that, in 
our European projects, we decide on better 
methods. For everything stems from that. 

My second remark relates to a mistake in our 
attitudes, and not mereiy political attitudes. In 
my view, the only remedy for this state of 
affairs is to be found in a political structure. 
In this regard, Europe has suffered, as we in our 
own countries are suffering, from the difficulties 
inherent, for instance, in the defence of a cer
tain region, not against some other region, but 
with a view to ensuring its position through 
international -agreement. 

We in France are especially familiar with the 
difficulties of regionalisation in a country with 
a highly centralised structure. The position is 
not quite the same in Germany : the Germans, 
on the contrary, are striving for a certain uni
fication which is essential, for instance, in such 
matters as national education. Similarly, we 
European countries are struggling amongst our
se'lves to ·ensure this equilibrium and not solely 
for political reasons. 

It is true - as our Rapporteur has said - that 
our big nationa;l firms hruve not succeeded in 
working together sufficiently to overcome certain 
conflicting ambitions, one no doubt wishing to 
have precedence over another. Be this as it may, 
I would like to d:vaw the Assembly's ·attention to 
the fact that a political structure is not always 
enough. There are, in fact, the corporate and 
human interests of nationai enterprises that must 
be given priority. There must, in f·act, be a 
re-development of the territory at a European 
level. But at the national level, too, there are 
certainly lessons to be learned and action to be 
taken. 

In conclusion, I would say that the example 
of the Airbus proves that the way to build up 
good projects is to start from sound bases: and 
it was in 1968-69 that we missed the bus in the 
case of the Airbus. 

However, I do not believe that ·all is neces
sari:ly lost and I venture to hope that we may 
still find means of association with our British 
partners, if only at commercial level, and this 
might perhaps prevent them from embarking on 
what might prove to be a foolish undertaking 
no less dangerous to Europe than to themselves 
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which, in the end, would be to the detriment 
of all. 

Lastly, this ·experience shou1d teach us a 
lesson concerning the re-development of Europe. 
And whilst I believe that co-operation in scientific, 
technological and aerospace questions is indeed 
one of the keys to European union in the world 
today, I consider that it is our duty, whilst 
putting forth our best efforts in the political 
field, of course, to work better tog·ether in order 
to achieve better results, but without neglecting 
such matters as industrial structures, population 
ba·}ance and labour problems-human problems, 
in short. Unless we pay attention to aH these 
matters, we shall be in danger of falling into 
further errors. 

It is with these 'Very human considemtions that 
I wish to conclude. 

Unless we multiply our efforts in future in all 
these fields, including that of information 
techniques, above and beyond all political con
side:vations, on the triple front of regionaiisation, 
human relations and industrial structures, we 
shall be in danger of suffering further setbacks. 

Such •are the hopes that we must nurture 
together with some considerations that may point 
the way to the attainment of fruitful results in 
the future. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Valleix for his speech. 

I call Mr. Richter. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Ger
many) (Translation).- Madam President, Ladies 
and Gentlemen. The Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions has time 
and again submitted reports to this Assembly 
urging increasing co-operation in aviation, the 
space industry and the technologies of the future. 
I will merely remind you of the documents we 
have discussed in this chamber during the past 
few years : the paper submitted by our British 
colleague Mr. Kershaw, dealing with the position 
of the European Airbus, the work of my German 
colleague Mr. Berkhan, who devoted a compre
hensive report to space questions, and the report 
submitted by Mr. FUimig on telecommunications 
which we discussed here a few months ago. 

If we look at the results achieved so far and 
have to assess them in this Assembly, I am 
inciined to agree with the view put forward by 
Mr. Chapman. The results are far from satis-
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des le depart, l'af£aire est pa:rrtie boiteuse. Nous 
devrions done tirer profit de ce malentendu 
pour veiller a ce que, dans nos projets europeens, 
nous arretions de meilleures methodes, car tout 
decoule de la. 

Une deuxieme observation est relative a un 
maJlentendu egalement dans les mentalites, pas 
seulement politiques. A mon avis, il ne saurait 
etre question que de structure politique pour 
remedier a cet etat de choses. Sur ce point, 
l'Europe a souffert comme nous souffrons dans 
nos propres pays des difficultes que presente, 
par exemple, la defense de telle region, non pas 
contre une autre, mais pour essayer de lui assurer 
sa place au moyen d'un •accord internll!tional. 

En France, tout pa:rrticulierement, nous con
naissons les difficu;ltes de la regionalisation dans 
un pays de structure tres centrllilisee. C'est moins 
vrai en Allemagne, mais, a 1 'inverse, les Alle
mands recherchent une certaine unification qui 
s'impose, en matiere d'education nationale, par 
exemple. De meme, entre Europeens, nous nous 
hem·tons pour assurer cet equiiibre, et non pas 
seulement pour des raisons politiques. 

Il est vrai - et •notre rapporteur l'a dit -
que nos grandes entreprises nationales ne sont 
pas arrivees a se concerter suffisamment, sans 
doute, pour faire taire certaines ambitions, l'une 
voulant probablement etre la premiere par rap
port a Fautre. Quoi qu'il en soit, j'attire !'atten
tion de notre assemblee sur 'le fait que la struc
ture politique n'est pas toujours suffisante. Il 
y a, en effet, les interets soP-iaux et humains d'en
treprises nationales qu'il faut faire passer a un 
stade superieur. Il y a, en fait, un amenage
ment du territoire qui doit s'operer au niveau 
europeen. Mais a coup sur, a nos niveaux, des 
leQOnS sont a tirer et des actions a mener. 

Pour conclure, je dirai que l'exemple de '!.'Air
bus nous prouve que c'est en partant de bonnes 
bases que nous arriverons a construire de bons 
projets ; et c'est en 1968-69 que nous avons 
manque le ·coche de 1 'Airbus. 

Cependant, je ne crois pas que ce coche soit 
forcement manque et j'ose esperer que nous 
trouverons encore avec nos partenaires britan
niques des moyens d'associrution, fftt-ce commer
cialement, ce qui •leur eviterait eventueHement le 
risque d'entreprendre une aventure peut-etre 
folie, tout en faisant courir a l'Europe des ris-
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ques au moins equivalents, ce qui, au total, se
rait au detriment des uns et des autres. 

Enfin, nous devons tirer de cette experience 
une leQon concernant precisement cet amenage
ment du territoire europeen. Et si j 'estime que 
la cooperation en matiere scientifique, techni
que et aerospatiale est une des cles de l'union 
europeenne, en fait, dans la pratique aujour
d'hui, j'estime que nous devons, avec bien sur 
des efforts politiques, mieux nous concerter pour 
mieux aboutir; mais sans oublier les structures 
d'entreprise, les equilibres demographiques, les 
problemes d'emploi, done les problemes hu
mains. Et si tous ces ·aspects ne sont pas abol"des, 
nous risquons d'aboutir a d'autres erreurs. 

C'est done sur ce plan tres humain que je veux 
conclure. 

Ces efforts que nous aurons a multiplier 
demain, y compris en matiere d'informatique, 
si nous ne les faisons pas, au-dela de il'aspect 
politique, sur le triple plan de la regionalisation, 
de 1 'humain et de la structure des entre prises, 
nous risquons d'aller vers de nouveaux echecs. 

Voila tles espoirs que nous devons nourrir et 
des observations qui pourront etre fructueuses 
pour l'avenir. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. Valleix, de 
votre discours. 

La parole est a M. Richter. 

M. RICHTER (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Tr!liduction). - Mme la Presidente, 
Mesdames, Messieurs, la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale a deja tres souvent 
presente a l'Assemblee des rapports ayant pour 
objet de promouvoir et developper la coopera
tion dans le domaine de l'industrie aerospatia!le 
et des techniques de pointe. J e vous rappellerai 
- pour n'evoquer que des te:rtes debattus au 
cours de ces dernieres annees - le rapport de 
notre collegue britannique Kershaw, qui a deja 
traite de la question de l'Airbus, celui de mon 
coWigue allemand Berkhan, ample etude de la 
question spatia:le, et •celui de M. F.liimig sur les 
telecommunications, dont nous avons discute il 
y a quelques mois. 

L'exarrnen et !'evaluation des resultats obtenus 
me portent a partager }'opinion de notre rap
porteur, M. Chapman. Ces resultats ne peuvent 
nullement nous satisfaire, et je reconnais que 
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factory, and I am not denying that Mr. Chapman 
had some reason for being so pessimistic in his 
statements today. 

The next European Space Conference is going 
to be held in Brussels at the end of June and 
beginning of ,July 'and I am glad that with his 
report our British colleague has again tried to 
urge this Assembly to exert some kind of influ
ence on the course of that conference. I hope 
we shall have the necessary quorum here to enable 
us to pass at least this report for this purpose. 

The report tahled here shows, inter alia, the 
unsatisfactory state of developments on the 
Europe,an Airhns. Perhaps it may be possible to 
assess the Airbus problem separately, within 
the framework of the whale report. The report 
underlines the fa.ct that up to now we have not 
succeeded in reconciling the differing ideas of a 
Franco-German version and a British version. 
I do not share the view expressed bv Mr. Valleix 
that one or the other partner might be able to 
bre,ak into the American market with this air
cra-ft. I am more inclined to agree with the 
ana'l~'sis in Mr. Chapman's report, that there is 
a possibility that we shall aH fail through lack 
of agreement, and that the Airbus may never be 
built ,at all. This is why I welcome the draft 
Recommendation before us, which is a 'last-minute 
attempt to influence this development in the 
European aircraft industry. 

Speaking for the German aviation industry, 
I would confirm another thing the report says : 
the European aircraft industry is basically 
}acking a civilian side, and this is particularly 
true of the Germ,an aviation industry : we are 
keenly interested in seeing Europe,an integration 
become a reality. 

I a'lso welcome in particular paragraph 2 of 
the recommendation, dealing with the Europa Ill 
launcher. Here, too, the present picture is 
unfortunately very uneven and unsatisfactory. 

Like our Rapporteur, I have no wish to 
rrproach one or the other partners on a national 
basis. We aH have our weaknesses, and we know 
each other's well enough, but we do know that 
ELDO, the European Launcher Development 
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Organisation, has put forward a programme for 
developing the Europa Ill launcher and that it 
has, a:las, not been possible to interest all the 
European potential partners in this project. 

I am glad that the British Government has not 
yet finally committed itself one way or the 
other and that the door still seems to be open for 
further discussions. One must really ask oneself 
whether this 500 million doHar project can be 
brought to the definition stage in Europe at all 
without British participation. At any rate it is 
gratifying to note that the influence of our Bri
tish colleagues in the House of Commons was 
evidently strong enough to keep the United 
Kingdom in ELDO for the time being. 

I should also like to support the draft Recom
mendation on the building of a space shuttle 
in conjunction with the Americans, proposed by 
Mr. Chapman. The Federal Ministry for Educa
tion and Science in Bonn continues to work 
towards participation in the American post
Apollo space programme, together with our 
European partners. The most important objective 
in such a co-operation would need to be a free 
exchange of engineering and scientific knowledge, 
and the development of a European sharing of 
the work. We aH stand to gain in our techno
logical knowledge from such a division of lwbour, 
and it would besides enable us to keep our 
adv·anced industries busy. Here, 'above all, the 
joint space programme could encompass aH the 
post-Apollo projects, inc'luding space stations in 
earth and moon orbits, the development and 
building of re-usable space-shuttle rockt>t planes 
mentioned in the recommendation and final'ly 
building "space t~axis". To what extent the coming 
years wiH see a European participation in a joint 
research programme with the Americans does 
seem largely to depend - as our Rapporteur has 
ma;de clear- upon the extent to which the Euro
pe<an countries can agree among themselves and 
are prepared to t~ake part jointly. The experience 
we have all gathered with INTELSAT and 
COMSAT with the Americans in the fie'ld of 
telecommunications satelHte links should encou
rage th1s Assembly to give clear support to 
Mr. Chapman's report. If I speak rather cauti
ously, I ,am merely referring to the fact that 
this co~operation did not enable us to narrow 
the technologica'l gap. I wanted to make these 
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M. Chapman a de bonnes raisons pour donner 
aujourd'hui une couleur aussi pessimiste a vos 
appreciations. 

La prochaine Conference Spatiale Europeenne 
se tiendra a BruxeJrles fin juin-debut juil~et et je 
felicite M. Chapman d'avoir fait, en presentant 
son rapport, un nouvel effort pour engager 
l'Assemblee a influer d'une maniere ou d'une 
autre sur le deroulement de cette conference. 
J'espere done que nous atteignons encore le 
quorum necessaire, au moins pour l'radoption 
de ce texte. 

Le rapport indique notamment que la situation 
evolue de maniere peu satisfaisante en ce qui 
concerne le probleme de !'Airbus europeen, que 
nous pouvons peut-etre examiner independam
ment du reste du rapport. Celui-ci montre que 
l'on n'a pas encore reussi a roouire a un deno
minateur commun les deux conceptions a la 
base de la version franco-allemande et de la ver
sion britannique. Gontrairement a M. V alleix, 
je ne crois pas que l'un ou l'autre des parte
naires puisse encore assurer a cet avion un de
bouche sur 'le marehe americain. Je partage piu
tot Fanalyse de M. Chapman : n'ayant pu nous 
mettre d'accord, nous risquons d'echouer tous 
ensemble et peut-etre de ne pas pouvoir cons
truire !'Airbus. C'est pourquoi j'appuie le pro
jet de recommandation qui nou.s est presente et 
dont l'objet est de faire une nouveHe tentative, 
a la derniere minute, pour agir sur i'evolution 
des evenements dans le domaine des industries 
aeronautiques europeennes. 

Me fondant sur ,la situa;tion de l'industrie 
aeronautique allemande, je tiens a confirmer une 
observation qui figure eile aussi darrs le rapport : 
ce qui manque avant tout a l'industrie aeronau
tique europeenne, et particulierement a celle de 
l'AHemagne, c'est un secteur civil et, de ce point 
de vue, la realisation de !'integration europeenne 
presente pour nous un grand interet. 

J'approuve aussi, en particulier, le point 2 du 
projet .de recommandation, qui concerne le lan
ceur Europa III. La encore, la si·tuation demeure 
malheureusement tres confuse et tres peu satis
faisante. 

Comme le rapporteur, je n'ai nulJe intention 
d'adresser ici des reproches a nos partenaires 
de telle ou telle nationalite. Chacun de nous a 
ses faiblesses, que nous connaissons tous. Nul 
d'entre nous n'ignore cependant que le C.E.C. 
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L.E.S., !'Organisation europeenne pour la mise 
au point et la construction de lanceurs d'engins 
spatiaux, a propose un programme pour la reali
sation du lanceur Europa Ill et qu'il n'a ma;l
heureusement pas pu gagner a ce projet tous 
les pays europeens susceptibles d'y participer. 

Je note avec satisfaction que le gouvernement 
britannique semble n'avoir pas encore pris de 
decision definitive. La porte parait rester ouverte 
a la discussion. Mais nous pouvons vraiment nous 
demander si 1l'Europe serait capable, sans la 
participation britannique, de conduire seudement 
jusqu'au stade de la definition ce projet, dont 
le cout atteint 500 millions de dollars. Quoi qu'il 
en soit, il est heureux que nos coUegues britan
niques aient eu suffisamment d'influence au sein 
de leur parlement national pour obtenir que la 
Grande-Bretagne continue pour le moment a 
faire partie du C.E.C.L.E.S. 

Je tiens aussi a intervenir en faveur de la 
proposition de M. Chapman, incorporee dans le 
projet de recommandation et qui porte sur la 
construetion d'une navette spatiale en liaison 
avec les Americains. Le rministere federal de 
!'education et de la science souhaite en outre 
que l'AHemagne participe, avec ses autres parte
naires europeens, au programme spatial « post
A polio» prevu par les Etats-Unis. Le principal 
objectif de cette cooperation devrait etre le libre
echange des ·COnnaissances techniques et scienti
fiques ·ainsi que la mise au point d'une division 
du travail entre Jes pays europeens. Celle-ei per
mettrait a cha;cun des participants d'accroitre 
ses connaissances techniques et, d'autre part, de 
faire tourner au maximum nos industries de 
pointe. Le programme 'spatia:! commun, en par
ticulier, pourrait englober la totalite des projets 
« post-ApoHo », qui comprennent notamment 
l'etablissement de stations spatiales sur orbites 
terrestres et lunaires ; !'etude et la realisation de 
vehicules spatiaux recuperables, projet evoque 
CLans l,a recommandation ; enfin, la 'Construction 
de navettes spatiales. Dans queUe mesure !'Eu
rope pourra-t-elle participer dans les prochaines 
annees a un programme de recherche entrepris 
en commun avec les Etats-Unis ~ Cela dependra 
en grande partie, comme 1le mpporteur Fa bien 
montre, du degre d'entente auquelles Etats euro
peens pourront parvenir et de leur volonte de 
participer ensemble a ce programme. L'expe
rience que nous avons pu acquerir a l'INTEL
SAT et a la COMSAT dans le domaine des tele
communications, en travaillant avec les Ameri
cains (pour m'exprimer prudemment, je me bor-



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Richter (continued) 

points as a Gennan parliamentarian. Thank you. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I calll\fr. 
Elvinger. 

1\tir. ELVING ER (Luxernbottrg) (Transla
tion).- Ladies and Gentlemen, I must begin hy 
expressing my great appreciation to Mr. 
Chapman and by congratulating him on his 
report and on the prospects of scientific and 
technologiea:l co-operation that he has here 
described. 

With reg'ard to aerosp,a:ce questions, the great 
problem ·confronting us is to answer the question : 
should we persevere with or terminate once and 
for all the European space effort in the sphere 
of rocketry ? 

The reply from the British side has already 
pmved negative, but the other member countries 
of ELDO have decided to continue, at any rate 
for the time being. 

Why should the matter be reconsidered ? To 
the escalating cost of space programmes, to the 
faulty evaluation of programmes at the outset 
and to the derays experienced with most satellites 
must be added the inability of the Council of 
Ministers of the European Space ConferBllce to 
draw up a genuine programme for the future, 
and hence a lack of political decision. 

For the NASA, 1970 marks a historic turning
point, as it is preparing for far-reaching trans
fonnation and change in the conception of its 
progmmmes, and has just proposed that Europe 
should participate in its future projects. 

The moment is therefore particul,arly pro
pitious f()r 'a reassessment of the advantages that 
would accrue to Europe from space exploration, 
but I am convinced that our space effort cannot 
he continued until after 'long-tenn programmes 
have been drawn up and the Ameriean offer has 
been taken into account. 

It also appears essential that the structure 
of European space organisations should be 
modified in accordance with the new tasks they 
would then have to take up in Europe. 
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One criticism, inter alia, that I would voice on 
Mr. Chapman's report, and the reason why I 
abstained from voting for the draft Recommenda
tion, is its attitude towards the Americans, which 
does not seem to me particularly justified. 

During our •visit to America, Mr. Nelson, the 
Under-Secretary of State in the State Depart
ment, clearly indi.cated that American policy in 
this field has changed, and that now the United 
States Government definitely wishes to help the 
European space org'anisations, including ELDO. 
It therefore seems to me tha:t we should adopt a 
more constructive attitude vis-a-vis the Ame
ricans. 

So far as Europe is ·concerned, it is obvious 
that we eannot continue to pursue a space 
venture, decided upon without any specific 
object, unless we ~are able to find beforehand one 
or more vaHd reasons to justify us in pursuing 
our efforts. Indeed, the launching of the Euro
pean space programme was only undertaken in 
order not to a:llow the United States and the 
Soviet Union alone to share the prestige of 
conquering the cosmos. The results of past 
European efforts are not encouraging, in com
plete contrast with those of the Americans. 
Although Europe has been concerned with the 
ma;tter for nearly eight years, it has so :far 
managed to ~aunch only a few satellites. Experi
ments in applications hav·e not begun, and the 
present programmes are too limited in scope to 
guarantee a future for the industria:! teams 
working on them. 

Europe has still not per£ected the Europa 
rocket which should enable it to pltace its first 
synchronous communications satellites in orbit. 

If a future programme is to be maintained, 
we must find good reasons for carrying it out 
and assign to it a limited number of well-defined 
aims. The arguments currently put forward are 
not always the most convincing ones. There is the 
economic argument, the scientific argument and 
the technological and industrial argument. 

The economic justification runs Eke this. Space 
exploration is extremely costly and the argument 
of profitability can be advanced only in the case 
of applications sateHites and, even in this field, 
it is still very hazardous to quantify the profits 
that may reasonably 'be expected from such 
satellites. Even in America, experimental activ
ities have hitherto been confined to communica-
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nerai a signaler ici qu'elle ne nous a pas permis 
de reduire notre retard technologique), devrait 
inciter l'.A!ssemblee a donner son complet appui 
au rapport presente par M. Chapman. Voila ce 
que je tenais a vous dire en ma qualite de parle
men1Jaire allemand. Je vous remercie. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Elvinger. 

M. ELVINGER (Luxembourg).- Mes chers 
collegues, je tiens d'emblee a exprimer toute mon 
appreciation a M. Chapman, a [ui rendre hom
mage pour son rapport et les perspectives d'une 
cooperation scientifique et technique qu'il a expo
sees ici. 

En ce qui concerne les questions spatiales, le 
grand probleme est de donner une reponse a la 
question : faut-i1 poursuivre ou arreter definiti
vement l'effort spatial europeen en ce qui con
oorne les fusees ~ 

La reponse du cote britannique a deja ete 
negative, mais les autres pays membres du 
C.E.C.L.E.S. ont decide de continuer, en tout cas 
pour le moment. 

Pourquoi cette remise en cause~ A des pro
grammes spatiaux au cout croissant, a des pro
grammes mrul evalues au depart, aux retards de 
la plupart des satellites s'ajoute !'inaptitude du 
Conseil des Ministres de la Conference Spatiale 
Europeenne a definir un veritable programme 
d'avenir, done un manque de decision poHti
que. 

1970 marque enfin un tournant historique pour 
la N.A.S.A. qui prepare une mutation et un 
changement profonds dans la conception de ses 
programmes et qui vient de prDposer a l'Europe 
de participer a ses projets futurs. 

Le moment est done particul,ierement oppor
tun pour reevaluer l'interet que presente pour 
l'Europe }'exploration de l'espace ; mais je suis 
convaincu que l'effort spatial ne saurait se pour
suivre qu',apres la definition de programmes a 
long terme et en tenant compte de l'offre ameri
caine. 

Il semble egalement essentiel de modifier la 
structure des organisations sp1atiales europeen
nes en fonction des nouvelles taches qu'elles 
auraient alors a assumer en Europe. 
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Une 1critique, entre autres, que j'adresserai au 
rapport de M. Chapman, et la raison pour la
queUe je me suis abstenu de voter le projet de 
recommandation, est son attitude envers les Ame
ricains, attitude qui ne me parait pas tellement 
justifiee. 

Pendant notre visite en Amerique, le sous
secretaire d'Etat au State Departement, M. Nel
son, a clairement indique que la politique ame
ricaine dans ce ,domaine a change et que, main
tenant, le gouvernement americain veut certaine
ment aider les organisations spatiales europeen
nes, y compris le O.E.C.L.E.S. Une attitude plus 
positive vis-a-vis des Americains me parait done 
indiquee. 

Du cote europeen, il est clair qu'on ne peut pas 
poursuivre une aventure spatia:le, decidee sans 
objectif precis, si ['on ne trouve pas auparavant 
une ou plusieurs justifications valables a la conti
nuation des efforts. En effet, le lancement du 
programme spatial europeen repondait seule
ment au fait de ne pas laisser les Etats-Unis 
et l'Union Sovietique se partager seu[s le pres
tige de conquerir le cosmos. Les resultats des 
efforts europeens passes ne sont pas encoura
geants et le contraste est total avec ceux des 
Americains. L'Europe, bien qu'engagee depuis 
presque huit ans, n'a jusqu'a present lance que 
quelques satellites. Les experiences d'application 
n'ont pas commence et les programmes actuels 
sont trop limites pour assurer un avenir aux 
equipes industrielles qui y travaililent. 

L'Europe n'a toujours pas mis au point la 
fusee Europa qui doit ilui permettre de placer 
sur orbite ses premiers satellites stationnaires de 
communications. 

Si un programme d'avenir doit subsister, il 
faut 'lui rtrouver de bonnes raisons et lui assigner 
un nombre limite d'objectifs precis. Les argu
ments couramment avances ne sont pas toujours 
les plus convaincants. Il y a !'argument econo
mique, J'argument scientifique, !'argument tech
nologique et industriel. 

La justification economique : l'explomtion de 
l'espace ,coute tres cher et !'argument de renta
bilite ne peut etre avance que pour les sate~lites 
d'application et, meme dans ce domaine, il est 
encore tres risque de chiffrer les gains que l'on 
peut raisonnablement attendre de ces satellites. 
Meme en Amerique, les efforts d'experimenta
tion se sont bornes, jusqu'a present, aux sateJ.. 
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tions ·and meteoro}ogical sateHites. The other 
types of satellite, such as earth resources research 
satellites and air tmffic contro'l satellites, are still 
not yet operational. 

The scientific justification is as follows. Space 
exploration has opened up the solar system to 
man, and a new astronomy has been born. It 
oonnot be doubted that public opinion in geneml 
considers that scientific development caHs for 
justified expenditure. For that reason, ESRO has 
not encountered as much opposition as ELDO. 

The technological and industrial justification 
is this. The conquest of space has called into 
being a new form of technology, which is itself 
derived from milit·ary technology. There can be 
no doubt that major space projects carried out 
by European countries, if such projects were 
reaUy initiated, would have the advantage of 
lending impetus t·o the establishment of industrial 
consortia and, especially, of teaching firms to 
work together, with the use of effective man
agerial methods. 

Through its participation in the "post-Apollo" 
space programme, Europe would benefit from the 
progress •achieved by America not only in techno
logy but also in management. The industrial teams 
would have rto learn to work on the pattern of the 
American firms, and conform with a particularly 
difficult set of rules. 

P.or reasons connected with the cost price, the 
1arge scientific and application satellites cannot 
be produced by several countries simultaneously. 
I am therefore in agreement with Mr. Chapman's 
draft Recommendation, when it speaks of build
ing a satellite system in collabor·ation with the 
Americans. Nevertheless, I retain serious doubts 
about the effectiveness of European efforts 
without the Americans or even in competition 
with them. 

One further word with regard to computers. 

The chapter on computers contains the follow
ing passage : 

"At the present stage, it seems desirable for 
the governments to show their desire to pl"o
mote European technology and industry and 
give the necessary impetus to this aim as soon 
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as the results of the studies decided on by the 
Council on 28th October 1969 are known. 

This impetus could be giv·en by a long-term 
commitment by States and industries con
cerned, including a preferential p11ocurement 
policy by the administrations which will 
constitute a substantia-l part of the market for 
these large systems. " 

This is unrealistic. Technological development 
advances apace, and the adoption of a preferential 
procurement policy by the administrations might 
result in supplying and encumbering them with 
computers whose performance had long become 
obsO'lete. 

The intensive research engaged in by present
day companies, in order to compete, swallows up 
enormous sums. 

We have all read that the pladng on the 
market of the third genemtion of computers, 
Series 360, cost IBM the sum of 5,000 million 
dollars. These machines are now being built in 
Europe by Europeans. All the know-how has 
been made available to Europe which, for its 
part, is associated with this research. IBM 
employs 70,000 persons in Europe in its various 
departments, research laboratories and technical 
and commercial services. 

The report advocates the following solution : 

"The undertaking should be p'laced on an 
industrial footing from the outset so that it 
woU'ld not be merely a matt·er of co-operation 
between States. Nor must the project be 
reduced to a mere sharing of public money 
between V·arious European firms. One solution 
might be to entrust supervision of the project 
to a new company formed from the European 
industries concerned round a small team of 
very high-level experts with wide decision
making powers vis-a-vis the parent firms to 
which would be sub-contracted most of the 
studies which woU'ld be financed largely by 
the States." 

This also seems to me unrealistic, as the new 
corporation would have to master the technologies 
and the application requirements. It would, 
besides, be responsible for commercial manage
ment. 

This is unrea:listic, since the report quotes 
the example of lCL (International Computers 
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lites de communications et de meteorologie. Les 
autres types de satellites, comme les satellites 
d'exploration des ressources terrestres et de na
vigation aerienne, ne sont toujours pas opera
tionnels. 

La justification scientifique : !'exploration de 
l'espace a ouvert a l'homme le systeme solaire; 
une nouvelle astronomie est nee. H est certain que 
l'opinion publique juge, en general, que le deve
loppement scientifique exige une depense tout a 
fait justifiee. C'est ~la raison pour ~aquelle le 
C.E.R.S. n'a pas rencontre autant d'opposition 
que [e C.E.C.L.E.S. 

La justification technologique et industrielle : 
la conquete de l'espace a fait naltre une forme 
nouv~lle de technologie, elle-meme derivee de la 
technologie militaire. H est certain que, s'ils 
voyaient le jour, de grands projets spatiaux rea
lises par des pays em,opeens aurai~mt 1l'avantage 
dE' pousser a ila creation de consortiums indus
triels et, surtout, d'apprendre aux firmes a tra
vailler ensemble, selon des methodes de gestion 
efficaces. 

Par sa participation au programme « post
Apollo », l'Europe beneficierait de l'avance ame
ricaine en matiere non seulement de technologie, 
mais aussi de gestion. Les equipes industrielles 
devraient apprendre a )travailler a l'exemple des 
firmes americaines et se plier a des reg[es parti
cu:lierement difficiles. 

Pour des raisons de prix de revient, les grands 
satellites scientifiques et d'application ne peu
vent etre realises par plusieurs pays a la fois. 
Je suis done d'accord avec le projet de recom
mandation de M. Chapman quand il parle de la 
mise en place d'un systeme de sateUites en coHa
boration avec les Americains. Je garde cepen
dant des doutes serieux sur l'efficacite des efforts 
europeens sans ou meme contre les Americains. 

Un mot encore en ce qui concerne les ordina
teurs. 

Le chapitre des ordinateurs dit : 

« Au stade actuel, il parait souhaitable que 
les gouvernements marquent leur desir de 
promouvoir une technologie et une industrie 
europeennes et donnent, des que seront connus 
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les resultats de l'etude decidee par le Conseil 
le 28 octobre 1969, !'impulsion necessaire a 
cette realisation. 

Cette impulsion pourrait se traduire par 
un engagement a long terme des Etats et des 
industriels interesses, assorti de la definition 
d'une politique preferentielle d'achrut par les 
administrations qui constitueront une partie 
importante du marche de ces grands sys
temes. » 

Ceci n'est pas realiste : le developpement des 
technologies est tellement rapide et la politique 
d'acllat preferentielie par les administrations ris
querait de nantir, de garnir celles-ci d'ordina
teurs aux performances depuis longtemps depas
sees. 

La recherche poussee que font les societes 
actuelles pour se concurrencer devore des bud
gets enormes. 

Tout le monde a lu que la mise sur Ie marche 
de la troisieme generation d'ordinateurs, serie 
360, a coute a I.B.M. Ja somme de cinq milliards 
de doHars. Ces machines sont maintenant cons
truites en Europe par des Europeens. Tout le 
know-how a ete mis a 1la disposition de l'Europe 
qui, de son cote, participe a ces recherches. 
I.B.M. occupe en Europe 70.000 personnes dans 
ses services, laboratoires de recherche et ser
vices technico-commerciaux. 

Le rapport preconise la solution suivante : 

« Il conviendrait de donner a l'entreprise, 
des le debut, un caractere industriel et done 
d'eviter la creation d'un organisme ou coope
reraient uniquement les Etats. Il convien
drait egalement d'eviter que le projet flit 
reduit a une simple repartition de fonds 
publics entre diverses societes europeennes. 
Une solution pourrait etre de confier 1a 
maitrise d'reuvre du projet a une societe 
nouvelle constituee par [es industries euro
peennes interessees, autour d'une petite equipe 
de specialistes de tres haut niveau, dotee d'une 
large autonomie de decision vis-a-vis des so
cietes meres auxquelles serait sous-traite l'es
sentiel des etudes dont le financement serait 
assure en majeure partie par les Etats. » 

Ceci aussi ne me semble pas reaHste, car cette 
societe nouvelle devrait maitriser 1les technologies 
et les besoins en application. Elle devrait, en 
outre, assurer la gestion commerdale. 

Ce n'est pas realiste puisque le rapport cite 
l'exemple d'I.C.L. (International Computers Li-



OFFiOlAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Elvinger (continued) 

Limited), whi·ch is mistrusted by reason of its 
dominating position. Even in the United King
dom, ICL can compete with IBM only because 
the British Government gives preferential treat
ment to the domestic product. The United 
Kingdom Government ·even goes so far as to give 
preference to an IOL machine provided it is not 
more than 25 % dearer than the American 
machine. 

The report mentions other firms such as 
Siemens, Philips and AEG, etc., but these are not 
very interested in European co-operation. We 
must ask ourse1v€S whether the new corporation 
that <it is desired to set up is not doomed in 
advance : the Compagnie Generale des machines 
Bull - bought up by General Electric - has 
just been taken over by Honeywell. 

The computer industry requires a highly 
competitive market in order to develop. Why 
not maintain a healthy competitiveness between 
the existing commercial companies, even if this 
means obtaining appropriate guarantees from 
companies manufacturing computers in Europe, 
in order to avoid the surprises that some seem 
to fear 1 

For, after we have met the American challenge, 
we shall perhaps hruve to bee a challenge from 
Japan, Russia or China. 

With free competition on the other hand, aH 
these manufacturers wou1d bring us the techno
logies that are essential to the development of 
Europe. 

It will be for us to choose the best among them. 

With a system of subsidies, one knows more or 
less where one stands at the outset, but one never 
knows where one will end up. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
van ·der Mei. 

Mr. van der MEI (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. Pres1dent, Ladies and Gentlemen, 
I would like to offer one or two brief comments 
on one of the topics which Mr. Chapman has 
dealt with in a very signi:f\icant report which 
repays ·careful reading : I mean the computer 
industry and its development. 

For the second time in as many years Mr. 
Chapman has told this Assembly of the need for 
a European joint effort in the computer field. 
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In 1967 the CouncioJ. of Ministers of the European 
Communities asked the Aigrain group to study 
the problem of the computer industry, to put 
forwa:vd suggestions and to submit these to the 
candidate ·countries as well. We expect the 
Council to be a;ble to take a number of decisions 
on 25th June next. 

Discussions proceed among the firms of Europe 
at just as leisurely a pace as they do in govern
ment circles, and this, I believe, presents a very 
great danger. 

During the trip made by our Committee to 
the United States, it became very obvious that 
over there there is an awareness of the e·conomic 
necessity of carrying on research and develop
ment on a •large scale, if economically justifiable 
results are to be achieved. In the aircraft industry, 
in the space business and in oceanography one 
can see •a vast research effort, and keen develop
ment work, aimed mainly at finding the most 
efficient and most economical way of doing 
things. 

In Europe, on the other hand, we see in all 
these areas a dispersed and often even conflicting 
effort, leading- at least from the economic view
point - to a meagre result. The Europa rocket, 
for example, costs two or three times as much as 
the equiva'lent American Thor-Delta rocket. 
Unless we wat·ch out, exactly the same thing is 
going to happen in the computer field as has 
gone on in the fields I have already mentioned. 
It is instructive here to read what Mr. Chapman 
has had to say in his :veport, where on pages 12 
and 13 he describes the course of events with the 
ESRO computer, where the American IBM 
tender was substantially cheaper than the one 
from Eurodata. We still do not know who 
finally wi:ll be given this order. 

Mr. Ohapman has stated in his report that it 
will probably be possible in Europe to achieve 
a concentration of computer firms much bigger 
than a Franco-British combine and a wholly 
German group, with perhaps Philips as well. 
When this is rea:lised, one wonders whether this 
will be adequate for the European computer 
indus-try of the future. 

In America, on the contrary, the computer 
business is well on the way to becoming the largest 
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mited) dont on se mefie par suite de sa position 
predominante. I.C.L., en Angleterre rneme, ne 
peut eoncurrencer I.B.M. que par le fait que Je 
gouvernement anglais accorde une preference 
au produit national. Le gouvernement anglais va 
meme si loin qu'il n'accepte par preference une 
machine I.C.L. que si elle ne coute pas 25% plus 
cher que la machine americaine. 

Le rapport cite les autres firmes : Siemens, 
Philips, A.E.G., etc., mais celles-ci ne s'inte
ressent pas beaucoup a une collaboration euro
peenne. Il est a se demander si la societe nou
valle qu'on veut eonstituer n'est pas condarnnee 
d'avance : la Compagnie Generale des Machines 
Bull - achetee par General Electric - vient 
d'etre cedee a HoneyweU. 

L'industrie des ordinateurs demande un mar
che hautement concurrentiel pour se developper. 
Pourquoi ne pas maintenir une saine concur
rence entre les societes commerciales existantes, 
quitte a prendre des garanties aupres de ceHes 
qui construisent en Europe, pour eviter des 
surprises qu'on semble craindre 1 

Car, apres avoir ecarte le defi americain, nous 
serons peut-etre appeles a combattre le defi japo
nais, russe ou chinois. 

En concurrence libre, au contraire, tous ces 
constructeurs nous apporteraient les techndlogies 
indispensables au developpement de !'Europe. 

A nous de choisir les meilleures. 

A vec le regime des subventions, on sait a peu 
pres avec quoi on commence, mais on ne sait 
jamais avec quoi on va finir. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. van 
der Mei. 

M. van der MEI (Pays-Bas) (Traduotion). -
1\f. le President, Mesdames, Messieurs, je vou
drais forrnuler quelques breves observations con
cernant l'un des sujets que M. Chapman a abor
des dans son rapport particulierement important 
et digne d'interet, a savoir l'industrie des ordi
nateurs et son developpement. 

Pour la seconde fois en deux ans, M. Chapman 
traite devant cette assembiee de la necessite 
d'une cooperation europeenne dans le domaine 
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des ordinateurs. Le Conseil des Ministres des 
Communautes europeennes a, en 1967, charge le 
Groupe Aigrain d'etudier le probleme de l'in
dustrie des ordinateurs, de faire des propositions 
a ce sujet et de les soumettre egalement aux pays 
qui demandent a entrer dans la Communaute. 
Nous pensons que le Conseil sera en mesure de 
prendre une serie de decisions le 25 juin pro
chain. 

En Europe, les consuLtations au niveau des 
entreprises progressent aussi lentement qu'au 
niveau des gouvernements, et c'est la qu'a mon 
sens reside le grand danger. 

Au cours du voyage que notre commission a 
fait aux Etats-Unis, nous avons ete frappes par 
ce sentiment generai qu'il est indispensab~e de 
pratiquer la recherche et -le developpement sur 
une grande echeHe si l'on veut obtenir des resul
tats eeonomiquement satisfaisants. Qu'il s'agisse 
de la construction aeronautique, de l'astronau
tique ou de l'oceanographie, on releve dans tous 
ces domaines, a cote de nombreux travaux theo
riques, un vigoureux effort de developpement 
visant a decouvrir Jes methodes les plus effi
caces et les plus economiques. 

En Europe, au contraire, les actions entre
prises dans tous ces domaines sont dispersees, 
souvent meme contradictoires, et leurs resultats 
apparaissent minces, au moins du point de vue 
economique. La fusee Europa, par exemple, 
coute deux a trois fois plus ~her que la fusee 
Thor-Delta, son correspondant americain. Si 
nous n'y prenons garde, il se passera pour les 
ordinateurs ce qui s'est deja passe dans les 
a:utres domaines que je viens de citer. A cet 
egard, les considerations developpees par M. 
Chapman dans son rapport sont extremement 
interessantes. Aux pages 12 et 13 de ce docu
ment, il decrit ce qui s'est produit avec l'ordina
teur du C.E.R.S. pour lequel le devis presente 
par la societe americaine I.B.M. etait beaucoup 
moins eleve que celui du consortium Eurodata. 
On ignore encore qui obtiendra finruement la 
commande. 

M. Chapman constate dans son rapport que la 
concentration realisable en Europe dans l'indus
trie des ordinateurs se limitera probablement a 
la constitution d'un groupe franco-britannique 
et d'un groupe entierement allemand, auxquels 
s'ajoutera peut-etre la firme Philips. Si cette 
concentration se realise, on peut se demander si 
elle sera suffisante pour garantir i'avenir de 
l'industrie europeenne des ordinateurs. 

Aux Etats-Unis, en revanche, cette industrie 
est en passe de devenir la plus grande du pays; 
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single industry ; its growth-rate is enormous, and 
the turnover is expected, long before the year 
2000, to outstrip that of the oil or automobile 
industry. Two weeks ago there wills a merger 
between Genera:! Electric and Honeywell, at least 
in so far as their computer interests are con
cerned, and their subsidiary company wHl take 
second place in the computer league, after IBM. 

So it is crucially important for Europe to 
have a sizeable computer industry of her own. 
The governments must make it c~ear to the 
existing computer firms that the t-ide wiH be 
running out unless concrete measures are taken, 
and taken fast. In this field, too, narrow-minded 
nationalism is a curse. In working out a new 
computer policy, we must base ourselves on our 
need for having a viable computer industry in 
Europe ; for this we need a broad-based industry, 
a shared research and development set-up and a 
sound picture of the market. Britain's entry into 
the Common Market is of enormous importance 
from the point of view of developing the 
potentialities of the computer industry as well. 
On the government side (governments are, after 
all, the biggest customers for computers) there 
ought to be a buying policy that will make long 
production runs possible. 

The eomputer industry has been getting atten
tion in the OECD, too, in recent times. I haJVe 
in mind here the report on computers produced 
by OECD at the end QI 1969, in which it says 
that IBM is dominating the market, and that 
new firms should not try to capture a share of 
this vast market unless they can benefit from the 
backing of a l-arge and diversified industria'! 
group, or from some form of government assist
ance. 

The European market, looked at as a unit, 
does IllS we all know offer substantial sales scope 
for the computer industry. But we also know
as the OECD report points out- that there are 
stiH a number of obstacles standing in the way of 
our efforts to bring about this essential unity of 
the market. 

Finally, this area represented by the computer 
industry faces the governments with a task of 
major, indeed of ·Crucial ·importance. For this 
reason I hope that the Council will adopt the 
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Assembly's recommendation and do all ·in its 
power to promote the dev~lopment of this Euro
pean computer industry. (Applause) 

(lllr. H ousiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair) 

The PRESIDENT (Translation).- Ladies and 
Gentlemen, the list of speakers is closed. 

The friendly atmosphere that has prevailed 
during our proceedings prompts me to thank Mrs. 
Klee warmly for taking the Chair and to say 
that we are, after aH, witnessing a historic event 
in the annals of the WEU Assembly. For this 
is the first occasiDn on which a lady has been 
elected to the office of Vice-President of this 
Assembly and has in fact presided over the work 
of our Assembly, as Mrs. Klee has done this 
morning and this afternoon. (Applause) 

Mrs. KLEE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - I thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation).- At the end 
of this debate, I presume that the distinguished 
Rapporteur would like to speak. (Assent) 

In that case, I now call him. 

Mr. CHAPMAN (United Kingdom). - Mr. 
President, I am very grateful for the remarks my 
colleagues have made about this report. There 
have been three strands in the debate. The first 
concerns the Airbus and this was dealt with 
particul-arly by Mr. VaHeix and Mr. Richter. 
May I make two points ~ I do not say that we are 
going to have two Airbuses - I do not know -
but this possibility stares us in the face. I am 
grateful to the two speakers for the concentration 
they placed on the paragraph in the recom
mendation where we say that we hope that a 
last effort, even now, will be made to reach agree
ment. May I, at the risk of being indiscreet, say 
what I think the present situation is about the 
possibility of agreement. It seems to me that we 
are in a rather ridiculous situation. The French 
and German Governments are, in effect, sitting 
in their corners, saying 1'W e hwve an A-300B 
and it is going ahead, and it is up to the British, 
if they so wish, to come and join in the project". 
When I say to the French and German Govern
ments "Are you going to ask the British GQvern
ment to come in?", they say "It is up to the 
British Government to make up their mind to 
come in". When I go to the British GQvernment 
the answer almost certainly is "We ·are sitting 
here at home. We want to know our answers 
on the prime technical problems which we think 
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sa croissance est formidable et l'on prevoit que, 
bien avant l'an 2000, son chiffre d'affaires de
passera celui de 1 'industrie du petrole ou de 
l'industrie automobile. Il y a deux semaines, 
General Electric et Honeywell ont fusionne, du 
moins en ce qui concerne leur production d'ordi
nateurs, et leur filia:le oooupera dans ce secteur 
la deuxieme place derriere I.B.M. 

Il est done fort important que l'Europe dis
pose, elle aussi, d'une puissante industrie d'ordi
nateurs. Les gouvernements devront attirer l'at
tention des constructeurs actuels sur le fait que 
la situation se degradera si des mesures con
cretes n'interviennent pas rapidement. Dans ce 
domaine aussi, le nationalisme etroit est nui
sible. En definissant une politique nouvelle de 
l'informatique, il faudra partir de la necessite 
de posseder en Europe une industrie d'ordina
teurs viable. Celle-ci devra done etre de tres 
grande dimension et s'appuyer sur un appareil 
commun de recherche et de developpement, ainsi 
que sur une connaissance approfondie du mar
che. L'adhesion du Royaume-Uni au Marrche 
commun revet une grande importance egalement 
de ce point de vue, car elle augmentera les pos
sibilites de developpement offertes a l'industrie 
des ordinateurs. Quant aux gouvernements, qui 
sont les principaux utilisateurs dans ce domaine, 
ils devront elaborer une politique d'achat per
mettant la production de grandes series. 

L'O.C.D.E., elle aussi, s'est penchee recemment 
sur l'industrie des ordina..teurs. Je songe notam
ment au rapport qu'elle a publie fin 1969 sur 
ce sujet. Dans ce document, l'O.C.D.E. constate 
qu'I.B.M. domine l'enorme marche des ordina
teurs et que les nouvelles entreprises ne pour
ront en conquerir une partie que si elles bene
ficient de l'appui d'un groupe industriel puis
sant et diversifie ou de certaines aides accordees 
par les gouvernements. 

Considere dans son unite, le marche europeen 
offre, nous le savons tous, d'importants debau
ches a l'industrie des ordinateurs. Mais nous 
n'ignorons pas- et l'O.C.D.E. le souligne dans 
son rapport - que divers obstacles s'opposent 
encore a la reaHsation de cette unite indispen
sable. 

Enfin, dans le domaine de l'informatique 
comme ailleurs, une tache importante, voire deci
sive, incombe aux gouvernements. C'est pourquoi 
j'espere que le Conseil suivra la recommandation 
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de l'Assemblee et apportera sa contribution au 
developpement de i'industrie europeenne des 
ordinateurs. (Applaudissements) 

(M. Housiaux, President de l'Assemblee, re
prend place au fanteuil presidentiel) 

~·le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
la bste des orateurs est close. 

Nous nous trouvons dans une atmosphere 
d'amitie suffisante pour que je puisse remercier 
vivement Mme Klee d'avoir assume la presidence 
et dire qu'apres tout, c'est un evenement histo
rique auquel nous assistons dans le cadre de 
l'Assemblee de l'U.E.O. En effet, c'est ia pre
miere fois qu'en notre sein, une dame a ete elue 
a une vice-presidence et a effectivement preside 
notre Assemblee comme elle l'a fait ce matin et 
cet apres-midi. (Applaudissements) 

Mme KLEE (Republique Federale d'Allema
gne). - Je vous remercie, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - Apres ce debat, je 
suppose que l'honorable rapporteur desire pren
dre la parole. (Assentiment) 

Dans ce cas, je la lui donne. 

M. CHAPMAN (Royaurne-Uni) (Traduction). 
-- M. le President, je suis tres reconnaissant a 
mes coHegues des remarques qu'ils ont faites au 
sujet de ce rapport. Trois themes ont domine le 
debat. Le premier se rapportait a !'Airbus et il 
a ete traite en particulier par M. Valleix et par 
M. Richter. Puis-je faire deux remarques a ce 
sujet? Je ne dis pas que nous allons avoir deux 
Airbus- je n'en sais rien- mais c'est une pos
sibilite qui a de fortes chances de se realiser. 
Je suis reconnaissant aux deux orateurs d'avoir 
mis !'accent sur le paragraphe de 'la recomman
dation oil nous exprimons l'espoir qu'un ultime 
effort sera encore tente pour parvenir a un 
accord. Puis-je, au risque de manquer de tact, 
dire ce que je pense des possibilites actuelles 
d'accord ? Il me semble que nous nous trouvons 
dans une situation plutot ridicule. Les gouver
nements fran11ais et allemand se tiennent, en 
effet, dans leur coin et disent : « Nous avons un 
A-300B et le projet avance ; il appartient aux 
Britanniques, s'ils le desirent, de venir se joindre 
v. nous. » Si je demandais aux gouvernements 
fran11ais et allemand : « Allez-vous inviter le gou
vernement britannique a participer au projet ~ », 
ils repondraient : « C'est au gouvernement bri
tannique qu'il appartient d'en decider». Si je 
m'adressais au gouvernement britannique, sa re
ponse serait presque certainement : « Nous som-



OFFICIAL REPORT OF DEBATES SECOND SITTING 
--------------------------------- ----·---

Mr. Chapman (continued) 

are in dispute"- the dispute whether there is a 
genuinely good sales prospect for the A-300B 
where the return for governments on the money 
they lay out can be made in the contract with the 
consortium. 

So the hvo are sitting several hundred miles 
apart both waiting for the other to make the 
prime move towards reaching agreement. This is 
ridiculous. I hope that, even now, it may be 
possible to teH the governments that this is not 
the way to behave, that the right thing is to 
agree, by formal contact first, that a final 
meeting should take place without disturbing 
somebody's amour propre, to decide who takes 
the ini1JiatFve. A meeting should take place at 
which all the cards are put on the table and at 
which we make an effort to reach agreement 
before we have the possibiiity of two Airbuses. 

The British Government have not made up 
their mind whether to support the BAC-311. 
That is the situation. I hope our plea will go out 
from the Assembly that thi•s n<>nsense shall stop 
and that there shall be another meeting as soon 
as possj.ble to hammer out the points of dis
agreement. 

I would say to Mr. Valleix that it is difficu~t 
to say to the British Government at this stage : 
"We have gone ahead. We are further ahead 
than you with our Airbus, therefore y<>u must 
take our initiative as the one to be followed : you 
must come in on the Franco-German Airbus." 
That is not the way to get collaboration. It is 
like having a business project and g<>ing to some
body •and saying: "I have it going, you must 
support it". One goes into business on the basis 
of the commercial assessment of the possibilities ; 
therefore I hope Mr. Valleix will excuse me for 
not entirely agreeing with him on this point. 
I agree that lessons from this project must be 
learned. 

The second strand of the debate was when 
Mr. E~vinger talked about my anbi-Amerioonism, 
espedally in spa·ce matters ·and so on. I hope he 
wia accept from me that I am not anti-American. 
I paid great tribute to the extent to which the 
Americans have modified, <>r are about to 
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modify, American control of INTELSAT in the 
wider internati<>nal interest. They have every 
right to want to dominate INTELSAT; they 
have put up the money throughout but they have, 
in a generous spirit, accepted a greater degree 
of international ·control, and my welcome of their 
attitude comes out clearly in the report. 

Finally, I would be totally against a Eur<>pean 
computer arrangement which involves our buying 
computers at a higher cost than we can buy them 
elsewhere. This would be stupid. On the other 
hand, the extent to which the American IBM 
firm is subsidised must be fully recognised. It is 
subsidised indirectly - in fact, almost directly -
by the huge American space programme and the 
huge American military programme. This is 
almost to the point of having IBM officials 
donning milibary uniforms in order to further 
the computerisation of sp·ace exploration or deve
lopment of military weapons. In other words, 
there is an immense public purchasing policy 
in the United States which, in the military and 
space spheres, is spending such astronomical 
figures that it boils down to a dtirect subsidy 
to IBM. 

As to the British attitude, it is not the case 
that Britain is buY'ing from the British company 
at inflated costs <>r is being unduly nationaiistic. 
I quote here a paragraph from the evidence given 
by the Ministry of Technology in the House of 
Commons on this point : 

"A delicate balance has to be struck. We need 
to provide a sensible amount of help f<>r the 
indigenous company, but to avoid injury to 
the good neighbour policy towards American 
industry or alienation of the sources of 
advanced technology." 

The basis of the government's procurement policy 
was that purchases of computers would be made 
from British firms whenever reasonably possible 
and machines made in Britain by subsidiaries of 
foreign firms were regarded in this context as 
British. I am not saying this is absoiutely 
marvellous. I am saying merely that it is not a 
narrow nationalistic poHcy as some may suspect. 
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Ill. Chapman (suite) 

mes assis chez nous a attendre. Nous voulons con
naitre les reponses aux gros problemes techniques 
que nous estimons etre en jeu », c'est-a-dire 
savoir si les perspectives de vente de l'A-300B 
s'annoncent suffisamment interessantes pour que 
les investissements consentis par les gouverne
ments dans leur contrat avec le consortium soient 
rentables. 

Les deux partenaires sont done assis a des cen
taines de kilometres l'un de l'autre, chacun atten
dant que l'autre fasse le premier pas vers l'ac
cord. Cela est ridicule. J'espere qu'il n'est pas 
trop tard pour dire aux gouvernements qu'on ne 
se conduit pas ainsi, que la raison veut que l'on 
convienne d'abord par contact officiel d'organi
,\ler une derniere reunion, sans blesser l'amour
propre de quiconque, sans decider a qui revient 
!'initiative. Il faut qu'a cette reunion on mette 
toutes les cartes sur la table et qu'on essaye de 
parvenir a un accord avant de se resigner a deux 
Airbus. 

Le gouvernement britannique ne s'est d'ail
leurs pas encore prononce au sujet du BAC-311. 
Voila ou nous en sommes. J'espere que cette 
assemblee demandera qu'il soit mis fin a ce non
sens et qu'une nouvelle reunion ait Heu des que 
possible pour demeler les points de desaccord. 

Je repondrai a .M. Valleix qu'il est difficile, 
au stade actuel, de dire au gouvemement bri
tannique: « Nous avons pris le depart. Notre 
projet d'Airbus est plus avance que le votre, 
c'est pourquoi il faut que vous vous ralliez a 
notre initiative : il faut que vous participiez a 
l'Airbus franco-a:llemand. » Ce n'est pas ainsi 
que l'on s'assure une collaboration. C'est comme 
si quelqu'un avait un projet commercial et 
allait voir quelqu'un d'autre en lui disant : « J'ai 
mis ies ,choses en route ; il me faut votre appui. » 
En affaires, on se base sur des arguments de 
rentabilite commerciale ; c'est pourquoi j'espere 
que M. Valleix voudra bien m'excuser de ne pas 
etre entierement d'accord avec lui sur ce point. 
Mais j'admets qu'il faut tirer une ie~on de cette 
affaire. 

Le deuxieme theme du debat a ete !'attitude 
anti-americaine que M. Elvinger m'a attribuee, 
surtout en matiere spatiale. J'espere qu'il voudra 
bien me croire si je lui dis que je ne suis pas 
anti-americain. J'ai rendu vivement hommage 
aux Americains pour !'importance des modifi-
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cations qu'ils ont apportees ou vont apporter au 
controle qu'ils exercent sur l'INTELSAT dans 
le sens d'un plus large interet international. Ils 
ont parfaitement le droit de vouloir dominer 
l'INTELSAT ; ce sont eux qui y consacrent leur 
argent depuis le debut et qui acceptent, dans un 
elan genereux, un plus grand degre de contrOle 
international. Mon rapport indique cl.airement 
a quel point j'apprecie leur attitude. 

En ce qui concerne ,]es ordinateurs, enfin, je 
serais totalement oppose a un arrangement euro
peen aux termes duquel nous les acheterions plus 
cher que ce qu'ils nous couteraient ailleurs. Ce 
serait stupide. Par ailleurs, il faut reconnaitre 
l'importance des subventions dont beneficie la 
societe americaine I.B.M. Elle est subventionnee 
indirectement - et, en fait, presque directe
ment - par l'enorme programme spatial et 
l'enorme programme militaire des Etats-Unis, 
presque au point de faire endosser i'uniforme 
militaire a des membres de son personnel pour 
promouvoir l'electronique dans !'exploration de 
l'espace ou la mise au point des armes militaires. 
En d'autres termes, il existe, aux Etats-Unis, 
une immense politique d'achats publics qui, dans 
le domaine militaire et spatial, depense des 
sommes si astronomiques qu'elles resultent en 
une subvention directe a I.B.M. 

Quanta la Grande-Bretagne, il n'est pas exact 
qu'elle s'approvisionne aupres de la compagnie 
britannique a des prix exageres ou qu'elle se 
montre indument nationaliste. Je vous cite un 
passage du temoignage donne a ce sujet par le 
ministre de 'la technologie a la Chambre des com
munes: 

« Il convient de realiser un equilibre delicat. 
Il faut que nous apportions une aide impor
tante a notre compagnie nationale, tout en 
evitant de porter atteinte a notre poHtique 
de bon voisinage a l'egard de l'industrie ame
ricaine ou de nous couper des sources de la 
technologie avancee. » 

Selon la politique d'approvisionnement du gou
vernement britannique, les achats d'ordinateurs 
se font autant que possible aupres d'une 
firme britannique et les machines fabriquees en 
Grande-Bretagne par les filiales d'entreprises 
etrangeres sont considerees a cet egard comme 
britanniques. Je ne dis pas que cela soit absolu
ment parfait. Je me borne a dire qu'il ne s'agit 
pas d'une politique nationaliste etroite comme 
d'aucuns semblent le soup~;onner. 



OFFICIAL REPORT OF DERATES 

Mr. Ohaprnan (continued) 

This is the kind of approach I would like to 
see used in Europe. We should go ahead with 
trying to get a European computer industry. 
At the same time we must do this by striking 
a delicate bal·ance, agreeing that we do not wish 
to harm American iiwestment in Europe, but 
russerting that we have every right to give some 
indirect help and some concentration of purposes 
to the European set-up as opposed to the sort of 
subsidy which IBM is getting indirectly and 
directly from the American Government. A 
delicate balance has to be struck in order to help 
the emergen<Je of an indigenous European com
puter industry. It is that only •and not foolhardy 
expenditure on out-of~date or ov-er-expensive 
European products that are emerging and that 
the Committee indirectly suggests in the recom
mendation. 

I therefore hope the Assembly will unanim
ously accept the Committee's recommendation. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Chapman. 

I call the Vice-Chairm·an of the Committee 
on Scientific, T·echnological and Aerospace 
Questions. 

Mr. LA LOGGIA (Italy) (Translation).-Mr. 
President, I wish to say a few words to thank 
firstly the Rapporteur for his excellent report 
and also the other speakers £or their very inter
e,sting remarks which have formed a useful 
supplement to the report. 

In the course of the visit of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospooe Questions 
to the United States, we were •ruble to note the 
number and diversity of research institutes and 
organisations, both 'in the field of oceanography 
in particular, whi-ch will be the subject of the 
report we are shortly to discuss, and in that of 
scientific research as a whole. 

The central problem, ther€fore, ·is still that of 
the co-ordination of means of resear<Jh. It will 
not, I think, be as easy as we imagine to 
amalgamate aH these scientific research institutes, 
both public ·and pri1v:ate ; but it might be desirable 
to set up a supreme co-ordinating ·authority to 
plan scientific research programmes, estabHsh a 
l'ist of priorities, obtain equipment and organ~se 
its distribution to the various institutes. This 
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system might have two advantages: firstly, it 
would entrust the task of c~ordination to a high 
intergovernmental authority enjoying officia:l 
status ; and secondly, it would leave sufficient 
latitude and independence to the pl'ivate sector, 
so introducing the competitive element into the 
domain of scientific progress and its practical 
applications and uses. 

I fully reaJ.ise of course that the institution of 
a supreme authority in this domain also raises 
serious problems ; but I believe that it will be 
extremely useful, and that 'it behoves us here 
to recommend exploiting appropriate contacts 
for the establishment of some such system, since 
our ma,in concern should be to ensure that the 
results of research are widely used by all groups 
of society, all nations and ·all mankind, and that 
access to the means of exploitation of these 
results should be made as free as possible. This 
becomes particularly important in the case of 
communications via arti:llicial satellites, mentioned 
by Mr. Chapman in his report, and is a matter 
of the greatest interest and concern as regards 
electronic computers. 

If we think for a moment of the influence 
which satellite communications can exercise inside 
States by moons of political propaganda, com
mercial ·advertising, cultural programmes and the 
moulding of opinion ; if we 'look at all the con
sequences, inside States, of monopoly control over 
the -establishment and utilisation of data process
ing systems and computers ; 1f we see the 
importance of the part played by computers in 
science and technology, public education, and the 
organisation of the public administration and in 
particular of defence, we shall realise that 
failure to find ways and moons of co-ordinating 
the ·improvement and utilisation of these media, 
now in universal use, is extremely dangerous. 

It is for these reasons that I wish to stress the 
importance of the Chapman report, which has 
been unanimously approved by the Committee ; 
it is not intended to provoke disputes of any 
kind, but it emphasises the real, practical need 
for co-ordinating our effort ·in a domain upon 
which the future of the entire world in large 
measure depends. (Applause) 
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1l1. Chapman (stlile) 

C'est ce type d'attitude que je voudrais voir 
adopter en Europe. Nous devrions essayer d'avoir 
une industrie europeenne des ordinateurs. En 
meme temps, il faut que nous parvenions a un 
equilibre delicat, en decidant que, sans vouloir 
porter prejudice aux investissements americains 
en Europe, nous sommes neanmoins parfaitement 
en droit de donner a l'industrie europeenne une 
aide directe et indirecte et un objectif bien de
termine, en contrepartie du type de subventions 
qu'I.B.M. re<;oit directement et indirectement du 
gouvernement americain. 11 faut realiser un 
equilibre ·delicat pour faciliter la mise sur pied 
d'une industrie proprement europeenne des or
dinateurs. C'est tout ce que la commission sug
gere indirectement dans la recommandation et 
non pas ·des depenses inconsiderees portant sur 
des produits europeens perimes et d'un cout 
excessif. 

C'est pourquoi j'espere que l'Assemblee adop
tera a l'unanimite la recommandation de ~a 
commission. Vlpplaudissemcnts) 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, M. 
Chap man. 

La parole est a M. le vice-president de la Com
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale. 

M. LA LOGGIA (Italie) ( Traduction). -
M. le President, je voudrais d'abord feliciter le 
rapporteur de son exceHent rapport et remercier 
les orateurs de nous avoir presente des observa
tions extremement interessantes qui le completent 
utilement. 

Pendant sa visite aux Etats-Unis, la Commis
sion Scientifique, 'fechnique et Aerospatiale a 
pu constater la multiplicite et la diversite des 
instituts et des moyens de recherche dans le sec
teur de l'oceanographie en particulier - ce qui 
fera l'objet du rapport que nous allons examiner 
- et dans le domaine de la recherche scienti

fique en general. 

Le probleme de fond reste, par consequent, 
celui de la coordination de moyens de recherche. 
Je ne crois pas qu'on puisse arriver aussi faci
lement que nous l'esperions a une fusion des 
instituts de recherche scientifique, tant publics 
que prives ; mais il serait peut-etre bon de creer 
une haute autorite de coordination qui s'occupe
rait de programmer les recherches scientifiques, 
d'etablir un ordre de priorite, de degager des 
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moyens et de trouver des modalites adequates de 
distribution de ces moyens entre les divers insti
tuts. Ce systeme aurait un double avantage : il 
confierait la responsabilite de la coordination a 
une haute autorite intergouvernementaie, c'est-a
dire a un organisme public, tout en laissant assez 
de latitude et d'automonie au secteur prive pour 
susciter une emulation dans le domaine du pro
gres scientifique et des applications pratiques 
qui en decoulent. 

Je n'ignore certes pas que la creation d'une 
haute autorite de ce genre pose aussi de graves 
problemes ; mais je crois qu'il faut en souiigner 
l'utilite et que nous devons ici exprimer l'espoir 
que l'on etablira les contacts necessaires pour 
s'wcheminer dans cette voie. Nous devons, en 
effet, faire le maximum pour que ies resultats 
des recherches soient aussi generalement utilises 
que possible par tous les groupes sociaux, par 
toutes les nations, par l'humanite tout entiere, et 
pour que l'acces aux moyens d'exploitation des 
resultats de ces recherches soit aussi largement 
ouvert que possible - c'est un point particulie
rement important lorsqu'il s'agit, comme dans le 
rapport de M. Chapman, de communications 
par satellites artificiels, particulierement interes
sant et preoccupant lorsqu'il s'agit d'ordinateurs. 

Si l'on songe a !'influence que les communica
tions par satellites peuvent avoir sur la vie inte
rieure des Etats, sur le plan de la propagande 
politique, de la publicite commerciale, des pro
grammes culturels, de la formation de !'opinion; 
si l'on envisage toutes les consequences, dans les 
Etats, de !'existence d'un monopole sur la crea
tion et !'utilisation des systemes de traitement 
des donnees et des ordinateurs ; si l'on considere 
!'importance prise par les ordinateurs tant dans 
le domaine de la science, de la technique, de 
!'education nationale que dans !'organisation de 
!'administration publique et surtout de la de
fense, on se rend compte a quel point il serait 
dangereux de ne pas etablir de systeme de coor
dination pour tout ce qui touche le perfection
nement et !'exploitation de ces instruments dont 
l'emploi est desormais universe!. 

Nous soulignons done !'importance du rapport 
Chapman que la commission a approuve a l'una
nimite ; il ne vise pas a susciter une polemique, 
mais il insiste sur la necessite reelle et concrete 
d'une coordination des efforts dans un domaine 
dont depend largement l'avenir de la civilisation 
mondia1e. (Applandissements) 
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The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak ? ... 

The Committee now submits to the Assembly 
the .draft Recommendation contained in Docu
ment 507. 

I have before me an amen-dment tabled. by 
Mr. Chapman. 

This ~mendment is as foHows : 

In paragraph 1, line 5, of the operative text 
of the d:raft Recommendation, after "these" 
insert "latter". 

The end of the sentence would then read as 
follows : " ... Europe has to ensure its autonomy 
in these latter fields". 

Does anyone wish to speak ? ... 

I put this amendment to the vote. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The amendment is adopted. 

We now have to vote on the draft Recommend
ation as a whole. 

Mr. MART (Luxembourg) (Translation). -
I request a roll-call vote, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - Do you 
intend to abstain or to vote against this draft 
Recommendation ? 

Mr. MART (Luxembourg) (Translation). -
I shall vote against it, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - In that 
case we find ourselves in a situation identical 
to that which arose in respect of the previous 
report. 

I suggest that the Assembly postpone the vote 
to the second part of the present session. 
(Assent) 

5. European co-operation in the field of 
oceanography 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero
space Questions and Vote on the draft Recommend-

ation, Doe. 508) 

The PRESIDENT (Tmnslation).- The next 
Order of the Day is the debate on the report on 
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European co-operation in the rield of oceano
graphy, for which the Rapporteur is Mr. 
Schloesing. 

Mr. PECORARO (Italy) (Translation).
! think, Mr. President, since it is rather late 
and since Mr. Schloesing's report is extremely 
important it would be undesirable to curtail the 
debate on it to three-quarters of an hour or an 
hour. 

Cou~d we therefore not postpone the debate 
until tomorrow, or even untH the second part 
of the session ? 

In that case we should need to ask the 
Assembly, the Vice-Chairman of the Committee 
and the Rapporteur for their views. 

The PRESIDENT (Translation).-Sinee this 
problem is a technical one, I shall ask for the 
opinion of the ¥ice-Chairman of the Committee. 

Mr. Chapman, I have before me a proposal to 
postpone this discussion until the next part of 
this sessiDn. 

I personaHy do not think there will be many 
more of us present at tomorrow's sitting and I 
consider that the importance of the report is 
such that it should be discussed at once. 

What do you think? ... 

Mr. CHAPMAN (United Kingdom).-Mr. La 
Loggia is the senior Vice~Chairman of the Com
mittee, and I would prefer that he should 
comment. As one Vice-Chairman of the Com
mittee, I suggest that ·it is important for us to 
take the report today. 

The PRESIDENT (Translation). - Are you 
of the same opinion, Mr. La Loggia ? 

Mr. LA LOGGIA (Italy) (Translation).-Yes, 
Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation).-Your pro
posal is not supported, Mr. Pecoraro. I therefore 
call Mr. Sch'loesing to present his report. 

(Mr. Mart, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Housiaux) 

Mr. SCHLOESING (France) (Tmnslation).
Mr. President, Ladies •and Gentlemen, the pre
sentation of this report is a difficult and delicate 
task, since means must be fDund to amputate it, 
tD try to be brief and yet to give you the gist 
of it. 
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M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 

La commission soumet a l' Assemblee un pro jet 
de recommandation contenu dans le Document 
507. 

Je suis saisi d'un amendement presente par 
M. Chapman. 

Cet amendement est ainsi conc;u : 

A la fin du paragraphe 1 du dispositif du 
projet de recommandation, inserer le mot « der
niers » entre les mots « ces » et « domaines ». 

La fin de la phrase se lirait des lors comme 
suit : « ... l'Europe doit assurer son autonomic 
dans ces derniers domaines ». 

Personne ne demande la parole L. 

Je mets cet amendement aux voix. 

(Il est procede a wn vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

Nous avons maintenant a nous prononcer sur 
l 'ensemble du projet de recommandation. 

M. MART (Luxembourg).- Je demande l'ap
pel nominal, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - Vous comptez vous 
abstenir ou voter contre ce projet ? 

M. MART (Luxembourg). - Je vote contre, 
M. le President. 

M. le PRESIDENT. - Dans ce cas, nous nous 
trouvons dans une situation identique a ceHe que 
nous avons connue pour le precedent rapport. 

Je suggere a l'Assemblee de renvoyer le vote 
a la deuxieme partie de la presente session. 
(Assentiment) 

5. La cooperation europeenne dans le domaine 
de l'oceanographie 

(Preeentation du rapport de la Commiaion Scienti· 
fique, Technique et Aeroepatiale, diecueeion et vote 

eur le projet de recommandation, Doe. SOB) 

M. le PUESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle maintenant la discussion sur la coope-
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ration europeenne dans le domaine de :l'oceano
graphie, dont le rapporteur est M. Schloesing. 

M. PECOUARO (ltal-ie). - Je pense, M. le 
President, qu'etant arrives a une heure assez 
avancee et le rapport de M. Schloesing etant 
tres interessant, il ne serait pas souhaitable d'en 
reduire la discussion a trois quarts d 'heure ou 
a une heure. 

Ne pourrions-nous pas la renvoyer a demain 
ou eventuellement l'ajourner a la prochaine par
tie de la session ~ 

Il conviendrait des lors de demander a l'As
semblee, au vice-president de la commission et 
au rapporteur, quelle est leur opinion a ce sujet. 

M. le PUESIDENT. - Le probleme etant 
d'ordre technique, je demande l'avis du vice
president de la commission. 

M. Chapman, je suis saisi d'une proposition 
de renvoi de cette discussion a la prochaine par
tie de cette session. 

Personnellement, je crois que nous ne serous 
pas beaucoup plus nombreux demain en seance 
et j'estime que le rapport est suffisamment im
portant pour etre aborde des maintenant. 

Quel est votre avis? 

M. CHAPMAN (RoyaurnO-T!ni) (Traduction). 
- M. La Loggia etant le plus ancien vice-pre
sident de la commission, je prefererais qu'il 
donne son avis. Personnellement, en taut qu'un 
des vice-presidents de la commission, j'estime 
indispensable de passer des aujourd'hui a l'exa
men du rapport. 

M. le PUESIDENT. - Etes-vous du meme 
avis, M. La Loggia ? 

M. LA LOGGIA (ltalie). - Oui, M. le Pre
sident. 

M. le PUESIDEN'r.- Vous n'etes pas suivi, 
M. Pecoraro. En consequence, la parole est a 
M. Schloesing pour presenter son rapport. 

(M. Mart, Vice-Preside>nt de l'Assemblee, rem
place M. Hmtsinux nu fauteuil presidentiel) 

M. SCHLOESING (France). - M. le Presi
dent, mes chers collegues, il s'agit d'un rapport 
delicat et difficile a vous presenter, car il faut 
arriver a tailler dans le vif, tacher d'etre bref 
et vous rapporter l'essentiel. 
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The problem facing our Committee at the 
outset - since thrs report foHows on a first 
report presented six months ago - was to study 
the current situation in regard to European 
co-operation in the field of oceanography. 

We have to take account of the progress 
achieved by the group which is working for the 
development of scientific and technical co-oper
ation under the auspices of the European 
Economic Commission at Strasbourg. 

I must say at once that the work done by that 
group appears at first glance to be modest and 
unambitious. But it seems difficult for the group 
to ·do more, as governments were doutless unable 
to consider at a sufficiently early stage the 
problems involved in co-ordinating policy in the 
field of oceanography. 

But this report does not deal only with the 
pvogress of the work of the AigraJin group, it also 
sets out to throw light on all the problems likely 
to arise in connection with the exploitation of 
the oceans in the immediate future and, above 
all, ·in the years to come. 

It is essential that Europe should p:ay its part. 
We have the impression that we ho:d all the 
cards and that they are good ones; but we must 
know how to play them properly and make sure 
that we collect the honours in our hands. 

Thanks to a decision taken by the Presidential 
Committee, our Committee was able, two months 
ago, to visit the United States and we then had 
an opportunity to inspect two extremely 
important research centres: the Woods Hole 
Oceanographic Institution, near Boston in 
Massachusetts ; and the Scripps Institution on 
the Pacific. 

We were also received by the highest American 
naval authorities, and I consider that this trip 
did indeed enable the members of the Committee 
to collect some extremely useful information. 
Also, it opened our €yes, and this, in the case of 
your Rapporteur, was certainly very necessary. 

·we were struck, also, in the United States, to 
see how much wa:s being done to acquire the 
mastery of the oceans. 

Why spend so much ·effort on this, and so 
much money ? We came back convinced that . ' m the years to come, in the decade which has 
now opened, the race to exploit the wealth 
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contained in the oceans will be all-important, 
and will play a decisive part in our policies. 

We sought to discover the motives underlying 
this research, now being carried out in all 
domains. The first incentive behind this research 
seems to us to be in considerations of national 
defence. That being so, I have given some inform
ation on this subject in my report. 

It is the navies of the world which are 
driving scientists to ·carry out research in all 
directions. The nwvies have a variety of missions 
to fulfil : in the first place to set up a strategic 
deterrent ; next, to engage in anti-submarine 
operations ; and lastly to provide support for 
amphibious opevations, to take action against 
mines and to keep constant watch over the 
oceans. 

The ent>ire problem has been transformed by 
recent scientific progress. Thanks to the invention 
of nuclear reactors, ba1listic missiles and the 
development of telecommunications, navies now 
possess submarines that are instruments of 
formidable efficacity. 

I give, on page 3 of the report, figures for the 
development in the United St-ates of submarines 
carrying nuc:ear missiles - the ultimate form of 
reprisal. The United States, in 1970, possessed 
1054 intercontinental ballistic missiles, 656 missiles 
are submarine-carried ; there are 90 nuclear
powered submarines, of which 41 are armed with 
ballistic missiles. 

It is essential, therefore, for the nwvy to 
possess exhaustive knowledge of the seas. 

Appendix Ill, page 30, gives the results of the 
survey made of potential users of ocean research 
data. The navy is interested in ail kinds of 
research, whether on the temperature of the sea, 
or on currents, waves, transparency, sound velo
city, deep sediments, photographs, and so on. 

This enab:es the AmeriC'an Navy to finance 
research institutes in all branches, a IVery 
important point in view of the practical applic
ations of science. 

Another thing we learned in the United States 
was that, whilst 10% of all this research work 
and of all contracts concluded with universities 
remains secret and is not popularised, 90 % is 
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Le probleme qui a ete pose au debut a notre 
commission - puisque ce rapport fait suite a un 
premier rapport presente il y a six mois - est 
d'etudier la situation actuelle de la cooperation 
europeenne dans le domaine de l'oceanographie. 

Nous devons faire etat de l'avancement des 
travaux du groupe qui travaille aupres de la 
Commission Economique Europeenne a Stras
bourg pour le developpement de la cooperation 
scientifique et technique. 

Je dois dire immediatement que les travaux 
effectues par ce groupe paraissent a priori mo
destes et peu ambitieux. Mais il semble difficile 
pour ce groupe de faire davantage, les gouver
nements n'ayant sans doute pu etudier suffisam
ment a temps les problemes de coordination en 
matiere de politique oceanographique. 

Mais ce rapport, ne traitant pas uniquement 
de l'etat d'avancement des travaux du Groupe 
Aigrain, voudrait donner quelques coups de pro
jecteur sur tous les problemes que pose !'exploi
tation des oceans dans l'avenir immediat et 
surtout dans les annees a venir. 

11 faut que l'Europe joue son role. Nous avons 
!'impression que toutes les cartes sont entre nos 
mains et que ce sont de bonnes cartes. Mais il 
faut savoir les jouer et rassembler les honneurs 
dans nos mains. 

Grace a une decision prise par le Comite des 
presidents, notre commission a pu, il y a deux 
mois, faire un voyage aux Etats-Unis et a ainsi 
eu ~'occasion de visiter deux centres de recherche 
extrcmement importants : la Woods Hole Oceano
graphic Institution, pres de Boston, dans le Mas
sachusetts, et la Scripps Institution sur le Paci
fique. 

Nous avons egalement ete rec;us par les plus 
hautes autorites navales americaines et je crois 
que, veritablement, ce voyage a ete essentielle
ment benefique pour !'information des commis
saires. On nous a ouvert les yeux. Pour votre 
rapporteur, cela etait certainement necessaire. 

De plus, nous avons ete frappes, amc Etats
Unis, de voir l'effort deploye pour arriver a 
maitriser les oceans. 

Pourquoi tant d'efforts 1 Pourquoi tant d'ar
gent depense? Nous sommes revenus avec la 
conviction que, dans les annees a venir, dans 
la decennie qui a commence, la course a la ri-
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chesse contenue par les oceans allait etre essen
tielle et jouer un role decisif pour notre po
litique. 

Nous avons cherche a comprendre quels etaient 
les moteurs de cette recherche qui s'exerce dans 
tous ·les domaines. N ous pensons que le premier 
aiguillon de cette recherche nous parait etre 
la defense nationale. J'ai donne dans mon rap
port quelques indications a ce sujet. 

Ce sont les marines militaires du monde qui 
contraignent les chercheurs a faire des recher
ches dans toutes les directions. Les missions de 
la marine sont multiples. Il s'agit d'abord d'ope
rer une dissuasion strategique. Il s'agit ensuite 
de faire des operations anti-sous-marines. Il s'agit 
enfin de soutenir des operations amphibies, de 
conduire une guerre anti-mines et de surveiller 
de fac;on constante les oceans. 

De nouveaux progres scientifiques ont permis 
la transformation du probleme. Grace a !'appa
rition du reacteur nucleaire, a celle des engins 
balistiques, grace au developpement des telecom
munications, la marine a desormais, avec les sous
marins, des instruments d'une efficacite redou
table. 

A la page 3 du rapport, j'indique les chiffres 
du developpement, aux Etats-Unis, des sous
marins qui emportent dans leurs flancs un 
armement nucleaire, la derniere riposte. Il y a 
aux Etats-Unis, en 1970, 1.054 missiles balis
tiques intercontinentaux; 656 sont embarques sur 
des sous-marins; 90 sous-marins sont a propulsion 
nucleaire, dont 41 armes d'engins balistiques. 

Il faut done que la marine militaire ait une 
connaissance totale de la mer. 

En annexe, a la page 30, vous verrez le resul
tat des etudes faites sur les utilisateurs poten
tiels des recherehes qui ont ete faites. La marine 
est interessee par toutes les recherches, qu'elles 
concernent .la temperature de la mer, les con
rants, les vagues, ·la transparence, la vitesse du 
son, les couches profondes, les photographies, 
etc. 

Cela permet a la marine americaine de fi
nancer des instituts de recherche dans toutes les 
disciplines et c'est ce qui est important, en raison 
meme des retomhees de la science. 

Ce que nous avons egalement appris aux Etats
Unis c'est que 10 % de toutes ces recherches, de 
tous ces contrats passes dans les universites, 
conservent leur secret et ne sont pas vulgarises, 
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made available to the public and put to practical 
use. 

AnothtJr incentive to research has been the 
extraordinary development of the exploitation 
of petroleum. 

Fifteen per cent of thtl world's total petroleum 
output is off-shore, that is to say, from under 
the sea. 

Ten thousand million dollars have been invested 
over the p·ast few years on sea;bed drining ; and 
it is planned to invest a further fifteen thousand 
million dolJars during the next three years. 

The fact that petroleum companies are obliged 
to look for petroleum under the sea entails 
making continuous technological progress, and 
developing a:H the industritJS concerned with 
petroleum, whether engaged in prospecting, 
drilling, or storage. 

Recent discoveries have justified the belief 
that sub-sea petroleum resources are larger than 
those discovered to date on the continents. 

It seems that petroleum is to be found off 
nearly all ooasts. We were extremely in wrested 
to see, in Washington, very up-to-date maps 
indicating that there is every reason to suppose 
that there is petroleum off all our coasts, parti
cularly in the Arctic region and off Japan. 
This supposition completely changes the future 
prospects for that country which, as you know, 
was obliged to seek its oil afar, in Asia Minor, 
but which, during the next few years, will be 
abltl to find in its own seas the wealth it lacked. 
In order to do this, however, it will be essential 
to develop technology and to drill at ever greater 
depths. At present, it is common to drill at a depth 
of 100 metres. It is probable that we shall be able, 
in 1980, to drill at depths of 2,000 metres. But 
the cost of this underwater driUing will of course 
be extremely high. 

Another incentive to research has been the 
discovery of minerals, which exist in all the seas 
of the world. As you know, gold and diamonds 
have heen extracted off..oshore, but costs are still 
extremely high. Already, however, European 
countries are obtaining sand and gravel off their 
coasts •and it is common practice to mine tin. 
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Nodules of manganese - a relatively scarce and 
costly metal - are now being found in various 
parts of the seabed. Already grtJat trusts and big 
international companies have begun to prospect 
for manganese and exploit it systematically and 
this operation wiH probably soon reach the com
mercial stage. The investments that will be made 
for the purpose of obtaining manganese in 
quantities sufficient for rational exploitation will 
probably be in the neighbourhood of 100-200 mil
lion doUars. 

Yet ·another incentive to research has been the 
development of fishing, which is at present 
expanding at the rate of about 6% each year. 
F~shing is carried out in a somewhat haphazard 
way and the yield is small : it takes 200 kg. of 
plankton to produce 1 kg. of edible fish. I have 
quowd figures: in Newfoundland, 50 kg. of :Dish 
are produced per hectare; in Japan, 50 tons of 
oysters. In the Bay of Vigo, thtl yield is 500 tons 
of mussels per hectare. 

I have given you these figures in order to show 
you that it wiU 'Very soon be possible, thanks to 
technical progress, to undertake the scientific 
cultivation of our shores, to engage in underwater
farming, to breed fish, to produce John Dory, 
soles and shrimps, and that research work in this 
f'ield is very advanced. 

I would like now to deal with the question of 
oceanography in the United States. My colleagues 
and I were very much struck by what we saw 
during our visit and we discerned several motives 
for the vast efforts which the United States is 
making to improve its exploitation of the riches 
of the sea. 

(Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of "Afr. Mart) 

In the first place, the United States has rea:ised 
that as the result of a natural shift, its population 
is in process of reassembling in the coastal areas. 
Forty-five per cent of the popuJ.ation of America 
is at present concentrated along the ooasts. The 
same thing is happening around the Great Lakes, 
where more than a quarter of American industry 
is located. There are two reasons for this 
phenomenon: the first is that it is to the advan
tage of the economy to concentrate itself along 
thtl coasts because industries with free access to 
the sea can easily be supplied with their raw 
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mais que 90 % sont mis a la disposition du public 
et re~oivent des utilisations pratiques. 

Un autre aiguillon pour la recherche a ete le 
developpement extraordinaire de l'activite petro
Liere. 

15 % du petrole actuellement retire du globe 
l'cst off-shore, c'est-a-dire de la mer. 

Dix milliards de dollars ont ete investis au 
cours des dernieres annees pour faire des forages 
dans la mer et il est prevu d'investir quinze 
milliards de dollars supplementaires dans les 
trois prochaines annees. 

Cette obligation dans laquelle se trouvent les 
petroliers de rechercher du petrole sous l'eau 
contraint a faire des adaptations technologiques 
permanentes, a developper toutes les industries 
qui travaillent pour le petrole, que ce soit la 
prospection, ,le forage ou le stockage. 

Les decouvertes recentes ont permis d'affirmer 
que les reserves de petrole sous l'eau sont plus 
importantes que celles qu'on a determinees ac
tuellement sur les continents. 

Le petrole semble se trouver au large de pres
que toutes les cotes. Nous avons ete extremement 
interesses de voir, a w ashington, des cartes tres 
modernes selon lesquelles on peut avoir de fortes 
presomptions que 'le petrole se trouve tout le long 
de nos cotes, specialement dans la region arcti
que, et aussi au Japon. Cette presomption mo
difie integralement ies perspectives d'avenir de 
ce pays qui, vous le savez, etait oblige d'aller 
chercher son petrole au loin, en Asie mineure, 
et qui, au cours des prochaines annees, aura la 
possibilite de trouver dans ses mers une richesse 
qui lui manquait. Mais, pour ce faire, il faudra 
arriver a developper la technologie, permettre des 
forages de plus en plus profonds. Actuellement, 
on fore communement sous l'eau a 100 metres de 
profondeur. 11 est vraisemblable qu'en 1980, il 
sera possible d'aller jusqu'a 2.000 metres. Mais 
le prix de ces forages sous l'eau sera evidemment 
extrcmement eleve. 

Un autre aiguillon pour la recherche a ete la 
decouverte de mineraux qui existent dans toutes 
les mers du monde. Vous savez qu'on extrait de 
l'or, des diamants, au large des cotes. Mais le 
cout de !'extraction est encore extremement eleve. 
Cependant, d'ores et deja, des pays europeens 
vont chercher le sable et les graviers au large de 
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leurs cotes. On exploite couramment l'etain. On 
arrive a trouver des nodules de manganese -
qui est un metal relativement rare et cher - dis
perses dans 11a mer. Des maintenant, de grands 
trusts, de grandes compagnies internationales se 
sont mises sur les rangs pour prospecter et com
mencer une exploitation systematique du man
ganese. 11 est vraisemblable que dans peu de 
temps on passera au stade commercial. Les inves
tissements qui seront faits pour retirer du man
ganese atteindront vraisemblablement 100 a 200 
millions de dollars pour une exploitation ration
nelle. 

Un autre motif qui a pousse a la recherche, 
c'est le developpement des peches. Actuellement, 
les peches augmentent chaque annee d'environ 
6 %. La peche se fait un peu a l'aveuglette. Mais 
le rendement est faible : 200 kg de plancton sont 
necessaires pour produire un kHo de poisson 
comestible. J'ai cite des chiffres. A Terre-Neuve, 
un hectare produit 50 kg de poisson; au Japon, 
50 tonnes d'huitres; dans la baie de Vigo, 500 
tonnes de moules. 

Je voulais fournir ces chiffres pour vous indi
quer que, dans un avenir tres rapproche, grace 
aux progres techniques, il sera possible de se 
livrer a la culture scientifique de nos rivages, de 
faire de 'l'aquiculture, d'elever des poissons, de 
produire des dorades, des soles, des crevettes et 
que, dans ce domaine, les travaux des chercheurs 
sont tres avances. 

Je voudrais aborder maintenant le probleme 
de la situation, aux Etats-Unis, en ce qui 
concerne !'oceanographic. Nos collegues et moi
meme avons ete tres frappes par ce que nous 
avons vu lors de cette visite. Nous avons discerne 
plusieurs raisons a cet effort enorme des Etats
Unis pour mieux exploiter les richesses de la 
mer. 

(M. Radius, Vice-President de l'Assemblie, rem
place M. Mart au fauteuil presidentiel) 

Tout d'abord, les Etats-Unis ont constate que, 
par un mouvement naturel, leur population 
arrive a se regrouper sur les cotes. Actuellement, 
45 % de la population americaine est concentree 
le long des cotes. Le meme phenomene se pro
duit le long des Grands Lacs, ou plus du quart 
de rindustrie americaine est instaltee. Ce phe
nomene est provoque par deux raisons : l'econo
mie a interet a se concentrer le long des cotes 
parce que les industries, grace aux bateaux, y 
ont un approvisionnement facile pour leurs ma
tieres premieres parce qu'elles ont libre acces a. 
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materials by ship. People, also, like to live in 
coastal areas because they always count on the 
therapeutic benefits of the sea. The Americans 
are paying increasing ·attention to the devdop
ment of leisure occupations; they indulge in 
them all along the coasts. There are, in the 
United States, 20 million boatsmen. One figure 
which is worth mentioning is given in the report: 
in 1969, Americans spent nearly 3 thousand 
million dollars on equipment for their pleasure 
boats. 

But this twofold phenomenon of industrial 
and human concentration along the coasts creates 
a problem. As you will have guessed, I refer to 
water pollution. Man is destroying his environ
ment. Industries are befouling the seas. By the 
refuse dumped into them, the seas are being 
polluted. We were given a significant figure. 
Two-thirds of the DDT produced throughout 
the world ends up not dissolved, but in suspension 
in the waters of the sea. 

Another reason why the Americans are so 
interested in the sea: they have realised that 
their fleet is out of date, that they hwv·e not kept 
up with the general world trend for the rapid 
replacement of shipping, with the result that 
three-quarters of their merchant navy vessels 
are 6ld and need to be replaced. 

Faced with this situation, they have drawn 
up a Est of their needs and the President of the 
United States has issued orders that special 
efforts should be made along five main lines: 

- development of the coastal areas and the 
region of the Great Lakes; these territories must 
be managed on the most rational li.nes. The 
problems here are the same as those we have in 
Europe; 

- the United States Government has dooided to 
set up coastal 1abomtories to study the growth 
of pollution and to gain precise knowledge of 
the environment ; 

- restoration of the biological quality of 'lakes; 
we learned that the United States will, in the 
near future, probably undertake a pilot operation 
consisting ·of emptying a great lake in order to 
restore it to its initial purity. These are gigantic 
operations such as it is impossible to envisage 
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unless one is in the United States and thinking 
on the scale of that continent; 

- participation in the International Decade of 
Ocean Exploration; it was the United States 
which, 'a few years ago, took the iniHati•ve of 
proposing that the United Nations should make 
a vast effort, over a period of ten years, to learn 
more about the oceans and to exploit them more 
efficiently; and the United States is playing a 
large part in this campaign; 

- there has been systematic development of 
American research in the Arctic environment. 
There are undoubtedly military motives under
lying this; there is ·also the very strong incentive 
of the presence of oil there; and there is thus 
the need for research on the interaction of man 
with so hostile an environment as that of the 
Arctic continent. 

Hruving drawn up this inventory, the United 
States came to the conclusion that it would 
certainly be wise to bring all these widespread 
activities together, and that it would certainly 
be adV'isable to set up a new agency, the National 
Oceanic and Atmospheric Agency, which would 
be the counterpart of NASA and would be res
ponsible for studying ·aU problems relating to 
the sea. 

While in America, we had the privilege of 
being received a'lso at ESSA, in Washington, and 
at the Goddard Space Flight Center, which is 
an off-shoot of NASA. We saw what part the 
satellites play in regard to oceanography. 

The presence of satellites in the sky has 
brought a:bout a revolution in the exploitation 
of the oceans, since the launching of satellites 
has made possible a considerable development 
of telecommunications and, above all, because [t 
has become possible for ships to take their bear
~ngs constantly. This has made navigation con
ditions much safer both for aircraft and for ships. 
It has been estimated that it will mean a saving 
of nearly 150 million dol'lars a year in fuel for 
the merchant naJVy. 

Thus, satellites facilitate telecommunications 
and make it easier for aircraft and ships to 
find their bearings but at the same time -
everyone knows the problem but it is worthwhile 
recalling it - .they make it possible to keep the 
planet under permanent observation. 
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la mer. Pour les hommes aussi, il est interessant 
de s'y installer parce qu'ils speculent toujours 
sur la valeur regeneratrice, bienfaisante de la 
mer. Les Americains s'orientent de plus en plus 
vers le developpement de leurs loisirs. Ils les re
cherchent le long des cotes. Aux Etats-Unis, il y 
a 20 millions de navigateurs de plaisance. Un 
chiffre, qu'il est interessant de retenir, a ete cite : 
en 1969, les Americains ont achete, pour leurs 
bateaux, pour leur 'distraction, pres de 3 milliards 
de dollars de materiel. 

Mais ce double phenomene de concentration 
industrielle, de concentration demographique le 
long des 1COtes cree un probleme. Vous l'avez 
devine, je veux parler de la pollution des eaux. 
L'homme detruit son environnement. Les indus
tries souillent la mer. Par les rejets qui y sont 
faits, la mer se pollue. On nous a cite un chiffre 
caracteristique. Les deux tiers du D.D.T. produit 
dans le monde arrivent finalement non pas a se 
dissoudre, mais a rester en suspension dans les 
eaux de la mer. 

Autre sujet d'interet des Americains pour la 
mer : ils ont constate que leur flotte etait agee, 
qu'ils n'avaient pas suivi le mouvement general 
mondial consistant a renouveler rapidement le 
materiel de marine. Les trois quarts des bateaux 
de leur marine commerciale sont ages et a renou
veler. 

Devant cette situation, ils ont reagi en faisant 
un inventaire de leurs besoins. Le President des 
Etats-Unis a donne des instructions pour qu'un 
effort particulier soit entrepris dans cinq direc
tions: 

- en ce qui concerne !'exploitation des zones 
cotieres, des Grands Lacs : il s'agit d'amenager 
ces territoires de la fa<;on b plus rationneUe ; 
on retrouve la les preoccupations que nous avons 
en Europe; 

- le gouvernement des Etats-Unis a decide 
de creer des laboratoires cotiers pour suivre toute 
l'evolution de la pollution, avoir une connais
sance exacte de l'environnement; 

- on a cherche a. restaurer la qualite biolo
gique des lacs; nous avons appris qu'il est vrai
semblab'le que, dans les tres proches annees, les 
Etats-Unis vont entreprendre une operation pro
totype qui consistera a vider un grand 'lac pour 
le recreer dans son etat de fraicheur initiale; ce 
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sont des operations gigantesques que l'on ne peut 
imaginer que quand on est aux Etats-Unis et 
que l'on raisonne a la taille de ce continent; 

- la participation a la decennie internationale 
d'exploration des oceans; ce sont les Etats-Unis 
qui, il y a quelques annees, ont pris !'initiative 
de proposer a l'O.N.U. de faire un vaste effort, 
pendant dix ans, pour mieux connaitre et mieux 
exploiter les oceans. Les Etats-Unis prennent une 
large part a cette action; 

- ils ont developpe systematiquement les re
cherches qu'ils effectuent en milieu arctique; a 
cela il y a sans doute des interets militaires sous
jacents; il y a aussi l'interet tres contraignant de 
la presence du petrdle, qui oblige a effectuer des 
recherches pour savoir comment l'on se com
porte dans un milieu aussi hostile que le conti
nent a11ctique. 

Les Etats-Unis, ayant fait cet inventaire, en 
sont arrives a l'idee qu'il etait sans doute ju
dicieux de reunir en un seul faisceau toutes ces 
energies dispersees et qu'il serait sans doute bien
faisant de creer une nouvelle agence, qui aurait 
fait pendant a la N.A.S.A., la National Oceanic 
and Atmospheric Agency, qui serait chargee 
d'etudier tous les problemes de la mer. 

Puisque nous etions aux Etats-Unis, nous avons 
eu le privilege d'etre re<;us aussi a w ashington, 
a l'E.S.S.A. et au Goddard Center qui est une de
pendance de la N.A.S.A. Nous avons vu quel 
etait le role des satellites en ce qui concerne 
l'oceanographie. 

L'apparition de satellites dans le ciel a pro
voque une revolution en matiere d'exploitation 
des oceans parce que, en envoyant des satellites, 
il etait possible de developper considerablement 
les telecommunications et surtout parce qu'il etait 
possible, pour les bateaux, de faire le point en 
permanence. Il en est resulte des conditions de 
navigation beaucoup plus sures pour la naviga
tion aerienne et la navigation maritime. On a 
estime que l'economie de carburant qui en resul
terait pour }a marine marchande pouvait etre 
chiffree a peu pres a 150 millions de dollars par 
an. 

Done plus grande facilite des telecommuni
cations, facilite de faire le point, mais aussi, du 
fait des satellites - tout le monde connait le 
probleme, mais il est bon de le rappeier - une 
observation permanente de la planete. 
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W€ saw sets of photographs, photo-mosaics, 
whereby, thanks to extraordinary techniques and 
the US€ of infra-red rays, new maps of the con
tinents and of the oceans can be made. 

This is a considera·ble advantage because of the 
resulting better knowledge of the p]anet. This 
will be extremely valuable for all the develop
ing countries, which we shall very shortly be able 
to supply with high-precision maps by means 
of which it wiH be possible to locate water 
resources, forecast floods and gather accurate 
geological data. We shall he able to ascertain the 
contours of the seabed with much greater 
accuracy and to photograph the currents of the 
Gulf Stream at all times of ·day. We shaH be able 
to discover new currents. 

As reg·ards pollution, it is now possible to 
pinpoint the source of pollution and to observe 
its development over a period of time. 

Another purpose for which satellites can be 
used is weather forecastJing. As you know, the 
United States is now virtuallv able to ·announce 
the arrival of cyclones befor~hand, and take atl 
~he necessary precautions. Meteorological services, 
taking regular photographs of the ocean, are able 
to draw up 'a map of the clouds, and so forecast 
the weather. It is possible, from photographs, to 
determine the height of waves, the speed of 
currents ·and the temperature of the sea; and 
also to locate upwelling zones. 

You will realise how useful this is, economica1ly, 
for the development of fishing, for those who 
possess this information and are able to interpret 
the maps correctly oon inform the fishermen 
where and when to go fishing with prospects 
of a good catch. 

We were very impressed, in Washington, to 
note the close co-operation in the field of 
oceanography within the framework of the world 
weather service; and the three centres, in Wash
ington, Moscow and Melbourne, record and store 
all information relating to meteorology. 

We were somewhat surprised, however during 
this vi•sit, to see that two European c~untries, 
England and Germany, ·appeared to be consider
ing the building of independent observrution 
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systems, whieh would nQt form part of this great 
world system. This seemed to us to be a waste 
of resources and we thought it a great pity that 
it was impossible to bring about the standardi
sation of equipment. 

We have also devoted considerable space in 
our report to French achievements in oceano
graphy and I have described the work done by 
the Centre national pour l'exploitation des oceans 
(CNEXO) because this constitutes a very original 
enterprise, an example which many countries 
have fotlowed. 

Some time ago there were in France over 100 
different labol'atories, universities and research 
centres engaged on basic research, in addition 
to which there were very many individuals and 
public 'bodies carrying out applied research 
including the Ministry of the Armed Forces 
with the underwater study and research group, 
the Ministry of Transport dealing with fishing 
and meteorology, the Ministry of Industry 
responsible for the lnstitut frangais du petrole 
and for the Bureau de recherches geologiques et 
minieres, the Secretariat of State for Co-operation 
with, under its aegis, ORSTOM which operates 
overseas, the Ministry of Agriculture also, and 
other ministl'ies besides. All these were concerned 
with the problems of the sea. 

A 1aw passed at the beginning of 1967 set up 
a body known as the Centre national pour l'ex
ploitation des oceans, which co-ordinates all this 
research work and has dl'awn up a programme 
known by the pompous name of "Ocean". It is 
curious to note how similar are the activities 
undertaken by all countries in this domain; which 
goes to prove that when a plan is dl'awn up aetion 
runs along the same fines. 

It concentrated on five points. 

It was considered necessary to organise the 
systematic exploitation ·of living matter, engage 
in underwater farming, carry out research on 
proteins, breed fish - tunny, John Dory and 
shrimps - just as it was essential to arrange 
for the systematic exploitation of the mineral 
resources and hydrocarbons to be found on the 
seabed. CNEXO did much to finance this 
research, contributing very large subsidies to 
the Institut franQais du petrole, so making it 
possible to 'llchieve extremely important technicaf 
progress, which has placed our country, let us 
say - not to use ()lver-ambitious terms - in a 
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Nous avons vu des assemblages de photos, des 
mosaiques de photos qui permettent, grace a des 
techniques extraordinaires, a !'utilisation des 
infra-rouges, d'arriver a etablir de nouvelles 
cartes des continents et des oceans. 

Il en resulte un apport considerable par une 
meilleure connaissance de ·la planete, qui sera 
tres precieux pour tous les pays sous-developpes 
auxquels on va pouvoir fournir, dans un delai 
tres rapide, des cartes rigoureusement exactes, 
qui permettront de localiser les ressources en eau, 
de faire des previsions pour les crues, d'avoir des 
connaissances e~actes en geologie. C'est le relief 
marin qu'on arrive a decouvrir, qu'on cerne beau
coup mieux, ce sont Ies courants du Gulf Stream 
qu'on photographie a tout instant de la journee. 
Ce sont les courants que l'on decouvre. 

Puis, da;ns 'le domaine de la pollution, on peut 
localiser la source de la pollution, voir sa pro
gression dans le temps. 

Autre interet des satellites : la prevision meteo
rologique. Vous savez que, maintenant, les Etats
Unis sont pratiquement en mesure d'annoncer 
l'arrivee des cyclones et de prendre toutes ~es dis
positions de sauvegarde necessaires. Les services 
meteorologiques, faisant des photographies cons
tantes des oceans, arrivent a etablir la carte des 
nuages, a prevoir •le temps. Par les photographies, 
on peut determiner la hauteur des vagues, la vi
tesse des courants, la temperature de la mer. On 
voit aussi oil sont situees les zones de remontee 
des eaux profondes. 

Vous comprendrez tout l'interet que cela repre
sente sur le plan economique pour le developpe
ment de la peche, car les gens qui disposent de 
ces renseignements, qui savent interpreter correc
tement les cartes, peuvent indiquer aux pecheurs 
oil et quand ils doivent a:ller pecher de fa~on 
fructueuse. 

Nous avons ete tres impressionnes de constater, 
a Washington, la cooperation etroite qui existait 
en matiere d'oceanographie dans le cadre de la 
meteorologie mondiale, et les trois centres de 
Washington, Moscou et Melbourne stookent tous 
les renseignements qui interessent la meteoro
logie. 

Toutefois, a !'occasion de cette visite, nous 
avons ete quelque peu surpris de constater que 
deux pays europeens, l'Angleterre et l'Allemagne, 
semblaient envisager des formules d'observation 
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independantes qui n'entreraient pas dans ce 
grand ensemble mondial. Nous avons estime que 
c'etait la un gaspillage de ressources et qu'il etait 
grand dommage de ne pouvoir aboutir a standar
diser les equipements. 

Dans ce rapport, nons avons egalement donne 
une place tres large aux realisations fran~aises 
en matiere d'oceanographie et j'ai retrace !'effort 
fait par le Centre national pour !'exploitation 
des oceans parce que c'est une realisation extre
mement originale dont beaucoup de pays se sont 
inspires. 

Il y a quelque temps, la France comptait plus 
de cent laboratoires, d'universites ou de centres 
de recherches differents qui faisaient de la re
cherche fondamentale avec, en marge, encore de 
tres nombreuses personnes ou organismes qui se 
livraient a la recherche appliquee, notamment le 
ministere des armees, avec ie groupe d'etudes des 
recherches sous-marines, le ministere des trans
ports qui s'occupait des peches et de la meteoro
logie, le ministere de l'industrie qui avait sous 
son autorite l'Institut fran~ais du petrole et le 
Bureau de recherches geologiques et minieres, le 
ministere de la cooperation dont depend l'O.R. 
S.T.O.M., qui exerce son activite outre-mer, le 
ministere de '!'agriculture egalement, ainsi que 
d'autres ministeres. Tons etaient concernes par 
les problemes de la mer. 

Grace a une loi intervenue au debut de 1967 
s'est cree un organisme, le Centre national pour 
!'exploitation des oceans, qui regroupe toutes 
ces recherches et qui a elabore un programme 
pompeusement baptise «Programme Ocean». Et 
il est curieux de voir le parallelisme des actions 
entreprises dans tous les pays en cette matiere. 
Cela prouve que, lorsqu'est dresse un plan, l'on 
arrive a orienter ['action de la meme fa~on. 

Cinq points ont ete retenus. 

On a considere qu'il etait necessaire de pro
ceder a une exploitation systematique de la ma
tiere vivante, de faire de l'aquiculture, de faire 
des recherches sur les proteines, d'elever des 
poissons : thon, dorade et crevettes, de meme 
qu'il etait indispensable d'exploiter systematique
ment les ressources minerales et les hydrocar
bures qui peuvent se trouver dans le fonds des 
mers. Le C.N.E.X.O. a largement finance ces 
recherches, apportant sa contribution sous forme 
de subventions tres importantes a l'Institut fran
~ais du petrole, ce qui a permis des realisations 
techniques extremement interessantes et qui met-
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very good. position in relation to the United 
States. 

Those who have seen the drilling platform 
Pen:tagone 81 and all the new flexo-drilling 
methods will realise that we are not at all 
"undel'developed". 

Another of CNEXO's aims was to organise the 
systematic plotting and mapping of the Mn
tinental shelf with a rview to ascertaining the 
progress of research and investigating means of 
combating pol'lution. Another objective was to 
discover what reactions take place between the 
atmosphere and the oceans. 

Thus CNEXO has acted as the advisory body 
for the government. It is CNEXO which makes 
subsidies available for ·advanced technology 
projects. In this connection, I would like to 
mention yet another problem, that of deep sea 
diving. The extremely interesting work done by 
Commander Cousteau owed a great deal to 
collabomtion made possible by the fact that an 
inventory had been drawn up beforehand so that 
there was no doubt about the purpose of the 
undertaking. CNEXO was thus able to negotiate 
with its American ·Counterpart on an equal foot
ing and to conclude, with that Amerioon body, an 
agreement which I consider extremely important. 

You will find the terms of this agreement for 
co-<>peration between CNEXO and the National 
Council on Marine Resources on page 32 of the 
report. It is extremely interesting, but your Rap
porteur regrets that it should have been a 
French body and not a European organisation 
which made it. That would have been a 
marvell<>us achievement, ·and a better balanced 
arrangement, for a body similar to CNEXO, 
but at European leJVel, would really have been in a 
posi.tion to negotiate with our American friends 
on a basis of absolute equality. 

I have also referred very bril.'fly, in my report, 
to developments in Germany. 

The German Government also has realised the 
importance of this problem. It has ·drawn up a 
programme and, very recently, decided to 
establish co-operation between the Federal 
Government and the coastal Liinder, granting 
subsidies to bodies which appear to be import,ant. 

Another point in my report to which I should 
like to draw special attention is the f<aet that 
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industrial firms in Germany have, at the insti
gation of the government, formed an association 
- a phenomenon with which we are familiar in 
France - to promote the study of the problems 
of the sea. 

Speaking of Germany, I have a1so referred, in 
my report, to the special problem of the North 
Sea. One of our colleagues, who was obliged to 
leave before the end of the sitting, drew my 
attention to these problems, which are of a region
al character and should be dealt with jointly by 
all the European countries concerned. 

There is, it is true, a special agreement for the 
Baltic, and a form of de facto co-operation has 
developed between the European countries 
bordering on the North Sea; but I think that in 
the case of the North Sea - •and I mention this 
in my report - a problem exists in regal'd to 
access of the J.arge tankers, supertankers, to the 
North Sea ports. As you know, the sea there is 
very shallow and these supertankers will not be 
able to reach these ports, since the largest at 
present in existence may find that they have as 
little as one metre of water under their keel. 
Apart from this, navigati<>n in the North Sea 
is dangerous because of the movements of sand
banks caused by the tides and currents. It is 
absolut~ly essential to bring about co-operation 
in this matter between the countries of Europe. 

Furthermore, as a result of war, there are more 
than 20,000 mines in the North Sea. This figure 
is enormous. After the report was printed I 
learned with pleasure that a NATO operation is 
at present being carried out in the North Sea 
with a view to clearing the whole -area of mines. 

I hruve come almost to the end of my remarks 
on my written report. 

I must however mention the problem of water 
polluti<>n, the ·importance of which everyone 
recognises and which is growing constantly more 
serious owing to the increase in the size of tankers. 
The threat is now assuming proportions that 
may indeed become dramatic. 

There is a proposal to build in .Tapan, in 1971, 
a supertanker of 420,000 tons. When ships of 
this size meet with an accident, they will cause 
catastrophe on a scale which will make the Torrey 
Canyon episode seem trifling. 

Nevertheless, there are two reasons why the 
huilding of such supertankers is justified. The 
first is that it costs only half as much to build a 
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tent notre pays, uisons, pour ne pas employer de 
termes trop ambitieux, dans une tres bonne posi
tion par rapport aux Etats-Unis. 

Quand on a visite la plate-forme de forage 
Pentagone 81 et qu'on a vu toutes 1les nouve'lles 
methodes de flexoforage, on pense que nous ne 
sommes pas sous-developpes. 

Un autre objectif du C.N.E.X.O., c'est la re
connaissance systematique du plateau •continental 
pour faire le point des recherches .ainsi que l'etu
de des moyens de lutte contre la po'llution. Il 
s'agissait aussi de s'efforcer de determiner les 
reactions qui existent entre !'atmosphere et les 
oceans. 

Le C.N.E.X.O. a ete ainsi il.'organisme conseiller 
du gouvernement. C'est lui qui oriente les sub
ventions vers des efforts pour technologie avan
cee. Et, la, j 'evoquerai encore un problcme, ·celui 
de la plongee profonde. Les travaux du comman
dant Cousteau, extremement interessants, ont ete 
possibles grace a une collaboration rendue elle
meme possible parce qu'un inventaire prealable 
avait ete dresse et que l'on savait done ce que 
l'on allait entreprendre. Le C.N.E.X.O. a alors 
ete en mesure de discuter d'egal a egal avec son 
homologue americain et de passer avec lui un 
acco11d qui me parait extremement interessant. 

V ous trouverez les termes de cet accovd de 
cooperation entre le C.N.E.X.O. et le National 
Co1tncil of Marine Resources a la page 32 du 
ra:pport. C'e:st interessant, mais le regret de votre 
rapporteur c'est que l'organisme frant;ais n'ait 
pas ete un organisme europeen. C'eut ete mer
veilleux, plus equilibre, car un organisme comme 
le C.N.E.X.O., mais a l'echelle europeenne, aurait 
pu vraiment negocier avec nos amis americains 
sur le pied de la plus parfaite egalite. 

Dans mon rapport, j'aborde aussi tres rapide
ment l'exemple aUemand. 

J..~e gouvernement allemand s'est aussi rendu 
compte de l'importance du probleme. Il a pro
cede a un inventaire et, tres recemment, a pris 
des decisions pour aboutir a une cooperation 
entre le gouvernement federal et les Lander eo
tiers en accordant des subventions a des orga
nismes qui paraissent interessants. 

Un autre point demon 11apport que je voudrais 
souiJ.igner c'est qu'en Allemagne se produit un 
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regroupement d'industriels - nous connaissons 
aussi ce phenomene en :B'rance - qui a ete sus
cite par le gouvernement, en association pour 
etudicr ·ces problemes <le la mer. 

Pour l'Allemagne, j'evoque au~i uans mon 
rapport le probleme particulier de la Mer du 
nord; un de nos collcgues, qui a ete oblige de 
partir avant la fin de la seance, a attire mon 
attention sur ces problemes de la Mer du nord 
qui sont regionaux et devraient ctre traites en 
commun par tous les pays europeens. 

Certes, il existe un accord pour la Baltique et 
une cooperation de fait s'est etablie entre les 
pays europeens de la Mer du nord; mais je crois 
que, pour la Mer du nord- et j'y ai fait allu
sion dans mon rapport - un problcme se trouvc 
pose par l'a:cccs des grands petroliers, des super
tankers dans les ports. Vous savez que la mer y 
est tres peu profonde et que rces grands petroliers 
n'arriveront pas jusque la, •le plus grand qui 
existe actueiJ.lement risquant d'avoir un metre 
d'eau sous la quille. De plus, comme 'le mouve
ment des marees et des courants arrive a depla
cer les sables, la navigation y est dangereuse. Il 
est absolument indispensabie de provoquer une 
cdllaboration entre pays europeens. 

En outre, a la suite de la guerre, plus de 20.000 
mines se trouvent dans la Mer du nord. Ce chif
fre est enorme. Depuis Fimpression de ce rapport, 
j'ai appris avec plaisir qu'une operation O.T.A.N. 
se deroulait actuellement en Mer du nord pour 
le deminage systematique de toute la region. 

J'en ai presque termine en ce qui concerne mon 
rapport ecrit. 

Je dois tout de meme evoquer le probleme de 
la pallution ·des eaux, dont tout le monde connait 
!'importance, mais dont le risque s'accroit par 
suite de l'accroissement de la taille des petroEers. 
Le risque prend des proportions qui risquent de 
devenir dramatiques. 

En 1971, i1 est envisage de construire au .Tapon 
un super-petrolier de 420.000 tonnes. Or, quand 
des bateaux de cette taille connaitront des ava
ries, ce sera une catastrophe au regard de la
quelrle ceHe du Torrey Canyon n'aura ete qu'un 
episode. 

Pourtant la construction de ces super-tankers 
se justifie pour deux raisons. D'abord, il coute 
deux fois moins cher de construire un super-



OFFICIAL REPORT OF DEBATES SECOND SITTING 
-~----------~------~---~--~----~--------~----~----~- --------

Mr. Schloesing (continued) 

supertanker of 200,000 tons as it does to build 
four small ones of 50,000 tons. This means a 
saving of 50% at the building stage. Then again, 
a 200,000 ton tanker delivers crude oil at a cost 
of 50% less than that of a 50,000 ton tanker. 
The building of giant ships is therefore inevitable 
and we must be prepared to meet the threat they 
represent, especially since ·as much as 10 million 
tons of crude oil ·are already discharged into the 
sea every year, with catastrophic effects. 

When in the United States, we had long 
discussions about the catastrophe in the Gulf of 
Mexico, where a whole region was polluted and, 
in particular, aU the oysters and shrimps, repre
senting the wealth of this region, were wiped out, 
no doubt for a very long time to come. 

The extraordioory demographic density of 
Europe makes us much more vulnerable to this 
danger of pollution. Our estuaries and rivers 
hwve turned into sewers; •and the Baltic itself, 
whose water is replenished very slowly, runs the 
risk of becoming a De&d Sea if we do not take 
care. 

Our contacts with scientific circles have left 
us feeling very anxious about the turn taken by 
this struggle against water pollution. 'V e had 
been under the impression that the danger could 
be eliminated by skimming the oil off the surface 
of the Wlater. But the scientists assured us -
and why should we not believe what they say -
that, when the oil breaks up, it is reduced to fine 
droplets, whereupon the poison it contains sinks 
down to the seabed, is 'a!bsorbed by the plankton 
and the small fish and so passes through the 
whole alimentary cycle until it concentrates in 
doses which are dangerous because they may 
cause cancer. 

We were told a very amusing thing about 
lobsters, which 'are much attracted by the smell 
of oil, but which, after a ca:tastrophe, assemble 
and then disappear. 

I must apologise for the length of my statement 
and bring it to a close. 

I cannot ·conceal from you the envy which our 
visit to the United States •aroused inns when we 
saw all that was being done there. They have 
great possibilities with a budget which, in our 
case, has to be divided into seven, for all our 
actiiVities. W·e accordingly thought the Americans 
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were very .lucky. They are thus able to standardise 
equipment and, to a large extent, avoid duplica
tion; and they manage to develop their equip
ment and store up information in their computers 
to saturation point. 

This brings us to a serious political problem, 
due to the lack of balance between Europe and 
the United States. America, thanks to its fantastic 
research effort and to the accumul<ation of infor
mation supplied by its satellites, is now able to 
discover where the riches of the world are hidden. 
But who is to exploit these world-wide riches, 
located in this way ? 

wm they be exploited by those who know 
whei'e they are, or will they be placed generousiy 
at the disposal of the whole world ? 

That is a political problem. 

Also, in regard to meteorology, it is now possible 
to forecast the weather; possible, that is to say, 
to foresee which countries will be struck by 
famine and which will have a surplus. As you 
will understand, this opens the way to all kinds 
of speculation, e'Yen of the worst kind. 

What then is our problem ? How shall scienti
fic research on oceanography be organised in 
Europe? 

The first steps have been disappointing. Yet 
co-operation has existed for a long time, and not 
between the countries of Europe only, but on 
a world scale and within the framework of the 
United Nations (UNESCO and FAO). Other 
world organisations also have existed for a long 
time. There is therefore no need to duplicate 
them by co-operation of a specifically European 
character, there can ·be no question of nationalism 
in this domain. But what is serious is that there 
are domains which are not covered by this 
co~operation. 

Our respective countries have not drawn up 
an inventory of their resources and of their 
research workers; and this makes it difficult 
to organise co-operation and establish links 
between them. These are the reasons for our 
backwardness. In my report, I may perhaps have 
been too scathing about the activities of the 
Aigrain group ; but we must, I think, contrive 
to bring together not only our scientists but also 
and abQJve .a;ll our industrialists so as to achieve 
really powerful co-operation. This has already 
occurred in France, and is beginning in Germany 
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petrolier de 200.000 tonnes que quatre petits de 
50.000 tonnes. Done, a la construction, il y a 
une economie de 50%. Mais, dans !'exploitation, 
un petrolier de 200.000 tonnes arrive a fournir 
son brut 50 % moins cher qu'un petrolier de 
50.000 tonnes. C'est la un phenomene qui est 
irreversible en ICe qui concerne la construction de 
grands bateaux et nous devons veiller au danger 
qui en resulte, d'autant que 10 millions de tonnes 
de brut sont rejetees en permanence a la mer, y 
provoquant des degats catastrophiques. 

Quand nous sommes alles aux Etats-Unis, nous 
avons beaucoup parle de la catastrophe du Golfe 
du Mexique oil toute une region a ete souillee, 
et oil, en particuiier, les huitres et 'les crevettes, 
richesses de cette region, ont disparu, sans doute 
pour tres longtemps. 

Du fait de la concentration extraordinaire de 
l'Europe, nous sommes beaucoup plus vulnerables 
a ce phenomene de pollution. Nos estuaires, nos 
fleuves sont devenus des egouts. La Baltique elle
meme, dont l'eau se renouvelle tres lentement, 
risque de devenir une mer morte si i'on n'y prete 
attention. 

Les contacts que nous avons pris avec les scien
tifiques nous ont laisses tres inquiets sur la tour
nure que prend cette lutte contre la pollution 
des eaux. En effet, nous avions l'impression 
qu'un ecremage superficiel du petrole pouvait 
annihiler le danger. Mais les scientifiques nous 
ont affirme qu'en fait - et pourquoi ne pas les 
croire ? - quand on arrive a dissocier le petrole, 
on le reduit en fines gouttelettes, le poison qu'il 
contient descend alors au fond de ~a mer, est 
absorbe par le plancton, ies petits poissons, et 
il remonte alors toute la chaine alimentaire pour 
arriver a ce concentrer dans des doses dange
reuses parce que cancerigenes. 

On nous a cite le cas tres amusant des homards, 
tres tentes par iJ'odeur du petrole, mais qui, apres 
une eatastrophe, se rassemblent et disparaissent. 

Je m'excuse de la longueur de mon expose et 
je dois conclure. 

Je ne puis cacher l'envie qui subsiste de notre 
visite aux Etats-Unis, apres avoir constate tout 
ce qui se faisait la-bas. La pUJissance y est consi
derable avec un budget qui, chez n.ous, est divise 
par sept pour entreprendre nos actions. Nous 
avons done pense que les Americains avaient 
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beaucoup de chance. lls peuvent ainsi standar
diser les equipements et, dans une large mesure, 
eviter les doubles emp'lois, et ils arrivent a deve
lopper ·leur enginerie, a stocker les informations 
dans ieurs ordinateurs au point qu'ils en sont 
satures. 

Il y a la un probleme politique grave. 11 est 
du au desequilibre entre l'Europe et les Etats
Unis. Les Etats-Unis, grace a leur fantastique 
effort de recherche, grace a !'accumulation des 
informations qui emanent de leurs sate~lites, 
arrivent maintenant a savoir oil sont recelees 
les richesses du monde. Mais ces richesses mon
diales, ainsi loca'lisees, qui va les exp1oiter 1 

Le seront-elles par ceux qui sauront ou elles 
se trouvent ou •les mettra-t-on genereusement a 
la disposition du monde entier ? 

C'est la un probleme politique. 

Dans le domaine de la meteorologic on arrive 
aussi a prevoir Je temps. n est done possible de 
prevoir quels pays seront frappes par la famine 
et ceux qui connaitront la surproduction. Vous 
comprendrez que, 1la, il est possible de se iivrer 
a toutes les speculations, meme les plus mau
vaises. 

Quel est alors pour nous 'le probleme ? Com
ment organiser 1a recherche scientifique dans le 
domaine de J'oceanographie en Europe? 

Les debuts sont decevants. Pourtant fa coope
ration eXJiste depuis longtemps et n'existe pas 
entre 1es seulls pays europeens mais a l'echelon 
mondial et dans •le cadre de l'O.N.U. (U.N.E.S. 
C.O. et F.A.O.). D'autres organismes mondiaux 
existent depuis longtemps. H ne s'agit done pas 
de les doubler par une cooperation qui se vou
drait europeenne. Il ne s'agit pas de faire du na
tionalisme en cette matiere. Ce qui est grave, c'est 
que des domaines ne soient pourtant pas recon
verts par cette cooperation. 

Nos differents pays n'ont pas procede a l'in
ventaire de leurs ressources et de ~eurs cher
cheurs. H est done dif:liicile d'etablir une coope
ration et des liens c(jUectifs entre eux. Ce sont 
les raisons de notre retard. Et si, dans mon rap
port, j'ai ete sans doute trop severe pour 'l'effort 
fourni par le Groupe Aigrain, je crois qu'il faut 
parvenir a rapprocher les savants, mais surtout 
les industriels, afin d'arriver a une cooperation 
puissante. Ce phenomene s'est deja manifeste en 
France et commence en Allemagne et en Angle
terre. Si l'on arrivait a faire travailler les 
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and England. If we succeeded in bringing indus
trialists to work together, we would no doubt 
have at our disposal •a fine industry capable of 
exploiting the oceans. 

In France we have CNEXO. Germany is now 
in the course of setting up a similar body. 

The duty of parliamentarians is to alert 
public opinion because for the future the ocean 
represents an enormous opportunity. Y estevday 
we had the space problem; tomorrow we shaH 
have the problem of the exploitation of the oceans, 
and we must not fail to solve it, for it is one 
which is within the measure of our powers. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). 
the Rapporteur. 

I call Mr. V:an Lent. 

I thank 

(llfr. Mart, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Radius) 

Mr. V AN LENT (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, in its reply 
of 21st May 1970 to the Assembly's first recom
mendation on oceanography, the Council said 
that the time is not yet ripe for taking 
institutional decisions in this field. From our 
tour in America, and from what we read in the 
report by Mr. Schloesing, it must however be 
more than obvious that unless European activities 
in this sphere are quickly brought together, 
Europe will quite literally have "missed the boat" 
in oceanography -.the boat used for exploring 
and exploiting the oceans. In the two great 
American institutions we visited, at Woods Hole 
and •at La Jolla, San Diego, we saw and heard 
how every facet of oceanography is being studied. 
These institutions recei!ve large sums of money 
to carry on their research and teach their 
students. A special doctorate in oceanography 
has been introduced, and these two institutions 
alone are training 300 specialists every year. 

The tasks America has set herself cover eight 
areas: 

1. facilitating trade and communications ; 

2. developing the extvaction of inanimate 
wealth (i.e. minerals) from the sea ; 
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3. pronwting better understanding of the mari
time climate and greater skill in predicting 
its behaviour ; 

4. improving the use made of the data obtained 
from research, and their dissemination ; 

5. reinforcing military research programmes 
for greater national security ; 

6. making greater use of food from the sea; 

7. improving the teaching and training of 
scientific staff in oceanography ; 

8. expanding the country's potential for work
ing in and under the ocean. 

The total budget is $533 million, of which 
research alone accounts for $160 million and 
training $106 million. It is not easy to give the 
total number of students, since many of them 
choose this line of study after first graduating in, 
for example, shipbuiLding or some other kind of 
engineering. The United States authorities 
estimate that the total number of students in all 
branches of oceanography comes to 9,000. Two 
thousand diplomas were awarded in 1968-69. The 
navy pays the study costs of some 230 students 
each year, all of whom are studying for a 
doctorate and doing research to this end. All the 
government authorities combined gh·e more than 
2,000 grants a year, with specified study projects. 
Besides the two institutes I have just mentioned, 
there are 18 major univevsities in America with 
large oceanographic research laboratories. 

How, in the face of these figures, the Council 
can say that the time has not yet come for Europe 
to make a substantial effort in this field is 
something I just fail to understand. 

T n the excellent report presented by Mr. 
Schioesing we read, in the conclusions, that there 
are only two projects proposed by the Aigrain 
group - a network of unmanned buoys for 
meteorological purposes, and a number of 
measures for combating seawater pollution. To 
take the second first, it was made clear to us 
during our American trip that it is almost im
possible to overcome oil pollution of the seas, 
and that while the oceans can be made better
looking from the aesthetic viewpoint, invisible 
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industrie'ls ensemble, on disposerait sans nul 
doute d'une bonne industrie capable d'expioiter 
les oceans. 

En France nous avons le C.N.E.X.O. On est 
en train de creer en AUemagne un organisme 
similaire. 

Le devoir des pal'lementaires est d'a1erter '!'opi
nion parce que, pour l'avenir, l'ocean represente 
une chance enorme. Bier se posait le probleme de 
l'espace; demain ce sera celui de ['exploitation 
des oceans et nous ne devons pas le rater parce 
qu'il est a notre mesure. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. le rappor
teur. 

I .. a parole est a M. Van Lent. 

(M. Mart, Vice-President de l'Assemblee, rem
place M. Radius au fauteuil presidentiel) 

M. VAN LENT (Belgique) (Traduction). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, dans sa 
reponse du 21 mai 1970 a la premiere recomman
dation de rl'Assembiee concernant l'oceanogra
phie, iJ.e Conseil declare qu'il est encore trop tot 
pour institutiona1iser la cooperation dans ce do
maine. A la lumiere des observations rercueiUies 
au cours de notre voyage aux Etats-Unis et des 
considerations developpees par M. Schloesing 
dans son rapport, il est toutefois evident que, 
sans une coordination rapide des efforts entre
pris en Europe, celle-ci aura rlittemlement « rate 
le bateau » de 1'ex}Yloration et de !'exploitation. 
Lors de notre visite aux deux grands instituts 
americains de Woods Hole et de La J<1Ha (San 
Diego), nous avons pu constater de visu et auditu 
qu'on y etudie tons 'les aspects de l'oceanogmphie. 
Ces instituts re<;oivent d'importants credits pour 
leurs recherches et pour la formation de leurs 
etudiants. Un doctorat special d'oceanographie 
a ete cree et ces deux instituts forment, a eux 
seuls, 300 specialistes par an. 

Les taches nationales que se sont assignees les 
Etats-Unis se resument en huit points : 

1. £aciliter le commerce et iles communications; 

2. developper !'exploitation des ressources non 
biologiques de la mer, c'est-a~dire des ri
chesses minerales; 

96 

3. ameliorer Ja connaissance du climat mari
time et les methodes permettant d'en prevoir 
!'evolution; 

4. ameliorer !'utilisation et la diffusion des 
donnees acquises grace a la recherche; 

5. developper les programmes militaires de 
recherche afin de renforcer la securite na
tionale; 

6. utiliser davantage les ressources alimentaires 
de la mer; 

7. ameliorer la formation et l'entrainement du 
personnel scientifique dans [e domaine de 
l'oceanographie; 

8. accroitre les possibilites nationales en ma
tiere de travaux marins et sous-marins. 

Le budget total s'eleve a 533 millions de dol
lars, dont 160 mi'Hions pour la recherche seu[e et 
106 millions pour la formation des etudiants. Il 
n 'est pas facile de connaitre [ 'effectif de ces der
niers, car beaUrcoup de ceux qui choisissent cette 
discipline ont deja obtenu un diplome, par exem
ple en construction navale, on sont ingenieurs 
dans une autre speciwlite. Les autorites ameri
caines evaluent a 9.000 le total des etudiants pour 
!'ensemble des branches de i'oceanographie. Deux 
m:i'lle dip'lomes ont ete dooernes en 1968-1969. 
La marine paye chaque annee les etudes d'envi
ron 230 jeunes gens qui preparent tous le doc
torat et effectuent des recherches a cette fin. An 
total, les organismes officiels attribuent annuel
lement plus de 2.000 bourses destinees a financer 
des etudes determinees. Independamment des 
deux instituts cites plus haut, il existe aux Etats
Unis dix-huit grandes universites qui possedent 
d'importants laboratoires de recherche oceano
graphique. 

Devant ces chiffres, je ne comprends pas com
ment le Conseil pent affirmer que le moment 
n'est pas encore venu pour !'Europe d'entre
prendre un vaste effort pour accompilir cette 
tache. 

Dans les conclusions de son exceBent rapport, 
mon collegue Schloesing signa'le que le Groupe 
Aigrain se borne a presenter deu.'C projets : la 
mise en place d'un reseau de bouees automatiques 
a des fins mereorologiques et !'application d'un 
certain nombre de mesures en vue de combattre 
la pollution des mers. Pour commencer par ce 
dernier point, nons avons appris au cours de 
notre voyage d'etude aux Etats-Unis qu'il est 
presque impossible de '}utter contre la pollution 
de la mer par les hydrocarbures et que, si 1 'on 
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pollution is virtuaHy impossible to deal with. 
Naturally the big oil companies maintain that 
this is feasible, but they have still not proved 
it to be so. The only way of coping with pol:lution 
of the sea is to prevent it happening in the first 
place. But cannot Europe do more than pass 
:legislative measures, useful1Jhough these may be ? 
Cannot Europe make a major effort, before it 
is too late, to train large teams of scientists in 
these techniques ? Eur~ope is not yet lagging 
behind in oceanography, but she is on the way 
to becoming so if one looks at the figures I have 
given you. 

On meteorology, I would hope that the Council 
of Ministers will follow the Committee's recom
mendation and set up a network of satellites, 
which will help us to find and make use of the 
wealth of the land and sea. Most important of 
all is co~ordination of the teaching and training 
given in universities, colleges and institutes. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mrs. Walz. 

Mrs. WALZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gen
tlemen. The second part of the excellent, well
informed and comprehensive report by Mr. 
Schloesing deals with developments in oceano
graphy in the United States. Two points are 
highlighted in particular: firstly the fact that 
deep-sea mining will start at the end of this year 
or the beginning of next, and secondly the United 
States' desire to keep the ocean floor free from 
weapons of mass destruction. 

I want to talk briefly about these two subjects, 
and before doing so I hope Mr. Schloesing will 
not mind if I •add, especially on the second topic, 
one or two points which came too late to be 
included in his report. For example, President 
Nixon's declaration of 23rd May was not available 
when the report was compiled, and I imagine Mr. 
Schloesing would agree to us regarding this as 
11 desimble addition to his excellent report. 

Together with our Rapporteur I should like 
to draw your attention to the fact that, in 
Virginia, American "Deepsea Ventures Incor-
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porated" has earmarked between twenty and 
forty million DM for mining manganese nodules 
from a depth of about 1,000 metres. This first 
venture is however not yet intended for continu
ous commercial production, but is merely a kind 
of major pilot project for testing all the equip
ment required for the actual mining, landing, 
di~esSing and processing of ores. The manganese 
nodules will be mined from the Blake shelf off 
the American east coast. 

Here it is, I think, important to underline once 
again the proposal made by President Nixon, 
inviting all countries in the world with a seaboard 
to waive their territorial claims beyond the con
tinental shelf, and to rega·rd this vast area as 
"mankind's common inheritance". The President 
is inviting all countries to give up their claim 
to the ocean floor beyond a depth of two hundred 
metres, and to reach an international agreement 
on the exploitation of mineral wealth below that 
limit. More than 90% of the seabed lies deeper 
than 200 metres. 

In his statement on United States policy on 
oceanography, the President is proposing the 
following arrangement for the exploration of 
mineral wealth on the seabed: all coastal countries 
should, as it were, act as trustees on behalf of 
the world's peoples in administering the interna
tional seabed zone. In return, these countries 
would receive •a share of the international revenue 
from these areas. If necessary, they could even 
levy special taxes. Under this scheme, research 
and exploitation of mineral wealth from the 
bottom of the sea would be authorised and 
administered by an international body. At the 
next session of the United Nations Committee 
on Oceanography, President Nixon will be sub
mitting more detailed and legally more specific 
proposals on this. 

The President's proposal and objectives are 
evidently based on a report published by a United 
Nations sub-committee dealing with the peaceful 
uses of the ocean floor. This said that the sea 
contains ·vast ore resources but that for the 
foreseeable future only a few countries wiH be 
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peut nettoyer la surface de l'eau du point de vue 
esthetique, la pol'lution invisible est pour ainsi 
dire. irremediable. Les grandes compagnies pe
troheres pretendent evidemment le contraire 
mais e1les n'ont jusqu'a present apporte aucun~ 
preuve a l'appui de leurs assertions. Le seu'l re
mede a la po'llution consiste a [a prevenir. Mais 
l'Europe ne peut-elle faire davantage que pren
dre des mesures juridiques, si utiles soient-elles ? 
L'Europe ne peut-elle, avant qu'il soit trop tard, 
former des legions de scientifiques ? Certes, !'Eu
rope n'est p·as encore a lla traine dans le domaine 
de l'oceanographie, mais les chiffres que je viens 
de vous citer indiqu1ent qu'elle s'achemine vers 
la derniere place. 

Quant a la m.eteorologie, j'exprime l.e vreu que 
le Conse!l ~uive la recommandation formulee par 
la commiSSIOn et procooe a la creation d'un reseau 
de satellites qui pourraient contribuer a la de
couverte et a l'exploitation des richesses marines 
et terrestres. Par~dessus tout H demeure neces
saire de cool"donnler l'enseign~ment et la forma
tion dispenses dans 'les universites, les grandes 
ecoles et les instituts. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Mme 
Walz. 

Mme W ALZ (Republique F ederale d' Allerna
gne) (Traduction).- M. le President Mesdames 
Messieurs, M. Schloesing nous a prese'nte un rap~ 
port remarquab'le, tres documente et tres complet, 
dont le chapitre II expose tl'evolution de 1'oceano
graphie aux Etats-Unis. Deux faits y sont parti
cu1ierement mis en evidence: d'une part !'ex
ploitation des richesses minieres sous-m~rines 
commencera des 'la fin de 1970 ou le debut de 
1971; d'autre part, les Etats-Unis souhaitent voir 
interoire le pla-cement de moyens de destruction 
massive sur [es fonds marins. 

Je voudrais revenir rapidement sur ces deux 
sujets. M. Schloesing ne m'en voudra pas d'ap
porter, n~amment a propos du second, quelques 
mfo"?ati~ns comp•lementaires qu'il n'avait pas 
pu fa1re f1gurer dans son rapport : par exemple, 
quand H a redige celui~i, i'l ne connaissait pas 
la decl.aration du President Nixon, qui date du 
23 mai. Le rapporteur sera done certainement 
d'avis que ces elements nouveaux completent 
utilement son excel~ent rapport. 

Comme l'a signaM 'le rapporteur Ja firme ame
ricaine Deepsea Ventures Incorp~rated de Vir-. . , , 
gtme, a prevu une somme de 20 a 40 millions de 
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D.M. pour !'extraction de nodules de manga
nese a une profondeur d'environ 1.000 metres. 
Toutefois, ·cette premiere operation n'est pas 
oonc;ue en vue d'une production commereiale re
guliere : il s'agit piutot, pour ainsi dire d'un . , 
essa1 en grand qui porte sur toutes les installa-
tions necessaires pour une exp'loitation de cet 
o_rdre, ainsi que sur ~e debarquement, la prepara
tiOn et le traitement du mineraL L'extraction des 
nodrnes de manganese aura lieu sur le Plateau 
Blake au large de la cote atlantique des Etats
Unis. 

A ce sujet, il me sembie important d'attirer 
encore une fois !!'attention sur la proposition 
dans laquelle ie President Nixon invite tous les 
Etats cotiers du monde a abandonner [eurs re
vendications sur les fonds marins situes au-dela 
du plateau continental et a considerer cette im
mense etendue comme « le patrimoine commun 
de l'humanite », pour reprendre son expression. 
En d'autres te:rmes, 'le President Nixon propose 
que tous les Etats int~resses renoncent a leurs 
revendications territoriales sur les fonds marins 
situes a plus de 200 metres et qu'un traite inter
nationaJl soit oonclu pour i'exploitation des res
sources de la mer au-dela de cette limite. Notons 
que les fonds situes au~essous de 200 metres re
presentent plus de 90 % du lit des oceans. 

Dans sa dOOlaration relative a la politique ame
ricaine en matiere d'oceanographie, le President 
Nixon propose, pour la prospection des richesses 
sou~arines, le mooanisme suivant: les Etats 
cotiers, agissant en quelque sorte a titre de man
dataires de ia communaute internationale assu
reraient !'administration de la zone internatio
nale du [it des oceans. En echange, ils perce
vraient une partie des revenus internationaux 
provenant de cette zone et pourraient aussi, le cas 
echeant, instituer des impots speJCiaux. D'apres 
ce plan, la prospection et l'expioitation des fonds 
marins releveraient d'un organisme international, 
qui accorderait les concessions et exercerait un 
controle administratif. Le President Nixon a 
!'intention de presenter, a la prochaine session de 
la commission des Nations Unies sur [e lit des 
oceans, des propositions pius precises et fondees 
sur une etude plus ·approfondie des aspects juri
diques de la question. 

Cette declaration et cette intention du Presi
dent Nixon s'inspirent manifestement d'un rap
port publie par une sous-<Jommission des Nations 
Unies, ce·lle qui s'occupe de !'utilisation pacifique 
du lit des oceans. En effet, on pouvait deja y 
lire que la mer recele d'immenses ressources en 
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able to share in their exploitation. For that 
reason, the report stressed, the benefits of these 
developments should accrue to the whole of 
mankind. 

Early last year a private American study group 
also recommended setting up a permanent United 
Nations authority for the exploitation and 
rlevelopment of the seabed. 

F'rom this I draw the conclusion - probably 
shared by my colleague - that European sea
board countries should examine President Nixon's 
proposal seriously and decide on a joint reply 
as soon as possible. The WEU Council in London 
would be competent to gather the necessary data, 
and would be a suitable body to carry out such 
a task. 

The second point I want to raise concerns the 
military aspects of oceanography. Use of the 
high seas and the ocean floor for strategic weapon 
systems requires a combination of advanced tech
nological disciplines which for the present are 
available only to the United States and, to a 
lesser extent, the Soviet Union. Although other 
countries, like Japan, France, the United 
Kingdom, Canada and the Federal Republic, have 
made notable progress in this field, they will not 
find it easy to close the gap. It is perfectly 
obvious that neither the United States nor the 
Soviet Union wants to see other countries 
estrublish launching platforms on the seabed, and 
this is reflected in the nuclear non-proliferation 
treaty and the treaty on the peaceful uses of 
outer space. It is for this very reason that the 
two countries hruve submitted a draft treaty in 
Geneva. The two governments know full well 
that a drawback common to all comp:ex, fixed 
rocket launching sites on the seabed, and to 
objects of limited mobility, is that their Iocation 
cannot remain concealed and that they are thus 
at a military disadvantage. 

The European countries therefore should sign 
this treaty and work together towards keeping 
the bottom of the sea free from weapons of mass 
destruction. I believe this Assembly and our 
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Committee would do well to watch further 
developments in this field. 

I would mention, by the way, that the Ameri
cans have succeeded in developing the first 
manned system for rescuing submarine crews 
from the sea depths. 

To sum up, Mr. Schloesing's excellent report 
prompts me to urge a serious and speedy study 
of President Nixon's proposals in our countries' 
best interests. This is something our Council 
could take up and I am sure that in doing so it 
would earn the Assembly's gratitude. Besides 
this, we should also sign the treaty on the peace
ful uses of outer space. The technique I haJVe 
mentioned for rescuing sunken submarines is also 
something we ought to adopt. 

I would like to thank Mr. Schloesing once again 
for a most interesting report, and also thank you 
for your attention. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Rapporteur. 

Mr. SCHLOESING (France) (Translation).
Mr. President, I merely wish to thank the two 
previous speakers. 

My colleague, Mr. Van Lent, was quite right 
to emphasise the importance of the problem of 
training teachers in the oceanographic field. I 
regret, •as he does, the Hmited scope of the pro
posals made by the Aigrain group, but I am 
sure they pro~·ide a starting point, and we must 
rc~lise this when drawing up an inventory of 
nntritional needs and resources. 

I thank the Chairman of the Committee for 
his speech. He stressed the fact that our different 
countries will, within ·a relatively short space 
of time, establish that co-operation which has so 
far proved difficult to attain. 

I am sure that Mrs. W alz's remarks have been 
c,£ profound interest to the Assembly. 

In my report, I was necessarily brief in dealing 
with the subject, but the information provided 
h."· our colleague is highly topical, for she 
mentioned a statement made by President Nixon 
only last week concerning the seabed and the 
question of making these rich resources of the 
world available to all mankind. 

This is an extremely important proposal. 
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minerais dont l'acces demeurera reserve, dans 
l'avenir previsible, a un petit nombre de pays: 
d''<>u ~a necessite de developper l'utiHsation de 
ces richesses pour rle bien de toute l'humanite. 

Au debut de l'annee derniere, un groupe d'etu
de prive americain s'est prononce lui aussi en 
faveur de la creation d'un organisme permanent 
des Nations Unies ~qui serait charge des questions 
relatives a !'utilisation et a la mise en valeur du 
lit des oceans. 

J'en cone~lus, comme le fait sans doute M. 
Schloesing, a ~'opportunite de voir les pays eo
tiers europeens proceder a une etude approfondie 
de 1la proposition du President Nixon et decider 
le plus tot possible d'y faire une reponse commu
ne. L'autorite competente et appropriee pour 
reunir les ~donnees necessaires serait [e Conseil 
de l'U.E.O. a Londres. 

J'en viens maintenant au second point : !'im
portance mi'litaire de l'oceanographie. Pour met
tre les grands fonds et le lit des oceans au service 
des armes strategiques, il est indispensable de 
posseder un ensemMe de techndlogies tres evo
luees dont ne disposent pour le moment que les 
Etats-Unis et, a quelque distance derriere eux, 
l'Union Sovietique. Si d'autres Etats tels que le 
Japon, rla France, la Grande-Bretagne, le Canada 
ou la RepuMique Federale d'Al[emagne ont fait 
de remarquables progres, i1l IJ.eur sera cependant 
difficiQe de rattraper les premiers. H est bien 
evident que les Etats-Unis et rl'Union S'Ovietique 
- comme en temoignent d'ai1leurs le traite sur 
la non-pro'liferation des armes nu~Ieaires et le 
traite sur les utilisations pacifiques de i'espace 
extra-a1Jm.ospherique - ne tiennent nuHement a 
voir d'autres pays instarlrler des rampes de !an
cement sur le lit des oceans. C'est pourquoi ces 
deux puissances ont presente, a Geneve, un pro
jet de traite concernant cette question. Les deux 
gouvernements connnaissent par£aitement !'in
convenient eornanun aux instalilations fixes et 
complexes que sont les bases de lancement de 
fusees construites sur le fond des oceans et aux 
moyens insuffisamment mobi'les: leur position 
ne peut demeurer soorcte, ce qui reduit leur 
interet militaire. 

Dans ces conditions, il importe que les pays 
europeens figm-ent parmi les signataires de ce 
traite et qu'ils participent a il'effort pour eX'C'lure 
du lit des oceans les armes de destruction massi-
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ve. L'Assemblee et notre commissiOn feraient 
bien, a mon avis, de continuer a suivre !'evo
lution de ce probleme. 

J'ajouterai incidemment que les Americains 
ont reussi a mettre an point le premier vehicule 
pilote permettant de sauver ies equipages des 
sous-marins echoues au fond de la mer. 

Je me resume. L'e:x;cel'lent rapport de M. 
Schloesing me donne !'occasion de soul.igner qu'il 
serait conforme aux interets essentiels de nos 
divers pays de proceder de toute urgence a un 
examen serieux de 1la proposition du President 
Nixon. Le Conseil de l'U.E.O. pourrait s'en char
ger et 'l'Assemblee [ui en saurait certainement 
gre. Ill conviendrait aussi que nos pays adherent 
au traite sur les utilisations pacifiques de l'espace 
extra-atmospherique. Enfin, i'ls devraient adopter 
la technique de sauvetage des sous-marins que 
j'ai evoquee en dernier lieu. 

J e renouveHe a M. Schloesing mes felicitations 
pour son mpport si interessant, et je vous remer
cie de votrc attention. (Applmldi.ssements) 

M. le PRESIDENT. -La parole est a M. le 
ra:pporteur. 

M. SCHLOESING (France). - M. 1le Pre
sident, je desire uniquement remercier ~es deux 
orateurs precedents. 

Mon colllegue Van Lent avait tout a fait rai
son d'insister sur !'importance du probleme pose 
par la formation des oceans. Comme lui, je de
~ore 'le pen d'amp'leur des propositions du 
Groupe Aigrain, mais je suis sur que c'est la un 
point d~ depart et c'est ainsi qu'il faut le corn
prendre en faisant l'inventaire des besoins et des 
ressources rulimentaires. 

Je remercie le president de la commission de 
son intervention. Il a souligne que, dans un 
delai assez rapproche, nos divers pays mettront 
sur pied cette cooperation qui, jusqu'a present, 
s'etait revelee diffici'le. 

Mme Walz a, j'en suir sur, profondement in
teresse 1'Assemlilee. 

Dans mon rapport, j'ai ete necessairement 
court sur le sujet, mais les informations de notre 
cdllegue sont de rla plus haute actua!lite, etant 
donne qu'i!l s'agit d'une deciJ.aration faite par le 
President Nixon la semaine derniere visant les 
fonds marins et la mise a la disposition de ~ 'hu
manite tout entiere de ces richesses du monde. 

C'est une proposition extremement interes
sante. 
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]fr. Sckloesing (continued) 

Mrs Walz also dealt with the problem of 
disarmament. In my rapid review, I tried to 
confine myself to technical and scientific prob
lems. However, the report devotes considerable 
attention to legal problems. I think Mrs. W alz 
will feel completely satisfied when I tell her that 
our Committee has just decided to continue its 
studies in the legal f·ield, and to consider the 
problems of disarmament and of the .utilisation 
of the entire seabed for the well-bemg of all 
mankind. 

It therefore seems to me that the CQmmittee 
has anticipated Mrs. ·w alz's wishes, and I am 
g~ad that this is so. 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Chairman of the Committee. 

Mr. LA LOGGIA (Italy) (Translation).- Mr. 
President, I tQo would like to say a few words, 
in particular to express my thanks and those 
of the Committee to Mr. Schloesing for his 
exhaustive and profound report. I would stress 
that the profundity of this report is certainly 
due in part to our 'Visit to the United States, 
which was arranged through the good offices 
of the Presidential Committee, and which was 
especially useful on account of the extensive 
informatiQn so freely and cordially provided in 
the United States. 

At the same time, I would like to point out 
that there still remain a number of questions 
relating to oceanography to be solved: all kinds 
of legal questions relating to a general agree
ment on research, which is desirable, CQ-ordination 
of measures for the exploration of the ocean 
waters with a view to ensuring that the results 
obtained are used for the benefit of mankind as 
a whole, Qr controlling the utilisation of the 
oceans in the wid€St sense of the word (seabed, 
sub-sea and sea-surface), consonant with the 
general desire to use all these for exclusively 
peaceful ends. 

In the absence of any agreement on this 
subject, there is a danger - as the Rapporteur 
very rightly stressed -of finding ourselves faced 
with certain faits accomplis or rather, to use a 
less formal expression, de facto situations which 
it will be difficult to remedy, situations which, 
I would like to stress now, may be serious, in 
view of the importance of the ocean waters in 
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terms of food, minerals and energy and, above 
all, defence. 

So much fQr the problem in general. In addition 
there are certain specific problems to which the 
Rapporteur referred, such as the definition of 
the continental shelf the setting up of an author
itv to control measu~es for research on and utili
s~tion of the seabed, the setting up of an inter
national juridical body to decide disputes -
i.e. a whole series of legal problems ~o which. the 
Committee proposes to devote a special examma
tion and a separate report. 

There are also the legal problems raised by the 
po:luti.on of the water of the sea, pollution caused 
by the dumping of mineral, oil and nuclear waste 
products, by all kinds of waste matter scattered 
by ships, and •also that brought down to the m:a 
by the rivers, into which all manner ?f. refuse lS 

dumped, increasing the degree of toxicity of the 
ocean waters. 

There remain also variQUS technical problems, 
i.e. the need to train a growing number of 
scientists qualified to do technological research. 
We had the impression that, although many 
people are studying the question and a~e 
passionately interested in it, there is no system~tic 
training for the development of technological 
research, and the practical application of the 
results obtained. 

And lastly, there are all the problems relating 
to the establishment of eompanies at international 
level, the fusion of such companies and their tax 
status. I hope that it will be possible, in the near 
future, to devote due attention to all these 
problems the solution of which, I consider, ~lis 
for both political determination and techmool 
competence; and, finally, to the solution of .all 
the important and complex legal problems which 
must be settled before any other measures can 
be effective. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). -We shall 
now vote on the dl"aft Recommendation as a 
whole. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken •as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
oost. However, if the Assembly is unanimous 
and there are nQ objections to the draft 
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iJI. Schlocsing (suite) 

En outre, Mme Walz a aborde 'le probleme du 
desarmement. Dans mon expose rapide, j'ai es
saye de me limiter aux problemes techniques et 
scientifiques. Dans le rapport, il est tout de me
me fait une part importante aux problemes juri
diques. Je crois que Mme Walz aura tout a fait 
satisfaction quand je •lui aurai dit que notre 
commission a pris tout a l'heure la decision de 
poursuivre son etude sur le terrain juridique et 
d'etudier ces problemes de desarmement et d'uti
lisation de !'ensemble des fonds marins pour le 
bien-etre de l 'humanite tout entiere. 

La commission me semble done avoir repondu 
par avance au desir de Mme W alz et je m'en 
rejouis. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
president de la commission. 

M. LA LOGGIA (ltalie) (Traduction). -M. 
le President, j'ajouterai, moi aussi, quelques 
mots pour remercier, au nom de la commission 
et en mon nom personnel, M. Sch~oesing pour 
l'ampleur et la profondeur de son rapport. Je 
dirai que la visite que 1le Comite des presidents 
nous a permis de faire aux Etats-Unis n'est pas 
sans y avoir contribue, car nous avons beaucoup 
appris grace aux nombreux renseignements qu'on 
nous a donnes si libera:lement et si cordialement 
la-has. 

J'ajouterai qu'en arriere-plan des problemes 
oceanographiques, se profilent toutes les ques
tions juridiques qui se posent dans divers do
maines, depuis celui de l'accord general dont la 
conclusion serait si souhaitable jusqu'a celui de 
la recherche et de la coordination des activites 
d'expiloration des oceans en vue d'obtenir qu'a 
l'avenir, ils soient utilises au profit de l'humanite 
entiere, ou de l'exercice d'un contrOle sur !'uti
lisation des oceans, au sens [e plus large du terme 
(englobant le lit des mers, ~e sous-sol et la sur
face), compte tenu de la volonte de tous de les 
utiliser exclusivement a des fins pacifiques. 

L'absence d'accords dans ce domaine risque -
comme l'a justement souligne le rapporteur -
de nous placer devant un fait accompli, ou, si 
l'on veut utilliser une terminologie moins stricte, 
devant ·des situations de fait qu'il sera diffieile 
de redresser et des situations - je tiens a le 
souligner des a present - qui pourraient etre 
tres graves etant donne '!'importance des oceans 
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du point de vue des ressources alimentaires, mi
nerales ou energetiques et surtout de ~a defense. 

Voila ce que j'avais a dire sur le probleme 
general, mais le rapporteur a egalement fait 
mention de problemes particuJiers tels que la 
definition du plateau continental, l'etablissement 
d'une autorite chargee d'exercer un controle sur 
les moyens de recherche et d'expioitation du lit 
des mers, l'instauration d'une judiriction inter
nationale pour la solution des litiges, bref, toute 
une serie de problemes juridiques auxquels la 
commission se promet de consacrer une etude 
particuliere et un rapport. 

D'autres problemes juridiques se posent a pro
pos de la pollution de 1l'eau des mers, non seule
ment par les dechets mineraux, petroliers ou nu
cleaires, ou par !'ensemble des dechets rejetes par 
les navires, mais aussi par tout ce que deversent 
dans il.'ocean les fleuves collecteurs d'effluents et 
qui augmente la toxicite des eaux de la mer. 

I>l se pose aussi des problemes technologiques 
relatifs a la necessite de former une categoric 
sans cesse plus nombreuse d'individus aptes a 
effectuer des recherches et des etudes technolo
giques. H nous a semble que nombreux etaient 
dans ce domaine les amateurs, ·les fervents meme, 
mais qu'il n'y avait pas une categorie d'individus 
methodiquement prepares a la recherche techno
logique, a !'application pratique des resultats de 
la recherche scientifique. 

n reste enfin tous iles problemes touchant a 
la constitution des societes sur le plan internatio
nal, a leur fusion et a leur regime fiscal. J'espere 
que ces questions seront dument etudiees dans un 
avenir proche, car il faut, a mon sens, pour par
venir a une solution, d'une part, une volonte 
politique, d'autre part, une preparation techni
que ; il faut, en outre, resoudre des problemes 
juridiques importants et complexes sans quoi 
tout le reste resterait sans effet. (Applaudisse
ments) 

M. Qe PRESIDENT.- Nous arrivons au vote 
sur !'ensemble du projet de recommandation. 

En application des artic'les 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
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The President (continued) 

Rooommendation and no abstentions, we can save 
the time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation? 

Are there any abstentions ? ... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation contained ~n 
Document 508 is adopted unanimously 1 • 

6. Relations with Parliaments 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee for Relations with Parliaments and Vote 
on the draft Resolution and draft Order, Doe. 606) 

The PRESIDENT (Translation).- The Orders 
of the Day call for the pres·entation of the 
repor.t on rela;tions with parliaments and the 
vote on the draft Resolution and draft Order 
contained in Document 506. 

I call Mr. Radius, Rapporteur of the Committee 
for Relations with Parliaments. 

Mr. RADIUS (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, the document 
which I have to submit to you is composed of 
two reports, that by Dame Joan Vickers- and, 
unfortunately, you are aware of the reason why 
she cannot be here today - and that by your 
humble servant. 

The third section deals with the contacts made 
by the Chairman of our Committee. Mr. Schulz, 
with prominent pe:rsons in not all but at least 
nearly all the different member countries of 
WEU. 

Doubtless our colleagues have all read this 
report. 

It was Mr. Schulz's intention to give in person 
a somewhat rapid account of his conversations. 
Unfortunately he is unable to do so. I cannot 
pretend to replace him in that task, especially 
as the report provides an excellent summary of 
those talks. Nor shall I enlarge upon the section 
contributed by my colleague, Dame J oan Vickers, 

l. See page 24. 
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which deals with action to be taken by parlia
ments on the rooommendations of the WEU 
Assembly. 

The section devoted to the question of such 
action is the fruit of 'Very careful documentary 
work backed by much research and even embodies 
tables which show us clearly what has been 
accomplished - and a great deal has been 
accomplished. Here, too, I imagine, I need not 
dwell on the subject. 

F'inally, the first section, which now becomes 
the last and which it devolved upon me to 
compile, deals with the improvement of Euro
pean activities in the parliaments of the member 
States. 'Ne were unfortunately driven to conclude 
that such improvement has become a necessity, 
because frequently - indeed, nearly always -
what we do here does not receive sufficient notice 
in the national parliaments. 

In other words, for the past fifteen years the 
national parliaments and our WEU Assembly 
have been working on parallel lines, beside one 
another, without ever coming to know one another 
to any pr<>found extent. 

What we are seeking to achieve through 
the contacts which we have already established 
and which will have to be extended, through 
exchanges of informati<>n, is that the work done 
in the national parliaments should take into 
account the work we are doing here, whenever 
it happens that we are dealing with the same
or nearly the same - issues ; and conversely, that 
we ourselves should be able to take into account 
what is being done in national parliaments, and 
this will naturally place an additional burden 
on our delegation secretariats, assisted by the 
Office of the Clerk, in securing information and 
in obtaining all the necessary material. 

Lastly, I shall dwell a little on joint activities, 
as your Committee has had the opportunity of 
meeting parliamentarians from member countries 
on two occasions. The first occasion was, I think, 
in October last year, when members of your Com
mittee met members of the French Foreign 
Affairs Committee. These contacts proved very 
rewarding. More rooently, scarcely two months 
ago, the same Committee met prominent persons 
in Bonn, and notably members of the Foreign 
Affairs Committee. It was recognised by both 
sides that these very valuable contacts were 
absolutely necessary. 
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M. le President (suite) 

projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation ? ... 

I1 n'y a pas d'abstentions L. 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de re'commandation contenu dans le 
Document 508 est adopte a l'1tnanimite 1 • 

6. Les relations avec les parlements 

(Presentation du rapport de la Commission pour 
les Relations avec les Parlements, discussion et vote 
sur le projet de resolution et le projet de directive, 

Doe. 506) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation ·du rapport sur les relations 
avec [es paillements et le vote sur le projet de 
resolution et le projet de directive contenus dans 
le Document 506. 

La parole est a M. Radius, rapporteur de la 
Commission pour les Relations avec 1les Parle
ments. 

M. RADIUS (France). - M. ie President, 
mes chers coliegues, [e document que j 'ai a vous 
soumettre se compose de deux rapports, celui de 
Dame Joan Vickers - vous savez malheureu
sement pourquoi elle ne peut pas etre ici -
et calui de votre serviteur. 

La tro:isieme partie traite des contacts de notre 
president de ~a commission, M. Schulz, avec des 
personna:lites dans les divers pays de 'l'U.E.O., 
sinon toutes, du moins presque toutes. 

Sans aucun doute, tous nos collt>gues ont lu ce 
rapport. 

M. Schulz se proposait de rendre compte lui
meme un peu rapidement de ses entretiens. Il 
ne peut maJlheureuesement pas Je faire. Je n'ai 
pas 1a pretention de le suppiJ.eer dans ce domai
ne, d'autant plus que le rapport fait etat d'un 
excellent resume de ces entretiens. Je ne m'eten
drai pas non P'lus sur ia partie traitee par ma 

1. Voir page 24. 
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co'llegue Dame Joan Vickers, qui vise les suites 
a ·donner dans .les parlements aux recommanda
tions de ['Assemblee de I'U.E.O. 

La partie consacree a cette suite est un travail 
documentaire tres fouiHe, comportant meme des 
tableaux qui nous montrent nettement ce qui a 
ete fait - et beaucoup a ete fait. La aussi je 
n'ai pas besoin, j'imagine, d'insister. 

Enfin, la premiere partie, qui maintenant de
vient la derniere, celle qui m'etait devolue, traite 
de !'amelioration des activites europeennes des 
parlements des Etats membres. Nous avons ma1-
heureusement du constater que !'amelioration de 
ces activites europeennes est devenue une neces
site, car souverut, presque toujours, ce que nous 
faisons ici ne trouve pas assez d'echo dans les 
parlements nationaux. 

En d'autres termes, depuis quinze ans, les 
parlements nationaux et notre assembiee de 
l'U.E.O. ont travaille paraiJlelement, les uns a 
cote des autres, sans jamais se connaitre d'une 
maniere approfondie. 

Ce que nous recherchons par les contacts que 
nous avons deja eus et qui devront etre elargis, 
par !'information mutuelle, ·c'est que •les travaux 
faits dans les parlements nationaux tiennent 
compte .de ceux que nous faisons ici lorsqu'il se 
trouve que nous sommes dans ~es memes ou a 
peu pres ·dans les memes sujets, et vice-versa que 
nous-memes puissions tenir compte de ce qui se 
fait dans iles paillements nationaux, ce qui exigera 
naturellement de nos secretariats de delegation 
un travail! suppiementaire, aide par le Greffe, 
pour etre documentes, pour disposer de tons les 
elements necessaires. 

Enfin, j 'insisterai un peu sur le travail en 
commun car votre commission a eu, a deux re
prises, }'occasion de rencontrer des parlemen
taires de pays membres. Une premiere fois en 
octobre, je crois, de l'annee dernicre - les 
membres de votre commission ont rencontre des 
membres de •la commission des affaires etrange
res de France, contacts qui furent tres fruc
tueux, et plus recemment, H y a deux mois a 
peine, 1la meme commission a rencontre des per
sonnalites a Bonn, notamment des membres 
de la commission des affaires etrangcres. Il a 
ete reconnu des deux cotes que ces contacts, tres 
interessants, etaient absolument necessaires. 
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Jlr. Radius (continued) 

Here, summed up very briefly, is what your 
Committee for Relations with Parliaments is 
requesting ·in the form of an Order, the essential 
feature of which is the instruction that the 
Committee should continue and develop these 
contacts and consider the possibilities of extend
ing them to other interested bodies. 

Finally, the draft Resolution asks you to 
instruct your Committee for Relations with 
Parliaments, and its Chairman in particular, to 
consider how such relations might be developed. 

I would ask you, Ladies and Gentlemen, 
kindly to comply with the requests voiced by 
your Committee. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

I call Mr. Hermesdorf. 

Mr. HERMESDORF (Federal Republic of 
Germany) (Translation).- Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, the oompr~hensive report before 
us, which covers al.l the aspects of the problem 
and for which we owe its authors a debt of 
gratitude, shows that our Committee for Relations 
with Parliaments is determined to tread new 
paths and deve1op fresh initiatives for intensify
ing relations with the national par:iaments. 
I think this is necessary because the work of the 
national parliaments and that of the Assembly 
of WEU have gone on side by side for much 
too long without any real alignment or harmonisa
tion of the two. We must not let ourselves be 
misled on this point by the fact that some of our 
recommendations have been reflected in questions, 
motions and othtJr minor initiatives in the 
national parliaments. No true cross-fertilisation 
of ideas or harmonising of the work on both sides 
has in fact taken place. 

What is needed to change this and bring about 
improved harmonisation in the work of the two 
sides? Firstly, I think, we need a larger measure 
of agreement on common aims ; secondly, an 
improved flow of information in both directions ; 
and thirdly, better harmonisation in the timing 
of the work done by both sides. 

What are these new plans our Committee has 
for intensifying its work, which I mentioned a 
moment ago ? The long-standing practice of the 
Committee paying visits to the national parlia-
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ments has, as a:lready mentioned by the Rappor
teur, been vitally reinforced by joint meetings 
with parliamentary committees in each of the 
countries •visited. I believe the last meeting of 
the Committee in Bonn, for example, was very 
fruitful indeed as a result of its joint meeting 
with the Defence Conunittee and Foreign Affairs 
Committee of the German Bundestag. It seems 
to me that this has been and will be a real'ly 
productive way of establishing contacts. 

In addition, the Committee proposes to make 
contact with outside p€rsonalities, organisations, 
local authorities, etc., as has already been done 
in Bonn. I am a little sceptical about the Com
mittee's intention to establish relations with 
univ;ersities, schools and other cultural organisa
tions as we.H, because I feel the Committee will 
not be oU~ble - because of the pressure of work 
this represents and .the organisational facilities 
available - to carry out such a programme. 

On the other hand, I think it is enormously 
important for us to build up our oontacts with 
the press in the oountdes visited. This way we 
would be able to work quite specifically towards 
achieving our object1ve and influencing a broader 
public. 

Finally, it will in the future be an important 
job of this Committee to try more than before to 
standardise parli•amentary activities and legisla
tion in the member countries, where this bears 
on Eumpean questions. I believe it is ~mportant 
tha:t not only the members of our Committee 
should be active in this respect: we are appeal
ing to all delegates in this Assembly to work 
on these lines. To conclude, we aH hope and pray 
that the Committee's new plans will bear fruit, 
and will bring us nearer to our objective of 
strengthening relations between WEU and 
national parliaments, and harmonising our work 
more than in the past. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- There are 
no more names on the .list of speakers. 

I call the Rapporteur. 

Mr. RADIUS (France) (Trans:ation). 
I thank Mr. Hermesdorf for lending his backing 
to the report which I have had the honour to 
submit. 

He p:aced considerable emphasis on joint 
activities. I should like to draw the Assembly's 
attention to this question. 
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M. Radius (suite) 

Voici resume tres rapidement ce que votre Com
mission pour les Relations avec les Parlements 
vous demande sous la forme d'une directive ten
dant essentiellement a ce que la commission soit 
chargee ·de poursuivre et d'intensifier 'ces rela
tions et d'examiner les possibilites de [es etendre 
a d'autres institutions interessees. 

Enfin, 'le projet de resolution vous demande 
de charger votre Commission pour [es Relations 
avec les Parlements, en particulier son president, 
d'examiner les conditions dans lesqueUes ces re
lations seraient susceptibles d'etre developpees. 

Je vous prie, mes ·chers collegues, de bien vou
loir suivre votre commission dans ses demandes. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. [e rappor
teur. 

La parole est a M. Hermesdorf. 

M. HERMESDORF (Republique •Federale 
d'Allemagn6) (Traduction). - M. le President, 
Mesdames, ~Messieurs, 'le present rapport, qui est 
tres complet, qui tient compte de tous les aspects 
du probleme et dont les auteurs meritent, a mon 
avis, notre vive reconnaissance, permet de cons
tater que notre Commission pour les Relations 
avec les Parlements est decidee a s'engager dans 
de nouve1les voies et a prendre de nouveHes ini
tiatives pour intensifier ces relations. Cela me 
parait necessaire, car il y a beaucoup trop 'long
temps que les travaux des par'lements na:tionaux 
et ceux de l'Assemblee de l'U.E.O. se poursui
vent paraHelement, sans veritable concertation 
ni harmonisation. Ne nous laissons pas abuser 
par ~es questions, propositions et autres initiati
ves mineures dont nos recommandations ont ete 
suivies dans les parlements nationaux : en realite, 
il n'y a eu jusqu'ici aucune fecondation mutuelle, 
aucune action concertee de part et d'autre. 

Que faut-il done faire pour changer cette si
tuation et aboutir a une meilleure harmonisation 
des travaux ? Il est necessaire, a mon avis, d'ame
liorer tout d'abord la definition des objectifs 
communs, puis l'information mutue1le, et enfin 
la synchronisation des travaux menes ici et dans 
les parlements. 

Que1les sont maintenant les initiatives proje
tees par notre commission en vue d'intensifier son 
activite 1 Aux visites que ia commission fait de
puis des annees aupres des parlements nationaux 

7 

101 

DEUXIEME SEANCE 

s'ajoutent desormais- complement essentiel, que 
vient d'evoquer le repporteur - des reunions 
communes avec ~es commissions parlementaires 
des divers pays visites. Ainsi, la derniere session 
de la commission, qui s'est tenue a Bonn, a ete 
tres :£ructueuse grace aux reunions communes or
ganisees avec les commissions de la defense et des 
affaires etrangeres du Bundestag. C'est la je crois 
une forme de contaet veritablement utile et qui 
le demeurera dans l'avenir. 

De plus, la commission envisage de prendre, 
comme e11e l'a deja fait a Bonn, des contacts 
avec des personnaJlites extra-parlementaires, des 
organisations, des autorites communales, etc. Je 
suis assez sceptique quant a son projet de se met
tre aussi en rapport avoo ~es universites, les eco
les et d'autres institutions culturelles : ~e travail 
que la commission doit deja fournir et les moyens 
d'organisation dont elle dispose me font douter 
qu'e1le puisse realiser un tel programme. 

Par contre, ill me parait extremem.ent impor
tant de renforcer, a l'occasion de ces visites, la 
liaison avoo 'la presse des divers pays. C'est iJ.a un 
moyen particulierement efficace de travailler a 
la realisation de ~notre objectif, et aussi d'agir 
sur de vastes secteurs de !'opinion publique. 

Enfin, la commission aura la grande responsa
biliter d'reuvrer plus qu'elle ne l'a fait dans le 
passe a iJ.'unification des activites parlementaires 
des pays membres, ainsi que de leurs Iegislations 
dans la mesure ou elles touchent aux questions 
europeennes. Ll importe, a mon avis, que les 
membres de la commission ne soient pas seuls 
a s'y employer : tous nos coHegues de cette as
semblee sont appeles a participer a cette tache. 
Je dirai, en terminant, que nous sommes unani
mes dans l'espoir et le desir de voir aboutir les 
nouveaux projets de la commission et de nous 
rapprocher ainsi de notre but : le renforcement 
des rffiations entre l'U.E.O. et les parlements na
tionaux, et une mei1leure harmonisation des tra
vaux effectues de part et d'autre. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- La Hste des orateurs 
inscrits est epuisee. 

La parole est au rapporteur. 

M. RADIUS (France). - Je remercie M. 
Hermesdorf pour l'appui qu'il a apporte au rap
port que j'ai eu l'honneur de presenter. 

Il a beaucoup insiste sur le travail commun. 
A ce sujet, je voudrais appeler !'attention de 
l'Assemblee. 
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Mr. Radius (continued) 

The Committee for Relations with Pa:vliaments 
is not a political committee. We therefore cannot 
hold direct discussions on ,a truly political plane. 
That would be rather the province of the General 
Affairs Commifltee. Our Committee may, however, 
very well prepare such meetings, and I believe 
that that is more or less what Mr. Hermesdorf 
also had in mind. It would be very valuable. 

I should mention, moreover, that at the meeting 
which took place in Paris with the members of 
the Foreign Affairs Committee of the National 
Assembly, Mr. de Broglie, the Chairman of that 
committee, proposed that an attempt shou1d be 
made to harmonise legislation in the field of 
European problems. 

If one day we succeed in harmonising all 
these laws in the original member countries of 
the Communities, in WEU and perhaps even in 
the Council of Europe, we shall have taken a 
great step forward towards what we all desire 
in this matter of exchanging information 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Radius. 

The debate is closed. 

The Committee submits a draft Resolution 
and a draft O:vder. 

No amendment has been tabled to the draft 
Resolution. 

Are there any objections to the draft Resolu-
tion 1 ... 

Are there any abstentions ? ... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Resolution is adopted unanimously 1• 

No amendment has been tabled to the draft 
Order. 

Are there any objections to the draft Order? ... 

Are there any abstentions 1 ... 

1. See page 25. 

102 

SECOND SITTING 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Order is adopted unanimously 1• 

7. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its ne:rt public Sitting 
tomorrow morning, Wednesday 3:vd June, at 
9 a.m. with the following Orders of the Day : 

1. European security- Arms trade and arms 
control (Presentation of and Debate on the 
Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Document 513 and 
Amendment). 

2. Military security and parliamentary inform
atiQn (Presentation of and Debate on the 
Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on 
the draft Recommendation, Document 511). 

3. At 11 a.m. Speech by Lo:vd Winterbottom, 
United KingdQm Under~Secretary of State 
for Defence for the R<>yal Air Force. 

4. The situation in the Middle East (Present
ation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on 
the draft Recommendation, Document 514 
and Amendments). 

5. Harmonisation of the policies of WEU 
countries towards Eastern Europe (Present
ation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the 
draft Recommendation, Document 510). 

Are there any objections f ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ? ... 

The Sitting is closed. 

{The Sitting was closed at 7.40 p.m.) 

1. See page 26. 
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M. Radius (suite) 

La Commission pour les Reilations avec les 
Parlements n'est pas une commission politique. 
Nous ne pouvons done pas avoir des discussions 
directes sur ~e plan vraiment politique. Ce serait 
plutot le domaine de la Commission des Affaires 
Generales. Mais notre commission peut tres bien 
preparer de telles rencontres, et je crois que c'est 
un peu ce que visait aussi M. Hermesdorf. Ce 
serait tres profitable. 

Par ailleurs, je signale que lors de [a rencontre 
qui a eu lieu a Paris avec les membres de la ,com
mission des affaires etrangeres de i'Assemblee 
nationale, M. de Broglie, president de cette com
mission, avait propose que l'on essaie d'harmo
niser les ,legislations dans le domaine des pro
blemes europeens. 

Si, .clans les tout premiers pays membres des 
Communautes, a ['U.E.O., peut-etre meme au 
Conseil de l'Europe, nous arrivons un jour a 
harmoniser toutes ces lois, il sera alors fait un 
grand pas vers ce que nous voulons tous pour 
cette information commune. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. 
Radius. 

La discussion est close. 

La commission presente un projet de resolution 
et un projet de directive. 

Sur le projet de resolution, aucun amendement 
n'a ete depose. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de resolu-
tion L 

I1 n'y a pas d'abstentions L. 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de resolution est adopte a l'unani
mite 1. 

Sur le projet .de directive, aucun amendement 
n'a ete depose. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de direc
tiveL 

Il n'y a pas d'abstentions L 

1. Voir page 25. 
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Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de directive est adopte a l'unani
mite 1 • 

7. Date, heure et ordre dujour de laprochaine 
seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique de
main matim, me:reredi 3 juin, a 9 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 

1. La securite europeenne - Le commerce et 
le controle des armements (Presentation du 
rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, discussion et 
vote sur ·le projet de recommandation, Do
cument 513 et amendement). 

2. Le secret militaire et !'information des 
parlements (Presentation du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, discussion et vote sur le projet 
de recommandation, Document 511). 

3. A 11 heures : Discours de Lord Winterbot
tom, Sous-secretaire d'Etat britannique a la 
defense (Royal Air Force). 

4. La situation au Moyen-Orient (Presentation 
du rapport de la Commission des Affaires 
Generales, discussion et vote sur le projet de 
recommandation, Document 514 et amende
ments). 

5. Harmonisation des politiques des pays de 
l'U.E.O. a ~'egard de l'Europe orientale 
(Presentation du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, discussion et vote 
sur le projet de recommandation, Docu
ment 510). 

I1 n'y a pas d'opposition ?... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la pardle L. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 19 h. 40) 

1. Voir page 26. 



TIDRD SITTING 

Wednesday, 3rd June 1970 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. European security - Arms trade and arms control ; 
Military security and parliamentary information (Pre
sentation of and Debate on the Reports of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Votes on the 
draft Recommendations, Does. 513 and Amendment 
and 511). 
Speakers: The President, Mr. van der Stoel (Rapporteur), 
Lord St. Helens, Mr. Hauret, Lord Listowel, Mr. 
Draeger, Mr. van der Stoel (Rapporteur), Lord Listowel, 
Mr. Draeger. 

4. Address by Lord Winterbottom, United Kingdom 
Under-Secretary of State for Defence for the Royal 
Air Force. 
Speakers : The President, Lord Winterbottom. 
Replies by Lord Winterbottom to questions put by: Mr. 
Blumenfeld, Mr. Schloesing, Mr. Chapman. 

5. The situation in the Middle East (Presentation of and 
Debate on the Report of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 514 and 
Amendments). 

Speakers: Mr. Nessler (Rapporteur), Mr. Delforge, Mr. 
Nessler, Mr. Blumenfeld (Chairman of the Committee), 
Mr. Delforge, Mr. van der Stoel, Mr. Nessler, Mr. 
Blumenfeld, Mr. Nessler. 

6. Harmonisation of the policies of WEU countries 
towards Eastern Europe (Presentation of and Debate 
on the Report of the General Affairs Committee and 
Vote on the draft Recommendation, Doe. 510). 

Speakers: Mr. Schulz (Rapporteur), Mr. Meyers, Mr. 
Schulz, Mr. Blumenfeld (Chairman of the Committee). 

On a point of order: Mr. van Hall. 

7. Adjournment of the Session. 

The Sitting was opened at 9.30 a.m. with Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the two previous 
Sittings have been distributed. 

Are there any comments?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1

• 

1. See page 30. 
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3. European security - Arms trade and arms 
control 

Military security and parliamentary 
information 

(Presentation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Votes on the draft Recommendations, Does. 513 

and Amendment and 511) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for the presentation of 
and debate on the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on European 
security - arms trade and arms control, and the 
vote on the draft Recommendation, Document 
513 and amendment. 

I call Mr. van der Stoel, Rapporteur of the 
Committee. 

Mr. van der STOEL (Netherlands). - The 
Defence Committee has asked me, in addition to 
presenting the report on European security, to 
present the report on military security and par
liamentary information instead of Mr. Goedhart 
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Mercredi 3 juin 1970 

SOMMAIRE 

1. Adoption des proces-verbaux. 

2. Presences. 

3. La securite europeenne - Le commerce et le controle 
des armaments ; Le secret militaire et !'information 
des parlements (Preaentation des rapports de la Commis
sion des QuMtions de Dejense et des Armements, discus
sion et vote sur les projets de recommandations, Does. 
513 et amendement, et 511). 
Interviennent: le President, M. van der Stoel (rappor
teur), Lord St. Helens, M. Hauret, Lord Listowel, M. 
Draeger, M. van der Stoel (rapporteur), Lord Listowel, 
M. Draeger. 

4. Discours de Lord Winterbottom, Sous-secretaire d'Etat 
britannique 0. la defense (Royal Air Force). 

Interviennent: le President, Lord Winterbottom. 
Reponses de Lord Winterbottom aux questions posees 
par : M. Blumenfeld, M. Schloesing, M. Chapman. 

5. La situation au Moyen-Orient (Preaentation du rapport 
de la Commission des Ajjaires Generales, discussion et 
vote sur le projet de recommandation, Doe. 514 et 
amendements). 

Interviennent: M. Nessler (rapporteur), M. Delforge, 
M. Nessler, M. Blumenfeld (preaident de la commiBsion), 
M. Delforge, M. van der Stoel, M. Nessler, M. 
Blumenfeld, M. Ncssler. 

6. Harmonisation des politiques des pays de l'U.E.O. 0. 
l'egard de !'Europe orientale (Preaentation du rapport 
de la Commission des Ajjaires Generales, discussion et 
vote sur le projet de recommandation, Doe. 510). 

Interviennent: M. Schulz (rapporteur), M. Meyers, M. 
Schulz, M. Blumenfeld (president de la commission). 

Intervient pour un rappel au Reglement: M. van 
Hall. 

7. Interruption de la session. 

La seance est ouverte a 9 h. 30 sous la presidence de M. Radius, Vice-President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption des proces-verbaux 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'arti
cle 21 du Reglement, les proces-verbaux des deux 
precedentes seances ont ete distribues. 

ll n'y a pas d'observations L. 

Les proces-verbaux sont adoptes. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants sh3geant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1 • 

1. Voir page 30. 
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3. La securite europeenne - Le commerce 
et le controle des armements 

Le secret militaire et l'information des 
parlements 

(Presentation des rapporfll de la Commission des 
Questions de Defense et des Armemenfll, discussion 
et vote sur les projefll de recommandations, Does. 613 

et amendement, et 611) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements sur la securite europeenne, le commerce 
et le controle des armements, et le vote sur le 
projet de recommandation, Document 513 et 
amendement. 

La parole est a M. van der Stoel, rapporteur 
de la commission. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- La Commission des Questions de Defense m'a 
demande de presenter, en plus du rapport sur la 
securite europeenne, celui concernant le secret 
militaire et !'information des parlements a la 
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Mr. van der Stoel (continued) 

who unfortunately is no longer a member of this 
Assembly. The report is Document 511 which has 
already been distributed. It is unfortunate that 
Mr. Goedhart cannot introduce the report on 
this subject which is dear to his heart. He devoted 
much care and hard work to the preparation of 
this report. His thanks and those of the Commit
tee are due in particular to all those persons who 
have replied to the detailed questionnaires which 
Mr. Goedhart addressed both to the defence com
mittees in our national parliaments and in the 
United States Congress and to the Ministries of 
Defence of the WEU countries and of the United 
States. I note in passing that, although no replies 
are listed in the appendices to Mr. Goedhart's 
report for the armed services committee of the 
United States Senate, I am officially informed 
that the procedures in that committee are iden
tical with those in the armed services committee 
of the House of Representatives in respect of 
which a reply is included. 

I have also noted that the Goedhart report 
stresses in particular the need for members of 
parliament to be properly informed. Paragraph 1 
of the recommendation stresses the dual require
ment for information - maximum information 
for the public at large, full information for mem
bers of parliament. 

The Committee has noted that the practice for 
handling military information varies consider
ably from one parliament to another. In the 
preamble, the draft recommendation commends 
the practice of the German Bundestag which, I 
understand, was closely modelled on the proce
dure of the United States Congress. Paragraphs 
40 and 41 of the explanatory memorandum and 
the replies to the questionnaires in the a~pen
dices, explain these points. It is, I think parti
cularly important to note that members' of the 
Defence Committee of the German Bundestag are 
reported to have extensive access to official docu
ments under proper safeguards, which ensure 
that the documents cannot be removed from the 
premises of the Committee. 

As far as our .A:ssembly itself is concerned and 
in particular, its Defence Committee, we fl;rthe; 
stress the desirability of maintaining the proce
dure agreed with the Council in implementation 
of Recommendation 9 of the Assembly. Para
graph 46 of the explanatory memorandum points 
out how the supply of information by the Council 
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has steadily declined, from a total of six docu
ments in the course of three months in 1957 to 
none at all for the last three years. Under this 
p~ocedure, the Council provides the Assembly 
With the texts, in both official languages of 
WEU, of important defence statements made 
in the member countries. The Committee is 
anxious that this procedure should be maintained 
under flexible arrangements whereby the Offic~ 
of the Clerk could agree with the Council's Secre
tariat which texts appear most relevant for com
munication in this manner. 

Finally, Mr. President, as far as information 
supplied by the NATO authorities in private 
briefings of the Defence Committee is concerned 
the recommendation urges that member govern: 
ments should approach the other NATO govern
ments with a view to introducing flexibility into 
the arrangements decided by the North Atlantic 
Council in 1958, whereby only unclassified infor
mation may be made available to members of 
parliament. I understand, Mr. President - and 
I believe this fact to be most relevant to our dis
cussion, and I urge it on the attention of the 
Council - that this decision was taken by the 
North Atlantic Council at the insistence of a gov
ernment not a member of WEU, which has less 
experience of parliamentary democracy than our 
own governments. 

The Committee urges this modification of 
NATO procedures so that discretion can be exer
cised by senior NATO officials and military com
manders, who are fully qualified to exercise such 
discretion, when they are addressing members of 
the Defence Committee in closed session. The 
present ruling of the North Atlantic Council 
which theoretically obliges these distinguished 
persons to say no more when they appear before 
us than can be gleaned from the columns of the 
daily press is most unsatisfactory. This naturally 
puts them in a most embarrassing position and it 
would be beneficial to all concerned if more flexi
bility were introduced in this connection. 

I warmly commend the draft Recommendation 
to the Assembly and I would remind it that it 
was adopted unanimously in the Committee. 

I now turn to the report on European security, 
arms trade and arms control. First I stress that 
it was not my task to give an a~alysis of the 
present state of western defences. If that had 
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11!. van der Stoel (suite) 

place de M. Goedhart qui ne fait malheureuse
ment plus partie de l'Assemblee. I1 s'agit du 
Document 511 qui a deja ete distribue. Il est 
regrettable que M. Goedhart ne puisse presenter 
ce rapport sur une question a laquelle il est atta
che, car il lui a consacre beaucoup de travail et 
de soin. 11 s'associe d'ailleurs a la commission 
pour remercier tous ceux qui ont repondu aux 
questionnaires detailles qu'il a envoyes aux com
missions parlementaires et aux ministeres de la 
defense de nos pays, ainsi que des Etats-Unis. 
Je signalerai en passant que si le rapport de 
M. Goedhart ne fait etat d'aucune reponse con
cernant la commission des forces armees du Senat 
des Etats-Unis, j'ai ete informe officiellement 
que la procedure de cette commission est iden
tique a celle de la commission des forces armees 
de la Chambre des Representants, mentionnee en 
annexe. 

J'ai egalement remarque que le rapport Goed
hart insiste tout particulierement sur la difficulte 
d'informer convenablement les parlementaires. 
Le paragraphe 1 du projet de recommandation 
souligne que cette information doit se faire a 
deux niveaux : maximum de publicite aupres du 
public en general, information complete des par
lementaires. 

La commission a note que les usages en matiere 
d'information militaire etaient tres differents 
selon les parlements. Dans son preambule, le 
projet de recommandation cite en exemple les 
pratiques en usage au Bundestag qui sont, je 
crois, largement inspirees de celles du parlement 
americain. On trouvera des explications a ce sujet 
aux paragraphes 40 et 41 de !'expose des motifs et 
dans les reponses aux questionnaires des annexes. 
Il est, je crois, tres important de signaler que les 
membres de la commission de defense du Bundes
tag ont largement acces aux documents officiels 
aux termes d'un reglement qui interdit de sortir 
aucun document de la bibliotheque. 

L'Assemblee, et notamment sa Commission des 
Questions de Defense, insiste sur la necessite de 
conserver la procedure adoptee en accord avec 
le Conseil pour !'application de la Recommanda
tion no 9 de l'Assemblee. Le paragraphe 46 signa
le que la quantite d'informations soumises par le 
Conseil a constamment diminue, passant d'un 
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total de six documents en trois mois en 1957, a 
rien ces trois dernieres annees. Aux termes de la 
procedure en question, le Conseil transmet a 
l'Assemblee les textes des exposes importants 
relatifs aux questions de defense faits dans les 
pays membres, traduits dans les deux langues 
officielles de l'U.E.O. La commission insiste pour 
que cette procedure soit conservee en l'assortis
sant de dispositions suffisamment souples pour 
que le Greffe et le Secretariat du Conse~ puis
sent determiner en commun les textes qu 1l con
vient de transmettre de cette maniere. 

Enfin, M. le President, sur la question des ren
seignements fournis par les instances de 
l'O.T.A.N. a la Commission des Questions de 
Defense et des Armements en seance privee, le 
projet de recommandation invite instamment les 
gouvernements membres a prendre contact avec 
les autres gouvernements de l'O.T.A.N., afin d'as
souplir les dispositions adoptees par le Conseil 
de l'Atlantique nord en 1958 selon lesquelles les 
parlementaires ne peuvent disposer que des i~
formations non couvertes par le secret. Je cr01s 
savoir que cette decision, M. le President - et il 
s'agit la d'une question tout a fait pertinente a 
notre discussion et sur laquelle je prie instam
ment le Conseil de se pencher - avait ete prise 
par le Conseil de l'Atlantique nord a la demande 
d'un gouvernement non membre de l'U.E.O. et 
qui a moins d'experience de la democratie parle
mentaire que les notres. 

La commission conseille instamment d'apporter 
aux procedures de l'O.T.A.N. cette modification 
qui donnerait une certaine latitude aux officiers 
superieurs et aux commandants militaires de 
l'O.T.A.N., hautement qualifies en la matiere, 
lorsqu'ils s'adressent en seance privee aux mem
bres de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements. Le reglement actuel du 
Conseil de l'Atlantique nord qui les oblige theo
riquement a ne pas nous en dire plus que ce qui 
parait dans la presse quotidienne est tres insuffi
sant. Il met naturellement ces hautes personna
lites dans une position fort embarrassante et une 
plus grande souplesse en la matiere ne pourrait 
que profiter a tous les interesses. 

Je recommande vivement a l'Assemblee d'adop
ter le projet de recommandation qui, je le rap
pelle, a ete unanimement approuve par la com
mission. 

J'en viens maintenant au rapport sur la seen
rite europeenne, le commerce et le controle des 
armements. Tout d'abord, je signalerai qu'il ne 
m'appartient pas d'analyser l'etat actuel de la 
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been the case, the report would have been dif
ferent. However, the task entrusted to me by the 
Defence Committee was to follow the various 
East-West negotiations or the preliminaries to 
such negotiations which might have an effect on 
East-West relations and on the problem of Euro
pean security. My task also was to report on the 
various negotiations on arms control and dis
armament and on the matter of arms strength. 
Therefore, my report is restricted to those points. 

In the Defence Committee we have often had 
reports analysing the state of western defence. 
Therefore this report is rather unusual. I assume 
that next session there will be a report dealing 
mainly with the problem of western defences, but 
this report is mainly concentrated on the prepara
tions for a conference on European security or 
on some other mechanism for negotiation on 
European security, the arms trade and arms 
control. 

If I had had the task also of reporting on the 
state of western defence, I would not have failed 
to draw attention in particular to the alarming 
state of affairs in the Mediterranean area and 
to the efforts of the Soviet Union to increase its 
influence in that area and in the Middle East. 
These are developments which have a consider
able effect on the security of Europe, and 
especially the southern flank of NATO. 

One of the main subjects in the report is the 
so-called SALT conference which is taking place 
in Vienna between the Soviet Union and the 
United States. We have reached an important 
stage in the nuclear arms race. In the 1960s the 
nuclear relationship between the two super 
powers could be characterised by a certain 
amount of stability. Both super powers could 
assume that they had assured destruction capa
bility, to use that terrible word. But there are 
now some new developments which might lead 
to a great increase in the uncertainty of both 
major powers about the potential nuclear 
strengths of the other. This is mainly due to the 
fact that we see the simultaneous development 
of new offensive missiles and indeed of new 
defensive missiles. 

On the one hand, we see the development of 
the so-called multiple independently-targetable 
re-entry vehicle missiles with a number of 
warheads, each of which can be directed sepa-
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rately and independently towards a different 
target. 

On the other hand we see the development of 
new defensive missiles. In addition, many 
military experts expect that the new missiles, 
especially the MIRVs, will have a far greater 
accuracy than the present generation of offensive 
missiles. 

The development of the new offensive missiles 
leads to greater vulnerability, especially of land
based missiles. But the development of the new 
defensive missiles leads to increased fears about 
the effectiveness of a possible counter-strike after 
a surprise attack. At the same time, uncertainty 
about the strength of the potential enemy might 
lead to an over-reaction on both sides, and if 
this process really started in earnest there would 
be a great danger of a rapidly-escalating nuclear 
arms race. 

Added to this problem is the fact that once 
the MIRVs are there the problem of reaching 
any agreement on arms limitation will become 
far more difficult. The deployment of new mis
siles can be observed, but at some time in the 
1970s it will be very difficult for observation 
satellites to discover whether these new missiles 
are just of the same generation or are MIRVs 
with a number of independently-targetable 
warheads. Here again we meet the element of 
uncertainty, but if it were possible to reach 
agreement now on arms limitation the whole 
question of verification would be less difficult. 
It would be possible by way of observation satel
lites to observe the number of ABMs, because 
they have specific characteristics. We know that 
the Soviet Union is behind the United States in 
the development of MIRVs. A moratorium on 
flight tests of MIRV s would provide a certain 
guarantee that the Soviet Union would not 
unilaterally try to continue with MIRV develop
ment, because a violation of such a moratorium 
would probably be observable by way of satellites. 

On the other hand, confronted with an open 
society like that of the United States, the Soviet 
Union could have fairly close knowledge of the 
state of deployment of MIRV missiles on the 
American side. 

For that reason the Defence Committee 
accepted the first paragraph of the operative 
text and appealed to the Governments of the 
United States and Soviet Union to "agree as 
quickly as possible on the ending of MIRV flight 
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defense occidentale, sinon le rapport eut ete dif
ferent. La Commission des Questions de Defense 
et des Armements m'avait cependant charge 
d'etudier les diverses negociations Est-Ouest ou 
leurs preliminaires qui pourraient avoir une inci
dence sur les relations Est-Ouest et sur la seen
rite europeenne. Je devais aussi exposer les 
diverses negociations relatives au controle des 
armements, au desarmement et au niveau des 
armements. Mon rapport est done limite a ces 
questions. 

La Commission des Questions de De£ense et 
des Armements a maintes fois ete saisie de rap
ports analysant l'etat de la defense occidentale 
et je suppose qu'il en sera de meme a la pro
chaine session. Le mien est done un peu inhabi
tuel dans la mesure ou il porte essentiellement 
sur la preparation d'une conference sur la seen
rite europeenne et d'autres mecanismes de nego
ciations sur la securite europeenne, le commerce 
et le controle des armements. 

Si mon rapport avait eu pour sujet l'etat de 
la defense occidentale, je n'aurais pas manque 
d'attirer tout specialement !'attention sur l'etat 
alarmant des affaires en Mediterranee et sur les 
efforts deployes par l'Union Sovietique pour 
accroitre son influence dans cette zone et au 
Moyen-Orient. Il s'agit la d'elements nouveaux 
qui ont une incidence considerable sur la seen
rite europeenne, tout particulierement sur le 
flanc meridional de l'O.T.A.N. 

L'un des points essentiels de mon rapport est 
la conference sur la limitation des armes strate
giques (SALT) qui se deroule a Vienne entre 
l'Union Sovietique et les Etats-Unis. Nous en 
sommes a une etape importante de la course aux 
armements nucleaires. On peut dire que, depuis 
1960, le rapport nucleaire entre les deux super
puissances etait marque par une certaine stabi
lite. Toutes deux pouvaient penser qu'elles 
disposaient d'une capacite de destruction assu
ree, pour utiliser ce mot terrible. Mais la re
cente evolution risque d'accroitre notablement 
!'incertitude des deux grandes puissances quant 
a l'eventuelle puissance nucleaire de l'autre, en 
raison surtout de la mise au point simultanee de 
nouveaux engins offensifs et defensifs. 

D'une part, on a mis au point ce qu'on appelle 
des M.I.R.V., fusees a ogives multiples dont cha
cune peut etre dirigee independamment sur un 
objectif distinct. 

7* 
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D'autre part, on a mis au point de nouveaux 
engins defensifs. Enfin, nombre d'experts mili
taires pensent que les nouveaux missiles, en par
ticulier les M.I.R.V., auront une bien plus grande 
precision que la generation actuelle de fusees 
offensives. 

L'existence de ces nouveaux missiles offensifs 
entraine une plus grande vulnerabilite, notam
ment pour les missiles bases au sol. Mais la mise 
au point de nouveaux engins defensifs fait naitre 
de nouvelles craintes quant a l'efficacite d'une 
eventuelle riposte apres une attaque par surprise. 
Par ailleurs, !'incertitude quant a la force de 
l'ennemi potentiel pourrait conduire a une reac
tion disproportionnee de part et d'autre et, si le 
processus s'engageait pour de bon, le danger 
d'une escalade rapide de la course aux armements 
nucleaires serait grand. 

n s'ajoute a ce probleme qu'une fois les 
M.I.R.V. mis en place, il sera encore plus diffi
cile de s'entendre sur la limitation des arme
ments. On peut encore observer la mise en place 
des nouveaux missiles, mais d'ici quelques an
nees, les satellites d'observation ne pourront plus 
deceler si les nouveaux missiles sont simplement 
de la meme generation ou si ce sont des M.I.R.V. 
a ogives multiples. Nous nous heurtons de nou
veau a un element d'insecurite et, s'il etait pos
sible de se mettre d'accord des maintenant sur la 
limitation des armements, toute la question du 
controle en serait simplifiee. Les satellites d'ob
servation permettraient de verifier le nombre 
d'A.B.M., engins qui presentent des caracteris
tiques specifiques. Nous savons que l'Union So
vietique est en retard sur les Etats-Unis dans la 
mise au point des M.I.R.V. Un moratoire sur les 
essais en vol des M.I.R.V. garantirait, dans une 
certaine mesure, que l 'Union Sovietique ne ten
terait pas unilateralement d'en poursuivre la 
mise au point, car la violation d'un tel moratoire 
serait probablement observable par satellite. 

D'autre part, face a une societe ouverte comme 
celle des Etats-Unis, l'Union Sovietique pourrait 
avoir une connaissance assez precise de l'etat de 
deploiement des M.I.R.V. du cote americain. 

C'est pourquoi la Commission des Questions 
de Defense et des Armements a approuve le pre
mier paragraphe du dispositif du projet de re
commandation et a invite les gouvernements des 
Etats-Unis et de l'Union Sovietique «a conclure, 
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testing and of the further deployment of all 
offensive and defensive strategic nuclear weapons 
systems" provided there is simultaneous agree
ment on the measures needed to verify such 
agreements. This idea has also been adopted in 
virtually the same language by the great majority 
of the United States Senate, and similar ideas 
have been expressed by an advisory panel of the 
United States President on arms control and 
disarmament affairs, on which a number of 
leading experts on East-West relations sat. 

Now I come to another main element of the 
report - the preparation of a possible European 
security conference. I must stress first that my 
report was virtually completed when the NATO 
conference took place. Therefore, I could only 
add a footnote and an annex with the text of 
the declaration and the communique adopted in 
Rome. I could not give it a more prominent place 
in the recommendation. It is noticeable that many 
of the subjects dealt with in the report were 
also the subject of long discussions during the 
Rome ministerial conference. If there are a 
number of members who perhaps think that it 
is a bit Utopian to speak about such subjects, 
I must say that apparently the Ministers also 
considered it necessary to deal with them. 

We all know that the way to a really effective 
European security conference is still a very long 
one. There is still quite a difference of opinion 
about the subjects to be dealt with at such a 
conference. The NATO ministerial communique 
certainly makes an effort to meet the Warsaw 
Pact half way by adopting in somewhat different 
language a number of items which were also 
proposed by the Warsaw Pact countries. But 
there is still no positive reply from the Soviet 
Union to the repeated offer by the western 
powers to consider mutual balanced force reduc
tions. The NATO communique has a special 
~eclaration dealing with the subject. It is 
Important that NATO again mentions this idea 
and has asked the Italian Government to inquir~ 
whether the eastern bloc countries show interest 
in the matter. 

At the same time I feel, as I have explained 
at grea~er length in the report, that the chances 
of gettmg the Soviet Union interested in this 
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kind of discussion might be further reduced if 
t~e United States decided on unilateral troop 
Withdrawals. If the Soviet Union has the feeling 
that t~ere will be substantial American troop 
reductions, whatever interest it might have in 
~utual troop reductions - and even this point 
IS not very clear - might disappear. It might 
feel that it just had to sit back and wait and 
that without any reduction on its side the western 
forces would be weakened. This is a very real 
danger, and therefore the Committee has stressed 
in the recommendation that such United States 
troop reductions should take place only in the 
framework of a satisfactory agreement on mutual 
and controlled balanced force reductions. 

The report goes into some detail on the 
question of possible American troop withdrawals. 
It has stressed particularly that there is a real 
risk in this way of the atomic threshold being 
lowered, while the advantages in terms of money 
for t~e United States are marginal, as has been 
explamed by no less a person than the American 
Under-~ecretary of State for Foreign Affairs, 
Mr. Riehardson. There is the balance-of
payments problem, but we all know that the 
balance-of-payments disadvantages for the 
United States have been compensated to a very 
large degree by offset arrangements. 

Sometimes I think I note a certain fatalism in 
Western Europe about the inevitability of 
American troop reductions. It would be highly 
dangerous simply to think that they are already 
effective and that nothing can be done about 
them. There is still a year for us in Western 
Europe to discuss the matter with the United 
States and explain the dangers that would arise 
if the Americans decided to withdraw their 
troops. Perhaps in this way we might convince 
the American Administration of the need to take 
a firm stand against Congressional pressures for 
American troop reductions. Such a European 
appeal would be strengthened if the European 
countries could agree amongst themselves about 
measures to increase the effectiveness of Euro
pean defence. 

I should like to conclude with one remark on 
t~e question of the form which possible negotia
tiOns between East and West on mutual troop 
reductions and other subjects could have. 

Much can be said in favour of some kind of 
permanent machinery for consultation provided 
there is real interest on the part of th~ countries 
entering into such negotiations. I think there is 
some agreement in this Assembly that it would 
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des que possible, un accord pour mettre un terme 
aux essais en vol des M.I.R.V. et au deploiement 
de tous les systemes d'armes nucleaires strategi
ques offensifs et defensifs », a condition d'arreter 
simultanement les mesures necessaires pour con
troler !'application de cet accord. Cette idee a ete 
approuvee, pratiquement dans les memes termes, 
par le Senat des Etats-Unis a une importante ma
jorite, et le groupe consultatif qui assiste le Pre
sident des Etats-Unis en matiere de controle des 
armements et de questions de desarmement, ou 
siegent un certain nombre de specialistes des rela
tions Est-Ouest, a exprime une opinion semblable. 

J'en viens maintenant a l'autre grand sujet du 
rapport : la preparation d'une eventuelle confe
rence sur la securite europeenne. Je dois d'abord 
dire que mon rapport etait presque termine lors
que la reunion de l'O.T.A.N. s'est ouverte. J'ai 
done du me contenter d'ajouter une note et une 
annexe aux textes de la declaration et du commu
nique publies a Rome. Je n'ai pas pu leur faire 
une plus grande place dans le projet de recom
mandation. Il convient de noter qu'un grand 
nombre des sujets dont traite le rapport ont ega
lement fait l'objet de longues discussions a la 
reunion ministerielle de Rome. S'il est des mem
bres de l'Assemblee qui estiment un peu utopique 
de parler de ces questions, je leur signale que les 
ministres ont apparemment juge necessaire d'en 
traiter. 

Il no~s reste encore, nous le savons, beaucoup 
de chemm a faire avant d'en arriver a une confe
rence reellement efficace sur la securite euro
peenne. Les opinions divergent encore beaucoup 
quant aux questions qu'elle devrait aborder. Le 
communique des ministres de l'O.T.A.N. porte la 
marque d'un effort de compromis vis-a-vis des 
pays du Pacte de Varsovie, puisqu'il approuve, 
da~s des termes quelque peu differents, certains 
pomts que ces pays preconisent. L'Union Sovie
tique n'a cependant pas accepte encore l'offre 
repetee des puissances occidentales d'envisager 
des reductions mutuelles et equilibrees de forces. 
Le communique de l'O.T.A.N. en fait tout specia
lement mention. Il est d'un grand interet que 
l'O.T.A.N. souleve une nouvelle fois ces proble
mes et ait demande au gouvernement italien de 
chercher a savoir si les pays du bloc oriental 
paraissaient disposes ales envisager. 

Je crois aussi, comme je l'ai explique plus lon
guement dans le rapport, qu'on aura moins de 
chance d'interesser l'Union Sovietique a ce genre 
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de discussion si les Etats-Unis decident un retrait 
unilateral de leurs troupes. Si l'Union Sovietique 
avait !'impression que les Americains procedent 
a d'importants retraits de troupes, elle pourrait 
perdre le peu d'interet qu'elle est censee porter 
a leur reduction mutuelle et se contenter d'atten
dre tranquillement, sans proceder pour sa part 
a aucune reduction, que les forces occidentales se 
soient affaiblies. Ce danger est tres reel et c'est 
pourquoi la commission insiste, dans le projet de 
recommandation, pour que les forces armees ame
ricaines ne soient reduites que dans le cadre d'un 
accord satisfaisant sur des reductions mutuelles 
et equilibrees de forces. 

Le .rapport etudie dans le detail la question des 
retraits eventuels de troupes americaines . il sou
ligne en particulier le risque reel dans 'ce cas 
d ' b. ' ' un a a1ssement du seuil nucleaire alors que les 
avantages financiers que retireraient les Etats
Unis de ces retraits ne sont que marginaux, 
comme l'a explique une eminente personnalite 
americaine, le sous-secretaire d'Etat aux affaires 
etrangeres, M. Richardson. ll existe un probleme 
de balance des paiements, mais nous savons bien 
que les inconvenients dont souffre celle des Etats
Unis sont, dans une large mesure, contrebalances 
par des arrangements compensatoires. 

Il me semble parfois que !'Europe occidentale 
considere avec un certain fatalisme l'ineluctabi
lite de la reduction des effectifs americains. Il 
serait tres dangereux de croire que cette reduc
tion est deja en cours et qu'il n'y a plus rien a 
f~ire alors que nous avons encore un an pour en 
d1scuter avec les Etats-Unis et leur expliquer les 
dangers que nous courrions s'ils decidaient de 
r~ti~er leur~ troupes. Nous pourrions peut-etre 
ams1 convamcre le gouvernement americain de 
resister fermement a la campagne parlementaire 
en faveur de la reduction des effectifs ameri
ca~ns. qet appel europeen aurait encore plus de 
p01ds si les pays europeens s'entendaient entre 
eux sur des mesures permettant d'accroitre l'effi
cacite de la defense europeenne. 

Je conclurai par une remarque sur la forme 
q_ue pourraient prendre d'eventuelles negocia
tlons entre l'Est et l'Ouest sur des reductions 
mutuelles de troupes et d'autres sujets. 

I~ y aurait beaucoup a dire a l'appui d'un me
camsme permanent de consultation a condition 
qu'il suscite un interet reel parmi ies pays des
tines a y participer. L'Assemblee conviendra je 
pense, qu'il serait imprudent de se lancer dans 
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be unwise to plunge into a European security 
conference without adequate preparation. There 
is much to be said for careful analysis of the 
chances of making progress in the field of Euro
pean security within such a permanent frame
work of consultative machinery. The actual 
negotiations might start and finish within the 
framework of such permanent machinery and 
once it is possible to conclude consultations a 
convention could be arranged within the frame
work of such a permanent body. The main thing 
is to find some formula for preparing discus
sions between East and West. The idea of some 
permanent machinery is an attractive one 
provided that there is genuine interest on the 
part of the Warsaw Pact countries and that 
subjects which would not be appropriate to sTich 
a negotiating body are excluded from the terms 
of reference of such a permanent consultative 
body. 

A number of other points have been dealt with 
in my report and it is not necessary to go into 
those in detail. If they are referred to during 
the debate I shall be glad to answer questions 
when I reply. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, you will have noted that the 
Rapporteur, whom I called to submit his report, 
Document 513, began at once by presenting also 
the report on military security and parliamentary 
information, Document 511, drawn up by 
Mr. Goedhart. 

Assuming that the Rapporteur did not wish 
to be called twice to the rostrum, I did not inter
rupt him. To respect the Orders of the Day, 
however, we shall now begin our debate on the 
report contained in Document 513. 

Incidentally, no one has yet put down his 
name to speak in the debate on the report on 
military security and parliamentary information. 

In the debate on the report contained in 
Document 513, I call.'Lord St. Helens. 

Lord St. HELENS (United Kingdom). 
Mr. President and my dear colleagues, I shall 
be very brief in my address to you this morning 
on this report because it has been discussed at 
great length in our Defence Committee. I should 
like to congratulate Mr. van der Stoel on the 
excellence of his report and on the immense 
amount of hard work he has put into it. I am 
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sure that all his colleagues in the Defence Com
mittee will realise that he puts an inordinate 
amount of work into the various reports he 
presents to us from time to time. The report we 
are discussing this morning is one of enormously 
wide scope covering a vast range of matters in 
the armaments and military sphere. I shall touch 
only briefly on one or two of them. 

First of all, I should like to link this report 
with a speech made yesterday by my friend 
Lord Gladwyn in which he stressed very strongly 
the need for greater political unity within 
Europe, and I believe this to be necessary in all 
fields of our approach towards our common 
questions. I would say that with the excellent 
recommendations which are contained in this 
report it is almost impossible that any of them 
should be fulfilled unless we in Europe have a 
far greater degree of political integration. There 
are so many decisions that cannot be taken 
unilaterally. One often attends conferences where 
a great deal is said, good intentions are expres
sed and nothing results because we are still on 
a nationalistic basis and each nation looks at 
these problems from a rather selfish point of 
view. We will never get over that until we have 
a greater degree of political integration. 

I think it was mentioned by Mr. van der Stoel 
that he was not too concerned with the strength 
or weakness of NATO. My personal concern in 
reading this and many other reports that come 
from the Defence Committee is in the essential 
weakness of NATO vis-a-vis the forces of the 
Warsaw Pact. As you probably know, we in the 
Defence Committee tour extensively through the 
various commands of NATO in Europe. We go 
to the East, to the Mediterranean, to the central 
bloc and to the Scandinavian front, and there is 
one impression that I have had tremendously 
strengthened, and I feel all my colleagues must 
have as well. I refer to the great concern expres
sed by the military commanders on the spot who 
might in the event be responsible for the defence 
of their front through their conventional forces, 
and, I am sorry to say, the complacence of the 
politicians. 

In my own country, very little public concern 
is expressed for defence and I find that this is 
the case in other countries too. It suits the poli
ticians to be complacent about the defence of 
\V estern Europe. They would far rather spend 
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une conference sur la securite europeenne sans 
preparation suffisante. On ne saurait trop con
seiller d'etudier auparavant a fond les chances 
de progres en matiere de securite europeenne 
dans le cadre permanent d'un tel mecanisme de 
consultation. Les vraies negociations pourraient 
etre entamees et menees a terme dans un tel ca
dre, de fa~on a permettre ensuite la mise au point 
d'une convention. L'essentiel est de trouver une 
formule pour preparer les discussions entre l'Est 
et l'Ouest. L'idee d'un organisme permanent est 
attrayante, pour autant qu'elle puissc plaire aux 
pays du Pacte de Varsovie et que le mandat de 
l'organisme lui interdise de traiter de questions 
etrangeres a son objet. 

Un certain nombre d'autres points figurent 
dans mon rapport et il est inutile d'y revenir en 
detail. S'ils etaient evoques au cours du debat, je 
repondrais avec plaisir aux questions posees. 
(A. pplaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
vous avez remarque que M. le rapporteur, a qui 
j'avais donne la parole pour presenter le Docu
ment 513, a commence d'emblee a presenter ega
lement le Document 511 sur le secret militaire et 
!'information des parlements, rapport prepare 
par M. Goedhart. 

Pensant que M. le rapporteur ne desirait pas 
monter deux fois a la tribune, je ne l'ai pas inter
rompu. Mais, pour respecter l'ordre du jour, 
nous allons aborder maintenant la discussion du 
Document 513. 

Au reste, aucun orateur ne s'est encore fait 
inscrire dans la discussion du rapport sur le 
secret militaire et !'information des parlements. 

Dans la discussion sur le Document 513, la 
parole est a Lord St. Helens. 

Lord St. HELENS (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- M. le President, chers collegues, je serai 
tres bref ce matjn, puisque le_ rappol,'t a, deja1 ete 
longuement discute par notre Commission des 
Questions de Defense et des Armements. Je tiens 
a feliciter M. van der Stoel de la perfection de 
son rapport et de toute la peine qu'il a prise 
pour le preparer. Je suis certain que tous ses 
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collegues de la commission se rendent compte de 
!'immense somme de travail qu'il consacre aux 
rapports qu'il nous presente periodiquement. Ce
lui que nous examinons ce matin a une portee 
extremement vaste dans le domaine militaire et 
celui des armements. Je n'aborderai que succinc
tement une ou deux d'entre elles. 

Tout d'abord, j'aimerais faire un rapproche
ment entre ce rapport et le discours dans lequel 
mon ami Lord Gladwyn insistait tres vivement 
hier sur la necessite d'une plus grande unite poli
tique en Europe, que je crois evidente dans tous 
les domaines ou nous abordons des questions com
munes. Je dirai qu'il est quasi impossible qu'au
cune des excellentes recommandations contenues 
dans ce rapport puisse etre mise en amvre si nous 
ne parvenons pas a un degre d'integration poli
tique beaucoup plus pousse en Europe. Il y a 
tant de decisions qui ne peuvent etre prises uni
lateralement. Nous assistons si souvent a des 
conferences ou l'on fait beaucoup de declarations 
et ou l'on exprime de bonnes intentions sans 
aboutir a rien parce que l'on reste sur une base 
nationaliste et que chaque nation considere les 
problemes d'un reil assez egoi'ste. Nous n'en sor
tirons jamais sans un plus grand degre d'inte
gration politique. 

Je crois que M. van der Stoel a mentionne qu'il 
ne se preoccupait pas trop de la force ou de la fai
blesse de l'O.T.A.N. Personnellement, je suis in
quiet, a la lecture de ce rapport et de nombreux 
autres rapports emanant de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, de la 
faiblesse indeniable de l'O.T.A.N. par rapport 
aux forces du Pacte de Varsovie. Ainsi que vous 
le savez probablement, la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements effectue de 
nombreuses visites dans les divers commande
ments de l'O.T.A.N. en Europe. Nous nous ren
dons a l'Est, en Mediterranee, dans le bloc central 
et sur le front scandinave. Or, une impression 
s'impose tres fortement a moi, comme sans doute 
a mes collegues, a savoir le grand souci qu'expri
ment sur place les chefs militaires qui seraient 
responsables, le cas echeant, de la defense de leur 
front au sujet de leurs forces classiques et aussi, 
je regrette de le dire, de l'inconscience des hom
mes politiques. 

Dans mon propre pays, comme dans d'autres 
d'ailleurs, !'opinion publique se soucie fort peu 
de la defense nationale. Les hommes politiques 
trouvent commode d'afficher cette inconscience 
au sujet de la defense de l'Europe occidentale. 
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the money available on vote-catching issues at 
home rather than on what I believe to be their 
primary function of defending their countries 
in the event of war. There is great concern in all 
the military commands of NATO; there is great 
complacence in all the member countries in their 
parliaments. This is something to be enormously 
deplored. 

Following on from the weakness of the NATO 
forces vis-a-vis the NATO pact forces, there is 
the suggestion for a balanced reduction of forces. 
No doubt Mr. van der Stoel will give us a decree 
on this when he comes to wind up, but it seems 
to me that if there is a balanced reduction of 
forces within NATO vis-a-vis the Warsaw Pact 
it will merely maintain and perpetuate the great 
inferiority of the NATO forces. If this is the case 
I would deplore the balanced reduction of forces. 
Nothing could be more satisfactory for the Rus
sians than to realise that for all time their present 
superiority would be maintained. I should be 
grateful to have an answer on that point. 

Mr. van der Stoel also stressed in his report 
the position of European countries vis-a-vis the 
United States, and used one phrase which I 
thought was very effective and right - "Euro
pean countries could not expect to have defence 
on the cheap". We go on in this and other reports 
to exhort the United States to leave their forces 
as they are in Europe. I do not think that 
exhortation is likely to be very effective. We 
have, as Mr. van der Stoel has pointed out 
already, the example of Vietnam where the 
Americans are committed to withdrawing an 
enormous proportion of their forces, at any rate 
their fighting forces, and I think this attitude 
of mind in America will escalate and will be 
bound to have an effect on the American forces 
within Europe. 

If there is a reduction, even a balanced reduc
tion, between the Warsaw Pact forces and the 
United States forces, let us always remember that 
if the Warsaw Pact wished to reinforce their 
front line they could do so quickly across land. 
The Americans have to cross half a continent and 
an enormous ocean by air. This does not seem to 
me to be a satisfactory solution to the problem. 
After all, why should the Americans carry the 
can for Europe ? Why should they carry the 
burden of our own defence to such a great degree 
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on their own shoulders ? 

We are always being told ho'! en?~ously t~e 
standard of living in Europe IS rismg, partic
ularly amongst the Six in the c?untries ?f t~e 
Common Market. Surely if we Wish to mamtam 
our defence we should be responsible for the 
bulk of it ourselves. We can afford to and we 
should do so. This will come only from an attitude 
of mind within Europe. It can come only fro~ 
the politicians. Politicians will have to drop their 
complacency. Those of you who agree with me 
- and I hope many of the Defence Committ~e 
do - will have to prod our governments day m 
day out to drop this complacency and tell the 
truth to the people of our countries, tell them 
how desperately weak we are, ~ell t~em the ~reat 
danger of the Russian expansiOn m the Middle 
East tell them the great danger of the weakness 
of t;oops on the ground in the S~andinavi~n 
peninsula. That is the only way we Will get to It. 
Then eventually perhaps the people of our coun
tries will be prepared to spend rather more on 
their own vital security and defence. 

My plea therefore is that documents, state
ments and speeches which emanate from WEU 
should not gloss over the weakness of our forces 
on the ground relative to the forces of the 
Warsaw Pact. We should tell people the truth 
and we should tell them the truth as often as we 
possibly can. 

As to the political attitude, this weakness will 
never be overcome so long as we revert to the 
selfish nationalism of each of the nations. It will 
come only through a greater political integration 
of the countries of Europe. All our decisions, as 
pointed out by Lord Gladwyn, depend, if . t~ey 
are to be effective, on the greater political 
integration of our countries. 

In conclusion, I hope that our Council will 
receive communications from this Assembly 
stressing that the need is for greater conventional 
forces on the ground and a greater degree of 
political integration, so that recommendations 
such as those set out in the report can be 
effectively applied to all nations. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Hauret. 

Mr. HAURET (France) (Translation).- Mr. 
President, I wish to make a few brief com
ments and express some reservations on the draft 
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Lord St. Helens (suite) 

Ils preferent consacrer les credits dont ils dis
posent a des realisations nationales qui plaisent 
a l'electeur, plutot qu'a leur fonction primordiale 
qui est, a mon avis, la defense de leur pays en 
cas de guerre. De graves soucis dans tous les 
commandements militaires de l'O.T.A.N., une 
grande autosatisfaction au sein du parlement 
dans tous les pays membres, voila ce qu'il faut 
regretter a !'extreme. 

Du fait de la faiblesse des forces de l'O.T.A.N. 
par rapport a celles du Pacte de Varsovie, on 
parle d'une reduction equilibree des forces. M. 
van der Stoel va certainement en trancher dans 
sa conclusion, mais il me semble que cette reduc
tion equilibree des forces de l'O.T.A.N. par rap
port a celles du Pacte de Varsovie ne ferait que 
maintenir et perpetuer la grande inferiorite des 
forc~s de l'O.T.A.N. Dans cette optique, je deplo
rerais une reduction equilibree des forces. Rien 
ne serait plus satisfaisant pour les Sovietiques 
que de constater que leur superiorite actuelle va 
etre a jamais maintenue. J e serais heureux 
d'avoir une reponse sur ce point. 

M. van der Stoel a egalement souligne dans 
son rapport la position des pays europeens vis
a-vis des Etats-Unis, en utilisant une expression 
a mon sens tres efficace et tres juste, a savoir 
que les pays europeens ne doivent pas s'attendre 
a etre defendus a bon marche. Dans ce rapport 
comme dans d'autres, nous ne cessons d'exhorter 
les Etats-Unis a maintenir en Europe leurs forces 
actuelles. J e ne pense pas que cette exhortation 
serve a grand-chose. Ainsi que M. van der Stoel 
l'a deja indique, nous avons l'exemple du Viet
na~ ou les Americains ont pris !'engagement de 
retirer une partie considerable de leurs forces 
du moins de leurs forces combattantes, et j 'estim~ 
que cet etat d'esprit ne fera que se developper 
aux Etats-Unis et que cela donnera forcement 
lieu a des repercussions en ce qui concerne les 
forces americaines en Europe. 

Si l'on devait proceder a une reduction meme 
equilibree, des forces du Pacte de Var~vie et 
de celles des Etats-Unis, il ne faudrait jamais 
oublier que si les pays du Pacte de Varsovie 
desiraient renforcer leur front, ils n'auraient 
qu'une courte distance a franchir pour ce faire. 
Les Americains, en revanche, auraient a survoler 
un enorme ocean et a traverser la moitie d'un 
co~tinent. Cette solution ne me parait pas satis
fa~sante. Apres tout, pourquoi les Americains 
devraient-ils porter le fardeau de l'Europe 1 
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Pourquoi devraient-ils endosser une si grande 
part de notre propre defense ? 

On ne cesse de nous parler de l'enorme ame
lioration des niveaux de vie en Europe, en par
ticulier dans les six pays du Marche commun. Si 
nous voulons done maintenir notre defense, ne 
devrions-nous pas en assurer le plus gros 1 Nous 
pouvons et devons nous le permettre, mais la de
cision dependra de l'etat de !'opinion en Europe 
et ne pourra venir que des hommes politiques. 
Ces derniers devront renoncer a leur inconscience 
actuelle. Ceux d'entre vous qui pensent comme 
moi - c'est le cas, je l'espere, de beaucoup de 
membres de la commission - devront exhorter 
sans repit leurs gouvernements a renoncer a cet 
optimisme beat et a dire la verite aux populations 
de nos pays, a leur montrer notre faiblesse ex
treme, le grand danger de !'expansion sovietique 
au Moyen-Orient et la dangereuse faiblesse de 
nos forces terrestres dans la peninsule scandi
nave. C'est la seule fa~on d'y parvenir et d'obte
nir que nos concitoyens acceptent de depenser 
davantage pour defendre leur propre securite. 

Je demande par consequent que les documents, 
les declarations et les discours qui emanent de 
l'U.E.O. ne se bornent pas a epiloguer sur la 
faiblesse de nos forces terrestres par rapport a 
celles du Pacte de Varsovie. Il faut dire la verite 
a !'opinion publique et la dire aussi souvent que 
possible. 

Du point de vue politique, notre faiblesse per
sistera tant que tous les pays se replieront sur 
un nationalisme ego'lste. Elle ne sera surmontee 
que par une plus grande integration politique des 
pays europeens. Ainsi que l'a souligne Lord 
Gladwyn, l'efficacite de toutes nos decisions est 
subordonnee a cette plus grande integration 
politique. 

En conclusion, j'espere que notre Conseil rece
vra de cette assemblee des communications insis
tant sur la necessite d'un renforcement de nos 
forces terrestres classiques et d'une plus grande 
integration politique, afin que des recommanda
tions telles que celles qui figurent dans le rapport 
puissent s'appliquer efficacement a tous les pays. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Hauret. 

M. HAURET (France). - Je voudrais M. le 
President, presenter quelques breves rem'arques 
et formuler quelques reserves sur le projet de 
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Recommendation submitted by Mr. van der 
Stoel in Document 513. 

In paragraph 1 of the operative part, Mr. van 
der Stoel proposes that we should urge the 
Governments of the United States and the Soviet 
Union to agree as quickly as possible on the end
ing of MIRV flight testing and of the further 
deployment of all offensive and defensive strate
gic nuclear weapons systems and, of course, to 
agree also on the verification of such agreements. 

We are agreed as to the principle. All this, 
however, although it may be very praiseworthy, 
is today based solely on the United States-Soviet 
conversations which have been proceeding for 
some weeks past in Vienna ; and since the limit
ation of strategic weapons which should result 
from these talks is a strictly bilateral matter, we 
consider that any outside interference could only 
disturb the course of these inherently difficult 
negotiations. 

In the second paragraph of the operative part 
of the draft Recommendation, it is recommended 
that full support should be given to the British 
draft convention for the prohibition of biological 
methods of warfare, and that efforts should be 
promoted to overcome obstacles in the way of a 
verified agreement for the prohibition of all 
chemical weapons. 

The British draft convention referred to, how
ever, dissociates the use of biological weapons 
from the use of chemical weapons, whereas the 
Geneva protocol of 1925 prohibits the use of 
weapons of all these categories. 

Consequently, I consider that this represents 
a step backwards as compared with the provisions 
of the 1925 Geneva protocol. 

Under the guise of supplementing the protocol, 
the draft Recommendation introduces the possi
~ility of revising it and, in particular, of present
~ng at a later stage a draft which would, in this 
mstance, cover chemical weapons, and permit the 
use of certain other weapons, in particular tear 
gas. 

I ~onside~ that this proposal is a retrograde 
st~p m relatiOn to what already existed. It is our 
WI~h, on th~ contrary, that the 1925 protocol, 
whiCh apphes to all biological and chemical 
weapons, and to which nearly all nations have 
acceded, should be respected and that it should 
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merely be supplemented and brought up to date 
through a general verified prohibition of the 
manufacture of all biological and chemical 
weapons. 

Paragraph 4 of the operative part of the draft 
Recommendation deals with the delicate problem 
of contributions to the defence of Europe and 
with the stationing of United States forces. We 
all hope that our American allies will continue 
to maintain effective military strength in 
Europe. Here too, however, we are dealing with 
a very special problem. It is well to mention it 
in the written report, but to do so in the draft 
Recommendation appears to us to be going rather 
too far. 

This problem could be the subject of an inde
pendent study. 

Paragraph 5 of the operative part recom
mends the establishment of permanent machinery 
for consultation between the members of NATO, 
the members of the Warsaw Pact and the non
aligned European countries. 

In this respect, we take the view that this 
procedure would perpetuate and harden still 
further - if that were possible - the policy 
of rival blocs, which is nevertheless beginning to 
thaw. 

You are aware of France's attitude. We do not 
favour discussion between blocs. We are, on the 
contrary, firm advocates of multilateral contacts, 
examples of which are now no longer lacking. 

Admittedly, however, these multilateral con
tacts could, as you propose, be pursued, when 
the time comes, within the framework of some 
permanent body, if the establishment of such 
machinery could be envisaged. 

. The few reservations I have just voiced do, 
m fact, raise serious questions of principle and 
imply that a choice must be made of the methods 
to be employed to achieve a genuine relaxation 
of international tension. 

For that reason, Mr. van der Stoel, a number 
of my colleagues and I myself shall not give our 
approval to your draft Recommendation, whilst 
at the same time recognising that your written 
report represents a valuable, very comprehensive 
and very responsible contribution to the problem 
of European security. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I eaU 
Lord Listowel. 
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recommandation presente par M. van der Stoel 
dans le Document 513. 

Au premier paragraphe, M. van der Stoel nous 
propose d'inviter les gouvernements des Etats
Unis et de l'Union Sovietique a conclure, des que 
possible, un accord pour mettre un terme aux 
essais en vol des M.I.R.V. et au deploiement de 
tousles systemes d'armes nucleaires strategiques, 
offensifs et defensifs, et de contrOler, bien enten
du, !'application de cet accord. 

Nous sommes d'accord sur le principe. Mais 
tout ceci, bien que tres louable, est base unique
ment, aujourd'hui, sur des conversations ameri
cano-sovietiques qui se deroulent depuis quelques 
semaines a Vienne, et puisque cette limitation 
des armements strategiques qui devrait en decou
ler est une affaire strictement bilaterale, nous 
pensons que toute intervention exterieure ne peut 
que gener le deroulement de ces negociations, 
essentiellement difficiles. 

Au second paragraphe de ce projet de recom
mandation, il est recommande d'apporter un 
appui total au projet de convention britannique 
sur l 'interdiction des moyens de guerre biologi
ques et d'encourager les efforts tendant a sur
monter les obstacles qui s'opposent a un accord 
sur le controle de !'interdiction de toutes les 
armes chimiques. 

Mais le projet de convention britannique dont 
il est question dissocie l'emploi des armes biolo
giques de celui des armes chimiques, alors que le 
Protocole de Geneve de 1925 interdit l'usage des 
armes de toutes categories. 

Par consequent, je considere que c'est un 
retrait par rapport a ce qui est prevu dans le 
Protocole de Geneve de 1925. 

Sous le couvert de completer ce protocole, ce 
projet de recommandation introduit la possibilite 
de le reviser et de presenter, en particulier, dans 
un second stade, un projet concernant, cette fois, 
les armes chimiques et introduisant une toleran
ce a l'egard de certaines autres armes, en parti
culier les lacrymogenes. 

J'estime que cette proposition est en retrait sur 
ce qui existait deja. Nous souhaitons, au contrai
re, que le Protocole de 1925, qui s'applique a 
toutes les armes, biologiques et chimiques, et 
auquel presque toutes les nations ont adhere, soit 
respecte, qu'il soit seulement complete, mis a 
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jour par une interdiction generale et controlee 
de la fabrication de toutes les armes biologiques 
et chimiques. 

Le paragraphe 4 de ce projet de recommanda
tion aborde le delicat probleme des contributions 
a la defense de l'Europe et du stationnement des 
forces americaines. Nous souhaitons tousle main
tien des forces efficaces de nos allies americains 
sur le territoire de l'Europe. Mais, la encore, il 
s'agit d'un probleme tres particulier. Il est bon 
de le mentionner dans le rapport ecrit, mais, 
dans le projet de recommandation, cela nous 
parait un peu excessif. 

Ce probleme pourrait faire l'objet d'une etude 
independante. 

Quant au paragraphe 5, il recommande l'eta
blissement d'un mecanisme permanent de consul
tations entre les membres de l'O.T.A.N., les 
membres du Pacte de V arsovie et les pays euro
peens non engages. 

Nous pensons, a ce sujet, que cette procedure 
maintiendrait et durcirait encore, s'il en etait 
besoin, la politique des blocs, qui commence cc
pendant a se degeler. 

Vous connaissez la position de la France. Nous 
ne sommes pas favorables aux discussions de bloc 
a bloc. Nous sommes resolument partisans, au 
contraire, des contacts multilateraux, dont l'ac
tualite nous fournit d'ailleurs un exemple. 

Mais ces contacts multilateraux pourraient, 
certes, comme vous le proposez, se derouler le 
moment venu dans le cadre d'un organisme per
manent, si sa constitution pouvait etre envisagee. 

Les quelques reserves que je viens de formuler 
soulevent, en fait, de serieuses questions de prin
cipe et impliquent un choix SUr les methodes a 
employer pour parvenir a la veritable detente 
internationale. 

C'est pourquoi, M. van der Stoel, plusieurs de 
mes collegues et moi-meme n'approuverons pas 
votre projet de recommandation, en reconnais
sant toutefois que votre rapport ecrit fournit une 
contribution interessante, tres complete et tres 
serieuse au probleme de la securite en Europe. 
(Applaudissernents) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Listowel. 
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Lord LISTOWEL (United Kingdom). - Mr. 
President, in order to avoid making two speeches, 
may I put the case for my amendment and speak 
on Mr. van der Stoel's report at the same time 1 

I would like first to pay a very sincere tribute 
to Mr. van der Stoel's report on European 
security and arms and to endorse every word 
that was spoken on the subject by my friend 
and colleague Lord St. Helens. 

The report sets out a great number of fresh 
and interesting ideas. It is clear that Mr. van der 
Stoel has made an important and highly con
struotive contribution to our thinking on this 
problem. We may not all agree with Mr. van 
der Stoel's recommendations, though I do myself, 
but I was glad to hear from Mr. Hauret that at 
any rate he would not oppose the report. 

I shall concentrate in my remarks on the sub
ject of a European security conference. Para
graphs 2, 3 and 4 of the draft Recommendation 
of the report presented by Mr. Schulz on behalf 
of the General Mfairs Committee are also 
concerned with this problem. I should like to 
thank him too for what he has said about the 
need for a concerted policy towards Eastern 
Europe. 

The amendment I have tabled to Mr. van der 
Stoel's report is, I believe, in line with the vkws 
expressed both by him and by Mr. Schulz. My 
sol·~ purpose in tabling the amendment is to ask 
the Assembly to support the latest steps towards 
multilateral negotiations on European security 
taken last week in Rome by the NATO Council 
of Ministers. 

I realise that it is most important that the 
seven member countries of WEU should agree on 
a common approach to the subject matter of a 
European security conference, and also to any 
bilateral offers and agreements that may be 
made by the eastern countries. I am besides in 
entire agreement with the recommendations of 
Mr. Schulz stating that the reduction of arma
ments and troop levels by the Warsaw Pact 
countries is a desirable objective and that it is 
essential and, indeed, a condition of our own 
participation, that the United States and Canada 
participate in any such conference to the same 
extent as the Soviet Union. 
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It is perhaps worth noting that Ministers of 
the 15 members of NATO, including the seven 
WEU countries, have now committed themselves 
to multilateral contacts with all interested 
governments in exploring, oand I quote from the 
communique of the NATO ministerial meeting: 

"when it will be possible to convene a con
ference or a series of conferences on European 
security and co-operation". 

The main condition established by the NATO 
Ministers was that such multilateral contacts 
would depend on progress being recorded in the 
current talks between the Soviet Union and the 
United States on strategic arms limitation, the 
four-power talks on Berlin, and the different 
sets of bilateral discussions in which West 
Germany is now engaged with Poland, the DDR 
and the Soviet Union. 

I fully recognise that the Warsaw Pact coun
tries must expect to derive some advantages from 
the holding of a European security conference, 
and that there are real dangers for the West 
if it approaches the conference without sufficient 
preparation and mutual consultation. A badly 
prepared conference would be almost bound to 
fail, and failure wou1d be more damaging to 
European security than no conference at all. The 
real point seems to me, however, to be that the 
West has a real interest in improving East-West 
relations. If the East is merely interested in a 
propaganda exercise, let the West put this to the 
proof, and show that the West itself has a more 
genuine and serious interest in detente. If, on 
the other hand, the East does have serious pro
posals to discuss, there would seem to be every 
reason for the West to accept an invitation for 
a European security conference, on two condi
tions: firstly, that members of WEU and NATO 
can agree to work together in preparing a joint 
western approach ; and secondly if they can 
further agree on the terms governing participa
tion in the meeting and its agenda. Such an 
approach would clearly have to bear in mind the 
need to avoid any action concerning the recogni
tion of the DDR that would undermine the 
position of the Federal Republic of Germany, 
and implicit acceptance of the status quo in 
Europe or of the Brezhnev doctrine. 

The fact that at the NATO ministerial meeting 
in Rome there was agreement on the desirability 
of exploring the possibilities of holding a Euro-
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Lord LISTOWEL (Royaume-Uni) (Traduc
tion.) - M. le President, pour m'eviter d'inter
venir a deux reprises, puis-je presenter en meme 
temps mon amendement et mes observations sur 
le rapport de M. van der Stoel 1 

J'aimerais d'abord feliciter tres sincerement 
M. van der Stoel de son rapport sur la securite 
europeenne et les armements et dire que je sous
cris a tout ce qu'a dit a ce sujet mon ami et col
legue ILord St. Helens. 

Le rapport expose nombre d'idees aussi frai
ches qu'interessantes. Il est certain que M. van 
der Stoel a apporte une contribution importante 
et extremement constructive a nos vues sur ce 
probleme. Vous ne serez peut-etre pas tons d'ac
cord avec moi pour approuver la recommanda
tion qu'il presente, mais j'ai ete heureux d'enten
dre M. Hauret nous dire qu'a tout le moins il 
ne s'opposerait pas au rapport. 

Je ferai porter l'essentiel de mes remarques 
sur la question d'une conference sur la securite 
europeenne. Les paragraphes 2, 3 et 4 du projet 
de recommandation contenu dans le rapport que 
presente M. Schulz au nom de la Commission des 
Affaires Generales en traitent egalement. Je 
tiens aussi a le remercier de ce qu'il a dit de la 
necessite d'une politique concertee a l'egard de 
l'Europe de l'est. 

Mon amendement an rapport de M. van der 
Stoel correspond, me semble-t-il, anx vues expri
mees par lui-meme et par M. Schnlz. Mon seul 
but, en le deposant, etait d'inviter l'Assemblee 
a appuyer les dernieres tentatives de negocia
tions mnltilaterales sur la securite europeenne 
qu'envisageait, la semaine derniere a Rome, le 
Conseil des Ministres de l'O.T.A.N. 

Je comprends combien il importe que les sept 
pays membres de l'U.E.O. s'accordent sur la 
fa«;on d'aborder une conference sur la securite 
europeenne ainsi que sur les propositions et 
accords de caractere bilateral que pourraient 
suggerer les pays de l'est. En outre, je suis entie
rement d'accord avec la recommandation dans 
laquelle M. Schulz declare que la reduction des 
armements et des effectifs des pays du Pacte de 
Varsovie constitue un objectif souhaitable et que 
la participation des Etats-Unis et du Canada a 
une telle conference au meme titre que l'Union 
Sovietique serait essentielle ou conditionnerait 
meme notre propre participation. 
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Il est peut-etre interessant de relever que les 
ministres des quinze pays membres de l'O.T.A.N., 
y compris les sept pays membres de l'U.E.O., se 
sont a present engages a etablir des contacts 
multilaterau.x: avec tous les gouvernements inte
resses afin de definir, je cite le communique de 
la reunion ministerielle de l'O.T.A.N. : 

« quand il sera possible de convoquer une con
ference, ou une serie de conferences, sur la 
securite et la cooperation europeennes ». 

La principale condition posee par les ministres 
de l'O.T.A.N. est que ces contacts multilateraux 
dependraient des progres que feraient les entre
tiens en cours entre l'Union Sovietique et les 
Etats-Unis sur la limitation des armes strategi
ques, les entretiens des quatre puissances sur 
Berlin et les diverses discussions bilaterales dans 
lesquelles l'Allemagne de l'ouest se trouve 
actuellement engagee avec la Pologne, la R.D.A. 
et 1 'Union Sovietique. 

Je sais fort bien que les pays du Pacte de Var
sovie s'attendent a retirer certains avantages de 
la reunion d'une conference sur la securite euro
peenne et que les puissances occidentales cour
ront des risques certains si elles abordent 1a con
ference sans preparation et sans consultations 
prealables suffisantes. Une conference mal pre
paree serait presque certainement vouee a un 
echec qui serait bien plus prejudiciable a la seen
rite europeenne que !'absence de toute confe
rence. L'essentiel, a mon avis, c'est que l'Ouest 
ait vraiment interet a ameliorer les relations 
Est-Ouest. Si l'Est ne recherche qu'une manam
vre de propagande, que l'Ouest mette ses inten
tions a l'epreuve et qu'il montre que, de son 
cOte, il s'interesse plus sincerement et plus serieu
sement a la detente. En revanche, si l'Est a des 
propositions serieuses a mettre en discussion, il 
semble que l'Ouest aurait tous les motifs d'ac
cepter une invitation a une conference sur la 
securite europeenne, mais a deux conditions : 
d'abord que les membres de l'U.E.O. et de 
l'O.T.A.N. acceptent de definir de concert une 
attitude europeenne commune, ensuite qu'ils 
s'accordent sur les regles de participation et sur 
l'ordre du jour. Cette attitude devrait evidem
ment tenir compte de la necessite d'eviter toute 
initiative de reconnaissance de la R.D.A. qui 
saperait la position de la Republique federale, 
ainsi que toute acceptation implicite du statu quo 
en Europe ou de la doctrine Brejnev. 

Le fait que la conference ministerielle de 
l'O.T.A.N. a Rome soit tombee d'accord sur l'op
portunite d'explorer les possibilites d'une confe-
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pean security conference shows that, having fully 
weighed the advantages and disadvantages of the 
Warsaw Pact proposals, western governmental 
thinking at the highest level has concluded that it 
is useful to at least try to move in that direction. 

As parliamentarians, I believe that our ap
proach in this Assembly should therefore be to 
give our full support to our governments con
cerning this decision. We might even try to 
explore ourselves, in later reports, some of the 
possibilities concerning the agenda of such a 
conference, and ways in which it could be fol
lowed up and related to the overall pattern of 
East-West relations. 

The NATO Ministers have taken up, while 
adding freedom of movement, environmental 
control, and cultural contacts, the two points 
suggested by the Warsaw Pact countries to form 
the agenda of a conference - guarantees of the 
renunciation of force and the development of 
economic, scientific and technological contacts. 
I do not think that these two points, to which the 
NATO Ministers have also added the possibility 
of mutual balanced force reductions, should 
exclude other subjects from the agenda. May I 
say in passing that I warmly welcome Mr. van 
der Stoel's important recommendation to which 
he referred in his speech this morning that we 
should ask the United States not to withdraw 
their forces in Europe except as part of an 
agreement for force reductions on both sides. 
The Soviet Union can hardly be expected to 
withdraw any of its own forces so long as it 
supposes there is a good chance o:f unilateral 
American withdrawal. We should try to think of 
other subjects that could be usefully added to 
those already suggested, such as the establish
ment of a network of East-West motorways and 
other communications, and a variety of security 
issues such as the possibility of exchanging 
advance warnings concerning the holding of 

· manoeuvres and the exchange of observers at 
such manoeuvres. These are just some personal 
suggestions, and I hope that other members of 
the Assembly might be able to make other sug
gestions. 

As far as the establishment of an agenda for 
a European security conference is concerned, the 
Rumanian Government has put forward the 
interesting idea that a committee of three coun
tries - Poland for the East, Belgium for the 
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West and Finland for the neutral countries -
should be members of a committee responsible 
:for preparing the agenda for a security confer
ence. Since, at the NATO meeting in Rome, it 
was decided that the Italian Foreign Minister 
should transmit the NATO proposals to all 
other interested countries, it might, in practice, 
be more appropriate for Italy to be represented 
on any such agenda committee. The western 
country which sits on such a committee would 
doubtless be required to act as "spokesman" of 
a collective WEU and NATO viewpoint on the 
establishment of an agenda. 

The British Foreign Minister has suggested 
the creation of a standing East-West commis
sion which might, amongst other things, be 
responsible for preparing a security conference. 
I fully support this proposal, and I am glad to 
see that Mr. van der Stoel includes it among 
his recommendations. But I think that it might 
be even more useful for a standing East-West 
commission to act as a follow-up body, after an 
initial conference has been held, than to pre
pare such a conference, since a body of this size 
would almost amount to holding a conference 
to prepare for a conference. Such a commission 
could play a continuing role, in co-operation 
with ENDC at Geneva, in promoting measures 
of arms limitation in Europe, and could afso, 
without interfering with such existing organisa
tions as EEC, OECD, Comecon and the Council 
of Europe, delegate work on the promotion of 
economic, scientific, technical and cultural con
tacts between Western and Eastern Europe to 
committees that would meet regularly and sub
mit proposals for action. 

I am sure that it will not be possible to make 
very great progress on the outstanding issues 
that divide the West from the East at one brief 
conference, however well prepared it may be. 
I think that, as the recent NATO communique 
hints, a series of conferences would be a more 
practical aim. We should surely regard a Euro
pean security conference not as an isolated event, 
but as part of the overall pattern of political 
relations between the two sides of Europe. Many 
of the major East-West issues are already under 
discussion, whether in the four-power talks on 
Berlin or in the different sets of bilateral nego
tiations now being conducted by the West 
German Government. Above and beyond this, the 
great issue of strategic arms limitation is being 
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rence sur la securite europeenne demontre 
qu'apres avoir bien pese les avantages et les 
inconvenients des propositions des pays du Pacte 
de Varsovie, les plus hautes autorites des gou
vernements occidentaux ont estime utile d'effec
tuer au moins un essai dans cette direction. 

J'estime qu'en tant que parlementaires, tous 
les membres de cette assemblee devraient accor
der leur soutien a nos gouvernements en cette 
matiere. Nous pourrions meme essayer d'explorer 
nous-memes, dans de futurs rapports, certains 
ordres du jour possibles d'une telle conference, 
les suites que l'on pourrait lui donner dans le 
cadre du schema general des relations entre l'Est 
et l'Ouest. 

Tout en y ajoutant la liberte de circulation, 
la protection de l'environnement et les relations 
culturelles, les ministres de l'O.T.A.N. ont retenu 
les deux points suggeres par les pays du Pacte 
de Varsovie aux fins de l'ordre du jour de la 
conference : les garanties de renonciation a la 
force et le developpement des relations economi
ques, scientifiques et techniques. J e ne pense 
pas que ces deux points, auxquels les ministres 
de l'O.T.A.N. ont encore ajoutk la possibilite de 
reductions mutuelles et equilibrees de forces, 
excluent !'inscription d'autres points a l'ordre du 
jour. Puis-je dire en passant que j'apprecie vive
ment l'importante recommandation a laquelle 
M. van der Stoel faisait allusion ce matin a . ' savmr que nous devrions demander aux Etats-
Unis de ne retirer leurs forces d'Europe que dans 
le cadre d'un accord sur la reduction des forces 
des deux cotes. On ne peut guere esperer que 
l'Union Sovietique retire quoi que ce soit de ses 
propres forces tant qu'elle pourra compter 
serieusement sur un retrait unilateral des forces 
des Etats-Unis. Nous devrions essayer aussi de 
penser a d'autres points a ajouter, tels que l'eta
blissement d'un reseau routier et d'autres lignes 
de communication entre l'Est et l'Ouest, et diver
ses questions de securite, par exemple la possi
bilite d'une notification prealable des manreuvres 
militaires, d'un echange d'observateurs lors de ces 
manreuvres. Ce ne sont la que des suggestions 
personnelles et j'espere que les membres de 
l'Assembh~e pourront en formuler d'autres. 

S'agissant de l'etablissement de l'ordre du jour 
d'une conference sur la securite europeenne, le 
gouvernement roumain a emis l'interessante idee 
de charger trois pays - la Pologne pour l'Est, 
la Belgique pour l'Ouest, et la Finlande pour 
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les pays neutres - de constituer le comite de 
redaction de l'ordre du jour. Comme i1 a ete 
decide, a la reunion de l'O.T.A.N. a Rome, que 
le ministre des affaires etrangeres d'Italie trans
mettrait les propositions de l'O.T.A.N. a tousles 
autres pays interesses, il vaudrait peut-etre 
mieux que ce soit l'Italie qui participe a ce 
comite. En effet, le pays occidental qui y siege
rait serait sans aucun doute considere comme le 
« porte-parole » du point de vue collectif de 
l'U.E.O. et de l'O.T.A.N. sur la redaction de 
l'ordre du jour. 

Le ministre des affaires etrangeres de Grande
Bretagne a propose la creation d'une commission 
permanente Est-Ouest qui pourrait, entre autres, 
etre chargee de preparer une conference sur la 
securite. J'appuie entierement cette proposition 
et je suis heureux de voir que M. van der Stocl 
l'inclut dans sa recommandation. Je crois nean
moins qu'il scrait encore plus utile que cette 
commission permanente soit chargee de donner 
suite a la conference initiale, plutot que de la 
preparer, car la reunion d'un organisme de cette 
importance equivaudrait presque a tenir une 
conference pour preparer une conference. Cette 
commission pourrait avoir des activites suivies, 
en cooperation avec la Conference des Dix-huit 
sur le desarmement, a Geneve, dans la promotion 
de mesures propres a limiter les armements en 
Europe. Elle pourrait aussi, sans empieter sur 
le terrain des organisations existantes telles que 
la C.E.E., l'O.C.D.E., le COMECON et le Conseil 
de l'Europe, deH\guer des travaux sur !'amelio
ration des relations economiques, scientifiques, 
techniques et culturelles entre l'Europe de 
l'ouest et l'Europe de l'est a des comites qui se 
reuniraient regulierement pour soumettre des 
propositions d'action. 

J e suis sur qu'au cours d'une seule et breve 
conference, si bien preparee soit-elle, nous ne 
pourrons pas realiser de tres grands progres sur 
les questions en suspens entre l'Est et l'Ouest. Je 
crois, comme le laisse entendre le recent commu
nique de 1'0. T.A.N., qu'il faudra, en fait, prevoir 
toute une serie de conferences. Il est certain que 
nous devrions considerer une conference sur la 
securite europeenne non pas comme un evene
ment isole, mais comme faisant partie du schema 
general des relations politiques entre les deux 
parties de l'Europe. Un grand nombre des pro
blemes majeurs interessant ces relations sont en 
effet deja a l'examen, que cc soit aux entretiens 
a Quatre sur Berlin ou aux diverses negociations 
bilaterales que mene le gouvernement de l'Alle-
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negotiated by the United States and the Soviet 
Union in the SALT talks in Vienna. 

There are many good reasons for not multila
teralising the discussion of these problems. So, 
by proposing that a European security confe
rence should discuss a somewhat different and 
more limited range of subjects, we do not mean 
that the key problems of European stability and 
security are in any way being neglected. 

In explaining my amendment, may I under
line my full support for all the points made in 
the existing text of the recommendation. The 
only purpose of my amendment is to express 
support for the decision taken by our seven 
member governments, together with the eight 
other members of the Atlantic Alliance, in Rome, 
and invite the Assembly to express its support 
for their latest attempt to explore the possibilities 
of holding a European security conference. 

The stability and peaceful development of 
Europe still depend on relations between the 
East and the West. The only chance of improv
ing that relationship is by talking with the other 
side. We do not know where such talks will lead, 
but we cannot know until we have begun to talk. 
The opportunity of talking itself depends on 
the course of events, and we cannot tell how long 
it will last. The political climate is favourable 
at present and, indeed, a great deal of talk has 
begun since the last meeting of this Assembly. 
Let us tell our governments that we shall sup
port them in their present efforts to widen the 
range of dialogue within Europe. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Draeger. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, the report from the Committee 
on Defence Questions and Armaments represents 
an attempt to treat a complex and many-sided 
problem as a whole. This task involved a high 
degree, perhaps too high a degree, of difficulty : 
to put it in mathematical terms, it is an equation 
with too many unknowns. The Committee has 
held three special meetings to try and cope with 
this difficulty. The fact that in spite of the 
familiar problems, which this report, too, has 
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been unable to solve, we did manage to reach a 
certain measure of agreement, is as the last 
speaker has said a tribute to the great skill of 
our Rapporteur. 

I want to comment only very briefly this 
morning on the explanatory memorandum, for 
which the Rapporteur is, of course, personally 
responsible. In the face of very harsh realities, 
the explanatory memorandum reflects very little 
optimism over wide stretches. It also shows some 
wishful thinking, and in some passages moves 
in the realm of pure speculation. 

I am using these introductory remarks to ask 
you, Mr. President, to ensure that the explana
tory memorandum in our reports carries a state
ment to the effect that the views expressed there 
are the Rapporteur's own, and not necessarily 
those of the Assembly. The background to my 
request is that during the meeting of the Inter
parliamentary Union in New Delhi in 1969 a 
passage was taken from the explanatory memo
randum of one of the Assembly's reports and 
presented in a manner suggesting that the As
sembly had by its vote approved that particular 
passage. The repercussions of this incident spread 
as far as the German Bundestag. 

If I may comment only very briefly on the 
recommendation, I will take the individual para
graphs of the draft one by one. Of course it 
would be politically desirable if the governments 
of the WEU member countries were to exert in
fluence on the two great negotiating powers. 
However, I would ask you to consider what the 
chances are of effectively exercising the desired 
pressure. 

I agree entirely with the renewed inclusion of 
an old demand on the matter of controls, even 
though we know perfectly well that in the past 
the idea of inspection has always come to nought 
because of the unvarying Russian "Niet". 

Where biological weapons are concerned, I 
believe all of us here are agreed that these must 
never be used, even if it comes to the worst. On 
chemical weapons, I should like to refer to what 
is said at the end of the second paragraph. We all 
want to see some limitation on the use of che
mical weapons, but the disarmament talks in 
Geneva show that this is evidently a tall order 
as long as more than one-third of the ammu
nition held by the Soviet artillery and air force 
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magne de l'ouest, le tout domine par le grand 
probleme de la limitation des armes strategiques, 
dont debattent a Vienne les Etats-Unis et l'Union 
Sovietique a !'occasion des conversations SALT. 

Bien des raisons nous poussent a ne pas trop 
« multilateraliser » la discussion de ces proble
mes. En proposant qu'une conference sur la 
securite europeenne examine une gamme de 
sujets Iegerement differents et plus limites, nous 
n'entendons done nullement negliger les proble
mes fondamentaux de la stabilite et de la securite 
europeennes. 

Pour expliquer mon amendement, j'aimerais 
preciser mon plein accord sur tous les points du 
texte actuel du projet de recommandation. Le 
seul but de mon amendement est d'appuyer la 
decision prise a Rome par nos sept gouverne
ments membres et les huit autres membres de 
!'Alliance atlantique et d'inviter l'Assemblee a 
se prononcer en faveur de cette toute derniere 
tentative d'exploration des possibilites de tenir 
une conference sur la securite europeenne. 

La stabilite et le developpement pacifique de 
!'Europe continuent de dependre des relations 
entre l'Est et l'Ouest. La seule chance d'amelio
rer ces dernieres consiste a s'entretenir avec !'au
tre camp. Nous ignorons a quoi aboutiront ces 
entretiens, du moins avant qu'ils soient entames. 
La chance meme d'un entretien depend des eve
nements et l'on ne saurait dire combien de temps 
elle va subsister. En ce moment, le climat poli
tique est favorable et, depuis la derniere reunion 
de notre assemblee, bien des conversations ont 
deja commence. Disons a nos gouvernements que 
nous les appuyons dans les efforts qu'ils de
ploient pour etendre la gamme des dialogues en 
Europe. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - iLa parole est a 
M. Draeger. 

M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, dans le rapport qu'elle vous 
a presente, la Commission des Questions de 
Defense et des Armements tente la synthese d'un 
probleme complexe aux multiples aspects. Cette 
tache comporte des difficultes considerables, 
peut-etre excessives. Pour m'exprimer dans le 
langage du mathematicien, !'equation comprend 
trop d'inconnues. La commission a consacre a 
cette difficile question trois reunions extraordi
naires. Si nous avons pu aboutir a un certain 
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accord, malgre les problemes bien connus qui sont 
demeures sans solution meme dans ce rapport, 
c'est la - et je m'associe sur ce point aux ora
teurs precedents - un fait qui temoigne des 
grandes qualites du rapporteur. 

En ce qui concerne !'expose des motifs, qui est, 
on le sait, redige par le rapporteur sous sa res
ponsabilite personnelle, je voudrais me borner ce 
matin a quelques breves remarques. Cet expose 
des motifs, influence par le spectacle de dures 
realites, contient de longs passages ou se mani
feste bien peu d'optimisme. Il revele en outre 
un certain penchant a prendre ses desirs pour 
des realites et se lance parfois dans le domaine 
de la speculation pure. 

Je profite de ces remarques preliminaires pour 
vous demander, M. le President, de bien vouloir 
faire en sorte que l'expose des motifs introdui
sant les rapports des commissions soit suivi d'une 
note precisant qu'il reflete les vues du rappor
teur, mais non pas necessairement celles de l'As
semblee. Voici la raison de cette demande. Lors 
de la session de l'Union interparlementaire tenue 
en 1969 a New-Dehli, un certain passage de 
!'expose des motifs qui precedait un rapport de 
cette assemblee a ete isole de son contexte et pre
sente comme s'il avait ete mis aux voix et adopte 
en seance pleniere. Cette affaire a eu des reper
cussions jusqu'au Bundestag. 

Je voudrais dire quelques mots seulement au 
sujet de la recommandation, en prenant les dif
ferents points du projet dans l'ordre. Il est natu
rellement souhaitable, du point de vue politique, 
que les gouvernements des Etats membres de 
l'U.E.O. agissent sur les deux grandes puissances 
participant aux negociations. Mais queUes chan
ces cette pression a-t-elle de produire un effet Y 
Je vous demande d'y reflechir. 

Je suis tres satisfait que nous ayons repris 
une vieille revendication concernant le probleme 
du controle, tout en sachant que le controle s'est 
jusqu'ici constamment heurte au veto des Sovie
tiques. 

Pour les armes biologiques, je crois que nous 
sommes unanimes sur la necessite d'en interdire 
l'emploi, meme dans une situation desesperee. 
En ce qui concerne les armes chimiques, il con
vient de souligner ce que dit le paragraphe 2 
de cette deuxieme partie. Nous souhaitons tous 
que les armes chimiques, elles aussi, soient sou
mises a certaines restrictions, mais les negocia
tions en cours a la Conference de Geneve sur 
le desarmement montrent qu'il sera difficile d'y 
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contains chemical warheads. So we have a long 
way to go before this problem can be solved. 
Let us therefore address ourselves to it. 

There is nothing to be said on paragraph 3, 
irrespective of the political consequences this 
might imply on the part of the United States 
or the Soviet Union. 

As far as paragraph 4 is concerned, it would 
of course be very nice - and this Assembly may 
be able to do it - to first approach the member 
governments and urge them to do all they can 
at least to maintain the status quo. 

We should gradually develop the habit of 
thinking about American troop withdrawals 
from Europe more often, and talking about them 
in public less. Why do I say this ? How can we 
ever hope to open up successful political nego
tiations about balanced and simultaneous troop 
withdrawals on both sides if we have to reveal 
our position in advance ? I do not think this 
calls for any further comment in political dis
cussions, but one thing I would like to say here 
quite plainly is that in the West's defence 
policy there is a limit below which any military 
defence would lose any real point for the coun
tries of Western Europe. 

On the last paragraph of the recommendation, 
it is important to bear in mind that the bilateral 
talks now being conducted by the Federal Repub
lic in three directions ought in no way to be 
hindered, restricted or reduced in value if we 
are going to replace the bilateral talks by talKs 
between the Warsaw Pact countries and NATO 
countries. This is reflected in the present, quite 
explicit wording. 

Mr. President, I feel sure that what we have 
submitted to you as a draft Recommendation is 
unlikely to make anyone jump up from their 
seats with enthusiasm, but I do believe the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments have done their utmost to arrive at the 
best possible solution. I should be glad to see 
this recommendation approved by the Assembly. 
Having been very vocal on this question in the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments, I at least would be very happy. (App
lause) 
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The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Rapporteur. 

Mr. van der STOEL (Netherlands). - Per
haps I may reply very briefly to the points made 
in this debate. First of all, Lord St. Helens 
appealed for European unity and for greater 
efforts towards that end, and I heartily agree 
with him. He rightly pointed out that by increas
ing co-operation in Europe in the defence field 
the European defence contribution could be made 
far more effective. In my previous report I 
stressed this and I heartily agree that it is desir
able that strong efforts should be made in the 
near future to increase co-operation to such an 
extent that the total European defence contri
bution can be made far more effective than it 
is today. There is scope for this provided that 
there is the political will to overcome obstacles 
and vested interests. 

Lord St. Helens pointed out the danger of 
balanced force reductions. As far as I could dis
cover from various reports, there is a great 
awareness in NATO circles that not every for
mula for balanced reduction would be accept
able. Certainly our Defence Committee has been 
very cautious by adding a proviso that such 
balanced force reductions ought not to affect 
European security interests. One of the points 
which should be noted on the western side is the 
geographical area to be covered by such balanced 
force reductions. The lack of depth of the NATO 
area in Europe has to be taken into account. It 
would be necessary that the geographical area 
on the eastern side would be far greater than the 
geographical area on the western side. 

Various remarks have been made about the 
presence of American troops in Europe. Lord 
St. Helens and Mr. Draeger spoke about the 
subject, and Mr. Draeger rightly said that if 
the troop reductions took place and there was 
certainty of such unilateral American troop 
reductions, the chance of getting meaningful 
balanced force reduction would be considerabfy 
reduced. On the other hand it would be going 
too far - and I do not think it was Lord St. 
Helens' intention to say that - to suggest that 
the defence of Europe ought to be exclusively a 
matter for the Europeans. Moreover, I do not 
think that is the American thesis. I have not 
heard any suggestion of complete withdrawal of 
American troops. The Americans quite rightly 
claim that we should make an effective contri
bution to our own defence, but it must also be 
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parvenir tant que les munitions dont sont dotees 
l'artillerie et !'aviation sovietiques comprendront 
plus d'un tiers de projectiles a charge chimique. 
Ce probleme sera done long a resoudre. C'est 
pourquoi nous l'abordons. 

Le point 3 n'appelle aucune remarque, inde
pendamment des consequences politiques qui 
peuvent en resulter du cote amerieain ou du cote 
sovietique. 

Le point 4 contient une idee qui est evidem
ment excellente et il permettrait a l'Assemblee 
d'intervenir d'abord aupres des gouvernements 
des Etats membres afin de les inviter a tout faire 
au moins pour maintenir le statu quo. 

Nous devrions nous habituer peu a peu a 
reflechir plus souvent sur le retrait eventuel des 
forces americaines stationnees en Europe et a en 
parler moins souvent en public. Comment vou
lez-vous, en effet, que nous puissions jamais 
engager et faire aboutir des negociations politi
ques sur une reduction equilibree et simultanee 
des forces si nous pretons d'abord ici une sorte 
de serment declaratoire 1 Tout autre commen
taire me parait superflu dans le cadre de ce 
debat politique, mais laissez-moi vous le dire tres 
nettement : dans la politique de defense du 
monde occidental, il y a un seuil au-dessous 
duquel toute defense militaire perdrait pour 
l'Europe de l'ouest son sens et sa justification. 

Au sujet du dernier point, il importe de bien 
comprendre que la substitution aux negociations 
bilaterales de negociations entre les Etats mem
bres du Pacte de Varsovie et les Etats membres 
de l'O.T.A.N. ne saurait en aucun cas affecter, 
restreindre ou devaloriser les negociations bila
terales que la Republique federale mene aujour
d'hui dans trois directions. La formulation qui a 
ete mise au point reflete bien cette conception. 

M. le President, je sais que le texte de notre 
recommandation n'est pas de nature a provoquer 
un enthousiasme delirant. J e crois pouvoir dire 
cependant que la commission s'est appliquee de 
toutes ses forces a trouver une solution optimale. 
Je serais heureux que l'Assemblee adopte cette 
recommandation. Pour moi, qui ai beaucoup tra
vaille a ce probleme en ma qualite de membre 
de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements, ce serait en tout cas une vive 
satisfaction personnelle. (Applaudissements) 
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M. le PRESIDENT.- La parole est au rap
porteur. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Je voudrais repondre tres brievement aux 
questions soulevees au cours de la discussion. 
Tout d'abord, Lord St. Helens a prone !'unite 
europeenne et demande un surcroit d'efforts 
dans ce sens, et je suis tout a fait d'accord avec 
lui. Il a entierement raison de dire que l'accrois
sement de la cooperation a la defense en Europe 
renforcerait nettement l'efficacite de la contri
bution militaire europeenne. Je l'avais souligne 
dans mon precedent rapport et je crois sincere
ment a la necessite de tout faire, dans l'avenir 
immediat, pour accroitre la cooperation au point 
de rendre bien plus efficace la contribution glo
bale de !'Europe a la defense. Elle en a la possi
bilite si elle a la volonte politique de passer outre 
aux obstacles et aux interets etablis. 

Lord St. Helens a souligne le danger des 
reductions equilibrees de forces. La lecture de 
divers rapports m'a appris que pour les milieux 
de l'O.T.A.N. non plus, les formules de reduction 
equilibree n'etaient pas toutes acceptables. La 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements a certainement fait preuve de pru
dence en ajoutant une clause selon laquelle ces 
reductions equilibrees de forces ne devraient pas 
menacer les interets de la securite europeenne. 
IL'un des points a etudier du cote occidental est 
la zone geographique que ces reductions equili
brees de forces devraient couvrir, puisqu'il faut 
tenir compte du manque de profondeur de la 
zone de l'O.T.A.N. en Europe. Il faudrait done 
que la zone geographique orientale soit bien plus 
vaste que la zone occidentale. 

Diverses observations ont ete faites sur la pre
sence des troupes americaines en Europe. Lord 
St. Helens et M. Draeger en ont parle et ce 
dernier a tres bien dit que, s'il etait certain que 
les Etats-Unis procedent unilateralement a des 
reductions d'effectifs, les chances d'obtenir une 
notable reduction equilibree des forces seraient 
bien plus minces. D'un autre cote, ce serait aller 
trop loin que de dire - telle n'etait pas, je 
pense, !'intention de Lord St. Helens - que la 
defense de l'Europe devrait etre la responsabilite 
exclusive des Europeens. D'ailleurs je ne crois 
pas que ce soit la these americaine. Je n'ai jamais 
entendu proposer un retrait total de leurs trou
pes par les Etats-Unis. Ce pays nous demande 
a juste titre de participer plus efficacement a 
notre propre defense, mais l'on doit bien savoir 
a Washington qu'en Europe, les troupes ameri-
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realised in Washington that American troops 
in Europe are not only defending European 
interests but also American interests. It is vital 
for American security that Europe remain free 
and strong. 

I now come to a number of remarks which 
Mr. Hauret made on the subject of the treaty 
on the banning of biological weapons. Mr. Hauret 
expressed the fear that by adopting separately 
such a convention we would in effect weaken 
the 1925 protocol, the only instrument against 
the danger of B and C weapons we have now. 
I cannot understand that fear. I think the Bri
tish draft convention has been formulated in 
such a way that this fear ought not to exist. It 
starts off by recalling that many States have 
become parties to the protocol of 1925 and goes 
on to recall further United Nations Assembly 
resolutions which call for strict observance of 
the protocol by all States. In the last pream
bular paragraph but one it calls for reinforce
ment of the Geneva protocol. It could not be 
made more clear that it is not the intention in 
any way to weaken the importance or signi
ficance of the 1925 protocol. On the other hand, 
it is almost inevitable that we try to cope with 
the problem of B and C weapons separately. 
In the field of chemical weapons there are diffi
culties about verification which might be insur
mountable in the near future. On the other hand, 
the problem of verification does not arise to the 
same extent in biological weapons, mainly be
cause the United States has come to the con
clusion that it has no need to maintain biolo
gical weapons for retaliatory purposes, because 
the effect of their use is, to a large extent 
unpredictable ; they might also threaten th~ 
population of the country which uses them. 

In many ways it would be easier, provided the 
Russians would go along, to reach an agreement 
about B weapons than C weapons. An agreement 
on the lines of the British convention would be 
very important, because the convention not only 
forbids the use of B weapons as the 1925 protocol 
does, but also their production and deployment. 
I think therefore that much can be said in favour 
of making a separate approach to this important 
problem of biological weapons. 

The second point Mr. Hauret made dealt with 
the problem of the permanent consultative 
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machinery for European security matters. He 
expressed the view that this was a bloc-to-bloc 
approach and was not very happy with it. In 
my view, this should not be considered so much 
as bloc-to-bloc negotiation. Quite apart from the 
fact that some neutral countries would take part 
there certainly would be scope for all countries 
in such a body to make their own contribution. I 
would certainly hope that there would be consi
derable co-ordination on the side of the NATO 
powers, but if that was impossible to achieve that 
it would not be impossible for any country of 
NATO to make its own particular contribution. 
On the other hand I thought that there was 
unanimity about this among the member States 
of the Alliance. Paragraph 15 of the NATO 
Rome communique states specifically that a 
permanent body might be a possibility and I do 
not think any of the countries represented in 
Rome disagreed with this. 

I now come to the remarks of Lord Listowel. 
If I am very brief on this subject it is simply 
because I wholeheartedly agree with most of what 
he said. I should also like to stress that I would 
be quite glad to accept Lord Listowel's amend
ment. The amendment is necessary to bring in an 
element which could not have been included when 
the resolution was formulated as the NATO 
meeting had not then taken place. 

I come finally to the remarks of Mr. Draeger. 
I note that Mr. Draeger had very many reserva
tions originally about the report. Of course, many 
subjects are dealt with on which there might be 
a variety of views. For my part I appreciate the 
way in which Mr. Draeger has tried to contribute 
to reaching a formula which might be generally 
agreeable and I believe we managed finally to 
find such a formula. 

As for his point that it would be necessary to 
make it clear specifically that the explanatory 
memorandum is solely the responsibility of the 
Rapporteur, I should like to point out that this 
is already quite clear from the Rules of the 
Assembly. If Mr. Draeger wants to point it out 
in a more specific way this can be done. However, 
it is unnecessary because Rule 42 of the Rules of 
Procedure of the Assembly, Part Ill, says that 
only the substantive text is voted upon by the 
Assembly. That makes it quite clear there is no 
Committee responsibility for the explanatory 
memorandum, because Part Ill of Rule 42 goes on 
to say that the substantive text must be presented 
in the form of a draft Recommendation or 
opinion. It is quite clear therefore that the vote 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. van der Stoel (suite) 

caines ne defendent pas seulement les interets 
europeens, mais aussi les interets americains 
car il est capital pour la securite americaine qu~ 
l'Europe reste libre et forte. 

J'en viens maintenant a uncertain nombre de 
remarques de M. Hauret concernant le traite sur 
!'interdiction des armes biologiques. M. Hauret 
craint que !'adoption distincte d'une telle con
vention n'affaiblisse en realite le Protocole de 
1925, seul instrument dont on dispose actuelle
ment. c~ntre les dangers des armes biologiques 
et ch1m1ques. J e ne comprends pas ces craintes. 
Je pense que la formulation du projet de conven
tion britannique ne laisse place a aucune crainte 
de ce genre. Ce projet commence par rappeler 
que de nombreux Etats sont devenus parties au 
Protocole de 1925, puis rappelle d'autres resolu
tions de l'Assemblee des Nations Unies invitant 
tous les Etats a se conformer strictement au 
protocole. L'avant-dernier alinea du preambule 
appelle au renforcement du Protocole de Gen(we. 
On ne pourrait pas exprimer plus clairement 
!'intention de n'affaiblir en aucun cas !'impor
tance ni la signification du Protocole de 1925. 
D'autre part, il est presque inevitable de traiter 
a part les problemes des armes chimiques et ceux 
des armes biologiques. Il existe, dans le domaine 
des armes chimiques, des difficultes de controle 
qui pourraient se reveler bientot insurmontables. 
Par contre, le probleme du controle ne se pose 
pas avec la meme acuite pour les armes biolo
giques, essentiellement parce que les Etats-Unis 
ont conclu a l'inutilite de conserver les armes 
biologiques a des fins de represailles, puisque les 
~ffet~ ?~ leur utilisation sont en grande partie 
Imprev1s1bles et qu'elles pourraient representer 
une menace pour la population du pays meme 
qui les emploie. 

A bien des titres, il serait plus facile, si les 
Russes en convenaient, d'arriver a un accord sur 
les armes biologiques que sur les armes chimi
ques. L'importance d'un accord du type de la 
convention britannique serait considerable car 
ce projet n'interdit pas seulement le recou~ aux 
armes biologiques comme le Protocole de 1925 
mais aussi leur fabrication et leur mise en place: 
Les arguments en faveur d'un examen separe de 
cette importante question des armes biologiques 
me para1ssent done nombreux. 

Le deuxieme point soulcve par M. Hauret 
visait le mecanisme permanent de consultation 
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sur les questions de la securite europeenne. Il 
estime qu'il s'agit d'une optique de blocs, ce qui 
n'est pas sans l'inquieter. A mon avis, il ne faut 
pas voir la une negociation entre blocs. Non seu
lement cet organisme comprendrait des pays neu
tres, mais il offrirait, sans aucun doute, a tous 
les pays participants, la possibilite d'apporter 
leur prop re contribution. J e souhaite, certes, que 
les puissances de l'O.T.A.N. puissent coordonner 
largement leurs vues, mais si cela se revelait 
impossible, rien n'empecherait les pays de 
l'O.T.A.N. d'apporter separement leur contribu
tion a cet organisme. Je croyais d'ailleurs que 
les pays membres de !'Alliance etaient unanimes 
sur ce point. Le paragraphe 15 du communique 
de l'O.T.A.N. de Rome ne dit-il pas que l'etablis
sement d'un organisme permanent pourrait etre 
un moyen, parmi d'autres, et je ne pense pas 
qu'aucun des pays representes a Rome ait des
approuve ce point de vue. 

J'en viens maintenant aux remarques de Lord 
Listowel. Je serai tres bref, tout simplement 
parce que j'approuve de tout creur presque tout 
ce qu'il a dit. J'ajouterai que j'accepte tres vo
lontiers son amendement, lequel s'impose pour 
introduire un element evidemment absent, puis
que le projet de recommandation a ete redige 
avant la reunion de l'O.T.A.N. 

Je passe enfin aux observations de M. Draeger. 
Je note qu'il avait, au depart, beaucoup de 
reserves a formuler sur un rapport qui traite evi
demment nombre de sujets qui peuvent preter 
a controverse. Pour ma part, j 'apprecie la fa~on 
dont M. Draeger s'est efforce de contribuer a 
!'adoption de la formule generalement acceptable 
que nous avons finalement reussi, je crois, a 
trouver. 

Quant a ce qu'il a dit de la necessite d'indiquer 
clairement que le rapporteur est le seul respon
sable de !'expose des motifs, je lui ferai remar
quer que cela ressort deja tres clairement du 
Re.glement ~e l'Assemblee. Si M. Draeger sou
ha~t~ le fa1re resso:tir de fa~on encore plus 
preCise, cela pourrmt se faire. Cependant ce 
serait inutile, car il est dit a l'alinea 3 de l'article 
42 du Reglement que le dispositif seul est soumis 
au vote de l'Assemblee. Cela signifie tres claire
ment que la commission ne porte pas la respon
sabilite de !'expose des motifs d'autant que 
l'a~inea ~ .de !'article 42 ajoute ~ue le dispositif 
dmt revetlr la forme de projet de recommanda
tion ou d'avis. Par consequent, le vote ne porte 
que sur le projet de recommandation ou de reso-
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is dealing with the draft Recommendation or 
draft Resolution only. There can be no doubt 
that whatever is in the explanatory memorandum 
is the responsibility of the Rapporteur unless 
there is a specific mention of Committee opinion. 
In one or two instances the explanatory memo
randum refers specifically to the Committee, but 
that has been done only in cases where the 
Rapporteur was quite sure that this was a Com
mittee view. 

I hope that that satisfies Mr. Draeger as far 
as responsibility for the explanatory memoran
dum is concerned. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Vedo
vato, do you wish to speak as Chairman of the 
Committee? 

Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation).- No 
Mr. President. ' 

The PRESIDENT (Translation). - The 
debate is closed. 

The Assembly must now vote on the draft 
Recommendation submitted by the Committee on 
Defence Questions and Armaments in Document 
513. 

I have been notified of an amendment to this 
draft Recommendation tabled by Lord Listowel 
in support of which the author has alread; 
spoken. 

Do you wish to speak again on your amend
ment, Lord Listowel ? 

Lord LISTOWEL (United Kingdom). - I 
have nothing to add to what I have already said. 
I propose my amendment : 

At the end of the preamble to the draft Recom
mendation, add the following paragraph : 

"Giving full support to the efforts of its 
member governments in exploring the pos
sibili~y of making progress towards European 
security and co-operation as discussed by the 
NATO Council of Ministers in Rome on 26th 
Rnd 27th May 1970." 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against the amendment ?... 

I call Mr. Draeger. 
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Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation).- Mr. President, the Com
mittee on Defence Questions and Armaments met 
at 8.30 this morning. It would have been more 
correct if the Committee, which was meeting in 
any case to consider other matters had been left 
to discuss this amendment again - this would 
have been in accordance with the Assembly's 
usual procedure. I am sorry to have to say that 
I learned of this amendment only this very 
moment. I have not even received it in writing. 
The procedure followed this morning amounts 
to a virtual by-passing of the Committee con
cerned and is therefore unusual. 

The PRESIDENT (Translation).- As may be 
seen from perusal of Notice No. 3, page 4, Mr. 
Draeger, the amendment was distributed yester
day. 

With regard to your observation that this 
amendment was not discussed in Committee, it is 
in fact addressed to the Committee itself. It is 
a matter that concerns the Committee. 

I have noted that you do not object to the 
amendment. 

What is the Committee's opinion on the 
amendment? 

Mr. van der STOEL (Netherlands) (Transla
tion).- The Committee accepts the amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - I put to 
the vote Lord Listowel's amendment, which has 
been accepted by the Committee. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The amendment is adopted. 

We now come to the vote on the amended draft 
Recommendation. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation contained in Document 513 as 
amended?... ' 

Are there any abstentions?... 

I note that there are some abstentions. 
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lution. Il ne fait aucun doute que la teneur de 
l'expose des motifs releve uniquement de la 
responsabilite du rapporteur, sauf mention ex
presse de !'opinion de la commission. On releve 
un ou deux exemples oil !'expose des motifs men
tionne expressement la commission, mais uni
quement dans les cas oil le rapporteur etait tout 
a fait sur d'exprimer les vues de cette derniere. 

J'espere que M. Draeger sera satisfait de cette 
fac;on de comprendre la responsabilite du rap
porteur a l'egard de l'expose des motifs. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT.- M. Vedovato, desirez
vous prendre la parole en tant que president de 
la commission~ 

M. VEDOVATO (Italie). -Non, M. le Pre
sident. 

M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 

L'Assemblee doit maintenant statuer sur le 
projet de recommandation presente par la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments dans le Document 513. 

Sur ce projet, je suis saisi d'un amendement 
depose par Lord Listo·wel et qui a deja ete sou
tenu par son auteur. 

Lord Listowel, desirez-vous prendre encore la 
parole sur votre amendement ~ 

Lord LISTOWEJ.J (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- Je n'ai rien a ajouter ace que j'ai deja 
dit. Je propose mon amendement comme suit: 

A la fin des considerants du projet de recom
mandation, ajouter le nouveau paragraphe sui
vant: 

« Accordant son plein appui aux efforts de
ployes par ses gouvernements membres pour 
explorer les possibilites de progres sur la voie 
de la securite et de la cooperation en Europe, 
telles qu'elles ont ete examinees par le Conseil 
des Ministres de l'O.T.A.N. a Rome, les 26 et 
27 mai 1970. » 

M. le PRESIDENT.- Quelqu'un demande-t-il 
la parole contre l'amendement L. 

La parole est a M. Draeger. 
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M. DRAEGER (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements s'est reunie ce matin a 8 h. 30. Il 
eut ete preferable que cet amendement fut exa
mine de nouveau par la commission, puisque 
celle-ci se reunissait de toute fac;on. Cela aurait 
ete conforme a l'usage de l'Assemblee. Je re
grette de devoir signaler que je viens seulement 
d'etre informe de cet amendement, dont je ne 
possede meme pas encore le texte. La procedure 
suivie ce matin, et qui court-circuite en fait la 
commission competente, est done contraire a 
l'usage. 

M. le PRESIDENT. - M. Draeger, l'amen
dement a ete distribue hier, ainsi que cela ressort 
de la lecture du Bulletin no 3, a la page 4. 

Quant a votre remarque relative au fait que 
cet amendement n'a pas ete discute en com
mission, elle s'adresse a la commission elle-meme ; 
c'est une affaire qui la concerne. 

J'ai retenu que vous ne vous opposiez pas a 
l'amendement. 

Quel est l'avis de la commission sur l'amende
ment? 

M. van der STOEL (Pays-Bas). - La com
mission accepte l'amendement. 

M. le PRESIDENT. - Je mets aux voix 
l'amendement de Lord Listowel, accepte par la 
commission. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

Nous passons au vote sur le projet de re
commandation amende. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Y a-t-il des oppositions au projet de recom
mandation contenu dans le Document 513 
amende L 

Y a-t-il des abstentions L 

Je constate qu'il y a des abstentions. 
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Therefore there is not unanimity. 

Consequently, I propose that the vote on the 
amended draft Recommendation be taken during 
the second part of the session. 

Are there any objections L 

It is therefore so decided. 

The Orders of the Day call for a debate on 
the report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on military security and parlia
mentary information. 

Mr. van der Stoel has already submitted this 
report a short time ago. 

No one has put down his name to speak. 

Does anyone wish to speak L. 

I note that nobody wishes to speak. 

We must now vote on the draft Recommenda
tion submitted by the Committee. 

No amendment to this text has been tabled. 

If the Assembly is not unanimous, the vote 
will have to be by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation contained in Document 511 L. 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation contained in 
Document 511 is therefore adopted unanimously 1 • 

4. Address by Lord Winterbottom, United 
Kingdom Under-Secretary of State for Defence 

for the Royal Air Force 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for an address by Lord 
Winterbottom, United Kingdom Under-Secretary 
of State for Defence for the Royal Air Force. 

It is with the greatest pleasure that I welcome 
here amongst us Lord \Vinterbottom, who has 
been good enough to come here in place of Mr. 
Healey, the Secretary of State for Defence, to 
present the viewpoint of his government on the 
problems that we are discussing this morning. 

1. See page 31. 
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We already learned to value the political sense 
and courtesy of Lord Winterbottom when he sat 
amongst us. 

I would add that Lord Winterbottom has 
contributed to bringing the United Kingdom 
closer to our continent through the progressive 
introduction of the decimal system in his country. 

We shall listen today with the closest attention 
to the statesman who guides the destinies of the 
Royal Air Force, when he speaks to us on the 
problems involved in the defence of Europe. 

I call Lord Winterbottom. 

Lord WINTERBOTTOM (United Kingdom 
Under-Secretary of State for Defence for the 
Royal Air Force).- Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I know how disappointed you all 
must be not to have Denis Healey with you today. 
As we say in England, it is rather like playing 
Hamlet without the Prince of Denmark but at 
least Rosencrantz can play a role. He has asked 
me to begin by stressing what he has already said 
in a letter to your President - that he was very 
much looking forward to addressing this meeting 
himself, and it is a real disappointment to him 
to be prevented from doing so by inescapable 
commitments which have arisen for him since the 
announcement of a June date for our general 
election. For me, however, who am spared most 
of the heat generated around the hustings on 
these occasions, it is, I assure you Mr. President, 
just as real a pleasure to be with you today. 

If I may, I should like to deal with two general 
topics : first, European co-operation in defence, 
including a brief word about the position of 
France and the Alliance, and second, the pros
pects for mutual and balanced force reductions. 

On Thursday of next week, the Defence 
Ministers of NATO will be meeting in Brussels. 
On the previous evening, there will already have 
been another meeting - a meeting of the 
Eurogroup of Defence Ministers from most of 
the European countries of NATO, although not, 
unhappily, from France. This will be the fifth 
meeting of the Eurogroup, which has grown in 
both strength and confidence since Denis Healey 
first persuaded its members to come together 
nearly two years ago. If he were to move to a 
new post in the new government, this might well 
be Denis Healey's last meeting. But it will not, 
I am sure, be the last meeting of the Eurogroup 
which, although it may change in form and 
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Il n'y a done pas unanimite. 

En consequence, je propose que le vote sur 
le projet de recommandation amende intervienne 
lors de la deuxieme partie de la session. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 

L'ordre du jour appelle la discussion du rap
port de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements sur le secret militaire et !'in
formation des parlements. 

M. van der Stoel a deja presente ce rapport 
tout a l 'heure. 

Il n'y a pas d'orateur inscrit. 

Quelqu'un demande-t-illa parole L 

Je constate que tel n'est pas le cas. 

Nous devons maintenant statuer sur le projet 
de recommandation presente par la commission. 

Aucun amendement n'a ete depose sur ce texte. 

Le vote sur !'ensemble se ferait par appel no
minal si l'Assemblee n'etait pas unanime. 

Y a-t-il une opposition au projet de recomman-
dation contenu dans le Document 511 L 

Y a-t-ildes abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 511 est adopti a l'unanimiti 1 • 

4. Discours de Lord Winterbottom, Sou.s
secretaire d'Etat britannique d la defense 

(Royal Air Force) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle le discours de Lord Winterbottom, Sous
secretaire d'Etat britannique a la de£ense (Royal 
Air Force). 

C'est avec le plus grand plaisir que je souhaite 
la bienvenue parmi nous a Lord Winterbottom, 
qui a bien voulu presenter a la place du ministre 
de la de£ense, M. Healey, le point de vue de son 
gouvernement sur les problemes que nous discu
tons ce matin. 

1. Voir page 31. 
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Nous avons deja eu !'occasion d'apprecier le 
sens politique et la courtoisie de Lord Winter
bottom lorsqu'il siegeait parmi nous. 

J'ajoute que Lord Winterbottom a contribue a 
rapprocher la Grande-Bretagne de notre conti
nent par !'introduction progressive en Grande
Bretagne du systeme decimal. 

C'est avec la plus grande attention que nous 
entendrons aujourd'hui l 'homme d'Etat qui pre
side aux destinees de la Royal Air Force nous 
entretenir des problemes poses par la defense 
de I 'Europe. 

Lord Winterbottom, vous avez la parole. 

Lord WINTERBOTTOM (Sous-secretaire 
d'Etat britannique a la defense - Royal Air 
Force) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, je me rends compte a quel 
point vous devez tous etre dec;us de ne pas avoir 
Denis Healey parmi vous aujourd 'hui. Comme 
nous le disons en Angleterre, cela equivaut a 
donner Hamlet sans le Prince de Danemark, 
encore que Rosencrantz puisse jouer son role. 
Denis Healey m'a charge de commencer par vous 
dire, comme il l'a d'ailleurs ecrit a votre Presi
dent, quel plaisir il se faisait de prendre lui
meme la parole devant vous et combien il re
grette d'en etre empeche par les obligations ine
luctables que lui imposent les elections generales 
qui ont lieu en juin. Mais pour un homme comme 
moi, que la fievre electorale n'atteint guere, c'est 
avec un egal plaisir, M. le President, que je me 
trouve aujourd'hui parmi vous. 

J'aimerais traiter de deux sujets generaux, 
d'abord de la cooperation europeenne en matiere 
de de£ense, en passant brievement sur la position 
de la France vis-a-vis de !'Alliance, ensuite des 
perspectives de reductions mutuelles et equi
librees des forces. 

J eudi en huit, les ministres de la de£ense de 
l'O.T.A.N. vont se reunir a Bruxelles. La veille 
au soir, il y aura deja une autre reunion -
celle du groupe europeen des ministres de la 
defense de la plupart des pays europeens de 
l'O.T.A.N., mais malheureusement pas de la 
France. Ce sera la cinquieme reunion de ce 
groupe qui a pris de !'importance et de !'assu
rance depuis que Denis Healey a persuade ses 
membres, il y a pres de deux ans, de se reunir 
pour la premiere fois. S'il doit occuper un autre 
poste dans le futur gouvernement, ce sera peut
etre la derniere reunion a laquelle il assistera. 
Mais ce ne sera certainement pas, j 'en suis sur, la 
derniere reunion du groupe europeen qui, bien 
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composition in the coming years, will without 
doubt go on from strength to strength. It is,, in 
many ways, a symbol of European co-operatwn 
in defence matters ; a symbol of the European 
will to take its own defence seriously and to 
work together in the process. And this, as I have 
said is the first theme which I should like to 

' discuss today. 

The United Kingdom has been working 
continuously over the past few years for 
increased European co-operation in defence. In 
this her position has, of course, been streng
the~ed and her destiny irrevocably linked with 
Europe - if indeed there was ~ver. any . r.eal 
doubt about this before - by the hiStoric demswn 
announced in 1968 to withdraw completely from 
east of Suez and to concentrate our defence 
effort in NATO. This has already paid dividends, 
although the withdrawal will not be complete 
until next year, in that the United Kingd~m has 
already been able to strengthen her commitment 
to NATO very considerably. 

We have, since 1968, committed the who!e of 
the United Kingdom mobile force to the Allmnce 
- this force is indeed highly mobile, capable 
of being moved quickly to any part of the NATO 
area and consists of 3 Division, the Parachute 

' Force and the aircraft of No. 38 Group to sup-
port them; we have also committed the United 
Kingdom's amphibious force, consisting of com
mandos commando carriers and assault ships; 
we hav'e increased our naval presence in the 
Mediterranean ; we have returned 6 Brigade and 
its supporting units to Germany; and, with our 
withdrawal from the east, our equipment require
ments are coming more and more into harmony 
with our European partners thereby making 
joint procurement a much more realistic proposi
tion. 

I mention all this not only to bang the United 
Kingdom drum - which I hope you will permit 
me to do, for remember these are additions to 
50,000 men already in BAOR, 6,000 in RAF 
Germany, and practically the whole of the Royal 
Navy, which are already committed to NATO
but I mention all this particularly to show that 
Britain, in defence, is firmly committed to 
Europe and that, when we in Britain talk about 
European co-operation, it is not just so much 
"hot air" but it is the result of this commitment 
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and it comes from a sense of deep involvement. 
Of all the countries represented here in this 
Assembly the United Kingdom spends the 
greatest percentage of her gross national prod.uct 
on defence; most of it on NATO. As the With
drawal from the East progresses, nearly all of 
our defence expenditure will be directed to 
NATO ends. We are also, therefore, talking from 
a basis of hard cash, and that usually means 
more than a million words. 

In talking about European co-operation, let 
me make one point quite clear. For the foresee
able future we are quite convinced that the 
defence of Europe must rest on the closest co
operation with the United States within NATO. 
European defence co-operation does not, there
fore mean and never has meant to the United 
Kingdom, ~ kind of third force holdi.ng the ring 
between the United States of America and the 
Union of Soviet Socialist Republics. We have 
never aimed, therefore, at setting up a kind of 
"European NATO" within NATO which would 
be likely to split the Alliance into North 
American and European parts. That would be 
disastrous for both elements. It is essential that 
the Alliance should remain united and with a 
common purpose. However, we firmly believe 
that this common purpose can be strengthened 
and given greater vitality by a greater European 
identity in defence matters - by the develop
ment of a common approach to the major issues 
facing NATO, such as the strategic arms limita
tion talks, force levels, strategy and mutual and 
balanced force reductions, and by the closer 
working together in more practical fields such 
as logistics, arms procurement, training and so 
on, so that we get better value for our money and 
can make a bigger contribution to the Alliance. 
It is this for which the United Kingdom has 
been working over the last two years in the 
Eurogroup and, before that, through bilateral 
efforts with her allies. 

There are, of course, plenty of problems in 
co-operation : it is no good being faint-hearted, 
but by the same token we have to be realistic. 
If we begin by crying for the moon and by trying 
to be too ambitious, we shall achieve nothing and 
end up in a wreckage of idealistic enthusiasms. 
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qu'il puisse changer de forme et de composition 
au cours des prochaines annees, va certainement 
se renforcer de plus en plus. Il constitue, a bien 
des egards, un symbole de la cooperation euro
peenne en matiere de defense, un symbole de la 
volonte qu'a !'Europe de prendre sa propre de
fense au serieux et d'y collaborer. Ainsi que je 
l'ai dit, c'est la le premier theme que j 'aimerais 
developper aujourd'hui. 

J .. e Royaume-Uni n'a cesse, au cours de ces 
dernieres annees, de travailler a la collaboration 
europeenne en matiere de defense. A cet egard, sa 
position s'est, bien entendu, renforcee et son 
destin s'est trouve irrevocablement lie a celui de 
!'Europe- pour autant qu'on ait pu en douter 
reellement jusque-la - a la suite de sa decision 
historique, annoncee en 1968, de se retirer com
pletement de la region a l'est de Suez et de 
centrer son effort de defense sur l'O.T.A.N. Bien 
que ce retrait ne doive s'achever que l'an pro
chain, cette decision est deja payante, puisque le 
Royaume-Uni a deja pu accroitre notablement 
sa contribution a l'O.T.A.N. 

Depuis 1968, la totalite des forces mobiles du 
Royaume-Uni est a la disposition de !'Alliance. 
Ces forces, qui sont effectivement tres mobiles 
puisqu'elles peuvent atteindre rapidement n'im
porte queUe partie de la zone O.T.A.N., com
prennent la troisieme division, la force de para
chutistes et les avions d'appui du trente-huitieme 
groupe. Nons avons egalement mis a la dispo
sition de l'O.T.A.N. nos forces amphibies qui 
comprennent des commandos, des transports de 
commandos, et des navires d'assaut, renforce 
notre presence navale en Mediterranee, renvoye 
la sixieme brigade et ses unites de soutien en 
Allemagne. Par suite de notre retrait de l'Orient, 
nos besoins en materiel s'harmonisent de plus 
en plus avec ceux de nos partenaires europeens et 
la perspective d'un approvisionnement commun 
devient bien plus realiste. 

Si je mentionne tout cela, ce n'est pas seule
ment pour chanter les louanges du Royaume
Uni - j'ose esperer que vous me le permettrez 
car il ne faut pas oublier que tous les element~ 
que je viens de citer viennent en sus des 50.000 
hommes de l'armee britannique du Rhin, des 
6.000 hommes de la R.A.F. en Allemagne et de 
la quasi-totalite de la Royal Navy qui e~t deja 
a la disposition de l'O.T.A.N. - mais surtout 
pour montrer qu'en matiere de defense la 
Grande-Bretagne s'est fortement engagee ~is-a-
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vis de l'Europe et que, lorsqu'elle parle de coope
ration europeenne, il ne s'agit pas de paroles en 
l'air, mais du resultat de cet engagement et d'un 
sens profond d'attachement. De tous les pays 
representes ici, le Royaume-Uni est celui qui 
consacre le pourcentage le plus eleve de son pro
duit national brut a la defense et en majeure 
partie a l'O.T.A.N. Au fur et a mesure que nons 
nons retirerons de nos positions a l'est de Suez, 
presque toutes nos depenses militaires iront a 
l'O.T.A.N. Nous parlons done d'especes sonnan
tes et trebuchantes qui valent generalement bien 
plus qu'un million de paroles. 

Parlant de la cooperation europeenne, j'aime
rais preciser un point. Dans un avenir previsible, 
la defense de l'Europe devra, nous en sommes 
convaincus, reposer sur la cooperation la plus 
etroite possible avec les Etats-Unis au sein de 
l'O.T.A.N. Aussi le Royaume-Uni n'a-t-il jamais 
considere la cooperation europeenne a la defense 
comme une sorte de troisieme force entre les 
Etats-Unis d'Amerique et l'Union des Republi
ques Socialistes Sovietiques. Nous n'avons, par 
consequent, jamais vise a creer a l'interieur de 
l'O.T.A.N., une sorte d'« O.T.A.N. europeenne », 
qui aboutirait probablement a scinder !'Alliance 
en une fraction nord-americaine et une fraction 
europeenne, et serait desastreux pour l'une 
comme pour l'autre. Il est indispensable que 
l'Alliance reste unie et garde un objectif com
mun. Toutefois, nous sommes convaincus que 
nons pourrions renforcer et revitaliser cette 
union en favorisant l'identite de !'Europe sur 
les questions de defense - c'est-a-dire en adop
tant une attitude commune face aux problemes 
fondamentaux de l'O.T.A.N., tels que les conver
sati~ns sur la limitation des armes strategiques, 
le mveau des forces, la strategie et les reductions 
mutuelles et equilibrees de forces, et en collabo
rant plus etroitement dans des domaines plus 
concrets tels que la logistique, les achats d'arme
ments, l'entrainement, etc., de maniere a renta
biliser nos depenses et augmenter notre contri
bution a !'Alliance. C'est a tout cela que le 
Royaume-Uni s'emploie depuis deux ans au sein 
du groupe europeen, comme il le faisait prece
demment aupres de ses allies sur un plan bila
teral. 

La cooperation pose naturellement nombre de 
problemes : rien ne sert de se decourager, mais 
1l faut faire preuve de realisme. Si nous commen
Qons par demander la lune, nous ne parviendrons 
a rien et notre enthousiasme idealiste s'ecroulera. 
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In the longer term we can all hope for a 
European arms procurement agency, we can 
ponder about a European defence force where 
we all contribute to the best of our abilities 
instead of each trying to maintain separate 
armies, navies and air forces ; but it is no good 
trying to start with these. We have to start with 
something more achievable - projects as 
important to European defence and industrial 
co-operation as the multi-rOle combat aircraft in 
which Germany, Italy and the United Kingdom 
are interested ; good solid projects like the Anglo
French helicopters and the Anglo-Dutch frigates, 
projects agreed between the French and the 
Germans, and so on: all of them on bilateral 
or trilateral bases, like the common logistic 
exercise we are carrying out in Northern Army 
Group. Things like this give experience and 
confidence on which the future can be built. 

I recall that Herr Schmidt, the German 
Defence Minister, suggested in a recent interview 
in Die Welt that co-operation would be much 
easier when the United Kingdom was a member 
of the European Economic Community. I am sure 
that he was right in thinking that this would give 
the whole movement extra impetus, hut I am also 
sure that there is no reason why we should wait, 
why we should not make a start - and that is 
what has been done in the Eurogroup. It is 
something of which all of us here can be proud, 
but, as I said in the Upper House of the British 
Parliament only three weeks ago, we must not 
be complacent whatever happens. 

President Nixon in his statement to Congress 
on foreign policy said, in a now well-known 
passage, that the United States can no more 
disengage from Europe than she can from Alaska. 
We were all, I am sure, encouraged by that firm 
assurance of the continued United States commit
ment to NATO. 

There has been much speculation about United 
States force reductions in Europe, not least in 
the British press. But we should do well to 
remember the President's words and to remember 
that the United States has made absolutely no 
proposals about reductions, and that the Presi
dent has undertaken to consult his NATO allies 
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should it have any proposals to make concerning 
the Alliance. It is, therefore, in my view, utterly 
wrong to consider that a United States with
drawal is imminent : Denis Healey incidentally 
has wagered a week's wages that it is not ! But 
the whole question of the United States presence 
and the American role in NATO raises important 
issues for us Europeans and has an important 
bearing on co-operation in Europe. 

First of all it raises the question of Europe's 
share in her own defence. And here it might 
well be worth reminding ourselves of just what 
threat is posed by the Warsaw Pact. It has half a 
million men in its navies, 1 million men in its 
air and rocket forces, and 3 million men in its 
armies. There are 30 Russian divisions in the 
four countries opposite the central region of 
ACE and 1,900 tactical aircraft. The Russian 
western fleets alone include some 250 submarines, 
400 strike and reconnaissance aircraft, and 90 
sizable surface ships. This represents an enormous 
potential threat, especially when one considers 
that all the initial advantages of surprise would 
lie with the Warsaw Pact. It could initiate a 
build-up with the secrecy that is possible only 
in a closed society ; it could effect it swiftly over 
internal lines of communication ; and it could 
choose its moment to attack. 

But I have wandered from the question of 
Europe's share in her own defence against this 
threat. United Kingdom Defence Ministers have 
made no secret of the fact that they believe that 
Europe, in the 1970s, will have to take on a 
greater share of the burden of NATO defence. I 
make no apology, therefore, for saying it now, 
because it concerns us all. The large share of the 
burden carried by the United States stems largely 
from the early post-war days, when most of 
Europe's economies were shattered or run down 
and without American help and assistance we 
should none of us have survived. But this is 
simply not true any more : and it is obvious 
to everybody that it is no longer true. Clearly 
the United States has a strong interest in the 
security of Europe : it is her first line of defence 
against the Warsaw Pact. At the same time, it 
is misleading to compare directly the contribu
tions made by the United States and Europe 
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A plus long terme, nous pouvons esperer la 
naissance d'une agence europeenne pour l'achat 
d'armements, songer a une force europeenne de 
defense a laquelle tous nos pays contribueraient 
au mieux de leurs possibilites, au lieu d'essayer 
de conserver chacun ses trois armes. Mais a quoi 
bon commencer par la? Il faut commencer par 
des choses plus realisables, par des projets aussi 
importants pour la defense de !'Europe et la 
cooperation industrielle que celui de l'avion de 
combat polyvalent auquel s'interessent l'Allema
gne, l'Italie et le Royaume-Uni, par de bons et 
solides projets comme les helicopteres franco
anglais et les fregates anglo-neerlandaises, par 
les projets arretes entre les Franc;ais et les Alle
mands, etc., le tout sur une base bilaterale ou 
trilaterale, a l'instar des exercices communs de 
logistique que nous effectuons dans le Groupe 
d'armees du nord. Ce sont ces realisations qui 
nous donnent !'experience et la confiance sur 
lesquelles nous pourrons batir l'avenir. 

Je me rappelle que, dans une recente interview 
accorJ.ee au journal Die Welt, M. Schmidt, Mi
nistre allemand de la defense, a declare que la 
cooperation serait bien plus facile lorsque le 
Royaume-Uni serait membre de la Communaute 
Economique Europeenne. A mon sens, il avait 
raison de penser que cela donnerait un nouvel 
elan a tout le processus, mais je suis sur aussi 
qu'il n'y a aucune raison d'attendre que ce soit 
fait pour agir, comme nous l'avons precisement 
fait au sein du groupe europeen. Nous pouvons 
tons ici en etre fiers, mais, comme je le faisais 
remarquer il y a trois semaines seulement a la 
Chambre des lords, il ne faudrait pas nous re
poser sur nos lauriers quoi qu'il arrive. 

Dans un passage maintenant celebre de son 
expose sur la politique etrangere, le President 
Nixon a declare devant le Congres que les Etats
Unis ne peuvent pas plus se desengager de 
l'Europe que de l'Alaska. Nous tirons certaine
ment tons un grand encouragement des fermes 
assurances qu'il a ainsi donnees quant au main
tien de !'engagement des Etats-Unis envers 
l'O.T.A.N. 

On a beaucoup parle, dans la presse britan
nique comme ailleurs, d'eventuelles reductions 
des effectifs americains en Europe. Mais il ne 
faudrait oublier ni les paroles du President 
Nixon, ni le fait que les Etats-Unis n'ont pas 
fait la moindre allusion a des reductions ni 
le fait que le President s'est engage a cons~lter 
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ses allies de l'O.T.A.N. au cas ou il aurait une 
proposition quelconque a formuler au sujet de 
l'Alliance. C'est pourquoi, a mon sens, il serait 
totalement errone de croire a un retrait immi
nent des forces americaines. D'ailleurs, Denis 
Healey n'a-t-il pas parie le montant d'une se
maine de traitement qu'il n'aurait pas lieu! 
Neanmoins, toute la question de la presence des 
Etats-Unis et de leur role a l'O.T.A.N. souleve 
d'importants problemes pour les Europeens et 
a une forte influence sur la cooperation en 
Europe. 

Elle souleve d'abord la question de la partici
pation de !'Europe a sa propre defense. A cet 
egard, il importe de ne pas oublier la menace que 
constitue le Pacte de V arsovie. Il dispose, en 
effet, de 500.000 hommes pour sa marine, d'un 
million pour son armee aerienne et ses fusees 
et de trois millions pour ses forces terrestres. Les 
Sovietiques entretiennent 30 divisions et 1.900 
avions tactiques dans les quatre pays qui font 
face a la region centrale du commandement allie 
en Europe. Les forces navales sovietiques en 
Europe occidentale comprennent a elles seules 
250 sous-marins, 400 avions d'intervention et de 
reconnaissance et 90 batiments de surface de fort 
tonnage. Cela represente une immense menace 
potentielle, surtout si l'on considere que l'avan
tage initial de la surprise reviendrait au Pacte 
de V arsovie. Il pourrait, en effet, accumuler des 
forces avec une discretion qui n'est possible que 
dans une societe fermee, et le faire rapidement 
en empruntant ses lignes de communication in
ternes. Il pourrait ainsi choisir le moment de 
l'attaque. 

Mais je me suis ecarte de la question de la 
participation de l'Europe a sa propre defense. 
Les ministres de la defense du Royaume-Uni 
n'ont jamais dissimule qu'a leur avis, !'Europe 
devra, apres 1970, assumer une plus grande 
partie de la defense au sein de l'O.T.A.N. Je n'ai 
pas a m'excuser de le dire maintenant, car cela 
nous interesse tous. Le fait que les Etats-Unis 
endossent une si forte part du fardeau decoule 
essentiellement de l'apres-guerre immediate, 
epoque ou la plupart des economies europeennes 
etaient ebranlees ou aneanties. Sans l'aide et 
!'assistance americaines, aucune d'entre elles 
n'aurait survecu. Mais tout le monde sait qu'il 
n'en est plus de meme. Certes, la securite de 
!'Europe presente le plus grand interet pour les 
Etats-Unis; il s'agit de leur premiere ligne de 
defense contre les pays du Pacte de Varsovie. 
En meme temps, il serait errone de comparer 
directement la contribution des Etats-Unis a celle 
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since six, seven or thirteen European countries, 
each independent, each with its own three 
services, each with its own arms industries, each 
trying to do it all, cannot hope to be as effective 
as one giant power like the United States. 

None the less, when all that is said and done, 
we here also have an interest in the defence of 
Europe, and it is a stronger interest than that of 
the United States because, to put it bluntly, if 
we have a war it will be fought in our own 
backyard, and whether it is conventional or 
nuclear it will destroy irreparably parts of Eu
rope that we all hold precious. We must therefore 
be ready to pay our share of our own defence. 
We have already shown our awareness of the 
need for this. Following the Czech crisis, it was 
the United States Ambassador to NATO who 
pointed out that as many as 80-90 % of the 
impressive number of measures taken to streng
then the Alliance were taken by the European 
members. 

Since then the whole Eurogroup has been 
aimed at increasing our effort still further. Very 
recently we had the examples of the return of the 
British 6 Brigade and 36 Heavy Air Defence 
Regiment to Germany, the activation of new 
German formations and the formation of the new 
NATO naval on-call force in the Mediterranean. 
This is impressive by any standards. But we must 
not weaken in our resolve or let the strength of 
NATO become less. In that would lie the seeds of 
our own disaster. 

The second aspect which concerns us is the 
United States' role in Europe. This has, of course, 
two aspects - the nuclear and the conventional. 
I am quite sure that the United States' nuclear 
guarantee, which is one of the pillars of NATO 
defence, must remain. The United States alone 
can balance the nuclear might of the USSR 
and, should the guarantee ever be withdrawn, the 
non-proliferation treaty would become a dead 
letter with what could be disastrous results. 
Once that dam is breached there is no knowing 
the extent of the flood. Not, let me add, that I 
have the slightest doubt about the firmness of 
the American guarantee. If there were any 
doubters, I am sure that President Nixon's recent 
words must have dispelled those doubts. 
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There is, secondly, the American conventional 
role in NATO which fulfils two functions: it 
contributes directly to the credibility of the 
deterrent, for without a strong conventional 
United States presence in Europe the ultimate 
credibility of the nuclear aspect must be open to 
doubt ; it also forms a highly significant part of 
the Alliance's conventional forces which would 
have to withstand the initial shock of any aggres
sion. It is vital that these twin roles should 
remain fulfilled - and they are not roles that 
Europe can take over, or at least not to any great 
extent. ·what we can do, however, is to improve 
our contribution and perhaps reorganise it and 
so show our will and determination to take a full 
share in our defence in other ways. 

This brings me to the third aspect of the 
United States' position in Europe, that of consul
tation between us and the United States. In 
confirming the United States' commitments to 
the Alliance and the maintenance of United 
States troop levels at their current level at least 
until mid-1971, President Nixon posed a series 
of important questions about the use and deploy
ment of NATO's military power. In the first 
place he noted that the United States no longer 
possessed overwhelming nuclear superiority over 
the Soviet Union and that the prospect for the 
1970s is that the Soviets will possess strategic 
forces approaching, and in some cases exceeding, 
those of the United States. This change in the 
balance, he said, raised important questions about 
the relative roles of strategic nuclear forces, 
conventional forces and tactical nuclear forces. 

The President also raised several key questions 
to which we have all at some time or another 
given our thoughts : the current military threat 
from the East, NATO's ability to withstand 
aggression with conventional forces only, the 
effect of tactical nuclear weapons on conven
tional deployment and so on. Thirdly, he noted 
that there were disagreements among the allies 
about 

"the relative burdens that should be borne by 
the several partners in providing the forces 
and other resources required" 

by the strategy of flexible response. In raising 
all these issues, President Nixon stressed that 
they must be considered in full consultation with 
America's allies. This is something that we must 
all welcome : but it is also something that we 
must take seriously. NATO has recently ham-
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de !'Europe, car six, sept ou treize pays euro
peens, dont chacun est independant, possede en 
propre ses trois armes, dispose d'une industrie 
d'armement et essaie de tout faire par lui-meme, 
ne peuvent esperer etre aussi efficaces qu'une 
seule puissance geante comme les Etats-Unis. 

Quoi qu'il en soit, nous avons nous aussi inte
ret a defendre !'Europe et plus encore que les 
Etats-Unis, car, pour le dire crftment, la guerre, 
si elle se produisait, se deroulerait chez nous et 
detruirait irremediablement, qu'elle soit classique 
ou nucleaire, des regions de !'Europe qui nous 
sont precieuses. Nous devons done accepter de 
payer le prix d'une part de notre propre defense. 
Nous avons, du reste, deja montre que nous en 
etions conscients. Apres la crise tcheque, l'ambas
sadeur des Etats-Unis a l'O.T.A.N. a en effet 
precise que 80 a 90 % du nombre impressionnant 
de mesures prises pour renforcer !'Alliance ve
naient de ses membres europeens. 

Depuis, l'objectif de !'ensemble du groupe euro
peen de l'O.T.A.N. a ete d'accroitre encore da
vantage cet effort. Nous avons eu tout recem
ment les exemples du retour en Allemagne de la 
sixieme brigade et du trente-sixieme regiment de 
defense anti-aerienne lourde du Royaume-Uni, 
de l'entree en service de nouvelles formations 
allemandes et de la constitution de la nouvelle 
force navale «sur appel » de l'O.T.A.N. en Me
diterranee. Ces mesures sont impressionnantes 
a tous egards. Mais il ne faut pas flechir ni 
permettre l'affaiblissement de l'O.T.A.N. Nous 
semerions les germes de notre propre desastre. 

La deuxieme question qui nous interesse est 
le role des Etats-Unis en Europe, evidemment 
sous son double aspect nucleaire et classique. Je 
suis absolument certain que la garantie nucleaire 
des Etats-Unis, qui constitue un des piliers de 
la defense de l'O.T.A.N., demeure indispensable. 
Seuls les Etats-Unis peuvent contrebalancer la 
puissance nucleaire sovietique et s'ils venaient a 
retirer cette garantie, le traite de non-prolifera
tion deviendrait lettre morte, avec des resultats 
probablement desastreux. Une fois que cette digue 
sera rompue, l'etendue de l'inondation sera im
previsible. Non pas, je m'empresse d'ajouter, que 
je doute le moins du monde de la solidite de la 
garantie americaine. S'il y avait des sceptiques, 
je suis certain que les recentes declarations du 
President Nixon les auront convaincus. 
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Par ailleurs, !'aspect classique du role ame
ricain a l'O.T.A.N. a une double fin. Il contribue 
directement a la credibilite de la force de dis
suasion, car, sans une forte presence classique 
des Etats-Unis en Europe, la credibilite ultime 
de l'arme nucleaire est, en fin de compte, dou
teuse. D'autre part, il apporte une importante 
participation aux forces classiques de !'Alliance 
qui auraient a resister au choc initial de l'agres
seur. Il est capital que ce double role soit main
tenu car l'Europe n'est pas a meme de le re
prendre a son compte, du moins dans une large 
mesure. Nous pourrions toutefois ameliorer notre 
contribution, voire la reorganiser, pour demon
trer notre volonte et notre determination de par
ticiper pleinement a notre defense par d'autres 
moyens. 

J'en viens ainsi an troisieme aspect de la 
position americaine en Europe, celui des consul
tations entre les Etats-Unis et nous. En confir
mant !'engagement des Etats-Unis envers !'Al
liance et le maintien des effectifs americains a 
leur niveau actuel jusqu'au milieu de 1971 an 
moins, le President Nixon a souleve une serie 
d'importantes questions concernant la mise en 
place et !'utilisation de la puissance militaire de 
l'O.T.A.N. Il a d'abord releve que les Etats-Unis 
n'ont plus une ecrasante superiorite nucleaire sur 
l'Union Sovietique et que, passe 1970, les Sovie
tiques devraient posseder des forces strategiques 
voisines de celles des Etats-Unis, et dans certains 
cas superieures. Cette modification de l'equilibre, 
a-t-il declare, souleve de grands problemes au 
sujet du role relatif des forces nucleaires strate
giques, des forces classiques et des forces nu
cleaires tactiques. 

Le President a ensuite evoque plusieurs ques
tions capitales sur lesquelles nous nous sommes 
tous penches a un moment ou a un autre : l'ac
tuelle menace militaire en provenance de l'Est, la 
capacite de l'O.T.A.N. de resister a une agression 
uniquement avec des forces classiques, l'effet des 
armes nucleaires tactiques sur le deploiement 
des forces classiques, etc. Enfin, il a mentionne 
les desaccords qui existent entre les allies sur 

« les charges relatives que devront assumer les 
divers partenaires dans la fourniture des for
ces et autres ressources requises » 

par la strategie de la riposte graduee. En evo
quant toutes ces questions, le President Nixon 
a souligne qu'elles devaient etre entierement exa
minees en consultation avec les allies des Etats
Unis. Voila qui doit nous faire plaisir a tous, 
mais sans que nons cessions de le prendre au 
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mered out its current strategy of flexible response 
and I am sure that none of us would wish to see 
a retreat from that, which would inevitably 
involve either a lower nuclear threshold or the 
end of forward defence. 

However, there is certainly room for careful 
examination to see whether this strategy can be 
implemented by a different deployment or a 
different composition of forces. And in this 
context there is clearly a need for a united 
European view so that we can put our view 
clearly and concisely. But if we are to have 
meaningful discussions with the United States 
on all these important issues we must address 
ourselves to them seriously and urgently so that 
we can make a reality of the true partnership in 
NATO between the United States and Europe of 
which President Nixon spoke. 

Here I must say a word or two about the 
position of France and the Alliance. I am certain 
that the security of Europe and the achievement 
of a completely effective and equal partnership 
between Europe and the United States requires 
the full participation of France in European 
defence. To be without the full military participa
tion of one of the greatest and most advanced 
European States is something that we must 
deeply regret. And in NATO, where we are 
endeavouring, with considerable success, to 
achieve a closer European defence identity, the 
absence of France is bound to be sorely felt. 
However, just as I believe that Europe will soon 
be strengthened by Britain's joining the Euro
pean Economic Community, so let us hope that 
the Alliance's military structure will in due 
course be strengthened by improved links with 
France. We believe that the closer European 
identity in defence which we have been striving 
to achieve will greatly strengthen the military 
security of Europe. We believe that it will enable 
Europe to speak more effectively in the dialogue 
between East and West, that it will give an 
impetus to the developing unity of Western 
Europe and that it will help to maintain and 
extend Europe's capability in many fields of 
advanced technology. 

These are, we believe, all worthwhile goals and 
we hope that they will attract France and per
suade her to play a fuller part during what is 
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going to be a very challenging decade for all of 
us. 

I now turn to the question of East-West rela
tions and mutual and balanced force reductions, 
or MBFRs as the specialists, with their passion 
for abbreviations, oblige us to call them. At their 
meeting at the end of last month in Rome, NATO 
Ministers devoted the greater part of their discus
sions to how the Alliance can best continue to 
promote progress towards a more stable relation
ship between East and West. The outcome, as 
you will have read in the communique and the 
separate declaration on the balanced force reduc
tions was a positive step forward, to which I am 
happy to say my own country made a significant 
contribution. 

The Warsaw Pact countries have once again 
been put squarely on notice that, while the 
Western Alliance remains indispensable to the 
security of its members, the NATO countries are 
willing to negotiate on concrete issues which can 
be expected to reduce tension and promote co
operation in Europe. There is already ample 
proof that this offer has been made with serious 
intent. The United States is now deeply engaged 
at Vienna in talks with the Soviet Union on the 
limitation of strategic arms. The restraint exer
cised by both sides in public about the progress 
of these talks is perhaps the best indication that 
they mean business and are not involved in what 
might be merely a propaganda exercise. 

The United States have, however, fully lived 
up to their pledge to consult their allies in 
confidence on their preparations and on the pro
gress of the talks. Europe has a vital interest in 
these discussions and I am sure that the Assembly 
to a man will wish the American negotiators 
every success in their endeavours. 

On another front, our German allies are 
pursuing their attempts to reach an under
standing with the countries of the East. And the 
three western powers with special responsibilities 
for Berlin have begun a new round of discussions 
with the Soviet Union. As a new and further 
proof of their determination to make progress, 
the allied governments have announced in the 
Rome communique their desire to enter into 
multilateral contacts with all interested govern
ments to explore the timing, content and proced
ures for eventual negotiations on European 
security and co-operation. The Italian Govern
ment is seeking the reactions of the European 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

Lord Winterbottom (suite) 

serieux. L'O.T.A.N. vient d'elaborer son actuelle 
' strategic de la riposte graduee et je suis certain 
qu'aucun d'entre nons n'en souhaiterait !'aban
don, car il en resulterait inevitablement, soit un 
abaissement du seuil nucleaire, soit la fin de la 
defense avancee. 

Neanmoins, il nous serait certainement loisible 
d'examiner avec soin si cette strategic ne pourrait 
pas etre mise en reuvre en modifiant le deploie
ment ou la composition des forces. Dans ce con
texte, il importe clairement que !'Europe harmo
nise ses idees afin de pouvoir les exprimer de 
fa11on nette et concise. Si nous voulons avoir, avec 
les Etats-Unis, des discussions concretes sur tous 
ces grands problemes, il faut nous adresser a 
eux serieusement et vite, de fa<10ll a faire une 
realite de ce veritable partnership entre les Etats
Unis et !'Europe a l'O.T.A.N. dont parle le 
President Nixon. 

A ce sujet, il faut que je dise un ou deux mots 
au sujet de la position de la France a l'egard de 
!'Alliance. Je suis certain que la securite de 
!'Europe et la realisation d'un partnership reelle
ment efficace et equitable entre !'Europe et les 
Etats-Unis requierent la pleine participation de 
la France a la defense europeenne. Il est pro
fondement regrettable que l'un des plus grands 
et des plus avances des Etats europeens ne nous 
accorde pas son entiere participation militaire. 
A l'O.T.A.N., ou nous essayons avec un tres 
grand succes de parvenir a une plus grande iden
tite europeenne dans le domaine de la defense 
!'absence de la France se ressent cruellement: 
Neanmoins, de meme que je pense que !'Europe 
sera renforcee sous pen par !'entree de la Grande
Bretagne dans la Communaute Economique 
Europeenne, j 'espere que la structure militaire 
de !'Alliance sera renforcee en temps voulu par 
!'amelioration des liens avec la France. Nous 
sommes convaincus que la plus grande identite 
europeenne en matiere de defense que nons nons 
effor11ons de susciter va accroitre considerable
ment la securite militaire de !'Europe, permettre 
a cette derniere de s'exprimer avec plus d'effi
cacite dans le dialogue entre l'Est et l'Ouest, 
relancer le developpement de l'unite de !'Europe 
occidentale et contribuer a maintenir et a etendre 
les capacites de l'Europe dans de nombreux do
maines de la technologie moderne. 

Ce sont, a notre avis, des objectifs meritoires 
qui finiront, esperons-le, par attirer la France et 
la persuader de jouer un role plus actif durant 
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une decennie qui s'annonce tres difficile pour 
nons tous. 

J e passerai main tenant a la question des rela
tions entre l'Est et l'Ouest et des reductions 
mutuelles et equilibrees de forces, des M.B.F .R., 
ainsi que les specialistes, avec leur passion pour 
les sigles, nous obligent a les designer. A la 
reunion qu'ils ont tenue a la fin du mois dernier 
a Rome, les ministres de l'O.T.A.N. ont surtout 
parle de la fa11on dont !'Alliance pourrait au 
mieux poursuivre la stabilisation des relations 
entre l'Est et l'Ouest. A la lecture du commu
nique final et de la declaration annexe sur les 
reductions mutuelles et equilibrees de forces, 
vous aurez constate qu'il s'agit d'un progres 
positif, auquel mon pays, je snis heureux de le 
dire, a notablement contribue. 

Les pays du Pacte de V arsovie ont ete avertis, 
une fois de plus, que si I' Alliance occidentale 
reste indispensable pour assurer la securite de 
ses membres, les pays membres de l'O.T.A.N. 
sont prets a negocier sur les questions concretes 
qui se preteraient le mieux a reduire la tension 
et a favoriser la cooperation en Europe. Il est 
amplement demontre qu'il s'agit d'une offre 
serieuse. Les Etats-Unis sont engages a fond, en 
ce moment a Vienne, dans des discussions avec 
l'Union Sovietique sur la limitation des armes 
strategiques. La reserve manifestee des deux 
cotes au sujet de !'evolution de ces entretiens 
est sans doute la meilleure preuve que les inter
locuteurs prennent la chose au serieux et n'y 
voient pas un simple exercice de propagande. 

Les Etats-Unis ont toutefois pleinement honore 
leur engagement de consulter discretement leurs 
allies sur les preparatifs et le deroulement des 
entretiens. Ces derniers ont un interet capital 
pour !'Europe et je suis certain que l'Assemblee 
tout entiere voudra souhaiter un plein succes 
aux negociateurs americains. 

Sur nn autre front, nos allies allemands pour
snivent leurs tentatives en vue de parvenir a un 
accord avec les pays de l'est et les trois puis
sauces occidentales qui ont des responsabilites 
speciales a Berlin ont entame une nonvelle serie 
de discussions avec l'Union Sovietique. Pour 
donner une nouvelle preuve de leur desir de pro
gres, les gouvernements allies ont indique dans 
le communique de Rome qu'ils souhaitaient avoir 
des contacts multilateraux avec tons les gouver
nements interesses afin d'essayer d'etablir les 
dates, le contenu et la procedure d'eventuelles 
negociations sur la secnrite et la cooperation 
europeennes. Le gouvernement italien cherche a 
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neutrals as well as the ·warsaw Pact governments. 
We ourselves are also following up the Rome 
meeting on our bilateral contacts. If the responses 
are favourable, and the general political atmo
sphere is right, then we should hope to move 
forward soon, first to multilateral exploratory 
contacts, and then to actual negotiations. I need 
hardly say that the United Kingdom will con
tribute in every way it can to whatever processes 
of negotiation may be set in train. 

As a Defence Minister, my main interest in the 
Rome meeting was not unnaturally in the discus
sion on the possibility of mutual and balanced 
force reductions, on which, as you know, those 
countries participating in NATO's integrated 
defence programme issued a separate declaration. 
In this, too, my country played a leading role 
and I should like to explain our approach to this 
possible extension of the dialogue between East 
and West. 

Our support for the declaration is not, of 
course, in any way an indication that NATO can 
start dismantling its defences in the central region 
of Europe. The capacity of the Soviet Union for 
swift and ruthless military action has not dimin
ished since August 1968. Common prudence 
and responsibility require NATO to maintain a 
fully credible defence posture and this remains 
the raison d'etre of the Alliance. But this does 
not rule out the exploration of ways by which 
the present degree of security enjoyed by the 
Alliance might be maintained at lower costs; and 
this is what has been proposed in the Rome 
declaration. 

The four criteria listed in the declaration make 
it clear that NATO would enter the proposed 
exploratory talks with its eyes fully open to the 
realities of the military situation, not least to 
the advantages which stem from the Warsaw 
Pact's geographical situation and in particular 
its capability to carry out major reinforcement 
of forward areas with great speed. NATO's 
detailed studies must be primarily directed to the 
problem of how basic asymmetries of this kind 
might be overcome. 

If the eastern countries are prepared to come 
to the negotiating table and if this leads event
ually to the emergence of the lines of a possible 

121 

TIDRD SITTING 

agreement, the final judgment of the Alliance 
will have to be comprehensive, taking full account 
of both political and military factors and giving 
each their proper weight. It will be necessary in 
any negotiations to relate progress on balanced 
force reductions with that on the other issues of 
European security and to test one against the 
other. Indications in other fields of East-West 
contacts that the Soviet Union and her allies were 
genuinely interested in detente would inevitably 
have an important bearing on the prospects of 
reaching an agreement on force reductions. 

I should like to take the opportunity of saying 
in this forum how much my country would like 
to see every country in NATO associated with the 
force reduction studies within NATO and indeed 
with negotiations should they get under way. The 
issues are fundamental to Alliance security and 
as such call for a common approach and a com
mon stance. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, having 
tried to deal, all too briefly, this morning with 
these vital issues of defence policy, I should like 
to conclude by coming firmly down to earth and 
paying a tribute to the men and women of the 
armed forces of the Alliance, without whom all 
our speculation about policy would be futile 
and worthless. The British poet, A.E. Housman, 
wrote in his poem "Epitaph on an Army of 
Mercenaries" : 

"Their shoulders held the sky suspended; 

They stood, and earth's foundations stay; 

What God abandoned, these defended, 

And saved the sum of things for pay." 

This is what our forces are doing for us while 
we politicians plan and negotiate. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Lord 
Winterbottom has informed me that he is 
prepared to answer any questions that may be 
put to him concerning his statement. 

I call Mr. Blumenfeld. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany).- Mr. President, I should like to put 
three questions to Lord \Vinterbottom. 
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connaitre la reaction des gouvernements euro
peens neutres et de ceux du Pacte de V arsovie. 
Nous-memes donnons suite a la reunion de Rome 
dans nos contacts bilateraux. Si les reactions 
sont favorables et si !'atmosphere politique gene
rale s'y prete, nous pourrons esperer progresser 
d'ici peu, d'abord vers des contacts exploratoires 
multilateraux, puis vers les negociations propre
ment dites. Ai-je besoin de dire que le Royaume
Uni contribuera par tousles moyens en son pou
voir a tout processus de negociations qui pourrait 
etre mis en route ? 

En tant que ministre de la defense, je me suis 
naturellement surtout interesse, lors de la 
reunion de Rome, a la possibilite de reductions 
mutuelles et equilibrees des forces, au sujet de 
laquelle les pays qui participent au programme 
de defense integree de l'O.T.A.N. ont publie, 
comme vous le savez, une declaration separee. 
A cet egard aussi, mon pays a joue un role 
determinant et j 'aimerais expliquer comment 
nous abordons cette extension possible du dialo
gue entre l'Est et l'Ouest. 

Il va de soi qu'en appuyant la declaration, 
nous ne voulons nullement dire que l'O.T.A.N. 
doive commencer a demanteler sa defense dans 
la region centrale de !'Europe. La capacite qu'a 
l'Union Sovietique de se livrer a une action mili
taire soudaine et brutale ne s'est pas reduite 
depuis aout 1968. La simple prudence et le sens 
des responsabilites exigent que l'O.T.A.N. main
tienne la credibilite absolue de son attitude defen
sive, ce qui reste la raison d'etre de 1' Alliance. 
Mais cela n'exclut pas la possibilite de recher
cher les moyens de maintenir a moindre frais 
le degre actuel de securite de !'Alliance et c'est 
ce que propose la declaration de Rome. ' 

Les quatre criteres cites dans la declaration 
montrent bien que l'O.T.A.N., en abordant les 
entretiens exploratoires, ne fermera pas les yeux 
sur les realites de la situation militaire et surtout 
sur les avantages dont beneficient les pays du 
Pacte de Varsovie en raison de leur situation 
geographique, et en particulier de la possibilite 
qu'ils ont d'expedier rapidement de gros renforts 
sur leur front. Les etudes detaillees auxquelles 
procedera l'O.T.A.N. devront avant tout porter 
sur la fa~on de surmonter des inegalites foncieres 
de ce genre. 

Si les pays de l'est sont disposes a s'asseoir 
autour du tapis vert et s'il en resulte un schema 
d'accord possible, le jugement final de !'Alliance 
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devra etre global et tenir pleinement compte des 
facteurs politiques et militaires, en accordant a 
chacun le poids qu'il merite. Au cours de la nego
ciation, il faudra rapporter et comparer les pro
gres realises en matiere de reductions equilibrees 
des forces a ceux qui auront ete obtenus dans les 
autres secteurs de la securite europeenne. Si, 
dans d'autres domaines des relations entre l'Est 
et l'Ouest, il apparaissait que l'Union Sovietique 
et ses allies recherchent sincerement une detente, 
cela aurait inevitablement une forte repercussion 
sur les perspectives d'accord en matiere de reduc
tions de forces. 

J'aimerais profiter de !'occasion pour declarer 
dans cette assemblee combien mon pays souhai
terait voir tous les pays membres de l'O.T.A.N. 
s'associer aux etudes sur les reductions de forces 
que poursuit l'O.T.A.N. et, bien entendu, aux 
negociations qui pourraient s'ouvrir. Il s'agit de 
questions vitales pour la securite de }'Alliance 
et qui exigent par consequent une optique et une 
attitude communes. 

M. le President, Mesdames, Messieurs, apres 
avoir essaye d'evoquer ce matin, trop brievement 
il est vrai, ces aspects fondamentaux de la poli
tique de defense, j'aimerais revenir sur terre et 
conclure cet expose en rendant hommage aux 
hommes et aux femmes des forces armees de !'Al
liance, sans lesquels toutes nos considerations 
seraient futiles et vaines. Le poete britannique 
A.E. Housman a ecrit dans son poeme « Epi
taphe pour une armee de mercenaires :. : 

« Leurs epaules ont soutenu le poids du ciel ; 

Debout, ils ont assure les fondements de la 
terre; 

Ce que Dieu abandonnait, ils l'ont defendu; 

Et sauve la somme des choses contre salaire. :. 

C'est ce que font pour nous nos armees tandis 
que nous autres, hommes politiques, nous occu
pons de plans et de negociations. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT. - Lord Winterbottom 
m'a fait savoir qu'il etait dispose a repondre aux 
questions qui pourraient lui etre posees dans le 
cadre de son expose. 

La parole est a M. Blumenfeld. 

M. BLUMENFELD (Republique F'ederale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President 
j'aimerais poser trois questions a Lord Winter~ 
bottom. 
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Whilst agreeing very much indeed with what 
Lord Winterbottom has said on behalf of the 
British Defence Minister, Denis Healey, with 
whom we have had so many important contacts 
and exchanges of view - and I for one find 
myself very much in agreement with what he 
stands for and with what he has stood for 
regarding a defence policy for Europe - I still 
feel there are a few points where we ought to 
clarify our position a little more than the British 
Defence Minister and other Defence Ministers 
have been able to do, maybe because their govern
mental and executive position prevents them 
being more precise. 

Lord Winterbottom, you spoke about the 
dangers of the Alliance if a European caucus 
were to evolve vis-a-vis the United States. I agree. 
You said that a European identity must be 
established. "European identity" is a fine phrase, 
but what does it mean Y 

Over the years I have detected an increasing 
tendency within our national contingents of 
armies within NATO, and also within the WED 
member countries, to seek to defend their own 
soil only, and not to identify themselves as part 
of a great European North Atlantic Alliance. 
This matter is becoming more and more promi
nent and I wonder whether you could comment 
on what practical steps we can take to remedy 
this situation. What does a European identity 
mean to the soldier or officer, whether he be 
French, Italian, German or British, if he believes 
that the governments in question are asking him 
more and more to defend his native soil only and 
not Europe as a whole ? 

I have put forward a few concrete examples 
based on the on-call fleet system with regard to 
a multinational European division which has its 
navy and air wing, but which is truly European. 
This view has not met with great enthusiasm in 
the governments or on the part of the general 
staffs. Could you give us any more encouraging 
detail as to what looms behind your use of the 
phrase "European identity" ? 

My second question relates to the strategic 
arms limitation talks in Vienna. Would you agree 
with me that there is considerable potential 
danger in the fact that if these talks happen to 
be successful and constructive, as many people 
hope they will be, there will be enormous pressure 
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on the United States Government to finalise the 
results of negotiations in Vienna and to get them 
ratified in Congress as quickly as possible with
out paying too much attention to their European 
allies when it comes to the crunch, even though 
in the meantime they would have kept their 
European allies fully informed ? I realise that at 
the present moment this question is a difficult 
one but I should like to have your opinion. 

My third question is as follows. You have spo
ken about the mutual balanced force reduction 
signal which came out of Rome a few days ago. 
Within 48 hours it was clear that the Soviet 
Union regarded this as a propaganda signal and 
they have not been very encouraging in the 
acceptance and confirmation of this signal at first 
sight. Do the British Government believe that 
mutual balanced force reductions are the answer 
to the political problems which are posed due to 
Soviet local strategy, as displayed specifically 
in the Mediterranean ? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Winterbottom. 

Lord WINTERBOTTOM (United Kingdom). 
- Mr. Blumenfeld asked me three specific ques
tions. The first related to whether the phrase 
"European defence identity" had a real mean
ing. I have a great deal of sympathy with his 
point and indeed this is one of the things I was 
seeking to say, I hope politely. We are working 
towards this end. First, reaching agreement on 
the guidelines for the use of tactical nuclear 
weapons is a most important European opera
tion. We must decide how these immensely 
destructive weapons are to be used, when they 
should be used, and so on. I think that we are 
now thinking about this problem as Europeans 
not purely as individual nations. 

I have great sympathy with the attempts to 
make our forces in 'V estern Europe truly inter
changeable. This will not be easy until we have 
many more weapons in common. The logistic 
advantages possessed by the Warsaw Pact coun
tries in having a single range of aircraft over 
the whole front gives them immense advantage 
over the western allies. This is why the multi
role combat aircraft, a German, Italian and 
British project, is so important. This single 
aircraft will replace, I believe I am right in 
saying, 15 different types of aircraft in the long 
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J'approuve tout a fait ce que Lord Winter
bottom a dit au nom du ministre britannique de 
la defense, Denis Healey, avec qui nous avons 
eu tant de contacts et d'echanges de vues impor
tants et dont je partage, quant a moi, les opinions 
presentes et passees en matiere de politique de 
defense de !'Europe. Je pense toutefois qu'il est 
quelques points sur lesquels nous devrions expri
mer nos positions un peu plus clairement que 
n'ont pu le faire le ministre de la defense de la 
Grande-Bretagne et ses collegues d'autres pays, 
peut-etre parce que leurs responsabilites les em
pechent d'etre plus precis. 

Vous avez evoque, Lord Winterbottom, le dan
ger que courrait !'Alliance si !'Europe s'isolait 
face aux Etats-Unis. J'en conviens. Vous avez 
dit qu'il fallait creer une « identite europeenne ». 
L'expression est jolie, mais que veut-elle dire ? 

Il m'est apparu, au cours des annees, que les 
contingents des armees nationales affectes a 
l'O.T.A.N. et les pays membres de l'U.E.O. ont 
de plus en plus tendance a vouloir defendre uni
quement leurs propres territoires au lieu de se 
considerer comme partie integrante d'une grande 
Alliance europeenne de l'Atlantique nord. Cette 
evolution est de plus en plus visible et j'aimerais 
savoir queUes mesures pratiques vous envisagez 
pour y remedier. Que signifie l'identite euro
peenne pour le soldat ou l'officier, qu'il soit 
fran~ais, italien, allemand ou britannique, s'il 
pense que son gouvernement lui demande de plus 
en plus de defendre son propre territoire et non 
celui de !'Europe tout entiere 1 

En ce qui concerne une division europeenne 
multinationale qui disposerait de son groupe de 
marine et d'aviation, mais qui serait neanmoins 
reellement europeenne, j 'ai avance quelques 
exemples concrets fondes sur le systeme de flotte 
«sur appel ». L'idee n'a souleve l'enthousiasme 
ni des gouvernements ni des etats-majors. Pour
riez-vous nous donner quelques details plus en
courageants sur ce qu'impliquent les mots « iden
tite europeenne » ? 

La seconde question porte sur les negociations 
SALT de Vienne. Admettrez-vous avec moi que 
si ces negociations se revelaient fructueuses et 
constructives- comme beaucoup le souhaitent -
le gouvernement americain serait fortement 
pousse a mettre au net les resultats des nego-
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ciations de Vienne et a les faire ratifier par le 
Congres aussi rapidement que possible sans trop 
s'inquieter de ses allies europeens au moment 
decisif, meme si, dans l'intervalle, il les avait 
entierement tenus au courant ? J'entends bien 
qu'a l'heure actuelle, la question est delicate, 
mais j'aimerais savoir ce que vous en pensez. 
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La troisieme question est la suivante : vous 
avez parle du signal donne a Rome, il y a quel
ques jours, en ce qui concerne les reductions 
mutuelles et equilibrees de forces ? Or, quarante
huit heures plus tard, il etait clair que !'Union 
Sovietique le considerait comme un signal de 
propagande, sans paraitre pressee, a premiere 
vue, de !'accepter ou de le confirmer. Le gou
vernement britannique croit-il que les reductions 
mutuelles et equilibrees de forces soient la 
reponse aux problemes politiques que pose la 
strategie locale de l'Union Sovietique, plus pre
cisement demontree par ses agissements en 
Mediterranee ? 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Winterbottom. 

Lord WINTERBOTTOM (Royaume-Uni) 
(Traduction). - M. Blumenfeld m'a pose trois 
questions precises. Il s'agissait tout d'abord de 
savoir si !'expression « identite europeenne en 
matiere de defense » avait vraiment une signifi
cation. J e ne suis pas loin de me poser la meme 
question et, d'ailleurs, c'est ce que je m'efforc;ais 
de laisser entendre aussi amicalement que possi
ble. Nous travaillons a cette identite. Mais 
d'abord, !'adoption de principes generaux d'utili
sation des armes nucleaires tactiques est une 
operation europeenne tres importante. Il nous 
faut decider quand et comment ces armes extre
mement destructives auront a etre employees. 
Nous envisageons maintenant, me semble-t-il, 
cette question en Europeens et non plus uni
quement en tant que nations. 

Je suis tout a fait partisan de tenter de rendre 
nos forces en Europe occidentale veritablement 
interchangeables. Cela ne sera pas facile tant que 
nous n'aurons pas plus d'armes en commun. Le 
fait que les pays membres du Pacte de Varsovie 
deploient le meme avion sur la totalite du front 
leur donne un immense avantage logistique sur 
les allies occidentaux, d'ou !'importance de l'ap
pareil de combat polyvalent projete en commun 
par l'Allemagne, l'Italie et la Grande-Bretagne. 
Cet appareil unique finira, je crois, par rem
placer quinze types differents d'appareils et 
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run, so that we shall have a common effort over 
a great part of the front along the iron curtain. 
When one realises that at present we can do 
little more than refuel each other's aircraft, the 
technical advantages of this project are enor
mous. 

I believe that we need common forces. We 
have the NATO STANAVFORLANT, a group of 
ships including American, British, Dutch and 
German, which operate as under a single com
mander and indeed which already operate to
gether in common formations. The mobile forces 
being designed to move up to Norway or the 
northern or eastern flanks of NATO are truly 
European forces, fighting for the whole of the 
European area and not purely for national ter
ritories. 

When Britain gets into the Common Market, 
and when all these very important arms projects 
only now coming to fruition start becoming a 
reality, I think that we shall be able to move 
much more quickly to a genuine European 
defence identity. Common weapons will give us 
a measure of commonality that we have not now 
got. 

The second point concerns SALT. Everything 
in life is an act of faith, and so far the Ame
ricans have been extremely open and frank with 
their fellow members of the Alliance. Although 
I think that the SALT talks are important, even 
if they are successful all that they will bring 
about is a limitation on strategic arms. Conven
tional arms, tactical nuclear weapons and the 
political conflict between East and West will not 
be solved by them. Only a long passage of time, 
I think, will reduce the tensions and make gene
ral arms limitation possible. The talks remove 
only one element of danger in the confrontation 
between East and West, so although I have 
every faith in the United States' honesty in its 
dealing with the matter I still believe that there 
will be sufficient danger facing the Alliance to 
keep us firmly together even if the talks succeed. 
This is pessimistic, but I suppose that it is the 
job of Defence Ministers to have a proper 
pessimism about matters. 

The final question, as to whether the mutual 
balanced force reduction operation is more than 
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a propaganda exercise, is difficult. I do not 
think that we have to think very long-term in 
these problems, but as we think long-term and 
try to find long-term solutions we must bring 
our people with us. These problems are very 
difficult, and the average man and woman trying 
to organise and run their own lives have not 
the time to try to think deeply about the prob
lems of the balance of terror, tactical nuclear 
weapons and so on. All that they have to feel, 
I think, is that their governments are not freez
ing into a rigid defence posture but that while 
placing heavy burdens on them in the form of 
taxation for their own defence, they are at least 
trying to negotiate with a potential enemy to 
bring about a lessening of tension and a corres
ponding lessening of the defence burdens. This is 
something we must do partly for our own people 
in our own Alliance and partly also to keep the 
temperature down between the Warsaw Pact 
countries and the NATO countries. Again, this 
has no rapid solutions but it is a necessary 
exercise. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Schloesing. 

Mr. SCHLOESING (France) (Translation). 
- Mr. Minister, is there any reason to think 
that co-operation between the United Kingdom 
and France in the nuclear field would be of 
any value Y 

If so, what form could such co-operation 
take? 

Is it possible that the United Kingdom should 
wish for such co-operation Y 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Winterbottom. 

Lord WINTERBOTTOM (United Kingdom). 
- I think that Great Britain would welcome 
co-operation with France in every field of 
defence, but there are great technical problems. 
I suppose that the quickest and most important 
field in which co-operation could take place 
would be in agreement within the Nuclear Plan
ning Group on questions of the tactical use and 
deployment of nuclear weapons. This is some
thing that is immediately possible. 

But beyond that point, since the British, 
French and Americans have all built up their 
weapons separately, I should imagine- though 
I know little more than any other member of 
the Assembly - there would be very little degree 
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nous pourrons ainsi unir nos efforts sur une 
grande partie du front, le long du Rideau de 
fer. Quand on sait que nos possibilites actuelles 
se limitent a remplir les reservoirs des avions 
allies, les avantages techniques de ce projet pa
raissent enormes. 

J e crois que nous avons besoin de forces com
munes. L'O.T.A.N. possede le STANAVFOR
LANT, force navale permanente de l'Atlantique 
composee de navires americains, britanniques, hol
landais et allemands rassembles sous un com
mandement unique et operant deja en formation 
commune. Les forces mobiles destinees a remon
ter en Norvege ou sur les flancs nord ou est de 
l'O.T.A.N. sont veritablement des forces euro
peennes qui defendent !'ensemble de la zone euro
peenne et pas simplement des territoires natio
naux. 

Quand la Grande-Bretagne sera entree dans 
le Marche commun et que tous ces grands projets 
d'armements qui atteignent a peine leur maturite 
se seront traduits dans la realite, nous serons en 
mesure, je crois, de nous acheminer bien plus ra
pidement vers une veritable identite europeenne 
de defense. Un armement commun nous donnera 
un degre de communaute que nous n'avons pas 
encore. 

Le deuxieme point visait les negociations 
SALT. Dans la vie, tout est acte de foi et jus
qu'a present les Americains ont ete extremement 
francs a l'egard de leurs partenaires au sein de 
!'Alliance. Les negociations SALT sont certes 
importantes, mais, meme si elles sont fructueuses, 
elles n'aboutiront qu'a une limitation des armes 
strategiques. Elles ne resoudront pas la question 
des armes classiques et des armes nucleaires tacti
ques, ni le conflit politique entre l'Est et l'Ouest. 
A mon avis, seul le temps pourra reduire la 
tension et permettre une limitation generale des 
armements. Ces negociations n'eliminent que l'un 
des elements de danger du conflit Est-Ouest et, 
malgre mon entiere confiance en l 'honnetete des 
Etats-Unis en la matiere, les risques que conti
nuera de courir !'Alliance, a supposer meme que 
les negociations reussissent, resteront done, a mon 
avis, suffisants pour maintenir un lien solide 
entre nous. C 'est une vue pessimiste, mais il est 
du devoir des ministres de la defense d'etre du
ment pessimistes sur ce terrain. 

11 est difficile de repondre a la derniere ques
tion : !'operation de reductions mutuelles et 
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equilibrees de forces est-elle autre chose que de 
la propagande Y Il ne faut pas, je crois, pousser 
trop loin la reflexion sur ces problemes, mais 
puisque nous le faisons et puisque nous tentons 
de trouver des solutions a long terme, il faut nous 
menager le soutien de nos citoyens. Ces problemes 
sont tres delicats et le citoyen moyen qui cherche 
a organiser et a mener sa propre vie n'a pas le 
temps d'approfondir les questions de l'equilibre 
de la terreur, des armements nucleaires tactiques, 
etc. Il importe seulement qu'il sache, je crois, que 
son gouvernement n'adopte pas une position de 
defense rigide, mais que, tout en lui imposant une 
lourde fiscalite pour la defense, il s'efforce au 
moins de negocier avec l'ennemi eventuel pour 
relacher la tension et diminuer parallelement le 
fardeau de la defense. Cette persuasion s'impose 
tant vis-a-vis des populations de !'Alliance que 
pour « faire tomber la temperature » entre les 
pays du Pacte de Varsovie et ceux de l'O.T.A.N. 
L'exercice ne comporte pas de solutions rapides, 
mais il est necessaire. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Schloesing. 

M. SCHLOESING (France). -M. le Ministre, 
peut-on penser qu'une cooperation entre la 
Grande-Bretagne et la France dans le domaine 
nucleaire aurait un interet quelconque 1 

Si oui, quelle forme pourrait prendre cette 
cooperation ? 

La Grande-Bretagne peut-elle souhaiter une 
telle cooperation ? 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Winterbottom. 

Lord WINTERBOTTOM (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je crois que la Grande-Bretagne 
serait tres heureuse de cooperer avec la France 
dans tous les secteurs de la defense, mais qu'il 
se pose de grands problemes techniques. J e sup
pose que le domaine le plus important et ou la 
cooperation serait rapide est celui du Groupe des 
plans nucleaires au sein duquel les pays pour
raient s'entendre sur les questions du deploie
ment et de !'utilisation tactique des armes nu
cleaires. 

Au-dela, cependant, puisque les Britanniques, 
les Fran<_;ais et les Americains ont tous mis au 
point leurs armes separement, j 'imagine - quoi
que n'ayant pas plus de renseignements qu'un 
autre membre de l'Assemblee- qu'il serait assez 
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of commonality between our weapons systems. 
Having been developed separately, they obviously 
have different sizes, different specifications and 
different delivery systems. Therefore I think 
that actual collaboration in the technological field 
is a long way off, but in so far as it is possible 
I should think that it would be highly desirable 
as part of a general coming together of France 
with her allies in NATO. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Chapman. 

Mr. CHAPMAN (United Kingdom).- Some 
time ago I put a question to the Council of 
Ministers about the use of the Standing Arma
ments Committee of the Brussels Treaty. We 
now lmow clearly, as this was confirmed in the 
answer I received from the Ministers, that the 
Committee, which was set up under the treaty 
particularly to plan joint procurement, stand
ardisation and development of weapons, is often 
and regularly by-passed by the members of 
WEU, who go in for bilateral agreements, 
procurement and planning of weapons systems 
and then simply notify the Committee. 

I did not get a satisfactory answer. I asked 
continuously why this takes place and why 
greater use is not made of that machinery under 
the treaty. 

It is perhaps a little unfair to ask Lord 
Winterbottom to respond on behalf of the Council 
of Ministers on a very difficult subject, but can 
he make any comment on why there are bilateral 
agreements on that scale when machinery exists 
under the treaty for joint procurement ? Why 
cannot we revive it and make more use of it in 
view of Lord Winterbottom's comments this 
morning about the close interest of Her Majesty's 
Government in joint procurement and planning 
of weapons systems ? Is not this the opportunity 
to suggest the revival of this machinery, to put 
it to much better use than at present? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Winterbottom. 

Lord WINTERBOTTOM (United Kingdom). 
- I am completely at one with my colleague, 
Mr. Chapman, on this point. We must work 

124 

TIDRD SITTING 

towards something like a European defence 
procurement agency, and we have a piece of 
machinery that might be used for this purpose. 

However, as I said in my speech - although 
I do not know whether I made it clear - we have 
many obstacles to overcome, such as different 
tactical and strategic doctrines. This is one of the 
problems of the British. We have a long-legged 
air force instead of a short-legged one, for 
instance, and we also have national industrial 
interests that must be satisfied. 

Moreover, weapons system development is a 
very long-term thing. An aircraft takes ten years 
from its inception to entry into squadron service, 
so we cannot expect rapid results. I suppose that 
any weapons systems that are successfully being 
developed started to be discussed four or five 
years ago. 'V e are moving closer together, but 
this process must be slow. I am certain that Her 
Majesty's Government would welcome any 
strengthening of machinery that would get 
member nations of the Alliance to start thinking 
in terms of commonality. We have made a very 
good start. The MIWA is a most important 
operation, and our collaboration with the French 
is extremely good. We hope that from this col
laboration will come genuine international 
defence companies and a common procurement 
policy. Obviously if we have machinery it is silly 
to set up parallel machinery to do a job for which 
a device already exists. 

The PRESIDENT (Translation). - I note 
that there are no further questions. 

It only remains for me to thank Lord 
Winterbottom very warmly, both on my own 
behalf and on that of the Assembly as a whole, 
for coming back to join his former colleagues 
and taking part in this series of questions and 
answers. (Applause) 

5. The situation in the Middle East 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote 

on the draft Recommendation, Doe. 514 
and Amendments) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for the debate and the 
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difficile de normaliser les systemes d'armements. 
Ces derniers ayant ete mis au point separement, 
ils ont evidemment des dimensions, des specifica
tions et des systemes de lancement differents. Je 
pense done que nous sommes encore loin de la 
collaboration technologique veritable, encore que 
je l'estime extremement souhaitable pour res
serrer les liens entre la France et ses allies au 
sein de l'O.T.A.N. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Chapman. 

M. CHAPMAN (Royamne-Uni) (Traduction). 
- J'ai pose, il y a quelque temps, une question 
au Conseil des Ministres a propos du recours au 
Comite Permanent des Armements mis en place 
par le Traite de Bruxelles. Nous savons tres bien 
- cela m'a d'ailleurs ete confirme par les minis
tres - que ce comite, cree par le Traite de 
Bruxelles afin de prevoir en commun la stan
dardisation, la production et l'approvisionnement 
des armements, est regulierement oublie par les 
membres de l'U.E.O. qui adoptent des mesures 
bilaterales d'approvisionnement et de planifica
tion de systemes d'armements, puis se contentent 
d'en notifier le comite. 

Je n'ai pas obtenu de reponse satisfaisante. A 
plusieurs reprises j'ai demande la raison de cet 
etat de choses et pourquoi l'on ne faisait pas un 
plus grand recours aux mecanismes prevus par 
le traite. 

Il n'est peut-etre pas tres juste de demander a 
Lord Winterbottom de repondre au nom du 
Conseil des Ministres sur un sujet aussi delicat, 
mais ne pourrait-il pas nous dire pourquoi des 
accords bilateraux d'une telle ampleur sont signes 
alors que le traite prevoit des mecanismes d'ap
provisionnement commun. Pourquoi ne pas les 
ranimer et y avoir plus souvent recours, d'autant 
plus que, comme l'a signale ce matin Lord Win
terbottom, le gouvernement britannique s'inte
resse fort a l'approvisionnement et a la planifica
tion en commun de systemes d'armements ? N'est
ce pas la une bonne occasion de proposer la 
reanimation de ce mecanisme et d'en faire 
meilleur usage qu'a l'heure actuelle 1 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Winterbottom. 

Lord WINTERBOTTOM (Royaume-Uni). 
(Traduction).- Je suis tout a fait d'accord avec 
M. Chapman sur ce point. Il nous faut travailler 
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a la mise en place d'une sorte d'agence euro
.peenne d'approvisionnement pour la defense et 
nous disposons effectivement d'un mecanisme 
capable de servir a cette fin. 

Mais, comme je l'ai dit dans mon intervention, 
peut-etre pas assez clairement toutefois, il nous 
faut surmonter bien des obstacles, notamment des 
divergences dans les doctrines tactiques et stra
tegiques. C'est l'un des problemes qui se posent 
a la Grande-Bretagne. Nous avons, par exemple, 
une force aerienne a long rayon d'action au lieu 
d'une force a court rayon d'action, et aussi des 
industries nationales aux interets desquelles il 
nous faut veiller. 

Par ailleurs, la mise au point d'un systeme 
d'armements est un travail de tres longue haleine; 
il faut dix ans entre la conception d'un appareil 
et son entree en service ; nous ne pouvons done 
pas nous attendre a des resultats rapides. La dis
cussion des systemes d'armements qui sont actuel
lement mis au point a sans doute commence il y 
a quatre ou cinq ans. Le rapprochement entre les 
pays d'Europe se fait, mais le processus est 
obligatoirement lent. Le gouvernement britanni
que serait favorable, j'en suis persuade, au ren
forcement des mecanismes permettant aux Etats 
membres de !'Alliance de penser d'une fa<;on 
plus collective. Nous avons pris un bon depart. Le 
M.R.C.A. est une operation tres importante et 
notre collaboration avec la France de fort bon 
augure. Cette collaboration permettra, nous l'es
perons, la creation de veritables societes de de
fense internationales et une politique d'appro
visionnements en commun. Bien evidemment, s'il 
existe deja des mecanismes a cet effet, il serait 
absurde d'en creer d'autres pour accomplir le 
meme travail. 

M. le PRESIDENT.- Je constate qu'il n'y a 
pas d'autres questions. 

Il me reste a adresser mes vifs remerciements 
ainsi que ceux de toute l'Assemblee a Lord Win
terbottom pour etre venu parmi ses anciens colle
gues et s'etre prete au jeu des questions et 
reponses. (A.pplaudissements) 

5. La situation au Moyen-Orient 
(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Gem!rales, discussion et vote sur le projet 
de recommandation, Doe. 614 et amendements) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la discussion et le vote du projet de recomman-
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vote on the draft Recommendation on the situa
tion in the Middle East, Document 514 and 
amendment. 

I call Mr. Edmond Nessler, Rapporteur of the 
Committee. 

Mr. NESS!LER (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, there is 
one question which arises at the outset : whY: is 
it that the Assembly of Western European Umon 
takes up at this juncture the problem that arises 
from the situation in the Middle East ? It appears 
indeed, from reading recent history, that ~he 
crisis in the Middle East, which is becommg 
more widespread and growing steadily more 
serious involves the political and moral respon
sibility' of Europe to an almost inconceivable 
extent. 

The drama of the commercial ports of the 
Levant, of the world of Islam and of the Jewish 
community of the Middle East is undoubtedly 
the result of a series of moves and intrigues 
which have turned what our history text books 
used to call the eastern question into what is in 
reality the western question. 

During the nineteenth century a series of 
factors - Franco-British rivalry since Bona
parte's incursion into Egypt, the Germans' Drang 
nach Osten, the Czarist claims to succeed to and 
to take over the heritage of the Patriarchate of 
Constantinople - led to the problems of this 
region being conceived, examined and, to some 
extent, settled in accordance with western, and 
more specifically European, principles. 

Then, during the 1914-18 war, came a series of 
agreements which were initialled by both sides. 
First, a Franco-British agreement in 1916, known 
as the Kronstadt Agreement, which was ratified, 
let us not forget this, in Petrograd ; then the 
activities of Lawrence, who lured the Hashemite 
dynasty, the Sherif Hussein of Hijaz, with 
prospects of the creation of a great Arab king
dom in this region; and lastly, the Balfour 
Declaration, promising the persecuted Jews of 
Europe the creation of a national home in 
Palestine, which Declaration was, moreover, 
re-echoed, in a slightly different form, by other 
belligerent countries, the Imperial Government 
of Germany and the Austro-Hungarian Govern
ment ; so that this country of Palestine, which 
was the promised land, became the overmuch 
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promised land. The result was that the conflict, 
which should have been a kind of dispute about 
the distribution of land in a very sparsely 
populated country with the object, originally, 
of operating a sort of philanthropic scheme, 
assumed disquieting dimensions and a disquieting 
political character. 

This is due also, as I have suggested in my 
report, to a kind of misconception, I might alm?st 
say misunderstanding, concerning the parties 
involved. 

What is the Arab nation ? Throughout history, 
it has never in fact existed ; I would even say 
that it does not exist today either, and that it is 
a notion - I apologise for saying this -
introduced by certain British agents in order to 
counter the rising tide of nationalism, more 
particularly in Egypt, following the victorious 
expedition of Mohammed Ali. 

What is the Jewish people? For two thousand 
years, it did not identify itself as such. It was 
merely a minority religion which, in a period 
when religion was part and parcel of the State, 
turned its faithful into citizens who were 
discriminated against but who had nothing in 
common as regards national, ethnic and, I might 
almost say, religious origins except the fact of 
having been the object of persecutions over the 
centuries. 

Today, Arabs and Jews are presented as two 
entities, confronting one another and each seek
ing, outside this very small limited territory, 
help, assistance and support, at the risk of turn
ing the present conflict into an international one. 

The Assembly of Western Europe - as I 
always say in all my speeches - must be modest 
in its objectives if it is to be credible and 
effective. 

Thus, when we come to analyse the situation 
as it now presents itself - and, I would point 
out in passing, modern information media give it 
an importance and an amplitude that are greatly 
exaggerated- I saw that this morning's papers, 
for instance, devoted almost as large headlines 
to the death of an Israeli schoolgirl as to the 
30,000 victims of the earthquake in Peru - it 
is clear that the emotional overtones of this con
flict and this dispute, blown up and exacerbated 
by the press, radio and television, have resulted 
in our going far beyond the bounds of the actual 
subject of dispute. 
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dation sur la situation au Moyen-Orient, Docu
ment 514 et amendements. 

La parole est a M. Nessler, rapporteur de la 
commission. 

M. NESSLER (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, une question se pose d'em
blee: pourquoi l'Assemblee de l'Union de !'Eu
rope Occidentale se saisit-elle maintenant du pro
bleme pose par la situation dans le Proche
Orient ~ A la lecture de l'histoire recente, il 
apparait, en effet, que la crise qui s'etend et 
s'aggrave implique des responsabilites politiques 
et morales de !'Europe au-dela de tout ce que l'on 
pourrait imaginer. 

Le drame des echelles du Levant, du monde 
islamique, de la communaute juive du Proche
Orient resulte indubitablement d'une serie d'ini
tiatives et d'intrigues qui ont fait que ce que l'on 
a appele, dans nos manuels d'histoire, la « ques
tion d'Orient » n'a ete en realite que la question 
d'Occident. 

Au cours du XIX• siecle, la rivalite franco
britannique depuis !'incursion de Bonaparte en 
Egypte, le Drang nack Osten des Allemands, les 
pretentions tsaristes d'avoir a prendre la succes
sion, !'heritage du patriarcat de Constantinople, 
ont fait que les problemes de cette region etaient 
conc;us, etudies et, dans une certaine mesure, 
regles selon des normes occidentales et plus spe
cifiquement europeennes. 

Puis, au cours de la guerre 1914-1918, une serie 
d'accords sont paraphes de part et d'autre. 
D'abord, un accord franco-britannique en 1916, 
dit Accord de Cronstadt, qui a ete enterine, ne 
l'oublions pas, a Petrograd ; ensuite, les initia
tives de Lawrence qui avaient fait miroiter a la 
dynastie Hachemite, au cherif Hussein du Hed
jaz, la creation dans cette region d'un grand 
royaume arabe ; enfin, la declaration Balfour 
promettant aux Juifs persecutes d'Europe la 
creation d'un foyer national en Palestine, decla
ration d'ailleurs reprise, sous une forme un peu 
differente, par les autres pays belligerants, le 
gouvernement imperial d'Allemagne et le gou
vernement austro-hongrois, ont fait que cette 
terre de Palestine, qui etait la terre promise, est 
devenue la terre trop promise. Tant et si bien que 
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le conflit qui aurait dft etre une sorte de conflit 
d'attribution dans un pays tres peu peuple, oil 
l'on voulait au depart creer une sorte d'reuvre 
philanthropique, a pris des dimensions et un 
caractere politique inquietants. 

Cela resulte aussi, je l'ai indique dans mon 
rapport, d'une sorte de malentendu, je dirai pres
que de contresens, concernant les parties en pre
sence. 

Qu'est-ce que la nation arabe 1 Au cours de 
l'histoire, elle n'a jamais existe ; je dirai meme 
queUe n'existe pas davantage aujourd'hui, que 
c'est une notion, je m'excuse de le dire, introduite 
par certains agents britanniques pour faire piece 
au nationalisme naissant, en Egypte en particu
lier, a la suite de la victorieuse expedition de 
Mehemet Ali. 

Qu'est-ce que le peuple juif 1 Pendant deux. 
mille ans, il ne s'est pas reconnu en tant que tel. 
C'etait une religion minoritaire qui, dans une 
periode oil la religion se confondait avec l'Etat, 
a fait de ses fideles des citoyens discrimines, mais 
dont les origines nationales, ethniques, je dirai 
presque religieuses, n'ont d'autre identite que les 
persecutions dont, pendant des siecles, ils ont ete 
l'objet. 

Aujourd'hui, on presente Arabes et Juifs corn
me deux entites s'affrontant et cherchant, a l'ex
terieur de ce territoire extremement limite et 
etroit, des secours, des assistances, des adhesions, 
au risque de faire du conflit actuel un conflit 
international. 

L'Assemblee de l'Union de l'Europe Occiden
tale, je le dis dans toutes mes interventions, pour 
etre credible, pour etre efficace, doit etre modeste 
dans ses objectifs. 

C'est ainsi que, analysant la situation telle 
qu'elle se presente, et dont je fais remarquer, au 
passage, que les moyens d'information modernes 
lui donnent une importance et une amplification 
demesurees- je lisais encore dans les journaux 
de ce matin, a propos de la mort d'une ecoliere 
israelienne, un titre presque aussi important que 
celui qui vise les 30.000 victimes du seisme du 
Perou - on peut dire que le contenu passionnel 
de ce conflit et de ce litige, developpe, aggrave 
par les moyens de presse, de radiodiffusion, de 
television, a fait que nous avons deborde tres 
largement l'objet meme du debat. 
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Then again, there is the question of interven
tion by the powers directly concerned - for we 
may well ask what Moroccans or Pakistanis have 
to do with the Palestinian question ! I would 
recall, in passing, that the very name of 
Palestine first made its appearance at the time 
of the Crusades, when it was the country of the 
Philistines. There was no mention of it before 
that. 

Under the Ottoman Empire, this region was 
non-existant, in the sense that it comprised the 
vilayet of Beirut, the vilayet of Damascus and 
the sanjak of Jerusalem. In other words, it is 
the intervention of the great powers which has 
given the problem with which we are dealing all 
its importance and all its gravity. 

What can we say in this connection ? 

Every one of us, of course, has his own views 
on this subject, be they sentimental, political or 
practical. But would the opinion we are about to 
express here have any chance of influencing the 
discussions that are to take place ? I do not think 
so. 

On the other hand, since the four permanent 
members of the Security Council are meeting for 
consultations destined to facilitate such honour
able settlements as can be devised, without 
anyone taking on himself to dictate them, they 
can themselves adopt their own rules. 

What is the position now ? 

It is that the three democratic countries, the 
United States, the United Kingdom and France 
have, de facto or officially, taken measures either 
to decree an embargo or to reduce deliveries of 
arms, in the hope that the fighting will eventually 
cease for lack of combatants. 

The only ones who are involved for political 
reasons, or even - if I may be permitted to use 
the expression - for imperialistic reasons, are 
the Soviets. 

It is my sincere belief that they have become 
involved rather more deeply than they wished 
to be and find themselves so caught up that they 
cannot back out. Certain economic difficulties are 
beginning to make themselves felt in the Soviet 
Union. Perhaps advantage could be taken of this 
situation. 

But we obviously cannot ask them to reduce 
their assistance or their intervention except in so 
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far as they can do so without losing face. 

It was in that spirit that I suggested, with the 
support of the General Affairs Committee, that 
the Three - which incidentally are agreed, in 
principle, on the whole of this problem when 
confined to the delivery of armaments - should 
express their agreement in writing and propose 
it to the Soviet Union, thus placing on the Soviet 
Union the entire responsibility for the decision 
it will have to take, with the entire responsibility 
for any intensification which might in fact lead 
to a conflict of infinitely greater dimensions. 

If this were done, I think that the Assembly, 
whose ambitions in this matter are limited and 
whose aims are modest, would then have some 
reason to be heard by the Council of Ministers. 

Our recommendation cannot, of course, be put 
forward until after the end, which we hope will 
come soon, of the armed conflict, the war of attri
tion, which I repeat, is a minor war compared 
with those which we have known and in which 
some of us have taken part and which, moreover, 
is being waged in a country or a region where, 
I would emphasise, the notion of the mother 
country has never coincided with any particular 
territories or frontiers. 

In all these regions, we find communities which 
are based mostly on religious affinities, and 
which have coexisted more or less happily for 
centuries. 

On the other hand, Zionism and I have 
re-read Theodore Herzl's book "The Jewish 
State" - which was originally only a philan
thropic movement and which, moreover, had no 
special connection with Palestine, has now become 
a political and national entity. 

Tristan Bernard, the French humorist of 
Jewish origin, once defined a Zionist as a Jew 
who paid someone else to go to Palestine. 

We have gone far beyond the original notion 
which inspired the founders of Zionism. 

But today, for better or for worse, and in the 
European sense, the State of Israel exists, and 
no one, apart from a few little extremist groups, 
would propose destroying it utterly. 

The problem is therefore as follows : if peace 
were to prevail in this part of the world - and 
on that assumption - with frontiers probably 
very similar to those which existed prior to the 
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Ensuite, il y a !'intervention des puissances 
directement impliquees, car on se demande vrai
ment quel est l'interet d'un Marocain ou d'un 
Pakistanais dans l'a:ffaire palestinienne ! Je 
rappelle au passage que la Palestine est meme 
une expression qui est apparue au moment des 
Croisades - c'etait le pays des Philistins - et 
dont il n'etait pas question auparavant. 

Dans l'empire ottoman, cette region etait inexis
tante en ce sens qu'elle comportait le vilayet de 
Beyrouth, le vilayet de Damas et le sandjak de 
Jerusalem. C'est done dire que !'intervention des 
puissances a donne toute sa dimension et toute 
sa gravite au probleme qui nous occupe. 

Que pouvons-nous dire ace propos? 

Bien sur, chacun d'entre nous a, sur le pro
bleme, soit sentimentalement, soit politiquement, 
soit concretement, ses opinions. Mais celles que 
nous allons exprimer ici auraient-elles quelque 
chance de peser sur les discussions a entrepren
dre ? J e ne le pense pas. 

En revanche, a partir du moment ou les quatre 
membres permanents du Conseil de securite se 
reunissent pour une concertation destinee a :faei
liter les transactions honorables qu'on peut ima
giner sans que personne ne s'impose de les dieter, 
ils peuvent eux-memes se soumettre a leur propre 
discipline. 

Qu'en est-il actuellement? 

C'est que les trois pays democratiques, les 
Etats-Unis, la Grande-Bretagne et la France, pra
tiquement ou o:f:ficiellement, ont pris des mesures 
soit pour decreter un embargo, soit pour reduire 
les livraisons d'armes, dans l'espoir que le combat 
cesserait un jour :faute de combattants. 

Les seuls qui soient engages pour des raisons 
politiques, et j'ajouterai meme- qu'on me per
mette !'expression - pour des raisons imperia
listes, sont les Soviets. 

Je crois sincerement qu'ils se sont engages un 
peu plus qu'ils ne le souhaitaient et qu'ils sont 
pris dans un engrenage dont ils ne peuvent se 
degager. Certaines di:f:ficultes economiques se 
:font jour en Union Sovietique. Peut-etre est-ce 
une occasion a exploiter. 

Mais i1 est bien evident que nous ne pouvons 
leur demander de reduire leur assistance et leur 
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intervention que dans la mesure ou ils pourront 
le :faire sans perdre la :face. 

C'est dans cet esprit que j'ai suggere, avec 
!'adhesion de la Commission des A:f:faires Gene
rales, que les Trois, qui sont d'ailleurs, sur !'en
semble de ce probleme limite a la livraison des 
armements, en principe d'accord, le :formulent et 
le proposent a l'Union Sovietique en lui con:fiant, 
par consequent, toutes les responsabilites de la 
decision qu'elle aura a prendre, toutes les res
ponsabilites d'une aggravation qui pourrait e:f:fec
tivement deboucher sur un conflit d'une dimen
sion in:finiment plus grande. 

Ce :faisant, je pense que l'Assemblee qui, a cet 
egard limite ses ambitions et reste modeste dans 
ses objecti:fs, aurait alors quelque raison d'etre 
entendue par le Conseil des Ministres. 

Bien sur, nous n'avons a :formuler notre recom
mandation qu'a la suite du terme que nous espe
rons au con:flit arme, a la guerre d'usure qui, 
encore une :fois, par rapport aux guerres que 
nous avons connues et auxquelles certains d'entre 
nous ont participe, est une guerre mineure, dans 
un pays ou dans une region ou, je le signale, 
l'idee de patrie n'a jamais coi'ncide avec les terri
toires ou avec les :frontieres. 

Il s'agit, dans toutes ces regions, de commu
nautes generalement :fondees sur une unite reli
gieuse et qui, pendant des siecles, ont coexiste 
avec plus ou moins de bonheur. 

D'un autre cote, le sionisme - j'ai relu le 
livre de Theodore Herzl, « L'Etat jui:f » - qui 
n'etait au depart qu'une reuvre philanthropique, 
qui ne visait d'ailleurs pas specialement la Pales
tine, est devenu une entite politique et nationale. 

Tristan Bernard, humoriste :fran~ais d'origine 
israelite, disait a l'epoque qu'un sioniste etait un 
Jui:f qui payait un autre pour qu'il aille en 
Palestine. 

Nous avons deborde largement cette premiere 
notion qui etait celle des fondateurs du sionisme. 

Mais aujourd'hui, vaille que vaille, et dans un 
esprit europeen, l'Etat d'Israel existe et personne 
ne propose, sauf quelques groupuscules extremis
tes, de le detruire de fond en comble. 

Par consequent, le probleme est le suivant. 
Dans des :frontieres qui seraient vraisemblable
ment tres proches de celles que nous avons con
nues avant le conflit, avec quelques rectifications 
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conflict, save for a few minor rectifications for 
security reasons - the importance of controlling 
territory would diminish accordingly. 

It may still be hoped that the free circulation 
of persons and of goods in this strife-ridden zone 
would usher in an era of peace and prosperity. 

This is the reason why we have made certain 
additions to our recommendation - which, I 
would remind you once again, has a specific 
purpose, which is a suggestion, which constitutes 
in some sort the agenda or orders of the day for 
the forthcoming four-power consultations, which 
have so far been marking time because, instead 
of dealing with the problems one by one, it was 
sought to take them all together, thereby making 
any progress impossible. Thus we added to our 
recommendation certain suggestions not only 
because we think they may be of value for 
Europe, which is very much concerned about the 
encroachments made by those who continue to 
represent a menace, both in the Mediterranean 
area and, more particularly, at any bases for 
operations that one side or the other might find, 
but also because we hope that by methods such 
as those which we propose, and which are 
designed to throw light fully upon the heart of 
the problem, we shall, to the extent of our means 
and within the framework of our powers and our 
capabilities, have made a useful contribution to 
the settlement of the question. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Delforge. 

Mr. DELFORGE (Belgium) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, when look
ing at any political situation we must of course 
recognise that the historical background is of 
special importance ; but we must also concede, 
between ourselves, that this historical background 
is essentially a matter of the past. 

We must, first and foremost, look at the 
present and if possible try to influence the 
future. 

For lack of time - as he himself points out 
in his report- the Rapporteur has not been able 
to examine the present situation fully. Now, 
Ladies and Gentlemen, we must keep firmly in 
mind that we are here in a European organisa
tion, and that European organisations were 
established mainly to promote and defend 
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democratic ideas. 

We are also here to see that human rights and 
the rights of the citizen are protected. 

Our Assembly has, in all circumstances 
throughout its history, condemned authoritarian 
regimes. Today, we must recognise that in the 
war-torn Middle East, there are only two 
democratic regimes - in Lebanon and in Israel. 
The other countries directly involved in the con
flict are either military dictatorships or auto
cratic regimes. So I do believe very sincerely, 
Ladies and Gentlemen, that an assembly like ours 
cannot remain neutral in this conflict. 

It is our duty to take an interest in those Arab 
peoples who, since gaining independence, have 
still not had an opportunity to find their 
freedom ; but most of all, it is our duty to 
preserve this freedom in countries where it does 
exist. 

Peace is certainly one of the best means of 
attaining this twofold objective. But we must be 
careful not to encourage a policy leading to a 
Prague-type peace. In what we do we must take 
account of the realities of the political situation. 

I propose therefore that our Committee should 
continue to study this question, drawing its main 
inspiration from our democratic ideals and con
sidering how, directly or indirectly, we can assist 
in getting rid of the colonels' regime which exists 
in too many of the countries directly involved in 
the struggle. 

Can we also help those very rare and hard
pressed democratic movements which are begin
ning to emerge in the various Arab countries? 

At all events, it is certain that if our opinion 
were asked tomorrow, we could not, our countries 
could not treat the democratic nations and the 
totalitarian nations on an equal footing. 

So I ask that this report be referred back to 
the Committee concerned, which ought, I feel, to 
endeavour to look at the problem perhaps from 
an angle different from that which clearly
defined political circumstances impose upon the 
four great powers. 

According to the conclusions reached by the 
Rapporteur, co-operation between the various 
countries of the Middle East cannot come about 
unless these countries have relatively similar 
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mineures pour des raisons de securite, si la paix 
- et c'est l'hypothese - triomphait dans cette 
region du globe, l'interet des emprises territoria
les diminuerait d'autant. 

On peut toujours imaginer que la libre circu
lation des personnes et des biens permettrait de 
provoquer, dans cette zone si tourmentee, une 
ere de paix et de prosperite. 

Voila pourquoi nous avons ajoute a notre re
commandation - qui, encore une fois, a un but 
specifique, qui est une suggestion, qui est en 
quelque sorte l'agenda, l'ordre du jour des pro
chaines concertations a Quatre, qui jusqu'a pre
sent pietinaient parce que, au lieu de serier les 
problemes, on a voulu les evoquer dans leur en
semble, ce qui sterilisait tous les progres - quel
ques perspectives que nous croyons heureuses, 
non seulement pour l'Europe qui s'inquiete beau
coup des empietements de ceux qui restent mena
<;ants, que ce soit en Mediterranee, plus particu
lierement dans les points d'appui que les uns et 
les autres pourraient trouver, mais aussi parce 
que, par des methodes comme celles que nous 
proposons et qui eclaireraient definitivement le 
fond du probleme, nous aurons apporte, dans la 
mesure de nos moyens, dans le cadre de nos 
attributions et de nos competences, une contribu
tion positive. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Dans la discussion, la 
parole est a M. Delforge. 

M. DELFORGE (Belgique). - M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, lors de l'examen de 
toutes les situations politiques, il faut bien cons
tater que les donnees historiques sont particulie
rement importantes, mais nous devons aussi 
convenir entre nous que ces donnees historiques 
concernent essentiellement le passe. 

Nous devons, avant tout, examiner le present 
et si possible nous efforcer d'influencer l'avenir. 

Par suite du peu de temps dont il a dispose -
ille signale lui-meme dans son rapport - le rap
porteur n'a pas pu examiner entierement la si
tuation actuelle. Or, Mesdames, Messieurs, nous 
devons bien nous rappeler que nous sommes ici 
dans une institution europeenne et que les insti
tutions europeennes ont ete essentiellement crooes 
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pour promouvoir et defendre les idees democra
tiques. 

Nous sommes ici pour assurer egalement la 
defense des droits de l 'homme et du citoyen. 

En toute circonstance, et a travers toute son 
histoire, notre assemblee a condamne les regimes 
autoritaires. Or, nous devons constater qu'au
jourd'hui, dans ce Proche-Orient si trouble, il 
n'existe que deux regimes democratiques : celui 
du Liban et celui d'Israi:il. Les autres Etats direc
tement engages dans le conflit sont des dictatures 
militaires ou des regimes autocratiques. Des lors, 
Mesdames, Messieurs, je crois tres sincerement 
qu'une assemblee comme la notre ne peut plus 
etre neutre dans ce conflit. 

Nous devons nous interesser a ces peuples ara
bes qui, depuis leur independance, n'ont pas 
encore eu !'occasion de trouver ou de decouvrir 
la liberte, mais nous devons avant tout preserver 
cette liberte dans les Etats oil elle existe. 

La paix constitue certainement un des meil
leurs moyens pour atteindre ce double objectif. 
Mais nous devons egalement prendre garde a ne 
pas promouvoir une politique conduisant a la 
paix de Prague. Notre action doit tenir compte 
de cette situation politique reelle. 

J e propose done que notre commission pour
suive l'etude de cette question en s'inspirant 
principalement de notre ideal democratique, en 
examinant comment nous pouvons, directement 
ou indirectement, aider a eliminer le regime des 
colonels qui existe dans trop de pays directement 
parties au conflit. 

Pouvons-nous aussi aider les quelques tres 
rares et tres difficiles mouvements democratiques 
qui se font jour dans les differents pays arabes Y 

De toute fa<;on, il est certain que si, demain, 
on demande notre avis, nous ne pouvons, nos 
Etats ne peuvent mettre sur un pied d'egalite les 
nations democratiques et les nations totalitaires. 

Je demande done le renvoi de ce rapport a la 
commission competente, celle-ci devant essayer, 
selon moi, d'examiner le probleme sous un angle 
different, peut-etre, de celui qu'imposent aux 
quatre Grands des circonstances politiques bien 
determinees. 

Cette collaboration entre les differents Etats 
du Moyen-Orient ne peut se realiser, selon les 
conclusions presentees par le rapporteur, si ces 
Etats ne possedent pas des regimes politiques 
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political systems. It is inconceivable - and we 
have never accepted the eventuality - that a 
system resembling that of the European Com
munity could be established in the Middle East 
between military dictatorships on the one hand, 
and democratic countries on the other. 

In all our assemblies, we have tried to avoid 
this sort of situation. This is why, after all, the 
Council of Europe decided unanimously not long 
ago that it could not accept continued 
co-operation with the Greek colonels' regime. This 
constitutes an important precedent, and I believe 
that, when we are considering the problems of the 
Middle East, we must pay due heed to it if we 
want to be realistic. 

The PRESIDENT (Translation).- If I have 
understood correctly, Mr. Delforge has just 
moved the adjournment of the debate ~ 

Mr. DELFORGE (Belgium) (Translation).
Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). -What does 
the Committee feel on this~ 

Mr. NESSLER (France) (Translation). -
With Mr. Delforge, we are falling victims once 
again- and I apologise for saying this to him 
- of the same misunderstandings that I deplored 
a little while ago. 

In the course of history, the Arab or assim
ilated populations have been subjected to many 
kinds of alien regimes including the Romans, the 
Byzantine rulers, the Crusaders and to some 
extent the Turks, followed by the British and 
French, and by the Italians in Libya, with the 
result that the Arab countries indeed do have a 
very long way to go from the intellectual, techno
logical and social standpoints. 

Mr. Delforge appears to forget, or to be 
unaware of the fact, that after it achieved its 
formal independence in 1922, Egypt did try to 
establish a democratic system of government with 
a Lower House and a Senate. But it was found 
that in a region where at that time 90 % of the 
population were illiterate, the democratic regime 
in the end led to the ascendancy of the feudal 
rulers and great landowners, and that the 
miserable fellah cast his vote with the same 
resignation that he showed in working fourteen 
or eighteen hours a day. 
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This means, then, that transplanting the ideas 
and intentions cherished by us as advanced and 
civilised Europeans to areas where our sophisti
cated systems cannot operate, is a kind of pious 
hope, to which you cannot give any real 
substance. 

Waiting for Egypt, Iraq, Syria or Libya to 
become democratic countries on the pattern of 
the United Kingdom, France, Germany or 
Belgium, would mean not just adjourning the 
debate today, but putting off a solution of the 
problem to the Greek Calends. 

It will never be possible to resolve this problem 
by comparing the democratic Israeli regime with 
the autocratic or dictatorial regimes that prevail 
elsewhere. For that reason, I feel that, here too, 
we are evading the issue. 

What we want to suggest to the Council of 
Ministers - and once again it is not a question 
of making speeches here but of submitting a 
rational recommendation to the Council of 
Ministers, which will have to consider it and 
perhaps put it into effect - is that we should 
begin by trying to reduce the fighting in the 
field to its simplest expression. This fighting in 
the field, I must repeat, has assumed disquieting 
features over the last few weeks, or indeed the 
last few months, since the Soviet Union began its 
large-scale intervention, first of all with equip
ment of all kinds, of increasingly modern pattern, 
and of an increasingly aggressive and offensive 
nature, and now today - for nobody any longer 
denies this - with military aid in the field in 
the shape of advisers, who may well tomorrow 
become combatants. 

Once again, the issue is really one of conflict
ing methods. If we are here to join in enthusiastic 
and ardent support of the great principles of 
democracy, which were to a large extent laid 
down by the glorious French Revolution, then 
of course we shall transform the Assembly of 
Western European Union into an academic con
clave, of greater or lesser brilliance, and com
manding greater or lesser attention, but we shall 
not arrive at any practical solution. 

If, on the other hand, as I propose to the 
Assembly, we keep to modest and limited aims -
although my personal convictions coincide com
pletely with those of Mr. Delforge - if then, in 
framing our proposals, we confine ourselves to 
the fields where we must take action, then I 
believe that the Assembly's recommendations will 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Delforge (suite) 

assez semblables. Il n'est pas concevable - et 
nous ne l'avons jamais admis - que s'instaure 
au Proche-Orient un regime qui ressemblerait a 
celui de la communaute europeenne entre, d'une 
part, des dictatures militaires et, d'autre part, 
des Etats democratiques. 

Dans toutes nos assemblees, nous nous sommes 
e:f:forces d'eviter cela. C'est pourquoi, d'ailleurs, 
le Conseil de l'Europe unanime n'a pas voulu, 
dernierement encore, admettre de continuer a 
collaborer avec le regime des colonels grecs. Cela 
constitue un precedent important et je crois que, 
lorsqu'on examine les problemes du Moyen
Orient, il :faut egalement en tenir compte si nous 
voulons etre realistes. 

M. le PRESIDENT. - Si j'ai bien compris, 
M. Del:forge vient de demander l'ajournement du 
debat Y 

M. DELFORGE (Belgique). - Oui, M. le 
President. 

M. le PRESIDENT. - Quel est l'avis de la 
commission ? 

M. NESSLER (France). - Avec M. Del:forge, 
nous retombons - je m'excuse de le lui dire -
dans les memes malentendus que ceux que j'ai 
denonces tout a 1 'heure. 

Au cours de l'histoire, les populations arabes 
ou arabisees ont ete soumises a de nombreux re
gimes etrangers- ceux des Romains, des Byzan
tins, des Croises, dans une certaine mesure des 
Turcs, puis des Anglo-Fran~ais et des Italiens 
en Libye - tant et si bien que, du point de vue 
du niveau intellectuel, du niveau technique et 
du niveau social, ils ont e:f:fectivement de tres 
grandes eta pes a :franchir. 

M. Del:forge a l'air d'oublier, ou ne sait pas, 
que, depuis l'independance :formelle de l'Egypte, 
en 1922, ce pays a tente d'appliquer un regime 
democratique avec une Chambre et un Senat. 
Mais il est apparu a l'examen que, dans une 
region ou il y avait a l'epoque 90 % d'illettres, le 
regime democratique etait :finalement le triomphe 
des :feodaux et des grands proprietaires :fonciers, 
et que le malheureux :fellah votait avec la meme 
resignation qu'il en mettait lorsqu'il travaillait 
quatorze ou dix-huit heures par jour. 
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C'est done dire que cette transposition de nos 
preferences, de nos volitions d'Europeens evolues 
et civilises dans des regions ou nos systemes per
:fectionnes ne peuvent pas s'appliquer, est une 
sorte de vam pieux auquel vous ne pouvez donner 
aucune consistance reelle. 

Attendre que l'Egypte, l'Irak, la Syrie ou la 
Libye deviennent des pays democratiques a la 
maniere de l'Angleterre, de la France, de l'Alle
magne ou de la Belgique, c'est vraiment non pas 
renvoyer le de bat d'aujourd 'hui, mais renvoyer 
la solution du probleme aux calendes grecques. 

Jamais vous ne pourrez resoudre ce probleme 
en mettant en parallele le regime democratique 
d'IsraiH avec les regimes autocratiques ou dicta
toriaux qui regnent ailleurs. C'est pourquoi j'es
time que la encore nous eludons le propos. 

Ce que nous voulons suggerer au Conseil des 
Ministres - et il s'agit, encore une :fois, non pas 
de :faire des discours dans cette enceinte, mais 
d'envoyer une recommandation raisonnable a un 
Conseil des Ministres qui aura a l'etudier et 
eventuellement a la mettre en amvre- c'est de 
commencer par tenter de reduire a sa plus simple 
expression le combat sur le terrain. Or, le combat 
sur le terrain est devenu, je le repete, inquietant 
depuis quelques semaines, voire quelques mois, 
depuis !'intervention massive de l'Union Sovie
tique, d'abord par ses materiels de tous ordres, 
de plus en plus modernes, de plus en plus agres
si:fs, et aujourd'hui - personne ne le conteste 
plus - par une assistance militaire sur le terrain, 
par des conseillers qui risquent de devenir de
main des combattants. 

Encore une :fois, il s'agit la d'une opposition 
de methodes. Si, e:f:fectivement, nous sommes ici 
pour nous rallier avec enthousiasme, avec :fer
veur, aux grands principes de la democratie tels 
qu'ils ont ete, dans une tres large mesure, :for
mules par la grande Revolution :fran~aise, alors 
bien sur, nous trans:formerons l'Assemblee de 
l 'Union de l'Europe Occidentale en une academie 
plus ou moins brillante, plus ou moins ecoutee, 
mais nous ne deboucherons sur aucune solution 
concrete. 

Si, au contraire, nous demeurons, comme je le 
propose a l'Assemblee, dans les limites d'objecti:fs 
modestes - bien que mes convictions personnel
les rejoignent absolument celles de M. Del:forge 
- si done, dans la :formulation de nos proposi
tions, nous en restons la ou nous devons agir, 
alors je crois que, pour une :fois, les recomman-
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for once be heeded by the Council of Ministers. 
That is the ultimate goal at which we aimed in 
the General Affairs Committee. 

The PRESIDENT (Translation). - I must 
remind the Assembly that we are dealing with 
a procedural motion. 

Consequently, speeches are restricted to five 
minutes' duration, and only the person putting 
the motion, in this case Mr. Delforge, the Rap
porteur or Chairman of the Committee and one 
opposing speaker may take the floor. 

I shall ask for the views of the Chairman of 
the Committee. 

I shall then ask whether there is a speaker 
opposing the motion. 

I call Mr. Blumenfeld, Chairman of the Com
mittee. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, I 
ask the Assembly not to accept Mr. Delforge's 
proposal, for the following reasons. The Commit
tee, which met again today, has decided to 
submit a further report on the Middle East and 
the whole conflict there to the November session 
of our Assembly, taking special account of events 
there during these days, weeks and months. This 
is being done in agreement with the present 
Rapporteur. I can therefore tell Mr. Delforge 
that we shall in any case have a new report 
before us in November which will deal with the 
very points of which he has given notice here. 
This is why I would ask Mr. Delforge to withdraw 
his motion. 

As our Rapporteur, Mr. Nessler, has just said, 
the General Affairs Committee (whatever this 
title may mean) is most anxious to place this 
recommendation before the Council of Ministers 
as speedily as possible, because we want them to 
discuss this tremendously threatening and dan
gerous situation. The Council should know what 
the Assembly thinks, despite the short time 
available for preparing this report. 

So I ask that, in the light of what I have said, 
the motion to refer the question back be rejected. 
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The PRESIDENT (Translation).- Both the 
Rapporteur and the Chairman of the Committee 
are against referring the report back. 

Meantime, Mr. Blumenfeld is asking Mr. Del
forge to withdraw his proposal. 

What are Mr. Delforge's views on this 1 

Mr. DELFORGE (Belgium) (Translation).
I maintain my proposal. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against the proposal ? 

In order to avoid any misunderstanding, I ask 
the Assembly to vote on Mr. Delforge's proposal 
by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The proposal is rejected. 

Does anyone else wish to speak L 

The debate is closed. 

We shall now vote on the draft Recommenda
tion presented by the General Affairs Committee 
in Document 514. 

Two amendments to this draft Recommenda
tion have been tabled by MM. van der Stoel, 
Schulz, Cravatte, Lord Gladwyn, Mr. Chapman, 
Lord Listowel, MM. Richter, Geelkerken, 
Rutschke. 

The text of Amendment No. 1 is as follows : 

At the end of paragraph 3 of the preamble 
to the draft Recommendation, insert : 

"alarmed about the role which the Soviet 
military 'advisers' play in Egypt". 

Amendment No. 2 reads as folows : 

At the end of paragraph 1 of the operative 
text of the draft Recommendation, insert : 

"Appeal to the Soviet Union not to extend its 
role in the conflict by giving military aid to 
Egypt in the Suez Canal area." 

Since these two amendments are connected, 
they can be discussed together. 

I call Mr. van der Stoel to speak to these 
amendments. 
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dations de l'Assemblee seront prises en conside
ration par le Conseil des Ministres. C'est le but 
qu'en definitive, nous avons vise a la Commission 
des Affaires Generales. 

M. le PRESIDENT. - Jc dois rappeler a 
l'Assemblee que nous sommcs sur une question de 
procedure. 

En consequence, le temps de parole est limite 
a cinq minutes et seuls peuvent se faire entendre 
l'auteur de la motion, en ce cas M. Delforge, le 
rapporteur ou le president de la commission et 
un orateur contre. 

Je vais me permettre de demander l'avis de M. 
le president de la commission. 

Je demanderai ensuite s'il y a un orateur 
contre. 

La parole est a M. Blumenfcld, president de 
la commission. 

M. BLUMENFELD (Republiq1w Federalc 
d'Allernagne) (Traduction). - M. le President, 
je demande a l'Assemblee de ne pas adopter la 
proposition de M. Delforge pour la raison sui
vante. La commission, qui a ete renouvelee au
jourd'hui, a decide de presenter a l'Assemblee, 
lors de sa session de novembre, un nouveau rap
port sur le Moyen-Orient et !'ensemble du conflit 
qui sy deroule, compte tenu notamment des eve
nements des derniers mois, des dernieres semai
nes et des derniers jours. Cette decision a ete 
prise en accord avec le rapporteur actuel. Je puis 
done assurer a M. Delforge que nous aurons de 
toute fa~on, pour la session de novembre, un 
nouveau rapport qui tiendra precisement compte 
des points qu'il a enonces. C'est pourquoi je lui 
demande de retirer sa motion. 

Comme vient de le dire le rapporteur, M. Ness
ler, notre commission dite « des Affaires Gene
rales » - quel que soit le sens de ce titre-- tient 
beaucoup a ce que cette recommandation soit 
transmise au Conseil des Ministres le plus 
promptement possible. Car nous souhaitons que 
le Conseil des Ministres se preoccupe de cette 
situation extremement dangereuse et mena~ante 
et qu'il soit informe des vues de l'Assemblee, 
malgre le peu de temps dont nous disposons pour 
la redaction d'un rapport. 

Dans ces conditions, M. le President, je de
mande que l'Assemblee, ayant entendu mes ex
plications, rejette la proposition de renvoi. 
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M. le PRESIDENT.- M. le rapporteur et M. 
le president de la commission sont contre le ren
voi. 

Par ailleurs, M. Blumenfeld demande a M. 
Delforge de bien vouloir retirer sa motion 
d'ajournement. 

Je demande a M. Delforge quel est son avis 
sur cette proposition. 

M. DELFORGE (Belgiquc). - Je maintiens 
ma demande d'ajournement. 

M. le PRESIDENT. - Quelqu'un demande
t-il la parole contre la demande d'ajournement ? 

Pour eviter toute equivoque, je consulte l'As
semblee par assis et leve sur la motion d'ajourne
ment de M. Delforge. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

La motion d'ajournement est repoussee. 

Personne ne demande plus la parole L. 

La discussion est close. 

Nous allons statuer sur le projet de recom
mandation presente par la Commission des Affai
res Generales dans le Document 514. 

Sur ee projet de recommandation, je suis saisi 
de deux amendements deposes par MM. van der 
Stoel, Schulz, Cravatte, Gladwyn, Chapman, Lord 
Listowel, MM. Richter, Geelkerken, Rutschke. 

L'amendement no 1 est libelle comme suit: 

Dans le preambule du projet de recommanda
tion, ajouter, apres le troisieme considerant, le 
nouveau considerant suivant: 

« Alarmee par le role que jouent en Egypte 
les 'conseillers' militaires sovietiques. » 

I/amendement no 2 est libelle comme suit : 

Dans le dispositif du projet de recommanda
tion, ajouter, apres le paragraphe 1, le nouveau 
paragraphe suivant : 

«De faire appel a l'Union Sovietique pour 
qu'ellc n'accroisse pas son role dans le conflit 
en apportant une aide militaire a l'Egypte 
dans la zone du canal de Suez. » 

Ces deux amendements sont connexes et pen
vent etre soumis a une discussion commune. 

La parole est a M. van der Stoel pour soutenir 
ces amendements. 
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Mr. van der STOEL (Netherlands). - Mr. 
Nessler in his report and draft Recommendation 
mentions various elements for a peaceful solution 
of the conflict in the Middle East and he does 
this on a long-term basis. But ~e must take 
account of the very alarming developments in 
recent months. I know that there will be a new 
report on the Middle East at our next meeting, 
and I understand that it will mainly be on recent 
developments. But it would be a bit strange if 
t~e Ass~mbly pronounced on Middle East ques
tiOns Without any reference to the situation 
which has arisen in the Middle East in regard 
to the Russian intervention. Of course the Rus-. . . ' 
sian mterventwn dates back to earlier days, but 
there has been a great increase in recent months. 
It must especially be noted that large parts of 
the air defence of Egypt have virtually been 
taken over by Russian pilots flying Egyptian 
planes ~elivered by the Soviet Union. Moreover, 
these pilots use the opportunity for surveillance 
missions over the Eastern Mediterranean which 
are causing a great deal of thought and worry 
!o the allied naval forces there. The greatly 
mcreased role of the Soviet Union in Egypt gives 
rise to considerable concern, and that is what I 
and my colleagues have tried to exnress in the 
amendment. · 

There is in addition the real danger that the 
Soviet Union might go beyond its present commit
ments and might even interfere in the Suez 
Canal area. For instance, Soviet pilots might also 
start to fly operational missions over the Suez 
Canal area, or the Soviet Union might decide to 
deploy SAM 3 missiles in the Suez Canal area. 
If either of those developments took place there 
would be a substantial shift in the military 
balance in the Suez Canal area and there would 
also be a very real danger of a direct clash 
between Israel and the Soviet Union with all the 
prestige of the Soviet Union in;olved. That 
would certainly lead to a major international 
CriSIS. 

That is the situation with which we are con
fronted, and my view is that it is inevitable that 
when we pronounce on the Middle East situation 
today we should also take into account the devel
opments I have just mentioned. 

It is not my intention to propose to delete 
anything in Mr. Nessler's draft Recommendation. 
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My only proposal is to add the two elements I 
have just mentioned. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against the amendments? ... 

vYhat is the opinion of the Committee ? ... 

Mr. NESSLER (France) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, Mr. van 
der Stoel was kind enough to show me his amend
ments, which have not been examined in the 
Committee. It is obvious that we cannot but 
agree on the substance, and what worries us most 
about events in recent months is the growing 
part played by the Soviet Union and its increas
ing aggressiveness. But the balanced text which 
we adopted in Committee proposes a procedure 
whereby the three western powers would set 
an example and invite the Soviet Union to follow 
suit. 

This is a question not of substance but of 
wording, as I told Mr. van der Stoel. Should a 
culprit be designated in advance when the others 
are also taking part to some extent ? 

Only this morning in the press I read that 
Israeli aircraft have bombed the banks of the 
Suez Canal with 1,000 kg. bombs supplied -
fortunately enough - by the United States, and 
that these bombs destroyed shelters built by the 
Egyptians and the Russians, which were only 
designed to withstand 500 kg. bombs. 

In other words, this already makes it impos
sible - before the Soviet rejection which I 
anticipate or fear - to adopt this formula which 
is a kind of advance accusation. 

I repeat that I agree with Mr. van der Stoel 
on the substance ; I share his concern. I might 
even say that this was why the Assembly decided 
to discuss the problem. But it behoves us to be 
cautious. If we say so in advance, our recom
mendation will be weakened. 

That is why I ask Mr. van der Stoel, in a 
spirit of conciliation, not to insist. We shall in 
any case revert to this problem. In the meantime 
w~ may hope that the proposal we are suggesting 
Will be made to the Soviets. If they accept it, 
so. much the better. If they refuse, the position 
will be clear and the western powers will probably 
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M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Dans son rapport et son projet de recomman
dation M. Nessler mentionne un certain nombre 
d'elem~nts qui vont dans le sens d'une solution 
pacifique du conflit du Moyen-Orient et il se 
place dans une perspective a long t,ert?e. ~1, nous 
faut cependant tenir compte des tres mqmetants 
evenements de ces derniers mois. N ous serous 
saisis je le sais, d'un nouveau rapport sur le 
Moye~-Orient a notre prochaine session et je 
crois savoir qu'il portera essentiellement sur les 
derniers evenements. Mais il serait un peu etran
ge que l'Assemblee se prononce sur ce probleme 
sans faire aucune reference a la situation qui se 
cree au Moyen-Orient du fait de !'intervention 
sovietique. Certes, cette intervention remonte aux 
premiers temps, mais ~lle s'est notablement a~
crue ces derniers mois. Il faut noter tout partl
culierement qu'une grande partie de la defense 
aerienne de l'Egypte a ete virtuellement reprise 
par des pilotes russes sur des appareils egyptiens 
livres par l'Union Sovietique. Qui plus est, ces 
pilotes en profitent pour effectuer des missions 
de surveillance en Mediterranee orientale, ce qui 
preoccupe enormement les forces navales alliees 
qui s'y trouvent. Le fort accroissement du role 
de l'Union Sovietique en Egypte suscite de gra
ves inquietudes et c'est ce que mes collegues et 
moi-meme avons essaye d'exprimer dans le pre
mier amendement. 

Il existe, en outre, un danger reel de voir 
l'Union Sovietique aller au-dela de ses engage
ments actuels et meme intervenir dans la region 
du canal de Suez. Les pilotes sovietiques pour
raient, par exemple, entreprendre des missions 
operationnelles au-dessus de la zone du canal de 
Suez, ou bien l'Union Sovietique pourrait decider 
de deployer des engins SAM 3 dans cette meme 
zone. Dans les deux cas, il se produirait une 
modification importante de l'equilibre militaire 
dans la zone du canal et meme un risque tres reel 
d'affrontement direct entre Israel et !'Union 
Sovietique ou serait engage tout le prestige de 
l'Union Sovietique. Cela conduirait certainement 
a une crise internationale majeure. 

Telle est la situation a laquelle nous avons a 
faire face et c'est pourquoi il me parait neces
saire, en nous prononl}ant aujourd 'hui sur la 
situation au Moyen-Orient, de tenir compte de 
!'evolution que je viens de rappeler. 

Je n'ai nullement !'intention de proposer la 
suppression d'aucun passage du projet de recom-
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mandation de M. Nessler. Je voudrais simplement 
y ajouter les deux elements dont je viens de 
pari er. 

M. le PRESIDENT. - Quelqu'un demande
t-illa parole contre ces amendements ? ... 

Quel est l'avis de la commission ? ... 

M. NESSLER (France). - M. le President, 
Mesdames Messieurs, M. van der Stoel a eu la 
courtoisie 'de me soumettre ses amendements, qui 
n'ont pas ete examines en commission. Il est evi
dent que, sur le fond, nous ne pouvons qu'etre 
d'accord, et que ce qui nous inquiete, dans lcs 
evenements des mois recents, c'est !'intervention 
de plus en plus accentuee, de plus en plus offen
sive de l'Union Sovietique. Mais precisement, ' , dans le texte « balance » que nous avons vote 
en commission, il s'agit d'une procedure aux ter
mes de laquelle les trois Occidentaux, se tournant 
vers l'Union Sovietique, lui proposent leur exem
ple pour l'amener a les suivre. 

C'est une question de formulation ; ce n'est 
pas une question de fond, je l'ai dit a M. van 
der Stoel. Faut-il, d'avance, designer le coupable 
alors que les autres participent plus ou moins ? 

Je lisais encore ce matin, dans la presse, que 
!'aviation israelienne a bombarde les rives du 
canal de Suez avec des bombes de mille kilos 
fournies - fort heureusement d'ailleurs - par 
les Etats-Unis, et que ces bombes ont ecrase les 
abris construits par les Egyptiens et lcs Russes 
et qui ne pouvaient resister qu'a des bombes de 
500 kilos. 

C'est dire que nous ne pouvons, d'ores et deja, 
avant le refus sovietique que j 'imagine ou que je 
redoute, adopter cette formulation qui est une 
sorte de requisitoire anticipe. 

Je repete que, sur le fond, je suis d'accord avec 
M. van der Stoel. Mes preoccupations rejoignent 
les siennes. Je dirais meme que les preoccupations 
de l'Assemblee, lorsqu'elle a mis ce probleme en 
discussion, resultent de cette situation. Mais nous 
devons etre prudents. Si nous le disons d'avance, 
nous affaiblissons le poids de notre recomman
dation. 

C'est pourquoi je demande a M. van der Stoel, 
par mesure de conciliation, de ne pas insister. 
Nous allons d'ailleurs revenir sur le probleme. 
Entretemps, nous pouvons esperer que la pro
position que nous suggerons sera faite aux Sovie
tiques. S'ils l'acceptent, tant mieux. S'ils la refu
sent, la situation sera tres nette : lcs Occidentaux 
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resume deliveries of arms to Israel. In that case 
we shall not have solved the problem. I wish to 
underline the reference in the recommendation 
to "a draft agreement ... for submission to the 
Soviet Union and its allies; placing an embargo 
on deliveries of arms, banning military assistance 
for the countries at war" - and not merely 
engaged in fighting- "and setting out a policy 
of non-intervention in the area". 

What Mr. van der Stoel seeks to introduce with 
considerable emphasis and detail, we are merely 
suggesting now that negotiations may soon be 
started. 

I do not think it would be wise or politic to 
be more insistent. 

That is the Rapporteur's view but he will, of 
course, accept the opinion of the Assembly. The 
Rapporteur's task is to convey the views and 
feelings of the majority of the Committee but, I 
repeat, if results are to be achieved we must be 
cautious and keep to the text originally proposed. 

The PRESIDENT (Translation). - What is 
the opinion of the Chairman of the Committee ? 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany). - Mr. Chairman, may I speak iilJ 
English because it is easier for the record at this 
late hour. First let me say that we have not had 
time to discuss this matter in the Committee 
although the mover, Mr. van der Stoel, approa
ched me before he tabled it. The Rapporteur 
will remember that during our Committee 
meeting I suggested that we should give more 
teeth to our recommendation to the Council in 
so far as Soviet intervention was concerned in 
this area, and I drew up my proposal and asked 
the Rapporteur to take note of the fact that in 
the plenary session there would be an amend
ment to the recommendation in this sense. 

Speaking personally, but at the same time as 
Chairman of the Committee, I should like to put 
on record that I agree with the amendment. I 
am sorry that I do not see eye to eye with my 
colleague, Mr. Nessler, on this. I believe that we 
should not tackle this problem on the procedural 
level. This is where most of the stress comes in 
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asking Mr. van der Stocl to withdraw. I feel that 
we must try to achieve the substance of this 
amendment and we must consider the danger 
spot in this field. The amendment says that we 
arc alarmed about the role which the Soviet 
military advisers are playing in Egypt. Surely 
this is an understatement. I wish the amend
ment spoke more clearly on this. This affects 
Europe as much as it affects Israel, and I for 
one, having visited this area, feel that the role 
being played by the Soviet so-called advisers 
- in fact they are military personnel from 
generals down to ordinary soldiers, all very 
highly trained - is a very menacing one, 
especially in regard to Europe's own security. I 
am in favour of this Amendment No. 1 which has 
been tabled to the preamble. 

Regarding Amendment No. 2, I cannot agree 
with the Rapporteur that we should not, when 
proposing something to be negotiated with the 
Soviet Union, go further than the cautious 
wording of the recommendation as it stands and 
as it has been voted by the Committee. In view 
of the fact that the Soviet Union is now to all 
intents and purposes almost a belligerent party 
in the conflict, I feel that we should state quite 
clearly in the amendment that the role of the 
Soviet Union in bringing about peace in this 
area under the United Nations Security Council 
arrangement of the four powers - Soviet Russia, 
United States, France and Britain - is a 
peculiar one. They are deeply involved in this 
conflict and may become more deeply involved 
with their own troops, so a peace-making effort 
in the context of the four-power negotiations 
seems strange, and I believe we ought to express 
this. 

I am sorry to have enlarged a little on this, 
but not having been able to discuss this in the 
Committee I felt it was necessary to explain to 
the members of the Assembly why there was some 
disagreement between the Chairman and the 
Rapporteur of the Committee. I know that Mr. 
Nessler is not against the real substance of Mr. 
van der Stoel's amendment and feels very much 
along the basic lines which we are expressing 
here but that he has reasons, which he has stated, 
why he does not consider it opportune to have 
this amendment carried today. This is the posi
tion of the Chairman of the Committee but, 
speaking only for myself, I must leave it to the 
Assembly to vote and to agree or disagree with 
the amendment, though I would be in favour 
of it. 
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reprendront probablement leurs livraisons d'ar
mes a Israel. Tant et si bien que nous n'aurons 
pas regie la question. J e tiens a souligner que 
nous avons dit dans notre recommandation: 
« un projet d'accord qui serait soumis a !'Union 
Sovietique et a ses allies, et qui etablirait un 
embargo sur les livraisons d'armes, interdirait 
!'assistance militaire aux pays en etat de belli
gerance » - et non pas uniquement en etat de 
bataille - « et definirait une politique de non
intervention dans cette region». 

Ce que M. van der Stoel introduit avec force, 
precisions et details, nous le suggerons a la veille 
d'une negociation qui pourrait s'ouvrir. 

J e crois que ce ne serait pas de bonne politique, 
que ce ne serait pas sage, d'insister davantage. 

Telle est la position du rapporteur. Bien enten
du, il s'inclinera devant !'opinion de l'Assemblee. 
Le rapporteur a pour mission de traduire le sen
timent, !'opinion de la majorite de la commission 

• J 

ma1s, encore une fois, parce que je voudrais arri-
ver a un resultat, je crois que la prudence nous 
commande de nous en tenir au texte primitive
ment propose. 

M. le PRESIDENT.- Quel est l'avis du pre
sident de la commission ? 

M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President 
j~ pa_rl_erai, anglais si vous le permettez, pou; 
s1mphf_wr, a cette heure tardive, le travail des 
proces-verbalistes. Je dirai tout d'abord que la 
commission n'a pas eu le temps de se pencher sur 
cette question, mais que l'auteur de l'amende
ment, M. van der Stoel, m'en a parle avant de le 
deposer. Le rapporteur se souviendra qu'en reu
nion de commission, j'etais partisan de donner 
plus de mordant, dans notre projet de recomman
dation au Conseil, au passage relatif a !'interven
tion sovietique en Mediterranee. J'avais d'ailleurs 
redige une proposition et demande au rapporteur 
de noter qu'un amendement au projet dans ce 
sens serait presente en session pleniere. 

Parlant a la fois en mon nom et en qualite de 
president de la commission, je tiens a preciser 
clairement que j'approuve l'amendement. Je 
regrette de ne pas le voir du meme reil que M. 
Nessler. Je ne crois pas qu'il faille aborder la 
question sur le plan de la procedure car c'est sur 
ce plan que l'on presse le plus M. ~an der Stoel 
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de retirer son amendement. A mon avis, i1 faut 
essayer d'en degager le sens et d'examiner le 
point critique de la situation. Il est dit dans 
l'amendement que l'Assemblee est alarmee par le 
role gue jouent en Egypte les « conseillers » mi
litaires sovietiques. L'expression est certainement 
en-deC1a de la realite et je crois que l'amendement 
devrait etre plus specifique. L'Europe est autant 
menacee qu'Israel et, m'etant rendu dans cette 
region, j'ai !'impression que le role joue par les 
pretendus conseillers sovietiques - en realite un 
personnel militaire allant des generaux aux sim
ples soldats, tous tres bien entraines- est extre
mement dangereux, en particulier pour la secu
rite meme de l'Europe. J'approuve done l'amen
dement n° 1 au preambule presente. 

Pour ce qui est de l'amendement n° 2, je ne 
puis convenir avec le rapporteur qu'en proposant 
des sujets de negociation avec les Sovietiques, 
nous ne devrions pas nous departir du libelle 
prudent vote en commission. Etant donne que 
l'Union Sovietique est pres de devenir, a tous 
egards, une partie belligerante, nous devons ex
primer tres clairement dans l'amendement que 
le role qu'elle entend jouer au Conseil de secu
rite des Nations Unies dans les negociations a 
Quatre - Union Sovietique, Etats-Unis, France 
et Grande-Bretagne - qui tendent a ramener la 
paix dans cette region, est assez singulier. 
L'Union Sovietique est profondement engagee 
dans le conflit, et pourrait l'etre encore plus par 
!'action de ses troupes. Il semble done etrange 
qu'elle s'efforce de ramener la paix dans le cadre 
des negociations a Quatre et c'est cela qu'il faut 
... . . ' a mon avis, expr1mer. 

Je m'excuse de m'etre un peu etendu sur cette 
question, mais il me paraissait necessaire, puisque 
nous n'avions pas ete en mesure d'en parler en 
commission, d'expliquer aux membres de l'Assem
blee les raisons du differend entre le president 
et le rapporteur. Je sais que M. Nessler n'en veut 
pas a l'amendement de M. van der Stoel sur le 
fond et qu'il approuve, dans les grandes lignes, 
ce que nous venons de dire, mais il a des raisons 
- qu'il a indiquees- de considerer que !'adop
tion de cet amendement serait inopportune. Telle 
est la position du president de la commission. 
Pour ma part, je laisserai a l'Assemblee toute 
latitude d'adopter ou de repousser cet amende
ment, encore que j'y sois favorable. 
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The PRESIDENT (Translation). - I note 
that there is no real disagreement here. The 
Rapporteur has given his views and has indicated 
that he would accept the wishes of the Assembly, 
which we shall ascertain in a few moments. 

I therefore put Amendment No. 1 by Mr. van 
der Stoel to the vote by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The amendment is adopted. 

I also put Amendment No. 2 to the vote by 
sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The amendment is adopted. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation contained in Document 514 as 
amended L 

I note that there are objections. 

I therefore propose to postpone the vote on 
the amended draft Recommendation until the 
second part of the session. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). -
That is tiresome, Mr. President, because, at the 
second part of the session, a new and fuller 
report will be submitted in the light of whatever 
new events occur. Thus the transmission of our 
recommendation to the Council of Ministers will 
be delayed by several months and, between now 
and then, I am afraid, a great deal of water will 
flow under the bridges of the Jordan. 

The PRESIDENT (Translation). - That is 
quite true, but from the moment there are objec
tions I am obliged to take a vote by roll-call and, 
as you know, that is not possible today. Conse
quently, we are obliged to postpone the vote 
until the second part of our session. 

The next Order of the Day should be the 
presentation of Mr. Schulz's report on the 
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harmonisation of the policies of WEU countries 
towards Eastern Europe. Two committees, how
ever, are to meet at the end of the sitting, and 
another at the end of the session. 

I propose, therefore, that the sitting be sus
pended to allow the members of these two com
mittees - the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration and the Committee on Rules 
of Procedure and Privileges - to meet now and 
that the sitting be resumed at 3 p.m. 

Are there any objections? ... 

It is so decided. 

The Sitting is suspended. It will be resumed 
at 3 p.m. 

(The Sitting was suspended at 12.30 p.m. and 
resumed at 3.05 p.m. with Mrs. Klee, Vice
President of the Assernbly, in the Chair) 

6. Harmonisation of the policies of WEU 
countries towards Eastem Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 510) 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is resumed. 

The next Order of the Day is the presentation 
of and debate on the report of the General 
Affairs Committee on the harmonisation of the 
policies of WEU countries towards Eastern 
Europe and vote on the draft Recommendation 
contained in Document 510. 

I call Mr. Schulz, Rapporteur of the General 
Affairs Committee. 

Mr. SCHULZ (b'ederal Republic of Germany) 
(Translation). - Madam President and Gentle
men (I see no other ladies here at the moment) 
this report could well turn into a kind of dialogue 
between the two of us, Madam President. How
ever, before starting on the epilogue of what 
must have been the shortest WEU Assembly ever, 
I should like to recall the old story of a man 
writing to his friend and apologising for the 
length of his letter - he simply did not have 
enough time to be brief. 

I cannot make this ingenious and sometimes 
very apt excuse with regard to my report. I 
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M. le PRESIDENT.- Je constate qu'il n'y a 
pas tellement de desaccord. M. le rapporteur a 
donne son opinion, tout en laissant entendre 
qu'il s'en remettrait a la decision de l'Assemblee, 
que nous allons connaitre dans quelques instants. 

Je mets done aux voix, par assis et leve, l'amen
dement no 1 de M. van der Stoel. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

Je mets egalement aux voix, par assis et leve, 
l'amendement n° 2. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Y a-t-il une opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 514, qui 
vient d'etre amende?... 

Je constate qu'il y a opposition. 

J e propose done de remettre le vote sur ce 
projet de recommandation amende a la deuxieme 
partie de notre session. 

M. NESSLER (France).- C'est facheux, M. 
le President, parce qu'a la deuxieme partie de 
la session un nouveau rapport, plus complet, 
rooige a la lumiere des nouveaux evenements qui 
surviendront vraisemblablement, sera soumis a 
votre examen. Le depot de notre recommandation 
au Conseil des Ministres sera ainsi retarde de 
plusieurs mois et d'ici la, helas, beaucoup d'eau 
pourra couler sous les ponts du Jourdain. 

M. le PRESIDENT.- Ce que vous venez de 
dire, M. le rapporteur, est exact, mais, du mo
ment qu'il y a une opposition, je suis oblige de 
proceder a l'appel nominal. Or, vous savez que 
ce n'est pas possible aujourd'hui. Par consequent, 
nous sommes obliges de remettre ce vote a la 
deuxieme partie de notre session. 

L'ordre du jour appellerait maintenant la pre
sentation du rapport de M. Schulz sur l'harmo-
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nisation des politiques des pays de l'U.E.O. a 
l'egard de l'Europe orientale. Cependant, deux 
commissions doivent se reunir a l'issue de la pre
sente seance et une autre commission doit se 
reunir a la fin de la session. 

Je vous propose done de suspendre notre sean
ce afin de permettre aux membres de ces deux 
commissions, la Commission des Affaires budge
taires et la Commission du Reglement et des Im
munites, de se reunir maintenant, et de reprendre 
la seance a quinze heures. 

Il n'y a pas d'opposition L. 

Il en est ainsi decide. 

La seance est suspendue. Elle sera reprise a 
15 heures. 

(La seance, suspendue a 12 h. 30, est reprise a 
15 h. 05, sous la presidence de Mme Klee, Vice
Presidente de l' Assemblee) 

6. Harmonisation des politiques des pays de 
l'U.E.O. d l'egard de l'Europe orientate 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, discussion et vote sur le projet 

de recommandation, Doe. 610) 

Mme la PRESIDENTE. - La seance est re
prise. 

L'ordre du jour appelle la presentation et la 
discussion du rapport de la Commission des Af
faires Generales sur !'harmonisation des politi
ques des pays de l'U.E.O. a l'egard de l'Europe 
orientale et le vote sur le projet de recomman
dation contenu dans le Document 510. 

La parole est a M. Schulz, rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales. 

M. SCHULZ (Republique Fedemle d'Allema
gne) (Traduction). - Mme la Presidente, Mes
sieurs - en ce moment, je ne vois pas de dames 
- le present rapport pourrait amorcer une sorte 
de dialogue entre nous, mais avant d'introduire 
!'epilogue de la session la plus courte qu'ait 
jamais tenue l'Assemblee de l'Union de !'Europe 
Occidentale, je voudrais vous rappeler cette 
vieille histoire de l'homme qui, ecrivant a un ami, 
s'excuse de la longueur de sa missive en disant 
qu'il n'avait pas eu le temps d'etre bref. 

Cette excuse spirituelle et souvent valable, je 
ne puis l'invoquer pour justifier la longueur de 
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know it is another long one but this length is 
not due to carelessness - it is deliberate. Nor 
was I short of time - on the contrary, I spent 
a great deal of time on this report. I felt duty
bound to do so, and not only by reason of 
extraneous difficulties connected with deadlines 
since I had, of course, to try to be as up-to-dat~ 
as possible in dealing with the harmonisation 
of the policies of WEU countries towards Eastern 
Europe. 

This is one of the reasons why the report was 
produced in instalments. All those involved 
realised from the outset that this could not be 
a case of rounded-off development, and that it 
would probably be quite impossible to review any 
partial objective, or any clearly discernible stage 
in this development. This is because we in Europe 
are still in the midst of a round of important 
talks with countries on the other side of the iron 
curtain, trying to see whether these could lead 
to negotiations. I would say at once that in my 
view negotiations can hope to succeed only if 
they are based on a minimum of shared values 
or shared interests. These two conditions are 
almost completely lacking - at least up to 
now - in the talks started by the Heads of 
Government of the two German States. 

When the General Affairs Committee adopted 
my report on 11th 1\fay, details of the Kassel 
:esults could not yet be forecast, which is why 
It was not possible to include them in the written 
report. Those talks were nevertheless a decisive 
test, not just for the Federal Republic but for 
the community of Western European countries 
proving how far one can get with general talk~ 
on detente and with hopes for detente, as things 
stand today. One cannot ignore the fact that 
particularly over the last few years the room for 
manoeuvre Ulbricht has gained vis-a-vis the 
Soviet Union has become greater than it was 
originally. On the other hand, it remains equally 
true that whatever the government of the GDR 
does or does not do, is to a decisive extent deter
mined by the dominant role of the Soviet Union. 

Secondly, we know that in a few days' time, on 
8th June, a new round of talks between Poland 
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and the l<'ederal Republic of Germany is clue to 
start in Bonn. It has frequently been pointed out 
that reconciliation between the neighbouring 
countries, Germany and Poland, is almost as 
important and significant for Europe's future 
as the reconciliation between Germany and 
France. I do not intend to dwell on the reasons 
for this, because I may claim to have been one 
of the first in my country publicly to advocate 
this view. vVe may therefore take it that, seen 
objectively, Poland and the Federal Republic 
do undoubtedly have a minimum of common 
interests, and the widening of these common 
interests will be a task for the near future. As 
a German, I should also like to emphasise that of 
all my country's neighbours Poland suffered 
more under the Hitler regime and during World 
War II than any other. 

Thirdly, there is the :further development of 
talks between Bonn and 1\foscow : if my assess
ment of the situation is correct, developments 
in this :field, and between these two parties, will 
not be as startling as some newspapers :forecast. 
The efforts of the Federal German Government 
in its discussions with its eastern neighbours, and 
the Soviet Union in particular, are aimed 
primarily at casting the moral concept o:f the 
renunciation of :force in some kind of political 
and internationally guaranteed mould. There is 
no need for any agreement on the renunciation 
of force between parties who have no quarrel. 
Renunciation of force by one and/or the other 
means that the points of dispute remain in 
abeyance - that they have not been cleared up, 
but that both parties, in their own well-understood 
interests, merely undertake never to resort to the 
use of force to solve these problems. 

There are primarily three problems here · 
firstly - and this is of vital interest to th~ 
Federal Republic - in the event of a treaty on 
the renunciation of force to prevail upon the 
Soviet Union with reference to Article 2 of the 
United Nations Charter to look on the famous 
enemy-State clauses of Articles 53 and 107 as 
being obsolete, in the same way as the Federal 
Republic's western allies have been doing for 
years past. 

The second crucial question is that of laying 
down firmly, in an agreement with the Soviet 
Union, the German people's right to self-
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mon rapport, car elle n'est pas due a la negligen
ce, mais elle est voulue. Le temps non plus ne 
m'a pas manque pour rediger ce rapport. J'y ai, 
au contraire, consacre beaucoup de temps. Je m'y 
suis cru oblige, notamment a cause de difficultes 
exterieures qui etaient des difficultes de delai, 
car je devais evidemment, en abordant un sujet 
qui m'amenait a examiner le probleme de I 'har
monisation de la politique des pays de l'U.E.O. 
envers l'Europe de l'est, m'efforcer de serrer le 
plus possible l'actualite. 

Pour cette raison, mon rapport a du etre ela
bore par fragments, pour ainsi dire. Des le debut, 
tous les interesses savaient qu'il pourrait traiter 
d'une evolution arrivee a son terme et qu'il serait 
meme probablement impossible d'en considerer 
quelque etape intermediaire, quelque episode li
mite. En effet, notre continent se trouve toujours 
engage dans une serie d'importants entretiens 
avec l'Est, avec les pays situes au-dela du Rideau 
de fer, dont le but est de determiner si ces entre
tiens peuvent conduire a des negociations. J e 
dirai tout de suite que, a mes yeux, seules des 
negociations basees sur un minimum de valeurs 
communes ou d'interets communs peuvent avoir 
quelque chance de succes. Or, ces deux conditions 
font presque entierement defaut - jusqu'a pre
sent, en tout cas - dans les conversations que 
les chefs de gouvernement des deux Etats alle
mands ont engagees. 

Au moment ou la Commission des Affaires 
Generales adoptait mon rapport, c'est-a-dire le 
11 mai dernier, on ne pouvait encore prevoir en 
detail les resultats de la rencontre de Kassel. 
C'est pourquoi le rapport ecrit n'en parle pas. 
Ces negociations demeurent neanmoins me sem
ble-t-il, non seulement pour la Republique fede
rale mais pour la communaute des Etats de 
l'Europe occidentale, le test decisif qui montre 
jusqu'ou peuvent aller, dans la situation actuelle, 
des conversations de caractere general engagees 
en vue d'une detente et quelles perspectives elles 
offrent a cet egard. On ne peut nier que la marge 
de manamvre acquise par Ulbricht a l'egard de 
l'Union Sovietique se soit elargie, partlculiere
ment au cours des dernieres annees. Mais il n'en 
demeure pas moins vrai que l'Union Sovietique 
conserve son role dominant et influe de faGon 
decisive sur tout ce que le gouvernement de la 
R.D.A. fait ou ne fait pas. 

Second point : nous savons que dans quelques 
jours, le 8 juin, debutera a Bonn une nouvelle 

9 

133 

TROISIEME SEANCE 

serie de conversations entre la Republique Fede
rale d'Allemagne et la Pologne. On a souvent 
souligne que la reconciliation des peuples de ces 
deux pays voisins, l'Allemagne et la Pologne, 
aurait a peu pres la meme importance et la meme 
signification pour l'avenir de l'Europe que la 
reconciliation de l' Allemagne et de la France. J e 
ne justifierai pas en detail cette politique, d'au
tant que je puis revendiquer l'honneur d'avoir 
ete, dans mon pays, l'un des premiers publicistes 
a essayer d'ouv:r:ir la voie a cette idee. Nous pou
vons done admettre, en toute objectivite, que ]es 
entretiens entre la Pologne et la Republique fede
rale sont certainement fondes sur un minimum 
d'interets communs qu'il importera de develop
per dans le proche avenir. En ma qualite d'Alle
mand, je tiens d'ailleurs a souligner que, de tous 
les voisins de mon pays, la Pologne est celui qui 
a souffert le plus a l'epoque d'Hitler et pendant 
la deuxieme guerre mondiale. 

Troisieme point : }'evolution des conversations 
entre Bonn et Moscou. Si mon jugement sur la 
situation est exact, les entretiens entre ces deux 
interlocuteurs progresseront moins spectaculaire
ment que ne l'avaient prevu certains journaux. 
Dans ses conversations avec ses voisins de l'Est, 
et tout particulierement avec l'Union Sovietique, 
le gouvernement federal s'est efforce en tout pre
mier lieu de donner un contenu politique et juri
dique an principe moral de la renonciation a la 
force. Il est inutile de conelure un traite de non
recours a la force entre partenaires que n'oppose 
aucun probleme litigieux. La renonciation a la 
force, d'une part on de l'autre, ou de part et 
d'autre, signifie que les problemes litigieux res
tent en suspens, qu'ils ne sont pas classes, mais 
que les deux parties en presence s'engagent uni
quement, afin de sauvegarder leurs interets bien 
compris, a ne jamais faire appel a la force pour 
les regler. 

En }'occurrence, il s'agit essentiellement de 
trois questions. Tout d'abord, il importe - c'est 
la un point d'interet vital pour la Republique 
Federale d'Allemagne - d'amener le partenaire 
sovietique, a la faveur d'un eventuel traite de 
renonciation a la force, a considerer comme ca
duqurs, en application de l'artiele 2 de la Charte 
des Nations Unies, les fameuses clauses des arti
cles 53 et 107 concernant les Etats ennemis, en 
d'autres termes, a obtenir qu'il les interprete 
comme le font depuis longtemps les partenaires 
occidentaux de la Republique federale. 

La deuxieme question decisive est celle de la 
consecration, dans un accord avec l'Union Sovie
tique, du principe que le peuple allemand a droit 
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determination. I remain convinced - as I have 
said here on many occasions - that there can 
be no true European peace in this important cen
tral area of Europe without the voluntary consent 
of the great majority of those concerned, includ
ing the 17 million inhabitants of the GDR. Any 
peace settlement envisaged by people acting on 
the basis of humanitarian attitudes and demo
cratic convictions cannot sentence any of the 
partners to becoming merely the object of such 
a settlement. Everyone must be given the chance 
to accept or reject it. 

As you know, all these problems have figured 
prominently in discussions within Germany 
during the past weeks and months, and there 
have been lively differences of opinion between 
the government coalition and the opposition. 
Where working out relations with the Soviet 
Union within the framework of a treaty of renun
ciation of force is concerned, there is a further 
very important point, one which I think I can 
say is not and never will be in dispute in the 
Federal Republic - the role of Berlin. There 
are, I reiterate, no visible differences of opinion 
between government and opposition on the point 
that a treaty in any way seeking to claim or 
sign away territorial concessions, cannot ignore 
the expressed wishes of almost 100 % of the 
2 million 'Vest Berliners who have frequently 
enough demonstrated their desire and deter
mination to continue to be part of the Federal 
Republic economically, legally and politically 
too, apart from the recognised limitations. 

But important as all these bilateral contacts 
between Bonn and East Berlin, Bonn and 
'Varsaw and Bonn and Moscow may be, the talks 
and soundings taking place across the iron 
curtain are not confined to the Federal Republic ; 
I should like to mention here the very important 
SALT talks between the Americans and the 
Soviet Union. Here, too, my report was and still 
is unable to say whether the East is interested in 
tangible results, or merely in holding long-term 
negotiations. 

On this point I should refer in this verbal 
report to a matter I have mentioned several times 
in my explanatory memorandum. In all the con
tacts we are trying to establish, and in all the 
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discussions we are conducting across the iron 
curtain, we must always bear in mind that 
whereas the West always adopts a fundamentally 
moral position on all levels and at all times, the 
East's attitude continues to be a dialectic one. 
In countries where the gross national product 
still depends on the arbitrary ideas of the 
political leadership, without the approval of the 
population, and is distributed according to these 
arbitrary concepts, there simply is no one who 
is able to clamour for a reduction in the arma
ments burden with the necessary authoritative 
voice. In the 'Nest this demand has already 
become part and parcel of politics. There may 
perhaps be a symbolic concession to this demand 
in the East, if we recall that for the first time 
the Moscow May Day parade did not contain 
any military display; but this was made up for 
by the GDR in a most impressive and spectacular 
manner. On the other hand, the centenary cele
brations of Lenin's birthday a few days before 
1st May gave the Soviet Union a pretext for 
staging a naval display which demonstrated to 
the world the power of a modern navy and 
enabled the Soviet Union, through these man
oeuvres, to test the strength of its navy, at least 
in theory. 

Then finally there is the renewed offer to the 
Soviet Union and the Warsaw Pact countries 
by the NATO Ministerial Conference a few days 
ago of a simultaneous and balanced reduction in 
the armaments burden. I think it is pure eyewash 
even to talk about a balanced reduction in arma
ments ; it is impossible for geographical reasons. 
And if such reductions were to be not only 
simultaneous- which is possible- but mutually 
balanced as well, then the Warsaw Pact coun
tries would have to cut their armaments and 
troops much more drastically than the western 
powers. There is nothing to indicate that they 
would be willing to do so. Even the NATO 
countries' offer in principle has, judging by the 
first and, in the eastern countries, highly indi
cative press comments, met with very little 
sympathy. On the contrary, Moscow talks of 
"diversionary manoeuvres". If we take this 
literally, we must ask: a diversion from what? 
Where are the sinister plans hatched by the 
'Vestern European countries and by NATO as 
a whole? 

But it is surely more than pure coincidence 
that, talking of diversionary manoeuvres, the 
familiar eastern proposal for an all-European 
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a l'autodetermination. Je reste persuade, comme 
j'ai deja eu maintes fois l'honneur de le dire a 
cette tribune, qu'il ne pourra y avoir de regle
ment pacifique dans cette importante region cen
trale de l'Europe sans le libre consentement de 
la grande majorite des interesses, y compris les 
17 millions d'habitants de la R.D.A. Un regle
ment pacifique tel que le con<;oivent des hommes 
agissant par esprit humanitaire et par conviction 
democratique ne peut condamner aucun des par
tenaires a devenir un simple objet. Chacun doit 
avoir la possibilite de !'accepter ou de le rejeter. 

Tous ces problemes, vous le savez, ont deja 
tenu une grande place dans les debats de politi
que interieure allemande qui ont eu lieu ces 
dernieres semaines et ces derniers mois et ils ont 
suscite de vives divergences de vues entre la 
coalition gouvernementale et !'opposition. Mais le 
reglement du probleme des relations avec l'Union 
Sovietique dans le cadre d'un traite de renoncia
tion a la force comporte un autre point tres im
portant qui - je crois pouvoir le predire -
n'est pas et ne sera jamais controverse en Repu
blique federale, a savoir le role de Berlin. Aucune 
divergence de vues perceptible, je le souligne 
encore, n'existe entre la coalition gouvernemen
tale et !'opposition sur le fait qu'un accord envi
sageant ou enterinant des abandons de territoire 
sous une forme quelconque ne pourrait faire fi 
de la volonte de la quasi-totalite des 2 millions 
d'habitants de Berlin-ouest, qui ont suffisamment 
souvent exprime leur desir et leur resolution de 
continuer a faire partie de la Republique fede
rale dans les domaines economique, juridique et 
meme politique, independamment des restrictions 
que vous connaissez. 

Mais, malgre tout l'interet que presentent ces 
contacts bilateraux Bonn-Berlin-est, Bonn-Varso
vie et Bonn-Moscou, les entretiens, les sondages 
effectues au-dela du Rideau de fer ne se limitent 
nullement a la Republique federale, et je tiens a 
souligner, dans cet ordre d'idees, !'importance 
capitale des conversations SALT entre les Ame
ricains et les Sovietiques. Sur ce point egalement, 
mon rapport n'a pu et ne peut repondre a la 
question de savoir si l'Est souhaite obtenir un 
resultat concret ou s'il cherche seulement a faire 
durer ces conversations. 

A ce sujet, je voudrais reprendre dans mon 
rapport verbal une idee que j'ai souvent develop
pee dans l'expose des motifs de mon rapport 
ecrit. Dans tous les contacts, dans toutes les con-
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versations avec les pays situes au-dela du Rideau 
de fer, nous devons toujours avoir present a 
l'esprit que les Occidentaux adoptent, sur tous 
les plans et en tous lieux, une position principa
lement morale, alors que le camp oriental s'en 
tient a une position dialectique. Dans les Etats 
ou la formation du produit national et sa repar
tition continuent a dependre des conceptions arbi
traires de dirigeants politiques qui decident sans 
l'assentiment des citoyens, il n'existe aucune ins
tance qui puisse reclamer, avec toute la force 
requise, une reduction des depenses d'armement. 
Dans le camp occidental, cette revendication est 
deja devenue partie integrante de la pensee poli
tique. A l'Est, on vient peut-etre d'y faire une 
concession symbolique: rappelez-vous que, pour 
la premiere fois, les manifestations du 1•r mai 
a Moscou ne comportaient pas de parade mili
taire. La R.D.A. a d'ailleurs repare cette omis
sion par un defile d'autant plus impressionnant 
et spectaculaire. Mais, quelques jours avant le 
l"r mai, la celebration du centenaire de la nais
sance de Lenine avait fourni a l'Union Sovietique 
!'occasion d'organiser une demonstration navale 
lui permettant d'etaler aux yeux de tous la puis
sance de la flotte moderne qu'elle possede et de 
verifier, du moins theoriquement, la valeur de 
sa marine. 

Derniere etape des negociations: l'offre renou
velee que la Conference des Ministres de 
l'O.T.A.N. a faite voici quelques jours a l'Union 
Sovietique et aux Etats membres du Pacte de 
Varsovie de proceder a une reduction simultanee 
et equilibree des depenses d'armements. Or, mes 
chers collegues, c'est une illusion que de parler 
d'une reduction equivalente des depenses d'arme
ments. La geographie l'interdit. Et si l'on pouvait 
passer de la simultaneite- qui est realisable
a l'equilibre, les pays du Pacte de Varsovie de
vraient reduire leurs armements et leurs effectifs 
beaucoup plus massivement que les Occidentaux. 
Rien n'indique qu'ils y soient disposes. D'autre 
part, l'offre des membres de l'O.T.A.N. n'a pas 
re<;U Ull accueil particulierement sympathique a 
en juger d'apres les premieres reactions de presse, 
qui sont toujours tres significatives dans les pays 
de l'est. Au contraire, on parle a Moscou d'une 
manamvre de diversion. Et si l'on prend cette 
expression a la lettre, il faut bien poser la ques
tion : diversion de quoi ? Quels sont les sinistres 
projets des pays de l'Europe occidentale, les noirs 
desseins de l'O.T.A.N.? 

Mais ce n'est certainement pas le seul effet du 
hasard si, apres avoir parle de manamvre de di
version, l'Est a relance sa proposition bien con-
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security conference has again been raised. This 
is why - reverting to my opening remarks - I 
felt it essential for the report to contain a long 
and detailed analysis of the idea of a policy of 
detente and, most of all, of the fundamental 
differences of approach of East and West to the 
whole subject of detente. 

The fact is that no offer of detente on the part 
of the Warsaw Pact countries is at all likely now 
or in the near future without a missionary 
spearhead. And from our side such a missionary 
spearhead has for many years at least been 
completely lacking. 

In all other sections of my report I was up 
against the sheer topicality of events, but in this 
area dealing with principles I was not, and I am 
convinced these principles will remain unchanged 
in the foreseeable future, at least for so long as 
the communists do not waver in their claim to 
be the only right-thinking people and to have a 
true ideology and philosophy, with all the 
dialectic consequences that flow from this. 

What does this dialectic thinking mean 1 It 
simply means that one gambles on the strengths 
and weaknesses of one's partners and opponents, 
seeing the world as it is reflected in the minds 
of these partners or opponents. And this the 
communists, unlike the West, are very good at. 

Of course I do not want to make the same 
mistake as those who say that communist dia
lectics are virtually infallible. The history of the 
past fifty years has amply disproved this ; the 
communists have miscalculated often enough, 
and have on many occasions been utterly wrong 
in their analysis of their opponents' position. But 
the very fact that they do it at all and that we 
do it too little highlights the present situation and 
the difficulties in making real progress towards 
detente. Unlike the communists, we still tend 
to indulge in wishful thinking. In the political 
talks, negotiations and deliberations being con
ducted in this latter part of the twentieth cen
tury, we have to some extent remained children 
of the age of enlightenment. There is nothing 
dishonourable about this : again and again we 
instinctively work from the assumption that 
what is reasonable and beneficial to mankind is 
bound in the end to become accepted by a tacit 
consensus. 
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In discussing the report before you, I would 
like to indulge in the luxury of taking the 
opposite view, and to try to see the problems 
facing the Kremlin leaders, endeavouring to 
assess the present situation and the prospects of 
any kind of detente succeeding from their view
point. 

Can we really expect the Kremlin leadership 
to show in all the questions that interest us, 
most of' all in the question of a mutual, simul
taneous and balanced arms reduction, that degree 
of readiness to compromise which, when it comes 
down to it, is the precondition for ~ny detente 
worthy of the name 1 What can we m the West 
offer to induce the other side to agree to a com
promise 1 I see no more, but no less, than the 
economic strength of 200 million people, and 
in the event of the enlargement of the Common 
Market we all want to see, of 300 million people, 
living predominantly in highly industrialised 
centres of population. It is exactly this economic 
strength that interests the Kremlin. Here, too, 
I would refer to my written report and the 
explanatory memorandum in which I have tried 
to show that when the East talk about detente, 
they are thinking primarily of the economic 
advantages that might result from closer co
operation with Western Europe, especially with 
the countries of, one hopes, an enlarged Com
mon Market. 

The economic strength of these 300 million 
people is I believe able, though not yet willing, 
to organise itself politically as well. Here I 
would like to take up briefly what we were saying 
yesterday on this subject in a different context. 
At best, the political organisation .of this econo
mic strength of Western Europe Will come about 
by a laborious process of crystallisation. Acting 
against this process there is a long process of 
erosion in the field of security and defence, both 
in defence capability and - I must say in all 
seriousness - in the readiness of the West to 
defend itself. 

Still speaking as the devil's advocate, as one 
trying to analyse the situation, especially that 
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nue de convoquer une conference paneuropeenne 
sur la securite. C'est pour cette raison - et je 
reviens ici a ce que j'ai dit au debut de mon 
intervention - qu'il m'est apparu essentiel de 
consacrer une partie de mon rapport a une ana
lyse longue et detaillee de la politique de detente, 
et surtout, des differences fondamentales entre 
les conceptions que l'Est et l'Ouest ont de la 
detente. 

Il est de fait qu'aujourd'hui, et dans l'avenir 
previsible, une offre de detente emanant de l'Est, 
des pays du Pacte de Varsovie, demeure incon
cevable en !'absence d'un « fer de lance mission
naire ». Et ce fer de lance manque totalement, 
depuis des annees au moins, du cote occidental. 

Tout au long de mon rapport, j'ai eu a me 
battre contre l'actualite, sauf sur ce terrain ou 
ce sont surtout les principes qui sont en cause. 
Je suis convaincu qu'a cet egard rien ne changera 
dans l'avenir previsible, du moins aussi longtemps 
que les communistes demeureront imbus de la 
superiorite de leur pensee, de leur ideologie, de 
leur conception du monde, avec toutes les conse
quences dialectiques resultant de cette pretention. 

Qu'est-ce done que la pensee dialectique ~ Rien 
d'autre qu'une speculation sur les faiblesses et 
sur les forces du partenaire ou de l'adversaire, 
qu'une fa<;on de voir le monde comme il se reflete 
dans le cerveau du partenaire ou de l'adversaire. 
Et, contrairement aux Occidentaux, les commu
nistes s'y entendent a merveille. 

Je ne veux assurement pas tomber dans l'erreur 
de ceux qui attribuent a la dialectique des com
munistes une quasi-infaillibilite. L'histoire des 
cinquante dernieres annees a depuis longtemps 
dementi cette legende. Ils out bien souvent com
mis des erreurs dans leurs speculations et, plus 
d'une fois, ils se sont lourdement trompes dans 
leur analyse de la position de l'adversaire. Mais 
le fait qu'ils pratiquent cette methode et que 
nous la pratiquions trop peu, eclaire la situation 
actuelle et explique aussi les difficultes que nous 
eprouvons a realiser des progres concrets dans 
le domaine de la detente. A l'oppose des commu
nistes, nous demeurons enclins a prendre nos 
desirs pour des realites. Dans les conversations, 
negociations et concertations politiques telles 
qu'elles sont organisees et menees a la fin du 
X1re siecle, nous sommes restes, jusqu'a un cer
tain point, des enfants du siecle des lumieres. En 
soi, cela n'a rien de deshonorant. Instinctivement, 
nous partons toujours de l'idee que ce qui est rai-

135 

TROISI:EME SEANCE 

sonnable, ce qui est profitable pour tous les hom
mes, doit, en fin de compte, obtenir l'accord tacite 
de tous. 

Je voudrais maintenant, a l'occasion du rapport 
qui vous est soumis, m'offrir le luxe d'adopter 
la position inverse, de me mettre a la place des 
maitres du Kremlin, et d'essayer, en me creusant 
la tete, d'apprecier la situation du moment, et 
d'evaluer les chances de reussite d'une politique 
de detente, quelle que soit la maniere de l'envi
sager. 

Pouvons-nous attendre, pouvons-nous exiger 
des maitres du Kremlin qu'ils montrent dans 
toutes les questions qui nous touchent, et surtout 
dans la question d'une reduction simultanee et 
equilibree des armements, ce desir de compromis 
qui est, apres tout, la condition meme d'une de
tente digne de ce nom~ Que peut offrir l'Occi
dent pour que l'autre partie soit disposee a 
accepter pareil compromis ~ Je ne vois guere 
plus - mais aussi guere moins - que la puis
sance economique de 200 millions d'hommes et, 
au cas ou le Marche commun s'elargirait, comme 
nous le souhaitons tous, celle de 300 millions 
d'hommes qui, pour la plupart, vivent dans des 
centres hautement industrialises. C'est precise
ment cette puissance economique qui interesse 
le Kremlin. La encore, je me refererai a mon 
rapport ecrit et a l'expose des motifs ou j'ai 
essaye de demontrer que l'Est, lorsqu'il parle 
de detente, songe surtout aux avantages econo
miques qui resulteraient d'une cooperation plus 
etroite avec l'Europe occidentale, particuliere
ment avec les Etats du Marche commun actuel 
dont l'elargissement, esperons-le, sera bientot 
chose faite. 

Or, a mon avis, ces 300 millions d'hommes qui 
representent une veritable puissance economi
que sont egalement capables, bien qu'ils ne 
l'aient pas voulu jusqu'a present, de s'organiser 
sur le plan politique. Permettez-moi de revenir 
en quelques phrases sur le debat que, dans un 
autre contexte, nous avons consacre hier au meme 
sujet. L'organisation politique de la puissance 
economique ouest-europeenne ne se realisera, de 
toute maniere, qu'au terme d'un laborieux pro
cessus de cristallisation. Mais ce processus a pour 
pendant une erosion qui se poursuit depuis des 
annees dans le domaine de la securite et de la 
defense, en ce qui concerne aussi bien la capa
cite que - je le dis avec gravite - la volonte 
de se defendre. 

Je continue a me faire l'avocat du diable, a 
parler comme quelqu'un qui, a l'interieur des 
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in Western Europe, as seen from within the 
Kremlin walls, I can see that this erosion in the 
NATO Alliance, and latterly within WEU which 
is the European part and European pillar of 
the structure of the Alliance, can bring about 
the disintegration of NATO in the foreseeable 
future. At least this is what the other side is 
gambling on, and those in the Kremlin analysing 
the political situation in the world have a num
ber of clues pointing to the probability of such 
a development. I will point out only two of them. 
First, the terrible shock of the events of 21st 
August 1968 gave rise to the usual, but only 
very fleeting, emotions in the West, but did 
absolutely nothing politically apart from a sym
bolic and very minor increase in military 
strength. Secondly, the most powerful western 
country, the United States of America, is at 
present in the grip of the biggest crisis it has 
known for more than a century, the seriousness 
of which I think one can, as an observer, hardly 
overrate. An indirect consequence of this Ame
rican crisis is the impending reduction in forces. 
I pointed out yesterday that probably none of 
us can imagine what a loss of sense of security, 
what a sudden power vacuum will result as soon 
as the level of American forces in Europe is 
reduced. 

At the same time as these symptoms are 
appearing in the West, Moscow has developed 
the famous Brezhnev doctrine. Once again, to go 
back to the report, we must ask : what this 
Brezhnev doctrine means, viewed objectively. I 
see it as being historically the end of an era 
when in the West one could hope - as some 
have done - that it might in the long run be 
possible to play off the iron curtain countries 
against one another more or less openly. Per
sonally I have never subscribed to this "divide 
and rule" approach where the Warsaw Pact coun
tries are concerned. I considered it, and still do, 
as a misjudgment of the real situation that 
originated in the West in the days of the cold 
war. But we did all hope - and we have discus
sed this often enough in this chamber during 
the past few years - that a stronger differentia
tion among the Warsaw Pact countries would 
allow individual members not only more flexi
bility vis-a-vis the West, but - what is much 

136 

THIRD SITTING 

more important - greater flexibility where 
Moscow was concerned, and that as a result of 
such a development Moscow would one day be 
forced gradually to modify its de facto dictator
ship over the other members of the Warsaw 
Pact and change this into co-operation. And if 
there is one thing we must face, it is the fact 
that this dream has been shattered for as far 
ahead as we can see, and that though the other 
members of the Warsaw Pact may be allowed 
some symbolic freedom of action, they will in 
fact all have to dance to Moscow's tune. 

It is in this sense that I am asking the Assem
bly to grasp the essence of my report in the 
preamble and in the draft Recommendation. To 
put it clearly once again, I do not think the 
political situation in the world will allow us to 
put off dealing with the problems of Europe's 
political union, or to count on there being plenty 
of time for this. On the contrary, I am con
vinced - and you can take me up on this when 
we meet again in a year's time - that in 1971, 
the moment American forces in Europe are 
reduced, the hour of destiny will have struck for 
our continent and that we shall find ourselves 
at the crossroads. 

Either we prove capable of reaching decisions 
quickly to achieve a once-for-all political organi
sation of Western Europe ; or we work out a 
voluntary basis, which in strength and solidarity 
can compete effectively with the Brezhnev 
doctrine. If developments from 1971 onwards 
go this way, I have no doubt that Western 
Europe will return to world politics as the 
fourth power - not as third, because third place 
has already been taken. 

One way of arranging the political organisa
tion of Western Europe around the timely 
nucleus it needs would be an integrated defence 
community, as mentioned in my draft Recom
mendation. Such a community would not be 
based on the plans and ideas of the early 1950s 
but would take into account everything we have 
learned during the past twenty years. Then we 
Western Europeans would be laying the foun
dations of a genuine detente, the outcome of 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

Jf. Schulz (suite) 

murs du Kremlin, analyserait la situation, et 
surtout la situation en Europe occidentale. Cette 
erosion de !'Alliance atlantique, et aussi celle qui 
s'est manifestee recemment au sein de l'Union 
de !'Europe Occidentale - laquelle est, somme 
toute, la partie europeenne, la base europeenne 
de cette alliance - pourrait aboutir un jour pro
chain a la decomposition de l'O.T.A.N. C'est du 
moins la-dessus que specule l'adversaire et ceux 
qui, au Kremlin, analysent la situation politi
que mondiale ou toute une serie d'indices leur 
permettant de conclure a la probabilite d'une 
telle evolution. Je me bornerai a en signaler 
deux. Le terrible choc du 21 aout 1968 a, comme 
d'habitude, suscite en Occident des reactions 
indignees mais ephemeres : il n'a eu aucune 
consequence politique, en dehors d'une augmen
tation symbolique, tres minime, des moyens 
militaires disponibles. Deuxieme point: les Etats
Unis, le plus puissant pays du monde occidental, 
traversent la crise la plus grave qu'ils aient 
connue depuis plus de cent ans, une crise qu'a 
mon avis l'observateur ne prendra jamais trop 
au serieux. Elle a pour consequence indirecte 
l'annonce d'une reduction des effectifs ameri
cains. Hier deja, j 'ai souligne que probablement 
nul d'entre nous ne peut se representer a quel 
point notre sentiment de securite se trouvera 
affaibli et quel vide soudain se produira sur le 
plan de la force militaire lorsque la reduction 
des troupes americaines stationnees en Europe 
deviendra une realite. 

Au moment meme ou l'on enregistrait ces 
symptomes dans le camp occidental, Moscou met
tait au point la fameuse doctrine Brejnev. Une 
nouvelle question se pose ainsi en liaison avec 
mon rapport : que signifie done objectivement 
cette doctrine Brejnev ? Selon moi, elle doit etre 
consideree, du point de vue historique, comme 
marquant definitivement le terme d'une epoque 
au cours de laquelle l'Ouest a pu esperer - et 
certains l'ont fait - qu'il serait possible, avec le 
temps, de susciter et d'exploiter plus ou moins 
ouvertement des oppositions entre les pays d'au
dela du Rideau de fer. Pour ma part, je n'ai 
jamais fait mienne cette speculation sur la possi
bilite d'appliquer la maxime « divide et impera » 
aux Etats du Pacte de Varsovie. Je la considerais 
et je la considere encore comme une interpreta
tion erronee de la situation reelle qui s'est creee 
a l'Ouest, a l'epoque de la guerre froide. Mais 
nous avons tous espere - et nous avons assez 
souvent discute ici de ce sujet au cours de ces 
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dernieres annees - qu'une differenciation plus 
marquee a l'interieur du Pacte de Varsovie assu
rerait a chacun des Etats membres une plus 
grande liberte de manamvre non seulement a 
l'egard de l'Ouest mais aussi - ce qui etait 
beaucoup plus important - a l'egard de Moscou, 
et meme que Moscou pourrait se voir oblige un 
jour, a la suite de cette evolution, de transformer 
peu a pen en cooperation la dictature de fait qu'il 
exerce sur les autres membres du Pacte de Var
sovie. Et s'il y a une chose que nous devons avoir 
presente a l'esprit, c'est que ce reve s'est envole 
pour longtemps et que, si les Etats membres du 
Pacte de Varsovie jouissent encore d'une liberte 
de manmuvre symbolique, c'est en realite Moscou 
qui continuera a mener le bal. 

Voila done, Mesdames, Messieurs, comment il 
faut comprendre l'esprit de mon rapport, et sur
tout !'expression qu'en donnent les considerants 
et le pro jet de recommandation. J e ne crois pas 
- pour le dire encore une fois avec toute la 
clarte desirable- que la situation mondiale nous 
permette de laisser trainer en longueur les pro
blemes poses par !'unification politique de !'Eu
rope ni de compter sur le temps pour arranger 
les choses. Je suis au contraire convaincu- et si, 
dans un an, nous nous sommes de nouveau reunis 
ici, vous pourrez me prendre au mot - que l'an
nea 1971, epoque prevue pour la reduction des 
effectifs americains en Europe, sonnera aussi 
1 'heure du destin de notre continent, car nous 
arriverons a un carrefour. 

Ou bien nous nous revelerons capables de pren
dre rapidement les decisions necessaires en vue 
d'organiser de fagon irreversible !'Europe occi
dentale sur le plan politique, ou bien nous jette
rons les bases concretes d'une organisation volon
taire apte a concurrencer efficacement, par sa 
solidite et son indissolubilite, la doctrine Brejnev 
appliquee a l'Est. Si une telle evolution se pro
duit a partir de 1971 et au cours des annees sui
vantes, je ne doute pas que l'Europe occidentale 
revienne sur la scene politique mondiale non 
comme troisieme force, car la place est deja prise, 
mais comme quatrieme force. 

La creation d'une communaute de defense inte
gree offrirait - et vous trouverez aussi cette 
idee dans le projet de recommandation - une 
possibilite de Mtir !'organisation politique de 
l'Europe occidentale autour d'un noyau devenu 
materiellement indispensable, non pas en suivant 
le meme modele et les memes conceptions qu'au 
debut des annees 50, mais en tenant compte de 
toute !'experience acquise au eours des deux de
cennies ecoulees. Le camp occidental, !'Europe 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Schulz (contin1ted) 

which would cause no one any worry. If this hap
pens the Soviet Union will realise that it has 
become pointless to bank on an erosion or even 
a disintegration of the western defence alliance, 
and will be ready for a genuine compromise. This 
is something the communists are not fond of 
doing ; but there have been occasions when they 
have compromised, which proves that they are 
capable of compromise if the need for this is 
presented in a form they can understand and 
accept. 

Otherwise, Western Europe will be caught 
napping again when its hour of decision strikes. 
Then we shall confine ourselves to organising 
the Common Market, but in fifty or a hundred 
years' time historians will say in 1971 this con
tinent, once the centre of the world, began, 
without being aware of it, to become a sphere 
of influence of other powers. Slowly and un
noticed, we shall cease to play an active political 
and international role not only within our 
national frontiers, but also within the potential 
frontiers even of an enlarged, ten-member WED. 
We shall become more and more the passive 
object of developments. Inch by inch, but quite 
logically, the Brezhnev doctrine will be extended 
to include us as well. 

I am sure that all of this will be done peace
fully. Today the Soviet Union no longer goes in 
for sabre-rattling, at least not in the clumsy way 
it did in Stalin's times. Today's leaders in the 
Kremlin have, after all, learned from the failures 
of Stalinist policies. Nor will any spectacular 
blow be struck against our freedom : I can even 
imagine that the present generation will not even 
be aware that our freedom is gradually being 
whittled away. 

What we must always remember, if we are 
taking the subject we are now discussing 
seriously, is that the Soviet Union, full and 
undisputed holder of this new Brezhnev Joctrine, 
has plenty of time - and we have not. 

So I ask you to see the recommendation in my 
report as a call to action. We all know, of course, 
that foreign policy is primarily a matter for 
governments and not for parliaments, and that 
questions of European defence and the political 
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unification of free Europe are part of foreign 
politics. However, if governments go slow along 
this road, if they show themselves to be hesitant 
or even incapable of taking decisions, this can 
only be because their parliaments let them. 

If, however, the massive pressure referred to 
yesterday in Mr. Leynen's report, is really 
exerted, we shall, together, compel our govern
ments to accelerate the unification of Europe so 
that we in the 'Vest are not doomed to lose the 
race against time. 

For the reasons I have just explained, I shall 
from now on no longer level facile criticisms at 
the Councils of Ministers of the European institu
tions, because basically these matters are our 
responsibility, and our job. When I say, at the 
end of my explanatory memorandum, that our 
continent, which we represent here will have 
one last chance during the years to come of either 
achieving an unparallelled success or failing 
abysmally, this is addressed to all of us, and a 
thought I would like you to take away with you. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you for your report, Mr. Schulz, which represents 
the culmination of a considerable amount of 
work. 

I call Mr. Meyers, the only speaker on the list. 

Mr. MEYERS (Belgium) (Translation). -
Madam President, Ladies and Gentlemen, I 
believe that all of us who have read Mr. Schulz's 
report and who have just listened to his oral 
comments cannot fail to have been impressed by 
the contents of the text upon which he has just 
enlarged. 

I must congratulate him on the extremely 
detailed information which he has provided in 
his report and which enables all of us, who have 
been privileged to read it, to form a comprehen
sive idea of the problems confronting us in this 
realm. 

I do not know whether my colleagues share 
my feelings, but Mr. Schulz's speech made a 
profound impression on me. He told us that we 
ought to be very pessimistic. What struck me 
was the discrepancy between the goal, which 
should match the title of the report, and the 
conclusions that we find expressed. 
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occidentale, creeraient alors les conditions d'une 
detente veritable, dont les resultats ne pourraient 
inquieter personne au monde. De son cote, 
l'Union Sovietique constaterait que ses specula
tions sur l'erosion, voire la decomposition de 
!'Alliance de defense occidentale, sont devenues 
vaines et elle se montrerait disposee a accepter 
de vrais compromis. Les communistes ne s'y pre
tent pas volontiers. Mais il existe des exemples 
historiques montrant qu'ils l'ont fait et prouvant 
qu'ils sont tout a fait prets a transiger lorsqu'on 
leur en demontre la necessite sous une forme 
qu'ils comprennent et acceptent. 

Ou bien l'Europe occidentale continuera a 
dormir et laissera passer sa chance. Dans ce cas, 
nous nous bornerions a organiser le Marche com
mun. Mais dans cinquante ou cent ans, les histo
riens pourront ecrire qu'en l'an 1971, ce conti
nent, autrefois le centre du monde, a commence 
a devenir, sans en prendre conscience, la zone 
d'influence d'autres puissances. Lentement, in
sensiblement, nous cesserons d'etre un sujet dans 
l'ordre politique comme dans celui du droit inter
national, non seulement a l'interieur de nos fron
tieres nationales, mais aussi a l'interieur des 
frontieres potentielles de l'Union, fut-elle elargie 
a dix. De plus en plus, nous serons un objet de 
l'histoire. Millimetre par millimetre, mais en 
toute logique, la doctrine Brejnev s'etendra a nos 
pays. 

Cette evolution, j'en suis fermement convaincu, 
se fera pacifiquement. L'Union Sovietique d'au
jourd 'hui ne brandit plus son sabre, du moins 
pas aussi maladroitement que le faisait Staline. 
Les maitres actuels du Kremlin ont tire la le11on 
des echecs de la politique stalinienne. Il n'y aura 
pas non plus de coup spectaculaire porte a nos 
libertes. J e puis meme concevoir que cette genera
tion ne s'aper11oive pas que nos libertes sont 
rognees progressivement, millimetre par milli
metre. 

Si nous prenons au serieux le sujet dont nous 
discutons maintenant, nons devons sans cesse 
penser que l'Union Sovietique, armee de la doc
trine Brejnev dont elle est la maitresse absolue 
et incontestee, a du temps devant elle et que nous 
n'en avons pas. 

C'est pourquoi, Mesdames et Messieurs, je vous 
demande de considerer la recommandation con
tenue dans mon rapport comme un appel a !'ac
tion. Nons savons tous, evidemment, que la poli
tique etrangere est avant tout l'affaire des gou-
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vernements, non celle des parlements, et que les 
questions posees par !'unification de !'Europe, le 
regroupement politique de l'Europe libre, rele
vent de la politique etrangere. Mais si les gou
vernements freinent !'evolution, s'ils se revelent 
hesitants, indecis, c'est bien parce que les parle
ments s'accommodent de leur lenteur. 

En revanche, si nous exercions cette enorme 
pression dont M. Leynen parlait hier dans son 
rapport, nous obligerions en commun nos gou
vernements a accelerer suffisamment !'unifica
tion de !'Europe pour que le camp occidental ne 
perde pas irrcmediablement cette course contre 
la montre. 

Je cesserai maintenant, pour les raisons que 
je viens de vous exposer, d'exercer une critique 
facile a l'egard des Conseils des Ministres des 
institutions europeennes, car il s'agit essentielle
ment d'une responsabilite qui nous incombe, d'une 
affaire qui est la notre. A la fin de mon expose 
des motifs, j'ai parle de !'alternative qui attend 
d'ici quelques annees ce continent que nous re
presentons, a savoir le choix entre une victoire 
exemplaire et une faillite sans precedent : c'est 
la une question que je vous pose a tous, une pen
see que je soumets a vos meditations. (Applau
dissements) 

Mme la PRESIDENTE. - M. Schulz, je vous 
remercie pour votre rapport qui est l'aboutisse
ment d'un important travail. 

La parole est a M. Meyers, seul orateur inscrit. 

M. MEYERS (Belgique). - Mme la Presi
dente, mes chers collegues, je crois que tous ceux 
qui ont lu le rapport de M. Schulz et qui vien
nent d'entendre son expose oral n'auront pas 
manque d'etre sous !'impression du contenu du 
texte qu'il vient de developper. 

Je tiens a le feliciter pour les elements extre
mement precis qu'il a fournis dans son rapport 
et qui permettent a tous ceux qui ont le privilege 
de pouvoir le lire de se faire une idee de syn
these des problemes qui se posent a ce sujet. 

Mes chers collegues, j 'ignore si vous partagez 
mon sentiment, mais le discours de M. Schulz m'a 
fortement impressionne ; il nous a dit que nous 
devrions etre tres pessimistes. Ce qui m'a frappe, 
c'est la discordance entre le but a atteindre, et 
qui devait correspondre au titre du rapport, et 
les conclusions que nous trouvons. 
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Indeed, we can read on page 12: "Nor has 
there once been the slightest trace of real political 
co-operation". I read on the same page: "There 
may be disagreement over your Rapporteur's 
view that results in the last decade have been 
almost entirely negative ... ". And again I read on 
page 17: "Although only a provisional balance 
sheet can now be drawn up, the balance does not 
seem very favourable". Nevertheless, the title of 
the report is : "Harmonisation of the policies of 
\VEU countries towards Eastern Europe". 

Yet neither today when we listened to the oral 
comments, nor a few days ago, when we were 
able to peruse the report have we once heard or 
read the word "harmonisation". In fact, the 
conclusion of the report both written and oral 
is that there is no harmonisation whatsoever. In 
this case, a more appropriate title might be : 
report on the disharmony or total lack of harmo
nisation in European policies towards Eastern 
Europe. 

I believe that here we are taking up one of 
the most fundamental and most vital political 
problems of the coming years. What I find dif
ficult is the fact that, for some years past, as 
a result of the contacts that have been made, we 
have daily heard talk of a policy of relaxing 
tension. 

But what does this policy imply ? Why pursue 
a policy of detente ? What is this policy ? Are 
we getting to know each other better ? Are we 
becoming better acquainted with each other's 
views ? Are we making progress ? 

We have just heard Mr. Schulz speak of 
entirely negative results ! 

Fortunately, that does not wholly concord with 
what we heard yesterday from the Minister for 
Foreign Affairs of the Federal Republic of 
Germany and with what we have heard this 
morning from Lord Winterbottom. 

In particular, the first speaker reminded us 
of the desire expressed by the Council of Min
isters for co-ordination of our policies towards 
the East. 

We also heard three examples mentioned this 
morning, in connection with the conference on 
European security and defence policy, of state
ments made not only within WEU but also 
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within NATO, such as: we are making moves 
and we are receiving a response. I did not have 
the impression this morning - although I do 
not know what your impressions were - that 
Lord Winterbottom was thinking along the same 
lines as our Rapporteur. 

I believe that a policy of relaxing tension 
makes it vital that our Ministers for Foreign 
Affairs - I am not criticising, but international 
policy is becoming extremely difficult - should 
first and foremost concentrate all their thoughts 
and all their activities on widening the structure 
of Europe on the basis of the well-defined plan 
that emerged at The Hague in December, and 
all their time should be devoted to this problem. 

Parallel with this, however, there is another 
policy - the policy of detente, of seeking an 
opening to the East. This is essential for eight 
reasons. 

First of all, I believe that the contacts which 
have been taking place for a number of years, 
especially during the last four years, are neces
sary for our reciprocal information, since we read 
in Mr. Schulz's report that we do not understand 
one another, that we distrust one another, and 
that ideas and aims are misrepresented. 

Mr. Schulz also said that he had tried to see 
things from the standpoint of the Kremlin and 
had tried to express its views. He repeated on 
several occasions that he had turned devil's 
advocate to explain how the Kremlin viewed 
these problems. 

I believe that the first step towards a success
ful policy of detente and for the reciprocal 
exchange of information is to have contacts. 

Second, I believe that we cannot achieve a 
policy of detente when mistrust remains a source 
of misunderstanding and especially of prejudice. 
I do not believe it is possible to reach agreement 
when, on every occasion, the proposals of the 
other side are prejudged and misconstrued. 

Third, and here Mr. Schulz may perhaps be 
mistaken, I believe that the countries of the East 
wish to expand their trade and their economic 
exchanges with the West, and that the West 
desires the same. 

Is this a bad thing 1 I do not think so. On the 
contrary, I believe it to be essential. We find an 
example of this here, without looking further 
than Europe. How did Benelux begin ? Through 
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En effet nous lisons a la page 12 : « Pas une 
seule fois ~on plus on n'a pu deceler la moindre 
trace de cooperation politique veritable. » Je lis 
a la meme page : « On peut etre en desaccord 
avec votre rapporteur sur le jugement qu'il porte 
et qui tend a etablir un bilan presque totalement 
negatif de la derniere decennie. » Et j 'ai lu a la 
page 17 : « Certes, on ne peut dresser, aujour
d'hui qu'un bilan provisoire, mais celui-ci parait 
assez' defavorable. » Cependant, le titre du rap
port est : « Harmonisation des politiques des pays 
de l'U.E.O. a l'egard de l'Europe orientale ». 

Et nous n'avons, ni aujourd'hui, lors de l'ex
pose oral, ni il y a quelques jours, quand nous 
avons pu lire le rapport, entendu ou lu une seule 
fois le mot d'harmonisation. En fait, la conclu
sion du rapport ecrit et du rapport oral est : il 
n'y a pas d'harmonisation du tout. Dans ces con
ditions, le titre devrait etre plutot : Constat de 
la dis-harmonisation ou de !'absence totale d'har
monisation de la politique europeenne a l'egard 
de l'Est. 

Je crois que nous touchons ici a l'un des pro
blemes les plus fondamentaux, les plus essentiels 
de la politique des annees qui vont suivre. Et ce 
qui me parait dif.ficile, c'est que nous entendons 
tous les jours parler et ce, depuis quelques an
nees, a la suite des contacts qui ont eu lieu, de 
politique de detente. 

Mais quel est son contenu 1 Pourquoi une poli
tique de detente 1 QueUe est cette politique ? 
Apprend-on a mieux se connaitre? Avance-t-on? 

Et nous venons d'entendre, de la bouche de 
M. Schulz, ces mots : bilan totalement negatif ! 

Heureusement, cela ne correspond pas entiere
ment a ce que nous avons entendu hier de la bou
che du ministre des affaires etrangeres de la Re
publique Federale d'Allemagne et ace que nous 
avons entendu ce matin de Lord Winterbottom. 

Le premier, notamment, nous a rappele le sou
hait du Conseil des Ministres pour une coordina
tion de la politique a l'egard de l'Est. 

Ce matin, nous avons entendu egalement, a 
propos de la conference sur la securite euro
peenne et la politique de defense, citer trois 
exemples de declarations faites non seulement 
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dans le cadre de l'U.E.O., mais egalement dans 
celui de l'O.T.A.N., telles que: nous faisons des 
gestes, nous recevons des reponses. Et je n'ai pas 
eu !'impression ce matin - je ne sais quelle est la 
votre - que Lord Winterbottom avait la meme 
ligne de pensee que notre rapporteur. 

Je crois que la politique de detente exige en 
premier lieu que les ministres des affaires etran
geres - ce n'est pas une critique que je for
mule, mais la politique internationale devient 
extremement difficile - consacrent toutes leurs 
reflexions, toutes leurs actions vers l'elargisse
ment de la structure de l'Europe avec un plan, 
bien defini a La Haye en decembre, et que tous 
leurs instants soient consacres a ce probleme. 

Mais a cote de cela, il y a l'autre politique, la 
politique de la detente, de l'ouverture vers l'Est. 
Elle est indispensable, pour huit raisons. 

Premierement, je crois que les contacts qui ont 
eu lieu depuis un certain nombre d'annees, sur
tout depuis les quatre dernieres annees, sont ne
cessaires pour une information reciproque, car 
nous lisons dans le rapport de M. Schulz: on ne 
se comprend pas, on se mefie, on attribue aux 
gestes des idees et des buts autres que ceux que 
nous attestons a voir. 

M. Schulz a encore dit : je me suis installe au 
Kremlin et je viens vous dire ici, a vous, ce que, 
au Kremlin, on pense. Et il a repete a differentes 
reprises : je me suis fait l'avocat du diable en 
expliquant comment le Kremlin voyait les pro
blemes. 

J e crois que la premiere chose a faire pour 
aboutir a une politique de detente et pour s'infor
mer mutuellement, c'est d'avoir des contacts. 

Deuxiemement, je crois que l'on ne peut abou
tir a une politique de detente quand la mefiance 
reste source de malentendus et surtout de preju
ges. Je ne crois pas que l'on puisse arriver a des 
accords a partir du moment oil, chaque fois, on 
prejuge mal des propositions de l'autre. 

Troisiemement - et M. Schulz fait peut-etre 
erreur - je crois que les pays de l'Est veulent 
etendre leurs echanges commerciaux et econo
miques avec l'Ouest, et que l'Ouest veut faire de 
m em e. 

Est-ce mauvais? Je ne le pense pas. Je crois, au 
contraire, que c'est indispensable. Nous en trou
vons l'exemple ici meme en Europe. Comment a 
commence le Benelux ? Par des echanges econo-
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economic exchanges. How was Europe formed ? 
On the basis of economic exchanges. We first 
sought to build the economic market. 

Fourth, scientific and technological exchanges. 
I believe the fact that East and West are able 
to exchange the results of their scientific and 
technological research can have but one result : 
that of bringing them closer together. 

Fifth, the peoples must learn to know one 
another. In this connection, I consider that 
cultural exchanges are extremely valuable. 

Sixth - and here I touch on a more delicate 
matter - I had the honour of defending the 
view, in my country's parliament, that many of 
the tragedies which we witness in the world, 
such moving tragedies as we lived through last 
year, could have been avoided if an embargo had 
been placed on arms deliveries to divided 
countries, and respected by all nations. 

Rebels stage a rising in a country - it may 
be in Africa, in the Americas, in Asia or in 
Europe. There are always countries which 
manage to send arms to them, so that other 
countries follow suit and there are then thous
ands and thousands of victims. 

There would then have to be an international 
agreement with the East. If the West decided 
to impose an embargo and then all the arms were 
supplied by the East, the political situation 
would obviously become impossible. In other 
words, such an embargo depends on agreement 
being reached between East and West, other
wise it would be a na!ve policy to pursue. 

We now come to the problem which the Rap
porteur mentioned and which was the subject 
of Lord Winterbottom's speech this morning ; he 
spoke, amongst other things, of a conference on 
European security as a possible form of contact. 
It seems obvious to me that the limitation of arms 
is the only way of achieving international 
detente. 

There is also another problem, which is men
tioned every day, but to which no solution has 
yet been found - far from it. A few days ago, 
we were informed about what is happening in 
certain developing countries, Brazil in particular. 
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There are two possible approaches to the policy 
to be pursued in regard to these countries : one 
is to adopt a global policy of aid to developing 
countries, the principles of which are universally 
accepted ; the other is to use a policy of aid as 
an instrument of one's own political ideologies 
and strength with the ultimate aim of establish
ing domination over the countries concerned. 

This can be seen every day the world over, be 
it in America, South Africa or Asia. This is a 
problem which can be studied by the countries 
of East and West alike. 

Then there is also the effect, between East and 
West, of their intervention in hostilities. This 
morning we terminated, provisionally at any 
rate, the debate on the Middle East. Some 
countries are backed by the East, others by the 
West. I agree there are conferences, but not even 
the four-power conference has succeeded in 
reaching agreement. Yet much fighting, even 
limited to two countries, could be avoided if it 
were decided to take joint action to intervene in 
certain regions of the world. 

These are just a few suggestions. But how 
should the problem be tackled ? 

I feel the Rapporteur attaches too much 
importance to action by Europe as such. I admit 
that, one day, we must come to this, but it is 
yet too early. Our experience between 1945 and 
now makes it necessary to continue the policy 
followed so far - i.e. bilateral contacts. 

The action taken by the Minister for Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Germany, by 
Mr. Couve de Murville in France and by Mr. 
Harmel in Belgium - i.e. contacts and not 
negotiations between these countries and ours
was the only possible course. We have not yet 
come to real negotiations ; I would speak rather 
of approaches. 

I shall endeavour to ascertain what your 
criticism is and what the real problems are. The 
only course is to go carefully. 

At present, your Chancellor, Mr. Brandt, is 
going further. One may or may not agree with 
him, but in any case it has to be admitted that 
there are certain risks. It was, undoubtedly, the 
policy to pursue, but with caution. 
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miques. Comment a-t-on construit l'Europe ~ Sur 
la base d'echanges economiques. C'est le marche 
economique que nous avons d'abord voulu cons
truire ensemble. 

Quatriemement, les echanges scientifiques et 
technologiques. Je crois que le fait que l'Est et 
l'Ouest soient en mesure d'echanger les resultats 
de leurs recherches scientifiques et technologi
ques ne peut a voir qu'un resultat: les rapprocher. 

Cinquiemement, il faut que les peuples ap
prennent a se connaitre. A cet egard, j'estirne que 
les echanges culturels sont extremement bene
fiques. 

Sixiemement - ici je touche un point plus 
delicat- j'ai eu l'honneur de pouvoir defendre 
au parlement de mon pays l'idee que beaucoup 
de drames que nous vivons dans le monde, que 
les drames que nous avons vecus de fa<_;on poi
gnante l'annee derniere, auraient pu etre evites 
si un embargo, respecte par tons les pays, avait 
ete impose en ce qui concerne la livraison d'ar
mes au.-x: pays divises. 

Des rebelles surgissent dans un pays, soit 
d'Afrique, d'Amerique, d'Asie ou d'Europe. Il 
y a toujours des pays qui parviennent a y en
voyer des arrnes, de sorte que d'autres pays le 
font egalement et ce sont alors des milliers et des 
milliers de victimes. 

Il conviendrait, des lors, d'aboutir a un ac
cord international avec l'Est. Si l'Ouest decidant 
d'imposer un embargo, toutes les armes devaient 
provenir de l'Est, nous assisterions evidemment a 
une evolution politique impossible. C'est dire que 
cet embargo n'est possible qu'a condition de faire 
l'objet d'un accord entre l'Est et l'Ouest. Dans le 
cas contraire, ce serait poursuivre une politique 
na!ve. 

Nous arrivons maintenant au probleme dont 
vous avez parle, M. le rapporteur, et qui a fait 
l'objet ce matin de !'expose de Lord Winterbot
tom, concernant notamment la conference sur la 
securite europeenne, qu'on a citee comme etant 
une possibilite de contact. La limitation des ar
mements me parait evidemment etre la seule pos
sibilite pour arriver a la detente internationale. 

Il y a, d'autre part, un probleme dont on parle 
tous les jours, mais pour lequel il n'y a pas en
core de solution, bien au contraire. Il y a quel
ques jours, on nous signalait ce qui se passe dans 
certains pays en voie de developpement et notam-
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ment au Bresil. La politique pratiquee a l'egard 
de ces pays peut etre con<_;ue de deux fa<_;ons : ou 
bien il s'agit d'une politique globale d'aide aux 
pays en voie de developpement, dont les principes 
sont admis par tous, ou bien l'on profite de cette 
politique de soutien a ces pays pour y introduire 
ses propres ideologies politiques, sa propre force, 
pour arriver, en fin de compte, a en devenir 
maitre. 

Nous pouvons tous les jours faire cette cons
tatation, que ce soit en Amerique, en Afrique du 
sud, en Asie. Ce probleme peut etre etudie a la 
fois par les pays de l'Est et par les pays de 
l'Ouest. 

I1 y a egalement l'action, entre l'Est et l'Ouest, 
d'intervention dans les conflits. Ce matin, nons 
avons termine, provisoirement du moins, la dis
cussion concernant le Proche-Orient. Certains 
pays sont sou tenus par l'Est, d'autres par l'Ouest. 
Certes, il y a les conferences, mais celle des 
Quatre elle-meme ne parvient pas a arriver a un 
accord. Or, de nombreux conflits, meme limites 
a deux pays, pourraient etre evites si l'on deci
dait une action commune d'intervention dans cer
taines regions du monde. 

Ce sont la quelques suggestions. Mais comment 
faut-il attaquer le probleme ~ 

Ici, M. le rapporteur, je crois que vous attachez 
actuellement trop d'importance a une interven
tion de !'Europe en tant que telle. Mais je recon
nais qu'un jour, nous devrons y parvenir. C'est 
trop tot pour !'instant. Ce que nous avons vecu, 
de 1945 jusqu'a ce jour, rend necessaire la poli
tique suivie jusqu'a present : celle des contacts 
bilateraux. 

Cc qui a ete realise par le ministre des affaires 
etrangeres de la Republique Federale d'Allema
gne, par M. Couve de Murville en France, par 
M. Harmel en Belgique, a savoir des contacts 
entre ces pays et les notres et non des negocia
tions, etait vraiment la seule chose a faire. Nous 
n'en sommes pas encore aux veritables negocia
tions ; je parlerai plutot de travaux d'approche. 

J e vais m'efforcer de voir ce que vous nous 
reprochez et quels sont les vrais problemes. La 
seule chose a faire est d'agir avec prudence. 

Actuellement, votre chancelier, M. Brandt, est 
alle plus loin. On peut etre de son avis ou non, 
mais il faut reconnaitre qu'il y a certains risques. 
Certes, c'etait la politique a suivre, mais il faut 
y aller avec prudence. 
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The second stage should be to establish multi
lateral contacts. In the recommendation in Docu
ment 510, I wonder i:f a word you use is really 
felicitous at this juncture, when you say: "Insist 
that the North American members of the western 
alliance shall be associated with such a conference 
to the same extent as the Soviet Union." 

In regard to defence, this is understandable ; 
but in regard to other matters, we must again 
be cautious, start with bilateral contacts and 
follow up with multilateral contacts. These 
probleins are extremely delicate. Contacts alone 
are not enough. In order to reach future agree
ment in the framework of detente, careful pre
paration is necessary. 

Within the multilateral policy, this, I believe, 
is the task of our organisation. Why ? Merely 
because the six-power Community does not carry 
sufficient weight. We need a seven-power Com
munity ; it is essential that Britain should form 
part of it. 

An institution already exists - the Council of 
WEU, i.e. the Six plus Britain. This body can 
act and take part in conversations, in the 
approach to the countries of the East. 

The part of the report which struck me most 
is on page 20 where it is stated that : 

" ... the security of the West and the future of a 
detente other than verbal in relations with the 
East depend solely on whether there will 
continue to be no less than seven Western 
European policies for a long time to come, or 
whether there will soon be a single joint 
Western European policy. For quite a long 
time, it has not been enough to represent 60, 
50 or 10 million people when almost 300 mil
lion democratically-governed Europeans wish 
to and must be represented." 

I wondered what steps could be taken so as not 
to be confined to the expression of pious hopes. 
Perhaps it is naive to say so, but we must think. 
If certain preparations had not been made dur
ing 1969, and if we had not held a summit 
meeting of two or three days at The Hague, we 
would never have been able to set Europe in 
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motion again. This summit conference set out the 
guidelines or principles for action, i.e. the general 
direction and timing to be followed. 

I would ask the Ministers for Foreign Affairs, 
Finance, Agriculture and their colleagues just 
one thing : do your work and keep us regularly 
informed of developments in accordance with 
these guidelines. 

I may perhaps be mistaken on this, but it seems 
to me insufficient to declare that we want a 
policy of detente, to arrange meetings to see each 
other and to meet again and keep each other 
informed of what we have heard. 

In a way the Rapporteur's report is a reflec
tion of facts noted. It is not enough to say that 
we must try to profit from the bilateral contacts 
made at Erfurt or Kassel, now in Paris, or 
tomorrow in Bonn. They ,are, of course, all very 
commendable, but they are not enough to set 
Europe moving. 

We must go further and prepare for multi
lateral discussions by organising a summit con
ference to draw up the guidelines and time-table 
for certain well-defined problems. Only thus can 
progress be made. 

It is not enough merely to recognise that 
detente is the goal. We all realise the need to go 
beyond bilateral action. We must act together, 
as a seven-power body. This is still a pious wish 
today, but we must adopt a practical approach, 
i.e. prepare for a summit conference and lay 
down the guidelines. 

Only in this way shall we be able to forget the 
Rapporteur's pessimism. We must stop being 
sceptical and regain hope of reaching the object
ive for the purpose of which Europe, through 
the intermediary of our organisation, must be 
built. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
you, Mr. Meyers, for your speech. 

I call the Rapporteur. 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Madam President, Ladies and 
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Comme deuxil~me phase, il convient d'arriver 
a etablir des contacts multilateraux. Dans votre 
recommandation, vous employez un mot dont je 
ne sais s'il est vraiment heureux en ce moment, 
lorsque vous dites : « D'insister pour que les 
membres nord-americains de !'Alliance occiden
tale soient associes a une telle conference au meme 
titre que l'Union Sovietique. » 

En ce qui concerne la defense, cela se com
prend, mais pour les autres problemps il faut ega
lement etre prudent, etablir d'abord des contacts 
bilateraux, ensuite des contacts multilateraux. 
Ces problemes sont eminemment difficiles. Les 
contacts seuls ne suffisent pas. Pour arriver de
main a un accord dans le cadre de la detente, tout 
devra etre minutieusement prepare. 

Dans cette politique multilaterale, l'organisme 
que nous constituons iciest, me semble-t-il, appele 
a jouer ce role. Pour queUe raison ? Simplement 
parce que la Communaute a Six «ne fait pas le 
poids ». La Communaute a Sept est necessaire, la 
Grande-Bretagne doit absolument en faire par
tie ; c'est indispensable. 

Or, une institution existe deja, c'est le Conseil 
de l'U.E.O., c'est-a-dire les Six plus la Grande
Bretagne. Elle peut agir et intervenir dans les 
conversations, dans les approches avec les pays 
de l'Est. 

La phrase qui m'a le plus frappe, M. le rap
porteur, est celle que vous ecrivez a la page 20 
de votre rapport, lorsque vous dites : 

« ... ce n'est pas seulement la securite de l'Oc
cident, mais c'est aussi la chance d'une detente 
qui ne soit pas seulement verbale des relations 
avec l'Est qui dependent exclusivement de 
ceci : y aura-t-il, pour longtemps encore, au 
moins sept politiques de l'Europe occidentale, 
ou bien aurons-nous bientot une politique com
mune de l'Europe de l'ouest? Il ne suffit plus, 
depuis longtemps, de representer 65, 50 ou 10 
millions d 'hommes quand pres de 300 millions 
d'Europeens gouvernes par la democratic veu
lent et doivent etre representes. » 

Je me suis demande, M. le rapporteur, ce que 
nous pourrions faire pour ne pas nous limiter 
aujourd'hui a des vreux pieux. Je vais peut-etre 
vous dire quelque chose de naif : il faut absolu
ment reflechir. S'il n'y avait pas eu une certaine 
preparation au cours de l'annee 1969 et si nous 
n'avions pas eu, pendant deux ou trois jours, a 
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La Haye, une reunion au sommet, nous n'aurions 
jamais pu « depanner » l'Europe. En effet, cette 
conference au sommet a defini les orientations 
que j'appellerai des normes de constitution, a 
savoir les orientations et le timing a suivre dans 
les lignes generales. 

Je n'ajouterai qu'un mot a votre intention, 
MM. les Ministres des affaires etrangeres, des 
finances, de !'agriculture et tous vos collegues: 
faites votre travail et tenez-nous regulierement 
au courant de !'evolution de cette orientation. 

Je ne sais si je me trompe a ce sujet, mais il 
me parait insuffisant de dire que nous voulons 
une politique de detente, de fixer des reunions 
pour se voir et se revoir et se communiquer ce 
que l'on a entendu dire. 

Votre rapport, M. le rapporteur, est en quelque 
sorte le reflet de constats. Il ne suffit pas de dire 
qu'il faut essayer de profiter des contacts bila
teraux qui ont eu lieu a Erfurt ou a Kassel, de 
ceux qui ont lieu aujourd'hui a Paris et de ceux 
qui auront lieu bientot a Bonn. Certes, ils sont 
tous excellents, mais ne suffiront pas a « depan
ner » !'Europe. 

Il convient d'aller plus loin, de preparer la 
discussion sur le terrain multilateral en mettant 
sur pied une conference au sommet au cours de 
laquelle seraient fixees les orientations neces
saires avec un timing pour certains problemes 
bien definis. Ce n'est que de cette fac;on que nous 
pourrons avancer. 

Il ne suffit pas de reconnaitre qu'il faut en 
arriver a la detente. Nous sentons tous la neces
site qu'il y a d'agir autrement que d'une fac;on 
bilaterale. Nous devons agir ensemble a Sept. 
Aujourd'hui, M. le rapporteur, ce n'est encore 
qu'un vreu pieux. Il importe, je le repete, d'envi
sager la question d'une fac;on pratique, a savoir 
la preparation d'une conference au sommet avec 
fixation de !'orientation a suivre. 

Ce n'est qu'ainsi que nous pourrons, M. le rap
porteur, oublier votre pessimisme. Il ne faut plus 
etre sceptique, il convient d'avoir a nouveau l'es· 
poir d'atteindre le but pour lequel l'Europe, par 
l'intermediaire de notre institution, doit etre 
constituee. (Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE.- Je vous remercie, 
M. Meyers, de votre intervention. 

La parole et au rapporteur. 

M. SCHULZ (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - Mme la Presidente, Mes-
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Gentlemen, it really is a pity that as a result of 
this session of the Assembly having been cut 
short, it is not possible to discuss my report at 
greater length. I must confess that I expected 
not only a long debate but also plenty of contro
versy, as foreshadowed in the words of the only 
speaker in the debate, our colleague Mr. Meyers. 
I am still sure, however, that the more Europe 
takes concrete shape, so our debates on this and 
on other vital subjects, both here and in Stras
bourg, will become much more strongly polarised 
than we have been used to in the past. I do not 
think this is a disadvantage ; quite the contrary, 
I would regard it as a very decisive revitalising 
of the parliamentary activities on a European 
level for which I have striven. 

Mr. Meyers has offered a few reproaches, and 
I should like to comment briefly on these one by 
one. He said my whole report, both the written 
and the verbal part, was unduly pessimistic. This 
I cannot accept. To me, a pessimist is a person 
who accepts the worst, reckons with the worst 
and offers no alternative. In my verbal report, 
and in even greater detail in my written report, 
I stressed the alternatives, by which I continue 
to stand. Anyone who believes there are alter
natives, and advocates their adoption with all the 
strength of his conviction, is not a pessimist ; he 
may at worst be called a sceptic. And if Mr. 
Meyer's criticism could be re-worded, describing 
me as a sceptic rather than a pessimist, I do 
confess to being a convinced sceptic. I think it 
is necessary to be a sceptic at a time when there 
are perhaps too many optimists about on the 
European scene. Some of these are optimists by 
profession, others by choice. It is very useful for 
the other view, that of scepticism, to be presented 
in the exchange of opinions. 

Apart from this, I feel that in neither my 
written nor my verbal report have I in any way 
been guilty of conjuring up the ogre of purely 
theoretical scepticism ; I have based myself on 
facts, on facts that can be checked. This does not 
prevent a number of people, in this Assembly as 
well as in our national parliaments, from prefer
ring not to acknowledge these facts and to sweep 
them under the carpet, pushing other facts into 
the foreground. In this respect, too, I think it 
is important for us to achieve a healthv measure 
of controversy in our discussions, so th~t one side 
may not fail completely to see what facts the 
other side has in mind. 
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I have listened attentively to what Mr. Meyers 
said in the debate, in particular to his proposals 
on the possibilities and concrete topics for talks 
on detente. I am surprised he did not gather 
from my written report - I admit not having 
gone into the details verbally - that my ideas 
and proposals are very largely the same as his. 
I am grateful to him for having included as a 
possible subject in any future East-West talks a 
debate on the desirability - if I have understood 
him correctly - of an embargo on deliveries of 
arms to divided countries. I think this should 
apply not only to divided countries but to all 
parts of the world where there is unrest, though 
it remains to be seen what results such an ex
change of views would produce. However, this 
is a very important topic. 

Mr. Meyers has also spoken of the desirability 
of economic exchanges, and of the desirability of 
a better exchange of information about one 
another, thereby helping to intensify cultural 
contacts. I repeat : either I have been struck 
with blindness, or, through some mysterious 
process, the final version of my written report 
differs utterly from my draft. All of this is in 
the report. 

I have only pointed out that Western Europe's 
vital interests in such a major multilateral East
West conference - and these interests, too, are a 
fact - are focused primarily on a reduction in 
the burden of armaments. On the basis of every
thing we have learned and observed, and of what 
we may assume for the future, it is surely obvious 
that the other side's priorities are different from 
our own. However, I raise no objection at all to 
any of the proposals put forward by Mr. Meyers. 
On the contrary, I have included them in my 
report, and elaborated on some of them. 

Mr. Meyers then spoke of the much-debated 
security conference. I took the liberty of describ
ing in my report, in rather greater detail, the 
conditions under which the West should take 
part in such a conference. 

At the end of his speech Mr. :Meyers once 
again came closer to my point of view when he 
said it was a matter of the utmost urgency to 
develop bilateral contacts into multilateral ones. 
This is one of the conclusions reached in my 
report. Only I consider this to be more urgent 
than he evidently does. 
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dames, Messieurs, il est vraiment dommage que la 
reduction de la duree de cette session nOU'S inter
dise un plus long debat sur le rapport que je vous 
ai presente. J'avoue avoir escompte un debat non 
seulement plus long, mais encore tres anime, 
comme le prefigurait l'intervention de M. Meyers, 
seul orateur inscrit. Je reste cependant persuade 
que plus l'Europe se concretisera, plus nous ver
rons nos debats, aussi bien a Paris qu'a Stras
bourg, se polariser sur des objets d'importance 
vitale tels que celui-ci, et cela dans une mesure 
a laquelle nous n'avons pas ete habitues pendant 
des annees. A mes yeux, ce n'est pas la un incon
venient. J'y verrais, au contraire, un progres de
cisif, sur le plan europeen, de ces activites parle
mentaires au developpement desquelles je tra
vaille. 

M. Meyers m'a fait certaines observations aux
quelles je voudrais repondre tres rapidement. 
Mon rapport ecrit et mon expose oral lui ont 
paru extremement pessimistes. C'est la un re
proche dont je me defends avec la plus grande 
energie. Le pessimiste, a mon avis, est celui qui 
suppose le pire, qui s'attend au pire et qui ne 
cow;oit aucune autre possibilite. Or, dans mon 
expose oral, et plus nettement encore dans mon 
rapport ecrit, j'ai insiste sur les diverses possi
bilites auxquelles je continue a croire. Celui qui 
croit a d'autres possibilites et s'engage pour elles 
avec toute la force de sa conviction n'est pas un 
pessimiste : c'est tout au plus un sceptique. Et 
si M. Meyers me permet de substituer ce terme 
au sien dans le reproche qu'il m'a fait, je dirai 
que je suis sceptique par conviction. Ne faut-il 
pas l'etre a une epoque ou, sur la scene euro
peenne, on voit peut-etre trop d'optimistes profes
sionnels ou spontanes ? Il est bon que le scepti
cisme se fasse parfois entendre en contrepoint 
dans le concert des opinions. 

Du reste, je ne crois pas avoir tente, dans mon 
rapport ecrit ni dans mon expose oral, le demon 
de la theorie, fUt-il celui de la theorie du scepti
cisme : je ne me suis appuye que sur des faits, 
des faits demontrables. Il n'empeche que beau
coup d'hommes, aussi bien dans cette assemblee 
que dans nos parlements nationaux, se refusent 
a connaitre ces faits et les rejettent pour en met
tre d'autres au premier plan. Aussi me parait-il 
important que nos echanges de vues s'accompa
gnent d'un salutaire contrepoint afin d'eviter 
que l'un des interlocuteurs ignore completement 
les faits auxquels l'autre songe. 
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Dans !'intervention de M. Meyers, j'ai smv1 
avec une attention particuliere les propositions 
concernant les possibilites d'un dialogue sur la 
detente et les themes concrets sur lesquels il 
pourrait porter. Je suis etonne que M. Meyers 
n'ait pas vu, a la lecture de mon rapport -
j'avoue ne pas avoir donne de precisions dans 
mon expose oral - combien mes idees et mes pro
positions sont proches des siennes. Je lui sais gre 
d'avoir cite, parmi les themes eventuels d'un 
futur dialogue entre l'Est et l'Ouest - si je l'ai 
bien compris - l'opportunite d'un embargo sur 
les livraisons d'armes aux pays divises. A mon 
avis, d'ailleurs, l'embargo devrait s'etendre a 
toutes les parties du monde ou regnent des trou
bles. On peut certes se demander a quoi aboutira 
cet echange de vues, mais la question est d'une 
importance indiscutable. 

M. Meyers a encore parle de l'opportunite de 
developper les echanges economiques, et aussi 
d'ameliorer }'information reciproque, ce qui con
tribuerait au renforcement des relations cultu
relles. Eh bien, peut-etre suis-je devenu aveugle, 
ou la derniere redaction de mon texte s'est-elle 
totalement ecartee de ma pensee par suite d'un 
phenomene mysterieux, mais tout cela figure dans 
mon rapport. 

J'ai simplement souligne que, pour l'Europe 
occidentale, l'interet essentiel d'une grande con
ference multilaterale entre l'Est et l'Ouest- et 
cet interet est un fait indiscutable - reside dans 
la perspective d'une reduction des depenses d'ar
mements. D'apres notre experience, nos obser
vations et les hypotheses que nous pouvons faire 
pour l'avenir immediat, il est evident que, dans 
l'autre camp, les priorites ne sont pas les memes 
que chez nous. Mais je ne me suis nullement eleve 
contre les propositions avancees par M. Meyers : 
au contraire, je les ai presentees et parfois deve
loppees dans mon rapport. 

M. Meyers a ensuite evoque la conference sur 
la securite, sujet dont on discute beaucoup. Dans 
mon rapport, je me suis permis de preciser les 
conditions auxquelles l'Occident devrait subor
donner sa participation a une conference de ce 
genre. 

A la fin de son intervention, M. Meyers s'est a 
nom·eau rapproche de ma position en soulignant 
la necessite urgente de parvenir a des contacts 
multilateraux, grace a la poursuite des entre
tiens bilateraux. O'est la l'une des conclusions de 
mon rapport. Mais cette necessite m'apparait 
manifestement plus pressante qu'a mon collegue. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Schulz (continued) 

Mr. Meyers also said in general tenns - and 
I am coming to the end of what I have to say
that the title of the report was wrongly chosen, 
and that from the general trend of its contents 
it should have been "lack of hannonisation". 
Here I should like to remind Mr. Meyers of the 
ancient philosophical distinction between reality 
and ideal. This too has a very cogent part to play 
when one is dealing with the subject of harmoni
sation of the policies of WEU countries towards 
Eastern Europe. 

Had I sought to refer to what there is to 
hannonise, it would have been an imposition to 
present the Assembly with a written report like 
this. I could have made it much shorter. I could 
have confined myself to a few paragraphs, to 
reach the sad conclusion that there are not 
even the beginnings of a harmonisation of 
policies between our countries, and that all we 
have are a few more or less well-intentioned 
Sunday sennons (though these are frequently 
delivered on weekdays). But the first stirrings 
of such hannonisation are only just beginning 
to appear, and one surely cannot treat these as 
a reality which can satisfy me as a European or 
relieve me of my worries for the future. This 
extremely fragmentary or, better still, embryonic 
state of harmonisation is surely no cause for 
optimism, applause or self-satisfaction. We must 
push and push and keep pushing to shorten the 
long interval which is talked about in such vague 
tenns. We, too, are responsible for ensuring that 
in the very near future political co-operation 
takes a fonn that is of practical political value, 
including particularly in the essential talks with 
the East, i.e. talks with the Warsaw Pact count
ries and the Soviet Union, which must be 
continued. 

I have made a few concrete proposals on how 
to put such a hannonisation of policies into 
effect. On this I do not retract a single word 
from my explanatory memorandum, from the 
preamble and certainly not from my draft 
Recommendation. In the Rapporteur's view the 
tenns outlined here, and accepted by the General 
Affairs Committee by a large majority, represent 
concrete initial steps towards the hannonisation 
of the policies of our countries. 
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To reiterate in conclusion : in the present 
deplorable state of how things really are . in 
Europe I am interested in the ideal - on which 
we should all centre our efforts - but not in 
what ought to be ten, fifteen or thirty years 
hence· what I am interested in is the immediate 
future: for which we all of us share the respon
sibility. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

I call the Chainnan of the Committee. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Madam President, 
I do not want to prolong our discussions unduly. 
As Chairman of the Committee I have asked to 
speak so that I can say that I, too, am sorry that 
our debate here has really been held for the 
record and for history, as only a few of our col
leagues have been able to stay until this after
noon. In the Committee's opinion, which I share, 
Mr. Schulz's report deserved to be followed by 
a much wider discussion, in which many of our 
European colleagues could, and ought to have 
taken the opportunity of presenting their points 
of view, either confinning or differing from 
those of our Rapporteur. 

I may say, as Chainnan of the Committee, that 
we discussed this report very thoroughly and 
added a number of suggestions which Mr. Schulz 
has accepted. The recommendations that have 
been submitted are essentially the Rapporteur's 
own, though they have been revised and shorten
ed here and there because they would otherwise 
have duplicated some of the points covered in 
Mr. Leynen's report ; the recommendations were 
adopted by the Committee by a large majority, 
and with only one abstention. 

I want to take this opportunity of again ex
pressing my sincere thanks to the Rapporteur 
not only for the great trouble he has taken with 
this report, and for having gone so thoroughly 
into the whole set of problems, but also for being 
so realistic in his presentation of the whole 
European position vis-a-vis the Eastern Euro
pean political position and problem and for 
keeping in today's verbal report the realistic 
view - he himself called it a sceptical view -
of the situation that has been facing us for the 
past few years. During our November session we 
shall have an opportunity of coming back to some 
of the points in today's report, which may yet 
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Par ailleurs - et ce sera ma derniere remar
que - M. Meyers a :formule une critique d'ordre 
general en declarant que, a en juger par son 
contenu, mon rapport aurait plutot du etre inti
tule « Absence d'harmonisation ... ». A ce sujet, je 
voudrais lui rappeler la vieille distinction philo
sophique entre le reel et l'ideal. Elle est toujours 
d'actualite, quand il s'agit d'etudier !'harmonisa
tion des politiques des Etats membres de l'U.E.O. 
a l'egard de l'Europe orientale. 

Si j'avais voulu traitcr de ce qui existe reelle
ment en :fait d'harmonisation, il eut ete presomp
tueux de rediger un rapport sur ce sujet a !'in
tention de l'Assemblee. J'aurais pu etre beaucoup 
plus bre:f, me borner a ecrire quelques alineas 
pour constater avec regret que !'harmonisation de 
nos politiques nationales n'existe pas encore, 
meme en germe, et qu'elle se mani:feste unique
ment dans des discours dominicaux plus ou moins 
bien intentionnes - lesquels sont d'ailleurs sou
vent prononces en semaine. Sans doute les pre
mieres traces de cettc harmonisation commen
cent-elles a apparaitre, mais je ne puis encore en 
parler comme d'une realite qui puisse me satis
:faire le moins du monde, en tant qu'Europeen, ni 
me delivrer de mes inquietudes devant l'avcnir. 
Dans l'etat :fragmentaire, ou plutot embryon
naire ou elle se trouve, cette harmonisation n'au
torise ni l'optimisme, ni les applaudissements, ni 
le contentement de soi : nons devons au contraire 
agir, agir et encore agir pour abreger cette longue 
periode (de transition) dont on parle aujourd'hui 
si vaguement. Il nous incombe a nous aussi de 
:faire en sortc que la cooperation politique revete 
dans un tres proche avenir des :formes politique
ment utilisables, notamment dans le dialogue qui 
s'impose et qu'il importe de poursuivre avec l'Est, 
avec les Etats membres du Pacte de Varsovie et 
avec l 'Union Sovietique. 

Pour realiser cette harmonisation des politi
ques, j 'ai presente, dans mon rapport, plusieurs 
propositions concretes. A cct egard, je n'ai pas a 
retirer un seul mot de mon expose des motifs, 
de mes considerants ni, a fortiori, de mon projet 
de recommandation. Les hypotheses qui y sont 
enoncees et qui ont ete approuvees a une :forte 
majorite par la Commission des Af:faires Gene
rales fournissent, de l'avis de votre rapporteur, 
des bases concretes pour !'harmonisation de nos 
politiques nationales. 
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Je terminerai en repetant que, eu egard a l'etat 
deplorable de l'Europe reelle, je m'interesse - et 
cc devrait etre l'objet essentiel de nos preoccupa
tions - a ce que l'Europe doit etre, non pas dans 
dix, quinze ou vingt ans, mais dans l'avenir im
mediat, dont nous avons tous ensemble la respon
sabilite. (Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE. - Merci, M. le rap
porteur. 

La parole est a M. le president de la commis
sion. 

M. BLUMENFELD (Republique FCderale 
d'Allernagne) (Traduction). - Mme la Presi
dente, je ne voudrais pas prolonger indument nos 
deliberations. Si j 'ai demande la parole en ma 
qualite de president de la commission, c'est pour 
regretter, moi aussi, que nous soyons intervenus 
aujourd'hui uniquement pour le proces-verbal, et 
done pour l'histoire, puisque la plupart de nos 
collegues n'ont pu perseverer jusqu'a la seance 
de cet apres-midi. Le rapport presente par 
M. Schulz meritait, de l'avis de la commission et 
a mon avis personnel, une discussion beaucoup 
plus large dont un grand nombre de nos com~
gues europeens auraient pu et du pro:fiter pour 
exposer leurs vues en con:firmant ou en contre
disant celles du rapporteur. 

Je tiens a declarer, en tant que president de la 
commission, que celle-ci a procede a un examen 
appro:fondi du rapport, :formule de nombreuses 
propositions que M. Schulz a reprises dans son 
texte, et adopte a une :forte majorite et avec une 
seule abstention la recommandation presentee ; 
celle-ci est, pour l'essentiel, l'amvre du rappor
teur, mais elle a cte remaniee par la commission, 
qui l'a abregee sur certains points pour eviter 
qu'elle ne :fasse double emploi avec le rapport de 
M. Leynen. 

Je voudrais encore une :fois adresser au rap
porteur mcs tres vifs remerciements pour la 
tache ardue qu'il a accomplie en redigeant ce 
rapport, qui va au fond des choses, et surtout 
pour le grand realisme dont il a fait preuve dans 
son expose sur !'ensemble de la position occiden
tale a l'egard de la situation et des problemes po
litiques de l'Est, realisme (lui-meme a parle de 
scepticisme) dont il ne s'est pas departi dans sa 
presentation du rapport pour analyser la situa
tion telle qu'elle se presente depuis plusieurs 
annees. Lors de notre session de novembre, nous 
aurons !'occasion de revenir - a la suite d'un 
rapport qui sera probablement consacre a la con-
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be adopted, as a follow-up to a report which will 
probably deal with the European security con
ference. 

There are one or two words I would like to 
add. Mr. Schulz's report shows how narrow and 
limited is the room for manoeuvre individual 
countries - and this means not only the Federal 
Republic of Germany but other WEU countries 
as well- have in their policies towards Eastern 
Europe, and how narrow it would be for policies 
towards Eastern Europe within the framework 
of a harmonised action on the part of the 
Western European countries. Nonetheless, I 
believe that this harmonisation, were it to come 
about in the not too distant future under the 
pressure of events facing us, would provide the 
only possible platform from which to achieve 
concrete results in negotiations with the Soviet 
Union. 

Madam President, I have looked up what I 
said and suggested three and a half years ago in 
this Assembly, as Rapporteur, on a report entit
led "'Western Europe and the evolution in 
Eastern Europe". I am not suggesting that this 
subject was particularly new three and a half 
years ago; various European bodies discussed 
this matter repeatedly in the fifties and sixties, 
but it is nevertheless very interesting to read up 
what the Assembly adopted in those days. I find 
that my proposals then were basically pretty 
much on the same lines as those of our Rappor
teur today, except that his are, of course, much 
more topical. 

I do believe that the drama of our time is 
becoming increasingly apparent. The tragedy in 
Western Europe is that neither our generation 
nor the young generation has any real ideals, any 
goals which would make adopting a common 
attitude and a dynamic approach worthwhile, 
which ·would have the result of finally breaking 
this stalemate in politics, if indeed there really is 
such a thing. 

To turn to Mr. Meyer's remarks, to which Mr. 
Schulz has already to some extent replied, I feel 
he has touched on a really fundamental point, 
which is that negotiations between individual 
nations and one Eastern European power, to wit 
the Soviet Union, i.e. negotiations conducted by 
a single government, cannot lead to any success. 
He emphasised - if I have understood him 
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correctly- that a plurality of bilateral contacts 
is useful if it serves to produce a network of 
multilateral contacts, on a Europe-wide basis, so 
that this safety net is there when negotiations 
with the world power in the East are entered 
into. In this respect I wholly agree with Mr. 
Meyers. The coming weeks and months will prob
ably show whether his view - and not his alone, 
it is shared by myself and many other politicians 
in Europe - is not only too correct. Because up 
to now, in past and recent discussions and in 
negotiations with the Federal Republic of 
Germany, the Soviet Union has not budged one 
inch from its position, has offered not one 
genuine political concession in return which 
would persuade us that it pays to pin one's hopes 
on negotiations with her leading to a genuine 
detente in Europe and genuine peace for the 
generations to come. 

I know that our Rapporteur, Mr. Schulz, holds 
views similar, if not identical, to mine on another 
question. All the present contacts or negotiations 
with Eastern European countries can be regard
ed as a political package, and this is how they 
are regarded by the Federal Republic's partners 
in Western Europe. This is particularly so when 
one realises that the four-power talks on Berlin 
constitute a special and very important point 
within these negotiations. Some of those - and 
let me pronounce this heresy quite openly -
who applaud the bilateral negotiations, talks and 
contacts which are supposed to bring about 
detente and perhaps a great deal more, are at 
the same time not interested in a solution being 
found for this divided continent of ours in any 
foreseeable future. The problem of a divided 
Europe is and remains the problem of a divided 
Germany. This has been said many years ago, has 
been repeated recently and will continue to be 
said, with every justification, in the future. So 
long as this problem cannot be solved - and the 
first thing here is real first steps towards a 
peaceful detente around and in Berlin - and 
so long as this fails to meet with response and 
to become reality, the possibilities of creating 
a genuine political will in Western Europe and 
of harmonising our policies will not produce any 
tangible results vis-a-vis the Soviet Union. 

Madam President, I would like to close with a 
request : should we not manage to approve Mr. 
Schulz's report and to adopt the recommenda
tions today, I ask that this report, because of its 
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ference sur la securite europeenne - sur bien des 
points traites dans le present rapport, que l'As
semblee n'aura peut-etre pas encore adopte. 

Permettez-moi d'ajouter quelques breves re
marques. Le rapport de M. Schulz montre com
bien est etroite la marge de manamvre dont nos 
differents pays - c'est-a-dire non seulement la 
Republique Federale d'Allemagne, mais aussi 
chacun des autres pays membres de l'U.E.O. -
disposent dans la conduite de leur politique a 
l'egard de l'Est, et combien est etroite egale
ment celle que !'ensemble des pays ouest-euro
peens pourraient utiliser aux fins d'une action 
concertee dans cc domaine. J'estime neanmoins 
que, si cette harmonisation devait se realiser 
avant longtemps sous la pression des evenements 
qui nous attendent, elle constituerait la seule base 
dont nons puissions partir pour obtenir des re
sultats concrets dans des negociations avec 
!'Union Sovietique. 

Mme la Presidente, j'ai jete un coup d'reil sur 
les commentaires et les propositions que j 'avais 
faits ici, il y a trois ans et demi, a !'occasion d'un 
rapport redige par moi et intitule : « L'Europe 
occidentale et !'evolution de l'Europe orientale. » 
J e ne veux pas dire que ce theme fut particuliere
ment neuf a l'epoque. Pendant les annees 50 et 
60, il avait constamment preoccupe les divers or
ganismes europeens. Quoi qu'il en soit, il est tres 
interessant de relire ce que l'Assemblee en pen
sait alors. Or, je constate que mes propositions 
de naguere concordent sur le fond avec celles que 
le rapporteur vient de vous presenter, sous une 
forme naturellement plus actuelle. 

Le drame de notre epoque me parait de plus 
en plus clair. En Europe occidentale, il reside 
dans le fait que notre propre generation et la 
nouvelle n'ont aucun ideal veritable, aucun buL 
qui vaudrait la pe>ine J'ao'lrrer unP at.tJ' ud,, 
commune on de manife!lt-~r 1.~ uynamisme qui 
permettrait de sortir e11f~'l . .'3 !'impasse politique 
- a SUpposer 'lUe l'on l'UiS'le pader d'impasse 
dans ce contex·i-.e. 

Je reviens ;,111' lcs ohservaticns de M. J\feyeL·s 
auxquelles M. s,~hll!Z a deja repondu .. le ;:r~rai 
que M. Meyers a souleve une question reellement 
fondamentale en affirmant que des negociations 
menees indivi.dn·~lleme11t par un pays, un gOU\'Cl'· 

nement occid8ntul av~~ un Etat ue l'Est, notam
ment l'Union Sovietique, ne pourraient aboutir 
a aucun resultat. Il a souligne, si .ie l'ai bien 
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compris, que la multiplicite des contacts bilate
raux est utile dans la mesure ou ces contacts 
sont coordonnes sur une base multilaterale, c'est
a-dire europeenne, pour former une sorte de filet 
de securite peimettant de se lancer dans des ne
gociations avec la grande puissance de l'Est. Sur 
cc point, je suis entierement d'accord avec 
M. Meyers. La justesse de ses vues, que je partage 
comme le font un grand nombre d'hommes poli
tiques europeens, sera probablement confirmee et 
demontree dans les scmaines ou les mois a venir : 
uans le passe comme au cours des negociations de 
ces dernieres semaines avec la Republique Fede
rale d'Allemagne, l'Union Sovietique n'a jamais 
cede un centimetre de terrain ni offert aucune 
vraie contrepartie politique qui permette de 
croire a l'utilite de mener avec elle des negocia
tions ayant pour but d'assurer a l'Europe une 
veritable detente et une veritable paix pour des 
generations. 

Il est un autre point sur lequel les vues de 
notre rapporteur et les miennes se rapprochent 
sans etre identiques. r~es contacts et conversa
tions en cours avec Ies pays de l'Est peuvent etre 
consideres - et le sont par les partenaires occi
dentaux de la Republique federale - comme une 
negociation politique globale. Tel est le cas, en 
particulier, si l'on se rend compte que les entre
tiens a quatre sur Berlin constituent un des ele
ments essentiels de cette negociation. Or, parmi 
ceux qui applaudissent le plus fort aux diverses 
negociations, conversations et prises de contact 
bilaterales visant a obtenir la detente, et peut
ctre davantage encore, beaucoup - permettez
moi de tenir en toute franchise ce propos quelque 
peu heretique - beaucoup n'ont aucun desir de 
voir resoudre clans un proche avenir le probleme 
que pose la division de notre continent. Le pro
bleme de l'Europe divisee est et reste celui de 
l'Allemagne divisee. On l'a dit voila bien des 
annees, on l'a redit ces derniers mois et on le 
repetera toujours avec autant de raison. Tant 
qu'il sera impossible de s'acheminer vers une solu
tion- laquelle suppose quelques progres effectifs 
vers la detente a Berlin et autour de Berlin -
tant que cela n'aura pas ete entrepris et realise, 
les pays de l'Europe occidentale auront beau se 
forger une veritable volonte politique et harmo
niser leurs politiques nationales, ils ne parvien
dront pas a obtenir des resultats concrets dans 
leurs negociations avec l'Union Sovietique. 

En terminant, je demanderai a l'Assemblee, 
pour le cas ou elle ne pourrait adopter des au
jourd'hui le rapport de M. Schulz et les recom
mandations de notre commission, qu'elle procede 
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importance for WEU, its governments and our 
Assembly, be debated once again in the next 
plenary session of the Assembly, together with 
the report to be presented then by our Com
mittee. I think this is essential. The report will, 
I venture to forecast, still be highly topical in 
November, and I should be grateful if this 
request could be agreed to. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Chairman. 

The debate is closed. 

We now come to the vote on the draft Recom
mendation presented by the General Affairs 
Committee in Document 510. I have received no 
amendments. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation L. 

Mr. van HALL (Netherlands). - I am not 
against the draft Recommendation. On the con
trary, I am very much in favour of it. This is 
an excellent report. But in the third paragraph 
of Rule 34 our rules say that a recommendation 
can be accepted only after a count of voices. I 
know that it has become more and more custom
ary for the President to ask the meeting if it 
is unanimous on the matter, which means that 
there will not be a voice count. But yesterday 
and today we have had three examples of some
one who simply wanted to show that he was 
against a recommendation, or that he wanted to 
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abstain, and this has resulted, under the custom
ary arrangement, in the vote having to be set 
back for six months, which is ridiculous. 

We should keep to our own rules. I have sug
gested to the Rules Committee that before 
November it should look into the question and 
provide a more sensible way of treating these 
matters, in somewhat the same way as we do in 
Strasbourg. 

I wanted to make these remarks here. I agree 
that if we are unanimous we shall not have a 
voice count, and that we shall approve this 
recommendation. But I wanted to state that a 
body like ours should keep to its own rules, and 
that if the rules are no longer any good we should 
change them. 

The PRESIDENT. - Your suggestion was 
brought up in the Committee on Rules of Proce
dure and Privileges this morning, Mr. van Hall, 
and we shall have a report upon it next time we 
meet. I suggest that we follow Rule 34 as we have 
it for today. 

Is there any opposition ? 

(The President continued in French) 

(Translation). -Are there any abstentions L 

Are there any objections L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft Recommendation ~s therefore 
adopted unanimously 1 • 

I congratulate Mr. Schulz. 

7. Adjournment of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, we have come to the end of our 
work. 

I declare the First Part of the Sixteenth 
Ordinary Session of the Assembly of Western 
European Union closed. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 4.30 p.m.) 

I. See page 33. 
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M. Blumenf eld' (sui,te)

lors de sa prochaine session i un nouveau d6bat

sur ce rapport dont f importance est trds grande
pour I'U.E O., pour les gouvernements membres

"t 
poo" l'Assembl6e elle-m6me' qui pounait l'exa-

miner en m6me temps que celui qui sera pr6sent6

alors par notre commission. Ce noltveau d6bat me

paraif indispensable, car 1e rappo-rt de M. Schulz,
jbse le pr6dire, n'aura rien perdu de son-actua-
iit6 ett nivembre. Je serais reconnaissant d, la pr6-
sid.ence de I'Assembl6e de bien vouloir aec6der d'

cette demande de notre commission. (Altplaudis'
sem,ents)

Mme Ia PRESIDENTE' - Merei, M. le pr6-

siclent.

,T,ra discussion est close.

Nous arrivons au vote sur Ie projet de recom-
mandation pr6sent6 par la Commission des Af-
faires G6n6iales dans Ie Document 510. Je n'ai
regu aucun amendement.

Dn application des articles 34 et 35 du E'dgle-
ment, Ie vote sur I'ensemble cl'un projet de re-
eommandation doit se faire par appel nominal,
la majorit6 requise 6tant la majorit6 absolue des

suffrages e*pii*6s. Toutefois, si l'Assembl6e
6tait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au
projet de recommand.ation, ni d"'abstentions, nous
pourrions 6pargner le temps que demande un
vote par appel nominal.

Y a-t-il une opposition au projet de recomman-
dation 9...

M. van HAIJI-, (Pags-Bos) (Traduction). - Je
ne suis pas contre le projet de recommandation,
bien au contraire. Ce rapport est excellent. Tou-
tefois, il est dit au troisidme paragraphe cle l'ar-
ticle 34 de notre Rdglement que le vote d'un
projet de recommandation se fait obligatoirement
par appel nominal. Je sais qutl est devenu de
plus en plus courant que le Pr6sident demande
i I'Assembl6e si elle est unanime, afin d"'6viter
ainsi I'appel nominal. Mais, hier et aujourd'hui,
on a vu deux ou trois fois des Repr6sentants mon-
ter it, Ia tribune uniquement pour indiquer qutls
voulaient voter contre Ia recommandation ou

s'abstenir, ce qui aboutit, selon I'usage 6tabli, d,

renvoyer Ie vote i, six mois, ce qui est absurde.

II nous faut respecter notre Rdglement' J'ai
propos6 d la Commission du Rdglement et des

Immunit6s d,'examiner la question avant novem-
bre et d'envisager une fagon plus raisonnable de
r6soudre ces probldmes, un peu i la faqon de ce

qui se fait i Strasbourg.

Voili ce que je voulais dire. Il est clair qu'en
cas d'unanimit6, le vote par appel nominal est
inutile et Ie projet de recommandation se trouve
adopt6. Mais ii fallait signaler la n6cessit6, pour
un organisme comme le n6tre, de s'en tenir i son
propre Rdglement ou <1e le changer s'il ne con-
vient pius.

M. la PRESIDENTE (Traduction). - Votre
proposition, M. van Hall, a 6t6 ttansmise d la
Commission du Rdglement et des Immunit6s qui
nous fera rapport i, la prochaine session' Je pro-
pose, pour I'heure, de suivre la proc6dure pr6vue
d I'article 34.

I-.,'Assembl6e est-elle d'accord" ?

(La Prdsidente continue en fran'7ais)

Y a-t-il des abstentions ?...

Y a-t.il une opposition ?...

Je constate que I'Assembl6e est unanime'

Le Ttroiet d,e recom'mandation est adoptd d'

I'unarvi,ntitd a.

Je f6licite M. Schulz.

7. Intertuption de lc session

Mme Ia PRESIDENTE. * Mes chers colld-
gues, notls sommes arriv6s au terme cle nos tra-
vaux.

Je d6clare close la premidre partie de la Sei-
ziOme session ordinaire de 1'Assembl6e cle I'Union
de I'Europe Occidentale.

La s6ance est 1ev6e.

(La sdance est leude d 16 lL. 3A)
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