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AVERTISSEMENT

Simultanément & cette édition en langue francaise, des éditions ont paru aussi

dans les trois autres langues officielles des Communautés, en allemand, en italien et en
néerlandais.

La présente édition contient les textes originaux des interventions en langue fran-

caise et la traduction de celles qui ont été faites dans les autres langues des Commu-
nautés.

Ces derniéres sont signalées par une lettre qui les précede :

(A) signifie que Porateur s’est exprimé en langue allemande.
(I) signifie que lorateur s’est exprimé en langue italienne.
(N) signifie que Porateur s’est exprimé en langue néerlandaise.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans P'édition de la langue
considérée.
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M. le Président. — Je déclare reprise la session
du Parlement européen qui avait été interrompue le

19 juin dernier.

2. Excuses

M. le Président. — M. Dichgans s’excuse de ne
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MM. Armengaud, Braccesi, De Block, Brunhes,
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3. Nomination de juges a la Cour de justice

M. le Président. — Jai recu de la conférence des
représentants des gouvernements des Etats membres
la lettre suivante :

« Bruxelles, le 30 juillet 1964
Monsieur le Président,

Jai I'bonneur de vous faire connaitre que, lors
de leur conférence du 29 juillet 1964, les repré-
sentants des gouvernements des Etats membres ont
renouvelé les mandats de MM. Donner, Strauss et
Lecourt et ont nommé M. Monaco en qualité de
juges a la Cour de justice des Communautés euro-
péennes pour la période du 7 octobre 1964 au 6
octobre 1970 révolu.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président,
a l'assurance de ma trés haute considération.

Fr. NEEF. »

Jai, d'autre part, été informé que MM. Donner,
Strauss, Lecourt et Monaco ont accepté leur nomi-
nation.

i

Acte est donné de ces communications.

4. Nominations dans les exécutifs des Communantés

M. le Président, — Jai requ de la conférence
des représentants des gouvernements des Etats mem-
bres la lettre suivante :

« Bruxelles, le 31 juillec 1964

Monsieur le Président,

Jai T'honneur de vous informer de ce que, lors
de leur conférence du 29 juillet 1964, les repré-
sentants des gouvernements des Etats membres ont
nommé M. Margulies membre de la Commission
de la Communauté européenne de l'énergie atomi-
que, en remplacement de M. Krekeler, démission-
naire, et pour la durée du mandat de celui-ci res-
tant 4 courir, soit jusqu'au 9 janvier 1966 tévolu.

Lors de leur ‘conférence du 30 juillet 1964, les
représentants des gouvernements des Etats mem-
bres ont nommé M. Guido Colonna di Paliano
membre de la Commission de la Communauté
économique européenne, en remplacement de
M. Caron, démissionnaire, pour la durée du mandat
de celui-ci restant a courir, soit jusquau 9 janvier

1966. .

Enfin, les teprésentants des gouvernements ont
nommé le professeur Lionello Levi Sandri vice-pré-
sident de la Commission précitée, pour la période
se terminant le 9 janvier 1966.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président,
a l'assurance de ma trés haute considération.

G. SCHROEDER. »

Jai, d’autre part, été informé que MM. Margulies,
Colonna di Paliano et Levi Sandri ont accepté leur
nomination.

Acte est donné de ces communications.

Jadresse au nouveau vice-président de la Commis-
sion de la CE.E. nos plus sincéres félicitations et je
souhaite la bienvenue aux nouveaux membres des
Commissions parmi lesquels le Parlement voit avec
satisfaction figurer 'un des siens.

S. Démission d'un membre du Parlement

M. le Président. — A la suite de sa nomination
comme membre de la Commission de la CEEA,
M. Margulies m'a adressé une lettre par laquelle il
déclare se démettre de son mandat de membre du
Parlement européen.

Acte est donné de cette démission.

6. Dépér de documents

M. le Président. — Depuis linterruption de la
session, j'ai recu les documents suivants :

— Demandes de consultation des Conseils de la CE.E.
etdela CEE.A.sur:

— les propositions de la Commission de la CEE.
et de la Commission de la CEE.A. concer-
nant un réglement relatif aux modalités d’ap-
plication au personnel de la Commission de
contrdle du statut des fonctionnaires et du
régime applicable aux autres agents (doc. 52) ;

ce document a écé renvoyé a Ja commission des
budgets et de I'administration ;

— les propositions des Commissions de la C.EE.
et de la CEE.A. relatives a la restructuration
du baréme des traitements et du systeme des
allocations et indemnités du personnel des
Communautés (doc. 57) ;

ce document a été renvoyé a la commission des
budgets et de I'administration ;

— Tavis des Conseils de la CEE. et de la
CEEA. relatif 2 la section afférente au Par-
lement européen des avant-projets de budgets
de la CEE. et de la CEE.A. pour l'exercice
1965 (doc. 66) ;

ce document a été renvoyé a Ja commission des
budgets et de I'administration.

— Demandes de consultation du Conseil de la CE.E.
sur:

— la proposition de la Commission de la CEE.
au Conseil relative 2 un réglement portant ap-
plication de régles de concurrence aux secteurs
des transports par chemin de fer, par route
et par voie navigable (doc. 53) ;
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ce document a été renvoyé pour examen au
fond a la commission du marché intérieur et
pour avis a la commission des transports ;

— la proposition de la Commission de la CE.E.
relative a une directive fixant les modalités
de réalisation de la liberté d’établissement et
de la libre prestation de services pour les acti-
vités de la presse (doc. 59) ;

ce document a été renvoyé pour examen au
fond 4 la commission du marché intérieur et
pour avis 4 la commission de la recherche et
de la culture ;

— la proposition de la Commission de la CEE.
concernant un reglement relatif au préléve-
ment applicable 4 cermins mélanges de pro-
duits laitiers et a certaines préparations con-
tenant du beurre (doc. 60) ;

ce document a été renvoyé a la commission
de lagriculture ;

—les propositions de la Commission de la CEE.
relatives a:

un reéglement portant instauration d'un ré-
gime d'échanges, pour certaines marchandi-
ses résultant de la transformation de pro-
duits agricoles, .

- un réglement établissant la liste des mat-
chandises auxquelles s'applique le réglement
précité (doc. 61) ;

1

ce document a été renvoyé pour examen au
fond & la commission du marché intérieur et
pour avis 4 la commission de Pagriculture.

— Demande de consultation du Conseil de Ia
CEEA. sur:

— les propositions de la Commission de Ia
CEEA. relatives aux modalités de recrute-
ment des fonctionnaires des cadres scientifique
ou technique du centre commun des recherches
nucléaires de la CEE.A. (doc. 58).

Ce document a été renvoyé pour examen au
fond 2 la commission des budgets et de I'ad-
ministration et pour avis a la commission de
la recherche et de la culture.

— Exposé annexé au septiéme rapport général de la
Commission de la CEE. sur I'évolution de la
situation sociale dans la Communauté en 1963
(doc. 35 - ).

Ce document a été renvoyé pour examen au fond
a la commission sociale et pour avis 4 la commis-
sion de la protection sanitaire.

— Lettres de transmission de la Commission de la
CEE. du 27 juillet 1964 et de la Commission de
la CEE.A. du 30 juillet 1964, comptes de gestion
et bilans financiers afférents aux opérations du
budget de l'exercice 1962 et rapport de la com-
mission de contrdle, relatif aux comptes de 'exer-
cice 1962 (doc. 56 - 12 II).

Ces documents ont été renvoyés a la commission
des budgets et de 'administration.

— Projet de recommandation de la Commission de
la CEE. aux Etats membres concernant le loge-
ment des travailleurs qui se déplacent a l'intérieur
de la Communauté (doc. 62).

Ce document a été renvoyé a la commission sociale,

Yai requ d'autre part des commissions parlemen-
taires les rapports suivants :

— de M. Burgbacher, au nom de la commission
de I'énergie, sur la politique énergétique considérée
sous 'angle de la fusion prochaine des exécutifs euro-
péens (doc. 54) ; '

— de M. Leemans, au nom de la commission des
budgets et de I'administration, sur les problémes bud-
géraires et administratifs posés par la fusion des exé-
cutifs et éventuellement des Communautés (doc. 59) ;

— de M. Edoardo Martino, au nom de la commis-
sion politique, sur la question de l'implantation des
institutions communautaires (doc. 64) ;

— de M. Vendroux, au nom de la commission po-
litique, sur la recommandation de la commission par-
lementaire d’association C.EE. - Gréce du 30 juin
1964, concernant le premier rapport annuel d’activité
du Conseil de I'association (doc. 65) ;

— de M. Charpentier, au nom de la commission
de lagriculture, sur la proposition de la Commission
de la CEE. au Conseil (doc. 60) concernant un régle-
ment relatif au prélévement applicable & certains mé-
langes de prodiiits laitiers et a certaines prépatations
contenant du beusre (doc. 67).

Jai recu en outre :

— de M. Pedini, rapporteur général, le rapport
éeabli en application de la résolution du 21 mars 1964
sur le septiéme rapport général sur l'activité de la
CEE.A. (doc. 63);

— de M. Burgbacher, au nom de la commission
de P'énergie, un rapport complémentaire sur la poli-
tique énergétique considérée sous I'angle de la fusion
prochaine des exécutifs européens (doc. 68).

Ces documents ont été ou seront imprimés et dis-
tribués.

7. Renvois a des commissions

M. le Président. — Dans sa réunion du 7 sep-
tembre le bureau élargi a autorisé :

— la commission pour la coopération avec des pays
en voie de développement a4 faire rapport sur les
problémes que souléve la demande d’association & Ia
CEE. présentée par la république fédérale du
Nigéria ;

— la commission sociale & rédiger un rapport rela-
tif aux répercussions de la fusion prochaine des exé-
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cutifs sur la réalisation d’'une politique sociale com-
munautaire.

\

8. Renvoi pour avis & une commission

M. le Président. — La commission de l'agricul-
ture a demandé i étre saisie pour avis du probléme
des relations entre la CE.E. et I'Amérique latine, dont
la commission politique est saisie au fond.

Dans sa réunion du 7 septembre, le bureau élargi
a provisoirement saisi pour avis cette commission.

Il n'y a pas d’observation ?...

La décision du bureau est ratifiée.

9. Rapport sur une pétition

M. le Président. — Au cours de la séance du
11 mai 1964, j'ai informé le Parlement du dépdt d’une
pétition de MM. Gerlache, Manzanatés, Pannier et
plusieurs signataires concernant les rémunérations des
fonctionnaires des institutions européennes de Luxem-
bourg.

Cette pétition, inscrite au tdle sous le n® 1 (1964-
1965), avait été renvoyée 4 la commission des budgets
et de I'administration.

Par lettre du 13 juillet 1964, la commission m’a
informé qu'elle avait décidé, conformément 2 larticle
47, paragraphe 3, du réglement, de faire rapport au
sujet de cette pétition.

10. Dépér d'une pétstion

M. le Président. — Jai requ de M. Théodore
Holtz, président du comité du personnel de la Com-
mission de la CEE. et d'autres agents de la Commis-
sion de la CEE. une pétition relative au niveau des
rémunérations des fonctionnaites de la Commission
de la Communauté économique européenne.

Cette pétition a été inscrite sous le n® 2 (1964-
1965) au rdle général prévu a larticle 47 du régle-
ment et renvoyée pour examen a la commission des
budgets et de I'administration.

11. Ordre des travaux

M. le Président, — Mesdames, Messieurs, le pre-
mier point de notre ordre du jour est la fixation de
lordre de nos travaux pour les prochaines séances.
Des propositions avaient été arrétées le 7 septembre
par le bureau élargi. Celui-ci vient de procéder a un
échange de vues sur cet ordre du jour et, par un vote,
y a apporté une modification.

A la suite de ce vote, le groupe socialiste m'a de-
mandé de solliciter du Parlement une suspension de
séance d'une demi-heure environ pour lui permettre
d’examiner les conséquences qu’il entend tirer de la
décision du Bureau.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue 4 15 b 50, est reprise i
16 5 30)

La séance est reprise,

Dans sa réunion du 7 septembre 1964 et dans
celle d'aujourd’hui, le bureau élargi a établi comme
suit un projet d’ordre du jour de nos prochaines
séances :

Cet aprés-mids :
— rapport de M. Pedini sur le septiéme rapport
général de la Commission de la CEE.A.
Mercredi 23 septembre
a 10 hewres :

— exposé de M. Marjolin sur les questions con-
joncturelles ;

— rapport de M. Vendroux sur la recommandation
de la commission patlementaire d’association C.EE.-
Greéce concernant le premier rapport annuel d'activité
du Conseil d’association ;

— suite de Ia discussion du rapport de M. Pedini ;

a 15 beures :

— suite de la discussion et vote du rapport de
M. Pedini ; ‘

— rapport et rapport complémentaire de M. Burg-
bacher sur la politique énergétique considérée sous
Pangle de la fusion prochaine des exécutifs européens.

Jeudi 24 septembre
de 9 bheures @ 11 heures :
— réunion des groupes politiques ;
a 11 hewres:
— réunion du Comité des présidents ;
a Visswe du Comité des présidents :

— réunion du bureau ;

a 15 heunres:

— suite de la discussion et vote des rapports de
M. Burgbacher ;

— éventuellement, présentation, discussion et vote
d'un rapport au nom de la commission des budgets
et de l'administration sur l'avis des Conseils de la
CEE. et de la CEE.A. relatif 2 la section afférente
au Parlement européen des avant-projets de budgets
de la CEE. et de la CEE.A. pour l'exercice 1965 ;

Ly
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— rapport de M. Leemans sur les problémes bud-
gétaires et administratifs posés par la fusion des exé-
cutifs et éventuellement des Communautés ;

— rapport de M. Charpentier sur un réglement re-
latif au prélévement applicable & certains mélanges
de produits laitiers et & certaines préparations conte-
pant du beurre.

Lors de I'établissement des propositions arrétées le
7 septembre, le bureau élargi avait réservé I'éventualité
qu'un point complémentaire flt inscrit 2 I'ordre du
jour en fonction des délibérations que les ministres
devaient avoir le 18.

Dans la méme réunion, le bureau avait prévu d'ins-
crire a 'ordre du jour un débat sur une question orale.
Je vais exposer ce qui s'est passé.

Sur le premier point, voici les informations que je
dois au Parlement :

Le 19 septembre, c'est-d-dire samedi dernier, jai
recu une communication téléphonique de M. le mi-
nistre Lahr, président en exercice du Conseil de
ministres. Celui-ci m’'a exposé que le Conseil avait
délibéré sur plusieurs problémes et notamment sur
limplantation des institutions communautaires euro-
péennes, sans arriver 4 un accord.

Le Conseil avait chargé les représentants perma-
nents d'éclaircir les problémes pour permettre aux
ministres, mieux informés, de reprendre leurs déli-
bérations le 12 ou le 18 octobre, aptés quoi, m'a pré-
cisé M. Lahr, l'intention du Conseil de ministres était
de prendre contact avec les organismes parlementaires,
sans que la forme sous laquelle interviendrait ce con-
tact ait encore été déterminée : ce pourrait étre avec
la Présidence ou avec la commission politique, ou avec
la Présidence et la commission politique. En tout cas,
dans son esprit, ces contacts parlementaires, établis
alors que le traité ne prévoit pas de consultations du
Parlement sur ces problemes, seraient plus qu'une
consultation puisqu’il s'agirait d'un dialogue et d'une
conversation.

M. le ministre Lahr a alors, au nom du Conseil, émis
la suggestion qu'il serait préférable que le Parlement
n'abordat pas ce probléme en séance publique dans
sa session de septembre, en se réservant de le faire
apres ce dialogue avec le Conseil de ministres.

Cest cette communication que j'ai rapportée tout
4 I'heure au bureau: i la suite de quoi le bureau a
décidé, par un vote, qu'il n'y avait pas lieu d'inscrire
4 notre ordre du jour de septembre mais de reporter
a plus tard I'examen de la résolution de la commission
politique et du rapport de M. Edoardo Martino a ce
sujet.

Quant 4 la question orale avec débat posée 2 la
Commission de la CEE. par Mme Strobel, au nom
du groupe socialiste, sur la démocratisation de la
Communauté européenne, il a été proposé qu'elle soit
retirée du projet d'ordre du jour et le bureau a voté
dans ce sens.

La parole est 3 Mme Strobel.

Mme Strobel, présidente du groupe socialiste. —
(A) Monsieur le Président, vous avez informé le Pat-
lement de la situation telle qu'elle s'est présentée au-
jourd’hui pour le bureau. Conformément a [larticle
13, paragraphe 2, du réglement, vous avez commu-
niqué au Parlement, dans le bulletin du 9 septembre,
les propositions relatives a l'ordre du jour; celui-ci
prévoit pour demain matin I'examen de la question
orale que jai présentée au nom du groupe socialiste.

Le paragraphe 2 de larticle 13 prévoit que le
président soumet les propositions a I'apptobation du
Parlement qui peut les modifier. Le groupe socialiste
estime que le bureau ne peut plus modifier les propo-
sitions relatives a l'ordre du jour a partir du moment
ou elles ont été soumises au Parlement, ce qui est le
cas du fait de leur publication au bulletin du 9 sep-
tembre. Dans ce cas, la modification de lordre du
jour ne peut étre que le fait du Parlement. Cest I,
un premier point.

L'autre point est le suivant: sur la base des com-
munications que vous avez regues, comme d'autres
membres d'ailleurs, de M. Lahr, au nom du président
en exercice du Conseil de ministres, et du Conseil de
ministres lui-méme, vous proposez de ne pas exami-
ner au cours de la session de septembre le probléme
du siége et la question de savoir si le Parlement doit
étre consulté. Vous préféreriez que I'on tente d'arriver
a un accord sur ces problémes par des contacts entre
le Conseil de ministres et des organes du Parlement,
c'est-a-dire de son président ou d'une représentation
du Parlement. Mais justement, nous ne connaissons
pas sur ce point l'opinion du Parlement tout entier.
Le bureau ayant estimé, au couts de sa réunion du
7 septembre, qu'il était nécessaire de connaitre I'opi-
nion du Parlement avant que le président ou un
organe du Parlement ne prenne contact sur ce point
avec le Conseil de ministres, il a chargé la commis-
sion politique d’élaborer pour la présente session du
Parlement un rapport en’ cette matiére. Mais tout-a-
coup, aprés une intervention du Conseil de ministres,
une partie des membres du Parlement croit devoir
renoncer au débat public pendant cette session de
septembre. Il ne me revient pas de chercher les motifs
de cette attitude. Mais le groupe socialiste estime que
dans lintérét méme d'une cristallisation de I'opinion
du Parlement sur ce probléme extrémement impot-
tant pour ses travaux futurs et sa capacité d’action
et dans l'intérét aussi de son prestige, il est trés dan-
gereux de renoncer 4 la possibilité qui nous est donnée
au cours de la session de septembre d’exprimer publi-
quement notre point de vue sur un probléme essen-
tiel. Se décidant au silence 4 un moment dés négocia-
tions ou il pourrait encore se faire entendre, le Parle-
ment renoncerait pratiquement a ses droits.

Et il ne faut pas oublier quun groupe politique
important de ce Parlement a présenté, dans les délais
fixés, une question orale comportant plusieurs ques-
tions particuliéres précises sur le théme essentiel de
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Président

la démocratisation de Ja Communauté européenne et
sur les dangers qui menacent cette démocratisation,
questions auxquelles s'intéresse 'ensemble de I'opinion
publique des pays de notre Communauté !

Au cours de sa derniére réunion, le bureau a inscrit
4 l'ordre du jour de la présente session la question
orale présentée par mon groupe. Et voild brusquement
qu'il semble désagréable a une partie des membres
du Parlement de débattre a ce stade, en séance publi-
que, ces problémes politiques importants et surtout
d’entendre l'exécutif s'expliquer sur laction qu'il a
entreprise 4 cet égard et sur ce qu'il envisage de faire
a lavenir. Il ne s'est encore jamais produit que l'on
essaie de repousser linitiative d’'un groupe par une
décision prise 2 la majorité, comme on semble vouloir
le faire en ce moment. A notre avis, une telle déci-
sion risquerait d’empoisonner I'atmosphére de ce Par-
lement. Je vous demande d'y réfléchir au moment du
vote.

L'ordre du jour de la présente session a été régulie-
rement transmis au Parlement conformément & son
réglement. Il comprend également notre question
orale. Je demande au Parlement de sen tenir au
réglement.

M. le Président. — Nous nous trouvons devant
deux problémes touchant 4 notre ordre du jour et il
convient de les traiter séparément.

A vrai dire, nous nous trouvons méme devant une
douzaine de problémes et je me permets de dire a
Mme Strobel que les termes qu'elle emploie de « re-
noncer » & inscrite 4 ['ordre du jour la question du
siége et, au contraire, de « rérablir » Ja question orale,
ne sont pas exacts.

Ceest le Parlement qui établit son ordre du jour,
soit en approuvant les propositions du bureau élargi,
soit en les modifiant, suivant des nouvelles proposi-
tions.

Il y a des points sur lesquels il n'y aura pas de
contestation. Sur d'autres, par contresil y aura une
discussion et éventuellement un vote.

Je n’ai pas 2 intervenir sur la.question de fond.
Tout ce que nous savons, Cest que le Conseil de
ministres est maintenant d'accord pour prendre con-
tact avec le Parlement. Cest, je crois, un succés du
Parlement.

M. Dehousse. — Prendre contact par téléphone !

(Rires sur les bancs du groupe socialiste)

M. le Président, — Ce que je sais, C’est que le
Parlement aura, dans un délai assez court, 2 prendre

de trés grandes responsabilités. Je ne doute pas qu'il
les prenne.

Mais laissons de coté cette question pour le mo-
ment. Je dois d’abord demander au Parlement s'il

entend inscrire & I'ordre du jour de cet apres-midi le
rapport de M. Pedini sur le septiéme rapport général
sur l'activité de la Communauté européenne de I'éner-
gie atomique.

Il 0’y a pas d'opposition ?...
11 en est ainsi décidé. .

Le Parlement entend-il fixer 34 demain mercredi,
a 10 heures, I'exposé de M. Marjolin, vice-président
de la Commission de la Communauté économique
européenne, sur les questions conjoncturelles ?

Il n’y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Ici se place une proposition du groupe socialiste,
ainsi congue :

« Le groupe socialiste demande que soit rétablie a
Tordre du jour de mercredi la question orale avec
débat de Mme Strobel concernant la démocratisation
de la Communauté européenne. »

Dix signataires demandent un vote par appel no-
minal sur cette proposition.

Puis-je suggérer au groupe socialiste de modifier
ainsi cette proposition :

« Le groupe socialiste demande que soit inscrite

a lordre du jour de mercredi, aprés I'exposé de

M. Marjolin sur les questions conjoncturelles, la

- question orale avec débat de Mme Strobel concet-

nant la démocratisation de la Communauté euro-
péenne. »

La forme réglementaire serait ainsi respectée.

La parole est a M. Dehousse.

M. Dehousse. — Je désire expliquer briévement,
au nom du groupe socialiste, les raisons pour les-
quelles nous demandons non pas le rétablissement,
mais le maintien a I'otdre du jour de la question orale
formulée en notre nom par Mme Strobel.

Vous avez eu raison, Monsieur le Président, de dire
que deux problémes doivent retenir notre attention.

Il y a d’abord celui qui nous préoccupe en ce mo-
ment ; il y en a un autre sur lequel nous nous réservons

de revenir tout a l'heure, l'inscription 3 lordre du
jour du rapport de la commission politique.

Je vois, Monsieur le Président, que vous faites des
signes de dénégation, mais les faits m’'intéressent bien
plus que les mots.

Le groupe socialiste est péniblement surpris de cons-
tater que le buteau a retiré, ou n'a pas maintenu, ou
a proposé de ne pas faire figurer a l'ordre du jour
de la présente session la question orale qui avait été
formulée par Mme Strobel et qui portait sur le pro-
bléme capital de la démocratisation des Communau-

tés européennes.
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Dehousse

Un certain nombre d’entre nous siége ici depuis
le début du Parlement européen. J'ai beau faire appel
a ma mémoire, je ne connais pas un seul cas ot une
proposition d'un groupe politique n'ait pas éré ac-
ceptée.

Jattire l'attention d’au moins deux groupes de
cette assemblée sur le fait que le sort qui menace
d’étre infligé au groupe socialiste poutrrait étre le leur
demain.

La voie dans laquelle le Parlement européen sen-
gagerait en Poccurrence nous semble fort regrettable.

Jattire votre attention aussi sur une autre considé-
ration qui, 2 nos yeux, dépasse et de trés loin I'im-
portance du probléme de procédure soulevé actuelle-
ment.

L'extension de nos compétences et de nos pouvoirs
est un de nos chevaux de bataille, un de nos grands
thémes de combat et le groupe socialiste pense qu'il
s'agit 13 d'un probléme vital pour l'avenir des Com-
munautés européennes.

N’y aurait-il pas une contradiction, Monsieur le
Président, entre notre revendication de voir nos pou-
voirs et nos compétences étendus et le fait de refuser
un débat sur une question orale concernant la démo-
cratisation des Communautés européennes ?

Je ne sais si le quorum sera atteint ; s’il lest, per-
mettez-moi de dire: « Une fois n'est pas coutume »,
car il n'est guére d'usage, hélas! qu'il le soit dans
cette assemblée. Dans la négative nous pourrions, st
nous le voulions, réintroduire 4 chaque séance un
débat sur la question orale posée par Mme Strobel
et un autre sur linscription 2 lordre du jour du

rapport de la commission politique.

Je fais appel aux sentiments démocratiques de
cette assemblée, 2 sa volonté de voir se développer ce
que nous sommes un certain nombre 4 appeler depuis
tant d'années le parlementarisme européen pour que
celui-ci ne soit pas foulé aux pieds et pour que notre
voix soit entendue.

Nous créerions un précédent infiniment regretta-
ble si I'occasion n'était pas donnée 3 Mme Strobel
et au Parlement de débattre au cours de la présente
partie de session du probléme de la démocratisation
des Communautés.

Quant a l'autre question, Monsieur le Président,
vous avez fort bien fait la distinction: l'ordre du
jour n'est pas un tout, il est formé d'une série de

points.

Avec votre autorisation, je me permettrai donc de
revenir en temps opportun sur l'inscription & l'ordre
du jour du rapport de la commission politique. Mais
je demande encore une fois au Parlement européen
de prendre conscience de la trés grave responsabilité
qu'il est sur le point d’'assumer en ce moment.

M. le Président, — La parole est 3 M. Poher.

M. Poher, président du growpe démocrate-chré-
tien. Monsieur le Président, je désire tout d’abord
féliciter nos collégues socialistes de linitiative qu'ils
avaient prise en vue de nous faire discuter du pro-
bléme qu'ils évoquent sous le nom de democratlsatxon
de la Communauté européenne,

Je crois toutefois que la meilleure maniére d’ob-
server les régles démocratiques c'est d'abord d’appli-
quer le reglement de notre assemblée.

Si jai demandé tout a 'heure au bureau, au nom
du groupe démocrate-chrétien, le renvoi de la dis-
cussion 4 la session d’octobre C'est que j'ai effective-
ment le sentiment que la procédure a été mal appli-
quée.

Nous sommes en effet tous ici décidés 3 défendre
les droits de ce Parlement. Nous devons féliciter le
bureau et Je président de défendre en toutes circons-
tances les droits qui nous sont reconnus.

Croyez bien que ce nest pas dans le but de faire
taire nos collégues que nous avons demandé le renvoi
a la session d'octobre.

Larticle 46 du réglement prévoit une procédure.
Je me suis référé au rapport de notre collégue
M. Fischbach qui fut & Porigine de cet article. Il avait
pour but d’instaurer une certaine forme d’interroga-
tion du Conseil de ministres ou des Communautés
européennes.

Premiére erreur, le groupe socialiste ne sadresse
pas au Conseil de ministres qui est directement con-
cerné, il ne s'adresse méme pas i lensemble des
Commissions qui sont toutes également concernées.
Mme Strobel ne m'en voudra pas si je lui dis —
elle le sait comme moi— que la fusion des exécutifs
n'est malheureusement pas encore intervenue,

Il est donc facheux qu'on ait & interroger seule-
ment la Commission économique eutropéenne sur les
sujets proposés.

Ce n'est d’ailleurs un secret pour personne, Mon-
sieur le Président, que le bureau s'est prononcé in-
directement sur le probléme du siége et que si nous
avions donné un accord théorique sur linscription
de sa discussion a la session de septembre, nous n’a-
vons pas en communication du document que nous
avons maintenant entre les mains. Or, ce texte vise
plusieurs problémes. -

Si je voulais étre malicieux, je dirais qu'il y a cing
ou six questions en une. Je vois mal le Parlement
débattre, en se limitant & des interventions de dix
minutes, 2 la fois des problémes de la fusion des
exécutifs, du siége du Parlement, du Fonds européen
d'orientation et de garantie agricole, des pouvoirs du
Parlement dans la création progressive du Marché
commun, et des décisions majoritaires du Conseil.
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Poher

Nos collégues auraient dii déposer plusieurs ques-
tions. En effet, Monsieur le Président, la procédure
des questions orales nécessite des questions bréves,
précises, incisives, qui permettent des réponses rapi-
des. Si T'on veut, par ce débat, instaurer une discussion
générale sur les Communautés, il ne faut pas accor-
der 20 minutes & l'otateur socialiste et 10 minutes
aux autres. Cest un large débat qu'il faut ouvrir.

Nous nous trouvons donc dans la situation sui-
vante : nous avons appris avec retard les intentions
de nos collégues socialistes. Nous, démocrates-chré-
tiens, estimons qu'un tel débat mérite beaucoup d’é-
tude, de réflexion, sinon — mais C'est la démocratie
— la possibilité pour le Parlement de s'exprimer sur
le rapport établi par une de ses commissions. Vous ne
pouvez contester ce point. Le groupe démocrate-chré-
tien n'a pas voulu étouffer le débat. Au contraire, il
demande qu'il soit élargi et que nous puissions, & la
session d'octobre — 4 défaut de rapport — étudier
les différents sujets pour nous exprimer nous aussi.

Apses tout, le sujet mérite que le groupe démocrate-
chrétien puisse participer largement au débat.

Cest la raison pour laquelle nous avons voté le
renvoi de cette affaire 2 la session d'octobre et que
nous demandons au Parlement de se prononcer en
séance pléniére conformément 2 larticle 13 du régle-
ment, dans votre sens, Monsieur le Président.

M. le Président. — La parole est 2 M. Pleven.

M. Pleven, président du groupe des libéraux et
apparentés. — Monsieur le Président, le groupe libé-
ral a écouté avec le plus grand intérée les explica-
tions du groupe socialiste, ainsi que celles de M. Poher.

Y

Nous devons, nous aussi, faire observer 4 nos col-
legues socialistes que ce n'est pas une seule question
qu'ils ont posée, mais au moins cinq. Ils ont eux-
mémes subdivisé leur texte en cinq paragraphes, dont
cerrains s'étendent sur toute une page.

Vous étes, mon cher collégue Dehousse, un tres
grand expert en procédure parlementaire et vous de-
vez bien admettre qu'il y a Ia quelque chose d'insolite.
Je voudrais vous poser une question qui aidera nom-
bre de no§ collégues libéraux 2 se décider lors du
vote : accepteriez-vous d'écarter de votre question in-
titulée « la démocratisation de la Communauté euro-
péenne » le paragraphe 2 qui concerne le siége du
Parlement européen ?

Nous, libéraux, sommes en effet convaincus, avec
M. le Président du Parlement, que pour des raisons
de haute convenance et de prudence politique il est
préférable, en effet, de reporter au mois d’octobre ou
de novembre la discussion de tout ce qui concerne
le siége des institutions européennes.

Et je connais trop la loyauté du groupe socialiste
pour ne pas savoir que s'il accepte de retirer le para-

graphe 2, ses orateurs éviteront de dire un seul mot
de la question du siege.

Si vous acceptez cette transaction, je suis certain
qu'un certain nombre, et méme la majorité des mem-
bres du groupe libéral, accepteraient le maintien de
votre question a l'ordre du jour. Si vous la refusez,
nous serons obligés de voter contre,

M. le Président. — La parole est 3 Mme Strobel.

Mme Strobel. — (A4) Monsieur le Président, je
suis fort reconnaissante 3 M. Pleven de tenter de jeter
un pont entre nos opinions divergentes. Mais malheu-
reusement, nous ne sommes pas en mesure de répon-
dre 4 son veeu.

En effet, nous demandons aussi que le rapport de
la commission politique sur la question du siége soit
examiné au cours de la présente session, car nous som-
mes d'avis que le Parlement doit se prononcer sur
cette question.

Jai entendu les deux orateurs qui m'ont précédée
déclarer que le Parlement devait étre prudent. Pet-
mettez-moi de vous dire que jusqua présent, le Par-
lement a toujours été trés prudent; jaimerais aussi
qu'il se montre courageux, et qu'il donne cette se-
maine son avis sur des problémes auxquels nous nous
intéressons, non seulement nous et nos patlements
nationaux, mais également l'opinion publique de la
Communauté. Le Parlement ne doit pas demander au
Conseil de ministres ol il envisage de fixer le siége
du Parlement, il appartient 2 ce dernier d’exprimer
son avis avant que ne soit prise la décision du Con-
seil de ministres.

Ce qua dit M. Pleven ne fait que renforcer la
réponse que je voulais donner 2 M. Poher. Que pen-
ser des groupes politiques de ce Parlement s'ils n'exa-
minaient pas constamment les problémes avant que
nous en saisissions la Commission ? Vous ne voulez
tout de méme pas nous faire croire, M. Poher, que
vous devez encore vous faire une opinion a ce sujet ?

Mais ceci mis & part, on peut se demander ol va
un Parlement dont les membres ont reu les questions
par écrit, dés le 9 septembre et qui, quinze jours plus
tard, n'est pas encore 3 méme de les discuter !

Au demeurant, ce qui nous intéresse surtout, cest
de savoir ce que l'exécutif a fait en ce domaine. Clest
pourquoi nous l'interpellons. Son existence dépend de
la confiance que lui témoigne le Parlement. Il est en
dialogue constant avec le Conseil de ministres et il
participe a toutes les réunions du Conseil de minis-
tres au cours desquelles ont été examinés ces proble-
mes. Nous désirons savoir quelle conception il y a
défendue. Les déclarations que le président Hallstein
a faites ici méme ne nous ont pas satisfaits. Les idées
présentées publiquement par un autre membre de
Pexécutif étaient totalement différentes. Nous vou-
lons connaitre l'opinion officielle de I'exécutif.
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Un autre probléme, sur lequel nous aurons a4 nous
pencher a bref délai, concerne les décisions prises a
la majorité. En introduisant le rapport général,
M. Hallstein a souligné les dangers qui menacent la
Communauté du fait que, selon des déclarations faites
ici et 13, un Etat membre de la Communauté euro-
péenne ne pourrait étre mis en minorité dans les ques-
tions importantes. Ce serait [ une violation du traité,
Ne voulons-nous parler de ce probléme que lorsque
le Conseil de ministres aura arrété des décisions, ou
bien désirons-nous charger un organe de ce Parlement,
qui ne connait pas I'opinion de I'ensemble du Patle-
ment, d’engager des conversations ?

Il resterait beaucoup 2 dire pour pouvoir exprimer
a quel point nous sommes affectés de ce que le Par-
lement doive déclarer qu'il n'est pas & méme d’ouvrir
un débat sur les problémes qui le concernent directe-
ment et au sujet desquels il doit obtenir du Conseil
de ministres qu’il se conforme 2 son avis, alors qu'il
est encore temps de faire connaitre son opinion et au
Conseil de ministres et 4 la Commission. Nous ne
parvenons pas 4 comprendre que C'est cela que vous
voulez. Nous comprenons encore moins que vous ne
soyez pas disposés a respecter tout au moins les régles
les plus élémentaires du jeu parlementaire. Nous ne
comprenons pas que vous vous refusiez & débattre la
question orale régulierement introduite par un groupe
politique important.

Je ne veux pas répéter ce que M. Dehousse a déja
déclaré a ce sujet. Jusqu'ici, cela ne sest jamais vu
dans cette assemblée. Cela ne sert ni 4 I'atmospheére
de ce Parlement ni 2 faire accepter nos demandes par
le Conseil de ministres; et cela ne sert pas la tache
que nous avons assumée a l'égard de nos peuples, et
qui consiste & mettre tout en ceuvre pour que la dé-
mocratie parlementaire ne soit pas minée dans la
Communauté.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Dehousse.
Je me permets de compter sur sa briéveté.

M. Dehousse. — Je serai trés bref, Monsieur le
Président, et je vais demeurer sur le terrain que vous
avez délimité trés strictement et avec raison. Je ne
m’'égarerai pas, pour le moment, sur le probléme du
sicge de notre Parlement européen. Mme Strobel a
d'ailleurs répondu sur ce point au nom du groupe
socialiste.

Il est bien évident celui-ci ne peut pas répondre
affirmativement 2 l'interrogation pressante de M. le
président Pleven. Ce serait incompatible avec sa se-
conde offensive en faveur de l'inscription a l'ordre du
jour du rapport de la commission politique.

Je tépondrai simplement 4 deux remarques de
M. Pleven.

Selon lui, c’est un catalogue trés vaste de trés nom-
breux problémes institutionnels européens que le

groupe socialiste a introduit dans la question de
Mme Strobel.

Jai relu avec attention larticle 46 du réglement
que je connais bien pour avoir eu [honneur et le
plaisir de collaborer 2 son élaboration sous la prési-
dence de mon voisin et ami, M. Fischbach. Dans ce
texte, il n'est nullement question de la forme ni du
contenu de la question orale.

A ce sujet, dans le réglement du Sénat américain
— mais je n'ai pas ce texte sous les yeux — il est
précisé ce qu'est une question orale. Il n'en est pas
de méme dans notre réglement. Par conséquent, nous
avons toute liberté pour formuler notre question orale
comme nous l'entendons. Il n'est donc pas exigé que,
pour étre recevable, une question orale constitue une
question unique ou, a fortiori, une petite question.

M. René Pleven, — Ce n'est pas une petite
question !

M. Dehousse. — 1l peut s'agir de n’importe quelle
question, Monsieur le président Pleven. Aux termes
de larticle 46 de notre réglement, l'auteur de la ques-
tion est entiérement juge du libellé et du contenu
qu’il envisage de lui donner.

De plus, jai décelé dans vos déclarations et dans
celles du président Poher ce que je me permettrai
d'appeler un certain flottement.

Vous entendez ne pas examiner la question orale
de Mme Strobel 4 la présente session. Mais, quand il
s'agit de savoir la date a laquelle elle viendra en dis-
cussion, I'un de vous deux nous a dit que ce serait
au mois d’octobre et l'autre nous a simplement déclaré
que ce serait « plus tard ».

Tout cela, Monsieur le Président, est trés vague,
ne nous convainc pas et ne modifie pas notre fagon
de voir. Nous insistons donc pour que la question
orale de Mme Strobel figure a I'ordre du jour de la
présente session.

M. le Président. — La parole est # M. Pleven.

M. Pleven. — Monsieur le Président, le régle-
ment ne permet-il pas de déposer un amendement
tendant 2 la suppression du paragraphe 2 de la ques-
tion orale déposée par Mme Strobel ?

Je vous pose cette question avant le vote sur la
date de la discussion, car le réglement ne prévoit rien,
je crois, a ce propos.

M. Dehousse. — Non.

M. le Président. — Nous discutons uniquement
de l'inscription ou non 4 l'ordre du jour de la ques-
tion orale de Mme Strobel. Il ne peut y avoir d’amen-
dement sur le texte de la question.

M. Dehousse. — L'auteur de la question est seul
juge de son libellé,
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M. le Président. — Et en est le propriétaire.

La parole est 2 M. Battaglia.

M. Battaglia. — (I) Monsieur le Président, bien
qu'admirant la trés grande compétence de M. Dehousse
en matiére juridique, il ne m'est pas possible, cette
fois, d’étre d'accord avec lui. Je parle dailleurs en
mon nom petsonnel parce que, sur cettains points, je
nie partage pas non plus I'avis qui vient d'étre exprimé
par le président de mon groupe.

Monsieur le Président, je suis d'accord que nous
devions exclure de lordre du jour la question du
groupe socialiste parce qu'elle n’est pas recevable, en
vertu de ce réglement auquel M. Dehousse s'est référé.
En effet, la procédure de la question n'a pas été insti-
tuée pour permettre & tout moment d’ouvrir au Par-
lement un débat au fond sur n'importe quel sujet.
M. Dehousse vient de nous dire que la question de
son groupe constitue une sorte de catalogue des pro-
blémes de fond (C’est ainsi qu'elle a été définie par
les orateurs qui m'ont précédé dans le présent débat),
et Cest effectivement une sorte de catalogue compor-
tant cinq problémes de fond de la politique commu-
nautaire.

Or, le réglement ‘ne prévoit pas la procédure de la
question & pareilles fins. S'il est exact que Iarticle 46
du réglement ne dit rien quant 4 la forme et au con-
tenu de la question, il est une autre disposition, a la
rédaction duquel vous avez également participé,
M. Dehousse, celle du deuxiéme alinéa de larticle 45
et (jaimerais que vous nous commentiez cet alinéa)
qui prescrit que les questions doivent étre précises
et porter sur des points concrets et non pas sur des
problémes généraux. Or, la question du groupe socia-
liste touche directement aux institutions de la Com-
munauté européenne.

C'est pourquoi, 2 mon humble avis, la question ainsi
formulée ne peut, tant en raison de son contenu qu'en
raison des problémes quelle implique, faire I'objet
d'un débat au titre de question. Par conséquent, il ne
s'agit pas de la renvoyer & demain ou & aprés-demain,
a4 octobre ou a novembre. Se conformant a notre ré-
glement, le groupe socialiste devrait demander que
ces problémes fassent l'objet d’'un rapport qui don-
nerait lieu 4 une résolution.

Dans les parlements nationaux nous pourrions dé-
poser une motion, mais jamais une questio