COMMUNAUTE EUROPEENNE COMMUNAUTE COMMUNAUTE EUROPEENNE
DU CHARBON ET DE L’ACIER ECONOMIQUE EUROPEENNE DE L'ENERGIE ATOMIQUE

PARLEMENT EUROPEEN

DEBATS

COMPTE RENDU IN EXTENSO DES SEANCES

V/67 EDITION DE LANGUE FRANCAISE Ne 90

Session 1967-1968

Séances du 13 au 17 mars 1967

(¢


kmq7
Text Box

kmq7
Text Box

jjm132
Text Box

jjm132
Text Box


AVERTISSEMENT

Simultanément & cette édition en langue francaise, des éditions ont paru aussi dans les trois
autres langues officielles des Communautés, en allemand, en italien et en néerlandais.

La présente édition contient les textes originaux des interventions en langue francaise et la
traduction de celles qui ont été faites dans les autres langues des Communautés.

Ces derniéres sont signalées par une lettre qui les précéde :

(A) signifie que l'orateur s’est exprimé en langue allemande.
(I) signifie que l'orateur s’est exprimé en langue italienne.
(N) signifie que I'orateur s’est exprimé en langue néerlandaise.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans l'édition de la langue considérée.
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M. le Président. — Mesdames, Messieurs, en

application de l'article premier du réglement, je dé-
clare ouverte la session du Parlement européen.
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2. Excuses

M. le Président. — MM. Piccioni, Braccesi, Ange-
lini, Granzotto Basso et Lohr s’excusent de ne pou-
voir participer aux prochaines séances.

M. Arendt s’excuse de ne pouvoir assister i la
séance de ce jour.

8. Allocution de M. le Président d'dge

M. le Président. — (I) Mesdames, Messieurs, le
privilége peu envié de I'dge me vaut 'honneur de
présider pour quelques instants cette Haute Assem-
blée. Confiant dans I'espoir que mes collégues vou-
dront bien me le pardonner, je voudrais saisir cette
occasion exceptionnelle qui m’est donnée pour faire
part — trés briévement Jd‘ailleurs — de quelques-
unes des préoccupations, présentement trés sérieu-
ses, que jéprouve en tant que fédéraliste européen.

Jai appris depuis longtemps a ne pas prendre mes
désirs pour des réalités, mais j’ai toujours gardé mon
optimisme naturel et conservé une foi trés vive en
la réalisation, dans un délai raisonnable, de I'idée-
force de I'Europe unie. Toutefois, j’ai 4 présent, moi
aussi, I'impression qu'en persévérant dans cet opti-
misme et surtout en continuant d’agir avec trop de
prudence et de patience, nous pourrions commettre
une erreur qui, pour étre difficilement réparable, se-
rait impardonnable.

Dans quelques semaines, mes chers collégues, le
dixiéme anniversaire de la signature des traités de
Rome sera célébré solennellement au Capitole. Or, le
fait que nous approchons de la fin de la période
transitoire du Marché commun et le fait que de la
phase de Y'union douaniére nous passons a celle des
politiques communes et de la programmation euro-
péenne, appelleraient la création d’un pouvoir euro-
péen doté de compétences générales et capable de
prendre, dans l'intérét de toute la Communauté, des
décisions ayant force obligatoire.

Malheureusement, le projet de I’exécutif unique,
définitivement arrété il y a déja plusieurs années,
n’a pas encore été traduit dans les faits et la Com-
munauté peut pratiquement étre considérée comme
privée d’organes exécutifs en mesure d’assumer leurs
taches avec toute I'efficacité nécessaire.

La C.E.C.A. ne parvient pas & définir une politi-
que européenne de Iénergie et ses insuffisances sont
aujourd’hui aggravées par la démission du président
de la Haute Autorité. L’Euratom, on le sait, rencon-
tre lui aussi des difficultés majeures. C'est dans ce
tableau, plus riche d’ombres que de lumiéres, qu’est
venu prendre place tout récemment le probléme de

P’adhésion de la Grande-Bretagne & la Communauté,
probléme fondamental pour [Pavenir de I’Europe
unie qui doit &tre renforcée et élargie sans toutefois
que ses structures fondamentales s’en trouvent alté-
rées.

La célébration du dixiéme anniversaire des traités
de Rome devrait é&tre occasion de réfléchir et de
méditer sur le passé, afin de pouvoir prendre, pour
le présent et pour I'avenir, des décisions en connais-
sance de cause, en ayant clairement a I'esprit ce que
nous voulons et la maniére dont nous voulons I'ob-
tenir.

Je suis certain que le Parlement européen agira
et, si besoin est, réagira a temps, afin que la pro-
chaine réunion de Rome soit plus qu'une simple cé-
rémonie protocolaire.

Nous sommes tous persuadés que I’Europe ne doit
pas se limiter au domaine économique et nous de-
vons donc nous employer 4 faire de la prochaine
réunion de Rome une véritable conférence politique
oti 'ensemble des problémes européens sera exami-
né, afin qu’il soit possible de parvenir au plus tét
a un accord sur les problémes & résoudre : le pro-
bléme monétaire, le probléme de la recherche tech-
nologique et aussi celui de la politique étrangére et
militaire de I'Europe.

Mes chers collégues, nous ne pouvons pas laisser
,échapper cette occasion propice de renforcer la
Communauté et de I'élargir grice & 'adhésion de la
Grande-Bretagne, car il est certain qu’avec la pous-
sée des nationalismes, le temps ne travaille nulle-
ment pour "unité européenne. ’

Par conséquent, le Parlement se doit d’accomplir
sa tiche courageusement et avec intelligence et nous,
les membres de ce Parlement, nous devons mettre
en ceuvre tous les moyens mis & notre disposition
par les parlements nationaux pour prendre des ini-
tiatives et engager nos gouvernements a agir confor-
mément i la volonté politique des représentants des
peuples.

Je suis heureux de pouvoir vous communiquer
que le Sénat italien est en train d’élaborer une mo-
tion en ce sens qui aura présentée a la présidence
du Sénat et au gouvernement italien.

Un proverbe italien dit: « Aux grands maux, les
grands remédes ». Dans la situation présente, je di-
rai : « Aux grands maux, les remédes radicaux ». Je
ne puis qu'approuver ce que m’a dit 3 Rome, il y a
quelques jours, un pionnier de I'idée de I'Europe
unie, le président Coudenhove Kalergi: « Le mo-
ment est venu de « passer résolument le Rubicon »
qui sépare I'Europe d’hier, désunie et faible, de
I'Europe de demain, unie, forte, prospére, libre et
pacifique ».

(Applaudissements)
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4. Désignation de membres du Parlement européen

M. le Président. — Le 22 février 1967, la Cham-
bre des députés du grand-duché de Luxembourg a
procédé au renouvellement de sa délégation au Par-
lement européen.

Ont été désignés: MM. Bech, Herr, Lucius,
Thorn, Wohlfart et Mlle Lulling.

La vérification de ces mandats aura lieu aprés la
prochaine réunion du bureau, étant entendu que
conformément A l'article 4, paragraphe 5, du régle-
ment, nos collégues siégeront provisoirement avec
les mémes droits que les autres membres du Parle-
ment.

Je félicite les collégues dont le mandat a été re-
nouvelé et je souhaite une cordiale bienvenue a M.
Lucius, nouveau délégué.

5. Election du président du Parlement

M. le Président. — L’ordre du jour appelle I'élec-
tion du président du Parlement européen.

Jai recu des présidents des quatre groupes poli-
tiques la candidature de M. Alain Poher.

" Aucune autre candidature n'ayant été présentée,
je pense que le Parlement voudra élire M. Alain
Poher par acclamations.

(Vifs applaudissements)

'

Je proclame donc M. Alain Poher président du
Parlement européen.

Je lui présente mes félicitations et je linvite a
prendre place au fauteuil présidentiel.

PRESIDENCE DE M. POHER

6. Félicitations des représentants des exécutifs a
M. le Président

M. le Président. — La parole est 3 M, Coppé.

M. Coppé, vice-président de la Haute Autorité, —
Monsieur le Président, veuillez m’excuser de de-
mander la parole un instant. En tout premier lieu,
c’est pour dire que la Haute Autorité se réjouit de
votre élection. Par erreur, jai applaudi il y a quel-
ques instants; je n’en avais pas le droit puisqu’il
s’agissait d’'une élection. .

M. le Président, — On ne vous expulsera pas de
la salle des séances.

(Sourires)

M. Coppé, vice-président de la Haute Autorité. —
Je tiens a présent, en mon nom personnel et au nom
de la Haute Autorité, & vous féliciter et, je le répéte,
a vous applaudir.

Nous avons eu l'occasion, au cours de la derniére
session, d’apprécier votre efficacité, votre justice
dans votre bienveillance a I'égard des exécutifs et &
notre égard.

Nous nous réjouissons de votre élection. Nous
vous souhaitons une année fructueuse et féconde
pour le Parlement. -~

Sous votre présidence, le Parlement réunit le
maximum de chances.
I3

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. von der
Groeben.

M. von der Groeben, membre de la Commission
de la Communauté économique européenne. — (A)
Monsieur le Président, au nom de la Commission
de la Communauté économique européenne, je vou-
drais associer mes chaleureuses félicitations a4 celles
du vice-président de la Haute Autorité, M. Coppé,
et dire combien nous nous réjouissons d’avoir a nou-
veau l'honneur de participer aux séances de cette
Assemblée sous votre présidence.

Soyez certain, Monsieur le Président, que la
Commission de la Communauté économique euro-
péenne fera tout ce qui sera en son pouvoir cette
année encore pour vous seconder dans vos travaux.

M. le Président. — La parole est 3 M. Margulies.

M. Margulies, membre de la Commission de la
Communauté de l'énergie atomique. — (A) Monsieur
le Président, javais moi aussi oublié, pendant un
bref instant, qu’il ne m’appartenait plus d’applaudir
un acte interne du Parlement, au sujet duquel vous
me permettrez toutefois d’exprimer ma satisfaction

. et celle de la Commission de I'Euratom.

Durant votre mandat, Monsieur le Président —

-comme ce fut du reste aussi le cas auparavant —

nous avons été sensibles a la bienveillance et 4 I'in-
térét qui furent portés aux problémes qui nous con-
cernent et qu’il n'est pas toujours aisé de résoudre.
Je me réjouis que nous puissions collaborer pendant
une année encore et tiens & vous féliciter au nom
de la Commission de I'Euratom.

(Applaudissements)

/

M. le Président. — Mes chers collégues, vous
m’excuserez de remettre 4 demain les remerciements
que je dois vous adresser.
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Président

Ce soir, aprés avoir dit un cordial merci aux re-
présentants des Commissions exécutives qui vien-
nent de me féliciter, jadresserai un affectueux re-
merciement i notre doyen d’ige, le si jeune et si vi-
brant fédéraliste européen: notre pionnier, M.
Santero.

(Applaudissements)

Cette nouvelle année de présidence, je suis per-
suadé que votre bureau la consacrera a la continua-
tion de l'effort entrepris pour la construction euro-
péenne et, surtout, a édification d’une Europe poli-
tique qui est absolument nécessaire si nous voulons
que 'ceuvre que nous avons entreprise en commun
réussisse pleinement.

Mes chers collégues, merci et, si vous le voulez
bien, passons tout de suite & I'ordre du jour.

7. Election des vice-présidents

M. le Président. — L’ordre du jour appelle Iélec-
tion des huit vice-présidents du Parlement européen.

J ai regu des présidents des groupes politiques une
liste de candidatures ainsi établie, compte tenu de
Pordre de préséance : MM. van der Goes van Naters,
Battaglia, Vendroux, Furler, Wohlfart, Berkhouwer,
Carboni et Metzger.

Je propose au Parlement de procéder a I'élection
par acclamations.

(Applaudissements)

En conséquence, je proclame vice-présidents du
Parlement européen MM, van der Goes van Naters,
Battaglia, 'Vendroux, Furler, Wohlfart, Berkhouwer,
Carboni et Metzger.

Je leur présente mes félicitations et je les invite
4 venir siéger a mes cOtés.

La composition du nouveau bureau sera notifiée a
MM. les Présidents des institutions des Communau-
tés européennes.

(Applaudissements)

8. Démission du Président de la Haute Autorité

M. le Président. — J’ai regu de M. Dino Del Bo,
président de la Haute Autorité, la lettre suivante :

« Luxembourg, le 1¢* mars 1967,

« Monsieur le Président, jai I'’honneur et le
grand regret de vous informer, ainsi que le bu-
reau et les membres du Parlement européen, que
je suis contraint, pour des raisons de santé et sur
prescription de mon médecin, d’interrompre mon
activité au sein du collége de la Haute Autorité.

« Par conséquent, j'ai demandé au président de
la Conférence des représentants des gouverne-
ments des Etats membres de la Communauté
que celle-ci veuille bien accepter ma démission de
mes fonctions de président et de membre de la
Haute Autorité.

« Je tiens & exprimer & cette occasion ma vive
reconnaissance pour la fructueuse coopération
existant entre le Parlement européen et la Haute
Autorité, et qui a été un élément déterminant
dans l'action qu’il m’a été permis de mener en
faveur de I'Europe et de la solution communau-
taire des problémes de la Communauté européen-
ne du charbon et de I'acier.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'expres-
sion de ma haute considération.

Dino Del Bo. »

Acte est donné de cette communication,

Mes chers collégues, je ne voudrais pas lire cette
lettre sans dire, dans cette enceinte, combien nous
regrettons la décision que M. Del Bo a été obligé
de prendre pour raisons de santé. Nous avons eu
Ioccasion d’admirer son ceuvre et, récemment, les
résultats positifs de la politique qu’il a menée au
sein de la C.E.C.A.

Nous nous souviendrons de ses brillants discours,
de ses remarquables interventions et nous devons
lui dire, ainsi qu’a ses collégues, combien nous
avons apprécié que, dans les derniers temps, la
C.E.CA. ait eu plus de chance que dans le passé.
Il faut bien reconnaitre, mes chers collégues, que la
situation de la premiére Communauté européenne
était devenue difficile et que c’est grice a I'énergie
de son président et de ses membres que certains
succés ont été remportés.

Je charge M. Coppé, président par interim, qui
présentera d’ailleurs la communication qui doit &tre
faite devant notre Assemblée au cours de cette ses-
sion, de bien vouloir transmettre i ses collégues, a
ceux qui vont encore combattre, I'expression de I'es-
time que nous avons pour le collége de la Haute
Autorité.

Pour ma part, jai adressé en votre nom une lettre
4 M. Dino Del Bo pour lui dire nos regrets.

9. Annonce de la décharge donnée aux exécutifs
pour les budgets 1963

M. le Président. — Par lettre du 9 février 1967,
jai regu des Conseils des Communautés européen-
nes communication des décisions de décharge bud-
gétaire aux Commissions de la C.E.E, et de I'Eura-
tom pour I'exercice 1963.
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Ces décisions ont été publiées au Journal officiel
des Communautés européennes.

10. Renvoi d'une pétition

M. le Président. — Au cours de la séance du
9 mai 1966, jai informé le Parlement du dépdt
d’une pétition de M. Worms relative 4 une demande
d’indemnisation. ’

Cettg pétition, inscrite au rdle sous le numéro 1
(1966-1967), avait été renvoyée a la commission du
marché intérieur pour examen au fond et & la com-
mission juridique pour avis.

Conformément aux dispositions de I'article 47, pa-
ragraphe 4, du réglement, j’informe le Parlement de
la décision de la commission du marché intérieur de
renvoyer cette pétition, avec son avis, 4 la Haute
Autorité.

11. Dépét de documents

M. le Président. Depuis la derniére session,
j ai regu les documents suivants :

de la Haute Autorité de la C.E.C.A.

— le quinziéme rapport général sur l'activité de la
Communauté (1er février 1966 — 31 janvier
1967) (doc. 12, I-11).

Le Parlement sera appelé, au cours de la pré-
sente session, a fixer les conditions d’examen de
ce rapport général.

du Conseil de la C.E.E. des demandes de consul-
tation sur :

— la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil d’une directive visant la liberté pour
les agriculteurs ressortissant d’'un Etat membre
établis dans un autre Ftat membre, d’accéder
aux diverses formes d’aide (doc. 183, 1966-1967);

Ce document a été renvoyé i la commission
du marché intérieur pour examen au fond et,
pour avis, 4 la commission de I'agriculture ;

— la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil d'un réglement relatif 4 lorganisation
commune des marchés dans le secteur de la vian-
de de volaille (doc. 184, 1966-1967) ;

Ce document a été renvoyé & la commission
de I'agriculture ;

— la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil d’'un réglement relatif 4 Porganisa-
tion commune des marchés dans le secteur des
ceufs (doc. 185, 1966-1967) ;

Ce docuement a été renvoyé i la commission
de l'agriculture ;

— la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil d’'une directive visant a supprimer en
matiére d’assurance directe, autre que I'assuran-
ce sur la vie, les restrictions & la liberté d’éta-
blissement (doc, 2) ;

Ce document a été renvoyé a la commission
du marché intérieur ;

— la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil d’'un réglement portant report de la date
de mise en application du régime d’échanges ins-
titué par le réglement n° 160/66/C.E.E. du Con-
seil du 27 octobre 1966 et abrogeant l'article 2
du réglement n° 167/64/C.E.E. du Conseil du 30
octobre 1964 (doc. 17) ;

Ce document a été renvoyé a la commission
du marché intérieur pour examen au fond et,
pour avis, 4 la commission de I'agriculture ;

— la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil d’un réglement modifiant le réglement
n° 14/64/C.E.E. en ce qui concerne l'aide accor-
dée par le grand-duché de Luxembourg dans le
secteur de la viande bovine (doc. 18) ;

Ce document a été renvoyé i la commission
de Pagriculture ;

— la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil d'une directive concernant la lutte contre
le pou de Santosé (doc. 19) ;

Ce document a été renvoyé 4 la commission
de P'agriculture ;

— la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil d’'un réglement concernant les groupe-

ments de producteurs agricoles et leurs unions
(doc. 20) ;

Ce document a été renvoyé a la commission
de I'agriculture ;

— la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil d’un réglement portant établissement
d’une organisation commune des marchés dans
le secteur des plantes vivantes et des produits de
la floriculture (doc. 21) ;

Ce document a été renvoyé & la commission
de I'agriculture ;

- la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil d’une directive concernant la premiére
réduction, au cours de la troisiéme étape, des
droits de douane entre les Etats membres pour

certains produits énumérés a lannexe II du
traité (doc. 22) ;

Ce document a été renvoyé i la commission
de I'agriculture ;
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des commissions parlementaires :

— un rapport de M. Santero, fait au nom de la com-

mission de la protection sanitaire, sur I'état ac-
tuel des travaux de la Commission de la C.E.E.
relatifs a4 P'application du droit d’établissement
aux activités relevant de la santé (doc. 1) ;

un rapport de M. Dupont, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur la proposition de
la Commission de la C.E.E. au Conseil (doc.
176/66) relative 4 un réglement portant modifi-
cation du réglement n° 13/64/CE.E. en ce qui
concerne le lait et la créme de lait frais, non
concentrés ni sucrés {doc. 3) ;

un rapport de M. Burgbacher, fait au nom de
la commission de I'énergie, sur la décision de la
Haute Autorité de la C.E.C.A. tendant & facili-
ter I’écoulement du charbon i coke et des cokes
destinés 3 la sidérurgie de la Communauté
(doc. 4) ;

un rapport de M. Brunhes, fait au nom de la
commission des associations, sur les recomman-
dations de la commission parlementaire mixte
C.E.E. — Turquie ayant trait au premier rapport
annuel du Conseil d’association (doc. 44/66),

(doc. 5) ;

un rapport de M. Bousch, fait au nom de la com-
mission économique et financiére, sur la situa-

tion économique de la Communauté en 1966 et -

sur les perspectives pour 1967 (doc. 6) ;

un rapport de M. Edoardo Martino, fait au nom
de la eommission politique, sur les perspectives
d’'une prochaine réunion des chefs d’Etat ou de
gouvernement des six pays membres de la Com-
munauté ainsi que sur la proposition de résolu-
tion (doc. 170/66) présentée par M. Gaetano
Martino, au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés, et relative & des programmes communs
dans le domaine de la recherche scientifique et
du progrés technologique (doc. 7) ;

un rapport de M. Carcaterra, fait au nom de la
commission des transports, sur le plan UN.LR.
et la réglementation de la capacité des trans-
ports par voie navigable (doc. 8) ;

un rapport de M. Schuijt, fait au nom de la com-
mission politique, sur lactivité ,de I'’Euratom
dans I’exécutif unique (doc. 9) ;

un rapport de M. Herr, fait au nom de la com-
mission de I'agriculture, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 30/66)
concernant une directive relative aux confitures,
marmelades, gelées de fruits et & la créme de
marrons (doc. 10) — (rapport complémentaire) ;

un rapport de M. Oele, fait au nom de la com-
mission de la recherche et de la culture, sur les
problémes politiques et culturels de I'adoption

dans la Communauté européenne de la télévi-
sion en couleur (doc. 11) ;

un rapport de M. Van der Ploeg, fait au nom
de la commission de la protection sanitaire, sur
la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil (doc. 96/66) concernant une directive re-
lative au rapprochement des législations des
Etats membres concernant les matiéres pouvant
étre ajoutées aux spécialités pharmaceutiques en
vue de leur. coloration (doc. 13) ;

un rapport de M. Berkhouwer, fait au nom de
la commission du marché intérieur, sur les pro-
positions de la Commission de la C.E.E. au Con-
seil (doc. 61/66) relatives & des directives con-
cernant le rapprochement des législations des
Etats membres relatives :

a) aux instruments de mesurage en général,

b) aux thermométres médicaux & mercure en
verre du type maximum,

c) aux poids parallélépipédiques de précision
moyenne de 5 & 50 kg,

d) aux poids cylindriques de précision moyenne
de 1 g 4 10 kg (doc. 14) ;

un rapport de M. Carcaterra, fait au nom de la
commission des budgets et de I'administration,
sur le projet de réglement des comptes du Parle-
ment européen pour I'exercice 1966 (1¢* janvier
— 81 décembre 1966), (doc. 15) ; — (rapport in-
térimaire) ;

un rapport de M. Scarascia Mugnozza, fait au
nom de la commission pour la coopération avec
des pays en voie de développement, sur la troi-
siéme réunion de la Conférence parlementaire de
P'association qui s’est tenue & Abidjan du 10 au
14 décembre 1966 (doc. 16);

un rapport de M. Berkhouwer, fait au nom de
la commission du marché intérieur, sur la propo-
sition de la Commission de la C.E.E. au Conseil
(doc. 17), d’'un réglement portant report de la
date de mise en application du régime d’échan-
ges institué par le réglement n° 160/66/C.E.E. du
Conseil du 27 octobre 1966 et abrogeant I’arti-
cle 2 du réglement n° 167/64/C.E.E. du 30 octo-
bre 1964 (doc. 23) ;

un rapport de M. Pétre, fait au nom de la com-
mission de la protection sanitaire, sur la propo-
sition de la Commission de la C.E.E. au Conseil
(doc. 151/66) d’une directive relative & I'emploi
de certains agents conservateurs pour le traite-
ment en surface des agrumes ainsi qu’aux mesu-
res de contrle pour la recherche et I'identifi-
cation des agents conservateurs dans et sur les
agrumes (doc. 24) ;

— un rapport de M. Van der Ploeg, fait au nom de

la commission de la protection sanitaire, sur la
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proposition de la Commission de la C.EE. au
Conseil (doc. 152/66) d'une directive portant mo-
dification de la directive du Conseil relative au
rapprochement des réglementations des Etats
membres concernant les matiéres colorantes pou-
vant étre employées dans les denrées destinées a
I’alimentation humaine (doc. 25) ;

— un rapport de M. Breyne, fait au nom de la com-
mission du marché intérieur, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil (doc.
156/66) d’une décision relative aux formalités re-
quises par les Etats membres dans leurs échan-
ges mutuels (doc. 26) ;

— un rapport de M. Liicker, fait au nom de la com-
mission de I’agriculture, sur les problémes rela-
tifs 4 une organisation des marchés mondiaux
des produits de I'élevage bovin (produits laitiers
et viande bovine) (doc. 27).

12. Renvois en commissions

M. le Président. — Dans sa réunion du 27 fé-
vrier 1967, le bureau élargi a autorisé :

— la commission politique 4 faire rapport sur les
principaux problémes qui pourraient faire I'objet
des délibérations de la prochaine conférence des
chefs d’Etat ou de gouvernement des six pays
de la Communauté ;

— la commission juridique & faire rapport sur les
diverses modalités selon lesquelles le droit com-
munautaire est appliqué dans les Etats mem-
bres ;

-— la commission de I’énergie a faire rapport sur les

. décisions de la Haute Autorité tendant 3 facili-
ter I'écoulement du charbon a coke et des cokes
destinés 2 la sidérurgie de la Communauté.

Par ailleurs, le bureau élargi a saisi pour avis :

— la commission du commerce extérieur sur les
principaux problémes généraux posés par les
réglements d’organisation du marché au stade du
marché unique ; la commission de lagriculture
a été désignée compétente au fond le 1°* février
1967.

13. Annonce de votes sans débat

M. le Président, — Avant de procéder a la fixa-
tion de I'ordre des travaux, j'informe le Parlement
que, conformément 4 la réglementation en vigueur,
la commission du marché intérieur demande que le
rapport de M. Berkhouwer sur les instruments de
mesurage soit appelé sans débat.

Si, au moment de I'appel de ce rapport, aucune
inscription n’est enregistrée, je mettrai immédiate-
ment aux voix la conclusion de la commission com-
pétente, le rapport ayant été diiment distribué.

14. Ordre des travaux

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
fixation de 'ordre de nos travaux.

Dans sa réunion du 27 février 1967, le bureau
élargi avait établi un projet d’ordre du jour. Depuis
lors, j'ai été saisi de diverses demandes relatives a
Pordre de ces travaux.

Ainsi, la commission des budgets et de I'admini-
stration a demandé, le 6 mars dernier, I'inscription
d’une question orale avec débat relative aux fraudes
dans le systéme de financement de la politique agri-
cole commune. Vu l'urgence et en accord avec la
Commission exécutive, je vous propose d’inscrire
cette question & la suite de 'ordre du jour de mardi
aprés-midi.

D’autre part, diverses commissions ont demandé
I'inscription de rapports urgents ou Tinterversion de
rapports déja inscrits.

Enfin, la commission du marché intérieur a de-
mandé que le rapport de M. Breyne sur une déci-
sion relative aux formalités requises dans les échan-
ges mutuels soit inscrit 4 'ordre du jour de cette
session. M. le président Hallstein demande que la
discussion de ce rapport soit reportée i la session de
mai, la Commission exécutive «désirant en effet
disposer d’'un délai de réflexion supplémentaire
avant de s’engager sur la prise de position du Par-
lement européen en la matiére ».

La commission du marché intérieur, qui a été sen-
sible & cette demande de M. le président Hallstein,
est d’accord pour reporter la discussion du rapport
de M. Breyne au mois de mai.

Monsieur Illerhaus, vous avez demandé la parole?

M. Illerhaus, président du groupe démocrate-
chrétien. — Monsieur le Président, si jai bien
compris, vous avez prévu l'examen de la question
orale de mon collégue, M. Leemans, pour demain
soir. Comme il s’agit d'une question orale dont nous
ne possédons donc pas le texte par écrit — et sur-
tout dont le texte n’a pas été rendu public — nous
devrions en avancer la date d’examen afin que le
public puisse lui aussi en prendre connaissance.
C’est pourquoi je demanderais qu’on veuille bien
avancer la discussion de cette question.

M. le Président. — M. Illerhaus, nous avions
d’avance fait droit & votre demande en inscrivant
la question orale de M. Leemans a la fin du débat
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de la matinée, comme vous le souhaitiez. Mais nous
avons été informés que M. le président Mansholt ne
pourra pas étre présent a ce moment pour y répon-
dre. Cet objet ne sera donc abordé que I'aprés-midi.
Je le regrette comme vous mais, en I'absence de M.
Mansholt, il est plus sage de remettre la question a
I'aprés-midi.

M. Illerhaus. — Je suis d’accord avec vous,
Monsieur le Président.

M. le Président. — En conséquence, je vous pro-
pose de fixer comme suit I'ordre de nos travaux :

Cet aprés-midi

— rapport de M. Van der Ploeg concernant une
directive relative a la coloration des spécialités
pharmaceutiques ;

— rapport de M. Van der Ploeg concernant une di-
rective relative a la coloration dans I'alimenta-
tion humaine ;

— rapport de M. Santero concernant I'application
du droit d’établissement aux activités relevant de
la santé.

Mardi 14 mars
9hal0h:

— réunions des groupes politiques.
10h: ‘

— communication — sans débat — de la Haute Au-
torité de la C.E.C.A. sur les problémes du char-
bon a coke et du marché sidérurgique ;

— rapport de M. Burgbacher sur le probléme de

’écoulement du charbon destiné a la sidérurgie ; .

— rapport de M. Oele sur les problémes de la télé-
vision en couleur.

15h:
— exposé de M. le Président des Conseils sur I'acti-
vité des Conseils, suivi d’un débat général.

Au cours de Vaprés-midi, si M, le président Mans-
holt est présent, question orale n° 3, avec débat, de
la commission des budgets et de I’administration re-
lative aux fraudes dans le systéme de financement
de la politique agricole commune.

Mercredi 15 mars

9hagohaso:
— réunions des groupes politiques.
9h30:

— réunion du bureau .en vue d’établir des proposi-
tions pour les nominations des membres des
comimissions. s

10h :

— nomination des membres des commissions ;
— proposition de résolution concernant la procédu-
re d’examen des rapports généraux.

10h15418h:

— réunions constitutives des commissions.

14 h 30:

— rapport de M. Scarascia Mugnozza sur la Con-
férence parlementaire de I'association qui s’est
tenue a Abidjan ;

— rapport de M. Bousch sur la situation économi-
que de la Communauté ;

— question orale n° 1 avec débat de MM. Pedini,
Kriedemann et Mauk, relative au Kennedy
round ;

— rapport de M. Liicker sur les marchés mondiaux
des produits de I'élevage bovin.

Jeudi 16 mars
9hallh:
— réunions des groupes politiques.

11 h:

— rapport intérimaire de M. Carcaterra sur le pro-
jet de réglement des comptes du Parlement eu-
ropéen pour |’exercice 1966 ;

— rapport de M. Berkhouwer — selon la procédure
de vote sans débat — sur des directives concer-
nant les instruments de mesure ;

— question orale n° 2, avec débat, de la commis-
sion politique sur les incidences d’un traité de
non-dissémination des armes nucléaires sur la
Communauté européenne de 1'énergie atomique.

15h:

— rapport de M. Schuijt sur 'activité de I'’Euratom
dans I'exécutif unique ;

— rapport de M. Edoardo Martino sur les perspec-
tives de la réunion au sommet des Six ;

— rapport de M. Brunhes sur I'association C.E.E.-
Turquie ;

' — rapport et rapport complémentaire de M. Herr

concernant une directive relative aux confitures ;

— rapport de M. Pétre sur une directive relative
aux agents conservateurs des agrumes.

Vendredi 17 mars
10h:

— rapport de M. Laan sur un réglement relatif a
Pharmonisation sociale dans le domaine des
transports par route ;
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— rapport de M. Carcaterra sur le plan U.N.LR. et
le réglement des capacités dans la navigation in-
térieure ;

— rapport de M. Dupont sur un réglement relatif
au lait et 4 la créme de lait ;

— rapport sur un réglement relatif 4 l'aide accor-
dée par le grand-duché de Luxembourg dans le
secteur de la viande bovine ;

— rapport sur une directive relative & la premiére
réduction de certains droits de douane au cours
de la troisiéme étape ;

— rapport de M. Berkhouwer sur une décision rela-
tive & une taxe compensatoire sur certains pro-
duits agricoles.

Il n’y a pas d’opposition P
Ces propositions sont adoptées.

Avant de procéder a 'examen des affaires inscri-
tes & l'ordre du jour de cet aprés-midi, je propose
au Parlement de suspendre sa séance durant quel-
ques instants.

Il n’y a pas d’opposition ?

La séance est suspendue. ‘

(La séance, suspendue & 17 h 85, est reprise
a 17 h 40)

M. le Président. — La séance est reprise.

15. Directive relative & Uemploi de matiéres colo-
rantes dans les spécialités pharmaceutiques

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Van der Ploeg, fait au
nom de la commission de la protection sanitaire, sur
la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil concernant une directive relative au rappro-
chement des législations des Etats membres concer-
nant les matiéres pouvant étre ajoutées aux spécia-
lites pharmaceutiques en vue de leur coloration
(doc. 13).

Je devrais donner la parole au rapporteur, M. Van
der Ploeg, mais celui-ci me fait savoir que, son rap-
port ayant été distribué en temps utile, il ne croit
pas opportun de répéter en séance publique ce qu’il
y a inscrit.

Je précise qu’il ne s’agit pas d'un vote sans débat,
la commission ne I'ayant pas demandé. C’est M. le
Rapporteur qui fait lui-méme remarquer que, si le
Parlement y consent, la procédure abrégée qu’il pro-
pose pourrait étre utilisée.

Jen remercie M. le Rapporteur et je donne la pa-
role 3 M. von der Groeben.

M. von der Groeben, membre de la Commission
de la Communauté économique européenne. —
Monsieur le Président, je voudrais répondre trés
briévement aux observations que M. le Rapporteur
a faites dans son rapport.

La commission a reproché le fait que antépénul-
tiéme considérant de la proposition de directive ne
contenait pas le critére de la nécessité. Ce critére
n’a pas été choisi parce qu'en fin de compte aucune
matiére colorante n’est nécessaire dans les produits
pharmaceutiques. La matiére colorante est tout au
plus utile quand il s’agit d’éviter des confusions et,
par conséquent, de protéger le consommateur.

En ce qui concerne les suggestions de la commis-
sion d’étendre le champ d’application de la directive
A tous les produits pharmaceutiques, nous estimions
que nous devions laisser ce soin & I'Etat membre.
Nous ne voyons toutefois pas d’objection 4 ce que
la directive soit complétée en conséquence.

Plus importante que ces deux points est la sug-
gestion faite par la commission, sur proposition de
M. le Rapportéur, de supprimer les matiéres colo-
rantes figurant i I'annexe II, étant donné que nous
ne possédons que des données positives insuffisantes
sur leurs effets 4 long terme. Nous avons autorisé
I'emploi de ces substances colorantes pendant une
période de trois ans parce qu'elles sont déja cou-
ramment utilisées et qu’elles n'ont pas fait I'objet
d’informations défavorables en ce qui concerne la
toxicité a court terme. Nous avions opté pour cette
solution de facon & éviter qu'au cours des négocia-
tions au Conseil, le vote de la directive ne puisse
soulever de difficultés. Nous nous attendons en effet
a ce que le Conseil ne donne pas i bref délai son
accord pour la suppression des colorants figurant a
I'annexe II.

En ce qui concerne, en quatriéme lieu, I'établisse-
ment d’une liste des solvants autorisés ~—— nous trou-
vons désormais cette liste dans la proposition de la
commission — il n’y a pas d’objections.

En revanche, la proposition de la commission de
prévoir le contrdle des critéres de pureté en méme
temps que 'adoption de la directive, c’est-a-dire au
moment de son entrée en vigueur, appelle certaines
réserves. Nous estimons que ce contrdle nécessitera
des recherches ardues et coiiteuses ainsi que de
nombreuses expériences. Nous avons donc pensé
qu’il ne pourra étre exercé que lorsque nous aurons
la certitude que la directive sera adoptée.

Voila, Monsieur le Président, les quelques obser-
vations que javais & faire sur le rapport. Je ne vou-
drais pas manquer de remercier trés cordialement M.
le Rapporteur ainsi que la commission pour I'examen
détaille des travaux que contient cette directive.
Nous suivons, bien siir, la suggestion qui nous a
été faite de revoir une fois encore notre position.
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M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
von der Groeben.

La parole est 4 M. le Rapporteur.

M. Van der Ploeg, rapporieur. — (N) Monsieur
le Président, 2 'exemple du représentant de la Com-
mission, je serai bref et n’aborderai que quelques-
uns des points qu’il a mentionnés. Mais je voudrais
auparavant saisir cette occasion pour remercier cha-
leureusement le président de notre commission, mes
collégues et, en particulier, aussi le secrétariat de la
commission, pour l'aide qu’ils m’ont apportée dans
I’établissement de ce rapport difficile. S’agissant de
sujets trés spécialisés, il me semble indiqué de re-
noncer 4 y consacrer un débat approfondi au cours
de la présente réunion.

Je voudrais revenir sur trois observations qui ont
été présentées. La premiére concerne 'extension du
champ d’application de la directive a tous les médi-
caments. Le représentant de la Commission de la
C.E.E. a déclaré qu’il fallait en laisser le soin aux
Etats membres. Si tel était le cas, je le regretterais.
Permettez-moi d’attirer votre attention sur le fait que
nous en avons délibéré avec les experts, les phar-
maciens, les représentants de la production et de la
vente de médicaments, et que ceux-ci ont jugé possi-
ble T'inclusion de cette disposition dans la directive.

En deuxiéme lieu, je voudrais faire une remarque
sur la proposition de la commission de la protection
sanitaire tendant 3 supprimer la « deuxiéme liste ».
Celle-ci comporte 1’énumération des colorants dont
I'innocuité i long terme n’est pas certaine. La com-
mission de la protection sanitaire estime que I'on
ne doit admettre que les colorants dont I'innocuité
est irréfutablement établie. En outre, la commission
de la protection sanitaire est d’avis que, méme en
cas de suppression de la deuxiéme liste, il subsiste-
rait encore un nombre suffisant de colorants pour
que 'on puisse, si besoin en était, établir une dis-
tinction entre les médicaments. C’est pourquoi je
crois possible le maintien de notre proposition.

En troisiéme lieu, je tiens & dire que japprouve
I'intention de la Commission de la C.E.E. d’inclure
dans sa proposition la liste des solvants, ce que no-
tre commission avait également proposé.

M. le Président. — La parole est 4 M. Dittrich.

M. Dittrich, président de la commission de la
protection sanitaire. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, je voudrais tout d’abord,
m’acquittant ainsi d’'une trés agréable mission, re-
mercier vivement notre rapporteur, M. Van der
Ploeg, de son exposé.

La commission de la protection sanitaire ne s’est
pas facilité la tiche. Nous avons entendu un certain
nombre d’experts, tant du coté des consommateurs

que du coté des fabricants et des détaillants et nous
avons regu toute une quantité de documentation qui
a exigé un examen attentif,

Si M. von der Groeben a émis des critiques sur
le texte que nous avions mis au point, celles-ci sont
sans doute simplement dues, du moins je le pense,
4 certains malentendus sur lesquels je voudrais ne
pas m’étendre pour linstant. Aux hochements de
téte de M. von dér Groeben, j’ai cru comprendre
que M. Van der Ploeg avait mal interprété les décla-
rations qu’il avait formulées sur un point particulier
du rapport; le représentant de la Commission a
vraisemblablement demandé la parole a ce sujet, et
c’est pourquoi je voudrais ne rien dire 4 ce propos
pour le moment.

Quel est Tintérét de cette discussion sur les colo-
rants pouvant étre ajoutés aux spécialités pharma-
ceutiques P Il s’agit de protéger le consommateur.
Nous estimons que seuls devraient &tre utilisés les
colorants qui n’ont aucun effet dommageable sur la
santé du consommateur. C’est la tiche que s’est as-
signée la commission de la protection sanitaire, et
c’est le ‘principe dont elle s’est inspirée lors de ses
délibérations et de ses décisions. Sans doute I'appli-
cation de 'un ou l'autre point pourrait-elle &tre ren-
due plus aisée ; sans doute aussi pourrait-on, le cas
échéant, envisager de laisser aux différents Etats
membres le soin de résoudre telle ou telle question.
Dans l'ensemble, toutefois, nous pouvons — me
semble-t-il — exprimer notre accord sur les gran-
des lignes de la proposition de la Commission, telle
qu’elle figure dans la directive, ce qui me conduit,
en ma qualité de président de la commission de la
protection sanitaire, 4 remercier vivement la Com-
mission de s’étre acquittée de ce travail aussi utile
que difficile. )

M. le Président. — La parole est 3 M. von der
Groeben.

M. von der Groeben, membre de la Commission
de la Communauté économique européenne. — (A)
Monsieur le Président, je voudrais en quelques mots
dissiper un malentendu. J'ai dit que si, & lorigine,
nous voulions laisser aux Etats membres le soin
d’étendre le champ d’application de la directive a
tous les médicaments, la Commission n’élevait ce-
pendant aucune objection & I’encontre de la propo-
sition de la commission de la protection sanitaire.
C’est dans cette mesure, me semble-t-il, que M. le
Rapporteur a mal interprété ma remarque.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :
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Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.EE. au

Conseil concernant une directive relative au rapprochement des législations. des Etats

membres concernant les matidres pouvant &tre ajoutées aux spécialités pharmaceutiques
en vue de leur coloration

Le Parlement européen,

-— vu la proposition de directive de la Commission de la C.E.E. au Conseil (1),

— consulté par le Conseil de la C.E.E. conformément i Tarticle 100 du traité
(doc. 96/66),

— vu le rapport de sa commission de la protection sanitaire (doc. 13) et I'avis de la
commission du marché intérieur,

1. Se félicite de la présentation de cette proposition de directive, qui est un pas de
plus vers I'élaboration d’une législation européenne pour les produits pharmaceutiques ;

2. Souligne que, dans le choix des colorants pouvant étre ajoutés aux produits
pharmaceutiques, les exigences de la protection sanitaire doivent I'emporter sur les
intéréts économiques ;

3. Demande que soient seuls autorisés pour é&tre ajoutés aux produits pharma-
ceutiques, les colorants dont on peut prouver — a long terme également — l'innocuité
et dont l'utilisation répond 3 un besoin réel des malades ;

4. Insiste pour que I'utilisation de tous les colorants figurant a I'annexe II de la
proposition de directive soit prohibée au moment de 'entrée en vigueur de la directive,
car on ne dispose pas d’informations suffisantes en ce qui concerne leurs effets a long
terme sur 'organisme humain ;

5. Demande 4 la Commission de la C.E.E. d’examiner si, et dans quelle mesure,
l'utilisation dans les produits pharmaceutiques des colorants énumérés & 'annexe I
de la proposition de directive est indispensable dans I'intérét du malade et de ne
retenir dans cette. liste que les colorants répondant 4 ce critére ;

6. Réitére I'exigence fondamentale qu’il a adressée & la Commission de la C.E.E.,
lui demandant de tirer profit des progrés de la science en vue de réduire progressi-
vement le nombre des colorants autorisés ;

7. Approuve les critéres généraux et spécifiques de pureté fixés par la Com-
mission de la C.E.E. 4 la condition que soit assurée la possibilité d’un contrdle et que
la directive que la Commission de la C.E.E. doit arréter en ce qui concerne les
méthodes d’ analyse indispensables pour le contrdle de ces critéres de pureté soit mise
en vigueur en méme temps que la directive en examen ;

8. Souhaite que la Commission de la C.E.E. examine dés 4 présent les questions
que pose l'extension du champ d’application de cette directive au domaine de la
médecine vétérinaire et présente dans les délais les plus brefs possibles une proposition
de directive concernant I'utilisation des colorants pouvant &tre ajoutés aux produits
pharmaceutiques utilisés en médecine vétérinaire ;

9. Approuve la proposition de directive présentée par la Commission de la
C.E.E. sous réserve des modifications et compléments qu’il a demandés dans I'intérét
d’une protection sanitaire plus efficace de la population ;

10. Invite la Commission de la C.E.E. a faire siennes les propositions de modifi-
cations suivantes, conformément a P'alinéa 2 de l'article 149 du traité ;

11. Invite sa commission compétente & contréler attentivement si la Commission
de la C.E.E. modifie sa proposition initiale conformément aux propositions de
modification présentées par le Parlement européen et, le cas échéant, 2 lu1 faire
rapport i ce sujet;

12. Charge son président de transmettre au Conseil et 3 la Commission de la
Communauté économique européenne la présente résolution et le rapport auquel elle
fait suite.

(1) J.O. n° 17 du 28 janvier 1967, p. 265/67.
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Proposition d’une directive du Conseil relative au rap-

prochement des législations des Etats membres concer-

nant les matidres pouvant &tre ajoutées aux spécialités
pharmaceutiques en vue de leur coloration

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE ECONOMI-
QUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté économi-
que européenne et notamment les articles 100 et 155,

vu la proposition de la Commission,
vu I'avis du Parlement européen,

vu ’avis du Comité économique et social,

1. Considérant que toute législation concernant
les spécialités pharmaceutiques doit avoir comme
objectif essentiel la sauvegarde de la santé publi-
que ; que, toutefois, ce but doit étre atteint par des
moyens qui ne puissent pas freiner le développe-
ment de I'industrie pharmaceutique et les échanges
de spécialités pharmaceutiques au sein de la Com-
munauté,

2. Considérant que si la directive du 23 octo-
bre 1962 (1) a unifié la liste des matiéres dont I'em-
ploi est autorisé pour la coloration des denrées des-
tinées a4 l'alimentation humaine, les disparités entre
les législations des Etats membres concernant la co-
loration des spécialités pharmaceutiques subsistent,
que certains Etats membres appliquent aux spécia-
litts pharmaceutiques les régles prévues pour les
denrées alimentaires ; que d’autres connaissent une
liste des colorants autorisés qui est différente pour
les premiéres et les secondes,

8. Considérant que ces disparités contribuent a
entraver les échanges des spécialités pharmaceuti-
ques au sein de la Communauté ainsi que ceux des
matiéres pouvant étre ajoutées aux spécialités phar-
maceutiques en vue de leur coloration, qu’elles ont
de ce fait une incidence directe sur 1’établissement
et le fonctionnement du marché commun,

4. Considérant que la mise sur le marché des
spécialités pharmaceutiques est subordonnée par la
directive du Conseil du 26 janvier 1965 (%) A des ré-
gles spéciales qui influent sur les dispositions con-
cernant les matiéres pouvant étre ajoutées aux spé-
cialités pharmaceutiques en vue de leur coloration,

5. Considérant qu’il ne peut donc étre fait sim-
plement référence a la directive du Conseil du 23
octobre 1962 concernant les matiéres colorantes pou-
vant étre employées dans les denrées destinées a

(1) J.O. n° 115 du 11 novembre 1962, p. 2645/62 ; J.O. n° 178
du 26 octobre 1965, p. 2793/65.

(2) J.O. n° 22 du 9 février 1965, p. 369/65.

I'alimentation humaine du fait des conditions d’uti-
lisation différentes,

6. Considérant qu’il importe d’éliminer les en-
traves en vue de la libre circulation des spécialités
pharmaceutiques et de faire progresser ainsi le rap-
prochement entrepris par la directive relative aux
spécialités pharmaceutiques du 26 janvier 1965 en
établissant une liste des matiéres pouvant étre ajou-
tées aux spécialités pharmaceutiques en vue de leur
coloration,

7. Considérant que l'autorisation d’utiliser ces
matiéres ne peut étre accordée que lorsque les re-
cherches scientifiques ont prouvé 'innocuité de ces
matiéres pour la santé, ainsi que lorsque leur utilisa-
tion est nécessaire du point de vue technique ou
économique.

8. Considérant qu’il existe, pour certaines ma-
tiéres colorantes actuellement utilisées, des données
toxicologiques satisfaisantes & court terme, mais que
leurs effets a4 long terme sont insuffisamment con-
nus ; qu'aussi longtemps que la preuve de I'innocui-
té, 4 long terme également, des colorants pour la
santé humaine n’aura pas été pleinement apportée,
leur emploi dans les produits médicinaux ne devra
pas étre autorisé, et cela dans I'intérét de la protec-

- tion sanitaire ;

9. Considérant que le rapprochement des dis-
positions nationales prévu par la présente directive
ne préjuge pas Papplication des prescriptions des
articles 31 et 32 du traité,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article 1

1. Les Etats membres n’autorisent, pour la colo-
ration des médicaments, que les matiéres énumérées
a I'annexe I de la présente directive.

2. Est considérée comme médicament au sens de
cette directive, toute substance ou composition pré-
sentée comme possédant des propriétés curatives ou
préventives a4 I'égard des maladies humaines ainsi
que toute substance ou composition pouvant étre
administrée 4 ’homme en vue d’établir un diagnos-
tic médical ou de restaurer, corriger ou modifier ses
fonctions organiques.

-

Article 2

Les Etats membres prennent toutes dispositions
utiles pour que les matiéres énumérées 4 'annexe I,
et destinées a4 étre utilisées pour la coloration des
médicaments, répondent aux critéres généraux et
spécifiques de pureté fixés a 'annexe III.
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Article 2 bis

Les Etats membres n’autorisent pour étendre
ou dissoudre les matiéres colorantes énumérées a
Pannexe I, que les seuls produits suivants : carbona-
te et carbonate acide, chlorure de sodium, sulfate
de sodium, glucose, lactose, saccharose, dextrines,
amidons, éthanol, glycérol, sorbitol, huiles et grais-
ses comestibles, cire d’abeilles, eau.

Article 3

Apres consultation des Etats membres, la Com-
mission détermine, au moment méme de l'entrée en
vigueur de la présente directive, les méthodes d’ana-
lyse nécessaires en vue du contrdle des critéres de
pureté fixés 3 'annexe III.

Article 4

1. Les Etats membres prennent toutes dispositions
utiles pour que les matiéres énumérées i I'annexe I
ne soient mises sur le marché que si leurs emballa-
ges ou récipients portent :

a) le nom ou raison sociale et domicile ou siége
social du fabricant et, si la matiére a été pro-
duite a 'extérieur de la Communauté économi-
que européenne, le nom ou raison sociale et do-
micile ou siége social d’'un vendeur établi a I'in-
térieur de la Communauté économique euro-
péenne ;

b) le numéro et la dénomination usuelle de la ma-
tiére selon la nomenclature de la Communauté
économique européenne figurant & I'annexe I ;

¢) la mention « colorant pour médicaments ».

2. Si les inscriptions prévues au paragraphe 1 fi-
gurent sur les emballages ou récipients et si les men-
tions prévues au paragraphe 1, alinéa b) et ¢) ont été
rédigées dans les quatre langues officielles de la Com-

18. Directive relative a I'emploi de matiéres
colorantes dans les denrées
destinées a I'alimentation humaine

M. le Président. — L’ordre du jour, appelle la
discussion du rapport de M. Van der Ploeg, fait au
nom de la commission de la protection sanitaire,
sur la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil portant modification de la directive du
Conseil relative au rapprochement des réglementa-
tions des Etats membres concernant les matiéres

munauté, les Etats membres ne peuvent refuser
Pimportation de matiéres énumérées aux annexes I
et IT pour la seule raison qu’ils considérent I'étique-
tage comme insuffisant.

Article 5

La présente directive n’affecte pas les disposi-
tions législatives réglementaires et administratives
nationales concernant les produits destinés a l'ex-
portation en dehors de la Communauté.

Les médicaments destinés a l'exportation doi-
vent porter de maniére bien visible la mention
« Pour l'exportation en dehors de la Communauté
seulement »,

Article 6

Dans le délai de dix-huit mois & compter de la
notification de la présente directive, les Etats mem-
bres modifient leur législation conformément aux
dispositions précédentes, et en informent immédia-
tement la Commission. La législation ainsi modifiée
est appliquée au plus tard deux ans aprés la notifi-
cation visée ci-dessus.

Article 7

Les Etats membres informent la Commission,
en temps utile pour présenter ses observations, de
tout projet ultérieur de dispositions législatives, ré-
glementaires ou administratives qu’ils envisagent
d’adopter dans les matiéres régies par la présente di-
rective.

Article 8

Les Etats membres sont destinataires de la pré-
sente directive.

Les annexes I 3 III ont été publiées au Journal
officiel des Communautés européennes n® 17 du 28
janvier 1967, p. 267 4 275/67.

colorantes pouvant étre employées dans les denrées
destinées a I'alimentation humaine (doc. 25). .

M. le Rapporteur souhaitant appliquer la méme
procédure que pour le rapport précédent, renonce a
intervenir.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant:
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Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E. au

Conseil concemant une directive portant modification de la directive du Conseil relative

au rapprochement des réglementations des Etats membres concernant les matiéres colorantes
pouvant étre employées dans les denrées destinées & Palimentation humaine

Le Parlement européen,
— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil (),

— consulté par le Conseil de la C.E.E. conformément & larticle 100 du traité
(doc. 152/66),

— vu le rapport de la commission de la protection sanitaire ainsi que I'avis de la
commission de l'agriculture (doc. 25),

1. Se demande si les conditions auxquelles I'article 2, alinéa 2, de la directive
du Conseil en date du 23 octobre 1962 subordonne l'autorisation a titre définitif de
P'utilisation de colorants dans les denrées destinées i l'alimentation humaine —
innocuité de ces matiéres pour la santé prouvée par des recherches scientifiques et
nécessité de les utiliser pour des raisons économiques — sont-remplies ;

2. Se référe a son avis antérieur dans lequel il se déclarait préoccupé par exten-
sion de la liste des colorants admis dans les denrées alimentaires et recommandait

leur réduction ;

3. Rappelle les objections sérieuses que la commission de la protection sanitaire
a formulées dans son rapport i I'encontre de I'admission de I'érythrosine et du vert
acide brillant B.S. dans les denrées alimentaires ;

4. Invite donc expressément la Commission de la C.E.E. & revoir sa proposition
de directive conformément a Yarticle 149, deuxiéme alinéa du traité ;

5. Prie sa commission compétente de vérifier si la Commission de la C.E.E.
modifie sa proposition de directive conformément a la suggestion du Parlement euro-
péen, et de lui faire éventuellement rapport a ce sujet ;

6. Charge son président de transmettre au Conseil et 4 la Commission de la
C.E.E. la présente résolution ainsi que le rapport auquel elle fait suite.

(1) J.O. n° 51 du 20 mars 1967.

Proposition de directive du Conseil portant modification
de la directive du Conseil relative au rapprochement
des réglementations des Etats membres concernant
les matiéres colorantes pouvant étre employées dans les
denrées destinées & I'alimentation humaine

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE ECONOMI-
QUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono- -

mique européenne, et notamment son article 100,
vu la proposition de la Commission,

vu l’avis du Parlement européen,

vu Pavis du Comité économique et social,

Considérant que, suivant larticle 2, para-
graphe 1, de la directive du Conseil du 23 octobre
1962 relative au rapprochement des réglementations
des Etats membres concernant les matiéres colo-
rantes pouvant étre employées dans les denrées des-
tindes & l'alimentation humaine (!), modifié par
Iarticle 1, paragraphe 1, de la directive du Conseil
du 25 octobre 1965 (2), les Etats membres peuvent
maintenir jusqu'au 31 décembre 1966 les disposi-
tions des réglementations nationales concernant les
matiéres colorantes énumérées 3 'annexe II de la-
dite directive ;

Considérant que certaines matiéres colorantes
reprises 4 'annexe II de la directive du 23 octobre
(1) J.O. n° 115 du 11 novembre 1962, p. 2645/62.

(2) J.O. no 178 du 26 octobre 1965, p. 2793/65.



SEANCE DU LUNDI 13 MARS 1967 15

Président

1962, A savoir I'érythrosine et le vert acide brillant
BS, qui sont employées couramment dans plusieurs
Etats membres pour la coloration des denrées ali-
mentaires, peuvent étre utilisées sans danger pour
la santé humaine ainsi qu’il résulte des recherches
scientifiques effectuées ; qu’en outre leur utilisation
est nécessaire du point de vue économique ;

Considérant que lautorisation de ces matiéres
colorantes suppose également la fixation de critéres
de pureté spécifiques auxquels elles doivent ré-
pondre,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article 1

La directive du Conseil du 23 octobre 1962 re-
lative au rapprochement des réglementations des
Etats membres concernant les matiéres colorantes
pouvant étre employées dans les denrées destinées a
I'alimentation humaine est modifiée comme suit :

1. Les matiéres colorantes suivantes sont sup-
primées de I'annexe II de la directive et ajoutées a
celles énumérées 4 la section I de 'annexe I :

Numérotation Dénomination Dénomination chimique
Couleur | 401, CEE. usuelle Schultz CI D.F.G. et description,
Rouge E 127 Erythrosine 887 (773) 93 Sel disodique ou dipotassique de
45.430 la tetraidofluorescéine ou hy-
droxy tetraiodiocarboxy phenyl-
fluozone
Vert E 142 Vert acide bril- 836 (737) 86 Sel sodique du di- (p-diméthyl-
lant BS (Vert 44.090 aminophényle) hydroxy-2 di-
lissamine) sulfo-3, 6-naphto fuchsonimo-
nium

2. L’annexe III de la directive est complétée
comme suit :

— Aprés le n® E 126, ajouter le texte suivant :

« E 127 Erythrosine

Produits insolubles

dans Peau pas plus de 0,2 %
pas plus de 1 000 mg/kg
Iodures minéraux (évalués en iodure de
sodium)
Colorants accessoires pas plus de 3 %o

Fluorescéine aucune trace détectable ».

— Aprés le n° E 141, ajouter le texte suivant :

i
17. Droit d'établissement : activités relevant de la
de la santé

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Santero, fait au nom
de la commission de la protection sanitaire, sur
Pétat actuel des travaux de la Commission de la
C.E.E. relatifs a4 l'application du droit d’établisse-
.ment aux activités relevant de la santé (doc. 1).

La parole est 4 M. Santero.

« E 142 Vert acide brillant BS

Produits insolubles

dans P'eau pas plus de 0,2 %o

Colorants accessoires pas plus de 1 %o ».

Article 2

Les Etats membres mettent en vigueur les me-
sures nécessaires pour se conformer a la présente
directive le premier janvier 1968 au plus tard et en
informent immédiatement la Commission.

Article 3

Les Etats membres sont destinataires de la pré-
sente directive.

M. Santero, rapporteur. — (I) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, je n’ai aucunement
T'intention de résumer le rapport sur I'état actuel des
travaux de la Commission de la C.E.E. relatifs a
Papplication du droit d’établissement aux activités
relevant de la santé. Je me limiterai a rappeler quel-
ques remarques qui me semblent plus particuliére-
ment dignes de retenir notre attention. Du pro-
gramme général que le Conseil de ministres a
établi conformément au traité, il ressort qu’en 1967
devront ou plutét devraient étre éliminées les res-
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trictions opposées a I’exercice d’activités relevant
de la santé et les restrictions opposées au libre droit
’établissement.

Les rapports généraux annuels de la Commission
sur lactivité de la Communauté économique euro-
péenne ne contenant que peu d’informations sur
cette importante question, le bureau de notre com-
mission (je remercie publiquement notre président
qui a été l'auteur de cette initiative) a demandé a
I'exécutif des informations qui furent commu-
niquées 3 la commission par l'intermédiaire d’une
note écrite et par une illustration orale de cette
note. Il convient, 3 mon avis, que le Parlement sache
que l'exécutif prépare actuellement trois directives
générales qui visent respectivement 4 la suppression
des restrictions, a la reconnaissance mutuelle des
diplomes, a la coordination des conditions d’accés

Y

aux diverses activités et a l'exercice de celles-ci.

La directive sur la suppression des restrictions
traite de la suppression des restrictions fondées sur
la nationalité et sur l'obligation de résidence dont
Iexercice d’une activité fait 'objet ; la directive re-
lative 4 la reconnaissance mutuelle des diplémes
précise qu’il ne faut pas nécessairement tendre a
une identité des programmes et qu'une équivalence
des études suffit 4 garantir une égale capacité a
I'exercice d’une profession déterminée. Dans cette
méme directive on affirme en outre — a juste titre
d’ailleurs — que la reconnaissance mutuelle des di-
plomes ne peut se limiter aux activités non salariées,
mais doit s’étendre également aux activités salariées.
En effet, aux termes de l'article 48, paragraphe 2,
du traité, la libre circulation des travailleurs im-
plique I'abolition de toute discrimination fondée sur
la nationalité en ce qui concerne I'emploi, la rému-
nération et les autres conditions de travail.

Dans ces autres conditions entrent, évidemment,
les diplomes.

La directive sur la coordination considére a bon
droit elle aussi qu'une coordination totale n’est pas
nécessaire et qu'il suffit de coordonner les condi-
tions indispensables a la réalisation de la liberté
d’établissement pour les catégories professionnelles.

En outre, I'exécutif nous communique qu’il est
en train d’élaborer un document dans lequel sont
définies les conditions fondamentales de I’exercice
d’une activité dans la Communauté. Cela est impor-
tant car l'article 57, paragraphe 3, du traité subor-
donne la suppression des restrictions auxquelles est
soumis I'exercice des professions médicales & la coor-
dination de ces conditions d’exercice.

Monsieur le Président, les trois directives précé-
demment mentionnées précisent les conditions du
droit d’établissement et de la reconnaissance des
diplomes pour les médecins. Elles prennent en con-
sidération la suppression des restrictions & la liberté
d’établissement des vétérinaires, des dentistes, des

mécaniciens-dentistes, des pharmaciens exergant
dans l'une des trois branches, pharmacie, labora-
toire ou industrie.

Pour les professions paramédicales également (in-
firmiéres, diététiciens, opticiens, orthopédistes, etc.)
des mesures destinées i éliminer les restrictions au
droit d’établissement et 4 lexercice de ces profes-

sions sont en cours d’élaboration.

Monsieur le Président, mes chers collégues, dans
notre rapport nous sommes donc arrivés a la conclu-
sion que nous devions tenir compte des difficultés
réelles que les services de I'exécutif rencontrent dans
I'accomplissement de ce travail laborieux et que le
manque de personnel qualifié ne contribue guére a
faciliter, D’autre part toutefois, nous estimons grave
— nous l'avons écrit et devons le répéter — la rési-
gnation avec laquelle 'exécutif nous communique
dans sa note que les prévisions contenues dans le
programme général établi par le Conseil de mi-
nistres subiront un retard d’au moins deux ans. Cela
n’est vraiment pas la faute de I'exécutif car celui-ci
n’a pas regu du Conseil de ministres les moyens ni
le personnel qui lui permettraient de remplir ses
obligations.

Monsieur le Président, je crois que le Parlement
conviendra avec moi de la trés grande importance
du probléme sanitaire tant pour notre vie indivi-
duelle que pour la vie collective. Je pense que le
Parlement reconnaitra que le contact ténu, le rapport
de confiance qui s’établit entre toute personne exer-
cant une activité relevant de la santé et son client
est extrémement important également aux fins d’une
compréhension mutuelle et d’un échange d’idées.
Il ne fait aucun doute que la mise en place d’un
réseau ininterrompu de services sanitaires dans tous
les secteurs de la santé et & tous les niveaux contri-
buera efficacement 4 démontrer que cette Commu-
nauté appartient chaque jour un peu plus a la réalité
et qu'elle s'édifie en loccurrence avec ce que
I’homme a de plus précieux et de plus cher : la pro-
tection de la santé. C’est la raison pour laquelle
jestime, en toute confiance, pouvoir en mon nom
et au nom de la commission de la protection sani-
taire inviter 'Assemblée a4 adopter 4 I'unanimité la
résolution que nous avons eu I'honneur de lui sou-
mettre.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Dittrich.

M., Dittrich, président de la commission de la pro-
tection sanitaire. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, c’est la commission de la pro-
tection sanitaire qui a incité la Commission de la
C.E.E. 3 prendre cette initiative; en effet, nous
avons voulu nous informer de I'état actuel du rap-
prochement des législations relatives aux professions
relevant de la santé. Nous remercions la Commission



SEANCE DU LUNDI 13 MARS 1967 17

Dittrich

de nous avoir adressé ce précieux rapport, dont jai-
merais recommander I'étude 3 tous les membres de
notre Assemblée, parce qu’il montre 1) ou en sont
les travaux, 2) combien ils sont difficiles et 3) com-
bien de temps il faudra encore jusqu’a ce qu’il y ait
une parfaite concordance en ce qui concerne les pro—
fessions médicales et paramédicales.

Je voudrais ici mettre I'accent sur un point: La
Commission a constaté que malheureusement le
nombre des effectifs employés dans ce secteur est
insuffisant, de sorte que les travaux ne peuvent se
poursuivre & un rythme rapide. C’est pourquoi il me
semble qu’il serait extrémement utile de mettre en
ceuvre tous les moyens propres a appuyer les efforts
de la Commission en vue d’augmenter le nombre
de ces effectifs, afin que I'échange mutuel de spé-
cialistes de haute qualité tels que les médecins et
les membres des professions paramédicales puisse
voir le jour dans un assez proche avenir,

Pour terminer, jaimerais remercier vivement le
rapporteur, notre doyen d’dge, du soin avec lequel
il a rédigé ce rapport.

M. le Président. — La parole est 3 M. von der
Groeben.

M. von der Groeben, membre de la Commission
de la Communauté économique européenne. — (A)
Monsieur le Président, au nom de la Commission
et au nom de mon collégue M. Colonna di Paliano,
malheureusement empéché, jaimerais remercier le
rapporteur du rapport aussi détaillé qu’instructif

qu’ils nous a présenté sur la situation en matiére de
droit d’établissement.

Nous regrettons les retards intervenus ; 1’Assem-
blée sait, toutefois, que la Commission, malgré les
effectifs trés réduits dont elle dispose, n’a négligé
aucun effort pour faire avancer les travaux.

Comme M. le Rapporteur a bien voulu le souli-
gner, nous sommes conscients de l'importance du
probléme. Nous avons également tenté de convaincre
le Conseil de la nécessité de mettre & notre dispo-
sition un personnel plus nombreux pour l'applica-
tion du droit d’établissement, malheureusement sans
obtenir de succés réel. Mais cela ne signifie pas,
Monsieur le Président, que nous faiblirons dans notre
volonté d’obtenir le personnel nécessaire et de faire
avancer les travaux. Je crois pouvoir affirmer que
ce rapport constitue une excellente base pour les
efforts que la Commission va entreprendre dans les
prochains temps.

M. le Président. — Merci, Monsieur von der
Groeben. Nous souhaitons que vos efforts abou-
tissent 4 faire comprendre au Conseil de ministres
les nécessités de vos services.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution pré-
sentée par la commission.

La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

sur Pétat actuel des travaux de la Commission de la C.E.E. relatifs a I'application du droit
’établissement aux activités relevant de la santé

Le Parlement européen,

— vu le retard intervenu dans la réalisation de la liberté d’établissement dans le
domaine des activités relevant de la santé,

— vu le rapport succinct de la Commission de la C.E.E. (12652/111/C/66) concernant
’état actuel des travaux des services de la Commission relatifs 4 I'application du
droit d’établissement aux activités relevant de la santé,

!

— vu le rapport de sa commission de la protection sanitaire (doc. 1),

1. Constate que, dans la mesure des moyens limités dont elle dispose, la
Commission de la C.E.E, s’efforce de réaliser progressivement la suppression des res-

trictions a la liberté

’établissement dans le domaine des activités relevant de la santé

et que ses propositions de directive indiquent la voie & suivre pour résoudre les

problémes qui se posent en la matiére ;

2. Regrette cependant qu’en raison de l'insuffisance de ses effectifs, la Commis-
sion de la C.E.E. ne soit pas en mesure de mener & bien ses travaux d’harmonisation
dans les délais prévus par le programme général pour la suppression des restrictions

a la liberté d’établissement ;
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3. Engage la Commission de la C.E.E. & ne négliger aucune occasion d’insister
auprés du Conseil pour qu’il consente & la création des postes nécessaires a la mise
en ceuvre du programme général dans les délais prévus ;

4. Prie la Commission de la C.E.E. d’intensifier son activité en vue de la réali-
sation de la liberté d’établissement dans le domaine de la santé, afin que les retards
dans la mise en ceuvre du programme général puissent, si possible, étre comblés, ou
tout au moins, réduits ;

5. Souligne qu’en décidant, en 1961, la publication du programme général élaboré
par la Commission de la C.E.E.,, le Conseil de ministres a contracté I'obligation de
Pexécuter dans les délais prévus ;

6. Insiste auprés du Conseil pour qu’il s’acquitte sans délai de ses obligations en
dotant la Commission de la C.E.E. des effectifs nécessaires ;

7. Fait siennes les remarques contenues dans le rapport de sa commission de la
protection sanitaire ;

8. Invite la Commission de la C.E.E. & donner suite aux suggestions formulées
dans ce rapport ;

9. Demande a4 sa commission compétente de continuer 3 suivre de prés les
travaux d’harmonisation de la Commission de la C.E.E., visant a la réalisation de la
liberté d’établissement dans le domaine des activités relevant de la santé, et de lui
en faire rapport en temps opportun ;

10. Charge son président de transmettre i la Commission et au Conseil de la
C.E.E. la présente résolution et le rapport auquel elle fait suite,

18. Ordre du jour de la prochaine séance 15h:

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain mardi 14 mars, avec 'ordre du jour suivant :

10h:

— communication — sans débat — de la Haute
Autorité de la C.E.C.A. sur les problémes du
charbon a coke et du marché sidérurgique ;

— et, 4 une heure appropriée, suivant l'arrivée de
M. Mansholt, question orale n°® 3, avec débat,
de la commission des budgets et de I’adminis-
tration : fraudes financiéres dans le secteur agri-

cole.

— rapport de M. Burgbacher sur le probléme
d’écoulement du charbon destiné a la sidérurgie ; La séance est levée.

— rapport de M. Oele sur les problémes de la télé-
vision en couleur ; - ,

(La séance est levée a 18 h 10)

— exposé de M. le Président des Conseils sur I'ac-
tivité des Conseils, suivi d'un débat général ;
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M. le Président. — Le procés-verbal de la séance

d’hier a été distribué.
Il n’y a pas d’observation ?..,

Le procés-verbal est adopté.

2. Dépot d'un document

M. le Président. — J'ai requ de MM. Illerhaus,
Vals, Starke et Borocco, au nom des quatre groupes
politiques, une proposition de résolution concernant
la procédure d’examen des rapports généraux sur

I'activité des Communautés européennes.

Ce document a été imprimé et distribué sous le

n° 28.
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Je rappelle que 'examen de cette proposition de
résolution figure a l'ordre du jour de demain matin.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

8. Communication concernant les problémes
charbon-acier

M. le Président. — L’ordre du jour appelle une
communication de M. Coppé, vice-président de la
Haute Autorité, sur les résultats du Conseil spécial
de ministres du 16 février 1967 en ce qui concerne
les charbons a coke et les problémes du marché
sidérurgique.

Je me permets de rappeler 4 I'assemblée que cette
communication ne sera pas suivie d’une discussion.

La parole est 4 M. Coppé.

M. Coppé, vice-président de la Haute Autorité de
la CE.C.A. — Monsieur le Président, je réponds
volontiers & l'invitation adressée par le Parlement
3 la Haute Autorité de l'informer des résultats du
dernier Conseil spécial de ministres de la C.E.C.A.
Javoue qu'a lissue de ce Conseil je n’avais pas
pensé que cette tiche n’incomberait pas & M. Del
Bo. Je tiens & dire combien la Haute Autorité
regrette son départ. Nous avons d’ailleurs souligné,
dans un communiqué, combien, dans une période
trés difficile pour le Marché commun, il a contribué
a faire prévaloir des solutions communautaires & des
problémes communautaires.

Les progrés réalisés le mois dernier au sein de
la C.E.C.A., nous les devons dans une grande mesure
4 la persévérance et a I'imagination de M. Del Bo.
Je désire rendre hommage, ici, & son esprit européen
et éminemment politique qui a permis de surmonter,
i maintes reprises, les difficultés que nous avons
connues dans des situations fort délicates.

Jen arrive a4 l'exposé de la solution que nous
avons pu trouver au cours du dernier Conseil spécial
de ministres. Je sais que le Parlement partage notre
satisfaction de voir finalement couronnés de succes
les efforts en vue d’arriver & un mécanisme commu-
nautaire dans cette difficile question de I'écoule-
ment du charbon a coke et du coke destinés a la
sidérurgie. Une telle solution est, en effet, un élé-
ment essentiel pour résoudre le probléme sidérur-
gique et les distorsions que nous rencontrons. N’ou-
blions pas que la sidérurgie et les centrales électri-
ques constituent les deux « espoirs charbonniers »
dans la situation existant depuis un certain nombre
d’années. Par conséquent, il est normal que nous
ayons fait tout ce qui était en notre pouvoir pour
trouver une solution.

Une solution ? Non ; il en fallait deux. Il en fallait
d’abord une pour attribuer des subsides spéciaux a
la sidérurgie et, ce qui était tout aussi important,
pour attribuer des subsides spéciaux au charbon a
coke et au coke livrés a la sidérurgie. Ces subsides
devaient étre harmonisés entre eux de fagon a éviter
une concurrence qui aurait été néfaste i la sidé-
rurgie. En second lieu, il fallait un mécanisme de
compensation. En effet, dans la mesure ou le char-
bon a coke et le coke circulent entre les différents
partenaires du Marché commun, il s’agissait d’'un
probléme communautaire auquel il fallait trouver
une solution communautaire,

Nous ne nous sommes jamais caché que le second
point était plus délicat que le premier. La tiche la
plus complexe consistait 4 mettre I'opération a la
charge de la Communauté tout entitre dans la
mesure ou le coke est un produit qui circule dans
la Communauté. Nous savions, et nous ne l'avons
pas cathé au Parlement, que la solution ne pouvait
pas étre trouvée dans le cadre des pouvoirs tradi-
tionnels que vous connaissez et que la Haute: Auto-
rité tient du traité. Au contraire, la solution ne
pouvait é&tre trouvée que par le truchement de la
clause d’exception, larticle 95-1, dont nous nous
sommes servis 4 plus d’une reprise au cours des
années difficiles que nous avons vécues et qui
s'applique aux «cas non prévus», pour lesquels
I'accord unanime du Conseil de ministres est requis.
A diverses reprises, nous avons eu a nous défendre
sur ce point, le Parlement ayant critiqué le fait que,
trop souvent, nous nous en remettions au Conseil
de ministres. Nous avons déja expliqué plusieurs
fois que lorsque nous faisons usage de la clause
d’exception et des cas non prévus, que nous le vou-
lions ou non, nous devons obtenir 'accord unanime
du Conseil de ministres. Nous sommes d’autant plus
fiers d’avoir finalement abouti,

Beaucoup de ténacité a été nécessaire ; je pense
que le Parlement s’en rend compte. Le probléme
est posé depuis mars 1966 ; nous n’avons pas atteint
I'unanimité en juillet 1966, et nous en avons rendu
compte au Parlement,

Nous avons fait, immédiatement aprés les vacan-
ces — cC’est encore un mérite de M, Del Bo — un
tour des capitales pour essayer de nous rendre
compte exactement des difficultés et des solutions
4 trouver. Nous remercions le Parlement d’avoir, au -
cours de sa session du mois d’octobre, résolument
souligné la nécessité de trouver des solutions com-
munautaires 4 un probléme communautaire.

Les deux textes qui constituent I'ensemble du
régime communautaire pour le charbon 4 coke et le -
coke destinés 4 la sidérurgie ont paru au Journal
officiel du 28 février. Ils comportent, ainsi que je
viens de l'annoncer, deux décisions : tout d’aboid
un protocole d’accord entre les gouvernements, qui
sert de base a la décision et qui nous invite & faire
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des propositions et, deuxiémement, la décision’
numéro 1-67 prise au titre de l'article 95-1.

Le systéme est limité 3 deux ans: il prendra fin
au 31 décembre 1968. Je demande au Parlement
de comprendre la prudence avec laquelle nous-
mémes et les gouvernements nous sommes engagés
dans une voie nouvelle, puisque c’est la premiére
fois qu’'en matiére industrielle nous créons un sys-
téme de solidarité communautaire.

Je ne prétends pas que, dans I'ensemble, I'indus-
trie aura imité P'agriculture, mais il est un fait que,
pour la premiére fois en matiére industrielle, on
crée un systéme de solidarité semblable & celui que
nous avons instauré pour l'agriculture. Prudence
aussi en ce qui concerne les montants des subsides
autorisés, 1 dollar 70 ou 1,70 unité de compte ce
qui représente, au total, une somme de 22 mil-
lions d'u.c.

En ce qui concerne le mécanisme de compen-
sation entre les pays partenaires, la solidarité se
manifeste par une clé de répartition qui, aprés les
négociations d’usage, a finalement donné satisfac-
tion & l'ensemble des participants. Nous espérons
que la contraction de la production du charbon a
coke sera, dans la mesure ol nous avons pu trouver
cette double solution — d'une part, pour le coke
utilisé par la sidérurgie nationale et, d’autre part,
pour le coke circulant i travers la Communauté —
d’autant plus disciplinée.

En méme temps, nous avons adopté une résolu-
tion pour le charbon domestique afin de mieux
assurer I'équilibre du bilan des classés d’anthracite
et des maigres.

Nous avons eu, en effet, un hiver particuliérement
.doux qui a rendu plus aigu encore le probléme de
Pécoulement du charbon domestique. La Haute
Autorité devra notamment veiller 3 ce que lappli-
cation du régime communautaire des aides aux'
charbonnages, en particulier aux charbonnages pro-
duisant du charbon domestique, ne donne pas lieu
4 des politiques de prix qui allégeraient les diffi-
cultés des uns au détriment des autres. Ce n’est
pas 2 cette fin qu'a été créé le Marché commun.
Je rappelle & ce propos que la décision 3-65, méca-
nisme initial destiné & harmoniser des subventions
devenues inévitables, précise que les interventions
des Etats membres en faveur de I'industrie houillére.
«peuvent étre autorisées par la Haute Autorité a
condition qu’elles ne soient pas de nature i compro-
mettre le bon fonctionnement du Marché commun ».

Nous tiendrons le Parlement informé de I'évolu-
tion dans ce domaine qui, en raison de I'importance
qu’y attachent tous les gouvernements producteurs
de charbon en général, mais surtout un gouverne-
ment en particulier, revét une importance parti-
culiére,

La signification de la décision prise par la Haute
Autorité et le Conseil de ministres dépasse évidem-

ment largement le seul domaine du charbon & coke.
En effet, elle met fin 4 une distorsion a l'intérieur
des industries sidérurgiques, distorsion résultant du
fait que certains obtenaient du coke et du charbon
a coke sur la base du prix mondial et que d’autres
I'obtenaient, au contraire, & un prix nettement plus
élevé, c'est-a-dire au prix de la production euro-
péenne. Dans la mesure olt cette décision permet
de résoudre le probléme de la distorsion, nous avons
non seulement rendu service 4 l'industrie charbon-
niére, mais en méme temps i l'industrie sidérur-
gique.

Jen arrive, Monsieur le Président, 4 la question
sidérurgique, dont je dirai quelques mots. Nous en
avons discuté lors de la derniére session du Parle-
ment. Nos travaux continuent au Conseil de minis-
tres avec un espoir raisonnable d’aboutir et, bien
sir, nous y intégrons non seulement les problémes
industriels mais aussi les problémes sociaux et régio-
naux qui figurent en bonne place parmi les problé-
mes qui sont actuellement examinés par le Comité
ad hoc qui réunit le Conseil de ministres et nous-
mémes,

Comme nous avons eu l'occasion, Monsieur le
Président, d’en débattre au mois de janvier et que
MM. Hellwig et Reynaud ont eu I'occasion de déve-
lopper un cértain nombre de points en dehors de
Pintervention que j'avais faite moi-méme, je ne crois
pas qu’il soit nécessaire de rappeler comment nous
voyons les problémes, sinon pour souligner encore
quil faut une discipline de la production, que c’est
cette discipline qui nous permettra d’arriver 4 une
amélioration de la situation du marché, discipline
volontaire dans toute la mesure ou elle sera possible,
contrainte dans la mesure ol nous ne pourrons pas
aboutir 4 des résultats par la bonne volonté des
intéressés, '

Nous nous réjouissons du soutien du Parlement,
Monsieur le Président, parce que, dans ce domaine,
le soutien du Parlement renforce l'autorité morale
dont la Haute Autorité compte se servir dans la
premiére phase de cette politique.

Monsieur le Président, je suis ainsi presque arrivé
a la fin de mon exposé. Les problémes qui se
posent aux différents secteurs industriels changent
continuellement d’aspect et de nature. Il n’y a guére
de facteur stable dans une économie en rapide
évolution et ceux d’entre vous qui se sont intéressés
au secteur de la C.E.C.A,, au cours de ces sept
derniéres années, le savent. Si la Communauté veut
étre une réalité vivante, elle doit donc pouvoir se
donner une politique industrielle appropriée. C’est
ce 4 quoi nous continuerons 4 nous attacher dans
les années a venir, Monsieur le Président, que la
fusion des exécutifs ait été réalisée ou non entre-
temps.

Je ne voudrais toutefois pas terminer sans sou-
ligner un point qui a eu son importance au cours
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de la derniére réunion du Conseil de ministres. Non
seulement nous avons trouvé une solution satisfai-
sante pour le coke et le charbon a coke, solution
qui, par ailleurs, aidera a résoudre le probléme des
distorsions dans l'industrie sidérurgique, mais nous
avons également obtenu l'accord du Conseil de
ministres sur un certain nombre de projets de recon-
version, accord qui souligne le fait que la réadap-
tation nous demande des efforts financiers croissants.
Nous n’en avons d’ailleurs jamais douté au cours de
ces derniéres années ; nous ne I'avons jamais caché.

Les dossiers de reconversion concernaient i la
fois la France, ’Allemagne et les Pays-Bas. Qui ne
se souvient de I'époque ou les dossiers de recon-
version ne concernaient qu’un seul pays ? Ils portent
sur plus de deux millions d’unités de compte et
sont destinés & créer un millier d’emplois nouveaux,
dont bon nombre pour des anciens mineurs et des
anciens travailleurs de la sidérurgie. Ces deux mil-
lions d’unités de compte ne sont peut-étre pas
grand chose, mais ils s’ajoutent a4 une cinquantaine
de millions d’unités de compte pour lesquelles I'avis
conforme a déja été obtenu lors de sessions anté-
rieures du Conseil, depuis le mois de mars de
I'année derniére.

Le total des demandes de crédits de reconversion
que la Haute Autorité et le Conseil ont accueillies
favorablement se monte, lui, 4 84 millions d’unités
de compte. Ces quelques chiffres illustrent la conti-
nuité et Uampleur de cet aspect particulier de
Pactivité de la Haute Autorité dont I'importance
mérite d’étre mise en lumiére tout spécialement a
coté des autres résultats obtenus le 16 janvier.

En effet, Monsieur le Président, comme je le
disais tout a lheure, les problémes qui se posent
aux différents secteurs industriels changent conti-
nuellement d’aspect et de nature. Dans la mesure
ol nous pouvons faire en sorte — et ce sera tou-
jours un des meérites du plan Schuman — que le
poids de la reconversion, le poids de la mutation
ne tombe pas sur les travailleurs, nous croyons que
nous aurons rendu un grand service non seulement
a l'évolution économique, au progrés économique,
mais également a4 |'Europe. Merci, Monsieur le
Président. '

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Coppé, pour votre intervention. Le Parlement vous
est profondément reconnaissant pour votre trés inté-
ressante communication.

4. Décision relative a Uécoulement du charbon
sidérurgique

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M, Burgbacher, fait au

nom de la commission de I'énergie sur la décision
de la Haute Autorité tendant a faciliter I'écoule-
ment des charbons 4 coke et des cokes destinés a
la sidérurgie de la Communauté (doc. 4).

La parole est & M. Burgbacher.

M. Burgbacher, rapporteur. — (A) Monsieur le
Président, Mesdames et Messieurs, il est sans doute
prématuré d’affirmer que nous avons parcouru ne
serait-ce que la moitié du chemin qui nous sépare
de la politique énergétique commune. Mais nous
sommes sur la bonne voie et le rapport que jai
I'honneur de vous soumettre aujourd’hui, au nom
de la commission de I'énergie, en décrit une étape
qui ouvre des perspectives encourageantes. Cette
voie est clairement tracée depuis la signature du
protocole d’accord du 21 avril 1964 sur les ques-
tions énergétiques qui définit les lignes directrices
d’une politique énergétique commune et dont je
voudrais 4 nouveau souligner l'importance.

L’étape suivante fut la décision n° 3/65 du
17 février 1965 relative au régime communautaire
des interventions des Etats membres en faveur de
I'industrie houillére. Cette décision contient des
précisions sur '’harmonisation et la légalisation des
subventions 4 l'industrie communautaire et les possi-
bilités qui s’offrent en la matiére. On peut méme
considérer la décision n® 3/65 comme une sorte de
commentaire jurisprudentiel des dispositions du
traité.

Ensuite, le Parlement a adopté, en novembre 1966,
une proposition de résolution présentée par la com-
mission de l'énergie. Il y a trois points de cette
résolution que je voudrais vous rappeler. En pre-
mier lieu, nous constatons qu’il n’y a aucune raison
d’ajourner la création d’une politique énergétique
commune jusqu'a l'uniformisation des traités. En
second lieu, nous demandons, conformément au
protocole d’accord du 21 avril 1964, qu’en atten-
dant la fusion des Communautés, uné solution tran-
sitoire soit trouvée aux problémes que le charbon
A coke communautaire pose du point de vue de la
politique énergétique. Si la solution communau-
taire, objet du débat d’aujourd’hui, tient compte
de ce wvoeu du Parlement d’une maniére que, du
point de vue des principes, on peut considérer
comme satisfaisante, son contenu matériel reste
insuffisant.

La situation dans le secteur de l'acier qui, en
I'occurrence, mérite sans doute de faire l'objet de
nos préoccupations avant méme celui du charbon,
se caractérise par Pexistence, de par le monde, d’une
capacit¢é de production excédentaire d’au moins
60 millions de tonnes d’acier brut ayant une inci-
dence défavorable sur I'industrie sidérurgique de la
Communauté, Les surcapacités constituent un pro-
bléme alarmant dés que des entreprises de diverses
grandeurs entrent en compétition. Si la sidérurgie
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communautaire a procédé i quelques concentrations,
il ne reste pas moins qu’au point de vue des dimen-
sions, les usines du Marché commun ne peuvent
étre comparées, méme approximativement, a celles
des Etats-Unis. '

Cette industrie sidérurgique a naturellement be-
soin de charbon & coke. La situation est devenue
extrémement précaire en raison de la différence de
prix entre le charbon américain et le charbon a
coke européen, probléme que le Parlement connait
fort bien. L’écart varie entre 15 et 22 DM par
tonne selon la situation géographique gqu’occupe
Ventreprise utilisant le combustible. Cette différence
se fait, bien entendu, le plus sentir en bordure de
la mer alors qu'elle est relativement moins impor-
tante & l'intérieur.

Or, M. le vice-président Coppé vient de nous
apprendre que le réglement prévoit des subven-
tions se situant entre 1,7 et 2,2 unités de compte.
Pourquoi cet ordre de grandeur a-t-il été choisi
plutét que l'écart réel entre les prix P Les entre-
prises sidérurgiques situées en bordure de la mer
ol cet écart est le plus considérable, doivent en
contre-partie faire face a4 des frais de transport plus
élevés pour atteindre le lieu de transformation de
leurs produits ou encore le consommateur, si bien
que dans Yensemble, la position concurrentielle
n’est pas fonction de la différence arithmétique entre
les prix du charbon américain et ‘européen, mais
de la différence de la différence, celle-ci étant esti-
mée se situer entre 1,7 et 2,2 unités de compte.

La situation dans Tindustrie sidérurgique est
conditionnée en outre par la diversité des politiques
de financement. I] suffit de songer 4 la distinction
i établir entre les entreprises sidérurgiques du
secteur privé et celles relevant du secteur public.
Les politiques de structure différent d’'un Etat
membre & l'autre et il n’en va pas autrement des
politiques pratiquées sur le marché des capitaux.
Il était donc indispensable de trouver d’urgence
une solution sur le plan de la législation. En ['occur-
rence, il faut — et c’est 3 quoi jexhorte le Parle-
ment — témoigner a la Haute Autorité beaucoup
de reconnaissance pour la ténacité dont elle a fait
preuve et le succés qu'elle a finalement obtenu
auprés du Conseil de ministres. Car le protocole
d’accord relatif aux charbons a coke et au coke
sidérurgique revét, a plus d’'un égard, une impor-
tance capitale.

En premier lieu, il s’agit d’une solution commu-
nautaire, Il faut bien dire qu'en ce qui concerne
le nombre des solutions pouvant étre qualifiées de
telles, les membres du Parlement ont appris a se
contenter de peu. C'est pourquoi le fait qu’il s’agisse
d’une véritable solution communautaire pése si
lourd dans la balance.

En second lieu, cette décision ouvre peut-étre,
du point de vue économique et scientifique, de

nouvelles perspectives a la politique énergétique
dans le Marché commun. Les subventions sont
accordées aux entreprises miniéres produisant du
charbon a coke. Sur le plan comptable, elles pren-
nent donc figure de subventions au charbon. Mais
c’est U'entreprise sidérurgique qui en bénéficie, de
sorte qu’en définitive ce sont des subventions a
I'industrie de T'acier.

Cela signifie que la Haute Autorité et le Conseil
de ministres ont renoncé a envisager d’autres possi-
bilités, telles que des mesures de politique commer-
ciale ou tarifaire, pour compenser la différence des
prix et qu’ils ont décidé de sauvegarder I'avenir du
charbon communautaire ou, si vous voulez, des
sources d’énergie communautaires, des sources do-
mestiques, au moyen de subventions au stade de la
consommation plutét que par un relévement des
prix concurrentiels du charbon américain. C'est 1a
une chose absolument essentielle. Cela ressemble
beaucoup 4 ce qu'on fait dans mon pays, la répu-
blique fédérale d’Allemagne, ot I'on accorde des
subventions & la transformation du charbon en
électricité. Il s’agit 1a également d’une subvention
4 la consommation, 4 savoir & la centrale électrique.

Si, par conséquent, nous allons jusqu'au bout de
ce raisonnement et poursuivons cette voie en toute
logique jusqu’a son terme, beaucoup de problémes
qui se posent aux six pays de la Communauté per-
draient de leur acuité. Car si le consommateur,
notamment le consommateur industriel, peut se pro-
curer l'énergie nationale au méme prix et aux
mémes conditions que I'énergie étrangére, la situa-
tion change du tout au tout. On sait en effet — je
dis cela en mon nom personnel et non pas én ma
qualité de président de la commission de I'énergie —
qu'une économie qui néglige ses industries de base
et ses sources’ d’énergie doit nécessairement, un jour
ou l'autre, en patir.

Jai déja dit que, du point de vue matériel, le
probléme ne tire pas tellement & conséquence. Mais
j'estime qu'en I'espéce la Haute Autorité fait bien
d’agir avec prudence et circonspection. Car c’est
une voie sur laquelle il nous faut persévérer avec
méthode sans jamais nous permettre un pas en
arriére. C’est pourquoi le fait de limiter le montant
de la subvention et la durée de son octroi — jusqu’a
la fin de I'année 1968 — a sans doute fortement
contribué a provoquer cet événement rare qu’est
une décision unanime du Conseil de ministres dans
le domaine de la politique énergétique.

Le pays producteur de charbon a coke supporte
40%/0 de la subvention et le reste, soit 60 %0, est
réparti entre les pays de la Communauté en fonction
d’'une clef de répartition selon laquelle I’Allemagne
et la France interviennent chacune pour 28 %,
I'Italie pour 14 %o, la Belgique pour 11 %, les Pays-
Bas pour 10% et le Luxembourg pour 9 %o.
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Le Comité consultatif s’est réuni le 2 février pour
examiner cette proposition. II I'a accueillie -avec
satisfaction et approuvée; mais il a également été
amené A constater que les taux choisis semblaient,
de prime abord, insuffisants. Je ne dirai cependant
pas que ce point de vue, je le fais mien; si jen
fais état, c’est uniquement pour étre complet. Je
me suis efforcé d’expliquer pourquoi il y a cet écart
entre le niveau de la subvention et la différence
qui existe entre les prix du charbon américain et
ceux du charbon communautaire.

Je saisis l'occasion pour remercier chaleureuse-
ment le président démissionnaire de la Haute Auto-
rité, M. Del Bo, qui a considérablement contribué
A la réalisation du protocole d’accord. Les travaux
effectués 3 ce sujet par la Haute Autorité et le
Conseil de ministres ont une importance décisive.

Je me réjouirais si je savais que cette Assemblée
tout entiére, c’est-a-dire 'ensemble des représentants
des Six, s’apprétait 3 accueillir cette décision avec
une ferveur telle qu'il n’est plus possible au Conseil
de ministres de se tromper — la Haute Autorité,
quant a elle, ne s’y trompe pas — sur la position
du Parlement qui est d’abaisser le prix de I'énergie
nationale au point de la rendre concurrentielle
vis-3-vis des autres énergies. Je suis stir que les six
pays, qu'ils produisent ou non du charbon, peuvent
approuver ce principe.

C’est dans cet esprit que nous avons présenté le
rapport et la proposition de résolution qui lui fait
suite. Nous espérons en effet que l'on parviendra
3 d’autres solutions communautaires comme celles
du protocole d’accord d’avril 1964, de la décision
de février 1965 et de la résolution d’octobre 1966.
Cette solution communautaire représente un premier
pas. Nous ne pouvons cependant nous arréter en
si bon chemin. Il faut que de nouveaux progrés
soient réalisés qui mettent en ceuvre les vues que
le Parlement défend en mati¢re de politique éner-
gétique.

Je vous demande d’adopter la proposition de
résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Bech.

M. Bech. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, 4 l'occasion du large débat que notre
Parlement avait consacré, au mois de janvier der-
nier, aux problémes difficiles auxquels la sidérur-
gie européenne est actuellement confrontée, la plu-
part des orateurs avaient souligné que seules des
mesures communautaires étaient de nature i cons-
tituer, dans la conjoncture actuelle, un reméde
efficace a la présente situation.

Dans cet ordre d’idées, la solution du probléme
que pose la subvention du charbon i coke devait

constituer un véritable test pour la solidarité com-
munautaire et nous avons aujourd’hui la trés grande
satisfaction de constater qu'aprés de laborieuses et
difficiles négociations, lesprit communautaire a
finalement pu triompher, dans la session que le
Conseil de ministres de la C.E.C.A. a tenue a
Luxembourg le 16 février dernier.

Comme M. le président Burgbacher vient de le
souligner, des décisions communautaires telles que
celle qui a été prise par le Conseil de ministres en
matiére de subvention du charbon & coke sont deve-
nues tellement rares entre les six pays qu’il importe
aujourd’hui 4 notre Parlement de souligner toute
I'importance que revét pour nos six pays 'accord
du 16 février dernier, qui s’inscrit entiérement dans
la ligne du traité de Paris.

Il nous appartient également de mettre I'accent
sur les grands mérites de la Haute Autorité dans la
réalisation de laccord du 16 février. La Haute Au-
torité a poursuivi inlassablement, au cours de ces
derniers mois, ses efforts pour faire admettre en
Pespéce une solution communautaire en tous points
conforme aux vues du Parlement européen, expri-
mées 4 de nombreuses reprises & l'occasion de la
définition de la politique énergétique commune,
notamment dans la résolution adoptée i ce sujet
par notre Parlement au cours de sa session du mois
d’octobre dernier.

Pour mesurer toute I'importance de I'accord du
16 février, il convient de rappeler & quel handicap
concurrentiel la sidérurgie de certains de nos pays
aurait dd faire face si l'alignement du prix du
charbon 4 coke de la Communauté sur celui du
charbon importé avait été obtenu par des mesures
4 caractére uniquement national. Ainsi, mon pays,
dont la sidérurgie constitue la principale industrie
de base, aurait été placé dans une situation inex-
tricable. Avec une consommation annuelle de 3,5
millions de tonnes de charbon 4 coke dont les
sources d’approvisionnement sont situées dans la
Communauté, la sidérurgie luxembourgeoise, en pré-
sence de l'importance des moyens financiers a
mettre en ceuvre, n’aurait pu compter sur des sub-
ventions nationales et elle aurait été ainsi placée
dans une situation d’infériorité insurmontable par
rapport & ses principaux concurrents.

Grice a la solution qui a finalement prévalu au
Conseil de ministres du 16 février dernier, il est
dorénavant possible d’offrir le charbon i coke de
la Communauté 4 I'industrie sidérurgique de nos six
pays aux prix pratiqués sur le marché mondial, sans
qu’il en résulte des distorsions de concurrence pour
I'une ou pour lautre industrie sidérurgique de la
Communauté, ,

En équilibrant les pertes financiéres résultant de
la subvention du charbon i coke au moyen d’une
réglementation communautaire, avec la participation
de tous les Etats membres, 'accord du 16 février
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implique un sacrifice de la part de certains pays
afin d’aider les autres, fidéles en cela a la solidarité
communautaire qui s’était déjd manifestée en
d’autres occasions, par exemple 4 propos de linté-
gration des charbonnages belges dans le Marché

commun, ou de la péréquation des ferrailles.

Il reste a souhaiter, dans l'intérét du développe-
ment futur de la Communauté, que cette méme soli-
darité, qui est un des principes élémentaires du
traité de la C.E.C.A., puisse se manifester avec une
semblable vigueur & l'occasion de l'adoption des
mesures actuellement & P'étude, afin d’assainir le
marché sidérurgique de la Communauté.

Si tel était effectivement le cas, on ne devrait en
aucune facon s’orienter vers une limitation des
échanges intracommunautaires d’acier, laquelle se-
rait contraire a 'esprit du traité de Paris et risquerait
de mettre en cause le Marché commun des deux
industries de base, sans parler de ses répercussions
funestes sur lintégration économique tout court.
Mais, ce qui est plus grave, des mesures nationales
ayant pour effet un cloisonnement total ou méme
partiel du marché sidérurgique national auraient
pour effet de porter un préjudice irréparable a la
sidérurgie, notamment des petits pays de la Com-
munauté qui ne disposent pratiquement pas de
marché national et qui exportent la plus large partie
de leur production d’acier vers la Communauté.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, nous
sommes convaincus qu'en ce domaine également la
Haute Autorité ne manquera pas de défendre avec
énergie des solutions communautaires. Nous ne sau-
rions douter un instant que les grands Etats de la
Communauté ne fassent preuve i ce sujet, au mo-
ment opportun, de compréhension et de bonne vo-
lonté réciproques, dans le respect des principes fon-
damentaux du traité de Paris.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, permettez-moi de saisir I'occasion
que m’offre ce débat pour exposer quelques consi-
dérations sur le probléme du coke et pour adresser
4 cet égard une invitation 4 la Haute Autorité de
la C.E.C.A. En fait, j'aurais aimé aborder ce théme
dans une question écrite afin de pouvoir mieux en
approfondir les données, mais jestime également
opportun de soulever ici un probléme qui me semble
présenter un certain intérét.

Notre Assemblée s'étant penchée a diverses re-
prises sur les problémes du coke, je me suis efforcé
de rassembler quelques éléments qui me permet-
traient de me forger une opinion a ce sujet. J’ai été
surpris de constater que I'ltalie exporte de fortes
quantités de coke bien qu’elle ne soit pas produc-

teur dé charbon. Cet aspect du probléme me semble
mériter un examen plus approfondi.

Je ne suis pas en mesure i 'heure actuelle d’étu-
dier cette question dans toute son étendue. Toute-
fois, il me parait que le probléme du coke ne doit
pas étre abordé de fagon générale mais qu’il im-
porte de mener une enquéte plus approfondie quant
a la qualité et la productivité du coke, et par consé-
quent de considérer certains aspects de la question
que nous avons peut-8tre négligés jusqu’ici et sur
lesquels je voudrais attirer I'attention de la Haute
Autorité.

En effet, selon les méthodes employées pour la
production du coke, l'industrie sidérurgique atteint
un niveau de productivité plus ou moins élevé, Le
probléme du coke n’est donc pas seulement un pro-
bléme de prix ; il est aussi un probléme de qualité
et par conséquent de productivité. Cest sur cet
aspect de la question que la Haute Autorité doit,
me semble-t-il, se pencher tout particuliérement,
d’autant que le traité lui donne les pouvoirs néces-
saires pour procéder aux vérifications qui s’imposent
et effectuer les expériences qui lui permettront de
déterminer les conditions propres & garantir la pro-
duction d’'un coke de qualité supérieure et, partant,
une productivité maximale de lindustrie sidérur-

gique.

J’ai I'impression que dans ce domaine on n’a pas
fait tout ce qui pourtant serait possible si I'on
considére les derniers développements technolo-
giques et les résultats obtenus & cet égard par
d’autres pays avec lesquels il serait opportun d’éta-
blir des comparaisons.

Il s’agit donc de dépasser une conception qui me
semble extrémement générale et qui consiste 4 par-
ler du coke comme s’il n’y avait qu'une qualité
standard, alors qu’il en existe une grande diversité
et d'un rendement différent, et cela notamment
parce que dans certaines zones de notre Commu-
nauté, les techniques de production du coke ne
comptent pas & mon avis parmi les plus modernes.
Il apparait donc nécessaire que la Haute Autorité
prodigue des encouragements et consente des efforts
afin que l'on puisse accomplir des progrés également
dans ce domaine.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Lapie.

M. Lapie, membre de la Haute Autorité de la
C.E.C.A. — Monsieur le Président, je ne voudrais
pas que ce débat se termine sans qu’il me soit
permis de remercier le Parlement européen de
Pattention qu’il a apportée & nos efforts. S’ils ont
été souvent discrets, ils n’en ont pas moins été
persévérants et, i certains moments, la délégation
que jai conduite, au mois de septembre et d’oc-
tobre, avec mes collégues MM. Hellwig et Wehrer,
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et & laquelle M. Coppé faisait allusion il y a quel-
ques instants, a éprouvé quelques difficultés a con-
vaincre les gouvernements. Mais nous n’avons ja-
mais désespéré, car nous savions que nous avions
Pappui du Parlement européen, en particulier de la
commission de I'énergie présidée par M. Burg-
bacher, dont les membres ont non seulement suivi
nos efforts, mais lu tous nos comptes rendus en
détail : chaque fois qu’ils Yont estimé nécessaire,
ils ont soutenu pleinement nos efforts, méme a des
moments particuliérement délicats,

Monsieur le Président, comme votre distingué
collégue Sabatini I'a déclaré tout a T'heure, je crois
quil y a encore beaucoup a faire, méme sur des
points de détail que les nombreux collaborateurs et
experts de la Haute Autorité ne manqueront pas
d’examiner, en particulier certains de ceux auxquels
M. Sabatini fait allusion.

Il est certain que l'accord du 16 février dernier
témoigne d’une solidarité communautaire dont la
presse internationale tout entiére a déclaré qu’elle
révélait un « nouveau souffle » de la Haute Autorité,
de cette « pauvre C.E.C.A.» dont on a dit souvent
qu'elle n’avait plus de souffle du tout. Or, ¢’était
non pas un second souffle mais la continuation d’un
souffle qu’elle n’avait jamais perdu.

Heureusement, des occasions comme celle-ci, qui
sont un peu spectaculaires, font comprendre au
grand public, en dehors de cette Assemblée, la va-
leur de nos travaux.

Mais, Monsieur le Président, si nous avons bé-
néficié du soutien de votre Assemblée, je dois souli-
gner que la collaboration avec le Conseil de mi-
nistres a été extrémement précieuse. Sans doute y
a-t-il eu un certain nombre d’étapes, avec parfois
des réticences. Nous avions besoin de I'unanimité
qui, évidemment, est toujours difficile & obtenir. En
effet, chaque pays a des intéréts différents de ceux
de son voisin, les industries n’ont pas les mémes et
c’est pour cela que les mots « solidarité communau-
taire » prenaient toute leur valeur.

Nous avons entendu des membres autorisés de ce
Parlement, soit au cours de sessions précédentes,
soit encore ce matin, par la voix distinguée de M.
Bech, nous dire combien le probléme était, pour
certains pays, d’'une importance nationale.

Jamais, & aucun moment, la Haute Autorité n’a
ignoré ce point de vue, et M. le président Coppé a
justement et trés heureusement souligné la forme
nouvelle de la collaboration avec le Conseil de mi-
nistres.

Je vous remercie, Monsieur le Président, de m’a-
voir donné la parole au nom de la Haute Autorité.
Par ces quelques mots, je voulais montrer la simili-
tude de vues qui existe entre 1’Assemblée parle-
mentaire européenne, la Commission de I'énergie et
les membres de la Haute Autorité,

Pour reprendre les derniers mots de M. Burg-
bacher, nous espérons bien que ce nouveau pas en
avant sera suivi d’autres vers 'avenir de la solidarité
de la Communauté européenne.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Lapie, pour les paroles aimables que vous avez eues
4 l'adresse du Parlement. Je puis vous assurer que
notre soutien ne faiblira jamais, pas plus que ne
diminuera 'une des principales sources d’énergie du
monde. :

La parole est & M. Springorum.

M. Springorum. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, vous avez pu entendre hier,
dans le discours marqué de déception de notre
doyen d’dge, combien il était difficile de faire ac-
cepter une politique commune. Nous avons égale-
ment appris qu’il n’était pas non plus facile pour
la C.E.C.A. de réaliser une telle politique commune.
Tous, tant que nous sommes ici, nous regrettons que
'intégration de notre Europe se fasse 4 un rythme
aussi lent. Nous sommes d’autant plus heureux de
la décision arrétée par la Haute Autorité le 21 fé-
vrier 1967 en ce qui concerne le charbon 4 coke et
le coke destinés a l'industrie sidérurgique de la
Communauté, Cette décision est en effet la preuve
que malgré toutes les résistances, il y a ici une pre-
miére amorce pour une politique énergétique com-
mune.

Etant moi-méme d'une famille de mineurs, jai-
merais vous parler de la situation difficile qui
existe dans lindustrie charbonniére de notre Com-
munauté. Mais je crois qu’il est plus juste, en ce
jour, que nous, les mineurs, nous exprimions notre
satisfaction quant & la décision qui vient d’étre
prise. Nous n’ignorons pas que l'industrie charbon-
niére doit s’adapter. Nous savons par ailleurs que
Poffre et la demande doivent étre harmonisées.
Nous devons nous rendre compte que lindustrie
charbonniére est un secteur de I'économie que l'on
ne peut ouvrir ou fermer comme un robinet; la
nature méme des charbonnages ne le permet pas.
Pour s’adapter au marché, l'industrie charbonniére
a besoin d’un certain temps et ceci s’applique tant
aux entreprises qu’aux mineurs travaillant dans les
charbonnages. Pour pouvoir s’adapter, l'industrie
charbonniére a besoin d’une période transitoire car.
il ne lui est pas possible de le faire d'un jour a
l'autre. Et c’est ici que la décision donne a Yindus-
trie charbonniére une certaine sécurité pour une
partie de son écoulement.

Il importe de se rappeler que Pindustrie char-
bonniére aura toujours sa place dans la Commu-
nauté. On ne peut en effet la remplacer dans tous
les domaines. Et c’est particuliérement vrai pour.le
domaine du charbon a coke et du coke.
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L’industrie sidérurgique se trouve également dans
une certaine situation de crise. Celle-ci n’est pas
aussi alarmante que la crise du secteur charbonnier
mais des conditions analogues se font jour. La crise
de I'industrie sidérurgique est une crise structurelle.
Elle souffre de surcapacité et se trouve confrontée
avec une concurrence impitoyable sur le marché
mondial. C’est pourquoi il est impossible de de-
mander 3 la sidérurgie de payer des prix trop élevés
pour le charbon a coke et le coke car cela ne lui
permettrait pas de rester compétitive. La Haute
Autorité a donc trouvé une double solution com-
munautaire, solution qui ne porte pas seulement sur
les échanges entre les Etats membres mais aussi sur
les deux secteurs économiques actuellement touchés
par la crise. D’une part, une aide est accordée &
I'industrie sidérurgique en mettant a sa disposition
du charbon & coke a prix réduit et, d’autre part,
I'industrie charbonniére est soutenue parce que cela
lui assure une vente certaine.

Nous ne devons cependant pas perdre de vue que
cette décision n’est pas absolument parfaite pour
nous, qui travaillons dans ces industries. D une part,
les différences de prix entre le charbon & coke
américain et le charbon & coke européen n’ont pas
été complétement éliminées. D’autre part, nous ne
sommes pas sans inquiétude quant 3 la durée fort
limitée de cette décision. Il est possible que la rai-
son doive en étre recherchée dans une certaine
méfiance a ’égard du mécanisme d’un marché com-
mun de Dénergie. Nous devons cependant nous
rendre compte que si nous n’accordons pas d’aides
a ces deux branches de I’économie, il ne sera pas
possible aux industries intéressées de rester compé-
titives sur le marché mondial aprés 'expiration du
délai de deux ans. Il est indispensable que ces
industries de base, qui sont d’'importance vitale pour
nous, restent réellement des industries saines.

C’est pourquoi nous espérons qu’il sera possible
a la Haute Autorité et au Conseil de trouver en temps
voulu des solutions de remplacement qui accorde-
raient effectivement des aides de longue durée a
ces deux branches de I'industrie.

Nous pouvons escompter qu’au début du deu-
xiéme semestre de 1968 le marché commun sera
devenu une réalité. Selon les dispositions actuelles
des traités, la politique commerciale et la politique
d’exportation en matiére d’acier et de charbon res-
teraient pratiquement sans effet parce qu'en ce
domaine le traité instituant la Communauté du
charbon et de l'acier n’est pas suffisamment précis.
Pour le fer et l'acier, la Haute Autorité a trouvé
une solution dont nous ne pouvons que la remercier.
Mais si dans les mois 4 venir rien de nouveau ne se
fait pour la période qui commence avec le deu-
xiéme semestre de 1968, le charbon sera soumis a
une concurrence internationale effrénée ou bien les
différents Etats membres se verront obligés de
rechercher des solutions nationales. Celles-ci seraient

contraires a4 lesprit de la Communauté telle que
nous la souhaitons de tout cceur.

Nous devons comprendre qu'une Communauté ne
peut croitre que si nous sommes préts a faire des
sacrifices qui, un jour, nous I'espérons, permettront
a la Communauté de nous accorder les avantages
que nous en attendons. C’est pourquoi je vous prie
d’adopter la résolution de la commission de 1'énergie
afin que la Communauté puisse réaliser un jour une
politique énergétique commune.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Behrendt,
au nom du groupe socialiste.

M. Behrendt. (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je tiens & déclarer au nom du
groupe socialiste que nous voterons la proposition
de résolution qui nous est soumise. Nous nous féli-
citons tout particulierement de ce que le Conseil
de ministres ait pris & I'unanimité une décision qui
permettra de résoudre les problémes essentiels des
industries charbonniére et sidérurgique. Il s’agit ici
— et cela se retrouve dans I'exposé — d’une régle-
mentation qui est basée sur la solidarité des Etats
membres et qui — nous nous en félicitons parti-
culiérement — vient en aide simultanément & deux
grandes industries, celle du charbon et celle .de la
sidérurgie.

Nous considérons cet accord comme un complé-
ment essentiel de la politique charbonniére. Il me
plait de souligner tout particuliérement la thése ex-
posée par M. Burgbacher, selon laquelle nous nous
engageons de ce fait dans une voie qui permet
d’aider le consommateur par le truchement de sub-
ventions et non pas par le renchérissement des
autres sources d’énergie. Nous insistons sur le fait
que cette voie est décisive et que nous la considé-
rons comme la seule bonne.

Pour conclure cette bréve déclaration, je tiens a
dire que nous considérons le paragraphe 4 de la
proposition de résolution comme particuliérement
important, qui dit que des solutions durables des
problémes: de Tindustrie houillére européenne ne
sont possibles que dans le cadre d’une politique
énergétique générale de la Communauté, Je tiens
a le souligner tout particuliérement.

Je dirai donc encore une fois que nous voterons
la proposition de résolution, que nous félicitons le
Conseil de sa décision unanime et que nous prions
cette haute Assemblée d’approuver également la pro-
position de résolution.

(Applaudissements)

‘M. le Président. La parole est 3 M. Coppé.
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M. Coppé, vice-président de la Haute Autorité de
la CE.C.A. — Monsieur le Président, mon inter-
vention sera trés bréve.

A M. Springorum je répondrai que nous aurions
bien voulu aller au delad de la limite de 1968, mais
il nous semblait qu’atteindre un résultat, fit-il limité
dans le temps, dans la bonne direction, .était plus
important que de continuer 4 nous battre pour
obtenir une année de plus. C’est pourquoi nous
avons dfi finalement nous mettre d’accord sur un
délai qui agrée aux six gouvernements et i nous-
mémes.

Monsieur le Président, il faut bien dire que nous
ne doutons pas un instant qu’il faudra aller au dela
de 1968, mais, comme je I’ai souligné dans ma pre-
miére intervention, nous nous trouvions devant une
premiére démarche de solidarité industrielle.

Nous sommes satisfaits du résultat, qui n’est pas
peu de chose. En effet, il ne conviendrait pas d’in-
terpréter U'intervention de M. Burgbacher comme si
I'ensemble des résultats que nous avons obtenus
était négligeable. Telle n’était sirement pas son
intention.

Un dollar 70 de moyenne sur I'ensemble de la
production de ¢harbon & coke de I'Europe destiné
a la sidérurgie, c’est évidemment peu & c6té de la
solidarité agricole mais, en tant que premiére me-
sure 4 l'égard de lindustrie charbonniére elle-
méme, ce n'est pas négligeable. Céla représente de
100 & 120 millions d’unités de compte.

En accord avec M. Springorum, nous souhaitons
donc aller plus avant. Mais comme M. Behrendt I’a
souligné, ce qui importe c’est que cette démarche
n’avait pas seulement un caractére de solidarité eu-
ropéenne, mais de solidarité européenne dans la
bonne direction : non dans le sens d’une augmenta-
tion des prix de I'énergie a la frontiére extérieure
de la Communauté, mais d’un abaissement, dans la
mesure ou les finances publiques le permettront,
du prix de l'énergie intérieure au niveau du prix
mondial. A mon sens, la solution réside dans la
politique énergétique, que nous avons élaborée
nous-mémes voici pas mal d’années déja et qui a
toujours bénéficié du soutien du Parlement européen.

Je crois, Monsieur le Président, avoir ainsi
répondu aux derniers arguments qui viennent d’étre
présentés. Je tiens & remercier les orateurs qui sont
intervenus. Nous sommes trés sensibles & leurs féli-
citations. Nous avons le droit de dire que les félici-
tations unanimement adressées au Conseil de minis-
tres sont aussi méritées que celles que l'on a bien

voulu nous décerner.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

relative a la décision de la Haute Autorité tendant a faciliter 'écoulement des charbons
a coke et des cokes destinés a la sidérurgie de la Communauté

Le Parlement européen,

— vu sa résolution du 20 octobre 1966 (1), qui soulignait la nécessité de résoudre, sur
le plan européen, la question des charbons & coke,

— vu le protocole d’accord, conclu le 16 février 1967 par les gouvernements des Etats
- membres des Communautés européennes, réunis au sein du Conseil spécial de
ministres de la C.E.C.A., et la décision tendant 4 faciliter I'écoulement des charbons

a coke et des cokes destinés a la sidérurgie de la Communauté (3),

— vu le rapport de la commission de I'énergie (doc. 4),

1. Considére cette décision comme un complément important a I'éventail des
mesures de politique charbonniére ;

2. Pense que cette décision permettra de poursuivre la rationalisation des
charbonnages dans un sens favorable aux intéréts de la politique sociale et de la
politique régionale ;

(1) J.0. n° 201 du 5 novembre 1966, p. 3468/66.
(2) 1.0. n° 36 du 28 février 1967, p. 561 et 582/67.
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3. Rappelle la nécessité de prévoir en temps utile la prorogation de la décision
n°® 3/65 (%), de maniére & assurer la mise en ceuvre des dispositions du protocole

d’accord du 21 avril 1964 (4);

4. Reste convaincu que des solutions durables des problémes de I'industrie
houillére européenne ne sont possibles que dans le cadre d’'une politique énergétique

générale de la Communauté ;

5. Charge son président de transmettre au Conseil spécial de ministres de la
C.E.C.A. et aux exécutifs des Communautés européennes la présente résolution et le

rapport auquel elle fait suite.

(3) J.0. n° 81 du 25 février 1965, p. 480/65.
(4) J.O. no 69 du 80 avril 1964, p. 1099/64.

5. Télévision en couleur

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Qele, fait au nom de la
commission de la recherche et de la culture, sur les
problémes politiques et culturels de I'adoption dans
la Communauté européenne de la télévision en
couleur (doc. 11).

La parole est 2 M. Oele.

M. Oele, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
cette année verra apparaitre, du moins dans certains
pays de la Communauté, la télévision en couleur,
phénoméne que l'on ne peut sous-estimer. Les ex-
perts évaluent & 1,5 million le nombre d’appareils
de télévision en couleur qui seront installés dans
la Communauté économique européenne en 1970,
mais nombreux sont ceux qui pensent que cette
estimation est trop prudente. Si la conjoncture est
favorable, ce nombre pourra en effet étre beau-
coup plus élevé.

Si nous nous fondons cependant sur cette esti-
mation prudente, il apparait que d’ici & 1970 Pachat
de ces quelque 1,5 million d’appareils de télévision
en couleur entrainera une dépense d’environ 1,5 mil-
liard d'uw.c. Si maintenant nous voulons pousser
notre investigation, et essayer de nous représenter
la situation entre 1970 et 1975, nous parvenons i
un nombre au moins 8 fois plus important. Plus de
10 milliards d’u.c. seront en effet consacrés 4 ce
moment dans la Communauté aux fins de la pro-
duction et de la vente d’appareils de télévision en
couleur. ‘

Ce montant sera dépensé dans le secteur de la
consommation privée, ce qui n’empéche qu’il en-
trainera d’importants investissements dans le secteur
de l'industrie électronique. On ne peut que se féli-
citer de la nouvelle impulsion que connaitra ainsi
ce secteur. A cdté de I'élargissement des débouchés

pour les appareils industriels — tels les calculateurs
électroniques et les appareils de régulation et de
mesurage pour 'industrie — ’application de la télé-
vision en couleur constitue une deuxiéme possibilité
d’expansion particuliérement propice pour lindus-
trie électronique.

Monsieur le Président, je ne voudrais cependant
pas, par ce que je viens de dire, donner 'impression
que cet intérét « sectoriel » doit étre primordial
pour notre Assemblée. Je voudrais plutdt profiter
de loccasion pour mettre *davantage Paccent sur
les aspects sociaux de I'introduction de la télévision
en couleur, dont il me semble utile d’examiner les
conséquences pour 'ensemble de I'évolution écono-
mique de la Communauté. La télévision en couleur
n’affectera qu’une partie assez peu importante du
produit social brut global des pays de la Commu-
nauté, pas assez peu toutefois pour que l'on ne
doive se demander quelles seront ses répercussions
sur I'équilibre de la croissance économique. Je vou-
drais demander a4 ce propos au membre de la
Commission de la Communauté économique euro-
péenne ici présent comment I'exécutif voit ces
répercussions.

Jai déja eu Poccasion de dire qu'en soi I'expan-
sion de I'industrie électronique peut é&tre particulié-
rement intéressante et favorable, et qu'elle peut
également étre un facteur important du programme
d’expansion économique de la Communauté. Consi-
dérons toutefois ces deux aspects de la question
dans le cadre de I'évolution telle qu’elle se trouve
tracée dans le programme économique i moyen
terme. Que voyons-nous ? Qu’il est également dit
dans ce programme qu’il sera nécessaire, au cours
des années 4 venir, d'investir des sommes de plus
en plus importantes dans le secteur public. On peut
cependant se demander en l'occurrence si les inves-
tissements dans le secteur public ne seront pas par
trop freinés A la suite de l'introduction de la télévi-
sion en couleur. Il m’est difficile de juger du bien-
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fondé de cette question, étant donné que la réponse
dépendra pour beaucoup d’abord de la mesure dans
laquelle la télévision en couleur fera appel 4 des
matiéres premiéres, des matériaux, des produits et
aussi des appareils qui devront étre importés de
pays tiers, et ensuite de la situation conjoncturelle
au cours des années a venir.

Il va de soi que les dépenses entrainées par la
télévision en couleur peuvent beaucoup plus facile-
ment étre supportées et adaptées au cours d’une
période de conjoncture moins tendue qu'au cours
d’'une période de surchauffe. Il est également
évident que si la récession 4 laquelle nous assistons
dans un certain nombre de pays de la Communauté
devait se poursuivre, la télévision en couleur préci-
sément pourrait exercer une action positive sur
I’évolution de la conjoncture.

Quoi qu’il en soit, cette question me semble suffi-
samment importante pour demander i la Commis-
sion ce qu’elle en pense.

11 est regrettable que I'apparition de la télévision
en couleur en Europe ne se fasse pas d'une maniére
aussi harmonieuse qu’on aurait pu l'espérer pour
ce beau moyen de communication de masse. Je rap-
pellerai & ce propos que lors de I'introduction de la
télévision en noir et blanc, voici quelque 15 ans,
il n’avait pas été possible de se mettre d’accord sur
un systéme uniforme pour tous les pays de la Com-
munauté, et que cette carence a eu des effets né-
fastes, plus particuliérement pour les personnes qui
habitent des régions voisines des frontiéres entre
les zones ou différents systémes sont appliqués.

~ Vous ne serez donc pas étonnés de voir resurgir
les mémes dificultés lors de lintroduction de la
télévision en couleur en Europe, puisque deux sys-
témes différents sont 3 nouveau appliqués. Dix ans
de coopération au sein de la Communauté écono-
mique européenne ne sont en effet pas parvenus
a nous permettre d’atteindre un meilleur résultat,
qui soit & la fois plus favorable pour les populations.

Il n’y a toutefois pas lieu de dramatiser cette
situation. Il est en effet beaucoup d’autres choses
qui continuent a4 nous séparer et pour lesquelles
nous ne sommes pas encore parvenus a4 définir une
politique commune. En outre, il est possible d’in-
diquer un certain nombre de causes assez concrétes
a I'absence d’accord sur ce point. J'y reviendrai tout
a Theure.

La commission, dont j’ai ’honneur d’étre le rap-
porteur, a toutefois estimé qu’il appartenait égale-
ment a cette Assemblée de tirer les legons qui
s'imposent de nos erreurs, et de profiter de 1'occa-
sion pour souligner la nécessité de poursuivre sur
la voie de T'intégration, au deld donc du cadre étroit
de la politique de marché de la Communauté.

A ce propos, jaimerais attirer votre attention sur
deux aspects d’importance pour la population de

notre Communauté, que l'on peut directement
rattacher 4 I'échec des tentatives de parvenir & un
systéme européen uniforme et unique de télévision
en couleur. En premier lieu, jaimerais mettre en
lumiére les répercussions de cet échec sur les
consommateurs, c’est-d-dire sur les trés nombreuses
personnes qui bient6t installeront un récepteur de
télévision en couleur dans leur foyer. Comme je I'ai
déja indiqué, ces effets seront surtout sensibles pour
les gens qui habitent A proximité des frontiéres en-
tre les territoires ot sont appliqués les deux sys-
témes employés en Europe, 4 savoir le SECAM et
le P.A.L. Cependant, les consommateurs qui habi-
tent & l'intérieur de ces zones, loin par conséquent
des frontiéres entre les deux systémes, se ressen-
tiront eux aussi ‘de ce manque d’uniformité dans
la qualit¢ de l'image lors de retransmissions en
eurovision de programmes en couleur.

L’existence de ces deux systémes différents
oblige, notamment lors d’émissions en eurovision
en couleur, & des opérations (appelées transcodage)
en vue de passer d'un systéme 3 'autre. Afin d’évi-
ter que lors de ce transcodage la qualité de I'image
ne se détériore plus qu’il n’est permis, il est néces-
saire, en premier lieu, de renforcer les exigences
auxquelles doivent satisfaire les émissions transmi-
ses selon le systétme SECAM et, en deuxiéme lieu,
de se limiter & un seul transcodage.

Méme dans ce cas, la qualité de- I'image diminue
certes quelque peu, mais tout de méme pas dans
une mesure trop génante pour les téléspectateurs.
Pour ce qui est de la qualité de I'image, il est donc
possible de prendre des mesures afin de circons-
crire autant que possible les effets néfastes du
transcodage.

Les effets de l'existence de deux systémes seront
plus sensibles pour les téléspectateurs qui habitent
dans les zones intermédiaires et que les prescrip-
tions de standardisation prévues pour la construc-
tion d’appareils contraindront plus ou moins & acheter
des appareils plus coliteux et plus compliqués, afin
de pouvoir capter les émissions transmises selon
I'un ou l'autre systéme et provenant de l'une ou
Pautre région linguistique.

On peut ticher de se représenter globalement
quelles seront les conséquences de cette dualité de
systémes pour des pays tels que la Belgique et évi-
demment aussi le Luxembourg, qui en seront par-
ticuliérement affectés. Rien que pour I'Union écono-
mique belgo-luxembourgeoise, le surplus a payer
par les consommateurs s’élévera a environ 60 mil-
lions du.c. d’ici & 1975. 1l s’agit 13 d’un montant
que les consommateurs établis 4 Iintérieur des
territoires desservis par I'un ou l'autre systéme et
qui ne sont donc pas obligés, lorsqu’ils se procurent
un appareil, de Pacheter muni de deux circuits de
chrominance, ne devront pas payer.

Cela signifie en fait qu’avec les méthodes com-
merciales de vente et de répercussion des frais en
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usage, le cott de I'échec des conversations sur
I'application d’un systéme unique de télévision en
couleur est supporté par un nombre restreint de
consommateurs, 4 savoir par ceux qui habitent les
pays et les régions situées de part et d’autre des fron-
tiéres entre les deux systémes adoptés par la Com-
munauté, c’est-a-dire de part et d’autre des frontié-
res qui délimitent les régions d’application des sys-
témes SECAM et P.AL.

Ce sont ces consommateurs-la qui devront finan-
cer les plus vastes possibilités qui seront ouvertes,
dans les années 4 venir, & lindustrie électronique
communautaire, d’utiliser son expérience et ses
connaissances dans le domaine de la télévision en
couleur aux fins également de I'exportation de pro-
duits, de connaissances et de know-how industriel.

Ce prix me- semble trop élevé; je pense qu’il
aurait pu étre beaucoup plus bas si 'on avait défini
pour ce domaine une politique commerciale et aussi
industrielle communautaire, et si 'on s’était efforcé,
en ayant recours a4 d’autres systémes encore, de
chercher des voies et des moyens d’accumuler les
expériences.

Lorsque je parle a ce sujet d’'un mauvais exemple
de politique industrielle communautaire, cela ne veut
pas dire que je ne comprends pas que les possibi-
lités d’entreprendre dans ce domaine une action
communautaire sont des plus limitées; mais, a
défaut d’action communautaire, on méne une poli-
tique industrielle qui est trés mauvaise et dont des
consommateurs qui n'ont pas demandé & posséder
des appareils particuliérement chers peuvent deve-
nir les dupes. En 'occurrence, ce sont en outre les
petits pays qui par leur nature méme n’ont pas les
mémes possibilités que leurs voisins plus grands de
faire valoir leurs aspirations industrielles ainsi que
les intéréts de leurs consommateurs qui font les
frais de cette politique industrielle. N’est-ce pas la
exactement le contraire de ce que nous recherchons
dans notre Communauté ?

Je ne voudrais cependant pas trop épiloguer, car
cela n’aurait pas de sens. Il convient toutefois de
tirer une legon du déroulement des négociations
sur l'introduction d’un systéme de télévision en cou-
leur en Europe. Ces négociations ont été entamées
et ensuite poursuivies par une assemblée d’experts
qui avaient pour seule mission de se mettre d’accord
sur le systtme qui du point de vue technique et
économique se révélerait le meilleur. IlIs n’y sont
pas parvenus parce qu'en cours de négociation, les
considérations d’ordre technique et économique ont
de plus en plus dd céder le pas & des mandats et a
des directives qui étaient davantage inspirés par
la politique commerciale, industrielle ou encore na-
tionale.

Cela est d’ailleurs aisément compréhensible. Ces
délégations n’étaient pas seulement composées d’ex-
perts indépendants aux vues objectives, mais éga-

lement d’experts délégués par les industries élec-
troniques intéressées. A un certain moment, ces
industries ont eu hite d’aboutir et I'ont fait com-
prendre. En outre, des directives ont été données
qui n’avaient pas seulement un caractére industriel
mais qui étaient manifestement aussi inspirées par
des considérations de politique nationale. Tous ces
intéréts différents qui s’opposaient au sein d’'un co-
mité qui initialement n’avait été créé que pour
défendre des intéréts de caractére purement tech-
nique ont, comme il va de soi, engendré une situa-
tion confuse, et il est clair que dans de telles cir-
constances il était trés difficile de parvenir 4 un
accord.

En outre, je tiens & le répéter, au cours de toutes
ces conversations, l'intérét des consommateurs n’a
pour ainsi dire pas été pris en considération. Pas
plus que les parlements nationaux, ils n’ont été
consultés. S’ils Pavaient été, jestime que non seu-
lement les intéréts techniques mais aussi les intéréts
industriels et politiques auraient été plus équita-
blement confrontés. Le temps aurait joué un réle
moins important dans ce cas.

Comme je I'ai déja dit, épiloguer a peu de sens
dans le cas présent, surtout & I'égard de Iattitude
de la Commission de la C.E.E. qui & proprement
parler n’avait aucune tiche a remplir en l'occur-
rence. En fait, c’est par-dela la Commission que
nous devons ici accuser les gouvernements natio-
naux de carence. Au cours des conversations sur
Iintroduction de la télévision en couleur, il a en
effet été démontré de fagon péremptoire que la
coopération industrielle et technologique euro-
péenne manque d’une- plate-forme ainsi que d’un
organisme moteur et coordinateur qui permettent
d’exprimer et de défendre les intéréts communau-
taires.

Dans mon rapport, jai également attiré latten-
tion sur d’autres problémes plus complexes qui se
rattachent 4 l'utilisation de satellites. J'ai signalé
que de l'avis des experts, lutilisation de satellites
synchrones au-dessus de I'’Europe avec des stations
terrestres régionales peut mener dés a présent & un
systtme d’eurovision plus économique que le sys-
téme de communications terrestres actuel. A I'heure
actuelle, on s’occupe toujours de savoir de combien
un tel systéme de satellites pour I'eurovision serait
moins cher que le systéme en vigueur. Le progrés
est toutefois rapide, et personne ne nie que la diffé-
rence de coiits deviendra tellement grande, au cours
des années a venir, qu’il sera bénéfique a tous
points de vue de passer a la construction et au
lancement de ces satellites pour les émissions en
eurovision.

Mais, demandera-t-on, ne se heurtera-t-on pas a
certaines difficultés pour organiser des émissions par
I'intermédiaire de ces satellites, étant donné que
nous disposons en Europe de deux systémes diffé-
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rents de télévision en couleur ? D’aprés ce que I'on
a pu m’assurer, ce dualisme ne provoquera pas de
trop grandes difficultés, du fait que les signaux
émis par ces satellites sont captés par des stations
terrestres pour étre ensuite renvoyés a [l'intérieur
d’une certaine région. Il est toujours possible, dans
ces stations terrestres, d’avoir recours au transcodage
nécessaire, mais — et cette condition est essentielle
— encore faut-il que cette opération ne s’effectue
qu'une seule fois.

En adoptant deux systémes différents de télévi-
sion en couleur nous ne nous sommes donc pas en-
gagés dans une voie sans issue. Toutefois, les diffi-
cultés surgiront dans un autre domaine, comme
conséquence du fait que 'on ne dispose pas en Eu-
rope de possibilités suffisantes pour mettre ces
satellites synchrones en ceuvre. Il faudra quun ac-
cord se fasse sur ce point, notamment parce que le
financement d’une telle opération est particuliére-
ment onéreux. Aucun pays de la Communauté ne
peut en effet se permettre de financer par ses pro-
pres moyens la construction, le lancement et l'uti-
lisation de ces satellites. Une politique commune
s'impose donc dans ce domaine. J'ai pensé que le
lieu et les circonstances se prétaient 3 une telle
déclaration. Il me semble en effet que les progrés
vont tellement vite dans ce domaine que nous cou-
rons le danger d’étre pris de vitesse par le temps.
Des décisions rapides et nettes s’imposent. Au cours
des nombreuses et difficiles conversations qui sont
dés A présent consacrées i ce probléme sur un plan
multilatéral, cette rapidité laisse souvent a désirer,
et rien n’indique que 'on pourra de la sorte plus
rapidement conclure des affaires et atteindre de
meilleurs résultats qu’au cours des conversations qui
ont été consacrées au cours des années écoulées a
I'introduction d’'un systéme uniforme de télévision
en couleur.

La commission parlementaire est d’avis qu’une
action coordonnée des pays de la Communauté
pourra sensiblement hiter la prise d’une décision
dans ce domaine. Il nous semble que la mise en
place d’'un organe moteur et coordinateur s’impose
par priorité pour arriver a ce résultat.

C’est pourquoi nous espérons vivement voir cette
tiche confiée a Yexécutif unique, dans le cadre de
compétences plus vastes, pour le domaine de la
politique scientifique et de I’évolution technologi-
que et industrielle.

Monsieur le Président, je crois pouvoir ainsi ter-
miner mon intervention.

(Applaudissements)

M. le Président.

La parole est 2 M. Hougardy.

M. Hougardy. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, mon intervention sera extréme-
ment bréve.

Je désire tout d’abord féliciter trés chaleureuse-
ment M. Oele dont le rapport trés précis situe exac-
tement la question. Force m’est pourtant de re-
gretter profondément que M. Oele admette qu’il
n'existe aucune chance que les Six adoptent un
systéme commun. Désormais, les jeux sont faits et
la rupture de 'Europe en deux parties est consom-
mée en ce qui concerne les émissions de télévision
en couleur. A ce propos, je désire exprimer tous mes
regrets, car il s’agit incontestablement d'une dé-
faite pour I’Europe.

Aujourd’hui, je demande s’il est encore possible
d’atténuer ce désaccord.

11 faut agir vite, si 'on songe — M. Oele I'a d’ail-
leurs souligné dans son rapport — que 1’Allemagne
et la France commenceront les émissions réguliéres
de télévision en couleur en octobre prochain.

Messieurs, je voudrais, comme M. Oele, appeler
I'attention de I'’Assemblée sur le fait que les dis-
cussions ont eu lieu exclusivement dans le cadre
de réunions d’experts, sans débat politique préa-
lable. Semblable débat au sein de la C.E.E. aurait
peut-étre permis de prendre conscience de I'impor-
tance d’'un choix uniforme et incité i faire des efforts
dans ce sens. Aucun parlement national n’a été
consulté, a fortiori pas le Parlement européen ou le
Conseil de I'Europe. Par conséquent — et c’est ce
fait que je veux souligner avec regret — aucune
institution communautaire n’a eu la possibilité d’in-
tervenir.

Monsieur le Président, en terminant cette trés
bréve intervention, je suis heureux de constater que
M. Oele nourrit malgré tout un certain optimisme.
Je crois cependant devoir souligner — ‘et ceci est
important en raison des objectifs communs que nous
poursuivons — que, sur le plan technique, ce dé-
faut d’accord non seulement fera que les appareils
de télévision cofiteront plus cher — en Belgique
notamment ou le probléme technique n’est pas en-
core résolu — mais empéchera certains pays de
procéder a des fabrications en grande série.

M. le Président. — La parole est 3 M. Levi Sandri.

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission
de la C.E.E. — (I) Monsieur le Président, c’est avec
le plus vif intérét que j'ai écouté M. Oele nous ex-
poser le contenu du rapport circonstancié et extré-
mement documenté qu’il vient de présenter i notre
Assemblée. La Commission ne peut que partager
les regrets et les préoccupations dont le rapporteur
nous a fait part dans son rapport et au cours de son
intervention de ce jour au sujet du préjudice que
I'introduction de deux systémes distincts de télévi-
sion en couleur porte 4 notre Communauté. Regrets
et préoccupations d’autant plus vifs si 'on considére
I'importance que I'introduction d’un systéme de télé-
vision en couleur présente au point de vue écono-
mique, technologique et culturel.,
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Je voudrais faire remarquer, comme du reste I'a
souligné M. Oele, qu'avec l'introduction de deux
systémes distincts, nous aurons trois zones, trois mar-
chés de télévision en couleur, le marché employant
le procédé SECAM, le marché employant le pro-
cédé P.AL. et le marché des régions frontaliéres,
ot le colit des appareils récepteurs sera supérieur ;
d’ailleurs le coit de ces appareils dans les deux
autres zones sera également supérieur par rapport
a celui d’un systéme communautaire unique.

Il en résultera que la télévision en couleur sera
réservée pendant une certaine période a4 un nombre
restreint d’usagers. A coup sir & un nombre beau-
coup plus modeste que celui qui aurait pu en pro-
fiter si 'on avait opté pour un systéme unique ; et
cela constitue également un probléme social d'une
extréme importance.

Cela dit, Monsieur le Président, je ne peux
aujourd’hui que faire remarquer, au nom de l'exé-
cutif, la situation qui s’est instaurée a lintérieur
de notre Communauté, situation qui n’est pas
conforme aux objectifs d'un marché unique ; je ne
peux que prendre acte du contenu de la résolution

que le Parlement adoptera et de la requéte qui
dans ce rapport est adressée a la Commission. Je
ne puis pour linstant prendre un engagement for-
mel au nom de la Commission mais je peux dire que
se ralliant & la suggestion émise par M. Hougardy
de faire tout ce qui est en son pouvoir pour remédier
a la situation qui s’est instaurée, la Commission
s'efforcera, dans les limites de ses possibilités,
d’effectuer ces enquétes qui sont demandées ici et
de suivre 1’évolution de cette situation, en en réfé-
rant évidemment au Parlement.

(Applaudissements)
M. le Président. — Je remercie M. Levi Sandri
pour les assurances qu’il nous a données et les pro-

positions qu’il a formulges ; j'espére qu’elles seront
réalisées dans les meilleurs délais.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

sur les problémes politiques et culturels de I'adoption dans la Communauté européenne
de la télévision en couleur

Le Parlement européen,

— vu le rapport de la commission de la recherche et de la culture (doc. 11),

1. Déplore que les pays membres de la Communauté n’aient pas présenté une
position unique pour le choix d’un systéme de télévision en couleur en Europe, lors
des travaux des conférences du C.C.L.R. (Comité consultatif international des radio-
communications) & Vienne (mars-avril 1965) et a Oslo (juin-juillet 1966) ;

2. Estime que rien ne doit étre négligé pour atténuer les conséquences du
désaccord sur un choix unique résultant de ces deux conférences ;

3. Souhaite que les gouvernements des pays membres coopérent véritablement,
afin d’établir un systéme d’eurovision en couleur sans perte sensible de la qualité

des images ;

4. Exprime le désir que la Commission de la C.E.E. s’informe des conséquences

financiéres de la division de 'Europe en deux groupes i propos de la télévision en
couleur pour les consommateurs des régions intermédiaires et frontaliéres et appuie
par son action les efforts visant 4 minimiser le surplus de coiit qui résulte, pour ces
consommateurs, de cette division ;

5. Attend que la Commission de la C.E.E. lui communique les résultats de son
étude en raison des distorsions régionales que la division pour la télévision en couleur
fait naitre dans les prix de marché pour un produit d’'une grande importance culturelle ;

6. Insiste pour que les mesures 4 prendre dans un avenir & long terme pour le
choix d’un systéme de communications & grande échelle, sans parler des considérations
techniques et industrielles, tiennent compte des considérations économiques et sociales ;

7. Charge son président de transmettre aux Conseils et aux exécutifs des trois
Communautés européennes la présente résolution et le rapport auquel elle fait suite.
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La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 11 h 45, est reprise a
15 h 15) ’

PRESIDENCE DE M, POHER

M, le Président. — La séance est reprise.

6. Allocution de M. le Président

M. le Président. — Mes chers collégues, je ne
saurais prétendre distinguer, dans ma réélection a la
présidence, la part d'une tradition jusqu’ici inviolée
et celle d'une amicale confiance.

Je ne peux cependant douter de votre confiance.
Je vous en redis ma vive gratitude et combien elle
me sera utile dans les tiches qui seront les miennes
— j’allais dire qui seront les n6tres — au cours de
ce nouveau mandat.

Celles-ci me paraissent s’inscrire dans un calen-
drier marqué pour nous d’anniversaires et de dates
qui sont des jalons, de nouvelles bases pour une
action.

Ainsi, dans peu de jours les traités de Rome
auront dix ans et notre Assemblée ne I'oubliera pas ;
mais c’est peut-tre un anniversaire plus précieux
encore pour nous que nous devrons commémorer
ou, plus exactement, que mon successeur devra
commémorer dans un an en présidant cette célébra-
tion avec éclat.

Il nous faut penser ensemble 4 ce moment oy,
tout naturellement, sera dressé le bilan de dix ans
d’activité et de la contribution que le Parlement
européen aura apportée i une échéance qui suivra
de peu l'anniversaire et qui comptera dans I'opinion
et dans nos économies, je veux parler de l'efface-
ment des droits de douane au 1°* juillet 1968.

Voila bien des dates que nous aurons i retenir
et qui signaleront notre route vers une Communauté
plus efficace et plus compléte. Peut-étre méme cette
année, 4 la session de mai, pourrons-nous donner
un éclat tout particulier au souvenir du 9 mai 1950.

Comment devront se concrétiser nos efforts ?
Puis-je d’abord parler de notre travail quotidien,
de ce que nous avons voulu faire dés maintenant
pour en améliorer les conditions ?

Vous savez quel prix le bureau — le bureau tout
entier, d’ailleurs — a attaché & ce probléme et com-
ment nous avons été conduits 4 vous proposer quel-
_ ques mesures pratiques, notamment le resserrement
de notre dispositif de commissions. Votre Assemblée
a bien voulu approuver cette rationalisation sans
laquelle elle aurait risqué d’étre paralysée par la

multiplicité des réunions, des déplacements et des
documents. Une telle mesure, certes, n’est jamais
simple et présente peut-étre toujours un caractére
arbitraire ; mais, croyez-moi, l'organisation anté-
rieure, elle, n’était pas le fruit de I’arbitraire et tenait
compte de traditions et de préoccupations qu’il est
toujours difficile de modifier.

Toutefois, je voudrais vous dire, mes chers col-
légues, combien jai apprécié en cette réforme les
qualités d’autodiscipline dont le Parlement a fait
preuve. Nous continuerons, bien entendu, & ceuvrer
dans cette voie pratique d’une meilleure efficacité.
Elle n’est certes point négligeable et de nombreux
contacts avec divers représentants de lopinion,
notamment avec les représentants de la presse, m’ont
convaincu que nous pouvons faire beaucoup dans
Porganisation intérieure de nos activités pour é&tre
mieux connus et mieux compris.

Mais c’est plus encore au fond que 1’opinion nous
invite & ne point relicher nos efforts d’imagination
et de volonté. J'hésite 4 rappeler une fois de plus
en cette enceinte que nous sommes une assemblée
non pas technique mais politique. Mes prédéces-
seurs et un grand nombre d’entre vous l'ont pro-

clamé ici en de multiples occasions.

Si nul ne peut contester cette volonté et cette
vocation authentiquement politiques, il ne nous est
pas toujours facile de les manifester clairement, et
c’est bien pour cela, sans doute, que cette affirmation
est revenue comme un avertissement sur les lévres de
tant d’orateurs dans cette maison.

Je crois donc de mon devoir de redire, moi aussi,
que notre tiche politique appelle des efforts nou-
veaux pour obtenir la continuation et I’achévement
de cette construction communautaire qui resterait
fragile et décevante si on entendait la limiter a
Iéconomie et a la technique. C’est a nous, et en
fait & personne d’autre, & nous, Assemblée politique,
de remettre en lumiére, & chaque occasion, les fina-
lités politiques et humaines de I'Europe communau-
taire.

Ce rappel s'impose plus que jamais au moment
ou la période de transition du Marché commun
risque de s’achever bientdt en une réalisation im-
portante et utile, mais que les « pesanteurs » natio-
nales — comme on dit maintenant — risquent de
couper du grand effort d’unification politique.

A nous d’éclairer I'opinion, les milieux politiques
qui sont les nétres et aussi les gouvernements sur
le danger que présenterait un faux achévement
d’un Marché commun dont on oublierait qu’il est
seulement le premier élément de la construction
d’'une Europe capable de retrouver la place qui lui
revient dans la société mondiale.

Certes, il nous sera difficile d’agir seuls ici.
L’initiative et les élans doivent naitre a la fois dans
le cadre communautaire et dans le cadre national.
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C’est pourquoi, mes chers collégues, vous me
permettrez d’attendre avec attention cette grande
rencontre de Rome qui a été annoncée pour le mois
prochain et dont nous voudrions qu’elle donnit le
signal d’'un nouveau départ. Si celui-ci est donné,
I'expérience de notre Assemblée, appuyée sur la
valeur et sur I’énergie des hommes qui la composent,
pourra servir utilement la grande et indispensable
cause de 'Europe, en suggérant les développements
grandioses, mais encore inconnus, que devrait rece-
voir I'ceuvre communautaire tout entiére.

(Applaudissements)

7. Activité des Conseils

M. le Président. — L'ordre du jour appelle
I’'exposé de M. le Président en exercice des Conseils
de ministres sur I'activité de ces Conseils.

Je rappelle qu'un débat suivra immédiatement la
présentation de cet exposé.

Py

La parole est 3 M. van Elslande, président en
exercice des Conseils, dont je suis heureux de saluer
la présence dans notre assemblée et que jinvite a
prendre place a la tribune.

(Applaudissements)

M. van Elslande, président en exercice des Con-
seils de ministres. — Monsieur le Président, vous
me permettrez, avant d’entamer la lecture de mon
rapport, de m’adresser personnellement a vous
pour vous dire toute la joie que j'éprouve en vous
voyant réinstallé dans votre fauteuil de président.

Je connais votre attachement profond a la cause
de l'intégration européenne ; je m’en réjouis et vous
félicite chaleureusement pour votre réélection.

(Applaudissements)
(L’ orateur poursuit en langue néerlandaise)

Monsieur le Président, lors du colloque entre les
institutions qui s’est tenu au mois de novembre
dernier, mon prédécesseur, M. le ministre Luns,
s’était employé, d’une part, & dresser le bilan des
réalisations acquises par les Communautés et, d’au-
tre part, 4 dégager les lignes essentielles des efforts
a entreprendre, aprés neuf ans d’exécution des
traités de Rome, pour poursuivre notre chemin vers
la réalisation de I'union économique.

Dans son discours, M. Luns avait souligné tout
particuliérement que le bilan d’activité des Com-
munautés est positif et que l'union économique est
une création continue comportant une série d’ac-
tions 4 accomplir dans les domaines les plus divers.
Mon exposé d’aujourd’hui s’inscrit donc logique-
ment dans la suite des idées exprimées au cours du
colloque. Ceci me permettra de ne pas m’étendre

sur un certain nombre de problémés qui, quelle que
soit leur importance propre, ont déja été traités
d’une maniére suffisamment approfondie au cours
du colloque ou en d’autres occasions, et de con-
centrer plutét mon exposé sur les faits saillants
ayant caractérisé lactivité communautaire au cours
des derniers mois. C’est ainsi que je ne reprendrai
pas les thémes évoqués dans les déclarations que
mon collégue, M. Servais, vous a faites le 1°7 février
dernier au sujet de la politique sociale européenne.

Y

Je voudrais cependant signaler a ce sujet que le
Conseil a apprécié le grand intérét de ce débat qui
a permis au Parlement européen d’étre mieux ren-
seigné sur les différentes délibérations intervenues
au sein du Conseil, et nous a offert I'occasion de
nous rendre mieux compte des vues et des préoc-
cupations de I’Assemblée concernant I'avenir de la
politique sociale dans la Communauté.

Dans le domaine du droit d’établissement et de
la libre prestation des services, je voudrais me li-
miter & signaler qu'un important programme de tra-
vail est mis en ceuvre pour préparer 'examen des
nombreuses propositions que la Commission a pré-
sentées et qui entre temps ont fait 'objet d’avis de
votre part et de celle du Comité économique et so-
cial. Cela nous permettra, jespére, de rattraper,
dans toute la mesure du possible, le retard actuel
par rapport aux prévisions des programmes géné-
raux.

Je ne m’étendrai pas non plus sur la mise en
place de 'union douaniére, me limitant & souligner
que le fait de se rapprocher de la date de sa pleine
réalisation nous impose de nous pencher sur l'en-.
semble des tiches qui doivent encore étre accom-
plies pour atteindre effectivement le stade du mar-
ché unique. Je m’occuperai donc, dans mon inter-
vention, d'un certain nombre d’autres décisions et
actions qui doivent étre considérées comme impor-
tantes pour les Communautés.

Dans le domaine économique, I'élimination des
entraves aux échanges entre les Etats membres, le
développement de ces échanges, 1’évolution conjonc-
turelle de chacune de nos économies ont montré,
depuis quelques années, et tout spécialement au
cours de la période récente, Vinfluence des politi-
ques conjoncturelles et économiques de chaque Etat
membre sur celles de ses partenaires. Il en résulte
la nécessité d’envisager des actions coordonnées afin,
d’'une part, de maintenir les équilibres fondamen-
taux nécessaires au bon fonctionnement du Marché
commun, et, d’autre part, de permettre un taux de
croissance continu 4 un niveau satisfaisant.

Conscient de cette nécessité, le Conseil a adopté,
le 22 décembre dernier, sur la base d’une proposi-
tion de la Commission, une recommandation adres-
sée aux Etats membres concernant les lignes direc-

trices de la politique conjoncturelle & observer en
1967. Ce faisant, le Conseil a tenu compte du fait
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que la situation économique différe d’'un pays a
l'autre. Par conséquent, il n’a pas adopté une re-
commandation uniforme pour tous les pays, mais
il a estimé opportun de préciser i la fois un certain
nombre d’éléments communs et des lignes direc-
trices particuliéres & observer par chaque Etat
membre en matiére de conjoncture. En outre, le
Conseil est convenu de procéder, au cours du mois
de juillet 1967, 2 un nouvel examen du développe-
ment de la situation conjoncturelle et de I'exécution
de la recommandation adoptée.

Une deuxi®me décision marquante dans le do-
maine de la politique économique est constituée
par ’adoption, le 8 février dernier, par le Conseil du
premier programme de politique économique &
moyen terme, dont je voudrais souligner l'impor-
tance.

En effet, pour les raisons que jai évoquées pré-
cédemment, il ne serait pas suffisant d’examiner en
commun les seules évolutions 4 court terme des
économies respectives des Etats membres, mais il
est essentiel, et il le sera de plus en plus, de con-
fronter aussi les perspectives d’évolution & moyen
terme. Dans la mesure ol linterpénétration des
économies des Etats membres se développe, un tel
examen devient de plus en plus indispensable,
tant pour les actions de la Communauté que pour
celles des gouvernements et de tous ceux qui parti-
cipent 4 l'activité économique.

Le premier programme, aprés avoir défini les
perspectives générales de la croissance économique
au cours des prochaines années, comporte les orien-
tations générales de la politique économique a sui-
vre sur des sujets précis; une meilleure cohérence
des politiques économiques des FEtats membres
pourra ainsi étre atteinte.

Sans doute, ce premier programme n’est-il pas
complet dans la mesure ou il n’englobe pas tous
les champs d’action possibles de la politique écono-
mique & moyen terme et dans la mesure od, compte
tenu des délais relativement brefs dans lesquels
il a été élaboré, seuls les aspects urgents ont été
envisagés. Vous savez cependant que, d'ores et
déja, le Comité de politique économique a moyen
terme s’attache A analyser ou a approfondir d’autres
secteurs qui pourront ainsi faire I'objet ultérieure-
ment de compléments au programme, lors des adap-
tations qu’il apparaitra utile d’y apporter.

Pour toutes ces raisons, jestime que nous devons
apprécier pleinement le fait que la Communauté
dispose 4 présent des instruments de coordination
nécessaires dans ce domaine.

Une troisiéme décision dont je me plais & souli-
gner I'importance dans le cadre de la mise en place
des structures nécessaires au bon fonctionnement
du Marché commun, est celle relative a ’harmoni-
sation des législations des Etats membres en ma-

tiére de taxe sur le chiffre d’affaires. Le Conseil a
adopté, a peu prés dans le délai qu'il s’était fixé
par sa résolution du 11 mai 1966, les deux premiéres
directives en cette matiére, amorgant ainsi avec vi-
gueur le programme d’élimination des distorsions
de concurrence et apportant un premier complé-
ment fiscal & I'union douaniére.

Lorsque ces directives auront été mises en appli-
cation, au plus tard le 1€ janvier 1970, un premier
objectif sera atteint : la neutralité, dans les échanges
4 l'intérieur du Marché commun, des modes de ta-
xation sur le chiffre d’affaires, puisque cet imp0t
sera désormais per¢u sur la base d’'un systéme com-
mun et selon des modalités communes ; seuls les
taux pourront rester différents dans les Etats mem-
bres.

Je voudrais souligner la portée politique de
I'adoption de ce systéme commun dans tous les
Etats membres dans un domaine tel que celui de
la fiscalité, car le systéme qui a été retenu consti-
tue, pour la plupart d’entre eux, une modification
fondamentale par rapport a la situation actuelle.
En outre, le Conseil a chargé la Commission de lui
soumettre des propositions complémentaires avant
la fin de 'année 1968 pour lui permettre d’en déli-
bérer et, si possible, de prendre des décisions avant
la fin de la période de transition. L’objet de ces
propositions sera d’indiquer de quelle maniére et
dans quel délai 'harmonisation des taxes sur le chif-
fre d’affaires pourra aboutir & son objectif final,
consistant 4 supprimer les taxations a I'importation et
les détaxations a D'exportation dans les échanges
entre les Etats membres. Le Conseil n’a pas estimé
possible, en effet, de prendre d’ores et déja un enga-
gement ferme & I'égard de ce que l'on appelle la
suppression des frontiéres fiscales, en raison des pro-
blémes extrémement complexes qui se posent et dont
il faut tenir compte, par exemple, sur le plan des
rapports entre les imp6ts directs et les impdts indi-
rects ou des effets qu’entraine une modification des
systémes fiscaux sur les politiques fiscales et bud-
gétaires des Etats membres.

Les décisions qui viennent d’étre prises dans le
domaine de la taxe sur le chiffre d’affaires consti-
tuent, comme le prévovait d’ailleurs le traité, un
premier pas. Il était cependant capital que ce pre-
mier pas fit franchi maintenant, étant donné
I’échéance proche de la suppression des barriéres
douaniéres qui interviendra dans un peu plus d’un
an. Le Conseil est tout a fait conscient de ce que
d’autres tiches encore doivent étre envisagées et a
estimé opportun de s’attacher & définir un ensemble
de mesures qu’il convient d’arréter 4 cet effet.

D’une part, en ce qui concerne les mouvements
de marchandises entre les Etats membres, d’autres
dispositions fiscales divergentes, comme par exem-
ple les droits d’accise, entrainent des distorsions au
sujet desquelles il y aura aussi lieu de prendre posi-
tion.
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D’autre part, la nécessité d'un bon fonctionne-
ment du marché des capitaux va se faire sentir avec
plus d’acuité. De plus, au fur et & mesure que se
réalise la libre circulation des marchandises par la
suppression des droits de douane, le risque que les
adaptations de structures qui doivent en résulter nor-
malement soient altérées par la fiscalité, prend plus
d’impertance.

Dans le cadre de la politique agricole commune,
aprés les décisions de juillet 1966, les travaux se
sont poursuivis avec célérité au sein de la Commu-
nauté, afin de pouvoir respecter les échéances fixées
et mettre en ceuvre les organisations de marché qui
ont été décidées. Pour un premier produit, 'huile
d’olive, le stade du marché unique est réalisé, car
depuis le 10 novembre 1966, ce produit circule li-
brement a lintérieur de la Communauté dans des
conditions de prix identiques pour tous les Etats
membres.

De méme, un pas important a été franchi vers la
mise en place et 'entrée en vigueur d’un marché
unique des fruits et légumes. En effet, le Conseil
a apporté a l'organisation de marché qu’il avait dé-
finie en 1962 trois compléments essentiels. Le pre-
mier porte sur les groupements des producteurs qui
se voient attribuer un réle extrémement important
dans la régularisation des marchés, principalement
par le moyen de la concentration de 'offre. Les deux
autres compléments sont de nature financiére, puis-
quil a été décidé que les charges découlant des
interventions sur le marché et des restitutions a
I'exportation vers des pays tiers seront désormais
supportées par la Communauté.

En outre, et en attendant I'avis de votre Assem-
blée, le Conseil s’emploie & préparer la mise en
place du marché unique, & compter du 1€ juillet
prochain, pour les céréales et les principaux pro-

duits dont les prix sont liés, & savoir : la viande de
porc, les ceufs et la volaille.

Bient6t, le Conseil sera appelé également a dé-
finir toutes les mesures d’application du marché
unique pour les graines oléagineuses et les produits
qui en sont issus. Enfin, par la définition des régles
applicables au cours de la prochaine campagne qui
précédera le stade du marché unique, des progrés
non négligeables ont été réalisés dans le secteur
du sucre.

Je ne voudrais pas non plus passer sous silence
un point pour lequel le calendrier fixé par le Conseil
n’a pu étre respecté. Il s’agit du probléme des aides
a lagriculture et en particulier de la détermination
des catégories d’aides qui sont compatibles avec le
Marché commun et de celles qui peuvent étre consi-
dérées comme telles. Je peux vous annoncer que
les travaux en ce domaine sont toutefois assez
avancés pour qu’on puisse raisonnablement escomp-
ter une solution assez prochaine.

(L’orateur poursuit' en langue frangaise)

J’en viens maintenant & un domaine qui a retenu
longuement l'attention du Conseil au cours de ces
derniers mois, celui des relations extérieures, dont
je soulignerai surtout deux aspects: les négocia-
tions multilatérales au sein du G.A.T.T. et les re-
lations bilatérales de la Communauté avec I'Autri-
che et avec certains pays européens et africains du
bassin de la Méditerranée.

Les négociations du G.A.T.T. a Genéve sont en-
trées dans leur phase finale et je souhaite vivement
qu'elles puissent étre menées 3 terme au cours de
ce printemps. Je sais d’ailleurs que tel est égale-
ment le plus vif désir de votre Assemblée.

La phase finale s’est ouverte au début de I'année
a la suite du dépét des offres complémentaires de
la Communauté qui faisait ainsi connaitre la quasi-
totalité de ses propositions. Aussi le Conseil a-t-il-
été amené, en janvier dernier, & procéder 4 un exa-
men d’ensemble de I'état des négociations. Dans
ce contexte, il a notamment examiné [Iattitude
adoptée par un certain nombre de pays tiers et
consistant 4 présenter des listes de retrait d'offres
sous l'appellation de « listes d’avertissement ».

Le Conseil considére, d'une part, que ces listes
ne constituent pas une méthode de négociation
adéquate pour aboutir & des solutions satisfaisantes
et, d’autre part, qu'elles ne sont pas fondées dans
certains cas, compte tenu notamment des méthodes
d’approche différentes utilisées par les parties aux
négociations de Genéve,

Il escompte donc fermement que ces listes seront
retirées, afin d’éviter que les négociations ne soient
entrainées dans un processus de nature & en réduire
inévitablement la portée.

Le Conseil a, dés lors, chargé la Commission de,
porter d’autant plus clairement ses conceptions a
la connaissance des pays tiers qu'une analyse qua-
litative et quantitative des offres réciproques per-
met de conclure que les offres de la Communauté
ne sont pas déséquilibrées par rapport i celles des
Etats-Unis, du Royaume-Uni et du Japon.

Compte tenu de ces considérations, le Conseil a
chargé la Commission de reprendre les négocia-
tions avec les pays clés, c’est-d-dire les Etats-Unis
et le Royaume-Uni, au sujet des problémes pour
lesquels les négociations accusent un certain retard
et qui concernent notamment les disparités tari-
faires et les obstacles non tarifaires aux échanges.

Le Conseil a ensuite reconnu que la situation
de certains partenaires européens de la Commu-
nauté, tels que la Suisse et les pays scandinaves, ne
pouvait étre entiérement comparée a celle des pays
clés. Dans ces conditions, il a chargé la Commission
d’entamer avec ces pays des pourparlers en vue
d’examiner par quels moyens il serait possible d’ar-



38 PARLEMENT EUROPEEN

van Elslande

river & des solutions plus équilibrées et capables de
donner satisfaction aux partenaires.

Lors de sa derniére session, tenue le 7 mars der-
nier, le Conseil a déterminé les offres de la Com-
munauté pour les textiles de coton et le jute. Il a
également pris les dispositions nécessaires pour que
la Commission puisse, d’ici au 20 mars, négocier
avec les pays nordiques en ce qui concerne les pro-
duits de la péche. 1l a, en outre, arrété certaines
orientations qui donneront l'occasion 4 la Commis-
sion d’effectuer des sondages permettant de faire
progresser la négociation en ce qui concerne les
céréales.

Le Conseil a enfin prié la Commission de lui
présenter pour la fin du mois de mars un document
donnant une vue d’ensemble de I'état des négo-
ciations. Ce document constituera la base des déli-
bérations que le Conseil aura lors de sa session des
10, 11 et 12 avril, en vue de déterminer Iattitude
de la Communauté pour la phase finale des négo-
ciations, I'objectif étant de pouvoir terminer celles-ci
aux environs de la fin avril/début mai.

En conclusion, je voudrais affirmer ma confiance
dans T'heureux aboutissement de ces négociations
dont chacun de nous mesure toute I'importance.

En ce qui concerne les relations bilatérales, vous
savez que les négociations avec I’Autriche, entre-
prises en décembre 1966, i la suite d’'un mandat
donné par le Conseil 4 la Commission, portent sur
trois domaines : le régime des échanges pour les
produits industriels, T'agriculture et le commerce
avec les pays de I'Europe orientale.

Nous attendons que la Commission nous fasse
prochainement rapport sur les négociations qu’elle
a conduites avec I'Autriche dans ces trois domaines.

Entre temps, les travaux ont été poursuivis au
sein de la Communauté sur un certain nombre d’au-
tres problémes, tels ceux que posent la neutralité
de I'Autriche, Tharmonisation des politiques écono-
miques et les problémes institutionnels.

Il ne faut pas se dissimuler que des difficultés
réelles existent, dues notamment au caractére par-
ticulier de la neutralité autrichienne et & la structure
économique évoluée de ce pays. Cependant, le
Conseil ne ménagera pas ses efforts pour essayer
de surmonter, par des arrangements mutuellement
satisfaisants, les difficultés dont nous venons de
parler.

(L’orateur poursuit en langue allemande)

En ce qui concerne les pays du Maghreb, I'objectif
du Conseil est de se prononcer le plus tot possible
sur le probléme des relations avec ces pays, de sorte
que les négociations puissent commencer ou repren-
dre dans les plus brefs délais. Si les problémes
techniques paraissent plus difficiles a résoudre que
Ion ne s’y attendait généralement au départ, il n’en

demeure pas moins que le désir du Conseil de voir
aboutir ces négociations est grand en raison notam-
ment de l'intérét qui existe de voir établir des rela-
tions mutuellement satisfaisantes entre les deux rives
de la Méditerranée.

Votre Assemblée a été informée qu'en date du
4 octobre 1966, le gouvernement israélien a fait
parvenir au Conseil une note verbale ainsi qu’un
mémoire concernant les relations économiques et
commerciales entre Israél et la C.E.E. Lors de sa
session des 6 et 7 décembre 1966, le Conseil a
invité la Commission i entamer des conversations
exploratoires avec les autorités israéliennes afin
qu'elle puisse le plus rapidement possible faire
rapport au Conseil sur tous les problémes que sou-
leve le gouvernement israélien dans les documents
qu’il a transmis le 4 octobre 1966. Entre temps, ces
conversations exploratoires ont eu lieu et il est pro-
bable que la Commission fera rapport sous peu au
Conseil sur leur résultat.

Certes, je suis conscient du fait que nous n’avons
pas procédé dans nos relations avec tous ces pays
aussi rapidement que votre Assemblée I'eiit souhaité.
Toutefois, il ne pouvait en aller autrement, car les
problémes que le Conseil doit affronter en ce
domaine sont extrémement complexes. Cela résulte
du fait que la Communauté aborde pour la premiére
fois la négociation d’'un accord avec un pays neutre
hautement industrialisé, et qu'elle se trouve d'autre
part confrontée avec la nécessité de définir sa poli-
tique & I'égard de I'ensemble du bassin méditerra-
néen. 11 me semble donc que le Conseil a fait
preuve, & juste titre, non pas de lenteur mais de
prudence, et cela notamment en vue de sauvegarder
les acquis, la cohésion, le dynamisme et le bon
fonctionnement de la Communauté.

Le Conseil s’est occupé également d’approfondir
la question des relations avec I'Espagne. Les tra-
vaux qui ont été menés en la matiére, a la suite de
conversations exploratoires, nous font penser quun
accord commercial du type classique, c’est-a-dire
non préférentiel, ne pourrait fournir une base de
négociation économiquement valable. Dans ces
conditions, le Conseil s’oriente vers I'étude de la
possibilité d’'un accord préférentiel. Le contenu pos-
sible d’un tel accord, tant en ce qui concerne
le secteur industriel qu’agricole, fait actuellement
I'objet d'un examen.

Votre Assemblée se rappellera sans doute que des
entretiens entre la Commission et des experts you-
goslaves ont eu lieu en janvier 1965 et ensuite en
juin de la méme année. Dans une communication
en date du 31 janvier dernier, la Commission a fait
connaitre au Conseil les développements intervenus
dans les relations avec la Yougoslavie depuis ses

" entretiens avec les experts yougoslaves. Des études

sont en cours sur les conditions et les perspectives
d’'un éventuel accord commercial entre la C.E.E. et
la Yougoslavie. Le Conseil se penchera, lors d’une
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de ses plus prochaines sessions, sur le résultat de
ces études,

Une intense activité a également régné sur le plan
des relations avec les Etats africains et malgache
associés.

Au cours d’'une session extraordinaire tenue par
le Conseil d’association en octobre 1966, un accord
est intervenu, A la suite de travaux parfois longs et
difficiles, sur le probléme de l'origine des produits,
de sorte que depuis le 1¢r janvier 1967, les échanges
commerciaux entre’ la Communauté et les E.AM.A.,
a P'exception toutefois des produits pétroliers, s’effec-
tuent d'une maniére uniforme.

De fréquentes consultations ont également eu lieu
dans le cadre des institutions de I'Association au
sujet d’un certain nombre de problémes tels que la
négociation d’'un accord international sur le cacao
et les offres que la Communauté était appelée a
faire & Genéve au sujet des produits tropicaux homo-
logues et concurrents des produits européens,

Un probléme que votre Assemblée considére
comme particuliérement important, 4 savoir celui
de T'écoulement dans la Communauté des produits
des E.AM.A,, est également & ’étude dans le cadre
des institutions de I’Association.

Les travaux menés en la matiére aboutiront a
I'établissement dun rapport trés documenté qui est

le fruit de plusieurs mois de travail entre experts -

africains et européens, Ce rapport constituera la
base des discussions que le Conseil aura bient6t en
la matiére avec les E.AM.A,

Il convient enfin de signaler que 'on se trouvera,
dans un proche avenir, confronté avec deux autres
questions importantes. Il s’agit de l'aide & prévoir
pour les produits oléagineux des E.A.M.A. importés
dans la Communauté, en vue d’atténuer les consé-
quences pour ces Etats d’'une baisse des cours au-
dessous d'un cours moyen i établir comme réfé-
rence, et de l'application de I’annexe VI a la conven-
tion de Yaoundé qui prévoit de procéder, « & P'expi-
ration des trois années qui suivront l'entrée en
vigueur de la présente convention, & un réexamen
des aides financiéres destiné i en faire apparaitre
les imperfections et de prendre les décisions éven-
tuelles qui se révéleront nécessaires i la lumiére
de 'expérience acquise pendant cette période ».

(L’orateur poursuit en langue italienne)

Le Parlement européen a été informé, lors de sa

session de novembre dernier, des conditions dans

lesquelles s’était déroulée la négociation relative a
la convention du Lagos, associant le Nigéria a la
Communauté. Entre temps, c’est-d-dire le 17 février
dernier, a eu lieu la premiére réunion du Comité
intérimaire, dont la constitution avait été prévue a
I'occasion de la signature de I'accord de Lagos. Cette
réunion qui a été fort constructive, a permis une

premiére prise de contact officielle depuis la signa-
ture de 'accord, entre les représentants du gouver-
nement du Nigéria et les représentants de la Com-
munauté. Elle a permis en outre d’effectuer un
certain nombre de travaux destinés a faciliter une
rapide mise en application de I'accord dés son entrée
en vigueur. ‘

Le Conseil attache beaucoup d’importance a
I'aboutissement rapide de la procédure de ratifica-
tion. Je me permets de saisir cette occasion pour
prier les membres de 1’Assemblée d’user de toute
leur influence dans leurs parlements respectifs afin
que les travaux dans ce domaine soient rapidement
menés 4 bonne fin de sorte que l'accord puisse le
plus rapidement possible entrer en vigueur.

Il convient de signaler en outre la reconduction
de I'accord conclu avec I'Iran. Cet accord, qui venait
a échéance le 30 décembre 1966, a été renouvelé
pour un an, au titre des dispositions prévues a cet
effet en son article 5.

D’autre part, en ce qui concerne leurs relations
avec le Liban, les Etats membres, se fondant sur
les dispositions de 'accord provisoirement appliqué,
ont déjd examiné un certain nombre de projets de
coopération technique qui leur étaient présentés par
le Liban. Un examen de ces questions avec les
représentants du gouvernement libanais a déja été
effectué dans le cadre du groupe mixte de coopé-
ration technique prévu a larticle 7 de l'accord
C.EE.-Liban. On peut présumer que pour certains
de ces projets, les Etats membres seront en mesure
de donner une suite favorable aux demandes pré-
sentées par le gouvernement libanais.

Je voudrais enfin soulever deux problémes qui
ont trait 4 nos rapports avec les pays en voie de
développement. La Commission, agissant sur la base
de directives du Conseil, a eu, avec les ambassadeurs
des pays de '’Amérique latine accrédités & Bruxelles,
de nombreux contacts, 4 l'issue desquels elle a pré-
senté un mémorandum qui est actuellement soumis
a l'examen du Conseil. Celui-ci, sans attendre les
résultats de cet examen, a toutefois admis que les
contacts entre la Commission et les représentants
des républiques d’Amérique latine 3 Bruxelles,
devraient étre mieux organisés.

En outre, le Conseil a prorogé pour un an la
décision de suspendre les droits de douane sur les
épices et certains articles de sport, produits qui
jouent un rdle capital dans les exportations de
I'Inde. Parallélement, le Conseil a prorogé pour un
an son accord avec la Grande-Bretagne relatif a la
suspension des droits sur le thé, le maté et les bois
tropicaux, produits dont le rdle est trés important
pour les exportations d'un grand nombre de pays
en voie de développement.

Avant d’abandonmer le domaine des relations
extérieures, il me reste 3 vous parler de nos rela-
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tions avec les deux pays européens associés, a
savoir: la Gréce et la Turquie. Comme votre
Assemblée a été pleinement informée du dévelop-
pement de ces deux associations par les exposés que
les présidents en exercice des Conseils ont prononcés
devant vos commissions parlementaires mixtes, je
me limiterai 4 vous entretenir des évolutions les
plus récentes.

Dans nos relations avec la Gréce, la question
essentielle qui se pose est 'harmonisation des poli-
tiques agricoles. Lors de la derniére session du
Conseil d’association, qui s’est tenue le 13 janvier
1967, la Communauté a pris l'initiative d’aller au-
devant des désirs helléniques en acceptant le prin-
cipe d’'une intervention financiére de sa part en
faveur de lagriculture hellénique, étant entendu
toutefois qu’une telle intervention , serait limitée
quant au volume et a la durée.

Toutefois, la Communauté ne pourrait accepter
d’intervenir financiérement que dans le secteur de
I’amélioration des structures agricoles grecques, et
sous réserve que cette intervention trouve sa place
dans le protocole financier qui réglera ’ensemble
des questions financiéres entre la Communauté et
la Gréce pour une nouvelle période au delda du
31 octobre 1967.

Dans ces conditions, le Conseil d’association a
chargé le Comité d’association de continuer ses
travaux et de lui faire rapport le plus rapidement
possible.

En ce qui concerne la Turquie, les questions
suivantes méritent d’étre signalées. Tout d’abord,
lors de la derniére réunion du Conseil d’association,
qui s’est tenue en octobre 1966, la Communauté
s’est efforcée d’aller aussi loin que possible au-devant
des demandes turques d’augmentation des contin-
gents tarifaires pour 'année 1967 dont il est ques-
tion a l'article 2 du protocole provisoire annexé a
I'accord d’Ankara. Les augmentations des contin-
gents acceptées par la Communauté ont, en défini-
tive, été considérées comme satisfaisantes par le
gouvernement turc. Ensuite, I'application du proto-
cole financier annexé a 'accord d’Ankara, qui pré-
voit octroi & la Turquie d'un prét de 175 millions
d’u.c. pour les cinq premiéres années d’application
de T'accord, se déroule, selon le gouvernement turc,
également dans des conditions favorables.

(L’ orateur poursuit en langue néerlandaise)

Les questions que j'ai évoquées jusqu'a présent,
Monsieur le Président, concernent principalement
Pactivité et le développement de la Communauté
économique européenne. Je voudrais maintenant
évoquer bridvement les problémes de la Commu-
nauté européenne de l'énergie atomique, et ici il
faut reconnaitre, et je le regrette, que les problémes
liés & l'exécution du deuxiéme programme, et dont
le réglement conditionne 1’établissement du budget

de recherches de 1967, n’ont pas encore regu de
solution satisfaisante.

Cela explique d’ailleurs pourquoi votre Assemblée
n’a toujours pas été saisie de ce projet de budget.
Diverses mesures prises par le Conseil ont certes
permis d’éviter jusqu’ici toute interruption dans le
systéme des activités de I'Euratom, mais il est abso-
lument indispensable que cette Communauté soit
dotée, le plus rapidement possible, des moyens nor-
maux nécessaires i la poursuite de son action,

D’autre part, 1967 est la derniére année d’exé-
cution du deuxiéme programme et il est par consé-
quent nécessaire que lorientation des activités fu-
tures de I'Euratom soit définie dés que possible en
tenant compte de I'expérience et des transformations
profondes intervenues dans les domaines économique
et technique du secteur nucléaire.

La Commission vient de saisir le Conseil de pro-
positions qui nous confrontent avec la nécessité
d’une refonte fondamentale de l'activité de I'Eura-
tom. Il est trop t6t pour vous dire quelle sera la
position du Conseil a I'égard de ces propositions.
Je puis vous assurer cependant que le Conseil est
parfaitement conscient de la nécessité de sauve-
garder le patrimoine de compétences, d’hommes et
de matériel accumulé dans la Communauté, tout en
recherchant des méthodes nouvelles pour conférer
le maximum d’efficacité a4 notre action future en
ce domaine.

Tout récemment, le Conseil s’est aussi occupé de
la question générale de la recherche scientifique et
technique, probléme beaucoup plus vaste encore.
Vous savez qu'au mois de décembre dernier, M. le
ministre Fanfani a attiré I'attention du Conseil sur
les graves problémes que pose le retard de I'Europe
dans le domaine technologique, et sur la nécessité
pour la Communauté d’entreprendre un effort qui
permette 3 PEurope de reprendre, dans le domaine
de la science et de la technologie, le role que lui
assigne sa place sur le plan économique.

D’ailleurs, ce probléme a été débattu d’une
maniére approfondie par votre Assemblée, lors de
sa session d’octobre, a la lumiére des rapports de
M. Battaglia, de M. Oele et de M. Schuijt, et 4 cette
occasion, le vice-président Marjolin vous a exposé
les différentes possibilités qui se présentent en vue
de stimuler et de coordonner la recherche au sein
de la Communauté.

Le Conseil, conscient de I'importance de ces pro-
blémes qui avaient du reste déja été évoqués par
le gouvernement frangais dans une note datant de
1965, est convenu de leur consacrer prochainement
une session spéciale.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
I'impression qui se dégage de ce tableau d’ensemble
est qu’en dépit des difficultés et de certains retards,
les Communautés sont une réalité bien vivante et
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poursuivent leur développement dans les différents
domaines couverts par les traités. Je suis d’autant
plus heureux de faire cette constatation que nous
nous apprétons a célébrer sous peu le dixiéme anni-
versaire de la signature des traités de Rome. La
dynamique communautaire entraine une interpéné-
tration croissante de nos économies et raffermit les
liens entre nos pays, tandis qu'un grand nombre de
pays tiers négocient avec nous ou s’interrogent pour
savoir s’ils ne devraient pas participer 4 notre
entreprise.

Nous pensons évidemment tous ici aux entretiens
bilatéraux que la Grande-Bretagne a eus, ces der-
niers mois, avec les six pays du Marché commun,
et qui feront bient6t, espérons-nous, 'objet d'un
échange de vues de la part des Six.

Cela indique également, me semble-t-il, que le
mécanisme institutionnel de la Communauté fonc-
tionne bien. Aucun des résultats auxquels nous
sommes parvenus n’aurait été possible sans l’action
réaliste et efficace de chacune des institutions, votre
Assemblée, la Commission et le Conseil, et sans
I'esprit de coopération qui régne entre les diffée-
rentes institutions, ainsi d’ailleurs qu’entre les Etats
membres.

Qu’il me soit permis de rendre ici hommage aux
hommes qui composent ces institutions et les ani-
ment en accomplissant chaque jour, et i tous les
niveaux, patiemment et constamment un travail

difficile.

Dans cet ordre d’idées, je tiens a souligner,
comme les autres présidents des Conseils U'ont fait
avant moi dans le passé, que les Conseils seraient
placés devant une tiche presque insurmontable
sans l'ceuvre de préparation assidue menée, avec
une compétence a laquelle je tiens a4 rendre hom-
mage, par le Comité des représentants permanents,
en coopération trés étroite, il va de soi, avec la
Commission. C’est précisément grice & ce travail
préliminaire accompli par les représentants perma-
nents, dans le cadre des directives qui leur sont
données par les ministres, que les Conseils sont en
mesure de concentrer toute leur attention sur les
aspects plus politiques des options & prendre.

Cela dit, je voudrais encore une fois souligner le
fait que les Conseils n'ont délégué aucun pouvoir
de décision au Comité des représentants permanents
— et ils ne pourraient d’ailleurs pas le faire — de
sorte que ce sont toujours les Conseils qui portent
I'entiére responsabilité de toutes leurs décisions.

Certes, le fonctionnement des Communautés peut
étre amélioré et je suis convaincu qu'un grand pas
en avant pourra étre franchi dans cette direction
lorsque la fusion des institutions sera intervenue.
Vous connaissez suffisamment les difficultés politi-
ques qui nous ont empéchés, jusqu'a ce jour, de
réaliser cette fusion. Toutefois, des contacts ont déja

été pris au niveau politique et des pourparlers sont
en cours pour essayer de résoudre ces difficultés.
Je suis, pour ma part, convaincu que, dans les pro-
chains mois, nous pourront enfin atteindre l'objectif
que nous Nous sommes proposé en signant le traité
instituant un Conseil unique et une Commission
unique des Communautés européennes.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, j’en
suis ainsi arrivé 4 la conclusion de mon exposé sur
Pactivité des Conseils des Communautés, Permettez-
moi toutefois d’ajouter quelques considérations de
caractére plus général.

Nous nous trouvons en présence dune évolution
rapide et assez spectaculaire de la situation politique
mondiale. Les rapports entre les pays, entre ce
qu'on est convenu d’appeler les « blocs » et & lin-
térieur méme de ceux-ci, tendent a se modifier
sensiblement, transformant du méme coup les don-
nées de base de la politique extérieure et de défense.
Tout cela n'est pas sans affecter I'évolution des
Communautés européennes mais, de surcroit, rend
4 mon avis encore plus nécessaire la coopération
toujours plus étroite entre nos six pays et nous
impose de progresser rapidement dans la construc-
tion de I'Europe. Il nous faut donc étre a la fois
courageux et réalistes.

(Applaudissements)
M. le Président, — Vous avez pris une initiative

heureuse, Monsieur le Président en exercice des
Conseils, en vous exprimant aujourd’hui dans cha-

" cune des langues officielles de la Communauté. Vous

méritiez, certes, d’étre choisi pour exercer la charge
des affaires européennes qui vous a été confiée dans
votre pays.

Le Parlement vous remercie de votre discours et
de votre courtoisie. Je considére votre habileté lin-
guistique comme un signe favorable pour la suite
de nos travaux,

La parole est 4 M. Illerhaus, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. Illerhaus, président du groupe démocrate-
chrétien. — (A) Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre, Mesdames et Messieurs, au nom du groupe
démocrate-chrétien, je tiens tout d’abord a remer-
cier vivement M. van Elslande, ministre des affaires
européennes et président en exercice du Conseil,
pour le remarquable exposé qu'il vient de nous faire
ici au nom du Conseil de ministres, Nous devons
également vous remercier trés sincérement, Mon-
sieur le Ministre, de l'insigne honneur que vous avez
fait au Parlement européen en pronongant votre
discours dans les quatre langues officielles de la
Communauté. Je pense que nous ne pouvons que
féliciter nos amis belges de ce que vous occupiez au
sein de leur gouvernement la fonction de ministre
des affaires européennes. Nous constatons que dans
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votre pays — cela dit sans vouloir en rien diminuer
le mérite des autres — l'idée européenne semble
avoir trouvé un terrain particuliérement fertile.

Mesdames et Messieurs, depuis le colloque entre
le Conseil de ministres et le Parlement européen
qui a eu lieu en novembre de I'année passée, peu
nombreux sont au fond les événements qui méritent
d’étre signalés. Quand je dis « peu nombreux » cela
ne signifie cependant nullement que les décisions
qui ont été arrétées dans lintervalle manqueraient
d’importance.

Qu’il me soit permis de rappeler surtout la pre-
miére et la deuxiéme directive sur ’harmonisation
des taxes sur le chiffre d’affaire que le Conseil a
arrétées le 9 février de cette année, c’est-a-dire
quelques jours seulement aprés 'expiration du délai
qu’il avait lui-méme fixé. Si, pour I'heure, le progrés
ainsi accompli est encore modeste, il représente
néanmoins un pas trés important sur la voie de
Pharmonisation des taxes qui, vous venez de la dire
Monsieur le Ministre, doit &tre suivi aussi rapidement
que possible d’autres progrés et d’autres mesures.
On sait d’autre part que la Commission a présenté
au Conseil un programme d’harmonisation détaillé,
a la mise en ceuvre duquel il nous faut maintenant
travailler sans reliche. Citons a ce propos les direc-
tives complémentaires en matiére de taxe sur le
chiffre d’affaires relatives, par exemple, 4 'unifor-
misation des taux et des listes d’exception, I’harmo-
nisation des taxes et redevances & la consommation,
les divers impdts sur le capital, les taxes sur les
véhicules automobiles et les assurances. Ces diverses
contributions et impositions doivent &tre harmonisées
dans les plus brefs délais pour que soient éliminées
les barriéres fiscales qui subsistent encore dans la
Communauté et, avec elles, les distorsions de la
concurrence qui en résultent. En effet, la mise en
place au 1€ juillet 1968 de I'union douaniére n’en-
trainera malheureusement pas encore I'abolition
des frontiéres économiques qui séparent nos pays.
Comme peu lui chaut de savoir que les redevances
payées aux frontiéres s’appellent droits de douane
ou taxes, I'opinion publique de la Communauté
attend que la libération des échanges soit chose faite
dans les délais les plus courts.

Nous partageons la conception de la Commission
de la C.E.E. selon laquelle I'article 99 du traité doit
constituer la base de I’harmonisation des impéts
indirects alors que celle des impdts directs doit se
fonder sur l'article 100. 11 s’ensuit qu’en I'espéce la
Commission a un droit d’initiative et qu’il lui in-
combe de faire des propositions appropriées au
Conseil.

L’article 100 prévoit notamment aussi que le Par-
lement européen devra obligatoirement étre con-
sulté. L’harmonisation des impdts et contributions
directs et indirects doit donc intervenir dans le cadre
d’une procédure communautaire et non pas, comme

certains ont cru devoir I'exiger, par la voie d’accords
bilatéraux conclus par les gouvernements.

A cette méme session du Conseil de ministres du
9 février de cette année, on a enfin — je dis« enfin »,
Mesdames et Messieurs, parce qu’il a fallu beau-
coup de temps pour en arriver 1d — on a enfin adopté
également le programme pour la politique écono-
mique & moyen terme couvrant la période allant de
1966 a 1970. En adoptant ce programme qui, chaque
année, doit, le cas échéant, étre révisé en fonction
des données du moment, on a créé une base impor-
tante pour une politique économique commune de
la C.E.E.

Rappelons également 4 ce propos la recomman-
dation aux Etats membres sur les lignes directrices
de la politique conjoncturelle commune pour I'année
1967, que le Conseil a arrétée le 20 novembre de
I'année passée.

Nous attendons désormais des gouvernements et
des services responsables des Etats membres qu’ils
s’en tiennent 4 ces programmes et 3 ces lignes direc-
trices. Car en effet Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs, de nos jours la politique économique,
la politique monétaire et la politique de conjoncture
ne peuvent plus étre pratiquées exclusivement dans
le cadre national.

Cependant, ces décisions du Conseil de ministres
auxquelles s’ajoute encore un certain nombre de
mesures relevant de la politique agricole, sont au
fond les seules qui puissent s’inscrire & lactif du
bilan de la Communauté pour les mois qui viennent
de s’écouler. C’est en particulier dans le domaine
de la réalisation de la politique commerciale com-
mune — on ne sest pas fait faute de le souligner
dans cette enceinte — que la C.E.E. n’a malheureu-
sement encore enregistré aucun résultat appréciable
alors que c’est précisément en ce domaine que l'es-
prit communautaire, si souvent invoqué, pourrait se
manifester dans toute sa vigueur.

Je peux m’abstenir de dresser un inventaire com-
plet des problémes qu’il faut encore résoudre. Il me
suffira de rappeler la politique commune a 1'égard
des pays de I'Amérique latine et des pays & com-
merce d’Etat ainsi que la conclusion d’accords com-
merciaux communautaires, Les problémes que
posent les négociations du G.A.T.T. dans le cadre
du Kennedy round feront, au cours de cette session
encore, de nouveau lobjet d’'un débat a la suite
d’'une question orale qui sera posée i la Commis-
sion de la CE.E.

Dans cet ordre d’idée, je tiens 4 souligner expres-
sément ce que le ministre a déclaré & propos des
négociations sur I'association de pays tiers. Je pense
que le Parlement ne peut que prier instamment le
Conseil de ministres de faire diligence en ce do-
maine. Lorsque je songe par exemple a 1’Autriche,
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4 la Yougoslavie et & d’autres pays, je constate
qu’il nous reste ici un champ trés étendu a défricher.

(Assentiment)

Durant sa derniére session, le Parlement a con-
sacré, sur la base d’un rapport de MM, Dittrich et
Troclet, un débat approfondi aux résultats, forts
décevants du point de vue social, auxquels a abouti
la séance du Conseil de ministres du 19 décembre
de I'année passée.

De nouveau, aucune décision concréte n’est inter-
venue en ce qui concerne les mesures si importantes
et si urgentes qui doivent &tre prises notamment en
vue de la réforme du Fonds social européen, alors
que le Conseil de ministres dispose depuis long-
temps déja des propositions de la Commission et de
P'avis de Parlement européen. Dans une de ses réso-
lutions, le Parlement a invité le Conseil a définir,
lors de sa prochaine séance, un programme subs-
tantiel pour les mesures qui doivent étre arrétées par
priorité dans le domaine social et dans celui de la
protection sanitaire. Je me permets de rappeler ici
cette résolution et d’y appeler 'attention toute par-
ticuliére de Monsieur le Ministre.

Pour ce qui est de la politique commune des trans-
ports — secteur qui, je pense, fait I'objet d’une
négligence que Yon pourrait presque qualifier de
coupable — il y a lieu de citer le mémorandum que
la Commission de la C.E.E. a présenté le mois der-
nier 4 la suite de la résolution adoptée le 20 octobre
1966 par le Conseil de ministres. Nous attendons
maintenant du Conseil que sur la base de ce mémo-
randum, il s'occupe activement des problémes des
transports qui demandent i étre résolus ‘d’urgence
et qu’il prenne les décisions qui s'imposent. Les
ministres des transports de notre Communauté pour-
raient, 4 ce propos, s’inspirer utilement de la dili-
gence exemplaire dont les ministres de I'agriculture
ont fait preuve.

En ce qui concerne les progrés dans le domaine
de la politique énergétique, le Parlement a été saisi
d’un rapport de notre collégue M. Burgbacher qui a
trait 4 la décision que le Conseil spécial de ministres
a prise en faveur de certaines sortes de charbon.
Nous nous réjouissons beaucoup de cette décision.
A nos yeux cependant, elle ne constitue qu'une des
nombreuses mesures qui doivent encore étre mises
en ceuvre si on veut réaliser une politique énergé-
tique commune, et j'insiste particuliérement sur le
terme « commune ». C’est précisément a ce point de
vue que nous escomptions certains progrés de la fu-
sion des exécutifs. Le Parlement européen aura a
examiner jeudi le rapport de M. Edoardo Martino
sur la prochaine conférence des chefs d’Etat et dé
gouvernement de la Communauté dont nous atten-
dons entre autres aussi, en ce qui concerne la fusion,
une décision qui n’a que trop tardé.

Il est évident — nous I'avons dit assez souvent —
que de cette fusion on ne saurait attendre des mi-

racles. Mais elle contribuera sans aucun doute a
alléger le travail de la Communauté et & consolider
ses structures politiques.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, j’in-
vite instamment le Conseil & adopter sans délai le
deuxiéme programme de recherche et d’enseigne-
ment de I'Euratom — Monsieur le Ministre a lui-
méme soulevé la question — afin que soit assurée
I'exécution des tiches définies dans le traité de
I'Euratom, tAches dont, aujourd’hui comme hier,
I'importance ne fait de doute pour personne.

Le ministre a parlé de la nécessité d’assurer d’ur-
gence une collaboration appropriée entre le Con-
seil, le Parlement et la Commission en vue de ga-
rantir le développement de la Communauté. Je
pense que nous devons profiter du 10® anniver-
saire de la signature du traité pour exprimer 1’espoir
que la commémoration de cet événement sera l'oc-
casion d’une relance de cette coopération entre
tous afin que de nouveaux progrés puissent étre
enregistrés.

En conclusion, Monsieur le Ministre, je tiens 4 vous
remercier & nouveau de tout cceur et a vous dire que
le Parlement européen se réjouit de pouvoir, 3 inter-
valles réguliers, discuter de problémes d’intérét
commun avec les représentants du .Conseil de
ministres.

(Applaudissements) -

M. le Président. — La parole est 3 M. Vals, au
nom du groupe socialiste,

M. Vals, président du groupe socialiste. — Mon-
sieur le Président, le groupe socialiste, dont je suis
aujourd’hui le porte-parole, voudrait marquer tout

" de suite une double satisfaction, la premiére résul-

tant de votre présence ici, Monsieur le Président du
Conseil, marquant ainsi par votre participation I'in-
térét que vous portez a nos débats et 4 nos travaux
et la seconde provenant du rapport que vous avez
bien voulu nous présenter — élégamment, d’ail-
leurs — et qui, sur de nombreux points, nous pro-
cure beaucoup de satisfactions.

Les derniéres décisions prises dans le domaine
communautaire sont, en effet, trés importantes.
Mais notre satisfaction serait plus grande encore,
peut-étre méme sans nuage, si les institutions pré-
vues par les traités, la Commission et le Parlement

3

avaient été davantage associées a ces décisions.

Au cours du débat qui a été consacré, en juin
1966, au dernier rapport d’activité du Conseil, M.
Pierre Werner a répondu a I'une de mes questions
en précisant que le Conseil avait l'intention d’at-
tendre la fusion des exécutifs pour entamer, confor-
mément au traité, ses entretiens avec la Commission
sur les sept points du compromis de Luxembourg.
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Il nous semble que cette maniére de procéder
n’est pas correcte. La fusion des exécutifs intervien-
dra au plus t6t le 1°r juillet 1967 et beaucoup plus
vraisemblablement le 1 janvier 1968. A ce mo-
ment-la, deux années se seront écoulées depuis la
conférence de Luxembourg qui a créé une situation
d’attente entre les deux organes de la Communauté.
En l'occurrence, le Conseil est le partenaire le plus
fort; il peut attendre. Pour la Commission, les
choses se présentent sous un jour quelque peu dif-
férent.

Trés souvent, nous avons eu [impression, au
cours de ces derniers mois, que la Commission est
devenue trop prudente, voire hésitante. C'est ainsi
qu’il arrive de plus en plus souvent que le Parle-
ment européen voie commenter et discuter dans la
presse les propositions que la Commission a sou-
mises au Conseil, avant méme que le Parlement ait
recu ces documents, ne serait-ce qu’'a titre d’infor-
mation. Je ne citerai qu'un exemple tout récent:
les nouvelles propositions de la Commission en ma-
tiére de politique des transports dont, jusqu’a 'heure
présente, le Parlement n’a pas été informé et sur
lesquelles il n’a pas été consulté.

Cette attitude hésitante ou excessivement pru-
dente se manifeste également en d’autres domaines.
Les réponses de la Commission de la C.E.E. aux
questions écrites des membres du Parlement euro-
péen méritent de moins en moins d’étre qualifiées
de «réponses», la Commission s’effor¢ant de mé-
nager autant que possible les divers gouvernements.
Dés le mois d’octobre 1966, Mme Kiite Strobel, alors
présidente du groupe socialiste, a critiqué la mé-
thode selon laquelle les réponses de la Commission
doivent préalablement passer par le Comité des
représentants permanents. Cette procédure souléve
la question de savoir quelle est la position exacte
du Parlement européen et quelle est la considération
a laquelle il peut légitimement prétendre.

A maintes reprises notre Assemblée a fait état
du changement intervenu dans la position de la
Commission et dans celle du Conseil. Les atteintes
aux droits du Parlement ont fait 'objet de plaintes
et d’accusations fréquentes,

La mise en vigueur du traité de fusion aura pour
effet de santionner et de mettre davantage en lu-
miére une institution dont l'influence réelle ne sau-
rait étre suffisamment appréciée. Je veux parler du
Comité des représentants permanents, Nous
sommes conscients de ce que ce Comité et ses sous-
commissions ont i remplir une tiche immense et
que, dans la plupart des cas, ils font un effort que
nous apprécions grandement pour ceuvrer dans
I'intérét de l'intégration européenne.

Cependant, il nous apparait clairement que ces
travaux préparatoires anticipent trés fréquemment
sur les décisions du Conseil. C'est bien ce qui se
passe lorsque le Conseil adopte en bloc, au début

de l'une de ses réunions, un nombre élevé de points
a) sans en avoir préalablement discuté. De méme,
le fait que les prises de position et propositions
d’amendement du Parlement européen ont toujours
figuré comme points b) a I'ordre du jour du Conseil
n'est pas fait pour nous consoler. Nous y voyons
un acte de courtoisie 4 ’égard du Parlement, tout en
sachant que la discussion relative aux propositions
d’amendement du Parlement européen n’a généra-
lement eu lieu qu’au sein du Comité des représen-
tants permanents.

Le transfert ainsi intervenu sur le plan institu-
tionnel revét une importance encore plus grande si
T'on songe qu’il existe, en plus du Comité des repré-
sentants permanents, la commission spéciale de
I'agriculture, de rang égal, ainsi que la commission
de l'article 111. Une commission spéciale des trans-
ports viendra sans doute s’y ajouter prochainement.

Le secrétariat du Conseil, lui aussi, étend cons-
tamment son domaine d’activité et semble enclin
— telle est du moins notre impression — a cer-
taines tendances qui sont de nature i concurrencer
le secrétariat de la Commission.

En méme temps, nous devons constater que la
crise de année 1965 et le compromis de Luxem-
bourg ont eu pour effet d’affaiblir la Commission
et, par 14, également le Pariement.

C’est pourquoi nous aimerions poser au prési-
dent du Conseil, une fois de plus, la question de
savoir §’il ne serait pas a la fois politiquement plus
judicieux et plus utile, du point de vue pratique, de
confier a la Commission des tiches et des compé-
tences nouvelles conformément & Tarticle 155 du
traité. Si l'on faisait droit a4 ses justes demandes,
celle-ci pourrait disposer des services nécessaires a
cet effet et le Conseil pourrait se dispenser d’accor-
der sans cesse de nouveaux postes demandés par

ses propres services.

Lors des débats budgétaires de novembre der-
nier, le Parlement européen avait souligné 1'impor-
tance quiil attachait aux résolutions prises par le
Conseil en mai et en juin 1966, relatives 4 la réali-
sation de l'union douaniére et au développement
équilibré de la Communauté.

Lors de la discussion du budget déja, la commis-
sion compétente et le Parlement européen lui-méme
ont &t déplorer combien le Conseil avait été sévére
dans les restrictions qu’il a apportées aux demandes
en personnel présentées par la Commission.

C’est pourquoi je crois devoir, aujourd’hui, po-
ser 4 nouveau la question qui avait alors été soule-
vée, 4 savoir : le Conseil a-til accordé & la Commis-
sion les moyens suffisants pour assurer la tiche qui
lui est confiée P

Que peut dire aujourd’hui le Conseil 3 ce sujet ?
N’a-t-il pas l'impression que, en dépit d’'un effort
trés louable de la part des services de la Commis-
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sion, certains textes ne sont pas présentés dans les
délais fixés par les résolutions du Conseil de mai,
juin et septembre 1966 P N’a-t-il pas lieu de
craindre que des textes aussi importants ne soient
pas suffisamment soignés ou que le fameux compro-
mis réalisé entre les Ftats membres ne se trouve
ainsi cassé, du fait qu’'un des éléments le consti-
tuant ne pourrait étre réalisé dans le temps prévu ?

Nous avons eu, en temps voulu, & notre disposi-
tion le budget de la C.E.E. et le budget de fonction-
nement de I'Euratom. Lorsque nous n’avons pas
obtenu dans les délais fixés par le traité le budget
de recherches et d’investissements de I'’Euratom, le
président du Conseil a eu Pamabilité de nous écrire
pour nous expliquer que certaines difficultés
étaient la cause de ce retard, mais aussi que le Con-
seil ne manquerait pas de faire tous les efforts né-
cessaires afin que ce retard ne s’accroisse pas trop.
Or nous voici en mars et, 4 ma connaissance, il
semble bien qu’au Conseil on ne parle méme plus
d’un budget de recherches et d’investissements pour
I'exercice en cours depuis trois mois.

Certes, I'évolution économique mais surtout

technologique, parfois aussi 1’évolution politique -

ont des répercussions certaines sur une redéfinition
du role de I'Euratom et de ses activités futures.
Mais cela, c’est pour le troisiéme programme et en
tout cas pour 1968. En attendant, il y a 1967 et il
y a toujours nos quatre centres a Ispra, Petten, Karls-
ruhe et Geel; il y a toujours un deuxiéme pro-
gramme quinquennal i terminer. Ce programme
contient encore des soldes financiers. Nous sommes
obligés de constater qu’il n’y a pas de budget de
recherches et d’investissements pour 1967, pas
méme un budget comportant des mesures conserva-
toires. '

Bref, nous croyons — telle est du moins notre
impression — que le Conseil se trouve fort aise de
ce vide qui existe dans le domaine budgétaire.

Monsieur le Président, lors du débat sur le rap-
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port d’activité du Conseil, I'an dernier, j'ai exprimé,
au nom du groupe socialiste, le regret que le Con-
seil, dans ses décisions relatives au financement
agricole, n’ait plus pensé a renforcer les pouvoirs
du Parlement européen dans le domaine budgétaire.

Les différents présidents des Conseils nous di-
sent, les uns aprés les autres, que le probléme du
contrdle financier se posera en termes nouveaux le
1ef janvier 1970, c’est-a-dire dés le moment ou la
Communauté aura i sa disposition des. ressources
propres.

Par la voix de Mme Kiite Strobel, le groupe socia-
liste, au cours du débat sur les décisions du 11 mai,
a déja souligné que ce n’est que formellement que
Jla Communauté ne dispose pas de ressources
propres. De méme, il n’est pas exact que le pro-
bléme du contrdle financier ne se pose pas encore.

En sa qualité de président en exercice du Conseil,
M. Werner, le 28 juin 1966, a demandé au Parlement
européen et 4 ses membres de faire usage, dans la
plus large mesure possible, des pouvoirs dont il
dispose actuellement. Il estimait qu’il existait un
contrdle indirect des parlements nationaux sur les
engagements financiers de la Communauté et que
les membres du Parlement européen devaient faire
usage de ce droit de contrdle dans le cadre national.

Or, il y a 4 peine quelques semaines, le 22 février
dernier, un trés intéressant débat sur I’Europe s’est
déroulé au Bundestag allemand et le rapporteur de
la commission du budget, M. Réhner, a tout parti-
culiérement insisté sur le fait que tout contréle par-
lementaire, qu’il soit national ou européen, a été
rendu impossible en matiére de financement de la
politique agricole communautaire.

Ayant moi-méme été, pendant de nombreuses an-
nées, président de la commission des budgets et de
I'administration du Parlement européen, je ne puis
qu'exprimer ma satisfaction de constater que la
commisson du budget d’'un Parlement national a
reconnu ce probléme avec tant de netteté.

Plus personne ne pourra tranquilliser sa cons-
cience démocratique en prétendant que le controle
parlementaire est toujours assuré avec le systéme
actuel de financement agricole. Ce n’est pas le cas
et nous devons tous en tirer les conséquences,

En matiére de politique agricole, Monsieur le
Président, jattire votre attention sur la date du
1t juillet 1967. Ce 1¢r juillet sera une journée histo-
rique pour la Communauté, car le prix commin des
céréales, qui a fait I'objet de tant de discussions,
entre en vigueur.

Je voudrais néanmoins, dans ce débat, me borner
a exprimer I'espoir que le prix commun des céréales
permettra de régler une pratique qui, en France,
est la source de grandes difficultés. La hausse des
prix a la production doit vraiment profiter aux pro-
ducteurs, elle ne doit pas étre absorbée par les taxes
des Etats ou par les autres mesures que nous con-
naissons.

Permettez-moi de rappeler, dans ce contexte, que
le Parlement européen a adopté i l'unanimité, au
mois de mai 1966, un amendement déposé en ce
sens par le groupe socialiste et di a linitiative de
mon ami, M. Georges Spenale.

La Commission, en réponse & une question écrite,
a déclaré qu’elle soumettrait au Conseil des propo-
sitions en ce sens, Nous espérons beaucoup que le
Conseil les examinera et les adoptera au plus tot.

Le 1 juillet 1968, soit un an plus tard, le marché
commun agricole deviendra une réalité. C’est pour
la Communauté un trés important succés dont le
groupe socialiste se réjouit. Notre désir est cepen-
dant que la politique agricole ne soit pas le seul
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lien important et, souhaitons-le, indissoluble, entre
les Etats de la Communauté.

Il est grand temps, en effet, que I'on mette sur
pied une politique commune des transports, du com-
merce, une politique sociale commune et, par des-
sus tout, une politique économique commune.

C’est pourquoi le groupe socialiste se réjouit de
pouvoir ranger parmi les progrés les plus remar-
quables I'adoption par le Conseil du programme
de politique économique & moyen terme. Pour qui-
conque connait la maniére dont le Conseil a tra-
vaillé jusqu’d présent, cette décision a été une
agréable surprise ; elle inaugure la coordination des
politiques économiques nationales.

Nous espérons que les travaux préparatoires pour
le prochain programme de politique économique &
moyen terme pourront commencer & bref délai et
que ce prochain programme se distinguera considé-
rablement de celui qui le précéde, pour devenir
Pamorce d'une politique économique commune. Le
groupe socialiste attache une grande importance a
ce que les partenaires sociaux soient davantage
appelés 4 participer 4 Télaboration de ce
programimne.

II conviendrait également d’éliminer enfin les
entraves et les obstacles qui s’opposaient & une
analyse par secteur. En méme temps, il conviendrait
de renforcer la coopération entre les Etats membres
dans le domaine de la politique monétaire, afin de
parvenir également 4 une politique commune. Sur
ce point aussi, le groupe socialiste se réjouit de la
décision du Conseil de procéder deux fois par an
i 'examen de la situation conjoncturelle.

Lors de la derniére session du Parlement, nous
avons notamment eu loccasion d’insister pour
qu'une solution communautaire satisfaisante soit
enfin trouvée & la crise que traverse le marché du
charbon et 3 la situation préoccupante du marché
de l'acier.

Nous nous sommes donc réjouis trés sincérement
des décisions prises le 17 février 1967 par le Conseil
de ministres de la C.E.C.A., permettant aux Etats
membres de venir d’'une maniére satisfaisante en
aide aux charbonnages, dans les deux prochaines
années. Cette décision est, 4 notre avis, politique-
ment trés importante 4 un double point de vue.
D’une part, elle permet de contribuer a résoudre
le probléme de ce secteur industriel particuliére-
ment menacé du point de vue structurel et conjonc-
turel, en éliminant une discrimination trés impor-
tante qui existait entre les entreprises sidérurgiques,
selon qu'elles se fournissaient en charbon a linté-
rieur de la Communauté ou utilisaient des impor-
tations en provenance de pays tiers, plus particulié-
rement en charbon américain. D’autre part, cette
décision traduit un esprit communautaire dont
nous nous réjouissons.

Quant au secteur de lacier proprement dit, le
Conseil a donné un nouveau mandat au Comité
ad hoc, en insistant sur la nécessité de mesures con-
crétes afin de remédier 4 la détérioration de la situa-
tion. La, nous sommes dans I'expectative, avec
toutefois une certaine inquiétude. Le Conseil a
chargé le Comité ad hoc de compléter son rapport
en ce qui concerne I’évolution statistique des échan-
ges, notamment intracommunautaires. Nous savons
que -le développement de ces échanges intracom-
munautaires est considéré par certains comme la
cause de tous les maux.

Nous craignons, pour notre part, que certaines
délégations relancent I'idée d’une régularisation des
échanges communautaires, pour reprendre l'expres- -
sion de M. Marcellin, ministre frangais de lindus-
trie, ou de leur stabilisation, pour reprendre 'ex-
pression employée par M. Catroux, lors de la der-
niére session, qui ressemble fort & un freinage arti-
ficiel des échanges intracommunautaires, ce qui
serait incompatible avec Tesprit et la lettre du
traité.

Dans un autre domaine, le groupe socialiste dé-
plore trés vivement que le Conseil ne soit pas en-
core parvenu i s’engager dans la voie d'une poli-
tique commune des transports. Certes, le groupe
socialiste se rend compte qu'une partie non négli-
geable de la responsabilité en incombe aussi 4 la
Commission de la C.E.E. Celle-ci n’a pas su pré-
senter des propositions d’ensemble et les défendre
avec |'énergie nécessaire, de maniére a faciliter au
Conseil les décisions fondamentales sur la défini-
tion de la politique commune des transports. Nous
regrettons que l'action menée dans ce domaine ne
Pait pas été avec la méme énergie que dans celui de
la politique agricole commune. A quelques semaines
4 peine du dixiéme anniversaire de la signature des
traités de Rome nous considérons cette situation
comme hautement regrettable.

Par contre, un grand effort a été accompli le
9 février dernier, lors de I'adoption de deux direc-
tives concernant les modalités de l'instauration dans
la Communauté, pour le 1¢f janvier 1970, de la taxe
4 la valeur ajoutée. Nous sommes particuliérement
heureux de cet accord pour autant qu’il assurera une
meilleure égalisation des conditions de concurrence
et une neutralité fiscale plus grande permettant de
développer les échanges intracommunautaires.
C’est, en effet, un pas décisif sur la voie de la dispa-
rition des frontiéres fiscales et nous espérons que,
dans un avenir proche, comme l'indiquait M. Iller-
haus tout a Theure, il sera également possible d’uni-
fier le taux de cette « T.V.A, européenne ». Enfin,
dans un domaine autre que celui de la politique
agricole, un effort important a été accompli pour
faire triompher I'idée communautaire sur les intéréts
nationaux pourtant particuliérement sensibles en
matiére fiscale.
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Seulement, si nous pouvons nous déclarer satis-
faits de voir le Conseil se saisir de cet important
probléme, nous le sommes beaucoup moins de voir
que l'avis du Parlement a été considéré — je vou-
drais utiliser un euphémisme — avec une grande
légéreté. En effet, lorsque le Parlement européen,
sur la base de I'excellent rapport de notre ami Wal-
ter Seuffert, s’est prononcé sur la deuxiéme directive
concernant la taxe sur le chiffre d’affaires, il n’avait
pas manqué de souligner la nécessité d’étendre le
systtme a lagriculture. Bien plus, dans le para-
graphe 12 de sa résolution, le Parlement européen
avait indiqué que «a défaut de propositions con-
cernant le régime applicable & 'agriculture, on ne
pourrait considérer la directive en matiére de T.V.A.
comme compléte, ni la consultation du Parlement
européen comme entiérement achevée sur ce
point. »

Or, si 'on peut se féliciter des travaux accomplis
sur la plupart des aspects de la T.V.A., on doit ce-
pendant constater, non sans regret, qu'une fois de
plus, le Parlement n’a pas été suivi. Celui-ci attend
toujours le régime de la T.V.A. pour Yagriculture
alors que, pourtant, les deux premiéres directives
dans lesquelles ce régime aurait dii &tre inséré, sont
maintenant arrétées.

Comment le Conseil peut-il considérer qu’il a va-
lablement arrété ces deux directives ? Quels ont été
les résultats des délibérations du Conseil au sujet
du paragraphe, que j’ai rappelé tout a T'heure, de la
résolution du Parlement européen indiquant que sa
consultation n’était pas achevée et qu’elle ne le se-
rait que lorsqu’il se serait prononcé sur le régime
concernant I'agriculture.

Il semble qu'une fois de plus on ait tenu fort peu
compte des réserves exprimées par votre Parlement
sur un point pourtant essentiel.

Il nous parait également opportun de rappeler
que, au paragraphe 18 ‘de la méme résolution, nous
avons également exprimé l'avis que dans la mesure
ou l'entrée en vigueur-de la directive entraine une
limitation des pouvoirs législatifs des parlements
nationaux, les pouvoirs équivalents doivent étre
transférés au Parlement européen. Ce sont la des
pouvoirs que nous, socialistes, considérons comme
fondamentaux, pour un fonctionnement démocra-
tique de notre Communauté.

Monsieur le Président, c’est avec une satisfaction
non dissimulée que, dans cet hémicycle, il a été dit
et répété que l'union douaniére de la Communauté
serait réalisée au 1° juillet 1968, c’est-a-dire avec
un an et demi d’avance sur la date prévue par le
traité. C’est 13, sans aucun doute, un jour faste |

Il est probable que la télévision, la presse et de
nombreux discours célébreront cet événement. Mais
le citoyen de la Communauté sera fort décu lors-
qu’il devra constater, en passant les frontiéres, que
les douaniers sont toujours en place, méme apreés

cette date. Il aura 'impression d’étre trompé et ne
comprendra pas. Une chose est certaine : son désir
de croire a la possibilité d’intégration européenne
en sera ébranlé.

Le groupe socialiste est d’avis non seulement
que la Commission de la C.E.E. devrait faire preuve
de beaucoup de talent pédagogique pour expliquer
aux citoyens de la Communauté la différence qui
existe entre frontiére douaniére et frontiere fis-
cale, mais aussi que les gouvernements devraient,
pour leur part, entreprendre une action d’informa-
tion. Par ailleurs, les institutions de la Commu-
nauté devraient s’employer énergiquement — tAche,
4 mon avis, particuliérement importante — 4 élimi-
ner, et cela avant linstauration de 'union doua-
niére, tous les obstacles qui ne peuvent trouver leur
explication dans l'existence des frontiéres fiscales.
Je pense, en particulier, aux nombreuses mesures
administratives et aux droits de toute sorte qui font
réellement obstacle aux échanges et qui ont été, ces
derniéres semaines justement, 'objet de différentes
questions écrites de la part de membres de notre
Parlement.

Ainsi, par exemple, la question écrite de Mlle As-
trid Lulling sur les difficultés administratives a
I'importation des vins en république fédérale d’Alle-
magne. Ces difficultés ont valu & Mlle Lulling un
nombreux courrier et une notoriété qui dépasse lar-
gement les frontiéres de la Communauté et qui a
été d’ailleurs trés largement exploitée. Je pourrais
multiplier les exemples dans ce domaine. Ces der-
niers jours, nous avons eu connaissance d’une
question posée, dans un domaine analogue, par M.
Deringer, et c’est avec beaucoup d’intérét que nous
attendons la réponse.

Nous nous rendons, & mon sens, un bien mauvais
service lorsque, dans des rapports de gestion et
d’activité, nous faisons connaitre triomphalement
des chiffres et des décisions, sans nous rendre
compte pour autant que le simple citoyen de notre
Communauté ne peut constater aucun progrés visi-
ble de I'intégration.

Pourtant, c’est lui électeur et le contribuable. Si
Ion ajoute a4 cela que chaque gouvernement rend
I'intégration européenne responsable des effets né-
gatifs qu'on peut constater, on ne peut pas
s'attendre 4 ce que ce citoyen soit disposé a pro-
mouvoir lintégration européenne. Le danger est
donc grand que Pintégration ne soit jugée a sa juste
valeur que par quelques hommes politiques, quel-
ques fonctionnaires et économistes, la plus grande
partie de la population étant de plus en plus réser-
vée a son égard. Je pense que tous nous sommes

intéressés par ce probléme et appelés & combattre
ce danger.

Dans ce contexte, je voudrais également rappeler
que, lors du débat budgétaire, le Conseil avait don-
né lassurance qu’il se préoccuperait, enfin, de la
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politique sociale aprés que, pendant plus de trois
ans, il a fait preuve, en la matiére, d’'une carence
manifeste. Il s’était engagé i statuer sur I'ensem-
ble des propositions que la Commission lui avait
soumises, il y a bien des mois, au plus tard le

31 janvier de cette année.

Force est de constater que le Conseil n’a qu’a
peine «ouvert » le dossier social. Rien n’est fait,
M. Illethaus T'a aussi signalé tout 4 l'heure, en ce
qui concerne les moyens d’améliorer Tactivité du
Fonds social européen.

L’égalisation des salaires masculins et féminins
n’est toujours encore qu'un symbole. L’harmonisa-
tion des statuts sociaux devient un titre académique.
On en parle dans les réunions syndicales, dans des
congrés, parfois a I'université. Mais il semble qu’au
Conseil ce soit le silence le plus complet. D’ailleurs,
méme si le Conseil avait fait un début de politique
sociale, on peut se demander comment, dans bien
des domaines, il aurait pu la réaliser concrétement,
puisque, une fois de plus, malgré les avis du Parle-
ment européen, il s’était refusé, en se pronongant
sur le budget, de prévoir des crédits évaluatifs et
qu’il n’a méme pas voulu recourir 4 la procédure des
crédits bloqués.

Nous admettons qu’au cours des derniers mois le
Conseil a su prendre d’importantes décisions en vue
d’assurer plus complétement Yunion douaniére et
également une certaine harmonisation des législa-
tions économiques. Mais il ne peut s’agir 1a du déve-
loppement équilibré souhaité par le groupe socia-
liste et, jen suis persuadé, par l'ensemble des
groupes de cette Assemblée, et qui a été affirmé par
le Conseil dans sa résolution votée du 11 mai 1966.
Dans la politique de la Communauté, le volet social
manque toujours.

Monsieur le Président du Conseil, je sais que,
comme porte-parole des Six, votre tiche n’est pas
toujours facile. Cela ne doit pas empécher, je pense,
qu’étant peut-étre un peu plus libre que vous dans
nos propos, nous nous exprimions franchement, afin
que ce Parlement, qui doit aussi étre une tribune,
fasse connaitre & l'opinion publique, mais égale-
ment aux membres du Conseil ses préoccupations
les plus profondes.

On ne peut qu’accepter, avec une certaine sympa-
thie méme, que le Conseil ait pris la bonne habi-
tude de déléguer son président, de temps en temps,
auprés du Parlement européen, pour lui permettre
de prendre connaissance du compte rendu d’activité.
Encore conviendrait-il d’améliorer sans cesse ce dé-
bat afin qu’il devienne réellement, non seulement
un exposé que l'on entend et auquel on réagit, mais
bien mieux un véritable dialogue. Mieux serait en-
core d’arriver ensemble, Conseil, Commissions exé-
cutives et Parlement européen a dialoguer et a
échanger nos vues sur des problémes encore &
I'étude de fagon qu’a leur solution puisse étre appor-

tée la contribution, non seulement des gouverne-
ments représentés au sein du Conseil, de la Com-
mission chargée de défendre les intéréts généraux
de la Communauté, mais encore du Parlement euro-
péen qui est quand méme le seul organisme ot sont
représentés les peuples qui constituent fondamenta-
lement la Communauté européenne.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Starke, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Starke. — (A) Monsieur le Président, Monsieur
le Président en exercice du Conseil de ministres,
Mesdames, Messieurs, le groupe des libéraux est
heureux de lexposé qui vient d’gtre fait et se féli-
cite de ce qu’aujourd’hui 'occasion nous soit 4 nou-
veau offerte de procéder a un échange de vues avec
le Conseil de ministres.

Au stade actuel des délibérations de notre assem-
blée, je voudrais me limiter a4 quelques observa-
tions. Hormis le programme de politique écono-
mique a moyen terme, j'aimerais attirer votre atten-
tion avant tout sur I'importance que revét la poli-
tique conjoncturelle commune. Au cours de ces
derniéres années, et plus particuliérement de ces
derniers mois, nous avons tous pu observer Iimpor-
tance exceptionnelle qu’a pris et que prendra en
faveur du développement de notre Communauté
une politique conjoncturelle au caractére commu-
nautaire de plus en plus prononcé. Avant tout il
nous importe de souligner la nécessité, pour le
Conseil de ministres, d’examiner la situation en
matiére de politique conjoncturelle, en tenant
compte des nécessités de I’heure. Toutefois, un
échange de vues avec notre Parlement revét égale-
ment la plus haute importance pour conférer a la
politique conjoncturelle commune une résonance
encore accrue auprés de l'opinion publique. Une
collaboration encore plus étroite entre les Etats
membres est nécessaire dans ce domaine.

Avant tout, il s’agit de dégager des solutions
transitoires toujours nouvelles, afin de remplacer les
possibilités d’action existant sur le plan national et
appelées a disparaitre, par des initiatives commu-
nautaires ou des actions nationales coordonnées au
niveau des Six. Nous sommes trés heureux des pro-
grés réalisés en matiére d’harmonisation des imp6ts
sur le chiffre d’affaires; je dois ajouter toutefois
que nous regrettons vivement qu’aucun délai fixe
n'ait encore été prévu pour la suppression des
barriéres fiscales. Ces questions sont restées en
instance beaucoup plus qu’il n’était apparu au dé-
but et beaucoup plus qu’il ne serait souhaitable
pour I'évolution ultérieure. Or, avant tout, nous ne
devons pas perdre dé vue que la suppression des
frontiéres fiscales constitue un facteur réellement
décisif pour une harmonisation ultérieure en matiére
fiscale.
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La question essentielle qui se pose sans aucun
doute a lintérieur de la Communauté dans son en-
semble est celle du parallélisme et de l'équilibre
des évolutions. Cette question s’est & nouveau im-
posée 4 quiconque a pu suivre aujourd’hui les
observations de M. le Président en exercice du
Conseil de ministres. Je pense notamment a I'évo-
lution qui doit également s’instaurer dans les autres
domaines, non seulement dans le domaine de la
politique agricole et dans ceux qui s’y rattachent,
mais aussi et en particulier — pour en reprendre
I’énumération — dans le domaine de la politique
commune des transports, de la politique commune de
Iénergie, de la poursuite de I'harmonisation fiscale
ainsi que dans le domaine de la politique commer-
ciale. Cela s’applique également aux progrés a
accomplir, par l'intermédiaire de I'union douaniére,
dans la voie de I'union économique.

A cet égard, il s’agira de résoudre, soit avant la
levée définitive des barriéres douaniéres, soit au
moment de cette suppression, une infinité de pro-
blémes et en particulier celui des aides, dont M. le
Président en exercice du Conseil de ministres a
précisé aujourd’hui méme qu’il n’était pas encore
résolu. Dans la pratique, ces questions ont fréquem-
ment une portée plus grande qu’il n’y parait lors-
qu’on les examine a la table de conférence.

Je voudrais également saisir cette occasion pour
attirer tout particuliérement P'attention sur la portée
des négociations du G.A.T.T. et sur l'intérét que
présente une heureuse issue de ce que l'on a cou-
tume de désigner sous le nom de Kennedy round.
Nous sommes parfaitement conscients de I'ampleur
des difficultés a résoudre. Je n’ai pas besoin d’entrer
dans les détails. Mais j'estime que face a ces diffi-
cultés, nous ne devons pas oublier qu'une négo-
ciation qui ne serait pas couronnée de succés ou
dont le succés serait incomplet, se traduirait par
un échec pour le développement ultérieur de notre
Communauté.

Parmi les nombreuses observations présentées par
le président en exercice du Conseil de ministres au
sujet des négociations avec les pays tiers, je vou-
drais mettre tout spécialement I'accent sur les négo-
ciations avec I'Autriche, comme l'a dé&ja fait le
président du groupe démocrate-chrétien, ces négo-
ciations portant sur des questions qui revétent une
importance particuliére. Mais je voudrais également
attirer votre attention sur les problémes soulevés
par lassociation en général ainsi que sur l'impor-
tance exceptionnelle des relations avec le tiers
monde en général.

A cet égard, je formulerai une simple remarque,
que je livre également a la réflexion du Conseil, a
savoir que cette question revétira une importance
de plus en plus grande dans I'avenir.

Nous serions heureux si l'on parvenait enfin a
réunir les conditions nécessaires pour que la Com-

4

munauté européenne de l’énergie atomique puisse
jouir d'une liberté d’action totale. Nous savons tous
que cette question est tout aussi importante que
celle de la recherche et que celle du retard accusé
par 'Europe dans ce domaine. C’est pourquoi nous
nous félicitons sincérement d’apprendre de la bouche
du président en exercice du Conseil de ministres
que le Conseil consacrera une session extraordinaire
a ces questions.

Passant a4 un autre domaine, je voudrais, moi
aussi, me référer briévement a la prochaine célé-
bration du dixiéme anniversaire de la signature des
traités de Rome. Cette date nous permettra de faire
la rétrospective de I'évolution suivie par les Com-
munautés. Mais elle nous obligera aussi 4 tourner
nos regards vers l'avenir afin de déterminer la
maniére dont nous pouvons accomplir de nouveaux
progrés dans cette évolution.

Nous savons tous que, dans le cadre de la Com-
munauté, nous avons surmonté des crises dange-
reuses, mais nous savons aussi que certaines d’entre
elles ont été plutdot masquées que réellement mai-
trisées. Ce dixiéme anniversaire nous permettra de
constater que nous avons réalisé des progrés réjouis-
sants et que les Communautés ont connu d’heureux
développements, certains progrés ayant sans doute
dépassé en ampleur ce & quoi nous pouvions nous
attendre en 1958. Toutefois, cette occasion nous
ameénera précisément aussi 4 constater les inégalités
de cette évolution ainsi que les obstacles et les dif-
ficultés rencontrés, dont certains étaient prévisibles,
mais dont certains aussi étaient inattendus.

Y

A Tavenir également, nous aurons a surmonter
certaines difficultés inattendues et connaitrons des
développements nouveaux. Nous sommes persuadés
que dans la pratique les Communautés subiront
encore plus d'une modification. Elles ne seront pas
toutes favorables. Cependant, nous vivons dans un
monde qui évolue aussi en lui-méme. C’est pour-
quoi certaines transformations, touchant aussi bien
le fonctionnement interne des Communautés que
leur influence & l'extérieur, seront provoquées, et
méme imposées par les changements intervenus
dans les conditions ambiantes et toute transforma-
tion n’est pas nécessairement mauvaise, voire fausse,

Nous savons tous qu’il nous reste & résoudre une
multitude de problémes restés en suspens, pro-
bléme 4 la fois de la plus grande urgence et de la
plus haute importance pour le développement ulté-
rieur de notre Communauté ainsi que pour la vie
sociale et économique des pays membres. Dans un
monde qui subit des transformations a la fois rapides
et profondes; nous ne devons pas relicher nos
efforts, ne fiit-ce qu'un seul jour.

Nous aurons continuellement 4 résoudre de nou-
veaux problémes, de sorte qu’il ne serait pas oppor-
tun d’ajourner la solution de problémes dés a pré-
sent connus. Car nous aurons toujours suffisamment
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i faire avec les problémes nouveaux. La fusion des
Communautés n’en est qu'un parmi d’autres.

Je voudrais encore souligner un autre point, déja
mentionné par les orateurs qui m’ont précédé. Em
nous efforcant de surmonter les difficultés soit ac-
tuelles, soit futures, nous devrions, en tout état de
cause, éviter de chercher la solution dans un retour
en arriére, dans une régression de développements
déja acquis, et surtout — pour citer un exemple —
dans un retour sur le chemin que nous avons déja
parcouru dans la voie du marché commun. Le prési-
dent du groupe socialiste, en particulier, a formulé
a cet égard certaines observations relatives a I'in-
dustrie de Pacier.

Nous sommes donc appelés, je le répéte, a affron-
ter sans cesse des développements nouveaux. Deés
cette semaine, nous aurons a examiner une question
adressée par la commission politique et relative au
traité « de non-prolifération des armes nucléaires ».
Je ne cite cet exemple que pour montrer la nature
des questions qui ne cesseront de se poser 4 nous
et qui demandent une solution. Il faudra toute
Yénergie des pays membres et des organes de la
Communauté pour venir 4 bout de tous les pro-
blémes.

A cet égard, il importe que les travaux des insti-
tutions de la Communauté soient équilibrés les uns
par rapport aux autres, comme d’ailleurs le traité 'a
trés exactement stipulé. Si je me rappelle ici ce que
l'on a coutume d’appeler le « compromis de Lu-
xembourg », vous comprendrez tous sans peine ce a
quoi j’entends faire allusion.

Pour conclure, permettez-moi de résumer en qua-
tre points les problémes qu’il me parait essentiel de
résoudre :

En premier lieu, me semble-t-il, il y a le probléme
de nos relations mal définies avec le tiers monde,
y compris notamment certains pays européens ;
deuxiémement, il y a le probléme des disparités
dans l'évolution interne de la Communauté; troi-
siémement, les relations entre les institutions de la
Communauté, et leurs travaux sont déséquilibrées.
Il s’agit 1a d’étapes dangereuses dans 1’évolution
future de la Communauté et nous devons leur con-
sacrer une attention particuliére. En quatriéme lieu
— c’est un point qui lui aussi a déja été mentionné,
mais je tiens a le mettre & nouveau en lumiére — il
y a le probléme de I'évolution des pouvoirs et des
travaux du Parlement européen. En effet, quiconque
examine ce probléme avec attention se rend immé-
diatement compte que le transfert 4 la Commu-
nauté de pouvoirs plus étendus, en particulier dans
le domaine législatif, dépendra un jour de la ques-
tion de savoir si I'on aura pu d'ici 1a trouver, au
sein de la Communauté, une formule pleinement
démocratique, permettant de suppléer a la dispari-
tion de certains pouvoirs des parlements nationaux
dans les pays membres.

Si j’ai résumé une fois de plus ces différents
points, c’est pour souligner I'importance du travail
qui nous attend, également a l'avenir, et parce
qu’il me semble utile de continuer de nous réunir
régulierement et dans les délais prévus aux fins
d’un échange de vues avec le Conseil de ministres.
Les multiples travaux de détail qui, soit en séance
pléniére, soit dans les commissions du Parlement,
risquent parfois de nous submerger, ne doivent pas
nous faire perdre de vue l'évolution dans son en-
semble, ni nous en faire oublier I'importance. Seul
un tel échange de vues, en raison de la vue d’en-
semble qui s’en dégage, permet 4 la grande masse
des populations des pays membres de percevoir dis-
tinctement le développement que I'Europe est appe-
lée & connaitre. Dans I'abondance des problémes
particuliers, des rapports ou réglements aux titres
parfois compliqués, '« homme de la rue » en vient &
perdre le fil de cette évolution.

Je me suis efforcé de vous exposer quelques-uns
des aspects qui nous tiennent particuliérement 2
cceur. Je veux espérer que la prochaine discussion
avec le Conseil de ministres, si elle nous aménera
encore 3 souligner certains aspects moins heureux,
nous offrira aussi et surtout 'occasion de mettre en
relief des développements positifs, voire des succés

qui auront été obtenus dans lintervalle.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Margulies.

M. Margulies, membre de la Commission de
I'Euratom. — (A) Monsieur le Président, dans le
rapport présenté par le président en exercice du
Conseil de ministres, les problémes de I'Euratom
n’occupent qu'une place réduite. Seuls deux points,
me semble-t-il, concernent I’Euratom. Je tiens ce-
pendant, ne serait-ce qu’en quelques mots, a expri-
mer au Conseil de ministres ma gratitude du fait
quiil s’est acquitté dans les délais de I'obligation
qui lui incombe aux termes de I'article 12 du régle-
ment financier — c'est-a-dire celle d’assurer la
poursuite normale des travaux de la Communauté
— en mettant a notre disposition, pour exercice
1967, les trois douziémes provisionnels, puisqu’il
n’a pas encore été possible jusqu’a présent de pren-
dre une décision sur le projet relatif au budget de
recherches, présenté le 27 septembre 1966. Compte
tenu du moment présent, je me permets de souhai-
ter humblement que nous puissions bénéficier d’une
mesure identique pour le deuxiéme trimestre de
Pannée 1967, étant donné que nous ne disposerons
d’aucun budget avant la prochaine session du Parle-
ment, en mai.

C’est donc le premier point au sujet dugquel je
tiens & remercier le Conseil d’avoir pris, en temps
utile, les mesures efficaces qui nous permettent de
poursuivre l'activité prévue a larticle 12 du régle-
ment financier.
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Eu égard a l'ordre du jour prévu pour la session
que le Conseil de ministres doit tenir dans la pre-
miére quinzaine du mois d’avril, nous espérons
quun budget de recherches pour l'exercice 1967
sera adopté 4 ce moment et que les craintes de M.
Vals de voir cette question condamnée a l'oubli se
révéleront vaines. En tout cas, Pordre du jour prévu
pour la prochaine session du Conseil permet d’es-
pérer — et les observations présentées par le prési-
dent en exercice du Conseil de ministres me parais-
sent confirmer cet espoir — que, malgré tout, nous
obtiendrons bientdt un budget de recherches ordi-
naires pour I'année 1967. En effet, le président du
Conseil de ministres n’a-t-il pas déclaré ici méme
qu’il était indispensable de mettre le plus t6t possible
a la disposition de la Communauté les ressources nor-
males nécessaires & la poursuite de son activité P
Nous avons pris acte de ces informations avec joie et
satisfaction, tout comme nous avons enregistré avec
joie et satisfaction la déclaration selon laquelle le
Conseil de ministres est conscient de la nécessité
de maintenir intact le patrimoine que la Commu-
nauté européenne de I'énergie atomique détient en
matiére de compétences, d’hommes et de matériel,
et de la nécessité de se mettre 4 la recherche de
procédés nouveaux. Cela correspond précisément
aux propositions de la Commission puisque celle-ci
a élaboré un programme d’action qui est actuelle-
ment discuté dans les organismes prévus & cet effet
— et en particulier au Conseil scientifique et tech-
nique — et sur lequel le Conseil de ministres sera
ensuite appelé a statuer en temps utile ; nous comp-
tons, 4 cet égard, sur la collaboration de ce dernier.

Le deuxiéme point concerne la recherche scienti-
fique et technique. Ce théme a suscité un vif intérét
auprés de I'assemblée, et je suis reconnaissant au
président en exercice du Conseil de ministres d’avoir
signalé qu’une discussion lui sera consacrée & bréve
échéance. Comme vous le savez, M. De Groote a
déja exposé ces problémes & cette tribune et précisé
notre point de vue & cet égard. J'ajouterai que ce
groupe interexécutif de la recherche scientifique,
c’est-d-dire l'organisme créé par les trois Commu-
nautés en vue de poursuivre I'examen de cette ques-
tion, a réalisé dans lintervalle des progrés considé-
rables. J'espére que M. Carrelli,- qui préside le
groupe de travail interexécutif, aura prochainement
Poccasion de vous exposer les progrés accomplis.

Sur ce point, je puis simplement dire — et je vou-
drais me limiter 4 cette observation — que nous
n’avons, pour linstant, aucun wveeu & formuler
4 Tadresse du Conseil, si ce n’est celui de voir ce
qu’il nous a déja annoncé. A cet égard, nous comp-
tons beaucoup sur la collaboration des représen-
tants permanents, avec lesquels nous entretenons
des liens 4 la fois agréables et amicaux et qui, de
méme que notre Commission, font de leur mieux
pour trouver une solution aux problémes en suspens.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Margulies.

Personne ne demande plus la parole ?...

M. le Président en exercice des Conseils voudra
sans doute répondre aux orateurs qui ont si heureu-
sement contribué au débat.

La parole est & M. van Elslande.

M. van Elslande, président en exercice des Con-
seils des Communautés européennes. — (N) Mon-
sieur le Président, si les interventions de cet aprés-
midi n’ont pas été tellement nombreuses, elles ont
été trés détaillées et il n'est évidemment pas aisé
d’avoir immédiatement réponse a tout. Je dirai tout
d’abord que ce n’est pas sans un certain regret que
je retournerai dans mon pays et mon parlement ;
I'atmosphére dans cette enceinte est tellement plus
sereine. Les membres ici sont unanimes dans leurs
louanges comme dans leurs critiques. Ce n’est pas
ainsi, malheureusement, que les débats se déroulent
toujours dans nos parlements nationaux. Aussi suis-
je trés heureux d’avoir pu assister aujourd’hui 4 une
séance du Parlement européen.

M. le Président.
sieur van Elslande.

Revenez plus souvent, Mon-

M. van Elslande. — Je ne demanderais pas mieux,
Monsieur le Président.

D’autre part, je me trouve dans la situation
quelque peu embarrassante — le porte-parole de
I'un des groupes I'a fort bien souligné — de celui
qui doit parler au nom de six gouvernements & la
fois.

Rien ne servirait d’exprimer mes vues person-
nelles sur I'un ou l'autre point ; parfois cependant,
il est difficile de les taire. Il est évident que je dois
m’en tenir aux positions adoptées par la Commu-
nauté, du moins dans la mesure oti, en l'occurrence,
elle les a déja arrétées.

Avec votre permission, Monsieur le Président, je
ferai une derniére remarque encore. Je reconnais
d’emblée qu’il est bon que ce Parlement ne ménage
pas ses critiques ; mais nombreuses sont celles qui,
sans pour autant que je les approuve, devraient
étre répétées devant les parlements nationaux.
Qu’elles le seront, me semble hors de doute.

Lorsque, par exemple, on demande, afin d’assu-
rer l'évolution démocratique de I'Europe des Six,
un élargissement des pouvoirs du Parlement euro-
péen, il ne m’appartient pas, & moi, de répondre
4 la question mais aux membres du Parlement euro-
péen, lorsqu'ils se retrouveront devant leurs parle-
ments nationaux, a convaincre leurs gouvernements
du bien-fondé de leur position.
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D’autre part, je me réjouis, Monsieur le Prési-
dent, de ce que sur un certain nombre de points, il
y ait une remarquable identité de vues & propos de
certaines questions que le Conseil de ministres, la
Commission et les représentants permanents ont,
de l'avis général, fort bien résolues. Je constate
avec satisfaction que l'on a wvu, notamment dans
les résultats obtenus en ce qui concerne la taxe sur
la valeur ajoutée et la politique économique a
moyen terme, les deux résultats vraiment remar-
quables enregistrés par les institutions de la Com-
munauté au cours des mois qui ont suivi le dernier
colloque.

Il n’en reste pas moins, comme l'ont souligné les
présidents de deux groupes politiques, qu’il faudra
bon nombre de « tours de force pédagogiques» de
la part des gouvernements pour faire comprendre
a la population qu’il existe une différence entre
une frontiére douaniére et une frontiére fiscale. Que
puis-je dire si ce n’est que je partage entiérement
ce point de vue mais que Rome, Cologne et Paris —
il conviendrait de citer d’autres villes encore, mais
leur nom ne me vient pas a lesprit, n’ont pas été
bities en un jour et qu’il est également impossible
aux organes de la Communauté de supprimer a la
fois, en un temps malgré tout relativement court,
les frontiéres douaniéres et les frontiéres fiscales.

D’ailleurs, dans le cadre plus étroit du Benelux
ol les barriéres tarifaires ont été abolies depuis
quelque temps déja, les postes de controle subsistent
aux frontiéres séparant les trois pays. Il nous faut
depuis longtemps consentir un grand effort d’éduca-
tion pour faire admettre par les habitants du Bene-
lux que la suppression des frontiéres douaniéres n’en-
traine pas, ipso facto, celle des frontiéres fiscales.

M. Burger. — Il serait cependant grand temps
qu’elles disparaissent aussi.

M. van Elslande. — Vous le dites mieux que je
ne pourrais le faire.

Il a ensuite été souligné — et c’est 14 un point
dont nous ne pouvons tous que nous réjouir — que
c’est la premiére fois que la Communauté ait pu se
mettre d’accord sur une perspective commune de la
politique de conjoncture & moyen terme. Je n’ai pas
lu tous les rapports discutés par le Parlement euro-
péen, mais en parcourant certains de leurs extraits,
j'ai été a plusieurs reprises frappé de constater qu’en
toute occasion, lors de chaque session et de chaque
colloque avec le Conseil de ministres, les membres
du Parlement ont mis le doigt sur cette lacune. Nous
avons donc tout lieu, aujourd’hui, de nous féliciter
de la mise en ceuvre des premiéres mesures d’une
politique économique commune a défaut de laquelle
la vie économique dans le cadre des Six ne saurait
étre convenablement organisée.

Et maintenant que nous avons, ensemble, gofité
le plaisir et chanté les louanges du travail bien ac-

compli, permettez-moi, pour le reste, d’invoquer des
circonstances atténuantes. Le temps joue évidem-
ment un certain role. Il n’est pas possible de tout
faire en méme temps. Certains problémes ont des
aspects si épineux et si nombreux que je m’y arré-
terai volontiers quelques instants.

Le porte-parole du groupe démocrate-chrétien
ainsi que ceux des autres groupes — mais je n’en-
trerai pas dans les détails car ils ont en somme expri-
mé le méme point de vue et s’ils différaient par
les nuances, le fond de leurs exposés était le méme
— ont notamment attiré P'attention sur la lenteur
avec laquelle les relations extérieures de la C.E.E.
se développent. Cette lenteur est un fait incontes-
table. Elle a cependant une explication qui me parait
valable. Tout d’abord, de trés nombreux pays solli-
citent leur entrée dans le Marché commun aux con-
ditions les plus diverses. Chaque fois que dans le
cadre de la C.E.E. nous prenons des contacts et en-
gageons des pourparlers, exploratoires ou autres,
chaque fois que nous envisageons de conclure un
accord commercial ou un traité d’association assorti
ou non de modalités particuliéres, nous sommes
confrontés non seulement avec les difficultés du
pays intéressé et celles que I'on entend signer avec
ce pays, mais en outre — et c’est 13 un point trés
important — avec la question de savoir quelles
seront les conséquences de cet accord ou de ce
traité. Nous devons tenir compte non seulement
des intéréts du pays qui pose sa candidature et de
ceux de la C.E.E., mais aussi des relations de la
C.E.E. avec nombre de pays tiers situés en Europe
et méme dans d’autres parties du monde, sans parler
de lincidence que l'accord pourrait avoir sur les
régions moins développées auxquelles nous devons
évidemment accorder une attention toute parti-
culiére.

Je crois qu’en effet, il est permis de dire que les
relations extérieures se développent lentement.
Mais, si T'on tient tous les éléments du probléme
présents & l'esprit, on ne peut, me semble-t-il, que
rendre un éclatant hommage a la Commission qui
fait toujours tout ce qui est en son pouvoir pour
que ces difficiles négociations aboutissent aussi rapi-
dement que possible & un maximum de résultants
précis et, ce faisant, n’oublie pas que les problémes
avec lesquels le Conseil de ministres sera confronté,
sont d’ordre non seulement technique mais égale-
ment politique. Le fait que la Commission prenne
également ces aspects en considération plaide en
faveur de sa perspicacité. Je tiens i 'en remercier
publiquement.

Autre motif de critique : il existerait un certain
déséquilibre entre les différents organes de la Com-
munauté.

Certains ont présenté les choses différemment et
ont repris les critiques formulées autrefois 4 I'adresse
du groupe des représentants permanents.
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Je ne puis, je crois, que répéter ce que j'ai déja
dit au début de mon exposé, i savoir que l'expé-
rience que jai du Conseil de ministres — si elle
nest peut-étre pas trés longue, du moins fut-elle
ces derniers mois, trés intense — me permet d’affir-
mer que la coopération entre les différentes institu-
tions du Marché commun est réellement exemplaire.
Cela, je crois pouvoir le dire en ma qualité de mi-
nistre. Les membres de la Commission et, a plus
forte raison, les représentants permanents peuvent
difficilement adresser des éloges a eux-mémes.
D’aprés mon expérience personnelle — je le dis en
toute franchise — la coopération est bonne et au-
cune des trois institutions ne se montre insuffisante
dans l'exécution de ses tiches ni outrepasse ses
compétences.

Montesquieu distinguait trois pouvoirs. Pour ce
qui est des institutions du Marché commun, je pense
qu’il vaut mieux parler du concours de trois forces
plutét que de trois forces divergentes n’ayant pas
le méme objectif.

A ce propos on a fait allusion & l'adoption de
points figurant sous la lettre A au début de lordre
du jour de chaque session ministérielle, et cela sans
qu’ils fassent l'objet d’aucune discussion. En soi,
le fait allégué est lui aussi exact. Mais, & mon avis,
il ne faut pas en conclure qu'on n’attache aucune
importance 4 ces points, ni que leur examen in-
combe uniquement & la Commission ou aux repré-

sentants permanents.

Les représentants permanents — le Parlement
peut m’en croire — ne marqueront pas leur accord
sur une proposition sans en avoir référé i leurs gou-
vernements respectifs. Si les ministres des six gou-
vernements ne reviennent pas sur un point A figu-
rant 3 ordre du jour, cela ne signifie pas que les
gouvernements s’en désintéressent. Cela prouve, au
contraire, qu’ils sont d’accord avec leurs représen-
tants pour estimer que ce point peut étre adopté
sans débat.

Pour ce qui est des points B, c’est-d-dire des réso-
lutions du Parlement européen, je dirais qu’il en
va a4 peu prés de méme. Jajouterai cependant
qu’elles sont prises en considération non seulement
lorsqu’elles présentent un intérét immédiat pour les
gouvernements, mais également chaque fois que
I'attention des différents gouvernements y est attirée
a loccasion de l’examen de I'une ou l'autre ques-
tion. Cest le cas notamment lorsqu'un probléme fait
Pobjet d'un débat particulier, débat au cours du-
quel les recommandations du Parlement européen
sont & coup sir prises en considération.

Il serait d’ailleurs impossible, durant les sessions
ordinaires du Conseil de ministres de la Commu-
nauté économique européenne, de traiter en un
seul échange de vues approfondi toutes ces résolu-
tions si différentes et tous ces avis sur des sujets si

divergents. Vous savez bien, Monsieur le Président,
que lors des sessions du Conseil de la C.E.E. on ne
parvient pas toujours i rassembler tous les ministres
des six pays autour du tapis vert. Méme si, de temps
en temps, 'envie nous prend de jouer aux Pic de la
Mirandole, en fait nous n’en sommes plus capables et
il nous est impossible de toujours délibérer en con-
naissance de cause sur la grande variété des pro-
blémes dont nous sommes saisis.

Personnellement, je suis d’avis que cette fagon
d’agir est préférable a une délibération qui, au fond,
n’aurait lieu que pour satisfaire le grand public et
pour pouvoir dire au Parlement : Voyez, Messieurs,
combien de temps et d’énergie nous avons consacrés
a ce seul point.

C’est pourquoi je pense que la méthode suivie,
si elle parait moins sympathique aux non initiés,
est pourtant plus efficace et plus honnéte et don-
nera peut-&tre des résultats meilleurs.

On a parlé également — & juste titre d’ailleurs —
de limportance que revét 'approvisionnement de
I'Europe en énergie et de tous les problémes qui
s’y rattachent. Je voudrais m’arréter un instant au
probléme de I'Euratom. La comme ailleurs, on a
attiré 'attention sur le fait que bien des choses
restent A faire avant que le deuxiéme programme
quinquennal de la Communauté européenne de
I'énergie atomique puisse étre mené a bonne fin et
cela entre autre parce que le budget de I'Euratom
pour 1967 n’a pas encore été adopté.

Jai cru devoir inférer d’une intervention que nous
venons d’entendre que 'on reproche au Conseil de
ministres de ne pas s’intéresser suffisamment au
budget de recherches de 'Euratom, ni en général a
tout ce qui touche au budget de cette Communauté.
Je suis heureux de pouvoir dire que cette accusation
n’est pas fondée. Lors de notre séance du 7 mars
dernier, nous avons chargé les représentants perma-
nents de se consacrer & certains problémes fonda-
mentaux qui n’ont pas encore trouvé de solution et
qui sont & lorigine de nos difficultés ; vous voyez
ce que je veux dire, je n’ai donc pas besoin d’entrer
dans les détails. Ce sont ces problémes, qui, entre
autres, ont empéché le budget d’étre adopté. Mais
en méme temps, les représentants permanents de-
vront achever la mise au point du deuxiéme plan
quinquennal de I'Euratom et du budget de cette
Communauté pour 1967. Ils ont pour tiche d’en
référer au Conseil de ministres au cours de sa pro-
chaine séance, prévue pour le 10 avril, afin que
celui-ci puisse prendre une décision lors de sa réunion
des 10, 11 ou 12 avril. I est donc exact de dire qu’il
y eut un hiatus de plusieurs mois que nous déplo-
rons tous et dont nous n’avons plus 4 rechercher les
causes. Mais je puis dire que cet «interrégne» a
pris fin et que la Communauté de I'énergie ato-
mique est de nouveau établie sur des bases solides.
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Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
nous avons abordé d’autres points encore. On a
regretté, par exemple, que la politique sociale ne
progresse pas plus vite et qu'en matiére de politi-
que commune des transports on ne soit pas plus
avancé. Vous comprendrez que face a tous ces
points qui ne relévent pas de ma compétence pro-
pre, je souhaiterais pouvoir plaider des circonstances
atténuantes.

Au cours de ces derniers mois, nous avons résolu
certains problémes fort graves. Le grand probléme
des négociations du G.A.T.T. ne Pest pas encore et
ces négociations constituent actuellement, 4 notre
avis — et d’aprés ce que j’ai cru comprendre, vous
partagez cette opinion — le probléme essentiel,
aussi bien pour le Marché commun que pour les
relations entre le Marché commun, Iassociation de
libre-échange et 'ensemble beaucoup plus vaste des
43 Etats intéressés au Kennedy round. Telles sont
les circonstances atténuantes que je voulais invoquer

pour expliquer linsuffisance manifestée dans
certains secteurs.

Si nous nous trouvions au seuil d’'une année nou-
velle, je dirais, avec les enfants de mon pays : nous
essayerons de faire mieux ’année prochaine.

(Applaudissements)
M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
le Président des Conseils.

Grice a vous, grice a la chaleur — sinon tou-
jours au contenu — de vos réponses, nous avons eu

I'impression de participer & un véritable dialogue.
Personne ne demande plus la parole ?...

Le débat est clos.

8. Dépét et discussion durgence dune proposition
de résolution concernant la composition des
commissions

M. le Président. — J’ai requ de MM. Illerhaus,
Vals, Hougardy et Terrenoire, au nom des grou-
pes politiques, une proposition de résolution rela-
tive a la composition des commissions du Parlement
européen.

Ce document a été imprimé et distribué sous le
n° 29,

Conformément a larticle 15 du réglement, je
propose au Parlement de décider de procéder immé-
diatement & la discussion d’urgence de cette propo-
sition de résolution, sans renvoi en commission.

It n’y a pas d’opposition ?...

L’urgence est ordonnée.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de  résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

relative 3 la composition des commissions du Parlement européen

Le Parlement européen,

— vu Jarticle 37 de son réglement,

— modifiant la résolution relative au nombre et a la composition des commissions du
Parlement européen adoptée le 2 février 1967 (1),

1. Décide :

— que le nombre des membres de la commission de I’énergie, de la recherche et des

problémes atomiques, sera de 29 ;

— que le nombre des membres de la commission des finances et des budgets sera

de 17.

2. Décide également que la dénomination de ces deux commissions sera celle

indiquée ci-dessus.

(1) J.O. n° 28 du 17 février 1967, p. 449/67.
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M. le Président. — Avant d’aborder la discussion
de la question orale n° 3, le Parlement voudra sans
doute suspendre sa séance pendant quelques
instants ?

(Assentiment)
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 17 h 35, est reprise @
17 h 45)

M. le Président. — La séance est reprise.

9. Question orale n° 3 avec débat :
fraudes financiéres dans le secteur agricole

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale avec débat n° 3 que la commission
des budgets et de 'administration a adressée a la
Commission de la C.E.E., concernant les fraudes
dans le systéme de financement de la politique
agricole commune.

Je rappelle la teneur de cette question :

« 1. Quel est le montant connu des fraudes ?
Doit-on craindre que les chiffres connus augmen-
tent encore ?

2. Comment les fraudeurs ont-ils procédé pour
enfreindre les dispositions existantes 7 Comment
ont-ils pu échapper aussi bien i la réglementation
du Fonds qu’au contrdle des instances douaniéres
nationales et cela pendant des années et sur une
échelle qu'un recoupement des données statistiques
aurait dé montrer a condition qu’il y ait suffisam-
ment de coordination entre les services économiques
et ceux gérant le Fonds ? »

Conformément a UDarticle 48, paragraphe 3, du
réglement, 'auteur de la question dispose de vingt
minutes au maximum ; lorsque linstitution inter-
pellée aura répondu a la question, chaque orateur
inscrit pourra parler pendant dix minutes.

La parole est 3 M. Leemans, au nom de la com-
mission des budgets et de 'administration.

M. Leemans. — (N) Monsieur le Président, pour
présenter cette question je n’utiliserai certainement
pas les vingt minutes que m’accorde le réglement.
Je préférerais beaucoup pouvoir, si besoin en était,
consacrer le temps que je n'aurai pas utilisé & un
échange de vues, & une discussion sur cette affaire.

Monsieur le Président, vous avez déja rappelé
vous-méme sur quoi porte la question orale. Il n’est
donc pas nécessaire que je le répéte ; M. Mansholt
et cette assemblée la connaissent.

La seule chose qu’il me reste & faire, au nom de
la commission des finances, de I'administration et

de la comptabilité, est de faire observer que nous
n’aurions pas posé cette question orale si, au cours
de sa réunion, la commission chargée normalement
du controle des fonds, de quelque nature qu’ils
soient, avait recu du représentant de M. Mansholt
des renseignements plus satisfaisants.

Je pense que je n’ai pas besoin de convaincre M.
Mansholt que ni la commission des budgets et de
I'administration, ni moi-méme n’avons l'intention de
faire du battage autour de cette histoire de fraude.
Nous avons cependant pu constater qu’il s’agit d'une
affaire sérieuse et que, petit & petit, cette fraude a
pris une grande extension, comme il ressort d’'un
article paru aujourd’hui dans le « Spiegel ». Je ne
sais pas dans quelle proportion les opérations qui
y sont énumérées sont du ressort du Fonds d’orien-
tation et de garantie agricole. La commission des
budgets et de ladministration n’a pas non plus
I'intention de simmiscer dans la politique qui est
menée dans le secteur agricole; spécialement en ce
qui concerne I'organisation du marché comme telle.
C’est l'affaire de la commission de lagriculture.
Nous avons voulu nous limiter a4 la mission de
contrdle qui nous incombe en tant que commission
des budgets et de 'administration.

Ce que nous avons voulu aussi — vous pouvez
y voir une maniére d’objectif secondaire — c’est
saisir cette occasion pour souligner l'utilité et la
nécessité qu’il y aurait i soumettre une affaire
comme celle-ci & un contréle communautaire. Il fau-
drait ici prononcer un nouveau plaidoyer en faveur
de ce droit budgétaire qui est toujours refusé a
notre Parlement et & ses commissions compétentes.

Ces affaires de fraude nous ont clairement montré
que la mise en ceuvre d’une politique agricole
organisée, avec ses caisses de restitution (actuelle-
ment encore alimentées par les gouvernements
nationaux, mais qui seront prochainement financées
par le Fonds d’orientation et de garantie agricole)
et la naissance d'un marché spécialisé, doté d’instru-
ments multiples, auront des effets non seulement
sur les dispositions légales des différents pays de la
Communauté, mais aussi sur les pratiques douaniéres
actuellement en vigueur. Des effets tant en ce
qui regarde les disparités de ces pratiques que la
maniére dont la douane contrdle les importations et
les exportations.

Telle est la portée de nos questions. Nous serions
reconnaissants a2 M. Mansholt d’y fournir une
réponse qui puisse satisfaire aussi bien notre com-
mission que le Parlement.

(Applaudissements)

M. le Président. — La-parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission de
la C.E.E. — (N) Monsieur le Président, je puis dé-
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clarer au nom de la Commission qu’elle apprécie
I'initiative du Parlement d’évoquer en discussion
publique cette affaire qui agite considérablement
les esprits, cette question des fraudes commises a
I'importation et a I'exportation de produits agricoles
de notre Communauté. Je crois qu'un tel débat
peut étre utile, bien que je doive ajouter tout de
suite que la Commission n’est pas encore en mesure
de fournir au Parlement beaucoup de renseigne-
ments 4 ce sujet, pour la simple raison qu’elle-
méme n’a pas encore été informée par les Etats
membres, qui ménent I'enquéte. La Commission a
évidemment les mémes sources d’information qu'un
chacun, et donc que le Parlement, & savoir les
articles de presse, jusques et y compris le « Spiegel »
de ce matin. Ce sont les seules données concrétes
dont nous disposons. C’est pourquoi il m’est
extrémement difficile de répondre 4 la premiére
question, autrement dit de préciser de quel mon-
tant il s’agit. Nous ne sommes pas encore 3 méme
de le faire. A la fin du mois de janvier, nous avons
demandé aux Etats membres de nous faire parvenir
tous les renseignements en leur possession. Jusqu'a
présent nos lettres aux gouvernements intéressés
sont restées sans réponse, ce qui d’ailleurs est

compréhensible vu que l'enquéte dans les Etats'

membres est toujours en cours. La Commission
congoit que les gouvernements veuillent achever
leur enquéte avant de lui communiquer les rensei-
gnements demandés. Il est probable qu’ils ne con-
naissent pas encore eux-mémes 'ampleur de ces
fraudes.

Il n’en reste pas moins que, grice i notre techni-
que et aux contacts que nous entretenons, nous
sommes parvenus & un certain nombre de conclu-
sions, dont il n’est pas inutile d’informer le Parle-

ment.

Le premier point a éclaircir est de savoir com-
ment les réglements ont pu étre tournés, c’est-a-dire
comment les fraudeurs ont procédé pour échapper
aux dispositions existantes.

La réponse varie selon les produits mémes. Il est
clair qu’il y a diverses maniéres de frauder. Suppo-
sons, par exemple,- qu'on exporte de la Communauté
du blé 4 un prix donnant droit & une restitution
parce que supérieur au prix du marché mondial, et
que la douane du pays intéressé ne s’assure pas que
le blé a atteint sa destination, se contentant, pour
verser la restitution, de savoir qu’il a quitté le port :
il est évident alors qu'une telle procédure rend la
fraude singuliérement facile. Nous avons constaté
que c'est effectivement de cette maniére que la
fraude a été commise dans plusieurs cas. Ma con-
clusion provisoire sera qu’en I'espéce la douane a
été négligente. Elle doit, en effet, s'il y a une
restitution & opérer, s’assurer préalablement que
toutes les dispositions ont été respectées.

Un autre type de fraude consiste & exporter ou a
importer deux produits différents assortis de resti-
tutions différentes. Cette méthode peut, en outre,
étre appliquée lorsqu’il s’agit de produits industriels.
Supposons cette fois qu'un produit se trouve dans
un navire, un wagon ou un camion. Ici aussi la
fraude sera extrémement aisée. Je crois qu’en ce cas
également nous pourrons conclure a de la négligence
dans le chef de la douane, qui ne s’est pas assuré,
par des coups de sonde ou par un contrdle perma-
nent, qu'une marchandise déterminée était effecti-
vement couverte par les documents qui I'accompa-
gnaient.

Il arrive enfin — notre science reposant ici sur
des informations qui ne nous ont pas été fournies
par les gouvernements, je le déclare sous certaines
réserves — que des marchandises sont exportées a
I'étranger puis dirigées immédiatement sur un autre
pays. Ainsi nous avons appris que du beurre avait
été exporté en Suisse, puis transporté directement
en Italie, accompagné de documents falsifiés. On
sait que l'on peut exporter du beurre en Italie
moyennant un certain document DD4 relatif 4 la
circulation intérieure. L’exportation de beurre &
Pétranger donne droit 4 une restitution importante.
Mais 'importation de beurre en Italie au moyen de
documents falsifiés est évidemment une manceuvre
frauduleuse, laquelle, de plus, inflige des pertes au
Trésor national, car c’est lui qui paie toutes les
restitutions.

Je pourrais allonger cette liste d’exemples. Pen-
dant le voyage qui m’a amené ici, j’ai lu dans le
« Spiegel » un article ou l'on parle de saucisses
contenant 7% de viande. Tout cela m’incite a
penser qu'une enquéte minutieuse s’impose. Il est
certain que ces réglements agricoles — qui, en
matiére de droit d’importation, ne différent pas
essentiellement des réglements industriels — requié-
rent une surveillance rigoureuse.

Mais une question vient immédiatement a Pesprit,
celle de savoir, en effet, qui porte actuellement la
responsabilité de ce contrdle. La Commission étudie
en ce moment le probléme; elle poursuivra cet
examen en collaboration avec les Etats membres.
Je ne puis cependant encore rien dire de définitif
a ce sujet. Je me bornerai a déclarer que nous ne
pouvons actuellement trouver dans le traité aucun
article qui nous confie la responsabilité juridique
du contrdle du contenu des documents, autrement
dit nous ne pouvons pas, en tant que Communauté,
aller jusqu’a contrdler — négligeant le point de
savoir quel organe devrait le faire, je suppose pour
un instant que ce serait la Commission avec son
administration -— si les marchandises répondent
aux indications portées sur les documents.

Jusqu’a ce jour, c’est-a-dire pendant les années
1962-63 et 1963-64, qui sont les deux années pour
lesquelles nous avons établi le bilan des recettes et
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des dépenses des Etats membres et le montant des
participations & verser ou a percevoir au Fonds de
garantie, nous avons supposé que les documents
correspondaient aux marchandises et n’avaient pas
été falsifiés. Je dois ajouter que, par manque de
personnel, on n’effectue qu'un contrdle trés som-
maire, par voie de sondages. Il doit se limiter — je
cite un chiffre au hasard — & plus ou moins une
opération sur dix mille, Jusqu'a présent, il n’y avait
d’ailleurs que trois fonctionnaires 4 s’en occuper.
Nous devrions disposer d’un personnel administratif
relativement nombreux pour pouvoir effectuer plus

de sondages.

Jusqu’a présent nous avons donc posé en principe
que la responsabilité du contrdle de la correction des
opérations d’importation et d’exportation incombe
aux gouvernements nationaux. Je crois que nous
devrons garder ce systéme i 'avenir, bien qu’il né-
cessite — et c’est 13 un second probléme que la
Commission étudie en ce moment — !’établissement
d’une coordination trés étroite entre les divers ser-
vices douaniers. La frontiére extérieure de notre
Communauté est une frontiére communautaire, cer-
taines opérations y sont contrdlées par six services
douaniers nationaux. Ceux-ci ne forment pas un ser-
vice communautaire unique. Aussi faudra-t-il veiller
que s’établisse entre ces services une coopération
trés étroite et qu'un systéme de contrdle s’institue
qui rende impossible ces fraudes relativement fa-
ciles.

La responsabilitt de la Communauté n’est pas
épuisée pour autant. Je ne puis encore indiquer de
quelle maniére il convient d’en assurer l'organisa-
tion. C’est un point que la Commission étudie et
nous devrons peut-étre faire des propositions au
Conseil. Ceci ne concerne pas seulement les pro-
duits agricoles, mais également, eh principe, tous
les produits industriels.

Il faut également, dans cet examen, pouvoir uti-
liser les données statistiques. C’est un point que
M. Leemans a également signalé. On n’est pas en-
core parvenu, i ce jour, & mettre les données statis-
tiques des Etats membres suffisamment en accord
avec la nomenclature utilisée dans les réglements
agricoles pour que l'on en puisse tirer des conclu-
sions valables. A cette question de M. Leemans je
dois donc répondre que, pour linstant, nous ne
sommes pas encore en mesure de déduire lana-
lyse des statistiques si des détournements ont eu
lieu.

En ce qui concerne la responsabilité de la Com-
munauté, Monsieur le Président, je puis encore dire
qu’il faut évidemment organiser petit 4 petit le
contrdle de telle maniére que les pays de la Com-
munauté puissent de part et d’autre de la frontiére
avoir la conviction qu’il est réellement bien effectué
en tous points.

Si jusqu’a présent nos ennuis ne se situent encore
qu'aux points de paiement frontaliers, je tiens ce-
pendant & signaler que dés 3 présent il y a de norh-
breux endroits, et il y en aura davantage encore a
I'avenir, ot des fonds sont versés sur la base d’opé-
rations déterminées prévues dans les réglements
agricoles et donnant droit & des restitutions. Je vise
notamment les interventions. Dans le cas qui nous
occupe, on a fait état de fraudes 3 la frontiére exté-
rieure, mais nous savons — c’est une expérience
commune i toutes les politiques agricoles nationales
— que les interventions se prétent également 4 des
opérations frauduleuses.

Je vais de nouveau illustrer ce point par des
exemples pratiques, empruntés aussi bien 4 la poli-
tique agricole nationale qu’a notre politique agricole
communautaire. Si, par exemple, on est obligé de
dénaturer la poudre de lait destinée & l'alimenta-
tion du bétail — ce Parlement a consacré des débats
trés précis 4 ce point; la dénaturation est un des
moyens de donner au lait une destination déter-
minée — il faut naturellement étre certain que
I'on ne pourra pas, par quelque détour, réutiliser
pour l'alimentation humaine normale cette poudre
de lait peu cofiteuse. Il faut également empécher
— car ceci serait plus grave — que les quantités
réelles ne différent des quantités déclarées. En
d’autres termes, tout le probléme des interventions
sur le marché, qu’il s’agisse de céréales, des produits
laitiers ou d’autres produits, peut donner lieu a des
fraudes et, partant, & des pertes. Voila ce qu’il faut
en tout cas empécher. C’était déja une tiche diffi-
cile au niveau national. L’essentiel est qu'a ce ni-
veau-ci le contrdle soit lui aussi strictement coor-
donné et que l'on observe des prescriptions rigou-
reuses.

Mon sentiment personnel — je ne voudrais pas
faire semblable déclaration au nom de la Commis-
sion — est qu'en matiére de contrdle nous devrons
aller beaucoup plus loin dans le sens communau-
taire que ce n’a été le cas jusqu’a présent, car sans
cela notre Communauté ne pourra porter la respon-
sabilité de ces dépenses.

Voila donc, Monsieur le Président, les problémes
qui seront 4 I'ordre du jour au cours des prochaines
semaines. Jusqu'ici, comme nous pouvons le cons-
tater nous-méme aprés avoir lu le « Spiegel » de ce
matin — le Fonds d’orientation et de garantie agri-
cole n’a lui-méme encore subi aucun préjudice. Il
s’agit, en l'espéce, de fraudes commises aprés le 31
décembre 1964, mais on peut certes dire que c’est
un hasard, car elles auraient aussi bien pu avoir
lieu en 1963, auquel cas ces quelques rares sondages
ne nous auraient vraisemblablement pas permis de
les découvrir. Je n’entends nullement dire que nous
pouvons avoir tous nos apaisements dans ce do-
maine. Nous voyons clairement que les institutions
communautaires ne disposent encore, pour exercer
le contréle, que de possibilités insuffisantes, qu’il
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faudra améliorer. Cela signifie que d’ici au 1°* juil-
let prochain, date a laquelle cette politique sera
entiérement communautaire et ou sera introduit le
principe du calcul brut des importations et des ex-
portations, nous devrons encore présenter au Con-
seil un certain nombre de propositions 4 ce propos.

Je tiens & vous assurer qu’aussitdt que les Etats
membres nous auront informés de I'importance du
préjudice, de la maniére dont il a été commis et des
domaines ou il se situe, nous exposerons ces cas au
Parlement, pour autant que les nécessités du procés

et de I’enquéte ne s’y opposent pas.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
désire simplement, au fond, appuyer les déclara-
tions de M. Mansholt. Son intervention a nette-
ment mis en lumiére, je crois, que le vice du con-
trole des dépenses de fonds communautaires réside
dans le fait que ce qui est versé pour le compte de
la Communauté est controlé par les instances na-
tionales, Touf le mal, je pense, auquel nous avons
affaire se trouve résumé en cette phrase.

Je tiens & dire que le Parlement souscrit sans
réserve a ce que, a un moment donné de son inter-
vention, M. Mansholt a présenté comme son opi-
nion personnelle 4 savoir que ce domaine exige un
contr6le communautaire sévére. Si nous voulons
que la Communauté puisse poursuivre valablement
cette politique, il est absolument indispensable, se-
lon moi, que les responsabilités soient clairement
fixées. Le domaine ol nous nous trouvons est en
effet confus, en ce sens que, par suite de réglemen-
tations et de toutes sortes de conventions que nous
avons passées au niveau communautaire, certaines
responsabilités nationales ne peuvent plus étre as-
sumées par les instances nationales, De méme, les
parlements nationaux se voient placés, eux aussi,
dans une situation trés délicate, du fait que les mo-
dalités nationales d’application découlent de dispo-
sitions communautaires sur lesquelles ils n’ont aucun
controdle.

Pour nous, je pense, la conclusion est claire: le
contrdle national — je serais tenté de dire: par sa
nature méme — ne peut qu’étre insuffisant. Lors-
que 'on doit apprendre par des statistiques le mon-
tant des restitutions, en sachant bien que les pays
ont intérét a ce qu’il ne soit pas trop modeste, il
faut également pouvoir faire la preuve que du point
de vue communautaire les indications sont justi-
fiées ; on ne peut laisser ce soin a des fonctionnaires
nationaux. Il est un proverbe hollandais qui vient
trés & propos en cette circonstance : « Il ne faut pas
mettre le lard 3 la portée du chat», cest-a-dire
tenter le diable. Ce proverbe est vraiment d’appli-
cation ici, me semble-t-il. Nous devrons donc ins-
taurer et exercer un contrdle communautaire beau-

coup plus rigoureux sur ces opérations. Dans cet
ordre d’idées, je voudrais encore signaler que je ne
partage pas le point de vue du gouvernement néer-
landais, lequel, en réponse a4 une question écrite
concernant cette affaire, -a déclaré qu’il pourrait
suffire de coordonner les services douaniers. J'ap-
plaudirais des deux mains a cette coordination, en-
core faut-il que quelqu'un en assume la responsa-

bilité, sans quoi le probléme subsiste.

Jai pensé qu’il était utile d’appuyer les déclara-
tions faites ici par M. Mansholt. J’espére qu’il par-
viendra & faire adopter son point de vue par la
Commission de la C.E.E. En tout cas, je prends
acte avec satisfaction de la déclaration positive, de
la promesse qu’il nous a faite de nous donner, si
aucune raison juridique ne s’y oppose, un apergu
de lampleur de ces malversations; nous aurons
donc l'occasion a4 ce moment-li de revenir plus
longuement sur cette affaire.

(Applaudissements)

M., le Président.

La parole est 3 M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, je vou-
drais briévement faire remarquer que tout en appli-
quant nos réglements agricoles, la Commission doit
faire un travail paralléle en ce qui concerne les ser-
vices douaniers, en recherchant un accord avec les
gouvernements nationaux. Il n’est pas possible de
traduire toutes les dispositions qui concernent les
réglements agricoles dans les faits, s’il n’y a pas un
effort de collaboration concréte avec les divers ser-
vices douaniers de nos pays.

11 s’agit, comme I'a d’ailleurs souligné M. Vrede-
ling, d'un probléme trés vaste qui regarde surtout
ceux qui ont la responsabilité et le pouvoir de faire
exécuter ces dispositions. Pour T'heure, le pouvoir
appartient aux Etats nationaux, mais il importe
de donner les directives opportunes et d’organiser
les contacts nécessaires afin de parvenir a4 une
étude approfondie du probléme et de s’assurer que
les services douaniers peuvent fonctionner sur la
base d'un engagement commun pour l'application
intégrale des réglements qui ont été adoptés par les
institutions prévues par letraité.

3

J’ai tenu a mettre ce point en relief parce que
jestime que ce serait une erreur de supposer que les
choses peuvent fonctionner de fagon automatique
sans engagement précis de la part des institutions
communautaires et des organes administratifs res-
ponsables de nos six pays.

La question pourrait faire 'objet d’une directive
adressée par la Commission aux gouvernements de
la Communauté.

M. le Président.

La parole est 4 M. Leemans,
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M. Leemans. —  (N) Monsieur le Président, je
voudrais tout d’abord remercier M. Mansholt pour
la fagon dont il a répondu aux questions orales de
la commission des budgets et de l'administration.

Je voudrais aussi appuyer vigoureusement les dé-
clarations de M. Vredeling au sujet de la nécessité
de coordonner les mesures 4 prendre en la matiére.
Je tiens & souligner & mon tour que, s’il convient
de prendre des mesures, il est essentiel quee cela
se fasse sous la responsabilité de la Communauté,
car c’est de cela, en fin de compte, qu’il s’agit. M.
Vredeling a eu raison de dire qu’il n’y a pas de solu-
tion au probléme des fraudes si on 'aborde d'un

point de vue national.

Je voudrais encore faire deux remarques au sujet
des déclarations de M. Mansholt.

D’abord, M. Mansholt a dit que les gouverne-
ments n'ont pas encore répondu aux questions qui
leur ont été posées parce qu’ils ne disposent pas des
informations voulues. I n’est pas question de nous
immiscer dans une enquéte judiciaire, mais nous
aimerions bien savoir, aprés avoir entendu les belles
professions de foi -communautaire de ce matin, si
les gouvernements semblent disposés & faire preuve,
a propos d’'une affaire aussi importante que celle qui
nous occupe, de plus de bonne volonté a I'égard de
la Commission, en lui fournissant au moins les don-
nées qui ont été communiquées au « Spiegel ».

M. Mansholt a attiré notre attention sur le ca-
ractére sommaire du dispositif administratif prévu
pour le contrdle des documents sur la base desquels
des fonds publics considérables sont alloués. 11 ne dis-
pose a cet effet, nous a-t-il dit, que de trois fonc-
tionnaires. Nous ne pouvons que le déplorer avec
lui. M. Mansholt et M. Levi Sandri savent trés bien,
I'un et l'autre, que la commission des budgets et de
Padministration a toujours souhaité qu'il soit fait
droit aux demandes de renforcement du personnel.
Nous trouvons que ce que M. Mansholt nous a dé-
claré est extrémement sérieux. Ce n’est pas la pre-
miére fois qu'on nous dit ces choses, mais ¢ était
dans d’autres circonstances qu’aujourd’hui. En effet,
il apparait maintenant que les fraudeurs savent
mieux que nous, depuis longtemps, que M. Mansholt
est pratiquement dépourva de moyens de contréle.
C’est pourquoi ils peuvent si facilement — s’il m’est
permis d’user d’une expression peut-étre un peu ir-
respectueuse et peu conforme aux usages parlemen-
taires — se payer votre téte, M. Mansholt, vous ber-
ner et sapproprier frauduleusement des sommes
provenant de fonds publics. C’est qu'il s’agit de cen-
taines de millions. C’est donc bien, je le répéte, une
affaire trés grave.

Enfin, en ce qui concerne le contrdle extérieur,
M. Mansholt nous a signalé qu’il en va de méme
pour les produits industriels. C’est exact, a cette dif-
férence prés que par le seul jeu des restitutions, les
transactions sont en ellesmémes déja rentables,
quoi qu’il” advienne des produits. Il n’en est que
plus nécessaire de controler comme il se doit les
opérations douanieéres.

Nous espérons que les pays que cette affaire con-
cerne ne tarderont pas & aider la Commission a
exercer avec plus d’efficacité sa mission de contrdle.
Nous espérons aussi qu’ils n’attendront pas que les
procés soient terminés — car ils ne le seront pas
avant des années — pour se décider & communiquer
4 la Commission les renseignements dont elle a be-
soin pour résoudre ce trés grave probléme, et pour
lui conférer lautorité communautaire dont a parlé
M. Vredeling et a défaut de laquelle l'affaire ne
pourra pas étre résolue.

(Applaudissements)
M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Le débat est clos.

10. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mercredi 15 mars, avec 'ordre du jour sui-
vant :

10 h:
— nomination des membres des commissions ;

— vote d’'une procédure de résolution relative a la
procédure d’examen des rapports généraux ;

14 h 30 :

— rapport de M. Scarascia Mugnozza sur les résul-
tats de la Conférence parlementaire de I’asso-
ciation & Abidjan ;

— rapport de M. Bousch sur la situation économi-
que de la Communauté en 1968 ;

— question orale avec débat n® 1 sur le Kennedy
round ;

— rapport de M. Liicker sur les marchés mondiaux
des produits de I'élevage bovin.

La séance est levée.

(La séance est levée a 18 h 25)
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2. Dépot d'une pétition

M. le Président. — J'ai regu, transmise - par
M. Dittrich, une pétition de M. Boeckler et quinze
autres signataires relative a la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil concernant une
directive relative aux confitures, marmelades, gelées
de fruits et a4 la créme de marrons.

Cette pétition a été inscrite sous le n° 1, exercice
1967-1968, au rOle général prévu i larticle 47,
par. 3, du réglement et renvoyée a la commission
de lagriculture.

3. Vérification de pouvoirs

M. le Président. — L’ordre du jour appelle des
vérifications de pouvoirs.

" Au cours de sa derniére réunion, le bureau a
vérifié les mandats de MM. Bech, Lucius, Herr,
Mle Lulling, MM. Thorn et Wohlfart dont la nomi-
nation par la Chambre des députés du grand-duché
de Luxembourg a déja été annoncée le 13 mars.

Conformément 4 larticle 4, paragraphe 3, du
réglement, le bureau a constaté la régularité de ces
nominations et leur conformité aux dispositions des
traités.

Il vous propose en conséquence de valider ces
mandats.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Ces nominations sont ratifiées.

Je suis heureux de souhaiter la bienvenue a nos
collégues luxembourgeois.

4. Composition des commissions

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
nomination des membres des commissions du Parle-
ment européen.

Conformément a. l'article 37 du réglement, le
bureau a établi comme suit la liste des candidatures :

Commission politique

MM. Achenbach, Battista, Colin, De Gryse, De-
housse, Dichgans, M™m¢ Elsner, MM. Faure, Furler,
van der Goes van Naters, Herr, Hougardy, Illerhaus,
de Lipkowski, Liicker, de la Maléne, Edoardo Mar-
tino, Gaetano Martino, Merten, Metzger, Micara,
Moreau de Melen, Piccioni, Pleven, Scelba, Schuijt,
Vals, Vendroux, Wohlfart.

Commission économique

MM. Apel, Armengaud, Battista, Bech, Behrendt,
Berkhouwer, Bersani, Blaisse, Bousch, Breyne, Brac-

cesi, Colin, Deringer, Dichgans, M™e Elsner, MM.
Fanton, Ferretti, Hougardy, Illerhaus, de Lipkowski,
Mlle Lulling, MM, Edoardo Martino, Oele, Pétre,
Riedel, Sabatini, Seuffert, Starke, De Winter.

Commission des finances et des budgets

MM. Aigner, Artzinger, Battaglia, Bernasconi,
Borocco, van Campen, Carboni, Carcaterra, Gerlach,
Leemans, Merten, Moro, Rossi, Scelba, Spenale,
Thorn, Wohlfart.

Commission des affaires sociales
et de la santé publique

MM. Angioy, Behrendt, Bergmann, Berkhouver,
Bersani, Berthoin, Borocco, ‘Carcaterra, Colin, Dar-
ras, Dittrich, M™¢ Gennai Tonietti, MM. Gerlach,
Graziosi, Van Hulst, Jarro, Lucius, M!e Lulling,
MM. Merchiers, Muller, Pétre, Pianta, van der
Ploeg, Santero, Scarascia Mugnozza, Springorum,
Tomasini, Troclet, Vredeling.

Commission des relations économiques extérieures

MM. Artzinger, Baas, Bading, Bech, Darras, Fan-
ton, Ferretti, M™® Gennai Tonietti, MM. Hahn,
Klinker, Kriedemann, Laan, Lardinois, Lefebvre,
Lenz, Loustau, de la Maléne, Edoardo Martino,
Micara, Moro, Pedini, Rossi, MUe Rutgers, MM.
Sabatini, Starke, Terrenoire, Toubeau, Vredeling,
De Winter.

Commission juridique

MM. Bech, Blaisse, Burger, Carcassonne, Catroux,
Colin, Dehousse, Deringer, Dittrich, Estéve, Ferrari,
Jozeau-Marigné, Merchiers, Rubinacci, Scelba, Seuf-
fert, Thorn, ’

Commission de Uénergie, de la recherche
et des problémes atomiques

MM. Angioy, Arendt, Bergmann, Bersani, Ber-
thoin, Burgbacher, Bousch, Brunhes, Charpentier,
Mme Gennai Tonietti, MM. Hougardy, Kulawig,
Leemans, Lenz, Lucius, Memmel, Merten, Micara,
Naveau, Oele, Pedini, Pleven, van der Ploeg, Sca-
rascia Mugnozza, Scelba, Springorum, Tomasini,
Toubeau, Vendroux.

Commission des transports

MM. Angelini, Apel, Brunhes, Carcaterra, De
Clercq, Drouot L’Hermine, Faller, Ferrari, De Gryse,
Jarrot, Jozeau-Marigné, Laan, Memmel, Seifriz,
Richarts, Riedel, M¥e Rutgers.

Commission de lassociation avec la Gréce

MM. Bernasconi, Berthoin, Carboni, Droscher,
Faller, . Herr, Illerhaus, Liicker, Edoardo Martino,
Merchiers, Scarascia Mugnozza, Schuijt, Seifriz,
Spenale, N. ... (lib.). :

Commission de ['association avec la Turquie

MM. Battaglia, Bergmann, Brunhes, Charpentier,
van der Goes van Naters, Hahn, Klinker, Mauk,
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Metzger, Moreau de Melen, Moro, Pedini, Sabatini,
Terrenoire, Wohlfart.

Commission des relations avec les pays africains
et malgache

MM. Achenbach, Aigner, Armengaud, Bersani,
Briot, Carboni, Carcassonne, Colin, Dupont, van der
Goes van Naters, Hahn, Van Hulst, Laudrin,
Metzger, Moro, Pedini, Thorn, Troclet.

Conférence parlementaire de [association

MM. Achenbach, Aigner, Angioy, Armengaud,
Artzinger, Baas, Bading, Battista, Berkhouwer, Ber-
sani, Briot, Burger, Carboni, Carcassonne, Carca-
terra, Colin, De Clercq, Dehousse, Dupont, Mme
Elsner, MM. Furler, Gerlach, van des Goes van
Naters, Hahn, Van Hulst, 1llerhaus, Jozeau-Marigné,
Kulawig, Lardinois, Laudrin, de Lipkowski, Lucius,
Liicker, Edoardo Martino, Mauk, Metzger, Micara,
Moro, Poher, Pedini, Pétre, Pianta, Richarts, Riedel,
Sabatini, Scarascia Mugnozza, Scelba, Schuijt, Spe-
nale, Terrenoire, Thorn, Troclet, Vals, Vendroux.

La commission de lagriculture qui n’a pas été
mentionnée, sera sans doute constituée dans le cou-
rant de 'aprés-midi. Le Parlement sera appelé alors
4 se prononcer sur la désignation des membres. Pour

I'instant, il s’agit de la constitution des seules com-
missions qui viennent d’étre énumérées,

Il n'y a pas d’opposition ?...

Ces candidatures sont ratifiées.

5. Procédure d'examen des rapports généraux

M. le Président. L’ordre du jour appelle la
discussion de 'la proposition de résolution présentée
par MM. Illerhaus, Vals, Starke et Borocco, au nom
des groupes politiques, concernant la procédure
d’examen des rapports généraux sur lactivité des
Communautés (doc. 28).

Le Parlement a décidé hier de procéder a la dis-
cussion de cette proposition de résolution sans renvoi
en commission,.

Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

concernant la procédure d’examen des rapports généraux
sur lactivité des Communautés européennes

Le Parlement européen décide :

Le Quinziéme Rapport général sur l'activité de la C.E.C.A., le Dixiéme Rapport
général sur lactivité de la C.E.E. et le Dixiéme Rapport général sur 'activité de la
C.E.E.A. (a I'exception des annexes.spécialisées qui resteront soumises a la procédure
ordinaire) seront examinés selon la procédure suivante :

1. Au début de la session constitutive, le Parlement procéde, a la suite de I'élec-
tion du bureau, & la désignation de trois rapporteurs généraux chargés de présenter
au Parlement les rapports portant respectivement sur chacun des rapports généraux

d’activité des trois Communautés.

2. La nomination des rapporteurs généraux s’effectue suivant la procédure prévue
3 larticle 37, paragraphes 2 et 3, du réglement du Parlement.

3. Les rapports généraux d’activité des trois Communautés sont distribués dés

le moment de leur dépét.

4. Le bureau, complété par les présidents des groupes politiques, fixe, au plus
tard dans sa premiére réunion aprés le dép6t d’un rapport général, la session au

cours de laquelle ce rapport sera examing,

Le président en informe le Parlement ainsi que les Conseils et les exécutifs.

5. Chaque rapport général est transmis pour examen et pour avis éventuel 2

N toutes les commissions du Parlement.
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6. Chaque commission, dans un délai d’'un mois aprés la réception du rapport
général, fait savoir, par lettre adressée au président, si elle entend donner son avis
sur les parties du rapport qui relévent de sa compétence.

Le Président en informe le rapporteur général.

7. La commission intéressée examine, s'il y a lieu en présence de I'exécutif, les
parties du rapport général qui relévent de sa compétence. Le rapporteur général est

invité a assister 4 cet examen.

8. La commission intéressée charge un de-ses membres de résumer les conclu-
sions de cet examen et de les communiquer aprés approbation de la commission, au
rapporteur général au plus tard six semaines avant le début de la session au cours

de laquelle le rapport général sera discuté.

9. Le rapporteur général élabore, sur la base des avis écrits qui lui sont fournis,
un projet de rapport et une proposition de résolution qu’il soumet pour examen aux
rédacteurs de ces avis et qu’il transmet ensuite au président dans les langues officielles,
au plus tard trois semaines avant le début de la session au cours de laquelle le

rapport général sera discuté.

1l n’est pas obligé de tenir compte des avis écrits qui lui sont transmis moins de
six semaines avant le début de ladite session.

10. Le président soumet ce projet de rapport au Comité des présidents qui est
uniquement appelé a décider de son dépot sur le bureau du Parlement. Le rapporteur
général est invité 3 assister 4 la réunion du Comité des présidents.

Le président fait publier ensuite le rapport et linscrit 4 Vordre du jour de la
session fixée en vertu du paragraphe 4 de la présente résolution.

11. Le Parlement décide de la transmission de tout ou partie du rapport a

d’autres institutions,

6. Nomination des rapporteurs généraux

M. le Président. — Le Parlement voudra sans
doute procéder immédiatement & la nomination des
trois rapporteurs généraux sur les rapports généraux
concernant I'activité des Communautés européennes.

Le bureau a été saisi des candidatures suivantes :

— pour le rapport général de la Haute Autorité
de la CE.CA.: Mle Lulling ;

— pour le rapport général de la Commission de
la C.E.E.: M. Merchiers ;

— pour le rapport général de la Commission de
la CEE.A.: M. Springorum.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Ces candidatures sont ratifiées.

Nous allons suspendre la séance pour permettre
aux commissions de tenir leur réunion constitutive.

Nous reprendrons nos travaux a 14 h 30.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 10 h 45, est reprise a
14 h 45)

PRESIDENCE
DE M. VAN DER GOES VAN NATERS

Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

7. Dates de discussion des rapports généraux

M. le Président. — Le bureau élargi a fixé comme
suit les dates de discussion des rapports généraux
sur lactivité des Communautés :

— rapport général C.E.C A, en juin 1967 ;

— rapports généraux C.EE, et CE.E.A, en octo-
bre 1967.
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8. Conférence parlementaire de [association

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Scarascia Mugnozza
fait au nom de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement, sur la
troisitme réunion de la Conférence parlementaire
de I'association qui s’est tenue & Abidjan du 10 au
14 décembre 1966.

La parole est & M. Scarascia Mugnozza,

M. Scarascia Mugnozza, rapporteur. — (I) Mon-
sieur le Président, chers collégues, j’ai ’honneur de
présenter au nom de la commission pour la coopé-
ration avec des pays en voie de développement le
rapport sur la Conférence annuelle des pays du
Marché commun avec les pays africains et malgache
qui, cette année, s'est tenue en Afrique, et plus
précisément & Abidjan.

Les travaux de la conférence se sont déroulés
normalement et ont porté, quant a4 lessentiel, sur
le rapport présenté par M. Sisscko. De méme, la
plupart des interventions se sont concentrées autour
de ce rapport. Je désire commencer par souligner
I'importance toute spéciale qu’a revétue, dans le
cadre de la conférence, 'intervention faite au nom
d’une partie des pays associés par le Président de
la république du Niger, et qui a mis en lumiére
certains problémes qui, en 1965 surtout, avaient
troublé la vie de I'association.

Je me réserve de revenir sur ces problémes dans
la seconde partie de mon intervention ; mais je tiens
dés maintenant 4 faire remarquer que les travaux
de la commission se sont déroulés de maniére tout
a fait normale et a4 I'entiére satisfaction des repré-
sentants des différents Etats. Quatre seulement des
dix-huit Etats associés n’avaient pas envoyé de délé-
gation parlementaire parce quau moment ol se
tenait la conférence ils m’avaient pas d’assemblée
parlementaire nationale. Ces pays étaient cependant
représentés par des diplomates qui ont pu suivre,
en qualité d’observateurs, les travaux de la Confé-
rence.

Les problémes relatifs aux activités des institutions
ont été examinés, et tous les intéressés ont exprimé
un avis franchement positif sur le travail qui a pu
atre accompli en 1965, malgré le faif que les pays
du Marché commun aient connu cette année-la
d’énormes difficultés & la suite de la crise traversée
par les Communautés européennes. Les intéressés
ont aussi constaté avec satisfaction gu'une collabo-
ration plus efficace s’était établie entre les repré-
sentants des pays africains et les ministres qui repré-
sentaient les Etats associés. D’aucuns ont toutefois
'soutenu qu’il fallait que les travaux des parlements
et de la conférence donnent de meilleurs résultats ;

en outre, de nombreux parlementaires ont demandé
que soit institutionalisée la possibilité de présenter
des questions orales et des questions écrites, afin de
conférer plus d'efficacité 4 la collaboration entre
la Conférence parlementaire et le Conseil d’asso-
ciation,

Dans le domaine de la coopération financiére, tout
s’est également déroulé normalement ; il a cependant
été demandé de procéder a I'avenir A partir d’'une
certaine programmation, de promouvoir les initia-
tives et surtout.de.donner une aide financiére subs-
tantielle aux pays qui en ont le plus besoin et sont
donc les moins avancés.

‘Pour ce qui est de la coopération technique et
culturelle, il faut dire que le nombre de bourses
d’études a augmenté, et c’est 1d une source de satis-
faction.

Quelques discussions ont porté sur le droit d’éta-
blissement, et des propositions vraiment intéressantes
ont été faites 4 cet égard ; c’est avec une vive satis-
faction, en particulier dans les pays africains, que
l'on a considéré d’autre part la contribution apportée
par la CE.CA. et I'Euratomi au développement de
ces pays.

~

Il est un point délicat sur lequel j’ai attiré I'atten-
tion dés le début de mon intervention, c’est le pro-
bléme des échanges commerciaux sur lequel, comme
je I'ai déja dit, a porté la vigoureuse intervention
du président du Niger. I] ne faut pas s'étonner au
fond que ce point ait donné lieu & quelques discus-
sions animées, En 1965, en effet, les exportations des
pays associés vers la CE.E. ont connu un fléchisse-
ment considérable, cependant que les importations
en provenance de la C.E.E. marquaient un temps
d’arrét. Ce fut particuliérement le cas pour les pro-
duits tropicaux essentiels comme le cafg, le cacao, et
comme dailleurs pour certaines matiéres premiéres.
On a estimé que cette réduction des exportations et
des importations traduisait en fait un abaissement
général des prix et que toute cette problématique
devait naturellement faire I'objet d’'un examen atten-

tif.

Grice aux informations fournies par la Commis-
sion de la CE.E,, jai cependant pu faire état dans
le rapport d’'un élément réconfortant, celui relatif
au mouvement des échanges commerciaux au cours
des onze premiers mois de 1966, Au cours de ces
onze mois les exportations vers la C.E.E. ont aug-
menté de 159 et les importations en provenance
de la C.E.E, vers les pays associés de 14,79, ce
qui signifie qu'un nouvel équilibre est en train de
s’établir et que les facteurs qui avaient troublé les
marchés en 1965 sont en voie de disparition. Et il
ne faut pas s’en tenir la.

Divers orateurs africains ont réclamé une stabili-
sation des prix, c’est également l'opinion qui a été
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exprimée par d’autres orateurs. Nous n’avons pas
jugé qu’il était nécessaire d’examiner, dans le rap-
port sur la conférence d’Abidjan, les mesures propres
4 améliorer les conditions générales des échanges et
des relations. Un point en tout cas est certain, c’est
que les échanges commerciaux entre les pays de la
C.E.E. et les pays africains associés constituent un
facteur fondamental du progrés économique, politi-
que et social de ces pays. Cest donc par ce cbté
que le Parlement européen doit affronter le pro-
bléme avec une extréme attention. Nous n’avons
pas voulu anticiper parce que cela nous semblait
inopportun, mais il faudra en tout cas procéder a
une étude approfondie. Le Parlement européen a
déja effectué des missions d’études au cours des
derniers mois ; certains pays africains ont été visités,
et des conclusions précises ont été tirées. D’autres
missions d’études et d’information sont prévues.
M. Armengaud a regu le mandat d’étudier certains
problémes particuliers. Nous sommes d’avis que le
Parlement européen doit s’attacher sérieusement, ces
prochains mois, 4 ces problémes de maniére & pou-
voir fournir toutes les indications utiles a leur solu-
tion. C’est en effet un sujet d’'une importance fon-
damentale et nous avons peine 4 imaginer que ces
Etats qui se sont associés & P'Europe avec tant de
ferveur et avec tant d’espoir puissent étre aban-
données 4 eux-mémes au moment ou ils sont confron-
tés 4 leurs premiéres difficultés. Nous pensons que
Pon pourra accomplir un excellent travail & I'avenir
et, dans ce sens, nous avons donc souligné, dans la
proposition de résolution qui sera discutée aujour-
d’hui par le Parlement européen, la nécessité que
cet examen soit fait en profondeur et de la maniére
la plus sérieuse.

Aprés avoir analysé ces points qui, semble-t-il,
sont les plus importants parmi les résultats de la
conférence d’Abidjan, je suis arrivé a certaines
conclusions. Tout d’abord, c’est qu’aprés cette pre-
miére expérience, la Convention de Yaoundé devra
étre examinée en vue de son renouvellement, et que
la renouveler signifiera naturellement y introduire
les éléments positifs apparus i travers la féconde
collaboration de ces derniéres années.

Aussi, en prévision d’'un renouvellement de la
Convention, il faut donc que le Parlement européen
et la Communauté affrontent le probléeme a Paide
d’'une étude permettant de déceler les meilleures
possibilités pour le futur,

Un autre probléme encore doit étre examiné, c’est
celui soulevé par la représentation. J’ai déja dit plus
haut que quatre pays n’avaient pas de représentation
parlementaire 2 la conférence, mais seulement des
observateurs. Or, la convention prévoit la possibilité
d’étudier, sous l'angle juridique, le statut d’obser-
vateur, mais il faudra faire en sorte d’obtenir que
les observateurs puissent effectivement représenter
leur pays 4 la conférence.

I1 est aussi un probléme qui concerne directement,
celui-la, la délégation du Parlement européen a la
conférence. Nous avons constaté un certain malaise,
je veux dire que la conférence, a notre avis, n'a pas
été préparée comme elle aurait di l'étre: il est
absolument nécessaire de réunir et d’'informer les
54 membres de la conférence représentant le Parle-
ment européen, particuliérement ceux qui ne font
pas partie de la commission spéciale qui s’occupe des
problémes africains.

Auparavant existait une commission plus large,
elle se trouve réduite aujourd’hui ; on sent d’autant
plus la nécessité, dans la perspective de la future
conférence, de convoquer et d’informer les parle-
mentaires européens et de procéder & un débat pour
dégager une ligne de conduite commune, méme si
par la suite les parlementaires gardent toute liberté
d’exprimer, 4 titre personnel, des opinions diver-
gentes. On ne peut, mes chers collégues, participer
a4 une conférence d'une telle importance, i3 une
conférence qui fait naitre de si grands espoirs,
comme je vous ['ai dit, sans qu’une préparation adé-
quate soit organisée au sein du Parlement européen.

Par ailleurs, se pose un autre probléme de fond :
pour la premiére fois, cette année, nous nous sommes
trouvés en présence d'un autre Etat, le Nigéria, en
plus de ceux avec lesquels nous avons traité précé-
demment. Les représentants africains se sont pro-
noncés en faveur de 'association de ce pays. Un fait
est sir toutefois, ainsi que jai voulu le rappeler
dans le rapport écrit, c’est que si 'on espére pouvoir
aboutir 3 une politique commerciale harmonieuse
intéressant tous les pays du bassin méditerranéen,
il est tout autant nécessaire de pratiquer une poli-
tique harmonieuse a ’égard de tous les pays africains.

L’association du Nigéria, et toute autre association
éventuelle & laquelle on pourra parvenir dans I'ave-
nir, doivent, compte tenu des espérances que I'Eu-
rope a suscitées parmi les pays d’Afrique, se fonder
sur des bases communes, sans donner lieu & des désé-
quilibres sur le plan commercial, déséquilibres qui se
répercutent en fin de compte au niveau politique
et rendent difficile la vie des associations déja exis-
tantes.

Je crois que le développement économique, tech-
nique, culturel, social et politique de ces pays qui
se sont rapprochés de nous et vers lesquels nous
regardons avec confiance, doit &tre vu comme un
tout et considéré dans un cadre harmonieux qui
permette une réelle promotion des peuples et la
consolidation de la paix.

Monsieur le Président, je termine la présentation
de mon rapport ; je reste 4 la disposition de ceux
de mes collégues qui voudront intervenir, en me
réservant de leur répondre le cas échéant.

(Applaudissements)
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M. le Président.

La parole est & M. Rochereau.

M. Rochereau, membre de la Commission de la
C.E.E. — Monsieur le Président, je désire tout
d’abord remercier M. Scarascia Mugnozza de son
rapport. En effet, votre rapporteur a su décrire
parfaitement les travaux accomplis par la derniére
Conférence parlementaire de I'association, en souli-
gner l'importance et présenter des suggestions qui
ne mangueront pas de retenir 'attention de tous
ceux qui, comme nous, sont attachés & donner tou-
jours plus d'efficacité aux institutions de Tasso-
ciation. Je note d’ailleurs, 4 cette occasion, que
grice 4 l'action du Parlement européen, grice a sa
commission spécialisée, grice aussi aux institutions
de l'association dont il faut se féliciter qu’elles fonc-
tionnent admirablement, I'opinion publique de nos
pays membres comme des Etats associés se trouve
coopérer a ce grand dessein qu'est devenue aujour-
d’hui T'association de la Communauté avec les pays
africains et malgache. ‘

Je désire donc remercier tout particuliérement
M. Scarascia Mugnozza, au nom de la Commission
de la Communauté économique européenne et, en
Iui confirmant notre accord, je tiens & saisir cette
occasion pour faire connaitre au Parlement les ensei-
gnements que, pour sa part, notre institution dégage
de la conférence d’Abidjan.

En premier lieu, il est évident que les Etats
africains et malgache associés sont amplement satis-
faits de l'aide financiére et de la coopération tech-
nique que leur apporte la Communauté.

Leurs seules critiques portent sur des aspects
purement techniques de procédure, sans jamais
mettre en cause les objectifs de l'action, son utilité
ni, surtout, lesprit d’objectivité et de neutralité
politique qui l'inspire.

S’il est vrai que la fagon de donner vaut au moins
autant, sinon mieux, que ce qu’'on donne, nous avons
pu prendre acte, 4 Abidjan, que la fagon de donner
de notre Communauté était hautement appréciée
de nos associés,

Il ne s’agit pas, pour autant, d’ignorer les imper-
fections de procédure, mais de les situer a leur juste
niveau qui, en réalité, est modeste. Il faut aussi, et
nos associés le reconnaissent, montrer 4 ceux-ci la
part de responsabilité qu’ils assument dans les dé-
faillances éventuelles des meécanismes de Ilaide;
c’est un point sur lequel je vais insister.

Notre dialogue paritaire au sein de l'association
se nowrrit certes de compréhension mutuelle, mais
il serait gravement menacé par un esprit de facilité
dont nous avons su heureusement le préserver

jusqu’alors, tant du c6té de la Communauté que de
celni des Etats associés.

La seconde constatation, a vrai dire la plus impor-
tante, faite par notre Commission, et justement sou-
lignée par votre rapporteur, est la prise de conscience,
par tous les Etats africains et malgache associés
solidaires, de l'acuité des problémes économiques
ou, plus précisément, commerciaux dans le cadre
de T’association.

A la conférence d’Abidjan, nous avons tous été
frappés par le contraste entre la satisfaction exprimée
a propos de la coopération financiére et technique,
et la déception, pour ne pas parler des inquiétudes
manifestées, quant aux résultats des échanges
commerciaux.

Déja, avant Abidjan, de grandes voix africaines
s’étaient exprimées dans le méme esprit, notamment
celles du président Senghor et, surtout, celle du
président Diori parlant au nom de 1'Organisation
commune africaine et malgache,

Notre Commission a étudié trés attentivement les
théses, les demandes et les propositions des Etats
africains et malgache dans ce domaine.

Ce n’est pas aujourd’hui le moment d’en parler
en détail, ne serait-ce que parce que, d’une part,
le Parlement en discutera prochainement sur la base
des travaux en cours au sein de sa commission spé-
cialisée, qui a demandé un rapport 2 M. Armengaud,
et, d’autre part, la Commission paritaire et le Conseil
d’association, qui se réuniront au printemps, auront
aussi 4 en connaitre.

Mais, en attendant ces débats fondamentaux, notre
Commission doit au Parlement de I’éclairer sur I'état
d’esprit dans lequel elle entend les aborder et y
contribuer.

Il est certes facile de contester I'analyse de la
situation et de l'évolution des échanges entre la
Communauté et les Etats associés faite dans le docu-
ment appelé « mémorandum de I'O.C.A.M. ». Cette
contestation est d’ailleurs nécessaire au nom de la
vérité du dialogue dont je parlais tout a 'heure.

A cet égard, la Commission, comme d’ailleurs
votre rapporteur, estime que I'évolution du com-
merce, notamment en 1966, ne justifie pas I'excés de
pessimisme de nos associés.

Elle pense aussi que, au moins dans une certaine
mesure, les déceptions exprimées a Abidjan proce-
dent d’espoirs excessifs attachés, a Vorigine, par les
associés aux mécanismes commerciaux de la conven-
tion de Yaoundé. Or, il faut bien dire que, quels
que soient ces mécanismes dont on peut contester
ou non l'efficacité, les engagements pris, a cet égard,
par la Communauté ont été, comme les autres, res-
pectés. Je ne peux pas hésiter a le rappeler.

On peut aussi juger parfois critiquable affirma-
tion d'une dégradation généralisée et réguliére des
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termes de I’échange au détriment des Etats associés.
Notre Commission répugne cependant a s’engager
dans un débat qui prend trop vite un aspect doctri-
nal, & mon avis stérile, parce que trop général, comme
le montre bien d’ailleurs la confusion des meilleurs
experts en cette matiére,

La réalité inéluctable, c’est que les Etats associés,
comme la quasi-totalité des pays en voie de déve-
loppement, sont avant tout intéressés aux prix des
matiéres premiéres, surtout alimentaires. Or, ces
prix doivent étre entendus en valeur réelle, c’est-a-
dire en considérant la quantité de produits finis
qu'une méme quantité de matiéres premiéres permet
d’acquérir.

Dés lors, il n’est pas besoin de théorie économique
pour constater que depuis plus de dix ans, et je
donne un exemple entre d’autres, le paysan séné-
galais recgoit le méme prix nominal pour son kilo
d’arachides, et que ses progrés de productivité sont
loin d’avoir maintenu son pouvoir d’achat réel en

7

biens de consommation et d’équipement importés.

Il faut savoir aussi que le cultivateur américain
regoit pour le méme kilo d’arachides trois fois le
prix sénégalais. Comment, dés lors, peut-on espérer
qu’il y ait, dans une telle situation, un développe-
ment ? Les aides financiéres extérieures sefforcent,
sans doute, de le rendre possible, mais leur total
mondial n’est que d’environ 10% de la valeur des
exportations des produits de base de I'ensemble des
pays en voie de développement. C’est dire, sans mé-
connaitre 'extréme simplification du raisonnement,
que l'effet immédiat de ces aides est annulé par une
dégradation moyenne de 10%o de la valeur réelle
des produits de base.

On a quelque scrupule A rappeler ces vérités élé-
mentaires et encore plus d’inquiétude & devoir le
faire si constamment, face 4 P'opinion des pays indus-
trialisés, parce que cela révéle un dangereux refus
d’envisager une des plus préoccupantes réalités de
notre monde.

Au début du siécle, un trés grand industriel amé-
ricain, Henry Ford, a symbolisé par son action la
riposte du monde industriel au défi que lui posait
le progrés des techniques de production lorsqu’il a
découvert la nécessité et l'efficacité des hauts sa-
laires. La prospérité de nos pays est née, en grande
partie, de cette simple vérité. Il est vrai aussi qu’il
faut constater que le syndicalisme des classes pro-
létaires a puissamment aidé 4 en convaincre tout
le monde,

Or, il faut prendre conscience qu’une sorte de syn-
dicalisme des pays en voie de développement est en
train de naitre pour la présentation et la défense
organisées de leurs intéréts. Nous 'avons quelque
peu apergu & Genéve en 1963, et je crois pouvoir
dire que cela se précisera & New Delhi, I’an prochain,
d’une fagon beaucoup plus nette.

Un enseignement analogue se dégage de la confé-
rence d’Abidjan, au niveau de notre association.

Notre Commission pense qu’il faut &tre attentif
a ce fait et mettre 4 profit I'esprit exceptionnel qui
anime les institutions de cette association pour re-
chercher, dans la compréhension et non dans I'affron-
tement, comment transposer au plan international la
vérité du principe de prospérité contenu dans
Iexemple de Ford que j’ai évoqué a I'instant.

Autrement dit, il faut remettre sans cesse au pre-
mier degré de priorité de I'aide au développement
la stabilisation 4 un niveau assez rémunérateur des
prix des matiéres premiéres. Tout le monde y ga-
gnera, y compris les pays industrialisés qui verront,
c’est bien évident, s’élargir dans le méme temps
leurs marchés solvables. :

La Commission pense que cela ne peut étre plei-
nement réalisé dans le seul cadre de l'association
actuelle. Mais, d’ores et dé&ja, des améliorations de
la situation de certains produits seraient possibles.
En tout cas, il faut poursuivre avec bonne foi le
dialogue en songeant i la poursuite de la politique
d’association, avec la volonté d’aboutir & des solu-
tions équitables et pratiques.

A cet égard, il est juste que le Parlement européen
souligne Pimportance de la conférence d’Abidjan
qui constitue vraiment ouverture du débat sur
cette question capitale pour la Communauté et pour
I'Afrique associée.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Rochereau
pour sa contribution au débat sur le rapport de
M. Scarascia Mugnozza.

La parole est & M, Carcassonne.

M. Carcassonne, vice-président de la commission
des relations avec les pays africains et malgache. —
Mes chers collégues, M. le président Thorn, qui
vient de nous quitter pour assister & un débat impor-
tant du Parlement luxembourgeois, m’a demandé
d’intervenir en son nom.

N’ayant pas assisté personnellement 4 la conférence
d’Abidjan, je ne voudrais pas épiloguer sur tous les
aspects des problémes qui ont été évoqués. En re-
vanche, j’ai étudié avec attention les résultats des
travaux de la conférence tels qu’ils sont consignés
notamment dans I'excellent rapport de M. Scarascia
Mugnozza et dans la proposition de résolution qui
a fait suite au rapport de M. Sissoko.

A cet égard, deux points importants semblent se
dégager de cette confrontation d’idées entre parle-
mentaires africains et parlementaires européens.

Si tout le monde est d’accord pour se réjouir du
fonctionnement satisfaisant des institutions et pour
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souhaiter qu’elles soient reconduites lors du renou-
vellement de la convention, il n’en est pas de méme
du probléme important des échanges commerciaux
entre les associés, qui conditionnent la vie méme
de Passociation. Je dois dire que le discours de mon
ami Rochereau m’a apporté quelques apaisements.

Le bilan des échanges portant sur les trois pre-
miéres années de 1'association n’a pas été aussi favo-
rable que I'espéraient nos amis africains et n’a pas
répondu aux espoirs qu’ils avaient congus lors de
la signature de la convention.

Cest donc le développement des échanges
commerciaux entre I'Afrique et I'Europe qui, a I'ave-
nir, devra retenir davantage notre attention.

Il faut tirer un meilleur parti des dispositions de
I'actuelle convention en ce qui concerne les aides a
la production et les actions de promotion commer-
ciale en faveur des Etats associés, Il faut également
faire preuve d'imagination et de générosité afin
d’améliorer les dispositifs actuels qui régissent les
échanges entre Européens et Africains, de fagon &
permettre aux Etats associés d’asseoir leur écono-
mie sur des bases plus solides.

Nos amis africains ont reconnu les lacunes et les
responsabilités qui leur incombaient dans Pinsuffi-
sante progression de leur agriculture mais, de notre
cbté, nous devons également faire un effort et jouer
a fond le jeu de I'association, c’est-a-dire respecter la
préférence dont doivent bénéficier les Etats associés
en achetant davantage chez eux nos produits tropi-
caux.

Le deuxiéme point qu’il me semble important de
souligner est celui de la coordination communautaire
de nos politiques 4 I'égard des pays associés.

A Téchelon parlementaire qui nous concerne, il
faudrait que les rencontres avec les Africains dans
le cadre de la Commission paritaire ou de la Confé-
rence parlementaire soient davantage préparées au
sein de la délégation européenne, de fagcon que nous
puissions dégager des orientations communes a pro-
poser aux Africains et que nous n’agissions pas en
ordre dispersé.

Nous devons donc approfondir, au cours de réu-
nions préparatoires 4 la Conférence parlementaire,
les thémes qui seront a I'ordre du jour de la confé-
rence.

Au plan de Uexécutif, il est souhaitable que nos
six gouvernements fassent des progrés dans le sens
d’une coordination accrue de la politique commer-
ciale 4 adopter a 'égard des Africains et des aides
bilatérales & leur accorder. Une telle coordination
est la condition méme de lefficacité.

Je voudrais aussi vous faire part d’'une appréhen-
sion : le probléme de la coopération avec les pays
en voie de développement en général et avec nos
amis africains en particulier ne semble plus guére

étre au centre des préoccupations de nos gouverne-
ments. La mode en matiére de relations économiques
extérieures semble s’orienter davantage vers le déve-
loppement des relations avec les pays de I'Est euro-
péen. Si cette nouvelle orientation est certes trés
opportune et trés désirable, il ne faut pas cependant
négliger nos relations avec ’Afrique, car le dévelop-
pement économique de ces pays dépend de la conti-
nuité de nos efforts pour les aider 3 assurer leur
« décollage » économique.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Furler, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Furler. — (A) Monsieur le Président, je vou-
drais tout d’abord remercier M. le rapporteur pour
son exposé, et le remercier d’avoir insisté dans son
rapport, un peu plus qu’on n’aurait pu s’y attendre,
sur. I'importance de la conférence d’Abidjan et sur
les problémes que pose lassociation elle-méme.

Je voudrais aussi remercier M. Rochereau, mem-
bre de la Commission chargé des questions d’asso-
ciation. Il se trouvait 3 Abidjan et il faut le dire : il
fait vraiment le maximum de ce que peut faire un
membre de la Commission pour que 'association se
réalise et, surtout, pour assurer au mieux la coopé-
ration entre les institutions.

Le Parlement européen a tout lieu d’étre satisfait
des activités de cette conférence. En effet, c’est nous
qui avons mis sur pied, & Strasbourg, cette institu-
tion parlementaire dont on dit 4 présent qu’elle a
fait ses preuves. Je suis absolument convaincu que
sans cette institution parlementaire, les rapports de
confiance et de coopération sur une base paritaire
que nous entretenons avec les Etats africains n’au-
raient pu s’établir ni dans la méme mesure, ni aussi
rapidement qu’ils I'ont fait. Les consultations au

niveau des ministres n'y auraient pas suffi 3 elles
seules.

11 y a eu jusqu’a présent trois conférences annuel-
les, la premiére & Dakar, la seconde 2 Rome et la
troisitme a4 Abidjan. Le fait est que nous avons réa-
lisé 4 ces occasions une coopération parlementaire
basée sur une parité absolue. Et cette parité est im-
portante. Les délégués africains apprécient la fagon
dont nous menons le dialogue avec eux et ils nous
disent franchement ce qu’ils ont & dire.

On peut laffirmer, la constitution d'un parle-
ment commun & 17 Etats africains et & Madagascar
ainsi qu'aux six Etats européens représentés par le
Parlement européen est une réussite. Les résultats
de cette expérience sont positifs.

Il n’est aucune question dont nous n’ayons dis-
cuté & Abdijan en toute franchise. On y a fait de
Pexcellent travail, non seulement a 'assemblée plé-
niére, mais aussi au sein de la seule commission du
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Parlement qui s’occupe de fagon suivie de ces pro-
blémes avec les parlementaires africains, lesquels
y sont représentés sur une base paritaire, et qui
est en contact permanent avec les Etats africains,
4 savoir la commission paritaire.

L’institution parlementaire que nous avons créée
a largement contribué 4 faire naitre le climat de
confiance mutuelle qui est la condition méme de
tout travail véritablement productif.

Diverses tiches incombent & Iassociation, par
exemple dans le domaine des échanges commer-
ciaux. Je ne nierai pas qu'a cet égard, certaines
difficultés sont apparues, difficultés sur lesquelles
nos partenaires africains ont tenu i attirer spécia-
lement notre attention & Abdijan, lors de la confé-
rénce extraordinaire avec le chef de I’Etat du Niger,
M. Hamani Diori et, d'une facon générale, au
cours des réunions parlementaires.

Nous nous trouvions dés le départ dans une situa-
tion quelque peu défavorable a cet égard. Pour
des causes trés diverses, les échanges commerciaux
n’avaient pas évolué favorablement en 1965 et
méme, on avait enregistré un recul. Mais la confé-
rence africaine, déja, et les chiffres tout récents
que nous fournit le rapport nous ont donné la cer-
titude que les progrés ont repris. Je ne me dissimule
cependant pas que deux problémes difficiles doivent
encore étre résolus. Il s’agit, d’'une part, des prix,
probléme extrémement difficile et, d’autre part, de
la question de savoir, question 4 laquelle on revient
sans cesse, sil serait possible de contracter certaines
obligations d’achat. Je ne m’appesentirai cependant
pas sur cette question, car je présume que M. Metz-
ger nous en reparlera.

Pour ma part, aprés avoir parlé des institutions,
je voudrais examiner la question de I'aide aux pays
en voie de développement. L’importance du Fonds
de développement est primordiale. Il ne faut pas
oublier que la C.E.E. a consacré 2,4 milliards de
DM au premier Fonds de développement et plus
de 3 milliards de DM au deuxiéme Fonds, prévu
pour une durée de cinq ans, c’est-d-dire des som-
mes trés considérables. On peut dire qu’en principe,
nos partenaires africains sont tout i fait satisfaits
du fonctionnement du Fonds de développement
et de la facon dont nous, Européens, traitons les
problémes qui se posent. Dans les premiéres années,
on a vivement critiqué le fait que I’élaboration des
projets prenait trop de temps. On y a remédié, je
pense. On nous dit maintenant qu’il s’écoule trop
de temps entre 'élaboration et la mise en ceuvre
des projets. Il y a 14, bien entendu, une difficulté
pour tous les pays en voie de développement., Mais
je pense qu’'a ce point de vue également, la situa-
tion s’améliore, et nos partenaires africains en con-
viennent.

1l se pose un probléme, c’est celui de la répartition
des fonds entre les Etats africains. Il en est qui font

valoir qu’ils ont pris une certaine avance sur les
autres dans la voie du développement. Clest la
une question qui doit, en fait, étre réglée avant tout
par les partenaires africains eux-mémes, et entre
eux. Mais il est évident que la solution de certains
problémes appelle, si I'on considére les difficultés
auxquelles ils donnent lieu, tant l'intervention de
la commission paritaire que celle du Parlement.

Il est exact également, et le rapport le précise
bien, que le Fonds de développement ne doit pas
permettre seulement d’améliorer les infrastructures,
C’est-a-dire de construire des hdpitaux, des routes,
des ports, etc. Il doit aussi contribuer de fagon
directe au développement de l'agriculture et per-
mettre de procéder a limplantation d’industries
petites et moyennes. Ce sont 13, en effet, les condi-
tions premiéres de l'assainissement et de la stabili-
sation de la vie économique de ces Ktats africains,
qui doivent diversifier leur agriculture aussi bien
que leur économie §’ils veulent devenir moins sen-
sibles aux crises et fonder I'ensemble de leur poli-
tique économique sur des bases plus sfires.

Je suis convaincu que ce qui se fait dans le cadre
du Fonds de développement n’est pas seulement
utile du point de vue de P'association, mais a aussi
une valeur d’exemple sur le plan mondial, car cette
coopération étroite nous a épargné de gros mé-
comptes en matiére d’investissements. Du fait que
les mesures décidées ont été soigneusement mises
en ceuvre et que l'aide accordée a été affectée a
des réalisations bien définies, nous avons échappé
a certaines critiques que l'aide au développement
a suscitées partout dans le monde. Nous avons fait
ceuvre trés utile sur une grande échelle, tout en
limitant judicieusement les dépenses.

Il y a aussi le fameux article 27 de la Conven-
tion de Yaoundé, qui prévoit précisément que ceux
qui apportent leur aide et ceux qui sont aidés
travaillent ensemble & la définition de la politique
d’aide au développement, en discutent ensemble,
ce qui ne peut bien entendu qu’améliorer les
conditions de mise en ceuvre de cette aide.

Mesdames et Messieurs, je voudrais encore ajou-
ter quelques bréves remarques au sujet de certains
points qui sont expressément soulevés dans le rap-
port et qui touchent précisément les problémes
institutionnels. Quatre Etats africains n’étaient pas
représentés a la conférence, en raison de certaines
difficultés de politique intérieure parlementaire qui
étaient survenues dans ces Etats. Il convient donc
de se demander ce qu'on pourrait faire pour que
la représentation de tous les Etats africains soit
toujours assurée. On pourrait envisager, comme
cela a été proposé, la désignation par les gouver-
nements de représentants permanents.

Je pense que nos partenaires africains y trou-
veraient également leur avantage, car ils seraient

Y

ainsi assurés d’étre toujours tous représentés i cette
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conférence dont I'importance est si considérable
du point de vue du développement.

La préparation de la conférence, du coté euro-
. péen, pose un deuxiéme probléme. A mon avis, il

faudrait faire beaucoup plus encore — et cela
s’applique, bien entendu, aussi bien i nous-mémes
qu'a la Commission — pour que cette conférence

soit préparée a temps, ici, & Strasbourg, ou au sein
des commissions compétentes du Parlement.

Je voudrais cependant faire une mise en garde
a4 ce sujet: il ne faudrait pas donner une impor-
tance excessive A ces réunions de nos parlementaires
européens, ni les institutionaliser. Nous avons réussi
A créer un climat de confiance en établissant une
parité réelle. J’ai souvent eu l'impression que nos
partenaires africains n’aiment guére que nous nous
réunissions trop souvent entre nous, un peu comme
si nous voulions constituer une sorte de front com-
mun, face & eux. Il s’agit d’éviter cela, car c’est
inutile. Notre Parlement n’est pas composé de deux
groupes, un africain et un européen ; il constitue
un seul et unique parlement, au sein duquel la
coopération sur une base parlementaire s’impose.
Cela n’exclut pas, bien str, que les Africains puis-
sent se réunir entre eux, a l'occasion, et que nous
en fassions autant de notre c6té. Mais il ne faudrait
pas donner & ces réunions trop d’importance, ni
surtout, & mon avis, les institutionaliser.

Nous avons a faire face 4 deux échéances impor-
tantes et notre Parlement doit s’y préparer comme
il convient.

C’est le 31 mai 1967, soit trois années aprés son
entrée en vigueur, que l'aide financiére doit faire
I'objet d'un examen. Il est prévu qu’aprés trois
ans, on se réunira sur une base paritaire pour voir
ce qui n’a pas bien marché et pour tirer les lecons
de I'expérience. Il importe que nous nous y prépa-
rions 4 temps si nous voulons assurer I'avenir de
I’association..

La deuxiéme échéance est celle de juin 1968. La
convention d’association, qui a été conclue pour
une premiére période de cinq ans, viendra alors a
expiration, et il s’agira, pour les gouvernements,
la Commission et nous-mémes, d’élaborer et de pré-
parer une nouvelle convention. Ceci, Mesdames et
Messieurs, est d’une extréme importance. Vous
vous souvenez qu’a force d’atermoiements, la pre-
miére convention d’association est entrée en vigueur
avec beaucoup de retard. Notre Parlement euro-
péen a non seulement le mérite d’avoir créé cette
institution parlementaire, mais également celui
d’avoir pressé les gouvernements de signer un
accord avec ces Etats qui avaient accédé a I'indé-
pendance. Nous avons ainsi perdu, je pense, prés
de deux ans, étant entendu que certaine crise qui
s’était produite chez nous, a aussi été pour quelque
chose dans le retard qu’a subi la ratification de.
I'accord.

Jestime que notre Parlement se doit de presser
le Conseil d’association, les gouvernements et la
Commission de préparer en temps voulu, en sins-
pirant de lexpérience, une nouvelle convention
d’association.

Je suis en mesure de vous dire que mon groupe
approuve la proposition de résolution qui nous est
présentée. Elle porte sur tous les problémes essen-
tiels et surtout, elle sanctionne les conclusions de
la conférence africaine. Nous entendons aller réso-
lument de I'avant. D’autre part, nous n’oublions pas
que Yassociation est par définition une association
ouverte, dans une certaine mesure, et que nos
partenaires africains eux-mémes sont d’accord pour
quelle s’étende & d’autres pays d’Afrique. Je tenais
a le souligner,

Mais je voudrais encore, pour terminer, faire
deux remarques. Tout d’abord, cela me parait extré-
mement important et Pon ne pourrait le rappeler
trop souvent, nous n’avons jamais posé aucune
condition politique, de quelque nature que ce soit,
4 nos partenaires africains, ni lors de la signature
de laccord, ni pendant la durée de I’association.
Ces Etats coopérent avec nous dans les domaines
de la politique économique, de l'aide au développe-
ment, de l'assistance technique, etc. Mais ils sont
libres de mener leur politique étrangére comme bon
leur semble. Ils n’ont aucune obligation d’ordre
politique, Cependant, on constate que le fait de
cette coopération et le capital de confiance que nous
inspirons 4 ces Etats ont aussi des effets politiques
qui se manifestent par la stabilité politique des
Etats associés et dans leurs rapports avec I’Occident
et avec I'Europe, lesquels évoluent trés favorable-
ment.

Mais I'association sert aussi le prestige, la force
et la vitalité de notre Communauté européenne. Le
fait que les Communautés européennes, et en par-
ticulier la Communauté économique, ménent & bien
cette grande entreprise, en commun avec bon nom-
bre de territoires importants de I'Afrique occidentale
et centrale et d’Afrique tropicale, ne laisse pas
d’avoir aussi des conséquences pour les Commu-
nautés elles-mémes. En effet, le fait de s’attaquer
a4 une entreprise de cette envergure, a I'échelle
intercontinentale, de ne pas se contenter de dis-
cours et de promesses mais de passer & des réa-
lisations qui trouvent un écho et ont une portée
économique hors de ’Europe, ne peut que renforcer
I'idée européenne et accroitre le dynamisme de notre
Communauté.

Le Parlement européen est donc en droit d’affir-
mer quen coopérant avec d’importantes parties
du continent africain, avec des peuples qui nous
en sont reconnaissants, nous ne faisons pas qu’aider
ces peuples: nous servons aussi I'Europe.

(Applaudissements).
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M. le Président. — La parole est 4 M. Metzger,
au nom du groupe socialiste.

M. Metzger. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, s’il était besoin d'une preuve que
la C.E.E. a non seulement des tiches d’ordre écono-
mique, mais intervient aussi largement dans les
problémes politiques, cette preuve pourrait étre
apportée par nos rapports avec les Etats africains et
malgache, et par I'association conclue avec ces Etats.
Cette association a non seulement une signification
économique, mais aussi éminemment politique. Plu-
sieurs questions ont une importance pour l'avenir
de I'Europe: Comment s’organiseront nos rapports
avec I’Afrique ? Verra-t-on se nouer des relations
d’amitié P Verra-t-on également se nouer des rela-
tions économiques permettant d’aider les deux
continents P

Si nous jetons un regard sur la conférence d’Abid-
jan, on voit quel rdle ont joué les questions psycho-
logiques et, par 13, politiques.

Je me référe, sur de nombreux points, au rapport
de notre collégue Scarascia Mugnozza que notre
groupe a approuvé dans sa totalité. Il a, je crois,
abordé tous les problémes importants examinés a
Abidjan. Il convient maintenant d’en reprendre
quelques-uns.

C’est ainsi qu’a la conférence d’Abidjan la prise
de conscience de la nécessité d’un effort pour re-
lever le niveau de formation générale de la popu-
lation des Etats associés a joué également un réle.
Il importe de voir que ce n’est pas seulement I'aide
économique, mais aussi l'aide sur le plan de la for-
mation qui est déterminante pour le développement
de ces Etats africains. Les hommes qui vivent dans
ces pays constituent également un capital et le pro-
bléme est de savoir si nous sommes en mesure d’aug-
menter la valeur de ce capital. Mieux les hommes
seront formés — qu’il s’agisse d’'une formation in-
tellectuelle, morale ou autre — plus ils seront en
mesure d’assumer leurs responsabilités et de remplir
eux-mémes les tiches qui doivent encore 'étre avec
notre aide. Les Africains eux-mémes savent trés bien
qu’il y a beaucoup a faire dans ce domaine et que
notre aide a pour eux une trés grande importance.

C’est pourquoi nous voyons avec satisfaction que
le nombre des bourses accordées par la C.E.E. aux
Etats africains a augmenté considérablement. La
C.E.E. a accordé 305 bourses en 1961. En 1966, le
nombre des bourses est passé a 1657, soit plus du
quintuple. La tendance est donc nette. Je crois
pouvoir dire que nous souhaitons voir cette évolu-
tion se poursuivre, car nous pouvons avoir une ac-
tion décisive dans ce secteur.

Il est intéressant de voir comment réagissent les
Africains. Une commission d’étude s’est réunie,
aprés la conférence d’Abidjan, au Nigéria et en
Haute-Volta. Le président du Nigéria, M. Hamani

Diori, qui, dans son intervention d’Abidjan, a for-
mulé des observations trés sérieuses sur les pro-
blémes économiques, nous a présenté, au moment
de notre départ, des boursiers de son pays qui ont
été formés, les uns en Italie, les autres en répu-
blique fédérale d’Allemagne. Nous avons pu nous
entretenir en italien et en allemand avec ces bour-
siers. Ils nous ont dit ce qu’ils avaient appris dans
les différents domaines.

Mais ce qui m’a paru plus important, cest la
fierté avec laquelle le président du Nigéria nous a
présenté les boursiers et sa satisfaction de voir que
ceux-ci pouvaient nous montrer ce qu’ils avaient
appris. Il était visiblement heureux de constater

_quil y avait, dans nos réactions, une part de joie.

Nous voyons 1 I'importance et la portée psycho-
logique de l'aide que nous accordons, sans parler
du fait que des hommes recoivent vraiment une
formation et que l'on constitue ainsi un capital
d’une importance exceptionnelle pour leur pays.

Mais, de plus en plus, on s’est aper¢u que ce
qu’il faut, ce n’est pas seulement former de jeunes
Africains en Europe, mais leur donner la possibi-
lité d’étre formés en Afrique méme et, le cas
échéant, de parfaire leur formation en Europe.
Cette idée fait de plus en plus son chemin.

Les Africains la jugent parfaitement raisonnable
et satisfaisante ; nous devons, nous aussi, la consi-
dérer comme telle. Ce qu’il faut, c’est aider un
nombre toujours plus grand d’hommes 3 se former
non seulement parce que les moyens financiers
seront mieux utilisés, mais pour d’autres motifs qui
font souhaiter que beaucoup de ces jeunes Africains
acquiérent une bonne formation générale et égale-
ment une formation universitaire sur leur propre
continent. Sur ce point également des progrés ont
été réalisés. L’évolution est en bonne voie. Cela
a fait également une excellente impression & Abid-
jan et a influé sur la situation psychologique.

On a parlé 4 Abidjan du fonctionnement du
Fonds de développement. On peut sans doute ajou-
ter que les Africains sont conscients d’avoir encore
besoin de l'aide des Européens pour mettre en
ceuvre et réaliser les projets comme il convient.
C’est ainsi que les contréleurs européens qui se
trouvent dans différents pays ont une tiche essen-
tielle & remplir. A I'égard des indigénes, ils ne
doivent pas étre des supérieurs chargés de les sur-
veiller ; ils doivent veiller & ce que tout marche bien.
Cela suppose, bien entendu, qu’ils possédent P'ob-
jectivité et le courage nécessaires pour prendre les
mesures appropriées. Il leur faut aussi savoir, le
cas échéant, détourner les gens de certaines erreurs.

Au cours de notre mission, nous avons fait la
connaissance de contrdleurs des types les plus di-
vers, les uns bons, les autres moins bons. Je crois
que Ton peut recommander i la Commission — elle
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le sait d’ailleurs — de n’envoyer que les personnes
qui conviennent, qui font ce qu’il faut faire en
collaborant avec les Africains, d’avoir psychologi-
quement l'attitude qui est la mieux appropriée,
d’établir des relations et aussi de prendre, sur le
plan pratique, les mesures nécessaires qui s’imposent
objectivement,

On a aussi parlé de 'association récente du Nigé-
ria. Le Nigéria n’a pas signé la Convention de
Yaoundé, mais il a accepté toute une série de dispo-
sitions de cette Convention et I'accord avec le Nigé-
ria arrivera a expiration en méme temps que la
Convention de Yaoundé. Il serait souhaitable que
I'on en arrive également A resserrer les liens avec
les autres pays associés. La Convention de Yaoundé
prévoit que d’autres Etats africains pourront s asso-
cier. L’Europe pourrait apporter une aide considé-
rable & I'Afrique si celle-ci pouvait prendre davan-
tage conscience de son unité et prendre des initia-
tives communes pour résoudre les problémes écono-
miques et autres.

On a dit que lassociation existait depuis trois
ans. Dans l'introduction & son rapport, le rapporteur
parle aussi de ces trois années. L’association, y est-
il dit, s’est établie sur la base de la Convention
de Yaoundé. Mais cela peut préter & des malenten-
dus. Ce n’est certainement pas ce que l'on a voulu
dire. L’association s’est établie sur la base du traité
de Rome et elle existe depuis la signature de celui-
ci. A lexpiration de la Convention de Yaoundé,
I'association ne prend pas fin, puisqu’elle se fonde
sur le traité de Rome. Les droits que les Etats asso-
ciés ont acquis ne s’éteindront pas i lexpiration
de la Convention de Yaoundé, mais ils subsisteront,
car l'association est partie intégrante du traité de
Rome et elle durera aussi longtemps que durera ce
traité ; elle ne peut étre dénoncée. Je fais cette re-
marque en passant, pour qu’il n'y ait pas de malen-
tendus.

Le probléme des échanges commerciaux a ensuite
été examiné de maniére approfondie, en liaison
notamment avec la stabilisation des prix des pro-
duits de base. On a déja indiqué que M. Hamani
Diori, président du Nigéria et président de I'Orga-
nisation des Etats associés africains et malgache —
14 Etats en font partie — avait fait un certain
nombre de remarques qui nous ont donné i réfléchir.
Je suis heureux de constater que M. Rochereau
accorde tant d’importance & ces questions, qu’il n’a
pas présenté les choses avec un optimisme qui fait
tout apparaitre sous une lumiére rayonnante et qu’il
voit parfaitement les difficultés qui subsistent. Ce
n’est que lorsqu’on voit les difficultés que I'on peut
faire quelque chose pour les surmonter, En fait, il
reste encore toute une série de mesures 4 mettre en
ceuvre. Je ne veux pas entrer davantage dans les
détails ; nous avons déja eu maintes fois l'occasion
d’en parler. Si on ne réussit pas & stabiliser les prix
des matiéres premiéres, les Africains verront leurs

Y

recettes d’exportations continuer & baisser. Les
moyens que nous mettons & la disposition des Afri-
cains pour atteindre d’autres buts, tels que l'infra-
structure, Yagriculture, U'industrie, etc., ne serviront
3 rien si nous ne réussissons pas i valoriser les pro-
duits et si nous ne sommes pas disposés 4 payer un
prix convenable pour ces produits et a rétribuer le
travail des Africains. Il est évident que les Africains
attendent que nous agissions, le traité de Rome
leur en donne le droit. Nous devons en avoir cons-
cience. M. Rochereau a bien montré que nous
sommes parfaitement conscients d’avoir encore
beaucoup a faire dans ce domaine. Nous voyons
donc combien il est important que les rapports
entre les Européens et les Africains soient aussi
vivants que possible.

C’est une grave erreur de croire, comme beau-
coup le font, qu’aller en Afrique ou recevoir les
Africains n’est qu’une partie de plaisir. Cela pourrait
’8tre. Mais, en réalité, c’est un travail qui ne consiste
pas seulement & écouter ce que les autres disent
et 4 apprendre 4 comprendre leurs problémes ;
nous devons aussi nous préoccuper personnellement
les uns des autres. Le fait, que M. Furler a déja
souligné, que nous ayons des rapports cordiaux
avec nos collégues africains non pas depuis trois
années, mais depuis beaucoup plus longtemps est
de la plus haute importance. C'est 1a en effet la
base de la confiance indispensable pour pouvoir réa-
liser les objectifs que l'on a fixés & 'association et
dans les traités. C’est un appel, qui nous est adressé,
a voir dans l'autre, dans notre collégue africain
I'homme avec lequel nous sommes sur un pied
d’égalité si nous voulons accomplir ensemble notre
mission. Nous devons nous rendre compte que c’est
une mission commune que nous avons a accomplir,
et pas seulement sur le plan économique. L’accom-
plissement des tiches d’ordre économique est la
condition préalable 4 celui des autres tiches. Les
problémes culturels, les problémes de formation,
etc., sont, eux aussi, essentiels. C’est pourquoi nous
pouvons nous féliciter de ce que la conférence
d’Abidjan ait, une fois de plus, montré la force du
sentiment communautaire. En disant cela, je pense
a la maniére dont, au cours de conférences de presse
i Abidjan ou ailleurs — en Somalie par exemple —
des représentants africains, dont quelques-uns du
Mali, réputés pour leurs critiques, ont défendu la
C.E.E. Les représentants de ces Etats africains ont
souligné la valeur et lefficacité de Iassociation
mieux que nous n’aurions pu le faire.

Il apparait donc que des bases de nature spiri-
tuelle ont &té jetées, qu’elles se sont développées
et que maintenant elles sont 14, tout naturellement.
C’est aussi de ce point de vue qu’il faut examiner
le probléme de T'aide au développement que nous
fournissons dans le cadre de l'association. C’est un
probléme humain, humanitaire. C’est aussi un pro-
bléme politique trés important. Au Parlement et au
sein de la Commission, on entend voir les choses
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sous cet angle et continuer & ceuvrer dans cet esprit.
Malgré toutes les questions — méme les questions
critiques — que 'on peut se poser 4 propos de la
C.E.E, cest la un élément positif que I'on ne de-

vrait pas sous-estimer.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Pedini.

M. Pedini. — (I) Monsieur le Président, chers
collégues, je ferai peu d’observations sur ce débat.
Je dois dire tout d’abord que japprouve l'excellent
rapport que nous a présenté notre collégue, M.
Scarascia Mugnozza.

L’association — j'en suis convaincu moi aussi —
demeure, dans le monde actuel, la forme la plus
moderne d’organisation des rapports entre les pays
industrialisés que sont les pays de la Communauté
économique européenne, et les pays en voie de déve-
loppement que sont nos associés. Il semble toute-
fois que l'on ne retirerait pas d’enseignement de la
récente conférence d’Abidjan si I'on n’observait pas
que certains points négatifs, auxquels nous devons
consacrer notre attention en vue de rendre Iasso-
ciation la plus efficace possible, voisinent avec les
aspects positifs de la vie de cette association.

On a dit déja a cette tribune qu’a la conférence
d’Abidjan, nos amis africains avaient déploré que
I'association n’ait pas encore réalisé, entre nos mar-
chés, ce dynamisme des échanges commerciaux
dans lesquels les Africains mettaient tant d’espoirs.
Je suis moi aussi convaincu, Monsieur le Président,
qu'on ne saurait considérer le probléme des échanges
commerciaux entre I'Europe et les pays associés
comme un phénoméne en soi : il fait partie de tout
un contexte des rapports commerciaux, dans le
monde, entre pays industrialisés et pays en voie de
développement. C’est la raison pour laquelle je
pense que, si la Communauté entend apporter vrai-
ment une contribution positive, dans le développe-
ment des échanges, & nos associés, nous ne pouvons
considérer ’association comme quelque chose
d’isolé, comme un phénoméne régional autonome.
Nous devons prendre une part toujours plus active,
en tant que Communauté économique européenne,
au dialogue plus large sur la réorganisation du com-
merce mondial. Quand on parle de stabilisation des
échanges, de compensations, d’accord mondial sur
certains produits fondamentaux, on aborde un sujet
qui ne touche pas seulement 'association, mais le
probléme trés vaste du commerce mondial. Si nous
voulons bien servir les intéréts de I'association, je
crois que I'Europe doit participer toujours plus a

I’étude des problémes généraux du commerce mon-
dial.

Une seconde observation me vient & l'esprit aprés
les débats d’Abidjan : nous devons é&tre trés satis-
faits de la compréhension dont font preuve nos
amis africains dans la vie de lassociation. Mais

nous nous devons d’attirer I'attention de ce Parle-
ment sur les difficultés de la situation politique ou
se trouve, ces derniers temps, I’Afrique et, en Afri-
que, les pays qui nous sont associés. Nous ne pou-
vons nous cacher qu’il y a une certaine usure de
Pactuelle classe dirigeante et que des questions sé-
rieuses que nous n’avons pas le droit d’ignorer
pésent sur 'avenir.

Si nous considérons l'association comme un ins-
trument valable pour réaliser la coopération entre
I'Europe et I'Afrique, il faut que cette association
soit renforcée, pour parvenir i ce qu’elle soit l'ins-
trument le mieux approprié pour instaurer, ou du
moins concourir & instaurer, une plus grande stabi-
lit¢ des pays africains auxquels nous lient des rap-
ports d’amitié particuliers.

Voild pourquoi, Monsieur le Président, nous de-
vons organiser de la facon la plus adéquate 'effort
considérable que nous consentons avec le Fonds
européen de développement en vue d’assurer un ren-
dement optimum. L’association est une forme glo-
bale d’intervention dans I'économie des pays en voie
de développement. Je dis: globale, parce quelle
englobe la politique de coopération commerciale,
la politique financiére, technique, culturelle et ins-
titutionnelle. Nous devons recommander & la Com-
mission de la C.E.E. de faire tout ce qui est en son
pouvoir pour sauvegarder cet ensemble.

Nous avons apprécié les interventions de la Com-
mission, interventions que je qualifierai, en subs-
tance, de bonne administration. Nous avons toute-
fois recueilli & la conférence d’Abidjan I'impression
que les interventions devraient étre, d'une fagon
générale, mieux coordonnées sous tous leurs aspects
en fonction des initiatives possibles. Quand on in-
vestit, il ne s’agit pas seulement de réaliser un
investissement d’un certain type réclamé peut-étre
par des exigences locales; il est de notre devoir
de coordonner cet investissement particulier avec
les initiatives que l'on peut éventuellement pro-
mouvoir sur le plan global de l'aide, des prix agri-
coles a la diversification des cultures et a I'assis-
tance technique. C’est la seule maniére d’obtenir
les meilleurs résultats. En d’autres termes, plus nous
serons en mesure de réaliser une administration
globale de l'association pour I'ensemble de ses in-
terventions, plus les résultats seront appréciables.
Je pense, par exemple, au coton du Tchad, qui re-
présente un grave probléme pour ce pays: il ne
devrait pas étre difficile de trouver des débouchés
A une si faible production de coton! Mais si nous
tenons & aider ce pays, il ne s’agit pas seulement
d’intervenir pour le coton par des garanties d’achat
a long terme. Il convient d’intervenir également au
moyen d’investissements destinés 4 améliorer les
structures actuelles de productions du coton au
Tchad.

J’ai cité cet exemple, pour demander & M, Roche-
reau de s’employer & ce que, sans nuire a la nature
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complexe de la souveraineté de I'association, chaque
intervention avec ses éventuels effets complémen-
taires s’articule dans un ensemble, en vue de per-
mettre les meilleurs résultats.

C’est d’ailleurs un fait d’évidence qui, me semble-
t-il, s’est dégagé de la rencontre d’Abidjan et sur le-
quel notre rapporteur a, je crois, utilement attiré
I'attention du Parlement. Ce fait prend davantage
de valeur encore si nous considérons que nous nous
acheminons déja vers une troisiétme convention
d’association et que, dans cette hypothése égale-
ment, quel que soit le niveau d’intervention finan-
ciére que nous réaliserons avec le futur Fonds
européen de développement, il est juste que nous
veillions a ce que toutes les interventions finan-
ciéres pour les investissements servent surtout i
créer des infrastructures ou des services qui soient
utiles non comme marque de prestige, mais comme
réalisations concrétes agissant 4 l'instar d’'un moteur
sur les économies locales.

A cet égard, je dois faire remarquer que l'on
estime généralement qu’il faudra penser peut-étre
a contenir les programmes d’intervention et d’inves-
tissement (si la somme mise & disposition n’est pas
augmentée par rapport au montant actuel), mais
dans les limites de ce qui est nécessaire non seule-
ment & la construction, mais également a la gestion
des services et des entreprises. Un ouvrage public,
une industrie qui sont créés en Afrique par I'asso-
ciation ne doivent pas seulement étre inaugurés :
ils doivent étre en état de fonctionner véritablement
et, pour ce faire, il faut prévoir la constitution d’une
équipe d’assistants techniques qui en assurent la
conduite ; il faut financer un ensemble d’hommes
et de moyens qui assurent le fonctionnement de ce
qui a été réalisé.

Je sais trés bien que la Convention actuelle n’ac-
corde pas de crédits pour le fonctionnement des
ouvrages que nous avons contribué i édifier par
notre aide financiére ; mais si, comme je l'ai dit,
nous désirons faire un travail productif et qui serve
le prestige de I’association, on ne peut se contenter
de construire : il faut intervenir encore pour que ces
ouvrages puissent fonctionner (et 4 ce propos je dé-
sire remercier de cette tribune M. Rochereau qui
a fait son possible ces jours derniers pour que,
I'hépital de Mogadiscio, important ouvrage réalisé
avec le concours de la Communauté, soit en état
de fonctionner pour le bien des populations béné-
ficiaires).

Une autre réflexion se dégage de la rencontre
d’Abidjan : parmi les dix-huit associés africains, des
différences se dessinent non seulement dans le ni-
veau de vie et le revenu par téte, mais également
dans le rythme de développement des économies.
La position des pays cotiers (je pense i la Cote-
d’Ivoire, au Togo, au Dahomey) est trés différente
de celle des pays situés par exemple 3 1500 km de
la cote (je pense a la Haute-Volta, au Niger, au

Tchad, & la république Centrafricaine). Les pays
cOtiers connaissent un rythme de développement
beaucoup plus rapide que les pays situés a Pinté-
rieur du continent africain, si bien qu’il y a parmi
nos associés des pauvres et des moins pauvres.
Comment ignorer un tel fait ?

Dans le cadre de l’association, il existe une soli-
darité d’intéréts entre les habitants de la savane
{(dont Yéconomie est grevée par le coiit élevé des
importations et par la forte incidence des coiits de
transport sur les exportations) et, d’autre part, les
habitants des cotes qui sont donc en mesure de dis-
poser non seulement d’une économie agricole plus
productive, mais également de plus grandes facilités
de transport.

La Convention de Yaoundé est assurément un
exemple valable de pacte multilatéral grice auquel
24 pays, dont 6 européens et 18 africains, sont
convenus d’'une régime commun de coexistence et
de coopération (et nous sommes tous, Monsieur le
Président, les défenseurs de ces accords multilaté-
raux derriére lesquels se dessine d’ailleurs la struc-
ture d’'une communauté intercontinentale). Mais, en
raison de la diversité des situations africaines, ne
devons-nous pas envisager peut-étre la réalisation,
dans le cadre de l'association, de faits particuliers,
de conventions spécifiques qui tiendraient compte
de la situation et des problémes des divers pays
associés P Nous pourrons aller de 'avant et envisa-
ger pour la prochaine Convention un cadre diffé-
rent, un contexte nouveau, précisément parce que
PAfrique de 1968 n’est pas I'Afrique de 1963. Nous
devons donc considérer sans tarder le théme de la
nouvelle convention avec la volonté de dépasser, si
besoin est, les dispositions de la Convention de
Yaoundé que les événements ont laissées derriére
eux. Nous devons nous y préparer dans une coopé-
ration confiante avec la Commission, comme cela a
été le cas .en 1961 et 1962. Mais il faut encore,
Monsieur le Président, penser a la difficulté de con-
vaincre 4 nouveau nos gouvernements de consacrer
des centaines de millions de dollars au Fonds euro-
péen, car les difficultés ne manqueront pas.

La structure politique de la Communauté écono-
mique européenne se sera-t-elle élargie en 1969 ?
La Communauté économique européenne partici-
pera & une politique de commerce mondial qui
pourra peut-étre résulter de la conférence de Ge-
néve de 1968 et a laquelle nous ne pouvons pas
encore penser aujourd’hui. Quels seront les effets
des négociations Kennedy ?

Jestime donc que pour convaincre l'opinion et
nos gouvernements de réunir les moyens néces-
saires et, si possible, de las accroitre pour amorcer
un troisiéme chapitre de notre convention, il faut
pouvoir montrer que les moyens employés lors de la
seconde convention ont contribué efficacement 3
améliorer le niveau de vie ainsi que la stabilité so-
ciale et économique de nos associés.
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S’il m’est permis de présenter, non pas une criti-
que mais une préoccupation, je dirai que, dans cette
deuxiéme convention, les interventions de la Com-
mission (certes non pas par la faute de cette der-
niére, mais en raison du mode de fonctionnement
de I’Association) ont été encore assez fragmentaires,
occasionnelles et n’ont pas correspondu i un plan
organique tenant compte des données géographi-
ques et sociales des pays qui nous sont associés.
Quand on mobilise 700 millions de dollars, il faut
que les résultats soient plus complets, plus organisés,
plus précis. Si 'on veut bien préparer I'action fu-
ture, il y aura lieu, je ne dis pas d’étudier une pro-
grammation, mais du moins de considérer les écono-
mies des pays associés dans leur ensemble, de voir
ou l'on pourra intervenir de fagon déterminante
pour activer ces centres vitaux qui permettent
d’améliorer I'existence des pays associés.

Je crois, en somme, qu’il est temps de se préparer
4 une étude trés précise de I'économie, des perspec-
tives de développement des pays associés et surtout
de leur contexte géographique et social.

Je me rallie 4 ce qui a été dit dans ce débat et je
réaffirme ma confiance dans l'association ; j’estime
toutefois que la meilleure facon de nous préparer
a une troisitme Convention, qui représentera un
progrés par rapport 4 la deuxiéme, est de consi-
dérer de fagon rationnelle dans quels secteurs, dans
quelles régions géographiques I'Europe peut inter-
venir, sur la base de critéres déterminés 3 I'avance,
pour atteindre les résultats optima au service du
bien-étre, de la paix, du progrés de nos amis afri-
cains qui se sont associés & nous dans un esprit de
confiance.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parcle est M. van der
Goes van Naters, au nom du groupe socialiste.

M. van der Goes van Naters. — Monsieur le
Président, M. Metzger a déja dit tout le bien qu’il
pensait a juste titre du rapport de M. Scarascia
Mugnozza. Pour ma part, je limiterai mon propos

& quatre observations et & une remarque générale.

Ma premiére observation a trait 4 la compétence
de notre commission qui s’appelle maintenant
« commission des relations avec les pays africains
et malgache ». Il n’est pas douteux que cette nou-
velle appellation tient compte, d’une part, de la
Convention de Yaoundé, d’autre part, de I'accord
interne signé 4 Yaoundé, lequel se rapporte, comme
vous le savez, aux départements francais d’outre-
mer et aux différents pays et territoires d’outre-mer ;
enfin de ce qui reste du quatriéme chapitre du traité
de Rome, ainsi que des annexes de ce chapitre, en
particulier de celle qui a trait aux relations avec les
pays de la zone franc, notamment le Maghreb.

Je dirai maintenant quelques mots de notre com-
pétence dans la matiére qui nous occupe aujour-
d’hui.

La discussion annuelle sur les résultats de la
conférence parlementaire de l'association offre, me
semble-t-il, la meilleure occasion d’un véritable
contrle annuel de I'ensemble de linstitution du
traité de Yaoundé.

Avant la conférence, nous nous imposons des ré-
serves pour ne pas préjuger la discussion mixte. En
revanche, aprés la conférence, nous sommes entié-
rement libres. Or, je constate que lors du contrdle
annuel devant cette Assemblée, une telle discussion
est plus appropriée que lors de I'examen du rapport
annuel de_tout ce qui concerne le fonctionnement
de la Communauté car, en Voccurrence, la matiére
risque de se diluer.

Ma deuxiéme observation vise le caractére vrai-
ment parlementaire, franc et peu formel de la con-
férence d’Abidjan.

Vous vous rappelez qu'a Abidjan le cri du ceceur
du président Hamani Diori a joué un grand réle,
ainsi que les réactions parlementaires a cette décla-
ration.

Je poserai une question & la Commission. La
Commission, Monsieur Rochereau, a-t-elle déja
rédigé une réponse détaillée & la question soulevée
par le président Hamani Diori ? Dans laffirmative,
la commission parlementaire compétente peut-elle
en prendre connaissance ?

a

Jespére obtenir une réponse a cette question,
mais vous me permettrez de présenter une obser-
vation de caractére plus général sur la procédure sui-
vie par le Parlement. Jignore s’il est de bonne
méthode de suivre la procédure, — qui est devenue
une coutume — selon laquelle 'exécutif prend
d’abord la parole. Certes, je sais que la Commission,
trés courtoise, entend répondre a4 des questions trés
pertinentes, mais il me parait préférable de suivre
la coutume en usage dans tous les parlements, selon
laquelle I'exécutif répond aux membres, et fait une
synthése de 'ensemble de ses réponses.

Cela dit, jen viens 4 ma troisiéme observation.
Je signalerai le rapport de M. Sissoko comme une
sorte de symbole ou, en tout cas, de phénoméne
politique. Ce rapport, trés positif, symbolise la co-
opération active i I'association de tous les courants
politiques des pays associés.

A mon avis, il prouve le succés de l'attitude poli-
tique que nous avons adoptée a Strasbourg, dans cet
hémicycle, en 1961, ou jai eu 'honneur et la satis-
faction d’étre le rapporteur politique, pour y recon-
naitre qu’il n'existe pas de « politique de I’associa-
tion », de politique monolithique au sein des vingt-
cinq parties en cause, mais que nous respectons, au
contraire, réciproquement nos libertés et nos poli-
tiques propres.
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Je crois que le succés de cette attitude que je
qualifie de « politique » se révéle déja tout i fait.

Y

Voici ma quatriéme observation i laquelle je
tiens beaucoup : il faut signaler, dans ce domaine,
le progrés du « droit non écrit » que jappellerai trés
volontiers «le droit afro-européen de Iassocia-
tion ». Cela prouve aussi que le traité de Yaoundé
est une réalité bien vivante.

Je parle, et c’est un exemple pris parmi d’autres,
de la cohérence accrue — ce dont je me réjouis —
entre nos partenaires africains, symbolisée par le
Comité de coordination créé entre les ambassadeurs
africains et malgache & Bruxelles.

Monsieur le Président, jen viens maintenant a
un point capital : I'échéance de la convention pré-
vue pour juin 1968.

Que faut-il faire ? Cette question se pose d’une
fagon extrémement grave. Reconduire la convention
de Yaoundé avec toutes les modifications, toutes
les modernisations souhaitables ? Ou en finir avec
I'association et renvoyer toute I'affaire aux Nations
unies ? Le deuxiéme. terme de l’alternative est-il
sérieux P Il est sérieux, malheureusement.

L’association, en tout cas, est mise en cause dans
un de nos pays membres. Et si vous voulez bien me
le permetire, Monsieur le Président, je ferai ici une
observation personnelle : vous comprenez que si
I'on quitte le Parlement européen — ce que je ferai
au plus tard au mois de mai — il est naturel que I'on
fasse le compte des valeurs réelles acquises durant
notre vie politique européenne. Pour moi, ces va-
leurs sont au nombre de deux.

1. La réussite des institutions européennes qui,
malgré toutes les avaries, ont tenu bon. Il s’agit
donc de la pensée de M. Jean Monnet avec toutes
ses conséquences. Vous le savez, la vie politique
passe... mais les institutions restent comme un trés
grand bien pour I’Europe.

2. «L’aventure » de la collaboration ultra-mo-
derne entre I’Afrique et I'Europe dans l’association
avec comme institution la plus spectaculaire, je
crois, 'organe parlementaire intercontinental, dont
nous discutons aujourd’hui.

Or, le danger existe que ce bienfait ne soit pas
compris partout, pas encore, méme aprés tant d’an-
nées... et que l'on veuille « transformer » I’associa-
tion en un «don» collectif, sans doute généreux,
4 c6té d’une «réception» collective du cété de
plusieurs anciens associés, augmentés d’autres pays
africains. Un point, c’est tout. -

Oui, l'argent restera, soyez tranquilles, Mais ce
qui se perdra irréparablement, ce seront nos institu-
tions communes ou nous formons, vous le savez,
une véritable équipe; ce qui se perdra, ce sera
Uinstitutionalisation si réussie de nos relations
humaines.

Monsieur le Président, une trés belle étude vient
de parajtre sur notre Parlement européen, de la
main de Ml Houdbine et de M. Verges, intitulée :
« Le Parlement européen dans la construction de
I’Europe des Six ». Ce livre est préfacé par un expert
européen par excellence, le professeur Paul Reuter.

Or, dans son introduction, Paul Reuter se pose
la question que voici. Je le cite v « Nest-ce pas
laction de I’Assemblée qui a contribué a sauve-
garder la signature et la ratification de cette Con-
vention de Yaoundé qui est une des manifestations
les plus élevées de la solidarité européenne ? » Telle
est la question que Paul Reuter se pose et qu’il nous

pose.

Je vous supplie, mes chers collégues, de vous
rappeler cette vocation parlementaire et de sauve-
garder une fois pour toutes les institutions de l'as-
sociation.

Je vous remercie, Monsieur le Président.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. van der Goes
van Naters pour son esprit eurafricain. Je ne sais
si c’est la derniére fois qu’il le manifeste parmi nous,
mais s’il en est ainsi, c’est & nous de le maintenir.

La parole est a M. Rochereau.

M. Rochereau, membre de la Commission de la
C.E.E. — Monsieur le Président, je dois une réponse
a la question précise que M. van der Goes van Na-
ters vient de poser & la Commission.

Premiérement, la Commission a effectivement
arrété sa position sur le mémorandum du président
Hamani Diori.

‘ —~
Deuxiémement, cette prise de position a été trans-
mise au Conseil.

Troisiémement, je confirme ici la promesse que
jai faite & la commission parlementaire de lui adres-
ser ce document.

Par conséquent, les membres de la commission
parlementaire vont connaitre trés prochainement la
position que la Commission a prise et qu’elle a
proposé que la Communauté prenne sur le mémo-
randum de 'O.C.A.M.

Par ailleurs, Monsieur le Président, je voudrais
me féliciter de 'ampleur prise par ce débat au sein
du Parlement européen. La Commission fera siennes
toutes les observations qui ont été présentées; ce
débat est pour elle instructif, tant en ce qui con-
cerne les enseignements a tirer de la conférence
parlementaire d’Abidjan, qu’en ce qui concerne les
orientations que les membres du Parlement ont
données aux travaux de la Commission, dans la
perspective 4 la fois de I'échéance des trois ans 2
laquelle le président Furler faisait tout a I’heure
allusion, en méme temps que dans celle du renou-
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vellement de I'association, 'année prochaine. Il faut M. le Président. Monsieur Rochereau, je vous
bien se souvenir, en effet, quun certain article de remercie de votre réponse et de vos remarques.

la Convention de Yaoundé rappelle qu'un an avant

I'expiration de cette convention, les parties contrac- Personne ne demande plus la parole ?...

tantes doivent se rencontrer pour envisager les me-
sures & prendre en vue dun éventuel renouvel-
lement,

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée.
Merci, par conséquent, i tous les membres du
Parlement qui ont bien voulu participer a4 ce débat. Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

sur les résultats de la troisiéme réunion de la conférence parlementaire de I'Association
qui s'est tenue 4 Abidjan du 10 au %4 décembre 1966

Le Parlement européen,

-— rappelant ses résolutions du 20 janvier 1965 (1) et du 11 mars 1966 (2) sur la
premiére et sur la deuxiéme réunions de la conférence parlementaire de ’Associa-
tion entre la Communauté économique européenne et les Etats associés d’Afrique
et de Madagascar,

— vu le rapport de la commission pour la coopération avec des pays en voie de
développement (doc. 16),

1. Se félicite du bilan largement positif des premiéres années d’activité de
I'association, tout en regrettant le fléchissement passager qui s’est produit en 1965
dans le secteur des échanges commerciaux ;

2. S’associe aux conclusions auxtiuelles est parvenue la conférence parlementaire
dans sa résolution du 11 décembre 1966 sur le deuxiéme rapport annuel d’activité
du Conseil d’association ;

3. Recommande aux exécutifs et aux Conseils des Communautés de s’employer
sans reliche a la réalisation des objectifs mentionnés dans la résolution précitée ;

4. Attire 'attention de la Commission et du Conseil de la C.E.E. sur le fait qu’il
est nécessaire que la Communauté se prépare en temps utile et de maniére efficace
en vue des échéances importantes qui l'attendent dans un proche avenir, tant sur
le plan de l'association avec les Etats africains et malgache que dans un cadre inter-
national plus large ;

5. Se réserve de procéder, & T'occasion de I'examen des résultats des missions
d’études et d’information effectuées dans les Etats associés, 3 une étude approfondie
des problémes concernant 'amélioration du niveau de vie, 'accroissement des échanges
commerciaux, et le renforcement de l'assistance technique ;

6. Estime souhaitable, pour préparer la Conférence, que la délégation européenne
procéde a4 un examen approfondi des questions qui feront I'objet de la conférence ;

7. Charge son président de transmettre aux Conseils et aux exécutifs des Commu-
nautés, ainsi que — pour information — aux présidents des Parlements des Etats
associés africains et malgache et aux membres de la conférence parlementaire de
I'association, la présente résolution et le rapport auquel elle fait suite.

(1) J.O. n° 20 du 6 février 1965, p. 281/65.
(2) J.O. n° 53 du 24 mars 1966, p. 778/66.
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9. Composition des commissions

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
nomination des membres de la commission de
Pagriculture.

Conformément & larticle 837 du réglément, le
bureau a établi comme suit la liste des candidatures:

Commission de I'agriculture :

MM. Baas, Bading, Blondelle, Boscary-Monsser-
vin, Breyne, Briot, van Campen, Carboni, Charpen-
tier, Droscher, Dulin, Dupont, Estéve, Ferrari, Herr,
Klinker, Kriedemann, Lardinois, Lefebvre, Liicker,
Mle Lulling, MM. Mauk, Moro, Miiller, Naveau,
Richarts, Sabatini, Scarascia Mugnozza et Vrede-
ling.

Il 0’y a pas d’opposition ? ...
Ces candidatures sont ratifiées.

Jai regu du groupe de I'Union démocratique
européenne et du groupe des libéraux et apparentés
une demande tendant & nommer

— M. Laudrin, membre de la commission poli-
tique en remplacement de M. Pleven ;

— M. Pleven, membre de la commission des
relations économiques extérieures, en remplacement
de M. Lefebvre.

Il 0’y a pas d’opposition ? ...

Ces nominations sont ratifiées.

10. Situation économique de la C.E.E.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Bousch, fait au nom
de la commission économique et financiére, sur la
situation économique de la Communauté en 1966
et sur les perspectives pour 1967 (doc. 6).

La parole est & M. Bousch.

M. Bousch, rapporteur. — Monsieur le Président,
mes chers collégues, le 2 février dernier, le vice-
président de la Commission économique européenne,
M. Marjolin, nous a présenté son exposé annuel sur
la situation économique de la Communauté en 1966
et les perspectives pour 1967.

Notre commission économique et financiére a
examiné ces déclarations au cours de ses séances
des 13 et 28 février. Ce qui nous a tout d’abord
frappés dans les déclarations de M. Marjolin, c’est
le caractére incertain des prévisions économiques
pour I'année 1967, L’évolution probable de la situa-
tion dans certains Etats se dessine moins nette-
ment que par le passé. En particulier, le ralentis-
sement de I'activité économique en république fédé-
rale d’Allemagne, s’il devait se poursuivre, risque-

rait d’avoir des répercussions sur l'économie des
pays voisins. L’effet psychologique qui en résulte-
rait serait de nature & détériorer le climat écono-
mique qui, dans l'ensemble, ne justifie pas une
attitude pessimiste. En effet, d’aprés la Commission,
le produit national brut pourrait augmenter en
1967, de 2,5% en République fédérale, de 3%
aux Pays-Bas et en Belgique et de 2% au grand-
duché de Luxembourg. L’expansion devrait se pour-
suivre en France 4 un rythme & peu prés analogue
a celui de 1966, c’est-a-dire 5,5%, et, en Italie, a
un taux légérement plus élevé, 6%. Mais I'impres-
sion d’ensemble est que, grice a la persévérance
et aux efforts déployés pour insérer les recomman-
dations dans un cadre d’objectifs 4 moyen terme,
la Commission a pu imprimer aux différentes poli-
tiques conjoncturelles un certain caractére com-
munautaire, indispensable a la création d'un vaste
marché commun,

Cependant, les procédures des décisions com-
munautaires en matiére de politique conjoncturelle
sont encore trop lentes, alors que, pour étre efficace,
I'intervention doit étre trés rapide. Il est donc
souhaitable que le Conseil puisse se réunir plus
souvent pour examiner la situation conjoncturelle.

Quels sont donc les obstacles auxquels s’est heur-
tée I'expansion de I'économie en République fédé-
rale et dans les pays du Benelux ? Quelles sont
les mesures & prendre pour favoriser une reprise
équilibrée de Tactivité économique ?

Il semble que ce soit surtout, une certaine étroi-
tesse des marchés financiers et des tensions dans
des secteurs du marché du travail qui ont imposé
un rythme plus lent a lactivité économique en
République fédérale et au Benelux.

Ces phénomeénes sont des symptdmes de proble-
mes qui touchent de multiples domaines de la poli-
tique économique des Etats membres et de I'action
des institutions européennes.

Dans une étude récente publiée par la Com-
mission de la Communauté économique européenne,
on reléve le fait que les interventions nationales
dans le domaine économique seront de moins en
moins efficaces 4 mesure que le Marché commun
devient réalité.

En raison de l'interpénétration des économies des
Six, Peffet des instruments de la politique écono-
mique nationale aura tendance & rejaillir de plus
en plus sur 'ensemble des économies des Six, d’ot
la nécessité d'une coordination plus étroite des
politiques économiques nationales.

En anticipant, en quelque sorte, sur l'intégra-
tion future, certaines industries de la Communauté
se sont déja adaptées aux exigences d’'un marché
de 180 millions d’habitants ; leurs espoirs risquent
d’étre dégus si, aprés I'abolition des tarifs douaniers,
d’autres obstacles s‘opposent & la réalisation d’un
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véritable marché commun. La liste des obstacles
qui subsistent, et dont certains sont comparables
aux droits de douane proprement dits, est assez im-
pressionnante. On peut toutefois relever I'aspect
favorable de I'accord intervenu récemment entre les
ministres des finances des Six sur lintroduction
d’une taxe a la valeur ajoutée. Mais, alors que de
nombreux obstacles s’opposent encore & la réalisa-
tion de I'union douaniére, les structures économi-
ques de nos pays subissent déja d’importantes modi-
fications. Pour éviter un décalage susceptible de
provoquer des pertes économiques, une coordination
étroite des politiques nationales apparait de plus
en plus nécessaire. Les Etats membres cependant
hésitent encore, et on les comprend, & renoncer a
I'utilisation indépendante des instruments de la
politique économique. Il y a donc lieu d’élaborer
des solutions facilitant le passage d’'un régime de
politiques économiques strictement nationales & un
régime de coordination souple, tenant compte de
I'intérét de l'ensemble de la Communauté.

L’exécution du programme de politique écono-
mique & moyen terme devrait permettre de pallier
les difficultés de la transition, & condition que les
gouvernements veuillent bien respecter les engage-
ments pris et que le programme de politique écono-
mique 4 moyen terme soit complété, notamment
dans le domaine de la politique structurelle,

A ces problémes typiquement communautaires
s’ajoutent d’autres difficultés qui ont marqué en
1966 I'évolution des économies des Etats membres.

Tout d’abord, dans le domaine des prix, 'aug-
mentation des indices des prix & la consommation
a atteint 3,5% pour I'ensemble de la Communauté.
En 1967, cette hausse « devrait se poursuivre 4 un
rythme a peine plus lent ».

L’analyse du probléme de la hausse des coiits
et des prix n'est plus & faire. La Commission en
est parfaitement consciente. Elle a demandé que
la hausse excessive des coiits et des prix dans plu-
sieurs pays de la Communauté soit ralentie, sans
pour autant entraver l'expansion économique de
ces pays.

La hausse continue des prix pose de graves pro-
blémes, dont les répercussions facheuses ont été
masquées jusqu'd présent par d’autres facteurs.
Ainsi, I'épargne a été longtemps insensible & I'évo-
lution des prix. Dans le domaine des exportations,
les économies des Six disposaient, en raison de
Iinflation qui sévissait dans d’autres Etats, d’une
certaine avance sur le plan de la concurrence. Mais
cette avance se réduit de plus en plus. La Com-
munauté doit donc tenter d’enrayer la hausse des
coiits et des prix pour éviter que la croissance future
de son économie ne soit compromise.

Si l'inflation peut étre définie comme une hausse
des prix, pour autant que celle-ci résulte d’un
excédent de liquidités en circulation ou d’une hausse

autonome des coiits, toutes les augmentations de
prix ne sauraient étre assimilées 4 des augmentations
inflationnistes. Ainsi une majoration des impéts in-
directs, par exemple, peut relever le niveau des
colits et des prix, sans pour autant avoir des effets
inflationnistes. ‘

D’autre part, la composition et la pondération
des différents éléments des indices des prix ne cor-
respondent pas toujours a la structure de la consom-
mation en constante modification. C’est pourquoi
nous avons demandé & la Commission de la C.E.E
d’étudier cette question. Malheureusement, jusqu’a
ce jour, la Commission n’a pas encore été en mesure
de répondre i notre demande.

Il y a donc quelque danger a considérer toute
hausse des prix et des cotts comme un phénomeéne
inflationniste. Pour combattre Iinflation, il faut
en connaitre les données, approfondir ses causes

- sans négliger les aspects structurels contre lesquels

les instruments ordinaires et courants de la poli-
tique conjoncturelle sont inefficaces.

Le probléme de linflation doit donc étre mieux
analysé et la part des différents facteurs en cause
doit étre mieux connue.

11 serait donc utile que la Commission fasse faire
sur le sujet des études pour dégager des lignes direc-
trices politiques et que notre Assemblée accorde
une large place aux discussions relatives aux aspects
structuréls de l'inflation.

En ce qui concerne le marché financier, certaines
tensions se sont manifestées dans nos économies
et ont conduit & un affaiblissement de I’expansion
globale. Elles trouvent leur origine dans un déséqui-
libre entre la demande et l'offre sur le marché des
capitaux et, dans une certaine mesure aussi, dans
la pénurie de main-d’ceuvre spécialisée. Ces proble-
mes méritent une attention toute particuliére.

La hausse des taux d’intérét a été I'un des traits
caractéristiques de I’évolution de I’économie com-
munautaire en 1966. La commission économique et
financiére de notre Parlement a analysé, dés le mois
de juillet dernier, les causes de cette hausse du taux
d’intérét sur les marchés financiers des Six.

La restructuration des économies nationales agit
comme un facteur supplémentaire susceptible de
stimuler la demande de capitaux. Il faudra donc
une trés grande discipline pour éviter des tensions
permanentes sur le marché des capitaux et le retour
a des taux plus modérés se fera encore attendre un
certain temps. L'a question qui se pose alors est de
savoir si les charges qu’imposeront dans I'avenir
des emprunts publics contractés i des taux élevés
pourront étre supportées par nos budgets.

[
Par ailleurs, le développement régulier des inves-
tissements productifs risque d’étre compromis si un
freinage des prix limite les possibilités d’autofinan-
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cement des entreprises et si ce phénoméne s’ajoute
2 une politique de crédit trop restrictive.

Le fléchissement des investissements au cours
de T'année 1967 est peut-étre ce que nous devons
craindre le plus. On peut donc affirmer qu'en dehors
des mesures conjoncturelles qui s’imposent, une
libéralisation plus compléte des marchés de capitaux
se révéle nécessaire.

Sur le probléme du marché du travail, on constate
qu'une véritable politique de l'emploi est expan-
sionniste. Elle est anti-inflationniste dans ses inciden-
ces sur les cofits de production et sur les prix. Une
politique de emploi est aussi une nécessité sociale
qui doit permettre un meilleur épanouissement de
I'individu. L’interpénétration de nos économies na-
tionales et l'élargissement des gammes de produc-
tion sont inconcevables sans une certaine mobilité
de la main-d’ceuvre. La politique de I'emploi est
donc un facteur déterminant dans la réalisation du
marché commun.

La Commission s’est montrée assez optimiste dans
ses pronostics pour 1967 dans le domaine de I'em-
ploi. Elle estime qu'une réduction de l'emploi est
peu probable dans les pays du Benelux et demeu-
rera faible en république fédérale d’Allemagne. En
revanche, en France et en Italie, les effectifs occupés
augmenteront sensiblement. Nous en prenons volon-
tiers acte.

Griace aux mesures prises par les gouvernements
nationaux, on pourra, je pense, éviter une aggrava-
tion du chémage en 1967 dans les pays de la Com-
munauté. Toutefois, dans un avenir proche, des
mesures plus énergiques se révéleront nécessaires.

La réduction de I'emploi dans certains secteurs
économiques pose le probléme du traitement des
ressortissants d’autres pays membres qui doivent
avoir un traitement identique a celui dont bénéfi-
cient les travailleurs nationaux placés dans les
mémes conditions défavorables.

En 1967, la politique conjoncturelle devra donc
étre une politique de mesures différenciées visant
a lutter contre l'extension du choémage par la relance
des investissements, mais sans faire naitre des ris-
ques d’'une nouvelle « surchauffe » de la conjoncture.

En matiére de politique budgétaire, nous cons-
tatons que le budget national, en tant qu’instru-
ment de la politique conjoncturelle, n’a pas été
jusqu’a ce jour utilisé de maniére suffisante. Cela
est di au fait que les engagements publics dans
tous les domaines se sont considérablement accrus,
qu’il s’agisse du domaine de l'enseignement, des
infrastructures, de la recherche, des loisirs, de la
santé.

La marge de manceuvre semble donc relativement
étroite, surtout en matiére de compression des dé-

6

penses, et tous les parlementaires en ont fait l'ex-
périence dans leur propre pays.

Aussi, pour faire face i un affaiblissement de
la conjoncture, il y aurait lieu de créer dans cer-
tains pays des réserves budgétaires a affecter, le
cas échéant, a des investissements publics priori-

taires.

Du c6té des recettes publiques, la marge d’action
n'est guére plus large, abstraction faite des allége-
ments fiscaux. En effet, la manipulation des impdts
est une prérogative du Parlement. On pourrait tout
de méme envisager la possibilité d’habiliter les gou-
vernements a relever ou a abaisser, dans des limi-
tes étroites et précises, certains impots, particulié-
rement les impdts indirects.

Dans son programme de politique économique a
moyen terme, la Commission de la C.E.E. a pro-
posé d’établir des programmes d’investissements
collectifs portant sur plusieurs années. Mais ces
programmes devraient, a4 notre avis, laisser une
certaine marge de manceuvre, afin de donner au
budget la souplesse conjoncturelle qui lui manque
actuellement et d’éviter que le rythme d’exécution
de certains projets d’investissements publics ne soit
brusquement interrompu pour des raisons de carac-
tére conjoncturel.

En matiére de politique du crédit, la Commission
de la CEE. a mis & plusieurs reprises les pays
membres en garde contre la tendance a faire de la
politique du crédit I'élément principal de leur poli-
tique conjoncturelle. La politique du crédit a certes
sa place, mais la Commission estime quune poli-
tique restrictive appliquée dans le domaine du
crédit devrait étre assouplie et que, parallélement,
un abaissement du taux de l'escompte semble s'im-
poser.

En matiére de politique des revenus, l'année
passée n’a guére apporté de progrés sensible. Les
ambitions dans ce domaine semblent plutét mo-
destes, mais une croissance réguliére dans le plein
emploi se congoit difficilement sans politique des
revenus, Malheureusement, en ce qui concerne les
modalités d’une telle politique, les opinions différent
sensiblement.

La détente actuelle sur le marché du travail, du
moins dans un certain nombre de secteurs, et 'adop-
tion récente du programme de politique économique
4 moyen terme devraient faciliter la mise sur pied
d’'une politique des revenus. Les objectifs définis
dans le programme de politique économique 4 moyen
terme constituent en quelque sorte des points de
repére pour les partenaires sociaux et pour les auto-
rités responsables ; ils devraient permettre de fixer le
cadre dans lequel I'évolution des revenus devrait
s’insérer,

Dans le programme actuel, les objectifs ne sont
pas encore assez précis pour pouvoir servir vérita-
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blement de base 4 une politique des revenus, mais
ils indiquent déja une voie a suivre. Une version plus
développée et plus précise du programme devrait
apporter ultérieurement les précisions nécessaires.

En conclusion, en dépit de linsuffisance des ins-
truments de la politique conjoncturelle, en dépit des
difficultés éprouvées par les gouvernements pour
mettre en ceuvre une véritable politique des revenus
et malgré des obstacles qui s’opposent & une poli-
" tique conjoncturelle de caractére communautaire,
les Etats membres devront s’efforcer de rendre plus
efficaces les moyens nationaux et les moyens commu-
nautaires permettant d’influencer la conjoncture éco-
nomique.

Nous pouvons dire cependant que, grice & une
action persévérante, les institutions communautaires,
et surtout la Commission de la C.EE., ont déja
réussi a4 rapprocher les politiques conjoncturelles
nationales.

Mais, pour que la politique conjoncturelle puisse
suivre le rythme de progression de la constitution
du Marché commun et pour que les transitions se
fassent sans heurts, les pays membres devraient
essayer d’apporter certaines modifications aux pro-
cédures existantes.

En effet, les Etats membres ne se conforment pas
toujours, nous le savons, aux recommandations for-
mulées par la Commission, méme lorsque ces recom-
mandations sont adoptées 4 'unanimité par le Conseil
de ministres. D’autre part, lorsque les Etats appli-
quent correctement ces recommandations, il arrive
souvent que ce soit avec un certain retard. Cette
lenteur est d’ailleurs une des caractéristiques des
procédures de décision de la Communauté ; ainsi la
proposition de recommandation concernant la poli-
tique conjoncturelle 4 suivre en 1967 ne fut adoptée
par le Conseil de ministres que le 22 décembre 19686,
c’est-a-dire plusieurs mnis aprés qu'elle lui eut été
soumise.

L’efficacité des interventions dans le domaine de
la politique conjoncturelle étant en grande partie
fonction de leur rapidité, il semble nécessaire d’amé-
liorer les procédures communautaires appliquées.

Le Conseil de ministres devrait, selon nous, se
réunir au moins deux fois par an afin de délibérer
sur les problémes conjoncturels. D’autre part, il nous
semble indispensable que les futures recommanda-
tions soient plus précises, plus concrétes, et portent
sur l'ensemble des problémes de la politique
conjoncturelle.

Sous le bénéfice de ces observations, mes chers
collégues, la commission économique et financiére
vous propose d’adopter la proposition de résolution
jointe au rapport écrit qui vous a été distribué.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. De Winter,
au nom du groupe démocrate-chrétien,

M. De Winter. — Monsieur le Président, prenant
la parole au nom du groupe démocrate-chrétien de
cette Assemblée, je n’ai pas lintention de me rendre
coupable d’'un trop long commentaire sur ’exposé
qui a été fait le 2 février dernier par M. Marjolin
sur la situation économique de la Communauté en
1966 et sur les perspectives d’évolution pour 1967.
Il me semble d’ailleurs que I'utilité d’un tel commen-
taire serait fort sujette 4 caution, étant donné que,
dans la premiére partie de son exposé, M. Marjolin
a essentiellement fait état de certaines constatations
qui, dans leur ensemble, ne sont pas contestables,
et que, dans la seconde partie, il a formulé des pré-
visions auxquelles on peut souscrire ou dont on peut
s'écarter, que l'on peut qualifier de trop optimistes
ou de trop pessimistes, suivant son inclination propre,
mais que les faits eux-mémes se chargeront de confir-
mer ou d’infirmer dans un proche avenir.

Etant donné que ces prévisions ont été formulées
avec beaucoup de prudence et de réserve, on peut
penser qu'elles ne courent pas grand danger d’étre
contredites fondamentalement par les événements.

Compte tenu des obstacles auxquels s’est heurtée
et continue a se heurter encore actuellement Pexpan-
sion de I'économie dans certains pays de la Commu-
nauté, I'honorable rapporteur de la commission éco-
nomique et financiére s’est posé la question de sa-
voir quelles mesures il conviendrait de prendre afin
de favoriser une reprise équilibrée de l'activité éco-
nomique,

Il a dégagé 4 cet égard une série de problémes
domt les uns revétent un caractére plus particuliére-
ment communautaire, tandis que les autres relévent
plus spécialement des politiques économiques natio-
nales, tout en ayant aussi des implications sur le
plan communautaire. Il en a dénombré trois dans
la premiére catégorie.

Certes, il a pleinement raison de souligner, comme
il I'a fait encore dans son exposé verbal, que la né-
cessité d’une coordination plus étroite des politiques
économiques nationales est d’autant plus évidente
que les interventions nationales dans le processus
économique se révélent moins efficientes & mesure
que le Marché commun se concrétise. De ce fait,
il est pleinement justifié & mettre en lumiére la
nécessité d’élaborer sans tarder des solutions facili-
tant une transition adéquate du régime actuel vers
un systéme de coordination étroite tenant compte
de lintérét de la Communauté prise dans son
ensemble.

Le rapporteur insiste également a4 bon droit sur
la nécessité primordiale de ne pas susciter ou créer
de nouveaux obstacles, une fois abolies les frontiéres
douaniéres, afin de ne.pas mettre en danger la re-
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structuration des entreprises qui sont en voie de
s'adapter aux exigences dudit Marché commun.

Je n’insiste pas sur les problémes relevant plus
particuliérement de la politique économique natio-
nale, le rapporteur en a également dégagé trois.

Soit dit en passant, le rapporteur me semble étre
un adepte convaincu de I'adage bien connu : « Aller
guten Dinge sind drei », ce qui signifie que toutes
les bonnes choses vont par trois.

Je n’insiste donc pas sur les considérations qu’il
développe 4 propos du probléme de la hausse des
coiits et des prix, ou de ceux.qui concernent le mar-
ché financier et le marché du travail.

Enfin, le groupe démocrate-chrétien de cette
Assemblée ratifie bien volontiers les propos du rap-
porteur quant a 'évolution de la politique économi-
que en 1967, lorsqu’il met l'accent sur le fait que
cette politique devra s’attacher a développer les
investissements, 4 stimuler l'emploi, 4 enrayer la
hausse des cotits et des prix, et & abaisser le taux
d’intérét sur le marché des capitaux, enfin & prendre
des mesures dans le cadre de la politique budgétaire,
de la politique du crédit et de la politique des reve-
nus, trois domaines qui relévent de la «régle des
trois » que j'ai vantée tout a lheure.

Il me semble superflu de commenter plus longue-
ment ces différents points qui ont déja été dévelop-
pés ici 4 de trés nombreuses reprises et qui relévent
en effet de ces causes qui sont entendues sans devoir
étre plaidées.

Le groupe démocrate-chrétien se rallie donc trés
volontiers au rapport établi par M, Bousch au nom
de la commission économique et financiére et au
projet de résolution qui y fait suite.

(Applaudissements)

M. le Président. La parole est 3 M™¢ Elsner,
au nom du groupe socialiste.

Mme Elsner. — (A) Lorsque M. Marjolin a pré-
senté devant cette assemblée au mois de janvier
son excellent exposé sur la situation économique,
qui était, comme toujours, attendu avec un vif in-
térét, il s’est limité aux problémes de conjoncture
dans la Communauté. En discutant aujourd’hui cet
exposé, le Parlement est conscient de ses limites.
Par sa nature méme, la politique conjoncturelle ne
pourrait attendre les réactions des institutions par-
lementaires qui sont toujours lentes et compliquées.
Elle exige des interventions rapides — M. Bousch
Pa déja fait remarquer — et nous savons ainsi
quune partie du chemin qui avait été tracé a ce
moment-la a déja été parcouru. Les évolutions qui
s’esquissaient se sont depuis lors produites et des
mesures ont déja été prises.

Lorsque je dis cela, je puis en parler comme de
quelque chose d’heureux. I y a seulement trois ans,
la Commission, soutenue par le Parlement européen,
avait été presque la seule a lancer un avertissement
devant une situation conjoncturelle qui menagait de
nous échapper. Aujourd’hui, certes, la conjoncture
et linflation par les cofits continuent de nous oc-
cuper, mais la responsabilité des gouvernements en
matiére de politique conjoncturelle n’est plus mise
en doute. Il n'est pas un gouvernement des Etats
membres qui ne soit prét A agir et qui ne souhaite
s’assurer un éventail d’instruments aussi vaste que
possible.

En disant cela, j'exprime l'espoir que nous puis-
sions considérer comme révolue I'époque ou la
maitrise de la conjoncture était laissée a la politique
du crédit des banques centrales. On peut regretter
que, pour en arriver 1, il ait fallu faire expérience
d’une crise comme celle qui frappe maintenant la
République fédérale, mais qui a frappé auparavant
I'ltalie et, avant elle, la France. Mais jestime que
rien n’est perdu aussi longtemps que nous saurons
tirer les legons des mauvaises expériences.

C’est de propos délibéré que je voudrais donner
un ton quelque peu optimiste & notre débat d’au-
jourd’hui. Dans son exposé du mois de janvier, M.
Marjolin avait exposé avec beaucoup de justesse et
de clarté que le climat conjoncturel dans la Com-
munauté, ce qui signifie également la croissance de
celle-ci, risquait surtout d’étre détérioré par I'évo-
lution de la situation en République fédérale. Nos
échanges de vues en commission ont montré que
nos amis de la C.E.E. sont trés préoccupés par cette
évolution. Au niveau d’intégration que nous avons
atteint, ces préoccupations sont certainement justi-
fices. C’est donc, pour une part, & ce Parlement
que l'on doit l'assurance donnée par le gouverne-
ment allemand et le Bundestag qu’ils accordent
désormais la plus grande attention & la situation
conjoncturelle et qu’ils ont déja pris un ensemble
de mesures visant & relancer lactivité d’investisse-
ments.

Le budget de remplacement et une série d’inves-
tissements publics supplémentaires, dont M. Mar-
jolin a déja parlé, ont été entre-temps mis en
ceuvre. Le Bundestag a adopté trés rapidement et
sans longues discussions une premiére tranche d’in-
vestissements pour relancer ’économie. Des amor-
tissements spéciaux pour les investissements privés
ont été mis en vigueur; on a abaissé deux fois le
taux d’escompte et 'on a réduit le taux des réserves
obligatoires des banques de crédit. Enfin, les parte-
naires sociaux se sont également montrés compré-
hensifs autour de la table ronde, bien qu’ils
n’aient pas accepté que l'on arréte des lignes direc-
trices en matiére de salaires, c’est-d-dire que l'on
impose un taux de croissance fixe des revenus. Quoi
qu’il en soit, ils ont promis de faire preuve de mo-
dération et ils ont tenu parole jusqu’a présent.
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En outre, le gouvernement fédéral est en train
de se doter d’'un éventail plus large d’instruments
de politique conjoncturelle.

Je n’en parlerais pas si cela ne posait pas certains
problémes qui pourraient réapparaitre 4 propos des
instruments de politique conjoncturelle de tous les
Etats membres et de la Communauté dans son
ensemble. Ce sont des problémes & la solution des-
quels la Commission devrait contribuer en prodi-
guant ses conseils et peut-étre en utilisant les
expériences faites par d’autres pays.

Au demeurant, il me parait utile que nous ne met-
tions pas au .point cet éventail d’instruments de
maniére indépendante, mais que nous puissions nous
fonder sur des recommandations plus concrétes de
la Commission. En effet, il y a de nombreuses ma-
niéres de faire entrer le budget et les impbts dans
la politique conjoncturelle. Nous risquons donc de
faire naitre, 2 la derniére minute, de nouvelles di-
vergences entre les Etats membres et de rendre
I’harmonisation future d’autant plus difficile.

Je citerai a titre d’exemple quelques-uns des
problémes qui nous sont apparus lors de nos discus-
sions sur 'amélioration des instruments de politique
conjoncturelle, et pour lesquels nous n’avons pas,
jusqu’a présent du moins, trouvé une réponse
satisfaisante.

On a, par exemple, recommandé de modifier les
taux de l'impdt dans le cadre d’une politique anti-
cyclique. Je n’ai pas connaissance d’objections tout
au moins théoriques, pour autant que cette modi-
fication affecte I'impdt sur le revenu et 'impét sur
les sociétés. Mais une modification du taux de la
taxe sur le chiffre d’affaires a suscité des objections.
En effet, en période d’expansion, la hausse des
impédts entraine une augmentation supplémentaire
des prix. Par ailleurs, dés que nous aurons des taux
uniques pour les taxes sur le chiffre d’affaires — ce
vers quoi, je 'espére, nous nous acheminons — il
ne sera plus possible 4 chaque gouvernement de les
modifier unilatéralement. Il ne me parait donc pas
judicieux, ou du moins il est contestable, d’inclure
actuellement cet imp6t dans l'éventail des instru-
ments de politique conjoncturelle.

Mais la modification de 'impdt sur les revenus
et de I'impét sur les sociétés pose également des
problémes d’ordre pratique. Elle aurait une influ-
ence positive sur la conjoncture si le relévement ou
I'abaissement des taux pouvait étre effectué sans
qu’il soit tenu compte de l'exercice budgétaire ou
de l'exercice fiscal. Mais nous savons pour l'avoir
appris que cela n’est pas possible pour des raisons
tenant 4 la technique fiscale. La manipulation de
cet impdt n’est-elle pas alors privée de l'effet que
I'on en escomptait sur la conjoncture P

Y

Par ailleurs, la propension a investir des entre-
prises en période de dépression est-elle mieux

stimulée par un relévement des amortissements que
par des aides aux investissements P Faut-il faire
uniquement varier les taux dans le sens d’'une aug-
mentation et emprunter ainsi en quelque sorte une
voie 4 sens unique P Ou bien a-t-on déja eu recours
i Tl'abaissement des taux d’amortissement pour
lutter contre la surchauffe de l’économie ? Ne
risque-t-on pas, en modifiant les taux d’amortisse-
ment dans le sens d’une baisse, ce qui est tout a
fait concevable, de trop perturber le calcul des
colits dans les entreprises P

Il faudrait que, sur ce point également, nous re-
cherchions rapidement une ligne d’action commune
pour ne pas nous trouver ensuite dans l'obligation
de modifier complétement un régime qui serait a
peine entré en vigueur. De toutes fagons, il n’y a
toujours pas d’accord sur la politique des amortis-
sements dans la Communauté. La commission de
I’économie et des finances I'a d’ailleurs fait remar-
quer & plusieurs reprises.

Les expériences que nous avons faites en Répu-
blique fédérale nous ont également appris qu’il
était bon de tenir en réserve des projets de travaux
publics qui relancent les investissements et per-
mettent de créer rapidement des emplois. Mais je
crois que M. Oele fera encore un exposé sur ce
sujet.

Il est une autre question, qui est sans cesse posée
et qui l'est de plus en plus fréquemment au fur et
3 mesure que les gouvernements des Etats membres
deviennent plus conscients de leur responsablilité
en matiére de conjoncture, c’est la question de I'in-
flation par les importations. Nous remercions M.
Bousch de l'avoir également évoquée dans son rap-
port. En République fédérale, l'inflation par les
importations est un théme permanent de discussions,
placé sous le signe de la « Défense dans les relations
économiques extérieures ». Ce sont des chercheurs,
des gens bien informés qui étudient la question et
cherchent une solution. Je connais la solution que
propose M. Marjolin et qui est aussi celle que notre
Parlement propose : coordination, entente étroite en
matiére de politique conjoncturelle au sein de la
Communauté, observation en commun des phénomé-
nes et volonté commune de lutte contre les diffi-
cultés. Nous sommes certes déja parvenus a quel-
ques résultats dans ce domaine, mais il me semble
que la Commission devrait intervenir plus active-
ment dans ce débat et expliquer quelles sont, parmi
celles qui sont sans cesse proposées, les solutions qui
— je ne citerai que les taux de change flexibles ou
semi-flexibles — ne peuvent plus aujourd’hui étre
utilisées pour lutter contre l'inflation par les impor-
tations. Je considére cela comme extrémement im-
portant, car, aussi longtemps que l'on sera a la
recherche de moyens mécaniques, de ruses de poli-
tique économique pour se protéger contre les
influences extérieures et aussi longtemps que l'on
croira qu’il sera possible de trouver de tel moyens,
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la concertation restera au second plan. Mais il faut
savoir qu’il n’est plus possible de contourner cette
coordination que I'on a voulue.

Pour finir, une derniére question que nous devons
sans doute, en tant que parlementaires, nous poser
4 nous-mémes i ce propos: pour étre efficace, je
I'ai dit, la politique conjoncturelle exige des inter-
ventions rapides. Si nous faisons entrer la politique
budgétaire et la politique fiscale dans 1’éventail des
instruments de la politique conjoncturelle, nous ne
pourrons pas, lorsque ce sera nécessaire pour agir
sur la conjoncture, mettre en branle tout l'appareil
législatif qui est lent et complexe. Nous devons,
bon gré mal gré, donner, d'une maniére ou d’une
autre, les pleins pouvoirs aux gouvernements. Nos
droits parlementaires ne s’en trouveront-ils pas ré-
duits ? Comment garantirons-nous notre participa-
tion aux décisions ?

Comprenez-moi bien. Nous sommes suffisamment
lucides pour nous rendre compte des tiches qui
s’imposent et ne pas nous opposer 2 leur réalisation.
Mais cela pose un probléme ; il nous faut voir com-
ment nous pouvons maintenir la participation des
Parlements. C’est un probléme qui mérite réflexion.
Il ne suffit pas d’organiser des débats de politique
conjoncturelle de caractére général comme celui que
nous tenons aujourd’hui ou ceux que nous tenons
ailleurs de temps & autre, aussi importants et utiles
soient-ils.

Sur le rapport présenté par M, Marjolin au mois
de janvier, je puis me borner & quelques observa-
tions peu nombreuses. D’une maniére générale, nous
sommes, encore quavec de légéres nuances, d’ac-
cord avec son analyse de la situation allemande.
Il était un peu risqué de notre part de faire con-
fiance a des facteurs d’expansion autonomes, comme
par exemple la relance de I'économie par les expor-
tations. Lorsqu’on est loin, on peut voir certaines
choses plus calmement. Quant 4 nous, nous étions
préoccupés par deux problémes: d’une part, le
caractére régional trés marqué de la dépression
économique, du fait que les problémes structurels
non résolus dans les mines et, pour une part, dans
la sidérurgie, ont coincidé avec un fléchissement
conjoncturel dans d’autres branches de 1’économie.
Cette coincidence nous a fait craindre I’apparition
de véritables foyers de crise. Par ailleurs, les effets
psychologiques que cette crise a eus sur la popula-
tion n’ont pas été appréciés chez nous de la méme
maniére qu’a ’étranger. )

Ainsi, le gouvernement a cru bon d’intervenir
rapidement, peut-étre un peu plus rapidement, a
mon avis, que M. Marjolin P'avait recommandé dans
son rapport.

Sur un autre point encore les jugements émis
dans le rapport de janvier ne sont plus tout a fait
pertinents actuellement. Dans ce rapport, il était
question d’une tendance & la hausse des prix qui

était inquiétante pour I’Allemagne, les Pays-Bas, la
Belgique et le Luxembourg. Les chiffres de 1966,
sur lesquels se basait cette supposition, étaient
provisoires. Entre-temps, les chiffres définitifs ont
révélé, du moins les chiffres concernant la Répu-
blique fédérale, qui ont une importance considé-
rable pour les résultats de la Communauté, que les
prix & la production et les prix de détail avaient
été fortement comprimés. Dans le secteur industriel
et commercial, la hausse des prix est pratiquement
stoppée. L’indice du coit de la vie et celui des prix
de détail ont accusé, a la fin de 'année, une hausse
de 2,6 %o par rapport i l'année précédente, ce qui
est moins que les 3% prévus par M. Marjolin et
beaucoup moins que les 49, tirés d’on ne sait
quelle source, que M. Bousch a mentionnés dans son
rapport. J’estime que nous devrions rectifier ces chif-
fres avant I'impression des rapports.

En tant que présidente de la commission et au
nom de mon groupe, je remercie M. Bousch de la
rapidité avec laquelle il nous a présenté son rapport.
Le temps a été trés court cette fois-ci entre les deux
sessions et nous avons donc dd nous contenter de
procéder 4 des lectures relativement rapides. C’est
pourquoi je voudrais ajouter encore quelques re-
marques et quelques compléments.

M. Bousch a fort bien montré combien les fac-
teurs structurels ont influé sur la situation des
prix et des cofits dans la Communauté, A la longue,
nous finirons par régler plus aisément nos problémes
conjoncturels lorsque nous serons parvenus i mieux
adapter les structures de notre économie aux be-
soins futurs. Cependant, jestime qu’il ne suffit pas
d’évoquer la pénurie des capitaux et les problémes
du marché de I'emploi pour expliquer la récession
économique dans la République fédérale. Cette
opinion appelle des objections. La politique de cré-
dit de la banque centrale a joué un réle décisif en
la matiére. Le fait qu'on I'a laissée seule agir sur la
conjoncture et qu'on a omis d’utiliser en temps vou-
lu les budgets publics comme moyen anticyclique
a joué également un role. Bref, nous sommes en
présence d’'une situation qui s’est déja produite en
Italie et nous aurions donc di savoir tirer la legon
des conséquences néfastes qu'elle y a entrainées.

Toutefois, ces objections ne nous empéchent pas
d’approuver ce rapport, ni surtout la proposition de
résolution & laquelle nous pouvons donner notre
entiére adhésion.

En conclusion, je voudrais remercier M. Marjolin.
11 est temps de dire combien la Commission a con-
tribué & ce que nous puissions examiner constam-
ment et de maniére objective les événements éco-
nomiques dans la Communauté, & ce que nous
cherchions désormais 4 maitriser la conjoncture par
des voies et des moyens analogues dans tous les
Etats membres, & ce que nous sachions tous que
les erreurs dans les décisions de politique écono-

mique qui affectent I'un d’entre nous ont également
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des répercussions chez nos voisins, bref, a ce que
nous pensions et agissions de concert pour continuer
d’exister en commun.

(Applaudissements)
‘M. le Président. — La parole est 4 M. Battaglia.

M. Battaglia. — (I} Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, I'exposé que M. Marjolin a fait
devant notre assemblée au cours de la séance du
2 février passé, me semble essentiellement basé sur
le quatriéme rapport trimestriel de la Commission
relatif 3 la situation économique dans la Commu-
nauté et nous donne surtout et avant tout I'occasion
de nous livrer & quelques réflexions sur les méthodes
d’analyse de la conjoncture et sur les procédures
qu’il serait utile d’adopter. ‘

1l est évident (mais je voudrais néanmoins le sou-
ligner) qu’il est indispensable de se servir en cette

matiére de données les plus récentes possibles..

L’actualité est en effet une caractéristique propre
aux analyses et aux recommandations qui ont pour
objet des situations et des politiques de conjoncture.

C’est pourquoi je partage I'opinion de M. Bousch
lorsqu’il déclare dans son excellent rapport, et plus
précisément au paragraphe 4 de celui-ci: « Votre
Commission estime cependant que les procédures
communautaires de décision en matiére de politique
conjoncturelle devraient étre accélérées. Pour qu'une
politique de conjoncture soit efficace, il est essen-
tiel que lintervention soit rapide. C’est pourquoi
votre commission souhaite que le Conseil se ré-
unisse plus souvent pour examiner la situation con-
joncturelle. »

En ce qui concerne les recommandations, on ne
peut que souhaiter une plus grande rapidité dans
la procédure d’approbation, car il est pour le moins
douteux qu’un document qui, comme cela fut le
cas pour la derniére recommandation relative aux
lignes directrices de la politique conjoncturelle a
suivre en 1967, est publié environ six mois aprés sa
discussion, puisse encore présenter quelque utilité.

Je crois en outre qu’il serait opportun de combler
une profonde lacune dans les informations que nous
fournissent les rapports trimestriels de la Commis-
sion. En effet, le relief qui est donné, dans ces rap-
ports, aux problémes agricoles est insuffisant eu
égard a l'importance que revét encore ce secteur
de la production pour la Communauté en général,
et certaines grandes régions en particulier.

Dans le cadre de ces considérations de caractére
essentiellement méthodologique, on ne peut, M.
Marjolin, passer sous silence une question de fond
qui, &4 mon humble avis, conditionne lutilité de
toute l'activité de la Commission dans le domaine
conjoncturel.

Il serait en effet indispensable d’intensifier les
efforts en vue de soustraire complétement les esti-
mations relatives 4 la conjoncture de 'influence des
gouvernements des Etats membres. Pour cela il
serait sans aucun doute utile que le Parlement
européen et le Comité économique et social colla-
borent plus étroitement et plus fréquemment aux
études entreprises par les services de la Commis-
sion en matiére d’analyse conjoncturelle.

Aprés ces quelques considérations sur les métho-
des, j’en arrive au rapport lui-méme. A ce sujet, il
me semble que tant en ce qui concerne I’évolution
conjoncturelle en 1966 que les perspectives pour
1967, M. Marjolin a fait preuve d'un optimisme qui
{(bien que voilé et voilé habilement par certaines
réserves lui permettant de s’en tirer honorablement
a tout moment et quoi qu’il arrive) dépasse parfois
celui qu'ont manifesté les gouvernements des
Etats membres.

S’agissant de l'analyse de I'évolution conjonctu-
relle durant 'année écoulée, il me semble que l'on
n’a pas mis suffisamment I'accent sur le ralentisse-
ment du rythme d’expansion qui a été enregistré
dans la majeure partie des Etats membres au cours
des derniers mois de 1966.

Toujours sur le plan communautaire, on ne peut,
ni ne doit non plus sous-estimer la portée de la
crise qui dans tous les pays membres, 4 I'exception
de la Belgique, a frappé en 1966 le trés important
secteur de la construction. Le rythme d’accroisse-
ment de la production industrielle s’est incontesta-
blement ralenti dans tous les Xtats membres,
exception faite de I'Italie, et comme ce phénoméne
a frappé plus fortement la République fédérale
d’Allemagne, les répercussions sur le taux de crois-
sance de la Communauté tout entiére ne peuvent
qu'étre graves. Il faut en effet rappeler que le
produit intérieur brut de I'Allemagne représente
38 %o de celui de la Communauté.

Comme le reconnait d’ailleurs M. Marjolin, il
s’est ensuite manifesté en 1966 une tendance a la
détérioration de la balance commerciale de la Com-
munauté par rapport aux pays tiers, tendance clai-
rement liée & 'expansion enregistrée en Italie et en
France. ‘

Une autre préoccupation grave que I'année 1967
a héritée de T'année 1966 est I'augmentation du
chémage qui s’est fait sentir dans tous les Etats
membres.

En ce qui concerne I'Ttalie, je crois opportun de
fournir certaines précisions. Tandis qu’au cours des
deux années précédentes, les informations positives
sur le déroulement conjoncturel de la Communauté
mentionnaient constamment l’exception de [I'Ttalie,
cette année il y a eu renversement de la situation
et dans le cadre de la Communauté on a I'impres-
sion qu'en Italie tout va bien et méme trés bien.
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Sans aucun doute 1966 a été pour mon pays une
année de développement intense et généralisé~ la
production a marqué une reprise sensible, le revenu
national s’est accru normalement, la stabilité des
prix a été presque atteinte, la balance des paiements
a pu enregistrer une évolution favorable.

Mais il ne faut pas sous-estimer, Monsieur Mar-
jolin, les aspects négatifs. En fait, le probléme
épargne-investissements n’a pas trouvé en 1966 de
solution satisfaisante. L’emploi a continué de soule-
ver de vives préoccupations ; le secteur du batiment,
méme s’il a peut-étre dépassé — je dis bien peut-
étre — le point le plus bas de la courbe ne nous
autorise pas encore 4 parler de reprise ; le secteur
agricole a connu un progrés relativement limité, La
situation du secteur public s’est détériorée encore
davantage : ['Etat, les collectivités locales, les
institutions de prévoyance en sont arrivés i présent
3 la limite de la faillite, non seulement sur le plan
économique mais également sur le plan financier,
pour avoir épuisé dans de nombreux cas leur
capacité d’endettement.

Cela étant dit, si nous passons 4 l'examen des
perspectives pour 1967, je crois étre dans le vraj,
chers collégues, en soulignant — comme je l'ai déja
fait plus haut — que les prévisions de I'exécutif
en ce qui concerne le taux d’accroissement com-
munautaire me semblent optimistes. Ces considéra-
tions trouvent leur raison d’étre dans I'expansion de
la demande intérieure en France et en Belgique (je
parlerai dans un instant des perspectives en ce qui

- concerne mon pays) ; pour ce qui est de la demande
intérieure de la France et de la Belgique, on prévoit
un ralentissement tant en raison des mesures
adoptées en Belgique pour freiner 'augmentation
de la consommation qu’en raison du non-renouvelle-
ment de l'allégement fiscal de 1090 décidé en
France en 1966 pour favoriser les investissements
productifs.

De méme, en ce qui concerne I'emploi, les pré-
visions ne peuvent étre trés apaisantes car la crise
importante qui sévit dans le secteur du batiment
continuera dans la meilleure des hypothéses a se
refléter au cours des prochains mois sur le niveau
de l'emploi, en raison du déphasage considérable
qui existe comme chacun sait entre le moment ot
un projet est établi et celui de 'exécution effective
des travaux.

Il est donc permis de supposer qu'en 1967 le
systtme de production communautaire ne sera pas
utilisé pleinement tant pour le facteur travail que
pour le facteur équipement, avec toutes les consé-
quences négatives évidentes qui en découlent tant
pour les investissements que pour I'évolution des
cofits.

Les prévisions que 'on peut formuler & l'égard
de la situation économique italienne en 1967 sont
incertaines dans la mesure ou persisteront les

aspects négatifs rencontrés dans I'évolution conjonc-
turelle en 1966. Des tensions inflationnistes —
prenons bien garde & ce danger — dérivant de
I'évolution des cofit+ de production et de 1'expan-
sion des dépenses publiques courantes pourront
réapparaitre dans le nouveau cycle économique. Le
secteur du batiment, compte tenu des délais techni-
ques qui le caractérisent, ne pourra se reprendre de
sitdt. Pour ce qui est de I'emploi, avant que l'on
puisse s’attendre 4 une grande disponibilité de nou-,
veaux postes de travail, il faudra 1° que la situation
des horaires de travail, d’ores et déja réduits dans
certains secteurs et dans certaines entreprises, soit
complétement normalisée ; 2° que I'on obtienne la
pleine utilisation des installations existantes; 3°
enfin, que l'activité reprenne pleinement dans le
secteur du bitiment et les secteurs connexes.

Il faut également mettre I'accent sur les répercus-
sions défavorables des inondations de novembre
dernier qui se feront sentir en 1967 surtout dans le
secteur primaire.

Il faut enregistrer enfin 'apparition d’un facteur
extérieur d’'une importance particuliére : I'évolution
moins soutenue de la conjoncture dans certains
pays européens. Cela provoquera un ralentissement
du taux de développement de nos exportations,
avec toutes les conséquences qui peuvent en résul-
ter du fait que I'ltalie continue 4 dépendre, dans
une large mesure, de I’évolution de la demande
extérieure.

Si nous passons maintenant 4 la partie de I'exposé
de M. Marjolin relative aux problémes de politique
économique, je crois que l'on peut et Ton doit

- partager ses préoccupations quant & I'évolution des

prix et des cofits de production, et convenir avec
lui de la nécessité absolue d’une relance des inves-
tissements productifs et de l'opportunité dune
politique appropriée des revenus : autant de notions
sur lesquelles — je le répéte encore une fois — M.
Bousch attire notre attention dans son excellent
rapport.

Toutefois, Monsieur Bousch, il conviendrait de
faire valoir d’autres considérations de politique
économique dont I'intérét ne le céde en rien a celui
des précédentes. La nature particuliére des systémes
économiques des Etats membres et du systéme
économique communautaire considéré dans son
ensemble postule un appui politique total et con-
fiant 4 la libéralisation des échanges de marchan-
dises tant entre les pays de la Communauté qu’entre
celle-ci et les pays tiers.

Si telle semble étre lorientation que l'on s’est
désormais résolu & suivre, & travers des difficultés
et des incertitudes toujours surmontées, des préoc-
cupations légitimes surgissent en raison du renfor-
cement de certaines tendances résultant des mesures
protectionnistes toujours nouvelles et arrétées par
les gouvernements. Ce néo-protectionnisme écono-
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mique qui va s’étendant tant & lintérieur qu’a
Pextérieur de la Communauté consiste, comme
chacun sait, & introduire des dispositions législatives
ou méme réglementaires qui sous prétexte ou dans
Pintention réelle de discipliner la production, la
fabrication, le commerce de certains biens, se tra-
duisent par de véritables obstacles aux échanges
internationaux.

En ce qui concerne ces obstacles qui parfois
‘entravent les échanges au point de réduire 4 néant
des courants d’exportation, on ne peut que souhai-
ter une politique de suppression aussi ferme
qu'opportune.

Le choix de la politique de libéralisation impli-
que évidemment un effort de recherche croissant et
constant en vue d’obtenir un systéme de production
toujours plus compétitif. Cela signifie qu’il faut
pouvoir disposer largement de tous les facteurs de
production et méme du facteur capital. Le cofit
élevé de largent et la persistance d’obstacles i la
libre circulation de capitaux qui ont caractérisé le
systéme économique du monde occidental égale-
ment en 1966 sont & 'opposé de cette conception.
Les perspectives pour 1967 semblent étre meilleures
surtout en ce qui concerne le cofit de I'argent. Mais
il est évident que tant que le déficit chronique
accusé par la balance des paiements n’aura pas
disparu, il sera impossible ou du moins difficile de
résoudre ces deux problémes de maniére satisfai-
sante.

La recherche de niveaux de compétitivité toujours
plus élevés nécessite la mise en service d’une poli-
tique énergique propre i assurer I’équilibre entre
Uoffre et la demande, et cela par le truchement de
I'augmentation de l'offre plutét que par la réduc-

tion de la demande.

Cette orientation fondamentale requiert d’autre
part ladoption d'un ensemble de principes de
politique économique interdépendants. Avant tout
le processus d’accumulation doit étre encouragé au
maximum dans des limites compatibles avec un
développement équitable et souhaitable sur le plan
social. Cela signifie que — une élévation substan-
tielle du niveau de vie dans la Communauté restant
Pobjectif a longue échéance — le soutien le plus
actif de la demande globale devrait étre constitué
par la demande d’investissements productifs.

Par ailleurs, en 1966, certains facteurs qui se
manifestent de plus en plus en tant qu’obstacles
graves aux décisions d’investissements ont continué
4 jouer dans les pays de la C.E.E. Comme tels il y
a lieu de considérer, Monsieur Marjolin, I’augmen-
tation continue des dépenses publiques courantes et
les charges fiscales de plus en plus lourdes. Tandis
que ces derniéres, en élevant les cofits, freinent
I'élan des entrepreneurs disposés a investir, 'endet-
tement auquel sont contraintes les administrations
publiques pour faire face aux dépenses courantes

ont une incidence négative double: d'un cbté la
contribution publique & la formation de capital ne
peut avoir 'ampleur correspondant aux besoins qui
subsistent dans le domaine des investissements
sociaux et infrastructurels: d’'un autre coté, le
drainage des capitaux par le secteur public nuit i
la constitution des fonds nécessaires au financement
des investissements productifs.

Cela étant dit, Monsieur le Président (et jen
arrive 4 ma conclusion), je ne puis et je ne dois pas
manquer d’attirer I'attention de I'assemblée sur le
fait qu'on ne peut négliger le poids des charges
fiscales, ni sous-estimer le risque que les harmoni-
sations qui sont 4 I’étude ne se traduisent par un
accroissement de la fiscalité ce qui, mes chers collé-
gues, serait vraiment nuisible pour le développe-
ment des investissements et par conséquent i la
productivité que nous avons toujours souhaitée et
que nous continuons 3 souhaiter car elle constitue
le plus sir moyen de remédier i la conjoncture
défavorable que nous connaissons & I’heure actuelle.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. METZGER

Vice-président

M. le Président. — La parole est 4 M. Oele, au
nom du groupe socialiste.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, «jamais
deux sans trois » vient-on de nous faire remarquer
4 propos d’événements heureux. J’ai I'impression
qu’il en va de méme pour les choses désagréables.
Je songe ici aux causes de I'inflation. Dans la genése
de T'inflation, on peut distinguer trois causes pre-
miéres. L’inflation touche d’abord les salaires et elle
s’étend ensuite aux prix pour atteindre finalement
les investissements. C’est précisément sur le pro-
bléme de l'inflation des investissements que jaime-
rais attirer pendant quelques minutes I'attention de
I'assemblée.

Cette inflation des investissements est causée par
des décisions prises en matiére d’investissement par
les entreprises. Il s’agit de décisions qui vont nota-
blement plus loin qu’il ne le faudrait vraiment pour
assurer, dans un secteur donné, une croissance éco-
nomique équilibrée, de décisions qui, prises 3 un
moment ol il n’est pas encore question d’inflation,
n'en sont pas moins de nature a contribuer forte-
ment & lapparition du phénoméne. Souvent, les
entreprises n'y peuvent rien, car leurs décisions leur
sont dictées en partie par certaines conditions déter-
minant le volume des nouvelles capacités de produc-
tion a créer. Il en va notamment ainsi pour les sec-
teurs qui sont amenés a réaliser des unités de pro-
duction de plus en plus grandes s’ils veulent pou-
voir faire face & la concurrence.
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C’est ce qui s’est produit, nous I'avons vu, pour
I'industrie de l'acier, et nous en avons déja discuté
4 maintes reprises en assemblée pléniére, par
exemple au cours de la session de janvier. Il en va
de méme, en fait pour les constructions navales,
ainsi que, de plus en plus, pour la grosse industrie
chimique, et le phénoméne s’étend petit a petit a
I'industrie automobile pour atteindre méme le secteur
de la construction industrielle. Dans ces secteurs
également, on procéde de plus en plus 3 la cons-
truction de nouvelles unités de production dont la
capacité unitaire croit dans des proportions que je
qualifierais volontiers de gigantesques.

I1 est donc évident qu’on ne doit pas pouvoir pren-
dre arbitrairement et isolément, dans ce domaine,
des décisions qui puissent se traduire par un accrois-
sement vertigineux des capacités. Je tiens & insister
tout spécialement sur ce point, car je crois qu’il y
a la une cause considérable d’inflation. Je pense
aussi qu’il conviendrait de faire quelque chose, 2
cet égard, sur le plan communautaire. C'est qu’a
ces capacités doivent correspondre des débouchés,
non seulement dans le pays méme, mais aussi, sou-
vent, dans le Marché commun, et méme, dans une
certaine mesure, 4 l'extérieur du Marché commun.

S’il est des secteurs de l'industrie dans lesquels
un minimum de programmation et de planification
des investissements est nécessaire, c’est bien dans
ceux ou la capacité des unités de production atteint
les niveaux qui caractérisent lindustrie de Pacier,
les constructions navales et lindustrie chimique.

Lors de I'examen du programme économique in-
dicatif 4 moyen terme, nous avons souligné la néces-
sité de la mise en ceuvre par Brusxelles, c’est-a-dire
par la Communauté, dans certains secteurs ou ces
problémes se posent, de premiéres mesures d’appli-
cation de 'une ou 'autre forme de programmation
sectorielle.

Le deuxiéme point dont je voudrais_parler, c’est
celui de la lutte contre le chémage. Je me réjouis de
ce qu'aucun membre de la Commission ni du Parle-
ment n’ait soulevé, pendant la discussion du pro-
bléme de la situation conjoncturelle de la Commu-
nauté, la question du taux de chémage admissible.
Sans doute, on peut concevoir le probléme du ché-
mage en termes de macro-économie, en parlant
chiffres et pourcentages. On peut méme aller jus-
qu'a distinguer trois taux admissibles, I'un pour le
chomage saisonnier, 'autre pour le chomage frac-
tionnel et un troisiéme pour le chémage conjonc-
turel.

Mais je ne crois pas quon puisse examiner le
probléme qui nous préoccupe en se plagant ainsi
4 un point de vue purement technique. C’est que
ce probléme a un espect humain et un aspect so-
cial caractérisés. Aussi est-il heureux que tant M.
Bousch, dans son rapport, que M. Marjolin aient
insisté sur la nécessité de la constitution de réserves

budgétaires et de I'établissement de projets d'inves-
tissements de rechange, en vue de combattre le
choémage conjoncturel. La meilleure fagon de consi-
dérer le probléme du chémage conjoncturel, c’est
de se demander comment on pourrait ramener son
taux & zéro. Un premier moyen d'y arriver consis-
terait 4 mettre en ceuvre un programme de création
d’emplois supplémentaires. Comme I'a souligné
Mme Elsner, cela supposerait non seulement que I'on
dispose de l'argent nécessaire et qu'on ait quelque
idée des projets que Pon pourrait envisager de réa-
liser pour assurer la création d’emplois supplémen-
taires, mais surtout que l'on ait mis tout 4 fait au
point des projets détaillés. Je tiens a le souligner,
car aux Pays-Bas, nous nous sommes trouvés un
peu surpris par l'aggravation rapide des difficultés
conjoncturelles. Nous ne disposions d’aucun pro-
gramme de création d’emplois nouveaux pouvant
étre mis en ceuvre en temps utile. Il y a 14, je pense,
une lecon dont devraient tenir compte non seule-
ment les Pays-Bas, mais tous les pays de la Com-
munauté.

Je voudrais, par la méme occasion, souligner que
les plans de réserve destinés a4 permettre la création
d’emplois supplémentaires impliquent généralement
la réalisation, dans certaines régions, de travaux
d’infrastructure dont limportance peut étre consi-
dérable du point de vue du développement régional.

Il convient donc de se demander, lorsqu’on éla-
bore ces projets, dans quelle mesure ils peuvent
servir la politique régionale, qui, elle aussi, a déja
été plus d'une fois a 'ordre du jour de nos débats.
C’est ainsi que la Commission a déja sovligné qu’il
serait utile d’assurer la coordination au niveau com-
munautaire des politiques régionales et de procé-
der, au méme niveau, & des consultations sur les
projets dont la réalisation est de nature & influer sur
le développement commun, par exemple, de régions
situées de part et d’autre des frontiéres intérieures
de la Communauté. Je me demande d’ailleurs si la
Commission ne pourrait pas faire en sorte que les
gouvernements des Etats membres tiennent compte,
pour établir leur liste de projets de réserve, et pour
élaborer et mettre au point ces projets, des aspects
communautaires de la politique régionale.

On pourrait aussi se demander si les gouverne-
ments sont disposés & consacrer un certain nombre
des projets qu’ils prévoient a I'amélioration de la
coopération et des moyens de communication entre
les différents pays de la Communauté. Je pense
notamment aux routes et aux canaux qui fran-
chissent les frontiéres, ainsi qu’a d’autres projets
dont la portée déborde le cadre national. En effet,
les projets complémentaires qui ont été prévus jus-
qu’ici visent avant tout i répondre i des besoins
régionaux et locaux, i lintérieur des frontiéres du
pays intéressé, et 'on ne se préoccupe guére de la
nécessité de réaliser également une infrastructure
qui soit 4 la mesure d’un plan plus communautaire
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et qui soit congue en fonction d’un tel plan. Voyez
combien de projets de construction de ponts sur des
riviéres frontaliéres, ou de voies de communication
internationales sont rélégués au second plan, leur
réalisation étant remise & plus tard, et vous con-
‘viendrez qu’il y a 13, de toute évidence, du travail
pour la Commission.

Je serais heureux de voir la Commission s’em-
ployer ainsi & amener les gouvernements i mettre
au point, dans le cadre de la lutte contre le cho-
mage, des projets dont la réalisation serait d’une
importance capitale pour le développement futur de
notre Communauté.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Dichgans.

M. Dichgans. (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, 'excellent rapport annuel de la
Commission contient cette année encore un grand
nombre de renseignements et de suggestions inté-
ressantes. Les différentes questions dont il traite ont
déja été tellement discutées tout au long de ce débat
que pour le moment, je ne voudrais plus rien ajou-
ter a ce sujet.

Permettez-moi cependant d’évoquer un aspect a
long terme. Il s’agit de la technique de la politique
économique moderne, et plus généralement de la
technique de la politique moderne.

La politique comportera toujours une part de k-
berté qui permet & ’homme politique de soupeser

les possibilités d’aboutissement et les risques, mais -

aussi de prendre une décision librement sans que
personne ne puisse le priver de la faculté de prendre
cette décision. Ce ne peut étre le cas pour un
ordinateur ni pour un expert. Mais le domaine de
la politique qui peut s’en remettre & linspiration
personnelle, 3 l'esprit de décision est de plus en
plus restreint. Les rapports que M. Marjolin nous
présente ici chaque année en fournissent une preuve
manifeste. D’année en année les informations sont
plus complétes et meilleures et les possibilités plus
grandes de déterminer par avances les conséquences
de telle ou telle intervention d’un Etat et les réper-
cussions générales d'un grand nombre d’interven-

tions gouvernementales qui ont souvent des effets

contraires.
Pour employer le langage mathématique — et je
m’adresserai ici & mon voisin — nous nous trou-

vons en présence d'une équation a plusieurs va-
riables que nous devons résoudre en tendant vers
un maximum, le maximum de bien-étre. Les va-
riables, c’est-a-dire les influences qui s’exercent sur
le cours de la vie économique, sont maintenant tel-
lement nombreuses que nous ne pouvons plus, pour
résoudre ce probléme, nous fier au bon sens. Nous
avons besoin d’'une politique scientifique utilisant
toutes les méthodes modernes. A cet effet, nous

avons bescin de spécialistes dotés d'une intelligence
exceptionnelle qui se consacrent uniquement a cette
question. Nous avons besoin d’équipements tech-
niques qui puissent exploiter trés rapidement un
trés grand nombre d’informations. Ces appareils doi-
vent convertir sans cesse toutes les décisions poli-
tiques envisagées en chiffres, notamment en quan-
tités de production, en heures de travail, mais aussi
en recettes et en dépenses probables de I'Etat, bref
en toutes ces variations de chiffres que l'on doit
escompter d’une décision politique déterminée et
qui s’insérent ensuite dans un plan financier, qui a
son tour constitue le fondement de la politique éco-
nomique.

Permettez-moi d’illustrer cet exposé quelque peu
théorique par un exemple concret tiré de l'industrie
du papier. Avec la meilleure intention du monde, le
gouvernement d’'un Land de la République fédérale
a accordé & un grand consortium finnois une caution
de 45 millions de marks et pour I'exploitation une
subvention de 10 millions de marks, afin d’obtenir
I'installation d’une nouvelle machine i papier trés
moderne dans une région qui jusque-ld possédait
peu d’industries. Cela doit permettre de créer cing
cents nouveaux emplois. Cela signifie aussi pour
chaque emploi une subvention de 20 000 marks et
une caution de 80 000 marks, somme tout & fait
respectable. L’entreprise qui vient d’étre dotée de
cette nouvelle machine et qui est puissamment
soutenue par I'Etat, ne peut trouver de débouchés
dans un marché déja saturé qu’en privant d’autres
usines de leur travail. Trés rapidement donc,
d’autres machines seront condamnées au silence et
le nombre de travailleurs — appartenant également
a des régions pauvres en industries — qui perdront
leur emploi sera approximativement égal a celui des
travailleurs qui en trouveront un nouveau, grice a
I'installation de la nouvelle machine.

Jen arrive ainsi aux préoccupations dont mon col-
légue Oele nous a fait part en ce qui concerne les
investissements, préoccupations que je partage.
Toutefois, nous avons déja accompli un immense
progrés — et nous en avons déja discuté au sein de
notre assemblée — si I'Etat cesse de faire de son c6té
des investissements en vertu de décisions qui ont
été prises isolément et qui ne s'insérent pas dans
une conception économique européenne générale.

Quant au reste, en ce qui concerne les investisse-
ments, la décision doit de toute fagon étre prise par
quelqu’un. Je pense que M. Oele sera de cet avis :
les décisions ne seraient pas meilleures si nous les
faisions prendre par les fonctionnaires des minis-
téres plutét que par les entrepreneurs. On ne voit
pas pourquoi dans ce dernier cas la marge d’erreurs
devrait étre plus réduite. Nous avons une possibilité
de faire en sorte qu’il soit difficile de prendre des
décisions erronées, en veillant 4 ce qu'un entre-
preneur qui se trompe ait & supporter les consé-
quences de sa décision erronée.
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M. Oele. — (A) Et les travailleurs ?

M. Dichgans. (A) 11 faut prendre également
en considération la situation des travailleurs. Nous
sommes d’accord sur ce point. Mais je crois, Mon-
sieur Oele, que nous devons tout d’abord veiller a ce
que des décisions justes soient prises en matiére
d’investissements. Cela est également dans linté-
rét des travailleurs. Et les décisions seront prises
au mieux si chacun sait qu’il doit supporter lui-
méme les conséquences d’'une décision erronée. Tel
est le principe de toute politique économique libé-
rale. Si 'entrepreneur s’attend & ce que, sous une
forme ou sous une autre, I'Etat supporte les consé-
quences d’une décision erronée en matiére d’inves-
tissement, il est inévitable que ce dernier voudra
intervenir déja au préalable afin d’empécher que
des fautes soient commises. Je crois donc que la
meilleure solution est celle-ci : dans la mesure ot il
intervient en matiére d’investissement; I’Etat ne doit
le faire que dans le cadre de plans économiques gé-
néraux mirement réfléchis et orientés en fonction
du marché commun compris comme un tout. Pour
le reste, nous devons laisser faire le hasard.

Mesdames et Messieurs, je n’ai pas cité cet exem-
ple pour parler de la transformation des conditions
de concurrence, qui est évidente. II m’importe seu-
lement de montrer que, manifestement, dans de
nombreux cas les décisions sont insuffisamment pré-
parées. Je suis convaincu que nous pourrions encore
trouver quantité d’autres exemples.

Jen déduirai une suggestion pratique. La Com-
mission de la CE.E. s’est penchée trés sérieuse-
ment sur ces problémes et, comme je le crois, dans
I’ensemble avec beaucoup de succés. Mais dans cer-
tains pays de la Communauté, la technique
moderne de préparation des décisions n’est pas en-
core aussi poussée qu’il serait souhaitable.

La Commission ne devrait-elle pas s’entretenir
avec les gouvernements des Ftats membres de ces
problémes afin d’obtenir une amélioration continue
et une harmonisation toujours plus poussée des mé-
thodes de préparation de la politique économique P
Je puis m’imaginer qu’une telle harmonisation des
méthodes de décision en matiére économique pour-
rait donner une impulsion considérable a Tlinté-
gration européenne.

(Applaudissements)
.M. le Président. — La parole est a M. Starke.

M. Starke. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je n’ai nullement l'intention de
me référer uniquement 4 P'exposé de M. Dichgans.
Mais je tiens cependant a dire que c’est avec une
grande satisfaction qu’au cours des explications qu’il
a données, et que jai parfaitement comprises, jai
constaté qu’il laissait encore un tout petit peu de

place au bon sens. J'ai en effet le sentiment, M.
Dichgans, et sur ce point je me permettrai de
m’adresser directement i vous, qu’avec un peu de
bon sens et par conséquent aussi sans ordinateur,
on pouvait prévoir ce qui s’est produit dans le cas
de la machine i papier que vous nous avez cité.
Mais ce que je dis 1a va peut-étre déja trés loin.

En ce qui concerne les questions de politique
conjoncturelle, je désirerais faire quelques remar-
ques personnelles qui ne retiendrons pas trés long-
temps votre attention. Sans m’attarder & un examen
de la situation telle qu’elle se présente dans les
différents pays de la Communauté, jaborderai tout
de suite quelques questions fondamentales en évo-
quant briévement les expériences que j’ai recueillies
dans Tapplication pratique de la politique con-
joncturelle. ‘

Le rapport que la Commission nous a présenté
par lintermédiaire de son vice-président, M. Mar-
jolin, présente comme i l'accoutumée un intérét
fondamental et recueille ma pleine approbation. La
politique conjoncturelle — ainsi qu’il m’a été permis
de le dire hier au nom du groupe des libéraux et
apparentés aprés l'exposé de M. le président du
Conseil de ministres — est un élément tellement
important de la politique communautaire que nous
devrions y porter une attention accrue.

Jai déja suggéré hier que le Conseil de ministres
— tel est le veeu du groupe des libéraux et appa-
rentés et mes collégues des autres groupes s’y sont
du reste ralliés — se saisisse plus souvent de ques-
tions de politique conjoncturelle afin d’élaborer en
temps utile des directives qu’il pourra ensuite arré-
ter.

Nous avons également dit hier qu’il serait sou-
haitable que les Etats membres observent ces direc-
tives et, disons-le, les observent plus strictement.

Il y a lieu d’insister encore sur un autre point.
Lors de Délaboration des directives au Conseil de
ministres, il faut également exiger des Etats mem-
bres une attitude hautement communautaire, car
nous savons — je pense que par expérience M. Mar-
jolin sait trés exactement ce dont je veux parler
— que les décisions du Conseil de ministres, qui
siége & huis clos, représentent déji une amorce de
combinaison entre les connaissances scientifiques et
les impératifs politiques. C’est pourquoi j’ai deman-
dé que les, Etats membres et leur gouvernement
veuillent bien a I'avenir adopter une attitude aussi
communautaire que possible.

Que cela ne soit pas toujours simple, nous en
avons conscience car les secteurs relevant de la com-
pétence nationale peuvent naturellement soulever
certaines difficultés politiques. Mais en matiére de
politique conjoncturelle, il ne s’agit pas de quel-
que chose d’abstrait, mais de I’heur ou du malheur
de.la population et de son évolution.
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Comme cette année précisément cette question
revét une grande importance, je voudrais mettre
tout particuliérement l’accent sur la maniére circons-
pecte dont la Commission a analysé les différents
éléments qui figurent dans son rapport et la pru-
dence dont elle a fait preuve dans les jugements
qu'elle a portés. J'exprime peut-étre ici une opinion
qui ne se distingue que par une nuance de ce
qu'a dit mon collégue, M. Battaglia, mais je tiens
a le souligner.

Japprouve également ce qui a été dit au sujet
d’'un Etat membre, i savoir I'Allemagne. J’estime
qu’'il est particuliérement important de souligner la
prudence avec laquelle les jugements ont été portés,
parce qu’entre-temps, au cours des derniéres années,
nous avons appris qu'en ce qui concerne la poli-
tique conjoncturelle de la Communauté, il ne s’agit
pas seulement de mesures matérielles qui doivent
étre prises ; la situation psychologique — et nous
le verrons également au cours des prochains mois —
joue, elle aussi, un réle déterminant. Dans son rap-
port, M. Bousch parle d’un climat de confiance qui
est nécessaire pour que les mesures de politique
conjoncturelle puissent réellement produire leurs
effets. .

Lors des discussions qui ont eu lieu 4 ce propos
au sein de notre commission, j’ai dit — et je dési-
rerais le répéter, car 1a encore, par expérience, jai le
sentiment que cela est trés important — j’ai dit que
s’il est tellement essentiel d’observer la plus extréme
prudence en émettant un jugement, c’est en raison
de l'existence de lordre chronologique suivant :
aujourd’hui, on porte le jugement — & la suite de
Tanalyse — demain, on prend les mesures et ce
n'est qu'aprés-demain que les mesures produisent
leurs effets. Fréquemment donc 'époque & laquelle
se produit ce que 'on veut obtenir par I'intermé-
diaire des mesures prises est assez lointaine. L’ha-
bileté de I'homme politique expert en matiére de
conjoncture — pour ne pas parler de don particulier
— consiste & pouvoir se placer, avant d’agir, dans
la situation qui se présentera le surlendemain.

Le rapport de la Commission — comme du reste
celui de notre colléegue, M. Bousch — traite impli-
citement mais cependant trés clairement des rela-
tions existant entre trois grands éléments de la
politique conjoncturelle : la politique de crédit, la
politique budgétaire et la politique fiscale. Une
politique restrictive de crédit — sur ce point je
me range a l'avis exprimé il y a quelques instants
par la présidente de la commission compétente —
est trés efficace, mais également trés dangereuse
et nous souhaitons tous qu’elle ne soit pas appliquée
isolément, mais judicieusement complétée par une
politique budgétaire et une politique fiscale.

Me référant une fois de plus & mes expériences
personnelles, je voudrais faire observer dés l'abord
que le recours 4 la politique budgétaire comme
instrument de politique conjoncturelle rencontre et
rencontrera toujours d’immenses difficultés. Naturel-

lement, les budgets offrent & I'homme politique res-
ponsable de la politique conjoncturelle certaines
possibilités, mais ils ont, précisément dans la vie de
I'Etat et de la population, également une autre fonc-
tion, celle de satisfaire les besoins de I'Etat et de la
population. A cet égard, il y aura toujours une lutte
politique et on ne pourra jamais faire que des prévi-
sions trés vagues. Quant i lutilisation de machines,
naturellement elle ne saurait étre d’aucun secours
en ce domaine.

En ce qui concerne la politique fiscale, il me
parait particuliérement important d’insister sur un
point : nous connaissons les difficultés que rencon-
tre la politique des revents. Je reviens trés briéve-
ment sur cette question. Si I'on utilise la fiscalité
en politique conjoncturelle pour éviter une sur-
chauffe de la conjongcture, cette politique annule
en partie I'évolution antérieurement enregistrée sur
le plan des revenus, annulation qui est ressentie
par la population. Si 'emploi de cette méthode pré-
sente des agréments pour I'Etat, qui voit croitre du
méme coup le volume de ses recettes, les coiits, qui
pour I’économie résultent de I'évolution antérieure
des revenus, subsistent.

C’est 13 un élément capital du point de vue de
la compétitivité de notre Communauté a ’égard des
pays tiers, autrement dit de sa capacité concurren-
tielle dans le monde, probléme qui, ces derniéres
années, a-d’ailleurs pris une plus large place dans
les rapports que la Commission a consacrés a la
conjoncture. Je me félicite donc tout particuliére-
ment de ce que cette année encore la Commis-
sion attache une importance prépondérante a cette
question de I'évolution des cofits. C’est & juste titre
qu’a plusieurs reprises le représentant de la Com-
mission a insisté sur cette question.

D’une maniére générale, ce serait sans aucun
doute une erreur que de jeter 'anathéme sur la poli-
tique du crédit. Je n’examinerai pas ici les parti-
cularités de certains pays, tels que I’Allemagne. Je
tiens seulement a souligner que dans son exposé, la
Commission recommande pour I’Allemagne un
assouplissement de la politique de crédit et ajoute :
«dans le contexte d’'une conception déterminée ».
Il convient de relire attentivement ce passage. Dans
cette optique, j'estime que la recommandation est
entiérement juste, c’est-d-dire dans le cadre d’une
certaine conception. Ce contexte a son importance
parce que la politique du crédit, méme si elle était
excessivement assouplie, ne serait pas couronnée de
succes, si I'on ne créait pas simultanément les con-
ditions psychologiques requises, si 'on n’instaurait
pas simultanément ce climat de confiance dont
parle notre collégue, M. Bousch, dans son rapport.

Je désirerais mentionner un dernier point dont il
est également question dans le rapport de M.
Bousch : il s’agit de la question des pleins pouvoirs
accordés aux exécutifs. La, ot dans notre monde
moderne et complexe nous avons besoin de tels pou-
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voirs, les parlements ne pourront faire autrement
que de les accorder aux exécutifs.

Pour ma part, je dirai — me fondant 4 nouveau
sur les expériences que jai faites précisément dans
mon pays, en Allemagne — qu’il ne saurait y avoir
a cet égard qu'un seul critére : celui de l'urgence.
Aucune autre raison ne peut étre déterminante
pour trancher la question de savoir si I'octroi des
pleins pouvoirs s’impose ou non. On estime parfois
que les exécutifs demandent trop de pleins pouvoirs,
arguant en quelque sorte du fait que si l'on fait
quelque chose, il faut le faire bien. Ce n’est pas
exact, seule 'urgence doit passer au premier plan.
Si 'on a suffisamment de temps, il n'y a pas lieu
d’avoir recours aux pleins pouvoirs.

En outre, toute attribution de pleins pouvoirs doit
étre assortie du droit pour le Parlement d’annuler
ultérieurement les mesures que les exécutifs peu-
vent étre amenés a prendre en vertu des pleins pou-
voirs, sans lintervention du Parlement, étant en-
tendu que le délai pendant lequel cette possibilité
d’annulation existe peut étre extrémement court et
dans certains cas méme se réduire & quelques jours :
la encore, cela dépend des circonstances.

Jen arrive maintenant a la politique des revenus.
En ce qui concerne aussi bien la définition de cette
politique que son application, nous ne sommes
pas encore trés avancés. Il n’y a 1a rien d’étonnant,
car c’est en ce domaine que se posent indubitable-
ment les problémes fondamentaux de notre époque,
I’époque de la politique économique moderne et
I'époque de I'évolution moderne des revenus, ainsi
que nous avons pu le constater précisément au cours
des dix ou des quinze derniéres années.

Il s’agit ici en pratique du probléme de l'action
communautaire délibérée, d’'une action accomplie
délibérément sur la base d’une situation concréte et
de travaux scientifiques antérieurs. C’est un pro-
bléme moral capital. La solution de ce probléme,
dans le bon ou dans le mauvais sens, tranchera la
question de savoir si nous appliquons la politique
économique moderne — économique étant pris au
sens large du terme — dans un esprit libéral ou
dans un esprit moins libéral. Pour moi c’est une des
questions cruciales de notre temps et de I'évolution
future. En bref, on peut le qualifier ainsi: c’est le
probléme de la contrainte sans contrainte et cela
non seulement & un moment critique, mais aussi
lorsqu’aprés introduction de mesures déterminées,
les premiers succés sont suivis d’'une série d’échecs
et cela parce qu'une attitude erronée a I'égard des
premiers résultats positifs a des effets négatifs sur
ces résultats au cours de I'évolution ultérieure. La
encore, il importe donc de considérer immédiatement
le surlendemain pour 'expert en matiére de poli-
tique conjoncturelle, d’agir en conséquence et d’é-
clairer la population.

Dans la Communauté — et par conséquent pour
la Commission — toutes ces questions sont parti-

culiérement difficiles parce que nous n’avons en-
core fajt aucun progrés notable dans les Etats mem-
bres, ce qui — je le souligne encore une fois —
n'est pas étonnant étant donnée la difficulté de ces
problémes. Dans I’ensemble toutefois, permettez-
moi de faire part, en conclusion, de mon opinion
personnelle : la Commission devrait plutdt, en ce
qui concerne les questions de politique conjonctu-
relle dans la Communauté, étre en avance sur les
Etats membres et cela aussi bien pour I'analyse que

pour le jugement qu’elle porte sur ce qui doit
se produire.

Aprés cette conclusion qui constitue une profes-
sion de foi personnelle, je voudrais remercier encore
tout particuliérement la Commission et le vice-pré-
sident de cette institution, M. Marjolin, compétent
pour ces questions, ainsi que notre collégue, M.
Bousch, qui — ainsi que I'a déja fait observer la prési-
dente de notre commission — a di examiner ces
questions difficiles dans un délai extrémement bref.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Marjolin.

M. Marjolin, vice-président de la Commission de
la C.EEE. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je voudrais dire d’abord quelques mots
de l'excellent rapport que M. Bousch a soumis, au-
jourd’hui, & votre Assemblée. J'avoue que ce qui
m’a le plus frappé dans ce rapport et ce que jai le
plus apprécié c’est la constatation qu’une fois de
plus, exécutif et le Parlement sont d’accord. Il y a
bientét 10 ans que nous avons engagé ces débats
conjoncturels annuels ; or, 4 I'issue de chaque débat
le Parlement vote une résolution et je crois pouvoir
dire qu’au cours de cette décennie, presque tou-
jours, sinon toujours, le Parlement et lexécutif se
sont trouvés d’accord.

Mais cela ne suffit pas comme motif de satisfac-
tion. Ce qui est bien plus important, c’est que la
réalité a constamment ratifié ce jugement commun
du Parlement et de I'exécutif.

Il y a plusieurs années que nous dénongons, en
particulier, les dangers de tensions inflationnistes
dans un pays aprés l'autre ou dans un groupe de
pays aprés un autre, et que nous disons que la
hausse des coflits de production et des prix doit né-
cessairement se terminer mal et que, au terme de ce
processus, se trouvent inévitablement la récession
et le chomage. Je dis cela sans aucune satisfaction,
4 propos de la réalisation d’'une prédiction aussi
désagréable. Il est vrai que le Parlement et I'exé-
cutif ont eu raison d’attirer P'attention des gouver-

‘nements sur le fait qu'un emballement excessif de

I'économie conduit inévitablement, 4 un certain mo-
ment, & un mouvement de recul.

Pour revenir au rapport de M. Bousch, jai pris
bonne note des demandes que la commission éco-



94 PARLEMENT EUROPEEN

Mﬁolin

nomique et financiére, et le Parlement dans son en-
semble, adressent i 'exécutif. Nous ferons tout ce
qui sera en notre pouvoir pour répondre i ces de-
mandes. Il est un point particulier sur lequel je vou-
drais insister. M. Bousch, avec beaucoup de courage
et de lucidité, a mis le doigt sur un point essentiel.
Il souligne, dans son rapport et dans le projet de
résolution sur lequel la commission économique et
financiére I'a suivi, que lorsque les moyens natio-
naux d’action sur la conjoncture deviennent plus
faibles, il est nécessaire de créer dessmoyens com-
munautaires. A mesure que le marché commun se
réalise, 4 mesure que la libre circulation des mar-
chandises, des capitaux et des personnes devient
une réalité, inévitablement, les moyens d’action des
gouvernements sur la conjoncture deviennent moins
efficaces. Il est donc particuliérement important que
ce point ait été relevé dans le rapport soumis a votre
assemblée et dans le projet de résolution qui sera
adopté tout a Theure.

Permettez-moi maintenant de revenir a la situa-
tion de cette année.

M. De Winter, avec beaucoup d’humour, a fait
allusion a la prudence de la Commission. Il sait
que cette prudence n'est pas dans mon tempéra-
ment. En fait, au cours des années antérieures — si
ma mémoire ne me fait pas défaut — on m’avait
plutdt reproché d’étre trop catégorique. On m’avait
dit parfois que mon jugement manquait de nuances.
Aujourd’hui, pour satisfaire ce veeu du Parlement,
jai introduit davantage de nuances.

La raison véritable, c’est que les nuances sim-
posent dans la situation dans laquelle nous nous
trouvons. En effet, nous sommes, pour un certain
nombre de pays et, en particulier pour la république
fédérale d’Allemagne, dans une situation de transi-
tion et il eit été non seulement imprudent, mais
contraire a4 tout esprit scientifique, d’émettre un
jugement catégorique alors que le cours des événe-
ments doit encore étre suivi avec beaucoup d’atten-
tion. Je suis donc d’accord sur ce qu’'a dit M. Starke
au cours de son intervention ; il m’avait bien com-
pris.

Cela étant, je voudrais, en guise d’illustration,
indiquer que dés maintenant, deux mois aprés mon
exposé devant cette assemblée, je dois corriger cer-
tains chiffres que j’avais fournis.

Je dois les corriger non pas tellement parce que
le cours des choses en 1967 a été différent de ce
que javais prévu, mais bien parce que les chiffres
de 1966 qui nous sont parvenus aprés le mois de
janvier n'ont pas confirmé entiérement les chiffres
provisoires qui nous avaient été fournis, M™¢ Els-
ner a fait allusion tout & 'heure 4 ce phénomeéne.
C’est ainsi, par exemple, que pour I'ensemble de la
Communauté, la croissance du produit communau-
taire n’a été, en 1966, que de 4 p. 100 au lieu de
4,5 comme je le pensais lorsque je me suis expliqué

devant vous au mois de janvier. Cela entraine, par
un processus dans le détail technique duquel je n’en-
trerai pas, des changements dans les prévisions pour
1967. C’est ainsi que je prévois pour 1967 un accrois-
sement du produit brut de 3,7 ou de 3,8 p. 100
plutét que de 4 p. 100, chiffre que javais indiqué
a I’Assemblée.

Parmi les pays ot lexpansion sera moins forte
que prévu se trouve la république fédérale d’Alle-
magne avec un taux d’expansion probable de 2 p.
100 au lieu de 2,5 p. 100, la France, avec un taux
d’expansion un peu inférieur 4 5 p. 100 au lieu de
5,5 p. 100, et, probablement, la Belgique avec un
taux d’expansion de 2,5 p. 100 au lieu de 3 p. 100,
comme je P'avais prévu voici deux mois,

Telles sont les observations que je voulais formu-
ler au sujet des chiffres globaux. Beaucoup va dé-
pendre de TI'évolution de la situation dans la répu-
blique fédérale d’Allemagne. Les facteurs d’incerti-
tude subsistent. Nous restons cependant confiants.
Nous avons le sentiment que si les mesures de re-
lance adoptées par le gouvernement de la Répu-
blique fédérale sont mises en vigueur rapidement,

nous assisterons & un redémarrage de 1’économie
allemande avant la fin de lannée.

Outre les prévisions sur la production, celles qui
concernent la hausse des prix doivent étre aussi mo-
difiées. Mme Elsner nous en a entretenu tout a
Iheure. Pour I'ensemble de la Communauté, cette
hausse des prix serait de 2,5 p. 100 et non de 3 p.
100, comme je 'avais indiqué.

, . . ires .
Jen arrive maintenant aux différentes interven-
tions qui ont marqué ce débat.

Mme Elsner et M. Starke ont soulevé un certain
nombre de problémes extrémement importants. Je
n’ai ni Iintention, ni la possibilité d’en discuter en
détail aujourd’hui. Il est clair toutefois que la théo-
rie selon laquelle il convient de remplacer I'action
monétaire par une action budgétaire et une action
fiscale a des limites. Mme Elsner a parfaitement
raison d’affirmer que le jour ol nous serons parve-
nus & unifier la fiscalité indirecte dans la Commu-
nauté, la marge de manceuvre en matiére de fisca-
lité indirecte sera faible, si on ne veut pas remettre
en question ce qui a déja été accompli.

De méme, la fiscalité concernant les sociétés ne
pourra pas étre modifiée & volonté dés que nous
aurons réalisé un certain degré dharmonisation
dans la Communauté. Il serait, en effet, ficheux
que, pour une cause accidentelle, pour un désé-
quilibre conjoncturel qu’on aurait pu sans doute évi-
ter en agissant autrement, on bouleverse une unité
tres difficilement réalisée. En réalité, au point de
vue fiscal, le seul imp6t qui pourrait étre modifié
3 volonté, en période soit de récession soit d’infla-
tion, c’est celui sur le revenu des personnes phy-
siques. C’est le seul dont les modifications n’au-
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raient pas de répercussions sur le fonctionnement
de la Communauté.

Y

Si je joins & ces réflexions celles que m’ont ins-
pirées les remarques de M. Starke, je dirai que,
bien entendu, les dépenses budgétaires non plus
ne peuvent pas étre utilisées 4 volonté. Comme il
Ta dit trés justement, le budget est non seulement
un instrument de politique économique, mais aussi
le moyen de couvrir les besoins de I'Etat, et ceux-ci
ne sont pas toujours aussi élastiques qu’on pourrait
le désirer.

Je demande 4 M™¢ Elsner la permission de ne pas
lui répondre maintenant sur le probléme de l'infla-
tion importée. Nous aurons P'occasion d’en délibérer
au sein de la commission économique et financiére.

Jen arrive ainsi aux remarques de M. Battaglia,
qui a cru discerner des lacunes dans les rapports
trimestriels 4 propos de I'évolution de I'agriculture.
Jexaminerai le probléme de plus prés. Dés & pré-
sent, je puis lui dire que la Commission attache tou-
jours une trés grande importance a 1’évolution éco-
nomique de I'agriculture. Ces lacunes devraient donc
pouvoir &tre comblées assez facilement.

Enfin, toujours & propos des remarques de M.
Battaglia, je puis l'assurer que les jugements con-
jonctur®ds formulés par la Commission sont tou-
jours parfaitement autonomes, Mais, si je I'ai bien
compris, il a demandé, qu’ils le soient un peu moins.
Je puis m’engager, ici, 4 travailler & I'avenir avec
autant de persévérance et autant d’assiduité avec le
Parlement et ses commissions que je I'ai fait dans
le passé et, si possible, davantage.

M. Oele a posé un probléme évidemment trés
délicat quand, analysant les causes de l'inflation —
il en retient trois : l'inflation par les salaires, I'infla-
tion par les prix, l'inflation par les investissements
— il a appelé I'attention sur le fait que dans certains
cas des investissements massifs, en particulier dans
les industries ot 'unité d’investissement est trés im-
portante, peuvent avoir un caractére inflationniste.
Je serai le dernier i le contester. Il est bien évident
que, dans une période de tension, ot déji la con-
sommation est importante, tout comme I'exporta-
tion, les investissements importants peuvent contri-
buer 4 déchainer Pinflation. '

Je voudrais cependant dire que, pour les années
qui viennent, & mon avis, le danger pour la Commu-
nauté réside dans Tinsuffisance des investissements
productifs.

L’inflation a frappé durement les investissements
dans les pays du Marché commun. Méme dans les
pays qui comme la France et [I'Ttalie avaient
trouvé le moyen en 1963 et 1964 de mettre un
terme a4 un mouvement inflationniste, les investis-
sements productifs sont restés insuffisants. Ce qui
m’améne donc & penser que, dans ce contexte, le

probléme est différent. Mais ceci n’enléve rien aux

remarques trés pertinentes de M. Oele en ce qui
concerne la nécessité d’'une programmation, a-t-il dit,
je voudrais dire au moins d’une prévision des inves-
tissements dans les industries ou précisément les
investissements se font par grosses unités.

C’est un probléme que nous aurons a examiner
dans le cadre de la politique économique & moyen
terme.

Je suis également d’accord avec M. Qele quand
il estime nécessaire d’avoir des projets d’investisse-
ments publics préts 4 étre mis en ceuvre au mo-

ment ot un fléchissement conjoncturel se manifeste.

11 est trés clair qu’il y aurait tout avantage a tenir
compte, ce faisant, de considérations de politique
régionale, bien que le Conseil de ministres n’ait pas
jusqu’a présent accordé aux vues de I'exécutif et du
Parlement en matiére de politique régionale toute
Iimportance qu'a notre avis elles méritent.

Jen arrive maintenant aux observations de M.
Dichgans.

Je serai d’accord avec lui sur le point suivant:
bien qu’on ne puisse jamais avoir des régles abso-
lues et qu’il soit inévitable que, dans certaines cir-
constances, principalement pour des raisons so-
ciales, les pouvoirs publics interviennent pour aider
les entreprises en difficulté, il est cependant fonda-
mental, pour le régime d’économie libre dans le-
quel nous vivons, que ceux qui prennent la déci-
sion d’investir supportent les conséquences des er-
reurs qu’ils peuvent commettre. Bien entendu, je
répéte qu’il doit é&tre tenu compte, aussi compléte-
ment que possible, des exigences sociales particulié-
rement impératives en la matiére. Sur ce point d’ail-
leurs il n’y a pas, me semble-t-il, de désaccord entre
M. Dichgans et moi.

Jen arrive maintenant aux observations de M.
Starke & qui jai déja d’ailleurs répondu dans une
large mesure. Je partage son sentiment sur la néces-
sité, lorsqu’on donne des pouvoirs accrus aux gou-
vernements, de limiter I'action, l'utilisation de ces
pouvoirs aux cas d’urgence. C’est parfaitement exact,
mais il me semble que, jusqu’a présent, on ait plu-
tot péché en sens contraire, autrement dit, en ne
donnant pas aux gouvernements, les quelques pou-
voirs qui leur seraient nécessaires pour redresser
la conjoncture dans les cas ou celle-ci montrerait
soit des signes d’emballement, soit des signes de
fléchissement.

Enfin, je suis particuliérement reconnaissant & M.
Starke de ses propos trés bienveillants & 1’égard de
I'exécutif quand il a dit que celui-ci était plus
avancé que les Etats membres en ce qui concerne
son jugement en matiére de conjoncture. Je laisse,
bien entendu, a, M. Starke toute la responsabilité de
ce propos.

Cela dit, Monsieur le Président, je voudrais con-
clure sur un point qui me semble d’une impor-
tance particuliére.
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Depuis quelques années, les recommandations de
Iexécutif et les jugements du Parlement en ma-
tiére de politique conjoncturelle ont été génées par
le fait que les pays de la Communauté européenne
se trouvaient presque constamment dans des situa-
tions conjoncturelles divergentes. Quand il y avait
inflation dans I'un, il y avait stagnation dans I'autre.
Quand la situation s’améliorait dans le pays qui
avait souffert de la stagnation, celui qui avait
connu une expansion trop rapide se trouvait en état
de récession. Aujourd’hui, une perspective se dessine
qui permet de penser que, vers la fin de cette année
ou au début de I'année prochaine, nos six pays —
a condition, bien entendu, que les hypothéses modé-
rément optimistes dont je me suis inspiré soient réa-
lisées — connaissent une situation conjoncturelle
assez semblable.

Il est possible, en particulier, que, l'expansion
modérée que connaissent la France et 'Italie conti-
nuant, la reprise se produisant, comme je l'espére,
en République fédérale a 'automne et ces trois pays
particuliérement importants dans la Communauté
influengant les pays du Benelux, nous nous trou-
vions, a la fin de cette année ou au début de I'année
prochaine, partout en état d’expansion modérée.

Monsieur le Président, si je m’exprime ainsi, ce
n’est pas pour des raisons académiques, mais parce

que cela constituera pour nous une occasion extré-
mement importante. Le jour ol la conjoncture sera
la méme dans les six pays de la Communauté, la
notion d’une politique conjoncturelle commune de-
viendra une réalité. C’est pourquoi j'observe, je vous
I'avoue, ce qui se passe cette année avec une atten-
tion toute particuliére, non pas seulement comme
les années précédentes, parce que tout ce qui se
passe dans la Communauté nous intéresse, mais
parce que peut-étre nous aurons, bientdt, 'occasion
— le Parlement et I'exécutif agissant ensemble —
de presser les gouvernements d’adopter ce qui serait
enfin une politique conjoncturelle commune,

Je vous remercie beaucoup.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Marjolin.

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le %ﬁvant:

Résolution

sur la situation économique de la Communauté en 1966 et sur les perspectives pour 1967

Le Parlement européen,

— ayant pris connaissance de ’exposé de la Commission de la C.E.E. du 2 février 1967
sur la situation économique de la Communauté en 1966 et sur les perspectives

pour 1967,

— vu le rapport de la commission économique et financiére (doc. 6),

1. Approuve les grandes lignes des points de vue exposés dans I'anhalyse présentée

par la Commission de la C.E.E.;

2. Estime que le retour & une croissance équilibrée devra étre favorisé par I'appli-
cation d’'un ensemble harmonieux de mesures ayant non seulement pour but d’enrayer
la hausse des cofts et des prix, mais aussi de développer les investissements productifs,
de stimuler I'emploi et d’abaisser le taux d’intérét sur le marché des capitaux ;

3. Constate avec satisfaction que les institutions communautaires ont réussi 2
harmoniser, dans une certaine mesure, les politiques conjoncturelles des Etats

membres ;

4. Est d’avis que les procédures de décision communautaires en matiére de
politique conjoncturelle devraient étre accélérées et estime souhaitable que le Conseil
se réunisse plus souvent pour délibérer sur la conjoncture économique ;

5. Reconnait que la recommandation du Conseil du 22 décembre 1966, concer-

nant les lignes directrices de politique conjoncturelle & observer en 1967, contient un
certain nombre d’indications utiles, mais exprime l'espoir que les futures recomman-
dations auront un caractére encore plus concret et qu’elles porteront sur tous les
problémes importants de la politique conjoncturelle ;
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6. Rappelle que, par suite de linterpénétration croissante des économies des
Etats membres, l'utilisation, sur le plan national, des instruments de la politique
conjoncturelle a perdu une partie de son efficacité et que, par ailleurs, la politique
conjoncturelle nationale d’'un pays membre tend i se répercuter de plus en plus sur
lactivité économique des autres Etats membres ;

7. Est d’avis qu’afin d’éviter que les gouvernements nationaux ne perdent les
moyens d’intervenir efficacement, sans renforcement correspondant des pouvoirs des
institutions communautaires, il y a lieu d’élaborer des solutions facilitant une transition
souple du régime actuel vers un systéme de coordination étroite qui tienne compte
de l'intérét de la Communauté dans son ensemble ;

8. Souhaite, a cet effet, que le premier programme de la politique économique
4 moyen terme soit développé, notamment en ce qui concerne l'orientation de la
politique structurelle, de la politique régionale, de la politique de 'emploi et de la
politique des revenus ;

9. Insiste pour que, en cas de licenciement, les travailleurs nationaux et les
ressortissants d’autres pays membres soient traités de facon strictement identique ;

" 10. Invite la Commission de la CE.E. 4 approfondir I'étude des causes de
Vinflation, notamment les causes structurelles ainsi que des problémes de I'inflation
importée ;

11. Demande, en outre, que la Commission de la C.E.E. étudie les incidences
du prix du terrain a béatir sur la hausse des colts dans le secteur de la construction ;

12. Estime qu'une politique trop restrictive en matiére de crédit risque de
compromettre le développement régulier des investissements directement productifs
et préconise un recours plus fréquent aux moyens de la politique budgétaire et fiscale ;

18. Invite la Commission de la C.E.E. & examiner les possibilités de donner une
plus grande souplesse conjoncturelle a la politique budgétaire ;

14. Estime qu’une plus grande souplesse conjoncturelle de la politique budgétaire
est compatible avec des programmes pluri-annuels d’investissements publics comportant
des priorités et laissant aux autorités responsables une marge de manceuvre suffisante ;

15. En appelle aux gouvernements des Etats membres pour qu’ils suivent stricte-
ment des lignes directrices de politique conjoncturelle contenues dans les recomman-
dations du Conseil formulées par la Commission de la C.EE. ;

16. Charge son président de transmettre 4 la Commission et au Conseil de la
C.E.E. la présente résolution et le rapport auquel elle fait suite.

11. Question orale n® 1 avec débat sur le Voici la teneur de la question :

« Kennedy round »

«La Commission de la C.E.E. peut-elle faire

savoir :

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale n° 1 avec débat, le bureau élargi 1. Si les négociations multilatérales dans le cadre

ayant décidé conformément a larticle 46, paragra-
phe 2, du réglement que la question que MM.

du G.A.T.T. dénommées « Kennedy round »
se déroulent a un rythme régulier ;

/

Pedini, Kriedemann et Mauk ont adressée, au nom 2. Si des difficultés existent actuellement, et
de la commission du commerce extérieur, a la dans quel secteur ;
Commission de la C.E.E., serait traitée avec débat.

Je rappelle que conformément a larticle 46,
paragraphe 3 du réglement, auteur de la question
dispose de vingt minutes maximum pour la déve-

délais prévus ;

3. Si elle estime que ces négociations pourront
étre achevées de fagon satisfaisante dans les

lopper et que, lorsque linstitution interpellée aura 4. Si des procédures ultérieures seront nécessai-

répondu, chaque orateur inscrit pourra parler pen-

dant dix minutes. des négociations. »

res pour l'application concréte des résultats
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La parole est & M. Pedini, auteur de la question.

M. Pedini. — (I) Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs, en tant que premier signataire de la
question orale adressée a4 la Commission de la
Communauté économique européenne, jai I’hon-
neur d’ouvrir le débat sur 'important probléme des
négociations Kennedy qui se déroulent a Genéve.
Mes collégues se demanderont probablement quelle
est la raison d’étre de cette question. Nous
avons estimé, Monsieur le Président, que le Parle-
ment européen ne peut rester étranger au déroule-
ment actuel de la discussion sur le Kennedy round
qui devrait prendre fin dans les prochains mois, et
‘peut-étre méme dans les prochaines semaines. Il
nous a semblé qu'un débat public sur ce théme
s’imposait non seulement pour des raisons d’ordre

économique mais aussi pour des raisons évidentes -

d’ordre politique.

Le grand objectif poursuivi par le président
Kennedy et qui visait & renforcer les liens unissant
le monde occidental et en particulier 'Europe, aux
Etats-Unis, a subi — il faut bien le reconnaitre —
une profonde transformation au cours de ces der-
niéres années. La tension entre I'Est et 'Ouest a
diminué, de nouvelles perspectives se sont ouvertes
dans les rapports existant entre des continents qui,
récemment encore, étaient divisés, mais paralléle-
ment, la Communauté atlantique a traversé une
crise. Les négociations Kennedy qui, ne I'oublions
pas, s’engageaient & un moment ou le président
Kennedy entrevoyait I'importance que la Commu-
nauté économique européenne pourrait avoir dans
le monde, ces négociations, dont la naissance coin-
cidait avec cet autre projet qu’était la force multi-
latérale, aprés s’étre présentées comme le projet
d’'une grande Communauté politique des pays
libres, se poursuivent aujourd’hui sous d’autres
perspectives. On peut considérer le Kennedy round
surtout comme une occasion de conclure des accords
tarifaires. En 1962, il rappelait davantage les pers-
pectives d’intégration politique de la Communauté
européenne de 1954, alors qu’il rappelle peut-étre
aujourd’hui la relance économique du marché com-
mun aprés la crise de la C.E.D. Jai dit peut-étre.
Pourtant, méme des négociations actuelles pourront
naitre des perspectives politiques, perspectives a
long terme toutefois. Quoi qu’il en soit, les négocia-
tions actuelles influent sur notre avenir et nous
estimons que le Parlement européen doit en étre
informé. Nous ne pouvons en aucun cas nous
désintéresser des résultats de ces négociations.

(Applaudissements)

C’est pourquoi nous avons adressé une question
en quatre points 4 la Commission, et dans le pre-
mier point nous lui avons demandé de faire savoir
au Parlement si les négociations se déroulaient & un
rythme régulier. Il ne faut pas oublier qu’a l'origine
ces négociations avaient pour but une réduction

linéaire de 50 %, but qui malheureusement n’a pas
pu étre pleinement atteint (on peut méme penser
que la liste des exceptions sera beaucoup plus
longue qu’on ne I'avait pensé au début).

Le second point porte sur les difficultés qui, dans
certains secteurs, empéchent une conclusion rapide
des négociations. Nous songeons surtout a 'ensem-
ble du secteur agricole et a certains secteurs
industriels qui, comme le secteur chimique, sont
un sujet de préoccupation pour la Communauté
économique européenne.

Le troisiéme point concerne le désir que nous
avons de voir les négociations se terminer dans les
délais prévus par le mandat que le Congrés amé-
ricain a accordé au président des Etats-Unis par
le Trade Expansion Act et qui expirera le 15
juillet prochain. Nous désirons connaitre lattitude
que la Communauté devra et pourra prendre
devant lalternative suivante : terminer les négocia-
tions dans les délais prévus ou n’arriver qu’a un
accord partiel, limité aux secteurs et aux produits
sur lesquels I'entente a été possible.

Le dernier point, enfin porte sur les procédures
juridiques et institutionnelles qui, selon I'exécutif
de la C.E.E. seront nécessaires a ’application
concréte des résultats des négociations. Selon ce
qu'en dit la presse, il semble qu’il soit nécessaire
de passer par la ratification de tous les parlements
nationaux et par toutes les procédures constitution-
nelles internes de chaque pays participant aux
négociations. S’il en était ainsi, on peut craindre que
les négociations Kennedy ne produisent des effets
que d’ici quelques années, effets que nous croyons
innovateurs, tout au moins partiellement, par
rapport & la réglementation actuelle du commerce
mondial. '

Monsieur le Président, le temps dont je dispose
ne me permet pas d’examiner en détail tous les
problémes qui se sont posés dans le cadre des
négociations Kennedy et que la commission du
commerce extérieur a constamment suivis. Je désire
cependant évoquer certains de ces problémes,
encore que briévement, en espérant ainsi ouvrir la
voie 4 ceux de nos collégues qui voudront ensuite
les reprendre de maniére plus approfondie, & la
suite notamment de la réponse que nous donnera
M. Rey.

Ce sont surtout les problémes agricoles qui nous
préoccupent, car leur solution est difficile et il y a
contradiction entre la nécessité de garantir un
revenu équitable aux producteurs et la nécessité de
stabiliser les colits des marchés mondiaux.

En raison de la politique agricole qu’ils prati-
quent depuis longtemps et des cofits actuels de
production, les Etats-Unis auraient voulu négocier
sur une base tarifaire tandis que la Communauté

se refuse & n’aborder les problémes agricoles que
du point de vue tarifaire, faisant justement observer
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(et nous avons toujours soutenu cette thése) que
tous les pays participant 4 la négociation accordent
une aide & l'agriculture.

C’est donc a bon droit que la Commission veut
faire porter les négociations sur le genre d’aide
accordée aux prix agricoles, Mais arrivera-t-on & un
accord sur cette base ? Nous voudrions également
savoir, 4 ce propos, comment d’autres problémes
tels que les aides aux pays en voie de développe-
ment, lorganisation des marchés mondiaux, et
surtout les excédents agricoles pourront s’insérer
dans le contexte des négociations agricoles et pour-
ront trouver une solution. Ce sont 1a des questions,
il nous semble, sur lesquelles la Communauté et
ses partenaires, s’il faut en croire la presse, ont des
positions plutét divergentes.

Toute une série de problémes relatifs & I'industrie
ne sont pas, par ailleurs, sans nous préoccuper. Il
est évident que la réduction tarifaire de 50 %o n’est
applicable que de fagon limitée ; les négociations
de Genéve nous donnent limpression, que les
réductions tarifaires auront elles aussi un effet
limité si on ne réussit pas & harmoniser également
les organisations internes de marché des différents
Etats; le danger d’une distorsion se fait particu-
lierement sentir dans le secteur du coton et des
textiles de coton. C’est un secteur dans lequel les
négociations Kennedy rencontrent des difficultés
particuliéres dues a la situation du marché mondial
et & la discussion sur le renouvellement de 1’accord
général actuellement en vigueur.

Le secteur chimique n’est pas moins_ délicat. A
ce sujet, nous voudrions savoir si la Commission
estime que, dans ’hypothése d'un accord, on peut
modifier aussi des procédures telles que I’American
Selling Price et d’autres mesures para-tarifaires qui
constituent, de fait, une protection du marché
américain. Vous vous souvenez sans aucun doute du
Trade Expansion Act; celui-ci autorise le président
des Etats-Unis d’Amérique a négocier des réduc-
tions tarifaires mais non pas & amender les mesures
protectionnistes modifiant I'équilibre des tarifs
existant entre les parties; pour effectuer de telles
modifications, pour modifier I’American Selling Price
et les autres mesures similaires, il faut que le
Congrés américain arréte lui-méme les mesures
législatives appropriées. Si 'on arrive & un accord
dans les négociations Kennedy, pouvons-nous étre
certains que ces modifications seront approuvées
par le Congrés américain ?

En tant que premier signataire de la question,
Monsieur le Président, mon unique tiche est
d’ouvrir le débat et surtout de donner a I'exécutif
de la CE.E. (auquel se joindra, je I'espére, le
représentant de l'exécutif de la C.E.C.A. étant
donné que le secteur sidérurgique est tout aussi
intéressé par la négociation), la possibilité de vous
faire un exposé sur ces pourparlers et au Parlement
européen 'occasion de discuter de ces problémes et

d’exprimer son opinion. Nous souhaitons tous que
dans ces négociations I'esprit de compréhension soit
le plus fort, que 'on puisse surmonter les difficultés
tarifaires et que ces négociations historiques, qui
ont surtout une grande importance sur le plan
politique, soient couronnées de succés.

Il est certain que les négociations Kennedy ne
résoudront pas tous les problémes de notre Com-
munauté ; les problémes que pose le commerce des
produits agricoles, par exemple, ne pourront trouver
une solution. Les négociations de Genéve ne
représentent que le premier chapitre de toute une
série d’accords qui permettront de réviser les
rapports commerciaux qui aujourd’hui régissent les
échanges dans le monde. Les négociations Kennedy
seront suivies en 1968 par la Conférence des
Nations unies sur le commerce mondial. Mais nous
savons que si les négociations étaient vouées & un
échec, un coup d’arrét serait donné a la politique
d’intégration et de libéralisation du commerce
mondial que nous considérons comme essentielle
pour une organisation plus équitable des relations
commerciales entre les peuples.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Pedini, de n’avoir pas utilisé intégralement votre
temps de parole.

La parole est & M. Rey, au nom de Yinstitution
interpelée.

M. Rey, membre de la commission de la C.E.E.
— Mesdames, Messieurs, si je monte a cette
tribune, ce n’est pas que jaie l'intention de retenir
trés longuement lattention de I’Assemblée, ni que
jexagére I'importance des quelques déclarations que
je vais faire pour répondre aux questions posées
par le Parlement.

Mais, par-dela 'Assemblée parlementaire o nous
nous trouvons, le Kennedy round intéresse de
nombreux pays tiers. Comme plusieurs d’entre eux
nous ont fait I'honneur d’étre présents dans cette
assemblée et présents par leurs chefs de mission
accrédités auprés de la Communauté économique
européenne, il m’a semblé qu'il serait discourtois
que jaie Tair de leur tourner le dos, soit physique-
ment, soit politiquement. C’est la raison pour
laquelle je suis venu a cette tribune.

(Applaudissements)

Je crois que la Commission ne doit pas perdre
beaucoup de temps a souligner I'importance de la
négociation de Genéve, qui a été maintes fois
comprise, exprimée, soulignée par le Parlement
européen.

D’autre part, nous nous sommes constamment
trouvés en difficultés pour pouvoir discuter en
séance publique des méandres dune négociation
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qui, naturellement, évolue & tout moment et dont
une partie au moins se préte mieux a des conver-
sations discrétes - qu’a des déclarations publiques
devant le Parlement.

C’est pourquoi je voudrais exprimer une gratitude
particuliére aux commissions parlementaires avec
lesquelles nous avons pu, pendant ces trois années
et d'une fagon tout a fait réguliére, discuter de
I'évolution de la négociation. Je veux parler essen-
tiellement de la commission du commerce exté-
rieur, de la commission de Tagriculture et de la
commission politique. Je voudrais que leurs rappor-
teurs, particuliérement M. Kriedemann, M. Liicker
et M. Vredeling sachent combien leurs interven-
tions, leurs conseils et leur attention ont été utiles
pour la Commission qui doit, au nom de la Com-
munauté, conduire la négociation.

Cela dit, jentre immédiatement dans le vif du
sujet.

Les questions posées par M. le président Pedini
sont relatives, d'une part, au calendrier et, d’autre
part, & la substance méme de la négociation.

Examinons d’abord le calendrier. Nous l'avons
fixé a4 Genéve, au cours d’'une réunion o je me
trouvais il y a quinze jours et ol nous avons pu dire
a nos amis américains qu’ils étaient en train de trans-
former le Kennedy round en un cap Kennedy. Ils
nous ont en effet expliqué que la fusée devait partir
le 30 juin et qu’il fallait faire un compte a rebours.
On a donc essayé le compte a rebours. On a cons-
taté que, si tout devait étre terminé pour le 30 juin,
il était indispensable que les gouvernements, notam-
ment celui des Etats-Unis, aient en mains I'acte
final de la négociation a la date, non pas du 30
juin mais du 31 mai et que, s’agissant d’'un docu-
ment considérable qui imposera au secrétariat
général du G.A.T.T. un abondant travail de rédac-
tion et de mise au point, si 'on voulait que I'acte
final soit entre les mains des gouvernements le 31
mai, il fallait que M. Windham White et ses
collaborateurs disposent d’un minimum de quatre
semaines et que, par conséquent, notre négociation
soit terminée le 30 avril,

Tout le monde a accepté la date du 30 avril
Mais vraiment, quand on voit la masse de choses
qu’il faut encore et négocier et conclure, on en a
la respiration un peu coupée ! Nous sommes 3 six
semaines du 30 avril. Enfin, il n’y a rien & changer
a cela. Par conséquent, la négociation devra étre
terminée pour le 30 avril.

A Genéve, indépendamment des quarante délé-
gations — car il y a une quarantaine de pays qui
négocient — et indépendamment du Comité lui-
méme, le Training negociation Committee groupe
tout le monde. Sous la présidence de M. Windham
White, nous avons constitué un petit groupe offi-
cieux composé des principaux partenaires, notam-

ment des pays clés, c’est-d-dire des Etats-Unis, de
la Grande-Bretagne et des pays de la C.E.E.

Nous avons décidé de nous réunir & bref délai
au niveau élevé. M. l'ambassadeur Roos, succes-
seur de M. Herter, vient lui-méme a Genéve de
temps en temps. Nous l'avons rencontré le 28
février et nous avons convenu de nous revoir les
29, 30 et 31 mars, ce qui n’enchante personne. Il y
a des gens qui auront des vacances de Piques,
tandis que les négociateurs du Kennedy round en
seront privés, mais il est impossible de régler les
choses autrement. Nous devons faire en sorte que
nos gouvernements, a la mi-avril, disposent d’une
vue d’ensemble de la négociation, ce qui leur
permettrait pendant les quinze derniers jours,
d’influer sur le cours de celle-ci et sur la décision.

Voila pour le calendrier de Genéve.

Voyons maintenant quel est celui de la Com-
munauté qui, naturellement, s’en inspire.

Nous serons présents a Genéve — outre le fait
que nous y sommes constamment, bien stir — a
ce niveau plus élevé 3 la fin du mois de mars,
comme je vous l'ai indiqué. Notre commission a
fixé au lundi 3 avril une session spéciale, afin de
délibérer sur I'ensemble et de faire alors des pro-
positions, sinon définitives, du moins i peu prés
définitives au Conseil qui en délibérera les 10 et
11 avril prochain. Il nous restera encore trois semai-
nes pour parachever cette ceuvre.

Ce timing est trés serré, mais s'il y a quelquun
qui ne peut protester contre lui, c’est bien notre
Communauté. En effet, nous ne pouvons oublier
que c’est elle qui a provoqué un grand retard de
la négociation, du fait de la crise que nous avons
traversée. Nous avons obligé nos partenaires a
perdre beaucoup de temps & Genéve, en attendant
que la Communauté et notre Conseil de ministres
retrouvent leur rythme normal de délibération. Nous
avons dii élaborer des politiques agricoles et des
offres agricoles jusque dans les tout derniers temps.
Ce n’est pas plus tard qu’hier, & Bruxelles, que ’on
a pu se mettre d’accord sur les offres que nous
ferons dans le secteur de la péche. Dés lors, quand
ce calendrier nous est présenté comme trés difficile,
nous sommes bien obligés, en tant que Communau-
té, d’admettre notre part de responsabilité dans ce
retard et d’accepter la situation telle qu'elle est.

En ce qui concerne la procédure de la Commu-
nauté économique européenne, un changement trés
sensible s’est produit dans les derniéres semaines
et je désire le souligner.

Pendant les deux premiéres années, nous avons
négocié sur la base de directives trés précises
arrétées par le Conseil, auquel nous faisions régu-
liérement rapport et qui prenait les décisions
qui lui incombent en vertu du traité. Nous avons
di constater que, dans la derniére période, durant
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les derniers mois de négociation, cette procédure
était beaucoup trop lente. Nous avons exposé cela
au Conseil quand nous lui avons remis notre
rapport de fin décembre 1966. Nous avons averti
nos ministres qu’il était indispensable que la Com-
mission jouisse d’'une plus grande liberté de parole
et de négociation, moyennant certaines précautions
que je vais indiquer, liberté qui seule nous permet-
trait de mener avec nos partenaires les négociations
finales qui doivent é&tre construites dans des
« paquets » plus ou moins équilibrés, dans un
ensemble ot U'on doit pouvoir mieux rencontrer les
problémes de ses partenaires si I'on veut en méme
" temps étre mieux compris par eux.

Nous avons expliqué cela au Conseil le 12 jan-
vier. Le Conseil de ministres nous a d'ailleurs
donné raison essentiellement dans le domaine
industriel car, & ce moment-l3, nous nous trouvions
en présence de problémes particuliers a I'égard des
pays scandinaves et de la Suisse, nos partenaires
européens, et il était indispensable de pouvoir
progresser, comme je vais le montrer dans la
seconde partie de mon exposé.

L’expérience des nouveaux pouvoirs qui nous ont
été accordés par le Conseil a été excellente en.ce
sens qua Genéve elle a grandement contribué a
« dégeler » la négociation ou, tout au moins, a la
rendre plus souple.

Du c6té des Etats membres, Vexpérience de
cette nouvelle méthode de négociation ne nous a
valu aucune critique, au contraire. Cela est surtout
dé au fait, probablement, que nous avions suggéré
au Conseil deux précautions que nous nous étions
engagés a respecter.

La premiére était que, réguliérement, nous met-
trions le comité de larticle 111 — le comité des
experts tarifaires des Etats membres, qui siége
maintenant 4 Genéve en permanence et tous les
jours avec nous — au courant de toutes nos initia-
tives, de nos conversations, et cela d’une fagon plus
intensive que dans le passé.

D’autre part, nous avons déclaré au Conseil que,
tout en tachant de construire des solutions avec
nos partenaires, nous ne nous engagerions définiti-
vement sur aucune solution sans en avoir discuté
au préalable avec nos ministres, de fagon a ne
jamais placer le Conseil de ministres devant le fait
accompli.

Cette technique s’est révélée trés bonne. Dans
ces conditions, lors de la derniére réunion du
Conseil, le 7 mars, i Bruxelles, jai annoncé aux
membres du Conseil — et je n’ai été contredit par
aucun d’entre eux — que, dans les derniéres semai-
nes, nous allions étendre au domaine agricole ce
qui nous avait bien réussi dans le domaine indus-
triel et que, en conséquence, nous allions parler
plus librement dans les derniéres semaines, sous

réserve des deux

d’indiquer.

précautions que je viens

Voila, Monsieur le Président, Mesdames, Mes-

. sieurs, ol nous en sommes quant & la procédure :

le calendrier est trés serré mais, en compensation,
les méthodes de négociation de la Communauté
sont assouplies, et je crois qu’au total c’est une
bonne chose.

Jen arrive au second chapitre de ma réponse.
C’est le dernier, car je n’ai pas l'intention d’exami-
ner & fond les détails de la négociation elle-méme.

Ou en sommes-nous & Genéve P A cet égard, je
crois qu’il faut approcher le probléme soit par zone
géographique, soit par secteur.

Plagons-nous d’abord au point de wue géographi-
que.

L’opinion de notre Commission, partagée par nos
ministres, est que, dans 1’état ou la négociation se
présentait & la fin du mois de décembre, nous
avions réalisé, tant dans le domaine industriel que
dans le domaine agricole, un équilibre générale-
ment convenable entre nous-mémes et les deux
autres grands partenaires, les « pays clés » dont je
parlais il y a un instant, & savoir : les Etats-Unis
et la Grande-Bretagne, de sorte que notre senti-
ment était que la réciprocité de la négociation —
sauf, naturellement, quelques ajustements — était
respectée dans 'ensemble.

Je dois a la vérité de dire que cette opinion est
subjective ; elle n’est partagée ni par les Améri-
cains ni par les Anglais qui ne manquent pas de
prétendre et de nous dire que nous sommes trop
optimistes, que cet équilibre et cette réciprocité ne
sont pas encore complétement atteints. Il n’empé-
che que telle est notre opinion.

En conséquence, en plein accord avec le Conseil,
nous avons dit & nos partenaires que nous ne
pouvions accepter les listes de retraits potentiels, les
menaces de retrait de concession qui ont déferlé
sur la table de la conférence a la date du 30 novem-
bre, les menaces de nos partenaires de retirer de la
négociation des parties importantes de leurs offres
précédentes si I'équilibre n’est pas mieux atteint.
Ces menaces de vetrait pésent sur tout le monde,
mais elles sont particuliérement remarquées par la
Communauté et nous avons fermement déclaré a
nos partenaires —— je parle toujours des pays clés,
des Américains et des Anglais — que nous ne
pouvions étre d’accord avec eux sur cette attitude.

Il n’en est pas de méme a 'égard de nos voisins
européens. Les Scandinaves, dune part, et les
Suisses, d’autre part, ont des raisons de retirer ou
de menacer de retirer une partie de leurs conces-
sions et de nous dire que l'équilibre n’est pas
atteint.
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Cette situation est connue depuis longtemps pour
la bonne raison que, lorsque tout le monde, il y a
trois ans, a fait ses offres dans la négociation — la
Communauté comme les Anglais, les Américains et
quelques autres — nous avons déposé & Genéve des
listes d’exceptions excluant de la négociation un
certain nombre de produits.

Ni les Scandinaves ni les Suisses n’ont fait la
méme chose; ils ont offert la totalité de leurs
tarifs 4 la négociation, nous laissant comprendre
qu’a un moment donné ils devraient naturellement
rétablir I'équilibre par certains retraits, ce qui fait
que le principe des retraits, soit scandinaves, soit
helvétiques, ne provoque ni chez nous, ni, je le
crois, chez d’autres aucune émotion.

Ce qui nous a émus, ce sont des listes dont
I'importance nous a semblé disproportionnée avec
le but qui était le rétablissement de 1’équilibre des
négociations. Sur ce point, nous sommes en vive
discussion avec nos partenaires continentaux.

Il n’empéche que nous avons dit & nos ministres
— qui ont partagé notre opinion que nous
devions consentir un effort particulier & I’égard des
Scandinaves et des Suisses.

Malheureusement pour certains de nos partenai-
res — c’est le cas des Scandinaves — nombre de
leurs produits et de leurs exportations vers la
Communauté figurent sur nos listes d’exception.
Le cas de la Norvége est le plus éclatant. Si I'on
considére que nous avons mis en exception I'alumi-
nium, le papier, les ferro-alliages et 'le poisson,
c’est beaucoup demander au gouvernement norvé-
gien que de lui faire admettre que la négociation se
déroule bien et que I'équilibre va étre établi.

Deés lors, depuis le mois de janvier, nous avons
fait de grands efforts afin d’apaiser les soucis
scandinaves et les soucis helvétiques. Bien que la
discussion soit en cours, elle est loin d’étre terminée.
Toutefois, elle se déroule dans une bonne atmo-
sphére et j'espére que nous parviendrons a redresser
la situation.

Si maintenant je considére la négociation non
plus sous l'angle géographique, mais sous l’angle
de la nature méme des secteurs et des produits, je
constate tout d’abord que, dans le domaine indus-
triel, on a réalisé de plus grands progrés dans la
négociation que dans le domaine agricole. Si nous
n’avions plus que des produits industriels, nous
pourrions regarder le calendrier du 30 avril avec
beaucoup de calme en nous disant qu’il reste encore,
certes, des problémes importants, mais que cela
s’arrangera.

C'est dans le domaine agricole que le retard est
le plus grand et il y aura beaucoup d’efforts a faire
si 'on veut aboutir.

Dans le domaine industriel, nous avons encore a
terminer avec les Américains notre discussion

’

relative aux disparités tarifaires. Nous avons a
régler avec eux quelques problémes dans des sec-
teurs particuliers et nous devons, bien entendu,
participer 4 la discussion .finale sur les listes de
retraits du 30 novembre, que nous n’avons pas
acceptées.

Dans le domaine agricole, au contraire, les six
derniéres semaines que nous avons devant nous
seront beaucoup plus chargées de travail et peut-
étre méme beaucoup plus agitées.

En effet, nous avons affaire & de nombreux parte-
naires qui considérent nos offres agricoles comme
insuffisantes. Il faut bien dire que, dans le domaine
de lagriculture, il est beaucoup plus difficile que
dans celui de lindustrie de faire un compte,
d’apprécier quantitativement des offres agricoles et
de se faire une opinion objective et non pas sim-
plement subjective sur ce que vaut une offre faite
par un partenaire.

Lorsque la Communauté a offert de consolider
— vous savez que c’est la base de notre négociation
dans ce domaine — le montant des soutiens qu’elle
donne & son agriculture en proposant que les autres
consentent le méme effort, nous avons dii constater
avec un profond regret que cette offre était moins
appréciée que nous ne l'espérions. Nous persistons
a croire que c’est vraiment trés important. Nous
comprenons trés bien que nos partenaires deman-
dent en méme temps davantage.

On a essayé tout de méme — et pour la pre-
miére fois a I'échelon mondial — d’apporter dans
le commerce des produits agricoles une discipline
qui a jusqu’a présent fait totalement défaut. On
s’est efforcé de prendre des engagements récipro-
ques afin de se protéger au moins contre des
aggravations du protectionisme, de part et d’autre.
Nous espérions que ces tentatives seraient considé-
rées par nos partenaires comme une grande contri-
bution 4 la négociation.

Je dois objectivement constater que, jusqu’a
présent, nos partenaires ont manifesté une grande
déception envers cette offre qu’ils ont considérée
comme n’étant pas aussi large qu’ils D'auraient
souhaité.

Une seconde difficulté aura de toute évidence
pesé et pésera jusqu’au bout sur la négociation, en
ce qui concerne la Communauté : la Communauté
étant en train de construire sa politique agricole
commune, il est inévitable qu’elle soit plus rigide
dans la défense de cette politique que si elle avait
derriére elle quelques années d’expérience du fonc-
tionnement de celle-ci.

Nous avons déja constaté cela dans la négocia-
tion britannique, en 1961-1963, et nous sommes par
avance persuadés que notre prochaine négociation
avec les Anglais — qui, je l'espére, s’ouvrira bien-
t6t dans le domaine agricole — sera plus souple que
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la discussion que nous avons eue en 1962 et au dé-
but de 1963. Jéprouve le méme sentiment 32
I'égard des négociations du Kennedy round.

Je crois que c’est beaucoup exiger de la Commis-
sion que de souhaiter qu’a I'époque ou elle construit
sa politique agricole elle soit en méme temps dis-
posée a la démobiliser trés largement.

Ce qu’il faut constater, ce sont des difficultés que
je crois objectives. I1 n’empéche que, naturelle-
ment, & l'intérieur de nos délégations, de nos com-
missions, dans nos discussions au Conseil, nous nous
efforcons de concilier ces nécessités internes avec
un certain libéralisme vers I'extérieur. Mais nous ne
pouvons nous bercer d’illusions, car cela restera
difficile jusqu’au dernier moment.

Si je devais maintenant examiner le probléme
par secteur, cela nous entrainerait trop loin, Mon-
sieur le Président. Je ne voudrais pas que s’engage
ici une discussion sur chacun d’eux, car je crois que
tel n’est pas le but de ce large échange de vues.

Y

Néanmoins, je tiens a souligner que, dans les
deux secteurs clés de la négociation, I'accord est en
voie de réalisation.

Dans le domaine industriel, le secteur de la chi-
mie a fait I'objet de discussions extrémement dures
avec nos amis américains. Toutefois, depuis que la
situation s’est dégelée & Genéve, comme je vous I'ai
expliqué il y a quelques instants, je peux dire, sans
étre imprudent, que nous sommes sur le chemin
d’un accord satisfaisant dans le fameux domaine de
I'American selling price, accord conditionnel, bien
entendu, puisqu’il faudra finalement une décision
du Congrés des Etats-Unis. Néanmoins, un accord
équilibré est en train de se dessiner, et jai toutes
raisons de croire qu’il aboutira.

Dans le domaine industriel également, le problé-
me qui se pose est peut-étre moins un probléme clé
mais il est tout de méme trés important pour de
nombreux pays en voie de développement: c’est
celui de la négociation sur les produits textiles.

A cet égard, la Communauté a fixé une position
que je crois raisonnable dans Pensemble. Elle fait
a ses partenaires une offre tarifaire limitée, mais
tout de méme substantielle, et, en méme temps, elle
propose d’accroitre d’une fagon vraiment trés impor-
tante les contingents de produits textiles, notam-
ment de coton, qui avaient été fixés dans l'accord
de 1962 et qui seront réinscrits dans le renouvelle-
ment de 'accord de 1967.

Dans le domaine agricole, c’est de toute évidence
Paccord sur les céréales qui est la clé de 'ensemble
de la négociation agricole. La aussi nous avons fait
de trés grands progrés et je crois qu’il n’est pas dé-
raisonnable de penser que, dans les prochaines
semaines, nous aboutirons a un accord d’ensemble
avec les pays exportateurs et importateurs, aprés des
débats qui ont été et sont encore un peu laborieux.

Il me resterait 4 évoquer un grand secteur — sans
parler bien entendu, du papier, de 'aluminium, de
tout ce dont nous discutons en ce moment avec nos
partenaires scandinaves — celui de l'acier. Mais
comme mon collégue et ami M. Wehrer, qui en a la
responsabilité particuliére, s’est inscrit pour interve-
nir dans le débat, je crois que le mieux que je puisse
faire, comme vous tous, c’est de I’écouter tout a
I'heure.

Il me reste donc, Monsieur le Président, & conclure
sur le jugement que nous pouvons porter sur tout
cela et je voudrais souligner deux ou trois choses.

La premiére, c’est 'unité de la Communauté.

La Communauté est maintenant trés unie dans les
positions qu’elle défend a2 Genéve. Cela n’a pas
toujours été facile au cours des deux ou trois der-
niéres années et, bien entendu, des difficultés sub-
sistent encore. Certains produits sont inexistants dans
certains pays de la Communauté, certains pays sont
plus libéraux que d’autres. Néanmoins, Fatmosphére
est vraiment trés bonne, non seulement au sein de
ma Commission od elle 'a toujours été, mais au sein
des organismes du Conseil et au sein du Conseil de
ministres lui-méme. Et moi qui, plus que d’autres,
ai la responsabilité dans la négociation, au sein de
notre Commission, jaffirme que je suis sans griefs
et sans plaintes i 'encontre des Etats membres. Je
voudrais, au contraire, exprimer publiquement le
plaisir que j’ai, ainsi que mes collégues, d’étre en-
touré d’une véritable confiance, qui a beaucoup
fortifié notre autorité dans les négociations de Ge-
néve. Par conséquent, je ne doute nullement que
la volonté politique unanime de nos gouvernements
nous aidera 4 mener la négociation jusqu’a son
terme.

En second lieu, je crois que nous devrons nous
résigner 4 ce que certains problémes ne soient pas
réglés ou ne le soient que trés peu dans le Kennedy
round. Nous n’aurons pas réglé dans le Kennedy
round une assistance vraiment trés large aux pays
en voie de développement. Nous leur avons fait des
propositions ; je crois qu’ils les accepteront. Elles
ne sont que partielles et, selon moi, ce n’est pas
dans une négociation tarifaire que I'on pourra ré-
soudre I’essentiel des problémes de 'aide de la Com-
munauté au tiers monde. Vous en avez encore dis-
cuté cet aprés-midi, dans un autre cadre. Le Ken-
nedy round apportera une aide aux pays en voie de
développement, mais je ne crois pas qu’il résoudra
les problémes économiques des rapports entre ces
pays, les autres grands pays industriels et notre
Communauté.

Je parlerai de la méme fagon de la question de
I'aide alimentaire.

On ne sait pas encore actuellement si, dans I'ac-
cord sur les céréales, il y aura un chapitre sur l'aide
alimentaire ; c’est encore une question fort discutée
et pas seulement avec la Communauté — loin de
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la — car, dans ce domaine, la position de la Com-
munauté est identique & celle de la Grande-Breta-
gne, du Japon et d’autres pays. Je doute sérieuse-
ment que, dans une négociation dont le caractére
tarifaire et commercial est tout de méme primor-
dial, il soit possible de régler un probléme aussi
vaste que celui de 1'aide alimentaire dans un aussi
grand secteur.

Il n’est pas exclu, cependant, que I'on fasse quel-
que chose, mais la solution sera en tout cas par-
tielle et insuffisante. Nous ne pourrons sortir du
Kennedy round, quelle qu’en soit la conclusion, en
nous disant que nous avons bonne conscience et
que nous avons résolu le probléme de I'aide alimen-
taire des pays riches a l'égard des pays pauvres.
Nous aurons, au mieux, résolu une petite partie ou
une «moyenne » partie de ce probléme, qui doit
continuer a étre traité avec peut-étre plus de géné-
rosité et d’imagination politique dans des instances
plus appropriées pour cela. En effet, j’ai souvent dit
a nos partenaires américains : « You are discussing
the problem in the wrong place and with the
wrong people », c’est-d-dire : « Vous discutez le pro-
bléme dans un endroit et avec des gens qui ne sont
pas faits pour cela ». Les négociateurs de Genéve
sont essentiellement des gens qui ont la responsa-
bilité des politiques agricoles, d’'une part, et celle
des politiques commerciales tarifaires, d’autre part ;
ce ne sont ni les ministres ni les fonctionnaires qui,
dans l'ensemble de nos pays, ont la charge de
construire les politiques de développement. Celles-
ci se construisent a Paris, au sein des comités d’aide
au développement, a 'O.C.D.E. En ce qui concerne
nos pays occidentaux, elles se construisent 3 Genéve
et nous en reparlerons 4 New Delhi en février
prochain.

Je crois donc que, dans le domaine de 'aide ali-
mentaire, nous devrons constater que le Kennedy
round n’aura résolu qu’une partie du probléme, si
tant est qu’il y parvienne.

Enfin, en ce qui concerne les obstacles non tari-
faires, il me semble difficile de croire qu’a Genéve
on a traité I'essentiel de ces problémes. On n’en
aura traité qu'une petite partie. Mais il ne me semble
pas impossible — et jen ai déja fait la suggestion
— que nous créions au sein du G.A.T.T. une mé-
canique administrative qui nous permette, méme
en dehors du Kennedy round, de continuer a travail-
ler a4 I'élimination progressive, par voie réglemen-
taire, d’obstacles administratifs non tarifaires, d’ob-
stacles aux échanges, dont nous savons, au sein de
la Communauté, quel effet de freinage ils ont sur
les échanges, et il en est de méme au dehors.

Ces quelques réserves étant faites, je conclus.

Je crois, Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, que, dans le temps qui nous est imparti,
avec les forces dont nous disposons, avec l'autorité
dont jouissent actuellement les négociateurs de la

Communauté, nous pouvons raisonnablement es-
pérer que nous atteindrons la date du 30 avril avec
un accord général dans lequel nous aurons, sinon
résolu tous les problémes, tout au moins atteint
Pessentiel des buts pour lesquels cette grande né-
gociation a été entreprise il y a trois ans.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Rey. La parole est 4 M. Wehrer.

M. Wehrer, membre de la Haute Autorité de la
C.E.C.A. — Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, a la suite de la question posée par M. Pe-
dini 4 la C.E.C.A,, je crois bien faire d’apporter, de
la part de la Haute Autorité, quelques précisions
sur I'état des négociations en matiére de charbon et
d’acier dans le Kennedy round.

Le charbon ne pose pas de problémes particu-
liers en l'occurence, puisque les deux Etats qui ont
des droits de douane pour les combustibles solides
ont accepté, dans la négociation, la régle générale
d’une réduction de 50 p. 100. II s’agit de I'Ttalie
pour le coke et de la république fédérale d’Allema-
gne pour le charbon, étant donné toutefois que les
droits de douane allemands s’appliquent seulement
aux quantités qui dépassent le contingent libre de
6 millions de tonnes par an.

Plus difficiles sont les problémes dans le domai-
ne de lacier.

Lors de la création de notre Communauté, il y a
quinze ans, il. avait été convenu que nos Etats
membres, dont la protection moyenne pour les pro-
duits sidérurgiques était alors de 14 p. 100, harmo-
niseraient leurs tarifs sur la base des droits de doua-
ne trés bas du Benelux. Cela a été fait et un tarif
harmonisé a pu étre introduit, qui se situe en
moyenne entre 6 et 7 p. 100, c’est-a-dire 4 un ni-
veau nettement plus bas que les autres grands pro-
ducteurs d’acier dans le monde. Nous n’avons regu
a I'époque aucune contrepartie des autres membres
du G.A.T.T. pour cette baisse unilatérale d’environ
50 p. 100, & Pexception de la Grande-Bretagne. Les
Etats membres et la Haute Autorité ne pouvaient
donc envisager, dans le cadre du Kennedy round,
de consentir & une nouvelle baisse de 50 p. 100 sur
les tarifs déja si substantiellement diminués. Dans
I’état actuel du marché de I’acier, avec les trés bas
prix sur le marché mondial, nous ne pouvions re-
noncer pratiquement a la derniére barriére qui nous
reste, tandis que plusieurs autres grands produc-
teurs continueraient & bénéficier d’une protection
nettement plus élevée.

Comme je viens de le dire, la seule contrepartie,
regue en son temps par la C.E.C.A. dans le cadre
d’un accord paritaire conclu en 1957, est venue du
Royaume-Uni. Le niveau de protection pour I'acier
auquel ce pays est arrivé a I'époque est néanmoins
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resté plus élevé que le notre, et cela aussi par le
jeu des tarifs spécifiques. Ce que notre Commu-
nauté accepte et ce quelle défend en ce moment
a Genéve, c’est une harmonisation 4 un niveau rai-
sonnable des droits de douane entre les grands pays
producteurs d’acier. Les Américains, les Japonais et
d’autres encore se sont montrés intéressés i cette
idée.

C’est sur ce point que les discussions 3 Genéve
s'intensifient en ce moment. La Haute Autorité
garde lespoir qu'un accord sera trouvé selon ces
lignes. En effet, un défaut d’accord dans le secteur
de lacier comporterait de graves inconvénients,
abstraction faite des répercussions sur 'ensemble de
1a négociation. Il ne faut pas oublier qu’il y a des
différences notables entre les niveaux de protection
des différents pays. Or, sans accord, non seulement
il n’y aurait pas d’abaissement des tarifs, mais en-
core les tarifs ne seraient pas consolidés. Avec la
surcapacité dans la production mondiale d’acier et
la grande tension sur le marché, nous risquerions de
voir une renaissance du protectionnisme.

En collaboration avec les négociateurs de la
C.E.E. 4 Genéve et en contact constant avec les
gouvernements des pays membres, responsables se-
lon le traité en dernier ressort de la négociation, la
Haute Autorité ne ménagera aucun effort en vue
d’aboutir 4 un résultat positif et satisfaisant.

Il faut souligner encore, pour terminer, I'impor-
tance des questions para-tarifaires et notamment
d’'un code international concernant le dumping
dans le cadre du Kennedy round. C’est 13 une
question dont la signification va au deld desdeux
secteurs relevant de la C.E.C.A., mais qui nous in-
téresse cependant d’une fagon trés directe.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Kriede-
mann.

M. Kriedemann. (A) Monsieur le Président, en
tant que président en exercice et rapporteur de la
commission du commerce extérieur, compétente au
fond, je remercie les représentants des exécutifs
pour les réponses qu’ils viennent de nous donner.
Nous avons pu constater que malgré les difficultés
institutionnelles rencontrées, ces problémes déli-
cats ont été étudiés dans une atmosphére de fran-
che collaboration entre les exécutifs intéressés.

La commission ‘du commerce extérieur a été char-
gée par le Parlement de suivre de prés I'évolution
des négociations Kennedy. Qu’il soit permis a son
rapporteur de dire que son intérét pour ces négo-
ciations et le sens de ses responsabilités en la ma-
tiere n'ont jamais faibli au cours des années écou-
lées. Sa tiche s’est trouvée singuliérement facilitée
du fait qu’elle a toujours pu compter sur la bonne
volonté de la Commission de la C.E.E. et de la Haute

Autorité chaque fois qu'elle a eu besoin d’infor-
mations. Nous tenons 3 souligner qu'on a toujours
su donner une solution-a des problémes difficiles a
résoudre, et que nous en sommes reconnaissants.
Certes, le Parlement, qui ne participe pas directe-
ment aux négociations, se doit de faire preuve
d’une certaine réserve. Mais il importe non seule-
ment qu'il soit bien informé, mais aussi qu'il con-
tribue efficacement au succés des négociations.

Je ne reviendrai pas sur le détail de ce qui a été
dit dans les réponses, mais je voudrais souligner
que si des précisions trés utiles nous ont été don-
nées, tout n’est pas résolu pour autant en ce qui
concerne le Parlement.

Si M. Rey a trés souvent opposé des réponses
pleines d’optimisme aux inquiétudes que nous
avions manifestées, il n'en a pas moins dit claire-
ment qu’il subsiste des problémes dont on ne peut
pas encore dire en toute certitude comment ils se-
ront résolus. Cela signifie que la commission du
commerce extérieur devra rester extrémement at-
tentive, au cours des semaines & venir, a ’évolution
de la situation. C’est d’ailleurs ce que nous ferons,
en espérant que nous n’aurons pas, par exemple, a
formuler au cours de la session de mai du Parlement
européen, des suggestions quant aux initiatives
a prendre en vue de faire face i une situation qui, a
Genéve, pourrait étre devenue critique. Nous espé-
rons, au contraire, qu’il nous sera donné, dés la ses-
sion de juin, la possibilité de nous prononcer sur le
résultat final des négociations. Si 'on en croit le ca-
lendrier que M. Rey vient de nous présenter, cette
éventualité ne serait pas i exclure. Cela serait certes
plus agréable et plus profitable que de devoir reve-
nir, aprés les vacances d’été, sur une affaire qui,
normalement, devrait alors étre réglée depuis long-
temps et peut-étre, déjd un peu oubliée, sous la
pression d’autres événements, d’autres problémes
dont notre époque est si prodigue. Si nous disons
tout cela, c’est uniquement pour que le Parlement
soit averti de ce qu’il pourrait étre appelé a faire
a ce sujet.

Permettez-moi enfin, Monsieur le Président, d’at-
tirer P'attention sur le document 30, que la commis-
sion du commerce extérieur a décidé de présenter
aujourd’hui et que nous considérons comme le
prolongement du travail qui incombe & la commis-
sion en vertu de la mission qui lui a été confiée.
Nous espérons que le Parlement comprendra que
nous ayons tenu a prendre cette initiative et nous
Pinvitons, en nous référant a Particle 46, paragra-
phe 4, du réglement, & adopter la proposition de
résolution, aprés la discussion qui va sans doute
s’engager maintenant.

(Applaudissements)

M. le Président. La parole est a M. Burger,
au nom du groupe socialiste.
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M. Burger. — (N) Monsieur le Président, c’est
avec un trés vif intérét que j’ai écouté 'exposé que
nous a fait ’exécutif. Personne ne contestera 'im-
portance de cette intervention, ni de la matiére sur
laquelle elle portait. Ce sera d’ailleurs I'excuse que
jinvoquerai pour me faire pardonner d’intervenir a
une heure aussi tardive.

Notre collégue, M. Kriedemann, nous a trés jus-
temelft, encore que briévement, caractérisé cet ex-
posé./ Nous nous trouvons, en effet, encore pleine-
ment engagés dans les négociations et sommes mé-
me parvenus & un moment trés critique, puisque ces
problémes doivent étre réglés a4 la mi-avril pour
pouvoir étre coulés dans leur forme définitive. Je
congois parfaitement que l'on se montre réservé
sur certains points lorsque les négociations se pour-
suivent encore.

On pourrait méme se demander — et il semble
que notre collégue M. Kriedemann y ait songé lui
aussi — si, dans ces conditions, il est sensé d’avoir
une telle discussion avec I'exécutif.

Pour ma [\)art, Monsieur le Président, je répondrai
par laffirmative a cette question, car ce qui est en
cause est tellement important que je n’aimerais pas
apprendre plus tard que le Parlement a laissé passer.
Poccasion de formuler des observations qui pour-
rajient se révéler d’une certaine importance s’il de-
vait apparaitre bientdt qu’il existe des lacunes con-
sidérables, que des souhaits ont été ignorés, et que
des échecs ont méme été enregistrés dans certains
secteurs. J'estime que la Commission et le public
doivent savoir que nous accordons le plus grand in-
térét a cette affaire.

Pour ce qui est des risques inhérents & une in-
tervention de cette espéce, en cours de négocia-
tion, je me contenterai de signaler que jamais —
je puis vous l'assurer — je n’ai pensé, en écoutant
I'exposé détaillé et passionnant que nous a fait M.
Rey, qu’il allait nous dire des choses qu’il préfére-
rait ensuite avoir passées sous silence.

Lorsqu’il s’est agi de savoir si cette affaire devait
étre traitée par le Parlement, la Commission s’est
empressée de chercher la forme qui permette d’en
discuter publiquement. Je puis cependant parfaite-
ment imaginer qu'une réserve aura été faite. L’ex-
posé qui fut fait en la matiére, ne pouvait et ne de-
vait évidemment en aucun cas prendre une telle
tournure que l'on fiit tenté de s’asseoir a la place
du négociateur. Ce n’est 13, au stade actuel, nulle-
ment la tiche de notre Parlement. Cela n’empéche
que lorsque j'ai entendu parler M. Rey des listes
d’exception et de toute une série de difficultés qui
se posent dans le secteur agricole, j’ai été tenté
d’approfondir la question. Je n’en ferai toutefois
rien, car je sais que cela n’aurait pas de sens, puis-
qu’il ne s’agit évidemment la que d’une des facet-
tes d’un plus grand ensemble.

Personnellement, jaimerais surtout attirer votre
attention sur le fait que nous devons nous rendre
compte qu’il s’agit certes en P'occurrence des échan-
ges de biens économiques et de la confrontation de
possibilités économiques, mais davantage encore
d’un événement dont les incidences politiques sont
profondes.

Il s’agit d’'un projet politique de la plus haute
importance. C’est pourquoi jai été trés agréable-
ment surpris d’entendre M. Rey déclarer que l'on
retrouve — c’est du moins ce que j’ai cru compren-
dre — dans tous les pays de la Communauté la vo-
lonté politique de faire aboutir ce projet.

Monsieur le Président, lorsque fut lancée, voici
quelques années, l'idée d’'un accord commercial
aussi étendu et aussi vaste, il frappa Vimagination
de millions d’individus de par le monde qui pour-
tant étaient loin de pouvoir en percevoir toutes les
implications économiques. Cette idée a parlé a
I'imagination des masses, le nom de Kennedy la
cautionnant, ce nom qui 4 'heure actuelle encore,
est demeuré le symbole d'un certain idéalisme dans
les relations mondiales. L’appellation Kennedy
round suggére une tentative en faveur de la paix et
de la prospérité sur la terre, et a de ce seul fait
une telle force et une telle portée politique et mo-
rale que l'idée d’'un échec doit étre écartée.

Lorsqu’une telle conception a été lancée, il s’agit
de la mettre en ceuvre d’un point de vue technique.
Il s’agit alors de faire le travail quotidien avec une
grande objectivité et beaucoup de réalisme. Il se
peut évidemment que des difficultés surgissent,
comme c’est le cas 4 présent pour un certain nom-
bre de produits ; mais c’est 1a la réalité quotidienne
qui est devenue notre sort et & laquelle nous ne
pouvons rien faire. J'irai méme jusqu'a dire qu’au
stade actuel seules les difficultés comptent, car a
quoi sert-il de discuter des points qui ne soulévent
plus aucune difficulté.

Il semble certes parfois que la négociation Ken-
nedy ne souléve que des difficultés ; il n’en est évi-
demment rien, bien qu’il soit parfaitement com-
préhensible qu’'une telle impression puisse naftre au
vu de tout ce qui doit étre fait sur le plan techni-
que. :

Quoi qu’il en soit, j’ai le plus grand respect pour
tout le travail technique qui est effectué, avec le
plus grand dévouement, j'en suis convaincu. Il ne
faudrait toutefois pas perdre de vue — je crois qu’il
est du devoir du Parlement de le souligner — les
objectifs plus lointains de ces négociations, ni la
toile de fond sur laquelle elles s’inscrivent.

Jaimerais rappeler a I’Assemblée la situation
d’avant-guerre lorsqu’on entendait souvent dire que
les intéréts des entreprises privées et leurs chances
de succés correspondaient aux possibilités et aux in-
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téréts nationaux. Tel est peut-étre encore parfois le
cas aujourd’hui, cela dépend probablement aussi du
genre d’industrie ; mais je crois que pour ce qui est
de faire correspondre les intéréts des industries pri-
vées avec les possibilités de prospérité de la nation
considérée dans son ensemble, nous savons a pré-
sent que, considérées d’un point de vue national, la
dépression et la prospérité sont des articles d’expor-
tation contre lesquels aucune douane n’est en me-
sure de faire quoi que ce soit. Aucune barriére doua-
niére ne peut empécher que lorsque les choses vont
mal dans un pays, ces difficultés ne surgissent
aussi dans le pays voisin. Au rebours de ce que ré-
petent souvent les industries privées, & savoir qu’el-
les ont intérét 4 ce que leurs concurrents se trou-
vent en difficulté, il se trouve, lorsqu’il s’agit des
problémes nationaux et des relations entre les na-
tions, que pour un pays la prospérité n’est possible
que lorsque ses voisins connaissent eux aussi une
situation favorable. L’un ne peut en effet aller sans
lautre.

Je pense que c’est également sur cette toile de
fond qu’il convient dé considérer la création de la
Communauté du charbon et de lacier et de la
C.E.E, et que telle a aussi été, dans une certaine
mesure, la philosophie — si je puis m’exprimer ainsi
— de Schuman et de Monnet qui d’ailleurs n’ont
pas seulement conclu, en ces occasions, des arran-
gements internationaux, mais ont en outre accordé
une attention toute particuliére a la création d’insti-
tutions en vue de parvenir & des résultats durables.
En ce qui concerne la négociation Kennedy, le pro-
bléme des institutions n’est pas a4 l'ordre du jour. I
s’agit 14 d’'un point dont il ne convient pas encore
de parler actuellement, ce qui n’empéche que les né-
gociations collectives et massives menées dans le
cadre du Kennedy round nous conduisent beaucoup
plus loin que les conversations bilatérales qui sont
de temps 4 autre consacrées aux relations Est-Ouest
et que les contacts qui sont noués en ces occasions.

Je tiens a attirer votre attention sur la maniére
dont les accords bilatéraux entre ’Est et I'Ouest,
qui comparativement étaient cependant beaucoup
plus limités, ont contribué a la détente dans le mon-
de. Lorsque Yon considére la situation de ce point
de vue, on peut se rendre compte de I'importance
d’un succés de la négociation Kennedy, un succés
dont les répercussions iront bien au dela du seul do-
maine économique.

Monsieur le Président, jai cru de mon devoir
d’accentuer cet aspect de la question.

Jaimerais encore aller plus loin et poser la ques-
tion de savoir si la négociation Kennedy — bien
que M. Rey ait déclaré que ces problémes sont dis-
cutés dans un endroit et avec des gens qui ne sont
pas faits pour cela — ne pourrait favoriser, si je puis

m’exprimer de la sorte, une certaine détente dans
les relations Nord-Sud.

'

M. le Président. — Puis-je vous prier de conclure
votre intervention P

M. Burger. — (N) Volontiers, Monsieur le Pré-
sident. C’était 1a le point sur lequel je voulais
mettre l'accent. Je pense que la négociation Ken-
nedy nous offre des possibilités de parvenir 4 une
certaine détente dans les relations entre les pays
évolués et les pays en voie de développement. S’il
est évidemment exclu, comme I'a d’ailleurs fort jus-
tement remarqué M. Rey, de trouver une solution
immédiate & I'ensemble du probléme, il n’empéche
qu’il est quand méme possible de contribuer a la
recherche d’une telle solution. C’est donc avec plai-
sir que jai constaté que la proposition de résolu-
tion contient une suggestion allant dans ce sens, et
que japprouve trés volontiers.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M™e Gennai
Tonietti.

Mme Gennai Tonietti. — (I) Monsieur le Prési-

dent, mes chers collégues, M. Pedini, qui a présenté
la question orale, et les orateurs qui m’ont précédé,
ont tous amplement évoqué et souligné ce que je
voudrais confirmer briévement, comme le prescrit le
réglement, en reprenant également une question qui
a été longuement développée par mon prédécesseur
3 la tribune. J'estime que le Parlement devrait con-
clure le présent débat en invitant les négociateurs
de Genéve a ne pas perdre de vue les motifs d’or-
dre politique qui ont été et sont encore i la base
des négociations Kennedy. Celles-ci se proposaient
de parvenir & un accord basé sur une plus grande
solidarité, qui ne se serait pas limité a une alliance
sur le plan politique (alliance grice a laquelle la
paix a cependant pu étre maintenue dans le monde
de 1950 2 nos jours), mais se serait étendu tout a la
fois au domaine économique et politique.

Non seulement cet accord devait se traduire par
un renforcement de lalliance atlantique mais cons-
tituer aussi un premier pas vers I'établissement
d’'une Communauté plus vaste de peuples libres vi-
vant dans la paix et la prospérité. Comme I'a indi-
qué lorateur qui m’a précédé, la situation inter-
nationale a changé depuis cinq ans, entralnant ainsi
une modification des bases méme des négociations
Kennedy. Les causes qui sont i Vorigine de ces
changements ont déja été exposées : la détente évi-
dente entre I'Est et I'Ouest, I'apparition dans le
commerce international des pays en voie de déve-
loppement et les perspectives nouvelles d'une Eu-
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rope s’ouvrant a I'Orient. La crise qui a frappé la
Communauté il y a deux ans, et a laquelle M. Rey
a fait allusion tout a lheure, parait avoir vidé les
négociations Kennedy de leur contenu politique. A
trois mois de l'expiration du mandat conféré par le
Congrés américain avec le Trade Expansion Act,
notre dicussion porte presque exclusivement sur les
aspects commerciaux de la négociation.

En tant que représentants du Parlement euro-
péen, nous devons élever une protestation éner-

gique contre cette interprétation erronée et renou- -

veler nos veeux d’une négociation qui porte tous nos
espoirs, tant en ce qui concerhe les conséquences
quelle peut avoir sur le plan politique que la pros-
périté accrue qui peut en découler pour les pays de
la Communauté.

Je voudrais encore examiner briévement quel-
ques problémes liés aux négociations. Il s’agit en
premier lieu du probléme de l'acier — qui a du
reste déja été amplement traité par M. Rey et dé-
battu au cours de la derniére session de 'assemblée
— probléme qui revét une grande importance tant
a l'intérieur qu’a l'extérieur de la Communauté. Il
serait intéressant de savoir dans quelle mesure les
négociations contribueront & résoudre les problémes
du marché mondial de I'acier qui, ces derniéres an-
nées, se situe dans des perspectives nouvelles, avec
des aspects nouveausx.

Il a déja été dit que 'augmentation de la produc-
tion de certains pays qui, hier encore, importaient
en provenance de la Communauté, et la baisse con-
sécutive des exportations de la Communauté vers les
pays tiers, ont créé un déséquilibre interne croissant
entre l'offre et la demande, lequel s’est évidemment
répercuté sur les prix et a fait apparaitre les pro-
blémes bien connus auxquels le marché de l'acier
de la Communauté se voit confronté tant sur le
plan intérieur que sur le plan international.

Nous avons été informés que la Haute Autorité
s’efforce de limiter ou de réduire la production et
d’accroitre la consommation. On peut donc se de-
mander si les résultats des négociations de Genéve
dans le domaine de l'acier résoudront au moins par-
tiellement les problémes complexes posés par la si-
dérurgie.

La discussion & Genéve porte également sur les
problémes posés par les textiles de coton et la révi-
sion de l'accord actuellement en vigueur dans ce
secteur. Le 28 juin 1966, le ministre en exercice
des Conseils, M. Werner, déclarait devant ce Parle-
ment qu’il fallait favoriser autant que possible les
pays en voie de développement qui sont actuel-
lement les principaux producteurs et exportateurs
de coton ; et nous avons entendu M. Rey déclarer,
il y a peu de temps, qu’il était nécessaire et urgent

d’absorber la production de coton brut des pays
en voie de développement.

Il faut cependant, mes chers collégues, que nous
réfléchissions aux graves problémes qui, a linté-
rieur de la Communauté, se posent 4 nos produc-
teurs et a tous ceux qui exercent une activité dans
un secteur qui, comme celui du coton précisé-
ment, est déjd soumis 4 une concurrence trés serrée.
Si I'on n’intervenait pas avec toute la diligence vou-
lue, le phénoméne de crise que l'on enregistre dans
cet important secteur de 'économie risquerait de
s’aggraver encore par la suite.

A cet égard, nous devons nous demander dans
quelle mesure la Communauté peut envisager, en
attendant les résultats des négociations Kennedy, et
en supposant que les accords en vigueur soient re-
conduits, de satisfaire les revendications légitimes
des producteurs et de dissiper leurs inquiétudes en
tenant également compte du fait qu’il n’est pas
certain que les résultats des négociations Kennedy
puissent devenir effectifs avant deux ans.

Les deux secteurs dont je viens de parler témoi-
gnent incontestablement de l'importance que pré-
sentent les négociations Kennedy, non seulement sur
le plan commercial, mais également sur le plan poli-
tique et donnent une idée de l'influence que cette
négociation pourra avoir sur les activités de la Com-
munauté. Le principe de la liberté de commerce,
avec la réduction progressive de tout protection-
nisme, a certainement des effets positifs en ce qui
concerne la prospérité de la collectivité. En effet,
Paccroissement des échanges doit mener 4 une aug-
mentation de la production qui, 4 son tour, s’accom-
pagne d’une augmentation du travail et de Iaccrois-
sement consécutif de la demande sur le marché des
biens de consommation. Il s’agit 14 d’'un cycle qui
sinscrit dans le cadre des lois économiques et qu’il
n’est pas aisé ni peut-étre méme possible de modi-
fier.

Il importe donc que la libération progressive
s’effectue sans ébranler trop fortement les structures
existantes et sans entrainer d’équivoque dangereux
pour les programmes élaborés par les milieux inté-
ressés.

Ce bref débat, auquel nous participons en ce mo-
ment, est certainement utile et important ; il a pour
but essentiel d’éclairer les milieux intéressés ainsi
que lopinion publique sur les choix essentiels qui
s'opéreront dans le commerce international et par
conséquent dans les structures productives.

C’est pourquoi, mes chers collégues, nous consi-
dérons les négociations de Genéve avec beaucoup
d’attention et mettons en elles beaucoup d’espoirs
quant & l'avenir et aux objectifs de notre Commu-
nauté européenne.

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est & M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.

M. Vredeling. (N) Monsieur le Président, mon
intervention sera des plus bréves puisque je me limi-
terai 4 quelques observations sur le dernier para-
graphe de la proposition de résolution qui a trait
aux accords concernant la fourniture d’une aide
alimentaire dans le cadre de la négociation Ken-
nedy. Il n’y a 1a rien de totalement nouveau. Nous
aurons ce soir ou demain — cela dépend du mo-
ment auquel ce point sera discuté — encore 'occa-
sion d’en reparler, lorsque le rapport de M. Liicker
relatif & lorganisation des marchés mondiaux des
produits de I’élevage bovin (produits laitiers et
viande bovine) sera examiné. Nous en avons déja
parlé au_cours de séances précédentes, par exem-
ple lors de la discussion des rapports de M. Liicker
sur les céréales et le sucre. A chaque fois, le Parle-
ment a souligné, dans les résolutions faisant suite
4 ces rapports, son désir de voir les accords mon-
diaux dont il est & présent question dans le cadre
de la négociation Kennedy, également englober le
probléme de I'aide alimentaire,

Quasiment dés le début, nous avons reproché au
Conseil de ministres de n’avoir pas prévu, dans son
mandat, que l'aide alimentaire devait constituer une
partie intégrante des négociations de Genéve, alors
que la Commission I'avait pourtant proposé.

Cette remarque, je la fais seulement pour la
bonne régle, afin d’éviter que ne s’engage a ce su-
jet, entre la Commission de la C.E.E. et nous, une
controverse dont jestime que l'on peut trés bien
se passer, étant donné que cette affaire a toujours
été traitée en parfait accord avec la Commission de
la C.E.E.

L’Amérique fait 34 présent une offre qui prévoit
de consacrer, dans le cadre de l'accord sur les cé-
réales, 10 millions de tonnes de ce produit a l'aide
alimentaire. La C.E.E. — nous le savons, bien que
nous ne 'ayons pas appris de maniére officielle —
devra participer pour 20 %o & cette opération, ce qui
signifie que cela cofitera 400 millions de florins a
la Communauté.

Les Américains n'ont en revanche prévu d’aide
alimentaire, ni dans le cadre de 'accord sur le su-
cre, ni dans celui de 'accord sur le lait et les pro-
duits laitiers. Lorsque je vous aurai dit que I’Amé-
rique n’a d’excédents que pour les céréales, vous
comprendrez que nous n’avons pas affaire ici a
une simple coincidence.

De son cdté, la C.E.E, doit faire face & des exceé-
dents de sucre et de lait en poudre. Les excédents
que le «planning » de production agricole dans la
CE.E. nous permet dores et déja de prévoir,

s'élévent, pour le lait, le sucre et le blé a 400 mil-
lions de florins, sur la base du prix du marché mon-
dial actuel. Voila donc le montant auquel se chiffrent
les excédents de la C.E.E., et dont il convient de
remarquer, au passage, qu’il est quasiment iden-

tique & celui que jai cité précédemment.

Monsieur le Président, jestime pour ma part —
et c’est ]a un point que nous ne devrons jamais
perdre de vue, car il est fondamental, lors des
conversations que nous allons consacrer & ce pro-
bléeme — que d’'une maniére générale, une aide
alimentaire ne peut évidemment servir a essayer de
résoudre ou d’atténuer les problémes que posent les
excédents & un pays donné. Il convient naturelle-
ment aussi de tenir compte du caractére du pro-
duit. Pour 'Amérique, une aide alimentaire se pré-
sentant sous la forme d™une fourniture de céréales,
correspond manifestement & une nécessité. Dans le
cas de la CE.E, il en va de méme pour un produit
tel que la poudre de lait, car nous savons que la
production de la C.E.E. est excédentaire dans ce
domaine. Je ne pousserai pas davantage I'examen
de ce point, puisqu’il en sera 4 nouveau question
au moment de I'examen du rapport de M. Liicker.

Nous savons que du point de vue de laide ali-
mentaire, la pénurie de lait en poudre (protéines
animales) est encore bien plus grande que celle des
céréales dont le pays auquel on vient en aide, pro-
duit en effet toujours lui-méme certaines quantités.
Je veux dire par 12 que nous ne pouvons, lors des
conversations sur 'aide alimentaire, partir du point
de vue que cette aide n’est importante que pour
les seuls Etats-Unis. Pour ’ensemble des pays riches,
T'aide alimentaire, sous forme d’une fourniture multi-
latérale d’autres produits, peut, elle aussi, étre inté-
ressante. Il s’agira aussi de considérer les choses
avec réalisme, au cours de la négociation Kennedy.
Le principe de la «réciprocité » se retrouve dun
bout a I'autre des dispositions du G.A.T.T.

C’est pourquoi jestime qu’il convient aussi de
présenter ces choses objectivement ,aux Améri-
cains, lors des négociations.

D’autre part, je pense que nous devons nous per-
suader que ce n'est pas l'aide alimentaire qui peut
résoudre les problémes des pays en voie de déve-
loppement. Nous savons tous en effet que pour les
résoudre, il est indispensable que ces pays com-
mencent par développer leur agriculture. Il n’est
toutefois pas question de ce développement dans
la négociation Kennedy ; 'aide technique nécessaire
a celui-ci constituant la matiére d'un chapitre spé-
cial. Nous devons cependant veiller & ce que les
moyens extraordinaires qui sont accordés aux fins
de loctroi d’une aide alimentaire, ne remplacent en
aucun cas l'aide technique qui doit elle aussi étre
fournie et méme sur une échelle beaucoup plus
vaste que jusqu’a présent.
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Avant d’en arriver 13, les pays en voie de déve-
loppement connaitront une période des plus dures,
au cours de laquelle ils ne seront notamment pas
en mesure de satisfaire les besoins alimentaires élé-
mentaires de leurs populations. Au cours de cette
période, nous aurons donc a accomplir un devoir a
la fois humanitaire et politique.

Je crois que c’est dans cet esprit que nous de-
vrons aborder le probléme lorsqu’il sera discuté a
Genéve. Je sais qu'un grand nombre de détails tech-
niques devront également étre discutés (jen confie
volontiers le soin 4 nos négociateurs), mais jestime
qu’il était important de signaler ici le sens profond
de cette affaire. Il convient en effet de considérer
cette question dans un cadre plus large, et non pas
seulement contre la toile de fond d’une offre des
Américains qui nous pose des problémes sérieux et a
laquelle nous devrons répondre par «oui» ou par
«non », au cours des négociations.

Dans son intervention, M. Rey a dit — il ne
pouvait d’ailleurs faire autrement, car méme devant
notre Parlement, il demeure un négociateur de la
C.E.E.; je comprends parfaitement cette situation
— qu’il doutait qu’il fiit opportun de régler ce pro-
bléme en cette occasion. Il a déclaré qu’en tout cas
la solution serait partielle et insuffisante, ce en quoi
il a parfaitement raison, Monsieur le Président. Nous
avons toutefois déja fait remarquer lors de l'exa-
. men des précédents rapports de M. Liicker — peut-
étre pourrons-nous encore y revenir briévement de-
main — que les négociations Kennedy seront sui-
vies de trés importantes négociations politiques
dans le cadre de 'UN.C.T.A.D.; et & ce propos,
jaimerais briévement rappeler, pour m’y associer,
la déclaration de mon ami politique, M. Burger, au
sujet de l'idée qui se trouve contenue dans la déno-
mination Kennedy round. Cette idée ne sera pas
lancée a Genéve, il faudra qu’elle le soit dans le
cadre de 'UN.C.T.A.D., car c’est dans ce cadre
qu'a mon avis sera discuté ce qu'envisageait le
président Kennedy en langant cette négociation.

On pourrait dire en quelque sorte que
I'UN.C.T.AD. plane au-dessus des négociations
Kennedy. Lorsque M. Rey fait remarquer qu’il a
déclaré, au sujet de l'aide alimentaire, 4 ses parte-
naires américains — a juste titre dailleurs —:
« Vous discutez le probléme dans un endroit et avec
des gens qui ne sont pas faits pour cela », jaimerais
y ajouter : « vous préparez la solution de ce pro-
bléme dans un endroit et avec des gens qui sont
faits pour cela ».

M. le Président.
la parole ?...

Personne ne demande plus

La discussion générale est close.

En application de l'article 46, paragraphe 4, du
réglement, M. Kriedemann a déposé, au nom de
la commission des relations économiques extérieures,
une proposition de résolution avec demande de vote
immédiat, sur I'état d’avancement des négociations
dans le cadre du G.A.T.T., suite 4 la réponse don-
née par la Commission de la C.E.E. 4 la question
n° 1 avec débat relative au Kennedy round.

Je mets aux voix la demande de vote immédiat.
Il n'y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Les exécutifs demandent que le document n°® 30
soit légérement modifié. Ils tiennent beaucoup a
étre considérés globalement de sorte qu’il convien-
drait d’écrire au paragraphe b) non pas « ...le Conseil
et la Commission...» mais «..les Conseils et les
exécutifs... », le reste sans changement.

La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais simplement faire une remarque au sujet du
texte néerlandais de la proposition de résolution,
dont le dernier paragraphe est, si I’on se référe au
texte allemand, trés mal traduit. Ce paragraphe
doit étre congu comme suit :

« est d’avis qu’il importe, si possible au cours des
négociations Kennedy, et sinon au plus vite dans
le cadre d’autres négociations internationales, de
faire apparaitre que la Communauté est toute dis-
posée A participer a4 I’élaboration de mesures vi-
sant & résoudre les problémes alimentaires qui se
posent a 1’échelle mondiale. »

On lit, dans le texte allemand, « festgestellt
werden muss », et dans le texte frangais, il est ques-
tion de «faire apparaitre ». Je pense donc que ma
remarque ne s’applique qu’au texte néerlandais.

M. le Président. — Qu’en pense l'auteur de la
proposition de résolution ?

M. Kriedemann. — (A) Je suis d’accord, Monsieur
le Président.

M. le Président.
la parole ?...

Personne ne demande plus

Je mets aux voix la proposition de résolution.
La propositions de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :
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Président

Résolution

sur I'état d’avancement des négociations dans le cadre du G.A.T.T.

Le Parlement européen,

a) s’appuyant sur la conviction qu’il a maintes fois exprimée et selon laquelle un
résultat fructueux des négociations organisée dans le cadre du G.A.T.T. Kennedy
round est d'une importance particuliére pour la solution de certains problémes
économiques qui se posent & I'échelle mondiale ,

b) rappelant qu’il n'a cessé de souligner la responsabilité qu’assume la Communauté
en vue d’'un tel résultat et quiil a invité les institutions responsables de V'attitude
de la Communauté dans les négociations, c’est-a-dire les Conseils et les exécutifs,
A faire tous les efforts nécessaires pour garantir une contribution positive de la
Communauté,

1. A pris acte avec satisfaction de la réponse de la Commission de la CEE. a
la question orale n® 1/67, selon laquelle I'état d’avancement des négociations — eu
égard aux difficultés des problémes a résoudre — est satisfaisant et la Commission
de la C.E.E. persuadée de disposer de pouvoir suffisants pour étre 4 méme d’apporter
sa contribution 4 une heureuse issue des négociations, également lors de la prochaine
phase finale de celles-ci ;

2. Confirme ses déclarations antérieures sur limportance des négociations
Kennedy ;

8. Exprime a la Commission sa reconnaissance pour le travail accompli jusqu’ici
et espére que, dans la poursuite des négociations, elle épuisera toutes les possibilités
qui lui sont données pour que le résultat des négociations soit satisfaisant ;

4. Est d’avis qu’il importe, si possible au cours des négociations du Kennedy
round et sinon au plus vite, dans le cadre d’autres négociations internationales, de
faire apparaitre que la Communauté est toute disposée a participer a4 1’élaboration
de mesures visant & résoudre les problémes alimentaires qui se posent a I'échelle

mondiale,

12. Ordre des travaux

M. le Président. Mesdames, Messieurs, je vous
rappelle que nous avons encore une agréable obli-
gation ce soir puisque nous sommes invités a la
réception que donne notre président.

En accord avec M. Liicker, je vous propose donc
de renvoyer la discussion de son rapport sur les
marchés mondiaux des produits de I'élevage bovin,
en téte de I'ordre du jour de demain matin.

Il n’y a pas d’opposition ...

Il en est ainsi décidé.

18. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. La prochaine séance aura lieu
demain, jeudi 16 mars 1967, avec lordre du jour
suivant :

11 h:

— Rapport de M. Liicker sur les marchés mon-
diaux des produits de I'élevage bovin ;

— rapport intérimaire de M. Carcaterra sur les
comptes du Parlement pour 1966 ;

— vote sans débat du rapport de M. Berkhouwer
sur les instruments de mesure ;

— question orale avec débat n° 2 sur la non-dissé-
mination nucléaire.

15 h:

— Rapport de M. Schuijt sur I'activité de I'Euratom

dans I'exécutif unique ;

— rapport de M. Edoardo Martino sur la prochaine

réunion des Six ;

— rapport de M. Brunhes sur les recommandations

de la Commission mixte C.E.E. — Turquie ;

— rapports de M. Herr sur les confitures ;

— rapport de M. Pétre sur les conservateurs pour

agrumes.

La séance est levée.

(La séance est levée a 20 h)
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blémes. Cela vaut également pour la résolution que
la commission du commerce extérieur a soumise a
cette assemblée sur les problémes généraux du
Kennedy round et qui a été adoptée 4 une forte
majorité et je crois méme & l'unanimité. Je crois
pouvoir dire que dans son esprit, tout comme par
la volonté politique de notre Parlement, la résolu-
tion de la commission du- commerce extérieur est
conforme 2 la résolution de la commission agricole.

Monsieur le Président, notre ordre du jour étant
trés chargé, je crois répondre a votre désir si je ne
tente pas de vous donner une introduction fouillée
portant sur tous les détails matériels du rapport
que nous discutons aujourd’hui. Cela nous ménerait
sans aucun doute trop loin, car la matiére est non
seulement compliquée mais aussi complexe. Je me
limiterai donc & exposer tout d’abord quelques ten-
dances fondamentales des marchés mondiaux pour
les produits en cause et ensuite i commenter la
proposition de résolution afin que tous nos collégues
— y compris ceux qui n’ont pu participer aux dis-
cussions dans les commissions compétentes —
puissent se faire une idée exacte des problémes
matériels qui forment l'arriére-plan de ce rapport.

Tout comme pour les marchés mondiaux des
céréales et du sucre, que nous avons traités dans
nos précédents rapports, les marchés mondiaux des
produits laitiers et de la viande bovine sont carac-
térisés par quelques tendances intéressantes qui re-
flétent non seulement les événements de ces der-
niéres années, mais sont déja 'amorce des évolutions
futures qui, dans un certain sens, exigeront des
décisions notamment en ce qui concerne la division
du travail entre les grandes régions agricoles du
monde. Une de ces tendances est par exemple le ren-
forcement du réle joué par 'Amérique du Nord en
tant que 'un des grands producteurs de céréales.
Cela se traduit dans le fait que I’Amérique du Nord
est devenu le plus grand exportateur mondial de
céréales, mais en méme temps, et cela depuis 1955,
il a remplacé les pays de la C.E.E. et la Grande-
Bretagne en tant que plus grand importateur de
viande bovine, bien que '’Amérique du Nord soit
toujours un grand producteur en ce domaine.

Nous pouvons en outre constater que dans
quelques zones, par exemple en Amérique du Sud
et en Océanie, il y a une extension relative de 1’éle-
vage bovin en vue de la production de viande. Mais
en Océanie, c’est-d-dire en Australie et en Nouvelle-
Zélande, I'évolution est quelque peu divergente. Et
enfin, au nord-ouest de I’Europe, nous pouvons voir
une zone de culture et d’élevage trés intensifs.

Je crois que l'un des objectifs des accords mon-
diaux sur les produits agricoles devrait étre de conti-
nuer & promouvoir cette division internationale du
travail telle qu’elle correspond aux grandes régions
agricoles du monde. M. Rey a fait état de cette
méme conception dans son excellent exposé d’hier

et dans sa réponse lorsqu’il a parlé des problémes
généraux qui se posent dans les négociations
Kennedy.

Dans notre résolution, nous sommes donc demeu-
rés fidéles 4 la doctrine que nous avions esquissée
dans nos rapports antérieurs. Nous nous félicitons
de T'offre de notre Communauté et en particulier
des objectifs de cette offre. Par de tels accords con-
clus dans le cadre des négociations Kennedy, nous
voulons contribuer a la stabilisation et & I'assainis-
sement 4 long terme des marchés.

Nous n’ignorons pas qu’un assainissement a long
terme des marchés mondiaux n’est possible que si
les pays importateurs et exportateurs sont préts —
nous l'avons toujours souligné — a adapter leurs
politiques nationales 4 une réglementation inter-
nationale ayant fait 'objet d'un accord. Nous esti-
mons que les négociations Kennedy sont une excel-
lente occasion pour cela. M. Rey en a également
parlé hier. En parodiant ses paroles, je pourrais dire
que je n’ai pas limpression que nous négocions
dans un endroit et avec des gens qui ne sont pas
faits pour cela. M. Vredeling a corrigé cette pensée
en disant que si, méme par des négociations en un
endroit et avec des gens qui ne sont pas faits pour
cela, nous ne parvenons pas 2 résoudre tous les
problémes, nous pouvons, en cet endroit et avec
les gens qu’il faut, préparer les solutions qui devront
un jour étre trouvées.

C’est dans cet esprit que je tiens a souligner les
conceptions de la commission de lagriculture en
ce qui concerne les rapports d’aujourd’hui.

Jen viens aux tendances qui caractérisent les
marchés mondiaux. J’ai déja parlé de l'orientation
fondamentale de la production qui n’est pas sans
avoir des répercussions sur les courants d’échanges
entre les grandes régions agricoles du monde.

Je m’attacherai aux tendances sur le marché du
lait et plus spécialement sur le marché du beurre
et du lait en poudre, car I'offre de la Communauté
pour les négociations Kennedy porte sur ces deux
produits qui jouent un role déterminant dans le
commerce mondial. En général, la production de
lait dans le monde s’accroit un peu plus que la de-
mande commerciale. Je souligne ces mots « demande
commerciale » car nous pouvons constater qu’en ce
domaine se produisent des déplacements intéres-
sants. C’est dans les pays & commerce d’Etat de
I'Europe orientale que la production de lait s’accroit
le plus vite. Dans notre Communauté, Paccroisse-
ment de la production annuelle correspond géné-
ralement 4 la moyenne mondiale. Aux U.S.A., de-
puis quelque temps, la production de lait est mani-
festement en 1égére régression.

De 1958 a 1966, dans notre Communauté, nous
avons presque constamment maintenu le degré

Y

d’auto-approvisionnement en lait 4 environ 101 a
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102 %/o. Nous ne méconnaissons cependant pas que
nous avons enregistré une augmentation de la pro-
duction de lait ; mais comme M. Mansholt I'a dit
un jour dans cet hémicycle, c’est 1 un accroisse-
ment qui n’a rien de menagant, devant lequel nous
n’avons pas besoin de capituler, surtout en consi-
dération des possibilités futures d’écoulement.

Cette augmentation de la production s’est tra-
duite ces deux derniéres années — du 1°¥ janvier
1965 au 1€* janvier 1967 — par une augmentation
des stocks de beurre dans la C.E.E. de 69 %o et dans
le reste de I’Europe orientale de 36 %o.

Je voudrais m’arréter quelques instants a ces
chiffres pour constater que la C.E.E. est devenue
le plus grand producteur de beurre du monde. Nous
sommes 4 peu prés au méme niveau que !'Union
soviétique et occupons le premier rang avant les
U.S.A. Parmi les pays de la Communauté, la France
est aujourd’hui le troisiéme plus grand producteur
de beurre du monde et elle se trouve environ au
méme niveau que les U.S.A. Voila pour la pro-
duction.

Pour ce qui est de la demande, I’évolution est
trés nuancée. La demande de beurre, exprimée en
chiffres d’importation mondiale par année, se main-
tient environ au niveau de l'augmentation de la
production. Par contre, pour le lait écrémé en
poudre, on enregistre une augmentation beaucoup
plus forte de la demande. Elle s’est accrue, ces der-
niéres années, de 10 %o environ par an et I'on peut
conclure des tendances actuelles que cet accroisse-
ment persistera dans 'avenir pour autant, tout au
moins, qu’on puisse le prévoir.

Tant pour la production que pour la demande,
des déplacements fort intéressants se sont produits.
Au cours de ces derniéres années la production excé-
dentaire s’est déplacée de 'Amérique du Nord vers
I’Europe occidentale et plus particuliérement vers
la C.E.E. Nous en avons la preuve dans le marché
mondial du lait en poudre. En 1960/1961, la part
des U.S.A. dans la production était encore de 66 % ;
elle est tombée & 38%o. Pour la CE.E, la part en
1960/1961 était de 20 %o et s’éléve actuellement a
41°%,. Ces chiffres donnent une idée du retourne-
ment d’une évolution ou de 'adaptation de la pro-
duction a P'évolution. La demande de lait en poudre
n’a nulle part augmenté comme en Europe occiden-
tale parce que le lait en poudre représente de plus
en plus un facteur essentiel de I'élevage du cheptel.
Aussi, une zone comme I'’Europe occidentale, avec
sa trés forte intensité d’élevage, est-elle évidem-
ment un gros consommateur de ce produit,

Un autre point est fort intéressant i considérer.
La production mondiale totale de lait en poudre a
dépassé, ces derniéres années, la limite des 2 mil-
lions de tonnes, et elle continuera a4 augmenter.
Mais il nous faut constater en méme temps — et
nous abordons ainsi un probléme essentiel — que

I'approvisionnement des pays sous-développés, dans
le cadre de l'aide alimentaire, est au fond un pro-
bléme d’approvisionnement en protéines animales.
Ces protéines animales se trouvent en premiére
ligne dans le lait qui, malheureusement, ne peut pas
étre mis 4 disposition de maniére suffisante dans
les pays sous-développés qui en ont besoin. Les
experts ont estimé que les besoins mondiaux en
protéines sous forme de lait en poudre dépassent les
8 millions de tonnes. Si I'on compare ces besoins
3 la production actuelle de 2 millions de tonnes,
on se rend mieux compte de ce que ce chiffre repré-
sente. Je dois toutefois souligner que ces besoins
de 3 millions de tonnes ne représentent pas la de-
mande commerciale mais plutét la demande réelle
qui pourrait par la suite se transformer en demande
commerciale.

Un autre aspect intéressant de cette tendance se
retrouve dans le fait que notre Communauté, bien
qu'elle soit un grand producteur — la discussion
d’hier laissait transparaitre que la Communauté
favorisait un protectionnisme agricole exceptionnel
— a augmenté ses importations de produits laitiers
de 109 %o entre 1956 et 1965, ce qui représente un
taux d’accroissement annuel de 16 /o, Monsieur Rey.

Jignore s’il est un autre domaine que le secteur
agricole ol le taux d’accroissement annuel de I'im-
portation est aussi important que pour les produits
laitiers. Ce n’est que dans le secteur agricole que
nous trouvons quelques domaines ol ce taux est
encore plus élevé. Nous y reviendrons encore au-
jourd’hui.

L’évolution sur le marché mondial présente en-
core un aspect qui mérite notre attention : au cours
de ces derniéres années, 'Union soviétique a exporté
une part de plus en plus grande de sa production.
C’est vrai a la fois pour le beurre et pour la viande.
Il est fait allusion & cette évolution dans la propo-
sition de résolution. Elle nous met, notamment en
ce qui concerne notre politique commerciale a
Iégard des pays & commerce d’Etat, devant des
tiches particuliéres.

Pour ce qui est de I'avenir, je constate que selon
les estimations des experts de la F.A.Q., le taux
d’accroissement des importations mondiales de
beurre est de 0,3 %o pour les années allant jusqu’en
1973 et 1977. Pour le lait en poudre, par contre, le
taux est évalué a 5,6 %/o. Ces deux chiffres expriment
nettement le dynamisme d’une évolution progressive
sur les marchés mondiaux de ces produits.

La situation pour la viande bovine est, par
contre, tout a fait différente. Les taux annuels d’ac-
croissement de la consommation sont plus de deux
fois plus élevés que les taux d’accroissement de la
production au niveau mondial. Dans les années écou-
lées, la production annuelle a augmenté de 3%,
les importations mondiales de 7 %0. Ici encore, les
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chiffres expriment bien le mouvement des marchés
mondiaux avec ses fluctuations de prix.

Voici, en ce domaine, les données pour la CE.E. :
de 1963/1964 & 1965/1966, le degré d’auto-appro-
visionnement de la Communauté pour la viande
de beeuf et de veau est passé de 87 %o a 85 %o, alors
que la part. des importations mondiales atteint 23 %/,
un chiffre fort intéressant, Monsieur Rey. Ici encore,
nous avons une forte augmentation des importa-
tions.

Pour lavenir, les estimations prévoient que les
importations mondiales jusqu’en 1973/1977 augmen-
teront de 64 % si 'on prend comme années de
référence les années 1959/1963, alors que les im-
portations de la C.E.E. augmenteront probablement
de 133 9%. Compte tenu de I'évolution de la pro-
duction et de la consommation, il ne faut pas es-
compter que la Communauté abandonnera sa posi-
tion d’importateur sur les marchés mondiaux.

Dans ce domaine, on peut noter une évolution
curieuse. Jusqu'a la derniére guerre mondiale et
dans les premiéres années qui ont suivi, les offres
les plus fortes venaient de I'Argentine et de 1'Uru-
guay, le plus grand demandeur étant I'Angleterre.
Depuis 1955, un déplacement sest produit. Les
offres les plus fortes viennent des pays de I'Océanie
— la Nouvelle-Zélande et 'Australie — et de
quelques pays européens — le Danemark, I'Irlande
et la Yougoslavie — alors que le plus grand deman-
deur n’est plus I'Angleterre, mais les U.S.A. et les
pays de la CE.E.

Ceci a amené une modification des courants com-
merciaux dans le monde. Dans le temps, les livrai-
sons se faisaient de 1’Argentine et de I'Uruguay
vers la Grande-Bretagne. Mais depuis 1955, ces
deux pays sont devenus les plus grands fournisseurs
de la C.E.E., de I'Espagne et de I’Europe orien-
tale, alors que les pays de I'Océanie sont devenus
en priorité les fournisseurs des U.S.A. Nous pouvons
donc constater que I'évolution divergente de la pro-
duction a modifié les courants commerciaux des
marchés mondiaux.

Je viens de vous présenter, exprimées en quelques
chiffres, les tendances intéressantes qui caractérisent
les marchés. 11 est évident que ces tendances
forment la toile de fond de la politique que la com-
mission de I'agriculture préconise dans sa proposi-
tion de résolution.

Ce qui nous préoccupe quelque peu, c’est que
Péquilibre soit perturbé dans les négociations de
Genéve et je suis reconnaissant a M. Rey d’avoir
exprimé cette méme préoccupation dans le fort in-
téressant exposé qu’il nous a fait hier. Nous devons
considérer la situation en tenant compte des réali-
tés. D’aprés V'état actuel des négociations, I'impres-
sion prévaut que l'équilibre entre le secteur indus-
triel et le secteur agricole pourrait étre détruit. Je

me permets de rappeler que l'idée initiale était
d’arriver a des accords mondiaux pour tous les pro-

duits importants de la zone tempérée — le mérite
d’avoir attiré notre attention sur ce fait revient a
notre colléegue M. Vredeling — et cela non seule-

ment pour les céréales, mais aussi pour le sucre,
les huiles et graisses végétales, les produits laitiers
et la viande. Encore une fois, I'évolution en cours
pourrait perturber l'équilibre entre le secteur agri-
cole et le secteur industriel, équilibre auquet le
gouvernement des U.S.A. a attaché, dés le début,
la plus grande importance.

Un deuxiéme danger semble en vue. L’équilibre
pourrait également étre détruit a Vintérieur du sec-
teur agricole si 'on parvient & conclure un accord
plus ou moins applicable pour les céréales alors
qu'un tel accord ne serait pas conclu pour les autres
produits. Je crois avoir fort bien compris M. Vre-
deling, hier soir, lorsqu’il a quelque peu levé le
voile en disant que c’était probablement un « pur
hasard » si nous arrivions & la conclusion d’un accord
sur les céréales pour lesquelles 'Amérique a une
production excédentaire, mais que nous ne trouve-
rions manifestement pas celle-ci disposée a des
accords sur d’autres produits pour lesquels elle est
en déficit.

Quoi qu’il en soit, nous avons déja dit, lors de la
présentation du rapport sur le marché du sucre, que
nous nous inclinions devant les nécessités des négo-
ciations de Genéve. Comme I'a d’ailleurs dit M. Rey,
si beaucoup de temps a été perdu a Genéve, une
partie de la responsabilité en incombe & la Com-
munauté. Nous approuvons le calendrier que M. Rey
nous a soumis hier. Mais nous estimons qu’il est
nécessaire — et je reprends ici le fil des idées déve-
loppées hier par M. Vredeling — que des mesures
soient prises 4 Genéve pour fixer les objectifs, les
principes, les instruments essentiels et les méca-
nismes de ces accords, méme si ceux-ci ne doivent
étre définitivement conclus que dans une confé-
rence internationale ultérieure.

Nous sommes entiérement d’accord avec la pro-
position de la Communauté de donner plus de sou-
plesse aux accords sur les produits laitiers et la
viande bovine. Nous avons, en effet, I'impression
qu’il s’agit ici de marchés mondiaux pour lesquels
Pexpérience en matiére de collaboration internatio-
nale est fort réduite et ce n’est que sur les expé-
riences futures que l'on pourra mieux structurer ces
marchés.

Dans ces accords — et nous abordons ici un nou-
vel aspect — la question de la fixation et du respect
du prix international de référence joue un grand
role. Dans ce domaine encore, nous avons repris la
doctrine sur laquelle nous avons, dés le début, fondé
ce genre d’accords mondiaux, c’est-a-dire que le
niveau des prix doit étre fixé de telle sorte que la
production de lait et de viande nécessaire a la cou-
verture de la demande globale assure un prix i la
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production équitable, dans les pays les plus produc-
tifs, sans qu’interviennent des subventions directes
ou indirectes. -

Nous avons repris la proposition de la commission
du commerce extérieur — la collaboration avec
celle-ci a été excellente, il faut le souligner — en
y ajoutant que le prix international de référence
devait conduire ou tout au moins contribuer  long
terme a établir un équilibre entre loffre et la
demande.

Quel doit étre le niveau du prix international de
référence ? Nous avons pris comme hypothése le
prix du beurre néo-zélandais. Mais nous avons dit
aussi que si 'on prenait ce prix comme point de
départ, il fallait, précisément pour le beurre, tenir
compte des divergences de got. Je voudrais com-
parer ici le beurre néo-zélandais au beurre danois
que lon peut considérer comme représentatif du
beurre européen. Les prix de ces deux sortes de
beurre sont notés & Londres en tant que principal
marché du beurre. Les deux sortes de beurre étaient
en 1950 cotés au méme prix sur le marché londo-
nien. Nous pouvons constater aujourd’hui que le
prix du beurre danois est de 35 %/ supérieur a celui
du beurre néo-zélandais. Cela signifie que la de-
mande est fortement influencée par Porientation du
goit et que celui-ci tend davantage vers le beurre
de provenance européenne. Il doit étre tenu compte
de ce fait lors de la fixation du prix international
de référence.

Nous avons avancé un deuxiéme principe pour
I’établissement du prix de référence, c’est-d-dire
qu'un rapport équitable doit exister entre le prix
du lait et le prix de la viande bovine. Cela résulte
des tendances que nous avons pu constater sur les
marchés. Et je voudrais ajouter, & ce propos, méme si
cela ne doit pas plaire & M. Mansholt, que les
membres de la commission de lagriculture consi-
dérent que Pactuel rapport entre le prix du lait et
le prix de la viande bovine n’est pas justifié en vue
d’une orientation profitable de notre production.
Le rapport actuel crée pour nous des problémes qui
ne se poseraient pas s’il était équitable.

Je crois donc que la Commission et le Conseil
feraient bien de ne pas se laisser guider uniquement
par le désir de trouver plus facilement un compri-
mis politique, mais de donner davantage de poids
4 une orientation équitable & long terme de notre
politique agricole. C’est le point de vue que la
commission a voulu une fois encore défendre ici.

Nous nous rallions 4 la Commission de la C.E.E.
— et clest la la deuxiéme conclusion que nous
tirons des tendances du marché que je viens d’expo-
ser — lorsqu’elle dit que la transformation du lait
en matiéres grasses et la transformation en protéines
doivent se tenir dans un juste rapport. En pratique,
cela signifie, Monsieur Mansholt, que la commission
de l'agriculture appuie vos intentions d’amener la

transformation en protéines & la hauteur de la
transformation en matiéres grasses du lait. Cela
semble juste tant pour la situation & 'intérieur du
marché commun que pour la situation sur les mar-
chés mondiaux.

Pour ce qui est des accords bilatéraux sur la base
des contingents, nous nous en tenons i notre ancien
point de vue, c’est-d-dire qu’ils sont rendus super-
flus par un accord mondial — c’est 13 davantage
une observation toute académique et nous insis-
tons une fois encore sur la nécessité, en ce qui con-
cerne les protéines animales, de faire des efforts
accrus en vue de I'aide alimentaire.

Nous sommes reconnaissants 4 la Commission et
au Conseil que cette idée — cC’est I'impression que
nous en avons — soit plus fortement exprimée dans
I'offre de la Communauté que ce n’est le cas dans
les offres sur les céréales et surtout le sucre.

Nous appuyons cette politique, Monsieur Mans-
holt, et la commission de l'agriculture maintiendra
sa position sur ce probléme, car nous sommes per-
suadés qu’'une grande tiche nous attend en ce do-
maine ; il n’est point besoin de revenir sur son ordre
de grandeur,

Comme dernier point, Monsieur le Président, je
voudrais évoquer la politique 4 I'égard des pays a
commerce d’Etat. Nous avons tiré des conclusions
précises des expériences faites ces derniers mois et
ces derniéres années, et notamment que la produc-
tion de ces pays augmente et pénétre de plus en
plus sur nos marchés sans que nous disposions d’un
instrument approprié pour compenser ce commerce
et établir un équilibre. Cette situation conduit a
une pression sur les prix — que beaucoup de nos
collégues qualifient de dumping — et qui peut
sérieusement perturber nos marchés. Je reconnais que
dans le commerce avec les pays & commerce d’Etat,
la quote-part des produits agricoles dans les expor-
tations globales de ces pays montre une tendance
a la régression. Il n’en est pas moins utile de veiller
a ce que la politique a I'égard de ces pays soit défi-
nie de telle maniére que notre politique agricole
commune ne soit pas affaiblie, débordée, rendue
inefficace. )

Nous disposons actuellement de Pinstrument des
montants évaluatifs nationaux. La Commission de la
C.E.E. s’efforce avec beaucoup de zéle — mais pas
toujours avec le succés que l'on souhaiterait —
d’arriver 4 une coordination des montants évalua-
tifs nationaux. Nous savons que le réglement vient
a échéance cette année. Que mettra-t-on a sa place ?
Le proroger encore une fois P Ce serait certes une
solution provisoire. Mais 4 la longue nous n’échap-
perons pas & la nécessité de définir notre politique
a I'égard des pays du bloc oriental. La meilleure solu-
tion serait que nos gouvernements cédent une fois
encore un peu de leur souveraineté et que les mon-
tants évaluatifs nationaux soient transformés en
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montants évaluatifs communautaires sous la souve-
raineté de la Commission de Bruxelles. Toutes les
autres mesures — libéralisation ou libéralisation con-
trolée — ne peuvent avoir les suites heureuses
qu’aurait la mise en commun des montants évalua-
tifs et la définition d’une politique commune a
’égard de I'Est.

Voila la politique qui est a la base de notre pro-
position de résolution. Je demande & I'Assemblée
de bien vouloir I'adopter. Si elle n’a pas fait 'una-
nimité, elle a du moins recueilli une trés forte majo-
rité a la commission de l'agriculture.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Dulin.

M. Dulin. Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, le rapport présenté par notre excellent
collégue M. Liicker — et que japprouve, d’ailleurs
— revét une trés grande importance pour I'avenir
de notre production laitiére européenne ainsi que
pour la viande, en ce sens qu’il intégre ces deux
productions dans un accord mondial sur la réparti-
tion de ces produits, sur leur niveau de prix, et qu’il
met en évidence la corrélation naturelle entre pro-
duction laitiére et production de viande.

En ce qui concerne le beurre, on peut cependant
regretter, comme P'a fait la Commission, que, faute
de temps, les graisses d’origine végétale aient été

exclues des discussions menées actuellement a
Genéve.

Soulignons que la mise en forme de cette poli-
tique entre la Communauté, premier producteur
mondial, comme I'a souligné M. Liicker, et les
autres producteurs participant aux accords du
G.A.T.T. laisse en dehors de cette organisation un
produit éminemment * concurrent des matiéres
grasses animales tel que la créme de lait. En rai-
son des énormes productions incontrolées d’huiles
végétales en provenance du tiers monde, cette la-
cune fait peser une menace non négligeable sur
efficacité réelle de I'accord international dans ce
secteur.

Il est & craindre, dans ce sens, que I’équilibre de
prix que Von pourrait voir réaliser dans le cadre
des accords faisant suite aux négociations actuelles
ne soit remis en cause au niveau des prix des pro-
duits finis. En effet, certains de ceux-ci, concurrents
des produits fabriqués a partir de graisses animales
tels que le beurre, subissent les conséquences des
prix beaucoup plus faibles de produits d’apparence
semblable fabriqués a partir de graisses végétales
dont les prix mondiaux, déja plus bas, évolueront
librement d’une fagon indépendante de ceux des

produits animaux compris dans I'accord mondial en
discussion.

Un autre probléme, esquissé dans les débats de
la commission et dans le rapport de notre collégue
M. Liicker, est celui des conséquences de l'entrée
de la Grande-Bretagne dans la Communauté éco-
nomique européenne. En effet, cette entrée, si elle
s’accompagnait, comme il est logique, d’'une préfé-
rence d’achat sur les zones de production de I'Eu-
rope, entrainerait pour nos agriculteurs une sécurité
de débouchés qui apporterait la condition essen-
tielle d'une organisation stable des marchés de pro-
duction, I'Europe étant actuellement le deuxiéme
exportateur.

Cependant, il faut savoir que cette réorientation
des achats du Royaume-Uni provoquerait pour ses
fournisseurs traditionnels de la zone de I'Océanie
I'obligation d’approvisionner d’autres secteurs de
consommation géographiquement mieux situés du
point de vue des conditions de transport. Pour ces
pays, cela provoquerait, bien siir, 'obligation de ré-
étudier leurs problémes commerciaux, ce qui, lors-
quils sont parties prenantes aux accords du
G.AT.T., nous assurerait de leur part une partici-
pation positive & ces négociations. Leur intérét
serait, en effet, de trouver sur ces marchés une
rémunération correspondant aux conditions de pro-
duction de leurs agriculteurs.

Le rapport met en évidence les conséquences de
la récente et trés brutale intervention des pays &
commerce d’Etat sur le marché mondial, comme I'a
souligné M. Liicker il y a quelques instants, notam-
ment dans le domaine des beurres. L'Union sovié-
tique et les pays d’Europe orientale ont, au cours
des derniers mois, mis sur le marché environ 50 000
tonnes de beurre d’excellente production. Il en es.
résulté un effondrement du prix d’'une marchandise
qui, depuis deux ans, a fait I'objet de spéculations
telles que les prix mondiaux tendent vers zéro, alors
que les cofits de production sont en hausse.

Je voudrais donc apporter tout mon appui a cet
aspect du rapport de M. Liicker qui insiste sur la
nécessité d’amener les pays & commerce d’Etat —
comme il I'a souligné, ceux-ci bénéficient presque
tous de la clause de la nation la plus favorisée —
4 s’associer aux responsabilités financiéres de sou-
tien des cours mondiaux. Une association, sous une
forme quelconque, aux accords résultant des ac-
tuelles conversations de Genéve ne pourra que con-
solider la position des pays producteurs, c’est-a-dire,
mes chers collegues, de la Communauté économique
européenne.

Quand on prend conscience de la demande
énorme en provenance des pays réputés sous-
alimentés, mais insolvables, il est de plus en plus
évident que, compte tenu du niveau des excédents
de notre production européenne par rapport a notre
consommation, la Communauté a un role considé-
rable 4 jouer dans les pays du tiers monde.

L’aide financiére accordée & ceux-ci n’a, en effet,
jamais pris en considération le rdle extrémement
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dynamique que pourrait jouer l'incorporation, dans
nos programmes d’aide, de la distribution et de la
transformation sur place d’'une part de la production
européenne telle que celle du lait écrémé en poudre.
Il n’est que de considérer I'importance des indus-
tries alimentaires, dont les produits de base sont les
céréales et le lait, pour prendre conscience de la
valeur économique des industries qui “peuvent se
créer dans ces pays grice 4 un programme d’aide
comportant la fourniture de matiéres premiéres et
d’assistance technique.

Je souhaite donc que cet aspect de la politique
communautaire soit trés rapidement étudié au Par-
lement européen~ En effet, amélioration, par ce
biais, du niveau de vie des pays tiers ne pourrait
qu’étre profitable aux échanges intéressant les sec-
teurs non alimentaires du commerce de la Commu-
nauté.

Je viens d’apporter une précision sur le lait écrémé
en poudre, mais je me dois également de rappeler
ici toute I'importance d’'un autre produit dérivé du
lait.

La politique communautaire a pris conscience de
Iimportance sociale des politiques régionales et
aussi des spécialisations économiques, facteurs de
productivité.

La caséine correspond exactement 3 une produc-
tion régionale, & I'ouest de I'Europe, et i une spé-
cialisation. Pour l'instant, c’est un probléme essen-
tiellement frangais,” mais il va devenir européen et
déja des usines du Wurtemberg sont devenues des
producteurs importants. Or le cas de la caséine est
réservé dans le rapport. Son probléme est pourtant
celui des autres produits laitiers, c’est-d-dire un
marché mondial dont les prix sont situés largement
au-dessous du prix de revient. Je demande donc
que la caséine soit expressément intégrée aux négo-
ciations, de fagon que le lait écrémé transformé en
caséine soit assuré de la méme valorisation que
celui qui est utilisé & d’autres productions.

Ces considérations, par lesquelles je voudrais
approuver les termes de I'excellent rapport actuel-
lement en discussion, me permettent d’insister a
nouveau sur les mesures qu’il convient de prendre
sur le marché intérieur au niveau du soutien et de
l'organisation des marchés.

Le rapport a mentionné I'impérieuse nécessité du
succés de ces politiques intérieures de soutien pour
la réussite des accords internationaux concernant
I'ensemble des matiéres premiéres agricoles.

Je voudrais, & ce propos, ne mentionner que
pour mémoire les conséquences de certaines imper-
fections dont les fraudes récemment découvertes ont
été la douloureuse illustration et auxquelles nos
paysans ont si violemment réagi.

Je voudrais dire ici I'importance que nous atta-
chons aux organismes tels que I'Office national in-
terprofessionnel des céréales, Interlait ou la Société
interprofessionnelle du bétail et de la viande. Leur
réussite depuis des dizaines d’années en France,
dans l'intérét des producteurs, fait que nous souhai-
tons quun systéme ou les gouvernements nationaux
seraient étroitement associés aux producteurs dans
la gestion du stockage soit adopté par notre organi-
sation européenne. C’est la meilleure garantie que
nous ayons contre ces mouvements aberrants de
prix fondés sur des mouvements de stocks, qui
desservent toujours les producteurs et ne profitent
jamais aux consommateurs.

Or, sans un minimum de sécurité vous n’obtien-
drez jamais, dans des conditions humaines qui sont
celles inscrites dans le traité instituant la Commu-
nauté économique européenne, un effort de rationa-
lisation de la production agricole.

Telle qu’elle a été définie, la politique laitiére
commune ne poserait pas de graves problémes si
tous les pays de la Communauté se trouvaient pla-
cés le 1°r avril 1968 dans des conditions identiques.
Il n’en sera malheureusement rien et certains sec-
teurs risquent d’étre particuliérement défavorisés sur
un certain nombre de points.

La moyenne la plus élevée des frais de collecte
du lait se traduira en France par un prix-départ-
ferme moins élevé que dans les autres pays de la
Communauté. On sait que, en dehors des éléments
dépendant des entreprises, interviennent certains
facteurs naturels comme le relief et certains fac-
teurs artificiels tels que, par exemple, le prix des
véhicules et celui des carburants.

Le beurre sera, nous venons de le dire, le produit
le moins soutenu. Or, la France et I’Allemagne fédé-
rale sont de gros producteurs ; et comme linterdé-
pendance des marchés des matiéres grasses n’a pas
été reconnue, les difficultés n’en seront que plus
lourdes. ’

L’application de la taxe sur la valeur ajoutée, que
nous avons étudiée, va peut-étre pénaliser les entre-
prises frangaises, au moins jusqu’en 1970 et, sur de
nombreux autres points, la fiscalité est loin d’atre
harmonisée.

Jusqu'en 1970 également, les avantages particu-
liers accordés par la Communauté a certains pays,
par des subventions 3 la consommation du beurre
et de certains fromages, les placeront en meilleure
posture que leurs partenaires.

Les aides directes aux producteurs, appliquées
aux Pays-Bas et en Allemagne fédérale, et qui sont
une des causes du prix de revient moins élevé de
leurs produits, devraient disparaitre le 1er avril 1968.
Peut-on étre certain qu’elles ne se prolongeront pas
encore longtemps, étant donné que leurs causes ne
disparaitront pas du méme coup ?
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Les péréquations de prix pratiquées entre le lait
de consommation et celui de transformation, notam-
ment dans les deux pays que nous venons de citer,
doivent cesser en avril 1968. La valorisation du lait
de consommation ne devra plus alors étre supérieure
que de 2,5 francs par 100 kilos & celle du lait de
transformation. Or les grands marchés francais ne
sont pas protégés. Ils risquent, nous l'avons dit,
d’atre Tobjet d'une concurrence de la part de cer-
taines entreprises spécialisées d’Allemagne fédérale,
de Belgique ou des Pays-Bas, et il faudra trouver une
contrepartie sur le marché.

Les législations laitiéres sont différentes dans tous
les pays pour les caractéristiques des produits et
pour leur présentation, par exemple. Leur unifica-
tion doit faire 'objet, comme pour la fiscalité, d’une
attention particuliére.

Si je me suis étendu sur ces points faibles de notre
organisation commune dans le secteur du lait, si
C’est volontairement que je n’ai pas voulu analyser
ceux du marché de la viande, c’est pour vous faire
saisir, mes chers collégues, combien nous devrons
étre attentifs a la mise en place de Yorganisation
mondiale tant que notre propre affaire n’est pas
mieux rodée et peut laisser la porte entrouverte &
des entreprises de l'extérieur aggravant les diffi-
cultés de notre marché agricole interne.

A ce propos, je voudrais suggérer que, dés main-
tenant, nous disposions de deux possibilités d’action,
I'une au niveau des garanties et l'autre au niveau
de Porientation.

Ce deuxiéme volet, celui de lorientation du
_FEO.GA., a un rdle au niveau non plus des
échanges et des prix, mais des structures de pro-
duction.

Je suis d’avis qu’il faudra trés rapidement étudier
I'intervention au niveau des unités de production,
quant 3 la qualité des produits, en encourageant des
systémes assurant une qualité irréprochable de la
matiére premiére. Cela permettrait aux usines de
transformation de fabriquer des semi-produits don-
nant plus de souplesse par rapport 4 la demande.
Je pense, par exemple, & une preduction plus systé-
matique de créme de lait, qui peut étre stockée sans
difficulté et convertie, suivant la demande, en beurre
ou en préparations alimentaires destinées 4 d’autres
usages en constant développement ou i des fabri-
cations plus traditionnelles, mais dont I'adaptation
au goiit du jour exige de rapides modifications de
goiit ou de forme, je veux parler des fromages.

En conclusion, mes chers collégues, je voudrais
vous dire combien je suis persuadé que cette orga-
nisation mondiale des matiéres premiéres agricoles
dans le domaine des productions animales ne pourra
étre assurée de succeés que dans la mesure ol nous
ménerons de pair la mise au point de notre organi-
sation interne.

Dans ce secteur, nous nous sommes préoccupés
d’harmoniser nos échanges internes ; mais doréna-
vant, il nous faudra surtout nous préoccuper des pro-
blémes de production pour lesquels nous avons
a notre disposition la section orientation du
F.E.O.G.A.

Je vous remercie de votre attention.

(Applaudissements)

M. le Président. La parole est 3 M. Mansholt.
Voulez-vous dire quelque chose, M, Vredeling ?

M. Vredeling. (N) Monsieur le Président, c’est
par erreur que j’ai été inscrit pour prendre la parole
dans le débat sur 'amendement. En revanche, jau-

. rais voulu prendre position, au nom de mon groupe,

sur le rapport élaboré par M. Liicker en ce qui con-
cerne les problémes relatifs & lorganisation des
marchés mondiaux des produits de I'élevage bovin
(produits laitiers et viande bovine). Avec votre per-
mission, je présenterai a ce sujet quelques
remarques, avant que M. Mansholt prenne la parole.

M. le Président. — Vous avez la parole.

M. Vredeling, (N) Monsieur le Président, je
voudrais commencer par dire mon estime a I'adresse
de la commission de I'agriculture et notamment de
M. Liicker, rapporteur de cette commission, pour
avoir saisi notre Parlement, au cours des mois passés,
d’un certain nombre de rapports d’'une teneur que
je n’hésite pas a qualifier de remarquable. Je crois
que ces rapports représentent une excellente contri-
bution a la discussion et qu’ils vont, & vrai dire,
au dela de ce que nous discutons dans cette enceinte.
Pour quiconque souhaite étudier les problémes sou-
levés par la C.E.E. sur les marchés mondiaux, ils
constituent une excellente documentation fournissant
sur ces données des informations de premier ordre.
Ce rapport étant vraisemblablement le dernier que,
du moins dans ce contexte, M. Liicker consacrera
3 la question, le moment me semble venu de le féli-
citer du travail accompli.

J’ajouterai immédiatement que j’ai été frappé par
le fait que, dans les négociations Kennedy, le Parle-
ment s’est toujours montré bien moins exigeant
lorsqu’il s’agissait de questions industrielles.

Dans cette assemblée, je n’ai encore jamais en-
tendu qui que ce soit présenter un rapport consacré
4 '« American selling price », bien que les occasions
de le faire n’aient pas manqué. Il en est de méme
de certains autres aspects du domaine industriel a
I'égard desquels le Parlement a montré moins de
zéle qu'il n’en a témoigné dans le secteur agricole.
Il me semble utile de signaler que — également
dans nos Parlements nationaux -— les problémes
agricoles sont toujours traités en public. A tel point

Y

que parfois on en arrive méme a parler de front
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vert. L’expression souvent se justifie. N’empéche,
et c’est ce que je voudrais souligner, que les milieux
agricoles s’attaquent toujours en public & leurs pro-
blémes. Du point de vue démocratique, je n’y vois
que des avantages. Il serait bon que cet exemple
soit davantage suivi par les milieux industriels.

Jen arrive maintenant au rapport en discussion.
Je puis me permettre d’étre bref, I'essentiel ayant
en somme été dit hier lors de linterpellation sur
les négociations Kennedy. Je ne pourrais normale-
ment que répéter ce que, au nom de notre groupe,
jai déja dit hier, notamment en ce qui concerne le
probléme de l'aide alimentaire. Je n’en ferai donc
rien. Mais serai-je taxé de malice si je vous fais re-
marquer que ce qui a été dit & propos de l'aide
alimentaire par la commission de l'agriculture, et
maintenant aussi aux négociations de Genéve, a déja
été relevé par nous a loccasion du débat sur leé
premier rapport de M. Liicker ? Or, a4 ce moment-la,
il en est résulté un certain nombre de difficultés
au cours de la discussion.

Monsieur le Président, le rapport de M. Liicker
appelle de notre part deux observations. En premier
lieu, nous déplorons un certain déséquilibre décou-
lant du fait qu'on ait omis d’établir un lien entre
le secteur des graisses animales et celui des huiles
et graisses végétales.

A mon regret, je dois constater — comme le fait
d’ailleurs M. Liicker dans son rapport et sa propo-
sition de résolution — que la C.E.E. n’a présenté
aucune offre dans le domaine des huiles et des
graisses végétales. Le fait que nous ayons un droit
nul pour ces oléagineux, que 'on envisage dans ce
domaine la liberté des échanges et que nous ayons
une production propre largement inférieure a la con-
sommation, n’y est certes pas étranger ; bref, comme
M. Liicker I'a justement signalé a I'égard des huiles
et graisses végétales, notre situation est 4 peu prés
celle qu'occupent les Etats-Unis & I’égard d’un pro-
duit tel que le sucre. Le fait qu'en tant qu'impor-
tateur I'on soit manifestement moins intéressé 4 la
conclusion d’accords a Déchelle mondiale qu’en
qualité d’exportateur mérite & mon avis d’étre si-
gnalé, car ses implications politiques ne sont pas
toujours correctement appréciées. Les huiles et
graisses végétales sont des produits d'une grande
importance pour les pays en voie de développement.
Dans le secteur du soya, les Etats-Unis parviennent,
grice au droit nul, & se tailler une bonne place sur
le marché commun. Ils ressentent donc moins le
besoin d’un accord international dans ce secteur.
Cela m’améne d’ailleurs & souligner une nouvelle
fois que le G.A.T.T. n’est pas, & proprement parler,
le cadre approprié pour 'examen de ces questions.
Il importe que ces derniéres soient & nouveau inscri-
tes 4 T'ordre du jour de 'U.N.C.T.A.D., car un cer-
tain nombre de pays, dont des pays africains asso-
ciés, sont au plus haut degré intéressés 4 la réalisa-

tion d’'un accord mondial sur les huiles et graisses
végétales.

T ai déja fait allusion au rapport qu’il y avait entre
tout cela et un produit comme le beurre. Permettez-
moi de présenter quelques observations & ce sujet.
La position du beurre est extrémement difficile. Dans
le monde entier, le beurre devient de plus en plus un
sous-produit du lait écrémé en poudre dont, & vrai
dire, on n’attend pas plus de rendement que de tout
autre sous-produit. Dans notre politique des pro-
duits laitiers, nous n’en sommes pas encore A
admettre ces conclusions, bien qu’elle contienne des
éléments qui pourraient nous y conduire. J'estime,
quant & moi, que nous ne parviendrons jamais a
résoudre le probléme tant que nous persisterons
dans la CE.E. — en particulier une fois acquise
Padhésion de la Grande-Bretagne — i poursuivre
une politique ot un produit comme le beurre doit
intervenir dans la valorisation du lait. A peu de
chose prés, toute la politique de la Communauté
en matiére de produits laitiers est fortement orientée
vers la valorisation du lait par le biais du beurre.
A mon avis, cette position ne saurait plus étre main-
tenue dans un proche avenir, car la situation ac--
tuelle est telle que 'on ne parvient tout simplement
pas & écouler le beurre.

Le probléme se poserait autrement si le beurre
était 'objet, sur le marché mondial, d'une énorme
demande latente pour laquelle il fallait trouver une
solution. Mais méme dans les pays en voie de déve-
loppement, la demande de graisses végétales n’est
pas grande. Ce produit revét a tel point un caractére
de luxe que l'obtenir par la voie de la transforma-
tion de produits dorigine animale serait compléte-
ment dépourvue de sens. Il faut bien se dire qu’il
s’agit 13 d’un produit difficile et qu’il doit étre traité
en conséquence.

Jestime parfaitement fondé le point de vue dé-
fendu par M. Liicker, selon lequel il convient de
prendre comme point de départ le cotit de pro-
duction ou la valeur marchande du beurre de
Nouvelle-Zélande sur le marché de Londres. Cette
solution est la seule, me semble-t-il, qui soit suscep-
tible d’étre mise en ceuvre pour ce produit.

Ayant mentionné le marché de Londres, jen
arrive’ 4 mon deuxiéme point, 4 savoir qu’a I'occa-
sion des négociations Kennedy sur des accords
mondiaux on est chaque fois de nouveau confronté
avec les difficultés que rencontrent des pays comme
ceux du Commonwealth ainsi qu’avec le probléme
que posent leurs relations avec la C.E.E.

Si de tels' accords étaient réalisés — et cette
remarque s’applique en particulier aux produits lai-
tiers et 4 la viande de beeuf — un certain nombre
de principes conformes aux idées fondamentales de
la C.E.E. seraient posés qui permettraient de trou-
ver plus aisément une solution aux problémes sou-
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levés par I'adhésion de la Grande-Bretagne au traité
de la CE.E.

Indépendamment de ces accords conclus a I'échelle
mondiale, le probléme du beurre néo-zélandais et de
son accés aux marchés des pays du Commonwealth,
dont la position sur le marché britannique est jus-
qu'a présent demeurée préférentielle, s’est déja
posé en 1962, lors des négociations sur 'adhésion
de la Grande-Bretagne. Les problémes actuellement
inscrits a l'ordre du jour sont étroitement liés au
premier. Si 'on parvient, dans le cadre des négocia-
tions Kennedy, & élaborer un certain nombre de
réglementations pour ces produits, la solution de
certaines difficultés concernant I'adhésion de Ia
Grande-Bretagne a la C.EE. sera, & mon avis,
possible.

C’est pourquoi je me rallie aux observations pré-
sentées hier par M. Rey, selon lesquelles, une fois
ces accords réalisés, 'on pourra traiter avec beau-
coup plus de souplesse les problémes que soulé-
veront les futures discussions avec la Grande-
Bretagne, M. Rey ayant évidemment visé d’éven-
tuelles conversations relatives a4 I'entrée de ce pays
dans la C.E.E. Je crois que cette maniére de voir est
la bonne et mon groupe estime que cet aspect est
suffisamment important pour qu’il mérite d’étre
signalé.

Je crois que notre opinion, selon laquelle la solu-
tion d’un certain nombre de problémes relatifs &
I'entrée éventuelle de la Grande-Bretagne dans la
Communauté se trouvera facilitée par la conclusion,
a léchelle mondiale, des accords mondiaux dont

nous discutons, n’est pas de nature a soulever des
difficultés.

Mon groupe a I’honneur, Monsieur le Président,
~de présenter un amendement sur cette question.

(Applaudissements)

M. le Président.

La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission de
la C.E.E. — (N) Monsieur le Président, au nom de
la Commission, je remercie vivement M. Liicker de
son excellent rapport sur 'organisation des marchés
mondiaux de la viande bovine et des produits lai-
tiers. Je me rallie 2 ce propos aux déclarations
faites par M. Vredeling.

Peut-on déja parler de tradition ? Hier, on nous a
présenté des rapports sur les céréales et le sucre ;
aujourd’hui, ce sont la viande bovine et les produits
laitiers qui sont & I'ordre du jour. Ce sont en tout
cas d’excellents documents qui donnent un bon
apercu de la situation et dont se dégagent des
conclusions claires et nettes.

Je dois d’autre part féliciter M. Liicker de la fagon
dont il a présenté son rapport au Parlement. Clest
avec un grand plaisir que j'ai écouté ses observa-
tions. Je pourrais, a vrai dire, me limiter & marquer
pleinement mon accord sur ce qu’il a dit. Je con-
state — et cela ressort également de la proposition
de résolution faisant suite au rapport — que les posi-
tions ‘exprimées par la Commission et le Parlement
sur le mandat a4 conférer en vue des négociations
que la Communauté engagera i Genéve dans le
cadre du Kennedy round n’accusent pas de diver-
gences fondamentales.

Je me contenterai donc de quelques bréves obser-
vations, car hier déjd un débat important a été
consacré a4 l'ensemble des questions relatives aux
négociations Kennedy ; d’autre part, je voudrais
éviter des répétitions.

Cependant, il me faut faire ['une ou l'autre re-
marque & propos de certains points et cela non pas
pour les critiquer mais pour compléter ce qui a
déja été dit et écrit a leur sujet.

Je dirai tout d’abord un mot au sujet des pers-
pectives qui s'ouvrent 4 nous en ce qui concerne la
conclusion du genre d’accords dont nous parlons au-
jourd’hui. En effet, si nous avons établi des rap-
ports et présenté des propositions, ce n’est pas pour
compléter encore des dossiers qui reposent déja
dans les tiroirs mais pour accomplir quelque chose.

Il y a déja un certain nombre d’années que nous
avons entrepris de présenter ces propositions et
nous approchons peu 4 peu de la fin des négocia-
tions Kennedy. C’est pourquoi il importe de se de-
mander ce qui peut encore étre réalisé dans ce do-
maine et, au cas ol aucun progrés ne serait plus
possible dans le cadre des négociations Kennedy,
de savoir de quelle autre maniére nous pourrions
atteindre nos objectifs.

Les propositions que la Commission a présen-
tées au Conseil, et dont celui-ci a modifié certains
points sans pour autant toucher a leur fond, étaient
fondées sur le principe suivant: la Communautsé,
elle aussi, est disposée & participer aux efforts ten-
dant a élargir le commerce mondial, y compris celui
des produits agricoles, a conditions, toutefois, que
I'organisation en soit améliorée. Nous n’avons ja-
mais manqué d’établir un lien entre ces deux aspects
de la question. Nous sommes disposés 4 collaborer
a D'élargissement du commerce mondial sur la base
d’'une organisation améliorée, en vue de remédier
au désordre imputable & la politique nationale de
certains pays comme I’Argentine et les Etats-Unis,
ou encore a nous-mémes. C’est que le marché mon-
dial est en partie devenu un marché d’excédents.
A condition que cette partie du marché mondial
soit organisée, nous sommes préts a subordonner
notre politique nationale, c’est-a-dire, en l’occur-
rence, la politique de notre Communauté, i des
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régles déterminées. Organiser le marché mondial,
cela signifie subordonner la politique nationale a
des régles internationales.

Les propositions que nous avons présentées vont
trés loin. Nous sommes disposés, au moyen du mon-
tant de soutien, a fixer dans le cadre d’'un accord,
pendant un certain nombre d’années, le revenu des
agriculteurs et, par 13, les prix des produits.

Jai été fort dégu de constater que cette idée n’a
trouvé, auprés de nos partenaires & Genéve, qu'un
écho fort réduit et trés tardif, et cela uniquement
pour les produits — M. Vredeling I'a déja souligné
— qui présentaient pour nos partenaires un intérét
immédiat. Notre Communauté, en revanche, était
disposée & subordonner i des régles internationales
la politique et l'organisation du marché pour tous
les produits agricoles sans aucune exception, appli-
quant donc en cela une méthode « linéaire », Toute-
fois, nos partenaires de Genéve ne se sont pas ralliés
a ce point de vue.

Il est encore trop tét pour juger du résultat des
conversations de Genéve ; mais il est certain que
ceux qui se refusent & participer aux efforts destinés
a élargir les échanges internationaux au moyen
d’une meilleure organisation du marché mondial
assument de lourdes responsabilités.

Je constate que les temps sont révolus ou l'on
pouvait espérer élargir le marché mondial des pro-
duits agricoles en recourant, ici et 13, a la vieille
et classique méthode des baisses tarifaires ou du
relichement des mesures de contingentement. Je
crois que dans les rapports concernant les céréales et
le sucre, aussi bien que dans celui dont nous sommes
actuellement saisis, le Parlement n’a pas hésité a dire
clairement — et je puis ajouter que les organisations
agricoles ont fait de méme — que nous n’en sommes
plus aux temps ot cette question importante pouvait
étre résolue par des voies démodées et commerciales
mais qu’il faut au contraire mettre en ceuvre des
solutions obéissant & un programme, a un plan, bref,
une méthode moderne.

Je dois, une fois de plus, souligner la déception
causée par le fait qu'a Genéve cette conception ait
trouvé un accueil si peu chaleureux. J’ajouterai ce-
pendant que ces derniers mois nous avons rencon-
tré un peu plus de compréhension. Je crois que
nous devrons en profiter sans vouloir devancer
I'avenir. Si, par exemple, un accord n’était réalisable
que pour un seul produit, & savoir les céréales —
mon collégue, M. Rey, y a déja fait allusion — il ne
faudrait pas que le secteur agricole s’en trouvét
déséquilibré du fait que cette denrée, dont les grands
producteurs mondiaux se situent dans les pays indus-
triels, ferait I'objet d’'un accord, alors que d’autres
produits qui intéressent plus particuliérement les
pays en voie de développement ne le feraient pas.
Jestime en effet que, pour éviter ce déséquilibre,

le sucre, les produits laitiers et la viande, sans ou-
blier les huiles et les graisses — sur lesquelles M.
Vredeling a également attiré l'attention — doivent
étre inclus dans I'accord.

Comme M. Liicker I'a fait observer, je pense qu’il
est au plus haut degré souhaitable de fixer, avant
méme la fin des négociations Kennedy, un certain
nombre de principes relatifs i ces produits, puis
d’élaborer la procédure selon laquelle ils seront, par

la suite, traités.
/

En deuxiéme lieu, je dirai quelques mots des rela-
tions existant entre les prix de la viande et ceux des
produits laitiers, question qui a fait Pobjet de cer-
taines critiques de la part de M. Liicker, et que je
suis en mesure de faire miennes. Les propositions
initiales de la Commission se fondent sur un rap-
port entre les prix de la viande et celui du lait que
nous estimons nécessaire i I'intérieur de notre Com-
munauté. Une décision du Conseil y a apporté une
modification. J'estime, moi aussi, que le rapport
existant & I’heure actuelle entre les prix des produits
laitiers et ceux du lait n’est pas exact. A mon avis,
ce point ne devrait pas étre perdu de vue dans l'hy-
pothése d’une .révision des prix qui, elle, est non
seulement possible, mais probablement méme né-
cessaire. En ce moment, je ne puis évidemment pas
encore dire quel en sera le résultat.

L’amendement présenté par le groupe socialiste
me semble parfaitement justifié. Il nous faut bien
constater qu’en 1962-63, a I'époque des négociations
avec le Royaume-Uni, I'inclusion des produits agri-
coles de la zone tempérée, c’est-d-dire du Common-
wealth, dans des accords mondiaux représentait le
seul moyen de résoudre le probléme soulevé par ces
produits. Rien n’a changé depuis lors. Nous devons
également constater que sur ce point il n’y a pas de

" divergence de vues entre les Six, ni entre la Com-

munauté et les Etats-Unis. Ce sont les Six qui ont
présenté la proposition en tant que telle et celle-ci a
été acceptée par la Grande-Bretagne. C’est pourquoi
je partage entiérement le point de vue de M.
Vredeling — je crois que mon ami M. Rey en a
également parlé hier — selon lequel la conclusion
d’accords a I'échelle mondiale est susceptible de
résoudre dans la plus large mesure le probléme sou-
levé par les produits agricoles sur le plan des rela-
tions entre la Grande-Bretagne et les pays du Com-
monwealth, C’est pour ces raisons qu’il est souhai-
table, en fin de compte, de poursuivre dans la voie
sur laquelle nous nous sommes engagés en ouvrant
les négociations Kennedy.

Monsieur le Président, je me garderai de prendre
position dans la controverse doctrinale relative a la
question de savoir qui, du G.A.T.T. ou de 'U.N.C.
T.A.D., doit présider a I'examen des problémes que
pose l'aide alimentaire. C’est affaire de bonne colla-
boration et de répartition du travail. Nous sommes
ouverts & toute suggestion utile. C’est pourquoi il
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est nécessaire de continuer sur la voie sur laquelle
nous nous sommes engages.

Il me reste, Monsieur le Président, & remercier
M. Dulin d’avoir expressément mentionné la ca-
séine, car il s’agit 13, bien entendu, d’un produit qui
mérite une attention toute particuliére.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Mansholt de
son exposé.

Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

Nous passons a 'examen de la proposition de
résolution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 a 11, je
n’ai ni amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces textes aux voix.

Le préambule et les paragraphes 1 a 11 sont
adoptés.

Aprés le paragraphe 11, je suis saisi d'un amen-
dement n° 1 présenté par M. Vredeling, au nom
du groupe socialiste, et dont voici le texte :

Aprés le paragraphe 11, insérer un nouveau para-
graphe libellé comme suit :

« 11 bis. — est d’avis qu'un certain nombre de
problémes, liés & une adhésion éventuelle de la
Grande-Bretagne i la Communauté, seraient sim-
plifiés par la réalisation de ces accords mon-
diaux. »

La parole est 4 M. Vredeling pour défendre son
amendement.

M. Vredeling. — (N) Je n’en vois pas la nécessité,
Monsieur le Président, puisque je I'ai déja commenté
lors de ma premiére intervention et que M. Mans-
holt a déja marqué son accord a son sujet, au nom,
je crois, de la Commission. ’

Je ferai remarquer simplement qu’une faute de
frappe s’est glissée dans-le texte néerlandais. En
effet, 4 I'avant-derniére ligne, au lieu de «de in-
standkoming », il faut lire «de totstandkoming ».

M. le Président.
commission ?

Quelle est l'opinion de la

La parole ést & M. Liicker.

M. Liicker, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, permettez-moi de poser d’abord une ques-

tion. L’amendement du groupe socialiste est-il
identique au paragraphe 10 bis de Tlavis de la
commission du commerce extérieur ? >

Je voudrais dire & ce propos que, sur le fond,
nous sommes d’accord avec 'amendement. Mais en
tant que rapporteur de la commission du commerce
extérieur, notre collégue Vredeling a proposé une
modification libellée différemment. La commission
de Tagriculture I'a rejetée non pas qu’elle soit contre
I’'adhésion de la Grande-Bretagne ou contre la con-
ception présentée dans cet amendement qui dit que
Padhésion de la Grande-Bretagne serait facilitée
par ces accords internationaux. L’amendement
initial disait quant 4 lui que la position du Royau-
me-Uni est d'un intérét capital pour la réalisation
d’'une réglementation internationale. Cela nous
génait, car dans aucune résolution relative 4 un
accord mondial nous n’avions jusqu’ici souligné le
role particulier d'un partenaire, méme pas le role
de notre propre Communauté.

Monsieur le Président, si vous me demandez
Pavis de la commission de l'agriculture sur I'amen-
dement qui vient de nous étre présenté, je ne puis
que vous dire que nous sommes parfaitement
d’accord sur le fond. En tant que rapporteur, je ne
puis cependant déclarer officiellement que la com-
mission de lagriculture approuverait la forme de
cet amendement.

Personnellement, je voterai pour l'amendement
tel qu’il nous est soumis, parce qu’il correspond
parfaitement & I'opinion de la commission de Yagri-
culture et 3 la mienne.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, comme
vous venez de l'entendre, le rapporteur est d’accord
quant au fond & titre personnel, mais il ne se
prononce pas au nom de la commission. Il préfére
s’en remettre au Parlement.

Je mets aux voix 'amendement ne 1.

L’amendement est adopté.

Sur le paragraphe 12, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 12 est adopté.

Je mets aux voix ’ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :
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Résolution

sur les problémes relatifs 4 I'organisation des marchés mondiaux des produits
de I'élevage bovin (produits laitiers et viande bovine)

Le Parlement européen,
— vu les avis qu’il a formulés antérieurement (1),

— vu le rapport de la commission de 'agriculture (doc. 27),

1. Se félicite des objectifs vers lesquels tend l'offre de la Communauté de
conclure, dans le cadre des négociations Kennedy, des « arrangements généraux »
pour les produits laitiers et la viande bovine, en vue de stabiliser et d’assainir a long
terme les marchés de ces produits ;

2. Rappelle une nouvelle fois quun assainissement 4 long terme des marchés
agricoles mondiaux ne peut é&tre réalisé que si les pays importateurs et exportateurs

<

sont disposés i adapter leur politique nationale & une organisation internationale
commune ;

8. Souligne que les négociations Kennedy offrent une possibilité de controler
I'évolution des marchés agricoles mondiaux, car chaque partie contractante est tenue
d’assumer des obligations égales ou au moins équivalentes pour chaque produit, tant
dans le secteur industriel que dans le secteur agricole ;

4. Est néanmoins préoccupé par le fait que, contrairement a ce qui avait été
décidé et envisagé antérieurement, on ait dd, par manque de temps, renoncer dans
les négociations aux discussions sur certains produits essentiels (sucre, huiles et graisses
végétales) ou les ajourner ; de ce fait, on court le risque de comprometire non seule-
ment l'équilibre 4 I'intérieur méme du secteur agricole, mais aussi I'équilibre entre
le secteur agricole et le secteur industriel, ce qui aurait pour conséquence de remettre
en question I'orientation que l'on vise a long terme et qui est d’améliorer la division
internationale du travail dans le secteur agl;icole;

5. Demande cependant une nouvelle fois qu’aucun effort ne soit négligé pour
que, au cours des négociations Kennedy, on parvienne au moins a s’entendre, pour
ces marchés aussi, sur les objectifs, les principes et les principaux éléments qui pour-
ront ensuite servir de base a la conclusion d’accords mondiaux ;

6. Souscrit 4 la tendance générale qui se traduit dans les offres de la Commu-
nauté pour les produits laitiers et la viande bovine, et qui consiste 4 formuler ces
accords mondiaux d’'une fagon plus souple (que les accords sur les céréales, par
exemple) en ce qui concerne les mécanismes indispensables et les engagements réci-
proques, étant donné que dans ces domaines on n’a encore que peu d’expérience
d’une telle coopération internationale organisée ;

7. Est d’avis que les critéres suivants doivent présider 4 la définition des prix
internationaux de référence :

— le niveau de ces prix doit assurer, et cela sans subventions de prix ni subven-
tions a la production, aux producteurs de lait et de viande bovine les plus
productifs dans le monde entier, dont la production est nécessaire pour satis-
faire I'ensemble de la demande, un revenu adéquat et contribuer, i long

Y

terme, & I'équilibre entre l'offre et la demande sur ces marchés ;

— les prix internationaux de référence doivent correspondre a une relation entre
le prix du lait et le prix de la viande bovine qui, en raison du déficit dans le
secteur de la viande bovine, en stimule la production ;

(*) Cf. résolution sur les problémes relatifs & une organisation des marchés mondizux des produits
agricoles, notamment pour les céréales (J.0. n° 232 du 16 décembre 1966, p. 3916/66) et résolution sur les
problémes relatifs & I'organisation du marché mondial du sucre (J.0. n° 28 du 17 février 1967, p. 450/67)..
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8. Comptes du Parlement pour l'exercice 1966

— les prix internationaux de référence pour les produits laitiers doivent corres-
pondre & une situation d’offre et de demande qui refléte un rapport approprié
entre la valorisation des matiéres grasses et de I'albumine du lait ;

— les prix internationaux de référence devraient tenir diment compte de 1'im-
portance particuliére que les différences de qualité (surtout en ce qui
concerne la viande) et de gott (surtout en ce qui concerne le beurre) revétent
précisément sur ces marchés ;

8. Signale que les accords actuels, qui ont pour base des contingents, n’auront
plus de raison d’étre aprés la conclusion d’'un accord mondial ;

9. Souligne la volonté de la Communauté, qui apparait plus particuliérement
dans une offre en matiére de produits laitiers, de consentir les efforts appropriés pour
assurer I'approvisionnement nécessaire en albumine d’origine animale (lacto-albumine)
dans le cadre de l'aide alimentaire ;

10. Regrette a cet égard que l'offre de la Communauté ne fasse pas expressément
mention du « taux d’auto-approvisionnement » comme critére pour les mesures d’assai-
nissement des différentes parties contractantes, y compris I'aide alimentaire (surtout
en ce qui concerne le lait en poudre) et que Fon n’ait pas placé ces mesures sous
une responsabilité financiére commune ;

11. Appelle l'attention sur le fait que les pays 4 commerce d’Etat doivent abso-
lument, en particulier pour les accords mondiaux dans ces secteurs, assumer des
obligations équivalentes ;

12. Est d’avis qu'un certain nombre de problémes, liés & une adhésion éventuelle
de la Grande-Bretagne a la Communauté, seraient simplifiés par la réalisation de
ces accords mondiaux ;

13. Charge son président de transmettre a4 la Commission et au Conseil de la
C.E.E. la présente résolution ainsi que le rapport auquel elle fait suite.

ajouter a son rapport écrit.

M. le Pl‘ésident. _ L,Ordre du jour appelle la Persorine ne demande la parole P“_
discussion du rapport intérimaire de M. Carcaterra,

fait au nom de la commission des budgets et de
Padministration, sur le projet de réglement des
comptes du Parlement européen pour Iexercice
1966 (1¢f janvier — 31 décembre 1968) (doc. 15).

La proposition de résolution est adoptée.

Résolution

relative au projet de réglement des comptes du Parlement européen pour I'exercice 1966
(1°" janvier-31 décembre 1966)

Le Parlement européen,

1. Prend acte

— Que ses engagements de dépenses contractés au 31 décembre 1966 pour
I'exercice 1966 s’élévent a 6.324.605,80 unités de compte ;

Le rapporteur a fait savoir qu’il n’avait rien a

Je mets aux voix la proposition de résolution.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :
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— que les paiements comptabilisés sur I'exercice 1966 a la date du 31 décembre
1966 s’élévent a 6.092.302,10 unités de compte ;

— que les sommes restant i payer 4 la cloture de lexercice 1966 s’élévent a

232.303,70 unités de compte ;

— et que les crédits correspondants sont reportés de droit ;

2. Décide que les crédits de 28.165,34 unités de compte non utilisés sur les
crédits reportés de 1965 a 1966 sont & annuler ;

3. Décide que les crédits disponibles d'un montant de 592.064,20 unités de

compte sont a annuler ;

4. Décide, en application de l'article 49, paragraphe 4, de son réglement, d’arréter
ultérieurement,, sur la base d'un rapport de sa commission compétente, les comptes
pour la période allant du 1¢ janvier au 81 décembre 1966 et de se prononcer sur la
décharge lorsque ces comptes auront été vérifiés par les instances de contrdle prévues

par les traités.

4. Directives concernant les instruments
de mesure

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le
rapport de M. Berkhouwer, fait au nom de la
commission du marché intérieur, sur les proposi-
tions de la Commission de la C.EE. au Conseil
relatives & des directives concernant le rapproche-
ment des législations des Etats membres relatives :

a) aux instruments de mesurage en général,

b) aux thermomeétres médicaux & mercure en
verre du type 4 maxima,

¢) aux poids parallélépipédiques de précision
moyenne de 5 a 50 kg,

d) aux poids cylindriques de précision moyenne
de 1 g a 10 kg (doc. 14).

La parole est 4 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer, rapporteur. — (N) Monsieur le
Président, je vois, ici tout prés, un de mes amis qui
léve la main de peur que je ne parle trop. Or, je
crois que ce serait aller a 'encontre du sujet dont il
est question et qu'en parlant de mesures et de
poids on aurait tort de dépasser tant le poids que
la mesure. De plus, en prolongeant mon interven-
tion, j'enfreindrais notre accord d’adopter cette
directive sans vote ni débat.

Je me contenterai donc d’expliquer briévement
de quoi il s’agit. Si nous voulons que la circulation
des marchandises au sein de notre Communauté
soit aussi libre que possible, il n’est que normal que
nous harmonisions aussi les poids et les mesures qui
servent a en déterminer les quantités.

Tel est précisément le but poursuivi par la direc-
tive qui a fait I'objet des délibérations de la com-
mission du marché intérieur.

La commission n’est évidemment pas compétente
pour apprécier les qualités techniques des solu-
tions proposées. Elle pourrait 4 la rigueur se former
un jugement sur les instruments de mesurage en
général ; mais les thermométres médicaux i mer-
cure en verre du type 4 maxima et les poids
parallélépipédiques de précision moyenne de 5 &
50 kg passent bien entendu l'entendement du pro-
fane.

Si la commission estime que le Parlement a tout
lieu d’adopter la directive sans autre débat, elle
croit cependant devoir faire remarquer qu’une fois
commencée I'harmonisation des poids et mesures
doit &tre poursuivie systématiquement. Dans tout
pays, on effectue un contréle pour vérifier si les
poids demeurent conformes a I’étalon ; ces contrdles
ultérieurs doivent évidemment &tre harmonisés, eux
aussi.

Je m’arréterai 13, Monsieur le Président, en espé-
rant ne pas avoir dégu ceux de mes collégues qui
espéraient que je ne m’étendrais pas trop longue-
ment sur le sujet.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :



SEANCE DU JEUDI 16 MARS 1967

129

Président

Résolution

portant avis du Parlement européen sur les propositions de la Commission de la C.E.E. au
Conseil relatives a des directives concernant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives :

a) aux instruments de mesurage en général,

b) aux thermométres médicaux a2 mercure en verre du type & maxima,

¢) aux poids paryallélépipédiques de précision moyenne de 5 a 50 kg,

d) aux poids cylindriques de précision moyenne de 1 g a 10 kg.

Le Parlement européen,
— vu les propositions de la Commission de la C.E.E. au Conseil (1),

— consulté par le Conseil de la C.E.E. conformément i l'article 100 du traité
(doc. 61/66),

— vu le rapport de la commission du marché intérieur (doc. 14),

1. Constate que, sur le plan du rapprochement des dispositions législatives,
réglementaires ou administratives des Etats membres, les propositions qui lui sont
soumises constituent une mesure restreinte, mais cependant concréte, d’application de
Tarticle 100 du traité C.E.E.;

2. Souhaite néanmoins que, dans les délais les plus rapprochés, les institutions
chargées de TI'application pratique de l'article 100 du traité C.E.E., cest-a-dire le
Parlement, la Commission et, si possible, le Conseil, établissent en commun un pro-
gramme rationnel d’application de cet article, en vue de faciliter réellement 1’établis-
sement et le développement du marché commun, dans des domaines essentiels ;

3. Estime qu'il y a lieu de prévoir une directive relative 4 une vérification pério-
dique, qui indiquerait les modalités d’application de celle-ci, ainsi que les catégories
d’instruments qui y seraient soumis ;

4. Approuve, sous réserve de ces observations, les propositions de directives a
lui soumises, en tant qu'elles constituent un progrés sur la voie de I’harmonisation
législative et réglementaire ;

5. Charge son président de transmettre la présente résolution et le rapport auquel
elle fait suite au Conseil et 4 la Commission de’la C.E.E.

(*) J.0. n° 182 du 12 octobre 1966, p. 3145/66, 3153/66, 3156/66 et 3160/66.

Proposition d’une directive du Conseil concernant le rapprochement des législations
des Etats membres relatives aux instruments de mesurage

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu les dispositions instituant la Communauté
économique européenne, et notamment celles de
I'article 100,

vu la proposition de la Commission,
vu 'avis du Parlement européen,

vu l'avis du Comité économique et social,

considérant que dans chaque Etat membre, en
ce qui concerne les instruments de mesurage, des
dispositions impératives déterminent leurs caracté-
ristiques techniques de construction et de fonction-
nement ; que ces prescriptions différent d'un Etat
membre a lautre; que par leur disparité elles
entravent les échanges et peuvent créer des condi-
tions de concurrence inégales a l'intérieur de la
Communauté économique européenne ;

considérant que ces obstacles & 1’établissement
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et au fonctionnement du marché commun peuvent
&tre réduits et éliminés, si les mémes prescriptions
sont applicables dans chacun des Etats membres,
d’abord en complément, puis en lieu et place de la
législation préexistante ;

considérant que, méme pendant la période ou
elles préexistent avec les dispositions préexistantes,
les prescriptions communautaires offrent aux entre-
prises la possibilité d’avoir une production dont les
caractéristiques techniques sont conformes a la
législation de chacun des Etats membres et qui peut
donc étre commercialisée et utilisée a U'intérieur de
toute la Communauté ;

considérant que les prescriptions communau-
taires de construction et de fonctionnement & définir
sont celles qui doivent assurer que les instruments
donnent de maniére durable des mesures suffisam-
ment exactes selon l'usage auquel ils sont destinés ;

considérant qu’un contrdle du respect des pres-
criptions techniques est traditionnellement effectué
par les Ftats membres avant commercialisation ou
premier usage des instruments de mesurage au
moyen des procédures d’approbation de modéle et
de vérification primitive ; que, pour réaliser la libre
" circulation de ces instruments & lintérieur du mar-
ché commun, il est également nécessaire de prévoir
une reconnaissance mutuelle entre les Etats mem-
bres des opérations de contrdle et d’instituer a cette
fin des procédures adéquates d’approbation de
modéle et de vérification primitive ;

considérant que la présence sur un instrument
de mesurage des signes ou marques correspondant
aux contrdles qui lui sont applicables fera présumer
que cet instrument est conforme aux prescriptions
techniques communautaires le concernant, ce qui
rendra, par conséquent, inutile lors de I'importation
et de la mise en usage la répétition de controles
déja effectués ;

considérant que les réglementations techniques
auxquelles doivent satisfaire les instruments de me-
surage en vertu des législations nationales ont pour
objet de nombreuses catégories de ces instruments ;
qu’il est opportun de fixer par la présente directive
les dispositions générales qui concernent notam-
ment les unités de mesure, les procédures d’appro-
bation de modéle et de vérification primitive ainsi
que la solution des conflits de caractére technique
ou administratif entre les autorités de contrdle des
Etats membres; que des directives d’application,
particuliéres & chaque catégorie d’instruments,
fixeront les prescriptions relatives i la construction
et au fonctionnement, les modalités de contréle de
ces instruments ainsi que les conditions dans les-
quelles les prescriptions techniques communautaires
sont substituées a celles préexistantes,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

CHAPITRE 1

Définitions et principes

Article 1

Pour tous les instruments destinés au mesurage
des grandeurs physiques sont reconnus dans les
Etats membres le nom, la définition et le symbole
des unités de mesure du Systéme international
ainsi que les autres unités approuvées par la Confé-
rence générale des poids et mesures, instituée par
la Convention .du métre signée a Paris le 20 mai
1875.

Sont également reconnues les unités de
mesure dérivées des unités précédentes; le nom,
la définition et le symbole de ces unités dérivées
seront, si nécessaire, précisés ou complétés par la

directive particuliére a la catégorie d’instrument
utilisant ces unités.

Lorsque la mesure d'une grandeur quelconque
nécessite une unité spéciale ne pouvant pas étre
dérivée des unités visées aux deux alinéas précé-
dents, le nom, la définition, la représentation et le
symbole de cette unité spéciale seront déterminés
par la directive particuliére & la catégorie d’instru-
ment utilisant cette unité.

Article 2

1. On entend par instrument de mesurage du
type C.E.E. au sens de la présente directive et des
directives particuliéres tout instrument qui satisfait
aux prescriptions techniques de construction, de
fonctionnement et d’essai fixées par la directive
particuliére A cette catégorie d’instruments.

2. Les instruments de mesurage du type C.E.E.
sont commercialisables et utilisables dans les
mémes conditions de contréle que celles applicables
aux instruments de mesurage satisfaisant aux pres-
criptions techniques de source nationale.

8. Les directives particuliéres précisent pour cha-
que catégorie d’instruments notamment les pres-
criptions techniques, les modalités particuliéres
d’approbation C.E.E. de modéle et de vérification
primitive C.E.E. ainsi que la date 4 laquelle cha-
que Etat membre abroge les dispositions applica-
bles aux instruments similaires qui ne sont pas de
type C.E.E.
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CHAPITRE 1II

Approbation C.E.E. de modéle

Article 8

1. Les FEtats membres accordent l'approbation
C.E.E. a tout modéle d’instrument de mesurage du
type C.E.E. si une telle approbation est prévue par
une directive particuliére.

La demande est présentée par le fabricant s’il
est établi dans I'Etat membre ou il demande
Papprobation C.E.E. ou par son représentant établi
dans cet Etat et agréé par ce dernier.

2. Pour un méme modéle d'instrument de mesu-
rage, la demande d’approbation C.E.E. n’est valable
que si elle est présentée & un seul Etat membre.

3. Les Etats membres procédent i Yapprobation
C.E.E. selon les dispositions fixées au présent
chapitre®ainsi qu’a I’annexe I, paragraphes 1 et 2.

Article 4

Si les conclusions de I'examen prévu a 'annexe
I paragraphe 2 de la présente directive sont satis-
faisantes, 1'Etat membre ayant procédé a cet
examen établit un certificat d’approbation C.E.E.
notifié au demandeur qui appose sur chaque instru-
ment de mesurage conforme au modéle approuvé
le signe d’approbation indiqué dans ce certificat.

Les dispositions relatives au certificat, au signe
d’approbation, au dépdt éventuel d'un modéle
témoin ainsi qu’a la publicité de Papprobation
C.E.E. sont fixées i 'annexe I paragraphes 3, 4, 5
et 6 de la présente directive.

Article 5

Chaque Etat membre attache a I'approbation
C.E.E. les effets de I'approbation de portée natio-
nale.

Article 6

1. La durée de validité de P'approbation C.E.E.
est de 10 ans. Elle peut étre prorogée pour des
périodes successives de 10 ans au maximum ; le
nombre des instruments pouvant étre fabriqués en
conformité avec le modéle approuvé n’est pas
limité.

2. Toutefois, une approbation C.E.E. peut étre
d’effet limité. Elle est accordée aprés consultation
et avis favorable des autorités compétentes des

autres FEtats membres; elle peut comporter les
restrictions suivantes :

— limitation de son effet dans le temps pour une
durée de validité inférieure a 10 ans,

— limitation du nombre d’instruments fabriqués,

— fixation de limites territoriales d’installation ;
dans ce cas, seuls les Etats membres intéressés
sont consultés.

8. Une approbation C.E.E. peut é&tre accordée
pour des dispositifs accessoires. Cette approbation
précise :

— les modéles d’instruments de mesurage auxquels
ces dispositifs accessoires peuvent étre adjoints
ou dans lesquels ils peuvent étre inclus,

— les conditions générales de fonctionnement
d’ensemble des instruments pour lesquels ils
sont admis,

Article 7

Les dispositions amendant les directives parti-
culiéres fixent la période pendant laquelle les ins-
truments conformes aux modeéles précédemment
approuvés peuvent encore étre présentés a la vérifi-
cation primitive.

Article 8

1. L’approbation C.E.E. peut étre révoquée si:

a) des instruments revétus du signe d’approbation
prévu & larticle 4 ne sont pas conformes au
modéle approuvé ;

b) les conditions imposées dans le certificat
d’approbation ne sont pas respectées ;

c) lentreprise qui a obtenu I'approbation cesse
d’exister ou céde & d’autres entreprises la fabri-
cation de l'instrument.

2. L’approbation C.E.E. doit tre révoqueée :

a) si les instruments de mesurage revétus du signe
d’approbation présentent & l'usage un défaut
d’'ordre général qui les rend impropres a leur
destination ;

b) dans les cas prévus au paragraphe 1 a/b pour
les instruments qui ne sont pas soumis a la
vérification primitive C.E.E. en vertu dune
directive particuliére, si le fabricant aprés aver-
tissement ne rectifie pas la fabrication.

3. La révocation d’une approbation C.E.E. ne
peut étre prononcée que par I'Etat membre qui l'a
accordée.
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4. Si les autorités compétentes d'un Etat membre
autre que celui qui a accordé l'approbation de
modéle d'un instrument de mesurage constatent
que cette approbation doit ou peut &tre révoquée,
elles en avisent les autorités compétentes de I'Etat
membre qui I'a accordée.

5. Si lopportunité ou l'obligation d’une révoca-
tion fait Pobjet d’une contestation entre les auto-
rités compétentes de I'Etat membre qui a accordé
I'approbation et celles d’'un autre Etat membre, la
Commission est saisie et convoque les experts
désignés par chaque Etat membre. Autant que de
besoin, elle recommande aux Ftats membres inté-
ressés les mesures de nature & régler la contestation.
Elle peut préalablement, 4 titre d’expertise, décider
qu'un nouvel examen d’approbation soit effectué
et désigne le ou les services de métrologie qui en
sont chargés.

CHAPITRE 111

Vérification primitive C.E.E.

Article 9

1. Les Etats membres procédent a la vérification
primitive C.E.E. de tout instrument de mesurage
revétu du signe d’approbation C.E.E. ou du signe
spécial prévu au paragraphe suivant, si une telle
vérification primitive est prévue par une directive
particuliére.

2. En vertu de directives particuliéres, certains
instruments de mesurage du type C.E.E. peuvent
étre présentés a la vérification primitive C.E.E.
sans avoir fait I'objet d’'une approbation C.E.E. Ils
sont marqués par le fabricant et sous sa responsa-
bilité du signe spécial fixé a I'annexe I paragraphe
3.3.

Article 10

Lorsqu’un instrument de mesurage C.E.E. est
présenté a la vérification primitive C.E.E., I'ftat

membre qui procéde i cette vérification contréle
si:

a) linstrument de mesurage appartient & une caté-
gorie soumise a I'approbation de modéle C.E.E.
et, dans laffirmative, s’il correspond au modéle
approuvé ;

b) linstrument de mesurage appartient a4 une
catégorie dispensée de l'approbation de modéle
et, dans laffirmative, s’il correspond aux pres-
criptions de construction fixées par la directive
particuliére ;

¢) linstrument de mesurage satisfait aux prescrip-
tions de la directive particuliére en ce qui
concerne notamment :

— la reproduction des indications signalétiques
réglementaires ainsi que l’apposition, i l'en-
droit exact, des plaques de poingonnage.

— les qualités métrologiques,

— les erreurs maximales tolérées,

— la construction dans la mesure ou cette der-
niére garantit que les propriétés métrolo-
giques ne risquent pas de diminuer, dans
une mesure importante, par 'usagé normal
de linstrument.

Article 11

1. Les Etats membres, aprés avoir procédé a la
vérification primitive C.EE. d'un instrument de
mesurage conformément a VParticle ‘précédent et
aux paragraphes 1 et 2 de l'annexe II dg la pré-
sente directive, apposent sur cet instrument les
marques de vérification partielle ou finale C.E.E.
selon les modalités prévues au paragraphe 3 de
cette méme annexe.

2. La Commission fixe les modéles et les caracté-
ristiques des marques de vérification C.E.E.

CHAPITRE 1V

Dispositions communes a I'approbation C.E.E.
de modéle et A la vérification primitive C.E.E.

Article 12

En ce qui concerne la construction et le fonc-
tionnement, chaque Etat membre considére comme
conformes & sa législation et utilisables sur son
territoire, sans autre formalité, pour une période
dont la durée minimale est éventuellement fixée
dans les directives particuliéres :

— les instruments de mesurage revétus de la mar-
que de vérification finale C.E.E.,

— les instruments de mesurage revétus du seul
signe d’approbation C.E.E., si la directive parti-
culiére les concernant ne prévoit pas de vérifi-
cation primitive.

Article 13

Une directive particuliére concernant une caté-
gorie d’instruments de mesurage soumis & I'appro-
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bation C.E.E. de modéle et a la vérification primi-
tive C.E.E. peut prévoir que, lors de I'abrogation
des dispositions applicables aux instruments simi-
laires de type national, les Ftats membres ont la
faculté de ne pas procéder a la vérification
primitive pour tous les instruments destinés a la

consommation nationale.

Article 14

Les Etats membres prennent toutes disposi-
tions utiles pour empécher lutilisation pour des
instruments de mesurage de marques ou inscrip-
tions propres & créer une confusion avec les signes
ou marques C.E.E.

CHAPITRE V

Dispositions finales

Article 15

Tout acte individuel pris en application de la
présente directive et portant refus d’approbation de
modéle ou de vérification primitive, révocation
d’approbation ou interdiction de vente ou d’usage
d’un instrument de mesurage est motivé de fagon
précise.

Il est notifié & l'intéressé avec l'indication des
voies de recours ouvertes par la législation en
vigueur dans les Etats membres et du délai dans

Jequel ces recours peuvent étre présentés.

Article 16

Les Etats membres mettent en vigueur les
dispositions législatives, réglementaires ou adminis-
tratives nécessaires pour se conformer aux disposi-
tions de la présente directive dans un délai de dix-
huit mois suivant sa notification et en informent
immédiatement la Commission.

Article 17

Dés notification de la présente directive, les
Etats membres informent la Commission en temps
utile pour présenter ses observations de tout projet
ultérieur de dispositions législatives, réglementaires
ou administratives qu’ils envisagent d’adopter dans
les matiéres régies par la présente directive.

Article 18

Les Etats membres sont destinataires de la
présente directive. :

Proposition d’une directive du Conseil concernant le rapprochement des législations
des Etats membres relatives aux thermométres médicaux a mercure en verre du type 2 maxima

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu les dispositions du traité instituant la Com-
munauté économique européenne et notamment
celles de I'article 100,

vu la directive du Conseil du ..... concernant
le rapprochement des législations des Etats mem-
bres relatives aux instruments de mesurage,

vu la proposition de la Commission,
vu 'avis du Parlement européen,
vu l'avis du Comité économique et social,

considérant que, dans les Etats membres, la
construction et le fonctionnement des thermomeétres
médicaux font l'objet de dispositions impératives
dont la disparité entrave les échanges de ces appa-
reils et peut créer des conditions de concurrence
inégales a l'intérieur de la Communauté ; qu’il v a
donc lieu de procéder au rapprochement de ces
législations en application de la directive en date
du...... et de fixer a4 cette fin les prescriptions

techniques auxquelles doivent satisfaire les thermo-
meétres médicaux du type C.E.E., les modalités de
contréle ainsi que la date 4 laquelle chaque Etat
membre abroge les dispositions applicables aux
instruments similaires qui ne sont pas de type
CEE,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article 1

La présente directive concerne les thermomé-
tres médicaux 4 mercure, en verre, du type a
maxima, destinés a indiquer la température interne
de I'homme ou de ’animal.

Article 2

On entend par thermométres médicaux du
type C.E.E. ceux qui répondent aux prescriptions
fixées aux annexes de la présente directive. Ces
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thermomeétres ne font pas l'objet d'une approbation

C.E.E. de modéle; ils sont soumis & vérification
primitive C.E.E.

Article 3

La présente directive ne préjuge pas l'applica-
tion des articles 31 et 32 du traité aux produits qui
ne répondent pas aux prescriptions fixées aux
annexes de la présente directive.

Article 4

Les Etats membres mettent en vigueur les
dispositions législatives, réglementaires et adminis-

tratives nécessaires pour se conformer & la présente
directive dans un délai de dix-huit mois suivant la
notification et en . informent immeédiatement la
Commission.

Au plus tard trois ans aprés la notification de
la présente directive, les Etats membres abrogent
les dispositions applicables aux thermométres
médicaux qui entrent dans la catégorie définie a
I'article 1T mais qui ne sont pas de type C.E.E.

Article S

Les Etats membres sont destinataires de la
présente directive.

Proposition d’une directive du Conseil concernant le rapprochement des législations
des Etats membres relatives aux poids parallélépipédiques de précision moyenne
de 5 a 50 kilogrammes

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu les dispositions du traité instituant la Com-
munauté économique européenne et notamment
celles de I'article 100,

vu la directive du Conseil du ....... concer-
nant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives aux instruments de mesurage,

vu la proposition de la Commission,
vu I'avis du Parlement européen,
vu lavis du Comité économique et social,

considérant que dans les Etats membres la
construction des poids parallélépipédiques fait
Pobjet de dispositions impératives, dont la disparité
entrave les échanges de ces poids et peut créer des
conditions de concurrence inégales a I'intérieur de
la Communauté ; qu'il y a donc lieu de procéder au
rapprochement de ces législations en application de
la directive en date du .... . et de fixer & cette fin
les prescriptions techniques auxquelles doivent
satisfaire les poids parallélépipédiques du type
C.EE., les modalités de contrdle ainsi que la date
a laquelle chaque Etat membre abroge les disposi-
tions applicables aux poids similaires qui ne sont
pas de type CE.E,, -

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article 1

La présente directive concerne les poids paral-
lélépipédiques de précision moyenne ayant les

valeurs nominales suivantes: 5, 10, 20 et 50 kilo-
grammes.

Article 2

On entend par poids parallélépipédiques de
précision moyenne du type C.E.E. ceux qui répon-
dent aux prescriptions fixées aux annexes de la
présente directive.

Ces poids ne font pas l'objet d’une approba-
tion C.E.E. de modéle ; ils sont soumis & vérifica-
tion primitive C.E.E.

Article 8

La présente directive ne préjuge pas de
I'application des articles 31 et 32 du traité aux
produits qui ne répondent pas aux prescriptions
fixées aux annexes de la/ présente directive.

Article 4

Les Etats membres mettent en vigueur les
dispositions législatives, réglementaires et adminis-
tratives nécessaires pour se conformer i la présente
directive dans un délai de dix-huit mois suivant sa
notification et en informent immédiatement la
Commission.

Au plus tard trois ans aprés la notification de
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la présente directive, les Etats membres abrogent
les dispositions applicables aux poids parallélépipé-
diques qui entrent dans la catégorie définie 2
I'article 1%, mais qui ne sont pas du type C.E.E.

Article 5

Les Etats membres sont destinataires de la
présente directive.

Proposition d’une directive du Conseil concernant le rapprochement des législations
des Ftats membres relatives aux poids cylindriques de précision moyenne
de 1 gramme a 10 kilogrammes

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu les dispositions du traité instituant la Com-
munauté économique européenne et notamment
celles de TI'article 100,

vu la directive du Conseil du ..... concernant
le rapprochement des législations des Etats mem-
bres relatives aux instruments de mesurage,

vu la proposition de la Commission,
vu I'avis du Parlement européen,
vu l'avis du Comité économique et social,

considérant que dans les Ftats membres la
construction des poids cylindriques fait I'objet des
dispositions impératives, dont la disparité entrave
les échanges de ces poids et peut créer des condi-
tions de concurrence inégales i lintérieur de la
Communauté ; qu’il y a done lien de procéder au
rapprochement de ces législations en application de
la directive en date du ..... et de fixer 4 cette fin
les . prescriptions techniques auxquelles doivent
satisfaire les poids cylindriques de type C.E.E., les
modalités de contrble ainsi que la date a laquelle
chaque FEtat membre abroge les dispositions
applicables aux poids similaires qui ne sont pas
du type C.E.E.,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article 1

La présente directive concerne les poids cylin-
driques de précision moyenne ayant les valeurs
nominales suivantes :

1, 2, 5, 10, 20, 50, 100, 200 et 500 grammes,
1, 2, 5 et 10 kilogrammes.

Article 2

On entend par poids cylindriques de précision
moyenne du type C.E.E. ceux qui répondent aux
prescriptions fixées aux annexes de la présente
directive. ‘ '

Ces poids ne font pas l'objet d’une approba-
tion C.E.E. de modéle, ils sont soumis 4 vérifica-
tion primitive C.E.E.

Article 3

La présente directive ne préjuge pas de Fappli-
cation des articles 31 et 32 du traité aux produits
qui ne répondent pas aux prescriptions fixées aux
annexes de la présente directive.

Article 4

Les Etats membres mettent en vigueur les
dispositions législatives, réglementaires et adminis-
tratives nécessaires pour se conformer i la présente
directive dans un délai de dix-huit mois suivant sa
notification et en informent immédiatement la Com-
mission.

Au plus tard trois ans aprés la notification de
la présente directive, les Etats membres abrogent
les dispositions applicables aux poids cylindriques
qui entrent dans la catégorie définie & larticle 1,
mais qui ne sont pas du type C.E.E.

Article 5

Les Etats membres sont destinataires de la
présente directive.

(Pour les annexes de ces textes, voir 1.0. N° 182 du 12 octobre 1966)
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5. Question orale n° 2 avec débat sur la
non-dissémination des armes nucléaires et Euratom

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale n® 2 avec débat que la commission
politique a adressée i la Commission de I'Euratom.

Le bureau élargi ayant décidé, conformément a
I'article 46, paragraphe 2, du réglement, que cette
question serait traitée avec débat, je rappelle que,
conformément a l'article 46, paragraphe 3, du régle-
ment, l'auteur de la question dispose de vingt
minutes maximum pour la développer et que, lors-
que linstitution interpellée aura répondu, chaque
orateur inscrit pourra parler pendant dix minutes.

Voici la teneur de la question :

« Il est demandé & la Commission de la C.E.E.A.
si elle a eu connaissance et dans quelle forme des
projets de traité pour la non-dissémination des
armes nucléaires ou de certains de leurs articles.
Quelle attitude et quelles initiatives la Commis-
sion a-t-elle adoptées ou envisage-t-elle d’adop-
ter 4 ce sujet P »

La parole est 4 M. Edoardo Martino.

M. Edoardo Martino, président de la commission
politique. — (I) Mes chers collégues, en présentant
cette question orale, votre commission politique a
voulu vous donner l'occasion d’exposer au moment
le plus opportun, devant cette Assemblée, vos pen-
sées sur un accord international en cours de dis-
cussion qui tend 3 ouvrir la voie 4 un nouvel espoir
de paix.

La question est motivée par les incidences qu'un
accord sur la non-dissémination des armes nu-
cléaires peut avoir sur les compétences et le fonc-
tionnement de I’Euratom. Mais ce probléme ne peut
étre considéré uniquement sous le point de vue des
pouvoirs communautaires dans le secteur de P'éner-
gie nucléaire.

Il nous faut apprécier si cette tentative d'un ren-
forcement de la paix dans le monde peut étre consi-
- dérée comme un moyen approprié pour la poursuite
d’'un but qui représente, sans aucun doute possible,
une des aspirations communes les plus profondes a
tous les peuples et qui dépasse donc les intéréts
immédiats de notre Communauté, méme si, a no-
_ tre avis, ces intéréts ne sont nullement en contradic-
tion avec le but recherché et en préparent plut6t la
voie.

Nous savons tous, mes chers collégues, que la paix
a son prix et que nul ne peut se refuser i payer ce
prix, quels que soient les renoncements et les sacri-
fices nécessaires, pour essayer de la consolider. Il
ne s’agit donc pas en fait de voir si le prix est trop
élevé, aucun prix ne pouvant étre trop élevé pour

réaliser une chose aussi précieuse, mais bien plut6t
de voir si les résultats que I'on peut en obtenir justi-
fient les sacrifices accomplis.

Nous ne pouvons que déclarer haut et clair qu’un
traité qui permettrait de freiner l'extension et le
renforcement des armements nucléaires, d’arréter la
compétition dans la périlleuse escalade qui risque
d’entrainer le monde dans une aventure dont les
conséquences sont impossibles & imaginer, est au-
jourd’hui plus que jamais une nécessité. Il I'est en-
core davantage qu'a I'époque ou fut présenté le
plan Baruch-Lilienthal.

Il est évident qu’un tel traité devrait établir un
équilibre des responsabilités et des obligations, des
droits et des devoirs, tant des pays nucléaires que de
ceux qui ne le sont pas.

Il devrait, en outre, s’insérer dans une action plus
vaste en faveur d’'un désarmement général, total et
contrdlé, 3 commencer bien entendu par un désar-
mement nucléaire.

Mais ceci étant dit, venons-en aux questions que
le projet de traité sur la non-dissémination des
armes nucléaires pose & la Communauté européenne
de I'énergie atomique.

Je dirai au préalable que bien que la question
orale soit adressée 3 l'exécutif de I’Euratom, les
deux autres Communautés ne doivent pas se consi-
dérer comme étrangéres ou non intéressées a ce
probléme. Nous ne dirons jamais assez que les trois
Communautés représentent trois aspects divers du
méme processus d’intégration de 'Europe qui, par
la fusion des exécutifs et des Conseils, deviendront
une Communauté unique, que nous avons toujours
appelée de nos veeux, les trois Communautés pour-
suivant un but commun qui appelle une union poli-
tique. Voila les raisons qui ont fait espérer a la
commission politique, lorsqu’elle a soumis au bureau
la question orale adressée & 'exécutif de I'Euratom,
que les exécutifs des deux autres communautés
interviendraient également dans le présent débat.

Quelles sont donc les préoccupations, au regard
de notre Communauté, que le traité de non-proli-
fération, c’est-a-dire ce qui en est connu, a fait —
oserais-je dire — proliférer dans les commissions de
notre Parlement ?

Nous pourrions les résumer ainsi: Est-il vrai que
le texte du traité en discussion au Comité des dix-
huit et que les Etats-Unis ont porté a la connais-
sance de la Commission de I'Euratom, signifierait,
sl était adopté, la fin de la Communauté euro-
péenne de 'énergie atomique et de la CE.E? Il
est évident que le probléme est plus complexe et
qu’il touche a certains aspects de Iaction politique
en matiére de sécurité, de désarmement, de coopé-
ration technologique et d’unité européenne.

Le temps de parole que m’accorde le réglement
et que vous avez bien voulu me rappeler, Monsieur
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le Président, est trop court pour que je puisse méme
effleurer tous ces points. Je me limiterai donc aux
deux derniers qui dans le débat d’aujourd’hui
attirent plus particuliérement notre attention et sur-
tout au probléme de la recherche scientifique et
du progrés technologique en Europe.

La solution de ce probléme est largement condi-
tionnée par les progrés qui pouront étre accomplis
justement dans le secteur de P'application pacifique
de I’énergie nucléaire et comme toutes les activités
de ce secteur seraient soumises, selon le projet de
traité, au controle de I'’Agence de Vienne, on peut
en déduire que cette Agence exercerait finalement
le contrdle et, dit-on, élaborerait une part des pro-
grammes de recherche scientifique et de progrés
technologique de notre Communauté.

Voila ce qui nous inquiéte parce que ceci ouvre
des possibilités d’espionnage dans le secteur de la
recherche technologique, parce qu’il devient diffi-
cile de défendre le secret industriel et, finalement,
parce que l'indépendance générale de I'économie est
mise en cause,

La crainte que le traité ne fasse obstacle a la
recherche scientifique dans le domaine de la tech-
nique nucléaire pacifique n’a pas paru fondée aux
experts nucléaires des Nations unies pas plus d’ail-
leurs qu'a de nombreux chercheurs européens.

Pour ce qui est de 'espionnage industriel et le
boycottage possible par suite de certaines méthodes
d’inspection, il suffirait de fixer certaines mesures
et certains moyens techniques qu’il ne nous revient
pas de suggérer mais que les intéressés sont en me-
sure de proposer. Ce qui importe, c’est d’éviter que
Pattitude des instances de contrdle puisse, de quel-
que maniére, que ce soit, stopper ou limiter les
applications uniquement et réellement pacifiques de
la recherche nucléaire. :

Il y a ensuite le probléme des contrdles. Que si-
gnifie, comme le prévoit le projet de traité, que
I'Agence internationale de Vienne serait chargée
de controler I'emploi des matiéres fissiles et de
I’énergie nucléaire ?

Cela veut-il dire que les mesures de sécurité ap-
pliquées par 'Euratom ne sont pas telles 4 empé-
cher des abus ? Ou bien la conséquence serait-elle
que le chapitre VI sur I'approvisionnement, le cha-
pitre VII sur le contrfle de sécurité et le cha-
pitre VIII sur le régime de propriété du traité insti-
tuant la Communauté européenne de énergie ato-
mique deviendraient caducs P

A propos des mesures de sécurité, le secrétaire
d’Etat américain, Rusk, a dit il y a un an environ
devant la Commission sénatoriale des Etats-Unis,
que le systéme de contrdle d’Euratom et celui de
I'Agence de Vienne devaient &tre considérés comme
équivalents et tout aussi efficaces I'un que l'autre.
On pourrait en conclure que le systéme de sécurité

de 'Euratom n’est pas moins efficace que celui que
'on veut imposer.

Bien qu’il n’ait pas changé d’avis, Rusk estime
aujourd’hui que si un traité de non-dissémination
venait 4 étre adopté dans le monde entier, nom-
breux seraient les pays signataires du traité qui se-
raient rien moins qu’enthousiastes  V'idée de se sou-
mettre aux mesures de sécurité adoptées par I'Eu-
ratom pour ses membres — je rappellerai 4 ce pro-
pos que les controles & l'intérieur de 'Euratom sont
obligatoires et non pas, dans une certaine mesure,
facultatifs comme ceux exercés par I'Agence de
Vienne — et que, par ailleurs, il pourrait y avoir
des regroupements d’Etats, dans d’autres parties du
monde, qui désireraient constituer un groupe entre
eux, avec son propre contrdle, qui refuserait toute
inspection extérieure sous le prétexte que chaque
groupe régional devrait pourvoir & sa propre inspec-
tion.

On pourrait alors se demander s’il ne serait pas
possible de coordonner les systémes de ’Agence de
Vienne et de I'’Euratom. De toute maniére, il sera
nécessaire d’éviter que surgissent des interférences,
des conflits, des discriminations ou des préjudices
incompréhensibles et inacceptables pour les puis-
sances non nucléaires dans le domaine de la re-
cherche nucléaire pacifique.

Certains — dont le ministre des affaires étran-
géres de la république fédérale d’Allemagne — ont
eu I'impression que la Suéde, les Etats-Unis d’Amé-
rique, 'Angleterre, pays qui ont autorisé un tel con-
trole de leur secteur civil, n'ont pas fait de mau-
vaises expériences avec la Commission internatio-
nale de I'énergie atomique qui a mis au point des
procédures qui donnent la possibilité d’intervenir
dans la composition des délégations chargées du
contrdle.

Ce qui compte, c’est que les Etats membres de
la Communauté n’oublient pas l'existence de Iar-
ticle 113 du traité de I'Euratom, que laccord se
fasse de maniére & respecter le point de vue de la
Communauté et que, par conséquent, les solutions
envisagées permettent i la Communauté euro-
péenne d’exercer entiérement les fonctions qui lui

sont dévolues par le traité.

Il ne s’agit donc pas d’examiner, dés maintenant
et & fond, tous les problémes posés par un projet de
traité qui n’est pas encore définitif. Je me suis con-
tenté d’indiquer quelques-uns de ces problémes,
passant 3 dessein par-dessus d’autres dont notam-
ment la clause dite clause européenne qui pose un
faux probléme. Ce que nous voulons aujourd’hui,
c’est une réponse de l'exécutif permettant d’ouvrir
un débat qui donnerait 2 notre Parlement matiére
a réfléchir, en toute objectivité, et sans se laisser
aller 4 une passion qui pourrait étre dangereuse.

Personne ne peut mettre en doute notre volonté
de soutenir toutes les initiatives qui pourraient
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réellement contribuer 4 un renforcement de la paix.
Si nous avons jusqu’a ce jour si passionnément soulj-
gné la nécessité d’appliquer intégralement les trai-
tés de Rome, la raison en est que ces traités sont
avant tout réellement et profondément pacifiques.

Mais ce qui dans les circonstances actuelles nous
préoccupe et nous rend anxieux, c’est que I'Europe
risque encore une fois de se voir divisée et de ne
pouvoir exprimer un point de vue commun. La gra-
vité de ce fait ne permet pas qu’on le passe sous
silence.

Une Europe plus solidaire sur le plan politique —
et je ne puis dire encore politiquement unie car
c’est 12 une chose fort lointaine — pourrait certes
mieux faire entendre ses raisons, et je pense a celles
qui n’ont rien A voir avec les traditionnelles raisons
d'Etat et de puissance, que ne pourrait le faire cha-
cun des Etats en particulier.

Nous en revenons donc, une fois de plus, au
théme essentiel de notre action, accroitre nos efforts
en vue de réaliser 'union politique de I'Europe pour
que plus grande soit sa force au service de la paix.
La premiére condition en est de maintenir et de
compléter tous les éléments de la construction issue
des traités de Rome.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Edoardo
Martino pour son exposé clair et précis sur un pro-
bléme extrémement épineux et grave.

La parole est &4 M. Chatenet.

M. Chatenet, président de la Commission de
U'Euratom. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, la question qui vient d’étre évoquée par
le président Edoardo Martino, est une de celles qui
ont quelque peu agité l'opinion ces derniéres se-
maines.

Quoi qu’il en soit, le président Edoardo Martino
a trés exactement posé le probléme, comme votre
Assemblée doit le poser aux exécutifs de la Com-
munauté, et il a trés précisément indiqué qu’il me
demandait aujourd’hui de vous fournir des matiéres
a réflexion.

Je crois, en effet, qu’au moment otr nous sommes,
ce sont plus qu’autre chose des matiéres & réflexion
que nous pouvons vous donner sous peine d’étre
présomptueux. Ces matiéres 3 réflexion, je vais m’ef-
forcer de vous les donner aussi précises et aussi com-
plétes que cela est possible en I’état du dossier.

Je voudrais, tout d’abord, situer le probléme du

point de vue de la Communauté. Comment se pré-
sente-t-il ? Il faut le voir d’abord en fonction des
trois instruments diplomatiques en cause. Le pre-
mier, c’est évidemment le trait¢ de Rome, qui a
créé la Communauté européenne de Iénergie ato-

mique. Celui-ci est, vous le savez, signé, ratifié et
il est en vigueur. Le second instrument diploma-
tique en cause, c’est I'accord intervenu i la fin de
1958 entre le gouvernement des Etats-Unis et la
Communauté européenne. C’est un accord de
coopération sur le plan nucléaire ; il est également
en vigueur. Le troisiéme instrument diplomatique
en cause n'est encore qu'un projet, je dirai méme
« des » projets, car pour linstant il y a une cer-
taine fluidité dans la matiére, dans la négociation
et méme dans les textes qui circulent. C’est le traité
de non-dissémination ou de non-prolifération des
armes nucléaires.

Si japprécie, par rapport & ces trois instruments
diplomatiques, le cadre et les limites de la compé-
tence de la Communauté, je voudrais tout de suite
exposer la situation de la Communauté par rapport
au dernier que je viens de citer, c’est-a-dire au pro-
jet de traité sur la non-dissémination des armes nu-
cléaires. J’indiquerai tout de suite que la base de la
position de la Communauté en la matiére ne peut
étre qu’un projet de traité comme celui-la et forcé-
ment d’abord « res inter alios acta». 1l s’agit d’'un
traité qui doit intervenir entre un certain nombre
de puissances, et auquel la Communauté ne peut
pas et ne saurait en aucun cas étre partie. Les textes
des projets qui ont circulé le montrent trés nette-
ment : ce traité est ouvert 4 des Etats. En outre,
notre Communauté — je la prends dans le sens le
plus général, celui que M. Edoardo Martino rappe-
lait tout 4 T’heure, qui est celui ou, je crois I'avoir
montré, j’ai I'’habitude de me placer — notre Com-
munauté ne peut pas, sur ce plan, étre partie 4 un
traité de cette nature. D’ailleurs, et si nous voulions
ajouter une évidence juridique, cela est exclu d’une
maniére tout & fait explicite par les termes mémes
de Tarticle 2, paragraphe h, du traité de Rome insti-
tuant la Communauté européenne de I’énergie ato-
mique qui spécifie trés exactement que la compé-
tence de cette Communauté est limitée aux aspects
pacifiques de l'utilisation de I'énergie nucléaire. Or,

il s’agit d’un projet de traité ou il n’est question que

d’armes 4 fabriquer, ou & donner, ou & ne pas don-
ner. Par conséquent, ce point me semble trés clair.

Reste alors la position de la Communauté au re-
gard des deux autres instruments diplomatiques. Je

“voudrais d’abord parler de celui auquel la Commu-

nauté est elleméme partie, c’est-d-dire 1’accord
de coopération nucléaire entre la Communauté
et le gouvernement des Etats-Unis. Clest préci-
sément dans le cadre de cet accord que cette affaire
est née, si je puis dire, 3 la vie communautaire. Cest,
en effet, par application d’un article qui prévoit,
dans certains cas, une consultation éventuelle entre
les parties, que le gouvernement des Etats-Unis a
saisi la Communauté, par Iintermédiaire de la Com-
mission de I’Euratom, le 1°f février dernier, d’une
demande de consultation préalable 3 la signature
éventuelle par le gouvernement des Etats-Unis, du
projet de traité de non-dissémination des armes nu-
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cléaires. La Commission a immédiatement réper-
cuté cette demande au moyen d’une note indiquant
ce qu'elle avait 4 dire au Conseil sur la question,
et cela dés le 10 février. Depuis, dans les institu-
tions communautaires — Conseil, Commission —
se poursuivent des dicussions, des examens, des
études, en collaboration avec nos experts communs,
ceux des Ftats membres et ceux de la Commission.

Il est évident que cette procédure officielle, ou-
verte par le dépdt d'une note de consultation d'un
gouvernement 3 un organisme auquel il est lié par
un accord, devra aboutir 4 une réponse, & un mo-
ment donné, et que celle-ci sera une prise de posi-
tion communautaire. Par conséquent, sur ce point,
il faudra situer la position de la Communauté au
regard de la question qui nous a été posée par le
gouvernement partenaire.

Enfin, en ce qui concerne ['application du traité
de Rome, il est certain qu'a premiére vue il s’agit
de deux instruments diplomatiques indépendants
Pun de Tautre. Le traité de Rome, qui a créé la
Communauté européenne de I'énergie atomique,
groupe un certain nombre de puissances signataires,
Le projet de traité a un tout autre objet; il peut
avoir les mémes signataires mais il en a d’autres.

Il n'en reste pas moins que, comme il peut y
avoir communauté d’appartenance, d’adhésion aux
deux traités, autrement dit comme ceux des Etats
qui ont déji signé le traité de Rome peuvent &tre
amenés & signer le projet de traité sur la non-dissé-
mination nucléaire, la question se pose alors de la
coordination, au niveau de I'Etat membre signataire,
c’est-d-dire que chacun des Etats souverains se de-
mandant si 'apposition de sa signature est compa-
tible avec des engagements qu’il a antérieurement
souscrits au titre d’'un autre instrument diploma-
tique qui, je le répéte, est actuellement en vigueur.

Cela est d’ailleurs organisé dans les textes, puis-
que l'article 103 du traité, que M. Edoardo Martino
rappelait tout & I'’heure, prévoit que lorsqu'un Etat
membre de la Communauté a la possibilité de signer
un autre instrument diplomatique qui peut avoir des
interférences avec le traité de Rome, il lui appar-
tient de donner communication de ce projet a la
Commission, laguelle est alors tenue en vertu du
méme article, de fournir des observations.

Pour l'instant, aucun des Etats membres n’a en-
core posé la question dans les termes de I'article 103,
mais tout permet de penser que, lorsqu’elle se po-
sera, les Etats membres seront amenés tout naturel-
lement & faire jouer cette procédure et que la Com-
mission sera alors obligée de répondre. '

T ai dit que, jusqu’a présent, aucun des Etats mem-
bres n’avait encore posé la question. En effet, cela
ne veut pas dire que la conversation ne se situe pas
sur le plan de contacts, je ne dirai méme pas offi-
cieux, mais de contacts de travail habituels que nous

avons avec les gouvernements membres, avec le
Conseil de ministres et avec son organe de travail
et d'instruction que sont les représentants perma-
nents. Dans ce cadre, bien entendu, 'étude de I’af-
faire est déji entreprise. Cela aboutira probable-
ment aussi a.des prises de position. D’ailleurs, le
probléme se posera de savoir si c’est un Etat mem-
bre, plusieurs Etats membres ou tous les Etats mem-
bres qui posent la question. Ce probléme n’est pas
encore réglé, il reste trés fluide et il serait abusif de
ma part, aujourd’hui, de donner 4 cette Assemblée
des indications qui pourraient paraitre préjuger la
position que les Etats membres seront peut-étre ame-
nés & prendre, méme au sein de ce débat commu-
nautaire.

Néanmoins, je crois que cela situe bien ce que la
Communauté n’a pas a faire ou n’a pas 3 voir : elle
n’a pas & porter d’appréciation sur un instrument
diplomatique auquel elle ne serait pas partie. En
revanche, cela montre bien ce qu’elle a & faire, soit
dans le cadre d’accords auxquels elle est partie, soit
dans le cadre du traité qui lui 2 donné naissance et
que ses instances ont la charge de faire fonctionner.

Jespére avoir répondu 3 la premiére partie de la
question de M. le président Martino.

La deuxiéme partie a trait 4 notre attitude, a I'ini-
tiative que nous pourrons prendre. En d’autres ter-
mes, on nous demande comment nous avons été
saisis et ce que nous allons faire.

Avant de tenter de répondre sur ce point, je vou-
drais d’abord passer en revue les problémes soule-
vés. Je le ferai trés rapidement, compte tenu de
I’heure et aussi de mes possibilités, étant donné que
des conversations sont en cours.

Ces problémes sont d’abord soulevés dans le cadre
de I'accord établi entre la Communauté et le gou-
vernement des Etats-Unis. Il s’agit d’'un accord de
coopération nucléaire, mais aussi d'un accord rela-
tif 4 la fourniture des matiéres nucléaires. A ce titre,
par un mécanisme sur lequel je reviendrai tout a
Pheure et que M. le président Martino a d’ailleurs
évoqué, cet accord pose le probléme du contréle.
En d’autres termes, il faut savoir a4 quoi servent les
matiéres nucléaires fournies, afin d’étre stirs qu’elles
ont la destination que I'on a voulu leur donner et
qu’elles ne servent pas & autre chose.

Tel est, je crois, résumé en un langage simpliste
mais que j’espére clair, le probléme du contréle.

Ce probléme est traité trés explicitement dans
Paccord entre la Communauté et les Etats-Unis et
la reconnaissance juridique du contréle de 'Euratom
i laquelle s’est ajoutée 4 maintes reprises, ainsi que
M. Martino Ya rappelé, une reconnaissance poli-
tique, notamment dans des déclarations de M. le
secrétaire d’Etat Dean Rusk, de méme que la valeur
et P'efficacité de ce contrdle constituent un élément
contractuel des rapports entre la Communauté et le
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gouvernement des Etats-Unis. C’est une donnée
substantielle de accord et, par conséquent, cette
nature juridique de la reconnaissance du contrdle,
son caractére contractuel font qu’il ne saurait étre
question de le changer d’'une maniére unilatérale. Si
I'on devait, pour des raisons que I'état actuel de la
discussion ne permet ni de prévoir explicitement ni
d’exclure complétement, étre amené a changer quel-
que chose au systéme, il faut bien comprendre qu’a
ce moment-la Pinstrument diplomatique en ques-
tion devrait faire I'objet d’une révision.

Il y a en effet, dans cet accord, non seulement
la reconnaissance de la valeur et de l'efficacité du
contrdle de I'Euratom, mais une présomption d’ex-
clusivité. C’est bien & ce contréle que l'on sen re-
met, et 4 lui seul, pour savoir si les préoccupations
qui inspirent un systéme de contrdle 'sont bien cou-
vertes. Cette présomption d’exclusivité, les Etats
membres de la Communauté la reconnaissent et

I'admettent en pratique.

A cet égard, je rappellerai deux gestes récents
de deux gouvernements membres, I'un datant de
quelques mois et 'autre plus récent.

Le gouvernement belge et le gouvernement fran-
gais, lorsque leurs accords particuliers avec le gou-
vernement des Etats-Unis dans ce domaine sont ve-
nus a expiration, se sont spontanément placés —
et ils y demeurent — sous le régime de droit com-
mun de la Communauté, c’est-a-dire qu’ils ont ac-
cepté de substituer 4 leurs systéme particulier de
contrdle, le contrdle de droit commun de la Com-
munauté.

Pour en terminer avec I'accord entre la Commu-
nauté et les Etats-Unis, il convient d’ajouter qu’il
fait mention de ’Agence de Vienne, sur le plan de
relations techniques, et d’une coopération de carac-
tére technique. Cela a d’ailleurs été mis en ceuvre
car, périodiquement, des contacts ont lieu entre les
experts de contrdle de la Communauté européenne
et ceux de l'agence de Vienne. Cette coopération
technique a sa valeur mais elle reste 3 son niveau.
En effet, il ne s’agit que d’'une coopération d’ex-
perts et en aucune maniére d’'une dispersion du
pouvoir de contrdle lui-méme. Par conséquent, si
Pon était conduit & des modifications et si on quittait
ce niveau, étant donné la nature contractuelle et la
nature substantielle de cette disposition de linstru-
ment diplomatique en cause, il serait nécessaire de
le réviser.

Il reste alors le cadre du traité de Rome. A cet
égard, il y a deux fagons de poser la question.

La premiére est celle-ci, en se plagant au point de
vue d’un Etat membre : dans quelle mesure un Etat
membre souverain peut-il contracter des obligations
qui peuvent éventuellement, au moins dans leur
application, se trouver en interférence, voire en con-

tradiction avec des obligations antérieurement sous-
crites ?

L’autre fagon d’apprécier la question est celle de
savoir, au cas ou un systéme tel que celui qui est
prévu par le projet de traité et ol certains aspects
ou certaines rédactions de ce projet entreraient en
vigueur et deviendraient la charte du monde nu-
cléaire, dans quelle mesure il pourrait étre porté
atteinte a certains aspects du fonctionnement actuel
de notre Communauté.

Mesdames, Messieurs, avant d’aborder ce point, je
désire faire une observation liminaire qui rejoint ce
que je disais au début de mon exposé.

C’est une affaire sérieuse dont on a beaucoup
parlé ces derniers mois, un peu trop peut-étre. Nous,
Communauté, avons le devoir d’étre, a l'extérieur,
des gens raisonnables. Autrement dit, nous ne de-
vons pas exagérer I'importance de certaines choses,
nous ne devons pas laisser la bride aux imaginations
sur des jeux de conséquences en chaine dont, aprés
tout, nous ne sommes pas strs du point d’abou-
tissement.

En préparant cette intervention, je relisais le
compte rendu de I'ensemble des discussions — fort
intéressantes, d’ailleurs — qui se sont déroulées au
sein des diverses commissions de cette Assemblée,
ainsi que toutes les questions qui y ont été posées.
Il était normal que les parlementaires tentent de
faire le tour du sujet et posent le plus grand nombre
de questions possible. En partant de 'idée que nous
devons aboutir, de toute fagon, & une situation ac-
ceptable par tous, il convient, devant ce probléme,
d’essayer de garder la mesure nécessaire.

Quels types de problémes seraient mis en cause
par lintervention d’un tel traité au regard du traité
instituant la Communauté européenne de I'énergie
atomique.

Un trés grand nombre de questions ayant été po-
sées, je désire ramener le sujet & trois points essen-
tiels : le contrle, certains aspects économiques et
industriels, les aspects institutionnels.

J'ai déja été amené & dire un mot du contrdle a
P'occasion de laccord entre la Communauté et le
gouvernement des Etats-Unis. Il faut savoir qu’il
existe des différences substantielles entre le contrdle
prévu dans le statut de I'agence de Vienne et celui
qu’exerce et fait fonctionner depuis maintenant
neuf ans la Communauté européenne. L’une de
celles-ci tendrait d’ailleurs 3 disparaitre si le projet
de traité, dans I'une de ses rédactions, était adopté.
En effet ce qui différenciait i certains égards le
contrle de 'Euratom par rapport a I'autre, c’était
son caractére obligatoire, le contrdle de Vienne pré-
sentant, lui, un certain caractére facultatif. Mais si
certaines rédactions du projet de traité de non-
dissémination étaient adoptées, cela équivaudrait a
rendre obligatoire, tout au moins pour certains pays,



SEANCE DU JEUDI 16 MARS 1967 141

Chatenet

ce contrdle de ’Agence de Vienne. La question de la
coexistence se poserait alors plus difficilement.

D’autre part, le controle de I'Euratom est centré
essentiellement sur les matiéres fissiles, sur les pro-
duits nucléaires. C’est au travers de ces derniers que
I'on tente d’examiner et de contrdler les activités,
afin de s’assurer qu’elles restent bien dans le cadre
de ce qui est permis dans notre Communauté. Or,
le controle de ’Agence de Vienne, sur ce point, est
beaucoup plus large et diffus, et il prévoit explici-
tement des contréles sur les équipements, sur les
installations et méme sur les projets d’investisse-
ments, ce qui va évidemment beaucoup plus loin,
du point de vue de l'obligation de fournir des élé-
ments de caractére économique. ’

On peut donc raisonnablement se demander sil
peut y avoir une coexistence des deux controles.
Dans la vie pratique, les inspecteurs du contréle A
ne peuvent-ils venir le mardi et ceux du contrdle B
le vendredi, par exemple P Si on ne tient pas compte
du cbté déplaisant du systéme pour les Etats ou les
services qui y sont soumis, il n’en reste pas moins
que, d'un point de vue purement théorique, cela ne
peut pas sembler tout a fait impossible.

Mais qui dit contrdle dit possibilité de donner
des injonctions, éventuellement des instructions de
modification, si la situation vérifiée n’est pas con-
forme aux normes. A partir du moment ou il pour-
rait y avoir coexistence, non pas simplement de véri-
fications passives mais d’injonctions, on pourrait se
demander si, dans certains cas, la coexistence ne
conduirait pas 4 linterférence, voire a la contradic-
tion.

Dans ces conditions, il est plus simple de dire —
car, méme dans des affaires aussi compliquées, il
n’est pas interdit de recourir au bon sens — que,
d’un point de vue purement théorique, une coexis-
tence n’est sans doute pas impossible 4 admettre
intellectuellement mais que, pratiquement, elle ne
parait pas raisonnable.

II faut donc voir comment, en dehors d’une
coexistence pure et simple, d’'une juxtaposition, il se-
rait possible éventuellement d’articuler les régimes
les uns par rapport aux autres, par voie de super-
position, de subordination ou de contrdle conjoint.

Bien entendu, la Commission ne prend pas parti
pour Pinstant sur ces hypothéses, Ce que je voulais
simplement suggérer, dans le style de ce a quoi
M. Martino nous demandait tout & I’heure de réflé-
chir, c’est de voir que tout cela pose de nombreuses
questions et que tout cela est certainement trés
compliqué dés que I'on va au fond des choses.

Je T'ai déja souligné, Mesdames, Messieurs, la
question est & I'étude des gouvernements des Etats
membres, du Conseil et de ses organes, de la Com-
mission. Cette étude se poursuit, elle est difficile,

mais je puis vous donner I'assurance qu’elle est me-
née sérieusement. Vous aurez d’ailleurs la possibi-
lité, grice a vos commissions et a4 d’autres débats —
car je crois que la discussion peut durer longtemps
— d’étre tenus au courant de cette étude, qui doit
aboutir, ainsi que je le disais il y a un instant, & une
prise de position communautaire qui, elle, est iné-
luctable : c’est la prise de position 4 I'égard de notre
partenaire américain puisque, dans ce domaine, il y
a un accord, une consultation & laquelle nous som-
mes obligés de répondre. Cela doit aboutir aussi &
un examen des positions que chaque Etat membre
de la Communauté prendra au regard du projet de
traité.

Permettez-moi de ne pas vous en dire plus au-
jourd’hui sur ce point précis, étant donné que la
question est a4 1'étude. Je crois vous avoir apporté
matiére a réflexion, peut-&tre méme plus que vous
ne le désiriez, Monsieur le président Martino, car
ce sont vraiment des réflexions en chaine, pour-
rait-on dire.

Ce que je puis vous dire, c’est que tout cela est
actuellement étudié trés sérieusement mais que,
honnétement, il est trop tdt encore pour en dire
plus.

Je passerai plus rapidement en revue les ques-
tions économiques, industrielles et les questions
institutionnelles.

On a beaucoup parlé des questions économiques
et industrielles. M. le président Edoardo Martino y a
lui-méme fait allusion ce matin. Il a notamment
trés bien rappelé l'incidence directe du traité de
Rome qui organise, dans son texte méme, une arti-
culation juridique trés étroite entre les chapitres VI,
VII et VIII, relatifs respectivement a 'approvision-
nement, au contrdle et au régime de propriété.

Il est évident que si I'on touche a I'une des piéces
de ce mécanisme bien monté, en particulier a I'une
de celles qui, précisément, servent un peu de clé de
volite — en l'occurrence le chapitre VII, relatif
au controle — des répercussions directes, que l'on
ne peut nier, péseront sur les deux autres chapitres,
a savoir, la politique d’approvisionnement et le ré-
gime de propriété.

Je souhaite par contre que, dans I'état actuel des
choses, on se montre beaucoup plus prudent en ce
qui concerne certaines conséquences a trés long
terme et une incidence extrémement diffuse et gé-
nérale sur le niveaun technologique ou sur les secrets
industriels.

Certes, je ne prétendrai pas qu’il ne puisse y
avoir de telles conséquences mais, pour l'instant, je
crois qu’il est raisonnable, sur le plan de la Com-
munauté, de s’en tenir aux problémes qui sont in-
contestables et qui se sont déja posés. Il est certain
que, par voie de conséquence, on peut parler de
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marché commun nucléaire et d’incidences sur les’

projets d’investissements. Néanmoins, je crois qu’il
faut vraiment étre trés prudent en la matiére et se
tenir en équilibre entre deux risques, dont I'un se-
rait de dramatiser des conséquences incertaines, ce
qui serait superficiel, et I'autre de les ignorer, ce
qui serait certainement léger.

Quant aux questions institutionnelles, dont I'as-
pect est certes plus politique, il est évident — cela
a été signalé briévement ce matin et a été beaucoup
dit & I'extérieur — que l'un des principes essentiels
de nos traités, de notre Communauté, de notre es-
prit communautaire, est celui de la non-discrimina-
tion, pour lequel nos Etats membres ont fait, les
uns et les autres, en des circonstances différentes
et sur des terrains différents, des sacrifices qui sont
tout de méme & la base de notre vie communau-
taire.

Il est bien évident également — et sur ce point
je n’ajouterai rien — que les projets de traité, tels
qu’ils ont été diffusés jusqu'a présent et indépen-
damment de tel ou tel article que I'on a plus spé-
cialement mis en cause, sont tous fondés dans leur
ensemble sur la distinction des puissances en deux
catégories. On ne peut dire le contraire, c’est la
pure et simple évidence.

Nul ne peut nier — ce sont les faits, nous les con-
naissons bien — que cette distinction passe par la
Communauté d’aujourd’hui. Evoquant ’adhésion de
certains de nos voisins, que nous souhaitons pro-
chaine, je dis qu’il est fort possible que les entrées
nouvelles se classent elles aussi dans des catégories
différentes, ce qui ne semble pas &tre de nature a
faciliter le probléme.

Jen viens maintenant — vous comprendrez ma
briéveté aprés tout ce que jai déja dit — a la der-
niére partie de la question de la commission poli-
tique, laquelle se résume ainsi: « Quelle attitude et
quelles initiatives la Commission a-t-elle adoptées
ou envisage-t-elle d’adopter & ce sujet P »

Qu’a fait la Commission lorsqu’elle a été saisie
par le gouvernement des Etats-Unis ? Elle a saisi
4 son tour le Conseil. Par conséquent, la procédure
d’examen communautaire a été entamée et la Com-
mission n’a pas cessé de la faciliter en fournissant
toutes sortes de documents, de notes, qui doivent
permettre de donner matiére a4 réflexion au Con-
seil et, & travers le Conseil, aux Etats membres eux-
mémes — car, apreés tout, ce sont eux qui, dans leur
conscience et dans leur souveraineté, auront & pren-
dre les décisions finales — ainsi que la documen-
tation technique que la vie de tous les jours nous
fournit.

Cette procédure est en cours. Bien entendu, je ne
puis entrer dans le détail de cet examen. Ce serait
prématuré et cela ne serait d’ailleurs correct ni a
*égard du Conseil ni 3 I'égard des Etats membres.

Ce que je puis souligner, c’est le souci primordial
de la Commission dans toute cette affaire. Il n'y a
pas que des aspects communautaires et tout ce que
jai dit jusqu’a présent tendrait précisément a déli-
miter la compétence de la Communauté. De nom-
breux domaines ont été évoqués qui ne sont pas de
sa compétence, D’autres sont de sa compétence et
portent sur les aspects communautaires du pro-
bléme. Nous souhaitons qu’a cet égard un accord
puisse se réaliser afin que, dans la cadre de la com-
pétence de la Communauté, en se préoccupant des
problémes de fonctionnement plus que des pro-
blémes de théorie ou de principe, la position de
la Communauté puisse étre exprimée dans Desprit
communautaire.

Monsieur le Président on me permettra sans doute
d’ajouter, pour finir, une réflexion d’'un autre ordre
et de me placer pour un instant sur un autre plan.

Jai essayé, tout au long de mon intervention,
d’exposer ce qui nous avait été demandé, c’est-a--
dire de fournir des informations en vue d’une ré-
flexion. J'ai surtout essayé de mi’en tenir aux termes
de droit et aux données des faits, donc de vous four-
nir matiére 4 réflexion dans un cadre objectif. J'ai
essayé également de préciser les problémes, afin
justement de ne pas les aggraver.

C’est pour cela qu’il me sera permis maintenant
d’ajouter une réflexion dont je pense que mon col-
legue et ami M. Hallstein — ici présent'— peut
se faire I'écho, puisque j'ai parlé pour la Commu-
nauté.

Notre Communauté est une entreprise jeune et,
comme toute entreprise jeune, elle est 4 la fois
pleine de dynamisme et encore fragile. Des Etats
souverains se sont réunis pour la former. Ils étaient
dans des situations différentes; qu’elles le soient
de fait, de droit, de passé, de traditions, de circons-
tances, peu importe. Les uns et les autres ont fait
des sacrifices non négligeables sur des positions qui
pouvaient leur &tre chéres; ils ont fait des con-
cessions que nul ne peut nier, et cela dans un effort
de conciliation qui, aprés tout, s’est révélé efficace
puisque cela dure depuis plusieurs années. Et c’est
ce 4 quoi nous veillons tous, qu’il s’agisse de ceux
qui ont des responsabilités communautaires dans les
institutions créées dés lorigine ou de ceux qui,
comme vous, ont la charge de veiller 4 I'orientation
et de donner les conseils, les avis et 'impulsion
nécessaires.

Puis-je simplement, en terminant, exprimer un
veeu P Je voudrais le faire avec toute la discrétion
qui sied et avec toute la mesure convenable.

Alors que, dans la vie communautaire, nous veil-
lons de si prés et si constamment au maintien de
cette cohésion, de cet équilibre difficile de conces-
sions réciproques, je souhaite qu’il ne soit porté a
cet équilibre aucune atteinte qui vienne de Iexté-
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rieur, surtout lorsque cet extérieur est représenté
par-ceux qui nous connaissent bien, qui sont des
associés et des amis. Il ne faudrait pas que, de l'ex-
térieur, puissent venir des éléments qui, tout & coup,
susciteraient des regrets chez ceux qui ont fait ces
concessions, chez ceux qui ont fait ces sacrifices,
ou leur donneraient peut-étre 'occasion d’arriére-
pensées.

Je crois, Monsieur le Président, que c’est par la
qu’il me faut conclure, car tel est vraiment le vceu
commun de tous ceux qui, & des titres divers, se
sentent une responsabilité dans la vie et dans 'ave-
nir de notre Communauté.

\ (Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Chatenet de
I'exposé qu’il vient de faire.

La parole est 4 M. Hallstein.

M. Hallstein, président de la Commission de la
C.E.E. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Maessieurs, votre Assemblée a exprimé le désir que
la Commission de la C.E.E fasse également con-
naitre son point de vue sur le traité de non-dissé-
mination des armes nucléaires.

Si j’ai quelque peu hésité & m’exécuter, c’est que
nos amis de la Commission de I'Euratom sont en
premiére ligne compétents pour prendre position en
la matiére. Mais je n’ai pas été long a me con-
vaincre qu’au delad des limites de compétence for-
melle il est un critére de responsabilité commune
qui résulte du fait, qu’avec ou sans la fusion des
traités ou des exécutifs, I'ccuvre d’unification euro-
péenne est un tout, son objectif final étant l'unité
politique intégrale.

Cette responsabilité commune est mise en cause
chaque fois qu'intervient un état de fait qui pour-
rait menacer les conquétes essentielles de la poli-
tique européenne d’intégration.

C’est bien cette préoccupation qui me fait inter-
venir aujourd’hui dans ce débat, d’'une part, pour
assurer nos collégues de ’Euratom, dans la situation
difficile qui est la leur, non seulement de notre com-
préhension, mais aussi de notre sympathie et de
notre solidarité, et d’autre part, pour présenter quel-
ques observations sur le fond du probléme.

Si ces observations sur le fond se présentent da-
vantage comme des questions que comme des ré-
ponses, le motif en est le méme que celui qui me
faisait parler, il y a un instant, d’'un état de fait qui
pourrait menacer les conquétes essentielles de
I’Europe. Si j’ai dit « pourrait », ¢’est que nos infor-
mations sur les incidences techniques, scientifi-
ques et économiques du projet en cause sont trés
peu consistantes ; c’est ainsi que nous discutons

d’un projet qui, si je suis bien informé, n’a pas en-
core été soumis & la Conférence de Genéve.

Avant de poser mes questions, et pour éviter tout
malentendu, je voudrais faire une remarque limi-
naire.

Je crois qu’il n’y a personne dans cet hémicycle
qui ne déplore I'existence des armes nucléaires de
destruction massive et qui n’applaudisse & l'objec-
tif d'un désarmement nucléaire total. Il en est de
méme -— ai-je seulement besoin de le dire — de mes
collégues de la Commission de la C.EE. et de
moi-méme qui considérons que 'ccuvre de notre vie
doit étre d’établir une paix durable sur notre conti-
nent dont aucun de nous ne peut oublier la dévas-
tation au cours de deux guerres mondiales.

Je veux aller plus loin. Je crois qu'un engagement
de non-dissémination des armes nucléaires serait
un moyen efficace de désarmement nucléaire. Aussi,
la question d’ordre général qui seule se pose est
de savoir si les moyens de non-dissémination ont
recu dans le projet de traité une force suffisante
pour atteindre le but du désarmement. Dans cet
hémicycle et dans cette discussion se pose alors la
question de la compatibilité de cet instrument avec
les objectifs de la politique d’intégration euro-
péenne, car bien entendu, Monsieur le Président,
je ne suis pas en mesure et je n’ai pas l'intention de
parler de tous les aspects du traité sur la non-dissé-
mination des armes nucléaires.

Je ne parlerai pas des problémes de sécurité con-
nexes & ce traité, méme dans la mesure ou ils con-
cernent 'Europe, des problémes trés complexes du
désarmement, de savoir s’il est sensé sur le plan
politique de fixer pour Pavenir, dans un traité,
T'existence de deux groupes d’Etats de droit différent,
je ne ferai pas d’historique et je ne parlerai pas
de I'état des négociations et je ne demanderai pas
si, par ce traité, un droit est accordé a I'Union sovié-
tique d’intervenir dans les affaires intérieures de
I’Europe 4 'ouest de la ligne de Yalta.

La question qui nous touche de plus prés est bien
plutét de savoir si le traité en question altére ou
méme porte préjudice aux perspectives de l'ceuvre
d’unification engagée par les Communautés euro-
péennes. Cette ceuvre tend vers une union poli-
tique que nous avons toujours définie comme une
union englobant la politique extérieure non’écono-
mique et la politique de défense. Nous sommes
donc toujours partis de I'idée qu’il incomberait un
jour & cette Europe unie sous l'une ou lautre
forme, également en matiére de défense, de définir
sa politique de défense dans 'exercice de sa propre
responsabilité.

La défense nucléaire n’en fait-elle pas nécessai-
rement partie ? A moins bien entendu qu'un désar-
mement nucléaire n’intervienne entre temps dans le
monde, ce qui serait de loin la meilleure solution.
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Ou bien existe-t-il déja aujourd’hui une légitima-
tion — et de qui — pour statuer une renonciation
a cette possibilité valable pour I'Europe ? Le projet
de traité initial des Américains, publié le 17 aoiit
1965, semble avoir laissé cette question ouverte en
son article premier, Cela ne semble plus étre le cas
dans le projet actuel et notamment dans son préam-
bule.

La question que je pose, Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, ne cache ni reproche ni
soupgon. Je tiens & le dire expressément. Je ne doute
aucunement, en particulier, que la politique amé-
ricaine de promotion de l'intégration européenne ne
soit toujours valable. J'espére donc que nos amis
américains justement comprendront la question que
je pose.

Outre cette question fondamentale, il est deux
groupes de problémes qui sont plus particuliére-
ment du ressort d’Euratom. Le premier groupe
porte sur le danger d’une suppression du marché
commun des matériaux fissiles par la réinstauration
de frontiéres i lintérieur de la Communauté, le
danger d’un retour de l'inégalité nucléaire dans le
domaine civil, le danger d’'une cessation de l'auto-
nomie en matiére de conirble de la Communauté
de I'Euratom et de l'altération de certains autres
chapitres du traité Euratom qu’il ne me revient pas
de traiter ici. Du deuxiéme groupe font partie les
problémes délicats de procédure et de compétence
que souléve le traité de non-dissémination.

Je voudrais actuellement réserver mon avis sur
ces deux groupes de problémes et me borner a
renvoyer a cé qui a été dit A ce propos au nom de
la Commission économique européenne.

Il reste une derniére considération, celle qui, dans
ce tout, reléve de la politique économique. Il me
semble utile, 3 ce propos, de parler de trois pro-
blémes qu’il faut étudier 4 fond si I'on veut résoudre
la question d’une utilisation scientifique et écono-
mique sans entraves de I’énergie nucléaire.

Premiérement : La compétitivité de I'industrie
nucléaire européenne est-elle remise en question ?
Sera-t-elle notamment en mesure d’assurer la livrai-
son des combustibles pour réacteurs, un facteur dé-
terminant dans les prochaines décennies, aux mémes

prix et conditions que les industries concurrentes

des Etats-Unis ?

Deuxiémement : La sécurité de 1’approvisionne-
ment de ’Europe avec des combustibles nucléaires
sera-t-elle assurée a I'avenir P Des contrats seront-ils
suffisants pour atteindre ce but P Le danger existe-
t-il que se créent des monopoles de combustibles
nucléaires ? Dans laffirmative, quelles possibilités
avons-nous d’éviter les abus ?

Troisiémement : L’exploitation des découvertes
scientifiques par lindustrie sera-t-elle rendue plus

difficile ? Et en particulier, le secret des nouveaux
procédés sera-t-il assuré ? A ce propos, je pense
moins & la nationalité de l'inspecteur qu’a la possi
bilité pour P'autorité de contrdle de monter de toutes
piéces des cas litigieux afin d’obtenir par contrainte
la présentation de nouveaux procédés industriels.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je
ne puis vous donner aucune réponse satisfaisante 3
toutes ces questions. Mais jestime qu’il est indis-
pensable de les examiner de maniére trés appro-
fondie et d’y répondre clairement avant que ne
soient arrétées des décisions qui sont prévues pour
un temps illimité. Une attitude solidaire de tous nos
Etats membres, voila le premier de mes veeux dans
cette situation délicate.

(Applaudissements)

M. le Président.

La parole est & M. Coppé.

M. Coppé, vice-président de la Haute Autorité
de la C.E.C.A. — Monsieur le Président, M. Martino
a exprimé le weeu d’entendre la voix des trois
exécutifs. Comme M. Hallstein, j’ai hésité, mais je
suis obligé de répondre, me semble-t-il, 4 la ques-
tion de M. Martino. Celui-ci voulait qu’on lui
fournisse matiére & réflexion. M. Chatenet nous I'a
trés amplement fournie et nous devons lui en é&tre
reconnaissants, Pour ma part et contrairement & M.
Hallstein, je ne poserai pas dés a présent d’autres
questions & M. Chatenet : je suis certain que toutes
les questions & poser, la Commission et lui-méme
se les poseront. )

M. Martino a souligné que notre action présente
trois aspects d’'une méme intégration européenne.
Dés lors, tout ce qui affaiblit une des Communau-
tés, affaiblit les autres et 'ensemble. Je pense, en
particulier, & un point souligné par M. Hallstein
qui touche a4 l'un des aspects institutionnels des
problémes que M. Chatenet a déja mentionnés :
Faspect de non-discrimination. Ce Parlement
connait la philosophie économique et politique sur
laquelle nos Communautés sont fondées. Sur ce
point, inutile de le souligner, nous sommes tous
sensibilisés, plus que sensibilisés méme & Vimpor-
tance politique, car une Communauté est inconce-
vable avec une discrimination. Je remercie une fois
de plus M. Chatenet d’avoir souligné ce point
essentiel.

Représentant, ici, la plus vieille des Communau-
tés européennes, je puis, avec sa permission,
déclarer que jai été sensible au fait qu’il a souligné
cet aspect de la question. Nous ne serions pas ici
si nous n’étions pas fondés sur le respect le plus
intégral de la non-discrimination. Nos collégues de
I'Euratom sont en droit d’attendre une promesse de
soutien qui, en ce moment difficile, ne peut &tre
que moral. Je suis entiérement d’accord avec M.
Chatenet pour estimer qu’il ne faut ni dramatiser
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ni négliger les problémes. Je fais confiance au
Parlement en général et & la commission présidée
avec tant de compétence par M. Martino pour
suivre la situation de prés et ne pas permetire que
soient ignorés les problémes posés.

Nos collégues et amis de ’Euratom sont en droit
d’attendre, je le répéte, une promesse de soutien
moral de notre part. En ce moment critique ou ils
se trouvent devant des décisions extrémement
difficiles 4 prendre, je voulais que, par ma voix, la
plus ancienne des Communautés européennes leur
fasse aujourd’hui cette promesse.

(Applaudissements)

M. le Président.
est suspendue.

Etant donné Yheure, la séance

(La séance, suspendue a 13 h 85, est reprise a
15h5)

PRESIDENCE DE M. POHER

M. le Président. — La séance est reprise.

6. Rapport sur une pétition

M. le Président. — Au cours de la séance du
15 mars 1967, j’ai informé le Parlement du dépét
d’une pétition de M. Boeckler et 15 autres signa-
taires, relative a4 la proposition de la Commission
de la C.E.E. au Conseil, concernant une directive
relative aux confitures, marmelades, gelées de
fruits et 4 la créme de marrons.

Cette pétition, inscrite sous le n° 1/67, avait été
renvoyée a la commission de 'agriculture.

Cette commission a décidé, pour satisfaire aux
dispositions de l'article 47, paragraphe 3, du régle-
ment, de publier un addendum a I'exposé des motifs
du rapport complémentaire de M. Herr sur la
directive relative aux confitures (doc. 10).

7. Dépédt de documents

M. le Président. — J’ai regu les documents sui-
vants des commissions parlementaires :

— un rapport de M. Laan fait au nom de la
commission des transports sur la proposition de
la Commission de la CE.E. au Conseil (doc.
102/66) concernant un réglement relatif 4 I’har-
monisation de certaines dispositions en matiére
sociale dans le domaine des transports par
route ;

10

— un rapport de M. Richarts fait au nom de la
commission de l'agriculture sur la proposition de
la Commission de la CE.E. au Conseil (doc.
18) relative & un réglement modifiant le régle-
ment n°® 14/64/C.E.E. en ce qui concerne I'aide
accordée par le grand-duché de Luxembourg
dans le secteur de la viande bovine.

Ces documents seront imprimés et distribués sous
les nos 31 et 32.

8. Question orale n°® 2/67 :
non-dissémination des armes nucléaires
et Euratom (suite)

M. le Président. — Etant donné I'heure, la séance
suite du débat sur la question orale n° 2 que la
commission politique a adressée a4 la Commission
de I'Euratom sur la non-dissémination des armes
nucléaires.

Je rappelle que conformément a Particle 46, para-
graphe 3, du réglement chaque orateur inscrit peut
pader pendant 10 minutes.

La parole est 3 M. Schuijt, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. Schuijt. (N) Monsieur le Président, per-
mettez qu’avant de prendre la parole au nom du
groupe démocrate-chrétien, je fasse une remarque &
titre personnel.

Je trouve extrémement regrettable que nous ne
disposions que de dix minutes par orateur pour
discuter de ce probléme d’une portée mondiale. Le
Parlement se plaint parfois du caractére limité de
ses attributions. Or, voici qu’il a Poccasion de porter
un jugement politique sur un probléme qui est
d’'une actualité brilante, puisque d’une part, la
Commission dés Dix-huit ou, si vous préférez, des
Dix-sept examine ces problémes en ce moment a
Genéve et que d’autre part, la compétition entre
Moscou et Washington dans le domaine des anti-
missiles est en train de relancer la course aux arme-
ments. Et que fait le Parlement européen P
Il renonce a consacrer un débat a la question et a
prendre politiquement position: il s’en tient au
respect du réglement |

Jai I'impression que, victime de sa vieille struc-
ture juridique, I'’Europe étouffe sous le poids des
réglements et des prescriptions.

Je pense qu’on pourrait rappeler, i ce propos, les
paroles d’Einstein « La fission de l'atome a tout
changé dans le monde, sauf notre fagon de penser ».
Cela étant, je demande votre indulgence, Monsieur
le Président, pour les quelques remarques que je
voudrais faire au nom du groupe démocrate-chré-
tien.
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La portée du probléme qui nous occupe aujour-
d’hui est au moins aussi considérable, sinon plus,
que celle des négociations Kennedy. Si I'on peut
considérer les négociations Kennedy comme une
tentative visant a faciliter la solution du probléme
du bien-étre mondial, il faut voir dans les efforts
déployés pour empécher la prolifération des armes
nucléaires, une contribution capitale & la solution du
probléme de la sécurité mondiale.

Les énormes progrés technologiques qui ont
découlé des travaux de mise au point de la bombe
atomique ont abouti & une situation paradoxale :
cest que loin de mieux assurer notre sécurité,
P'accroissement des armements la compromet et la
réduit. Cette situation paradoxale nous oblige a
repenser les conceptions traditionnelles communé-
ment admises en ce qui concerne la sécurité de
IEtat et les moyens militaires de Passurer, et 2
nous interroger sur la signification profonde du
probléme de coexistence qui se pose dans le monde.

La communauté internationale ne sera une
« communauté » véritable que lorsque sa structure
aura été adaptée a I'ére atomique de fagon qu’elle
soit en mesure d’assurer le maintien des conditions
fondamentales de la conservation de la vie. Ainsi
donc, la tiche essentielle de toute politique étran-
gére, de quelque Etat ou Communauté au monde
qu’elle reléve, ne saurait étre que de veiller a la
conservation d’'un bien commun i tous et auquel
chacun est également attaché: la vie. L’accroisse-
ment des armements est devenu un non-sens, du
fait qu’on dispose déja de quoi détruire plus de
choses qu’il n’en existe | Il n’est qu’une issue raison-
nable a cette situation : la réduction des armements.
Je dis bien «la réduction des armements » et non
«le désarmement », car jentends m’en tenir 4 la
situation actuelle. Cela ne signifie pas que je tienne
pour utopique la perspective plus éloignée du
désarmement. -

Cela étant, la non-prolifération doit étre consi-
dérée comme une mesure, peut-étre décisive, que
I'on peut prendre en vue d’aboutir & une réelle
limitation des armements. Le probléme de la limi-
tation des armements est double: d’une part, il
sagit d’éviter que des Etats qui n’en sont pas
encore dotés puissent, eux aussi, disposer d’armes
nucléaires, c’est-a-dire de freiner ce qu’on appelle
parfois la prolifération horizontale ; d’autre part, il
s’agit de fournir un début de réponse 4 la question
de savoir comment mettre un terme a la course aux
armements nucléaires que se livrent les puissances
nucléaires actuelles, c’est-a-dire de freiner ce qu’on
appelle la prolifération verticale.

Ces deux problémes sont intimement liés. Si I'un
des objectifs peut étre atteint, on peut espérer
pouvoir atteindre l'autre. Si 'on ne parvient pas a
empécher la prolifération horizontale, une intensi-

fication de la prolifération verticale, avec toutes les
conséquences qu’elle implique, sera a craindre.

Y

Si 'on ne réussit pas & s’opposer 4 la proliféra-
tion des armes nucléaires, I’humanité se trouvera
exposée aux plus graves dangers.

’

S’il semble que les guerres déclenchées de propos
délibéré appartiennent au passé, I'augmentation du
nombre des puissances nucléaires aggrave réelle-
ment le risque de déclenchement d’une guere
qu'on n’aurait pas voulue. Pratiquement, la dissé-
mination des armes nucléaires donnera le signal
d’une nouvelle course aux armements et il sera alors
extrémement difficile de revenir en arriére.

Dans ces conditions, il convient de donner, actuel-
lement, la priorité absolue a toute tentative concréte
de prévention du risque de prolifération. C’est main-
tenant qu’il faut agir! Dans quelques années, en
effet, quelque dix i quinze pays hautement indus-
trialisés seront 4 méme de fabriquer des bombes,
et Yon prévoit que d’ici vingt ans, leur nombre
atteindra la trentaine. Tout nouveau pays qui
acquerra un réacteur nucléaire destiné & des fins
pacifiques disposera, du méme coup, de plutonium.
Il devient de plus en plus simple et de plus en plus
facile de fabriquer des armes nucléaires et, on peut
le déplorer mais c’est ainsi, leur prix de revient, lui
aussi, diminue considérablement.

Le dernier argument qu’on peut invoquer pour
démontrer qu’il importe d’agir d’urgence, c’est que
les puissances nucléaires, méme les grandes, sont
de plus en plus disposées 4 s'imposer des limites.

Je pense avoir ainsi suffisamment mis en lumiére,
Monsieur le Président, I'importance et I'urgence du
projet d’accord.

Jen viens maintenant & la question des consé-
quences quun tel projet d’accord pourrait avoir
pour 'Euratom et les Communautés européennes.
Chacun sait maintenant, aprés tout ce qu'on en a
dit dans la presse ces derniers temps, que le problé-
me principal est celui des garanties qu'implique
nécessairement la mise en ceuvre de semblable
traité. Le projet d’article relatif & ces garanties, que
les Américains auraient proposé, a suscité, au début,
beaucoup de remous. Heureusement, il apparait
maintenant qu’aprés la premiére réaction, premiére
réaction un peu trop émotive, des membres de
I'Euratom, les esprits se sont apaisés. Ce matin
méme, le président Chatenet a déclaré que nous
avons le devoir d’dtre, & lextérieur, « des gens
raisonnables ». ‘

~

Je tiens i rappeler avant tout que la valeur des
garanties qu’offre I’Euratom a été unanimement
reconnue, Les FEtats-Unis eux-mémes ont reconnu
sans réserve, dans leurs contrats avec I'Euratom,
Iefficacité de ce contrdle. Ce n’est d’ailleurs pas le
moindre mérite de I'Euratom d’avoir mis en ceuvre
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un systéme cohérent 4 un moment ou d’autres
étaient toujours occupés 3 en concevoir un. Cela
dit, je serais heureux que la Commission de I’Eura-
tom puisse nous dire s’il est vrai qu’il ne reste plus
actuellement en discussion qu'un seul projet de
texte permettant une sorte de procédure de consul-
tation. La question importante qui se pose i cet
égard, c’est bien entendu de savoir si le contrble
international peut étre organisé sur la base d'un
certain nombre de systémes régionaux. Un systéme
international ne peut étre bon que s’il présente aux
yeux de tous un maximum de garanties.

Les dispositions envisagées porteraient-elles
atteinte aux pouvoirs de I'Euratom et compromet-
trajient-elles son existence P Je pense que c'est 1a
un des gros problémes qui se posent. Je suis heureux
quon ait fait 4 ce sujet, ce matin, les remarques
que vous savez.

Le traité de I’Euratom souhaite que soit assuré le
progrés des ceuvres de paix et aussi, que d’autres
pays et des organisations internationales soient
associés a leffort des pays signataires du traité. A
mon sens, il ne nous appartient pas, Monsieur le
Président, d’examiner ici tous les détails des disposi-
tions envisagées, ni les difficultés qu’elles soulévent.
Ce qui incombe au Parlement, c’est plutot d’étudier
le probléme du point de vue politique. Je ne sous-
estime pas les difficultés : certains principes, tels
que ceux de la libre circulation des matiéres fissiles,
du droit de propriété et du contréle, sont en cause,
mais nous pouvons nous en remettre 4 la compé-
tence des juristes de I'Euratom et leur laisser le
soin de trouver une formule qui concilie harmonieu-
sement les intéréts en présence.

Il est temps, pour moi, de conclure : mon groupe
estime qu’il y a effectivement de grosses difficultés
a résoudre ; il espére néanmoins qu’on trouvera une
formule qui ne compromette pas I'existence de
I'Euratom et qui permette aux Etats membres de
signer le traité. De trés lourdes responsabilités
incombent & cet égard & la Commission d’Euratom,
qui, mieux que quiconque, est au fait des proble-
mes de 'énergie nucléaire et de leurs conséquences
pour la communauté internationale. Aussi en appe-
lons-nous 4 son sens des responsabilités et 3 sa
compétence, en souhaitant qu'elle trouve & ces
problémes une solution harmonieuse, qui tienne
compte 3 la fois de I'importance vitale que présente
pour le monde la conclusion d’un accord sur la non-
prolifération des armes nucléaires, et de la nécessité
d’assurer 'avenir des Communautés européennes.

Je conclurai en exprimant ma reconnaissance a
M. Chatenet, qui, ce matin, a promis que I'Euratom
tiendrait les commissions compétentes du Parlement
au courant de I'évolution de cette affaire.

(Applaudissements)

M. le Président. La parole est 4 M. Merten,
au nom du groupe socialiste.

M. Merten. — (A) Monsieur le Président, je tiens
a remercier tout d’abord M. Chatenet et également
M. Hallstein des exposés qu’ils viennent de nous
faire. C’est tout particuliérement & M. Chatenet que
va ma gratitude parce qu’il est parvenu & retirer aux
problémes auxquels nous sommes aujourd’hui
confrontés la part d’irrationnel, d’émotion et de
ressentiment qui les caractérise, pour les replacer
dans un contexte plus raisonnable. Cela me sem-
blait d’autant plus nécessaire que ces problémes
étajent discutés publiquement depuis de longues
semaines et que les spéculations en laison avec le
traité de non-dissémination avaient pris une enver-
gure telle qu’elles en devenaient dangereuses non
seulement pour notre Communauté, que nous repré-
sentons ici, mais aussi pour des communautés plus
grandes et pour I'idée méme du désarmement.

Ne sommes-nous pas en train de discuter ici d’'un
traité qui n’existe pas, ce qui est une situation sans
aucun doute difficile ? Nous ne connaissons pas le
texte du traité. Les projets connus ne semblent
manifestement plus se trouver sur la table de
conférence de Genéve si tant est qu’ils y aient ja-
mais été. Tout ce que nous connaissons, ce sont des
idées fondamentales devant &tre englobées dans le
traité et quelques projets anciens dont nous ne sa-
vons méme pas s’ils servent encore de base i la
discussion.

Aussi, dans cette situation, devons-nous nous
limiter 4 exprimer des weeux dont nous estimons
qu’il faudrait tenir compte dans un traité sur la non-
dissémination des armes nucléaires.

Je suis trés reconnaissant a la Commission d’&tre
intervenue auprés des Etats membres et du Conseil,
aprés avoir eu officiellement connaissance de cer-
taines dispositions du traité, en les invitant & une
attitude concertée sur ces problémes. Je lui en suis
également reconnaissant car je ne vois dans ce
traité aucune conception qui serait & ce point spé-
cifique d’une nation ou d'un FEtat membre que
cette nation ou cet Etat membre soient obligés
d’intervenir dans la présente discussion. Ce traité
n’affecte aucun intérét spécifiquement allemand ou
spécifiquement italien. Il est des intérét communs
aux Etats membres de I'Euratom et, par-del, des
intéréts communs a tous les Etats qui poursuivent
des travaux dans le domaine de la recherche nu-
cléaire civile. Je suis heureux de constater qu’entre
ces Etats, au dela méme de '’Euratom, des consul-
tations trés poussées ont eu lieu ces derniers mois
et qu'elles n'ont pas été sans jouer un certain réle
dans la discussion de la Conférence des Dix-sept a
Genéve.

En tant que Communauté des Six, nous sommes

confrontés & un état de fait qui est celui-ci: nous
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avons signé un traité et il nous faut examiner dans
quelle mesure ce traité est compatible avec les dis-
positions éventuelles d’un traité sur la non-dissémi-
nation des armes nucléaires,

Nous avons l'impression, mes amis et moi, que
ceux qui ont élaboré les dispositions de ce traité
ne connaissaient pas les intéréts de I'Euratom ou
n’en ont pas tenu compte. Pour ma part, je suis
d’avis que les experts qui ont préparé ce traité ne
savaient pas ce que représente I’Euratom et ne con-
naissaient pas les dispositions du traité de I'Eura-
tom. Je ne voudrais pas, en effet, insinuer qu’il a été
envisagé, par les dispositions de ce traité, de dé-
truire Euratom.

Les dispositions du traité de I’Euratom et en
patticulier celles de Particle 52 sur l'approvision-
nement, de l'article 77 sur le contrdle et la sécurité,
de Particle 93 sur le marché commun, de larticle
103 sur la conclusion de traités avec des Etats tiers,
sont d’application légale dans tous les Etats
membres et ceux-ci ont donc cédé une partie de
leur souveraineté et ne peuvent traiter et agir que
dans la mesure de la souveraineté dont ils disposent
encore. Mais il est des problémes essentiels de ce
domaine pour lesquels ils n’ont plus aucune souve-
raineté. Il y a lieu d’en tenir compte dans les négo-
ciations entre la Commission et le Conseil.

Pour en revenir au fait que nous ne disposons
pas de textes définitifs, nous devons nous contenter
aujourd’hui de prendre position sur les principes.

Au nom du groupe socialiste, je tiens & dire que
nous nous félicitons de tout ce qui pourrait mettre
fin a4 la prolifération des armes nucléaires et que
nous considérons ce traité non pas comme la conclu-
sion d’'une évolution, mais comme le deuxiéme pas
vers Parrét des expériences nucléaires, un deuxiéme
pas dans la voie d’'un arrét total de la production
d’armes nucléaires et d’'un « gel » des stocks exis-
tants. Ceux-ci suffisent actuellement pour détruire
huit fois le monde. A ce propos, les Américains ont
trouvé un mot frappant, overkill, mais il m’est diffi-
cile de m’imaginer que l'on puisse étre encore plus
mort que mort. Les stocks suffisent & nous tuer
plusieurs fois et comme ils augmentent continuel-
lement nous en serons bientdt & un overkill 2 la
puissance dix. Nous estimons que le traité s’engage
dans la voie qui conduit au « gel » des stocks et
nous voyons comme derniére étape de cette évolu-
tion l’engagement pris par les Etats disposant
d’armes nucléaires de liquider leurs stocks et de se
servir & des fins pacifiques des matiéres fissiles
contenues dans les armes.

Si le but de ce traité devait étre uniquement de
consolider encore la position des grandes puissances
a T'égard des pays se consacrant & la recherche
pacifique et de ne pas leur accorder de protection
contre les menaces, les pressions ou les chantages,
alors ce traité n’aurait aucun sens. Je ne crois pas

que quiconque puisse prendre la liberté de dire que
c’est cela qui est voulu par ceux qui ont élaboré le
projet de traité et nous excluons a priori la possi-
bilité de pressions basées sur la possession d’armes
nucléaires, méme aprés la conclusion du traité.

Je me résume : le groupe socialiste et, je I'espére,
le Parlement européen, approuve la conclusion d’un
traité de non-dissémination des armes nucléaires.

On peut se demander pourquoi les Etats-Unis et
I'Union soviétique n’ont pas convenu d’un tel traité
entre elles. L’effet en aurait été pratiquement le
méme. J'estime que parce qu’il s’agit 13 d’'un pas
dans la voie du désarmement, c’est a juste titre que
I'on a envisagé la participation du plus grand
nombre possible d’Etats, le désarmement devant
étre entrepris non pas par deux Etats, mais par tous.

Un point mentionné également par MM. Chate-
net et Hallstein est celui du contrdle. Nous esti-
mons qu’il faut donner notre accord 4 un contrdle
des puissances non nucléaires qui permette d’exclure
I'utilisation des matiéres fissiles & des fins militaires.
Mais nous pensons également qu'un tel controle ne
doit en aucun cas porter préjudice a4 la recherche
nucléaire civile, qu’il ne doit porter aucun préju-
dice a la recherche industrielle et technologique ni
a l'exploitation dans le domaine de la fission nuclé-
aire et qu'il ne doit pas empécher la fourniture de
matiéres fissiles 4 des fins pacifiques. Enfin, ce
controle doit étre coulé dans une forme juridique
et pratique qui tienne compte du contrdle déja en
vigueur & ’Euratom.

Il a déja été montré clairement quelles difficultés
pourraient surgir si les deux contrdles pouvaient
s’exercer simultanément sans qu’un accord préalable
soit conclu. En effet, les autorités de contrdle de
I’Euratom et celles de Vienne pourraient donner des
instructions qui s’excluent mutuellement et qui
pourraient créer les plus grandes difficultés a I'éta-
blissement contrdlé. Je suis d’avis qu’il doit étre
possible d’arriver 4 un arrangement entre ’Agence
de Vienne et I'Euratom sur I'exécution de ces con-
troles. Je ne crois pas que des difficultés puissent
surgir si des deux cOtés on fait preuve de bonne
volonté.

Il est des voix dans l'opinion publique pour
exprimer la crainte que ce traité ne vienne i em-
pécher la création d’une puissance atomique euro-
péenne. M. Hallstein a également parlé de ce pro-
bléme et je crois que c’est le seul point sur lequel
je ne suis pas d’accord avec lui. La sécurité euro-
péenne est assurée par I’O.T.A.N. et certains accords
ont déja été pris ou sont en gestation pour régler
la question de l'utilisation des armes nucléaires.

Si une politique de défense européenne devait
conduire & une dissolution de I'O.T.A.N., je m’éle-
verais contre une telle politique. Nous estimons que
la politique de défense est une tiche qui reléve de
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I'O.T.AN. et que le traité sur la non-dissémination
des armes nucléaires ne doit pas étre pris comme
prétexte pour motiver des exigences utopiques et
méme chimériques.

Il me semble que les craintes exprimées publi-
quement de possibilités d’espionnage industriel ont
fait une certaine impression sur les parties contrac-
tantes 4 Genéve. Tant du c6té américain que du
cbté soviétique, on a fait entendre a Genéve que
toutes ces craintes étaient sans fondement et qu’en
aucun cas le traité ne pouvait étre interprété en
ce sens. Nous aimerions bien entendu que de telles
questions soient réglées dans le traité méme. Il est
question d’introduire de telles considérations dans
le préambule. Nous connaissons tous la valeur juri-
dique des engagements fixés dans les préambules.
Nous aimerions aussi que ceux qui exercent le
contrdle se soumettent eux-mémes i ce contrble afin
d’exclure toute idée de discrimination des uns par
rapport aux autres.

Ce sont 13 des points qu’il faudra encore préciser.
Jespére que les représentants des pays qui se
consacrent 4 la recherche nucléaire civile — par
exemple I'ltalie, I'Inde ou la Sué¢de — se feront a
Genéve les porte-parole de ceux qui.ne participent
pas a la Conférence.

Dans ce traité, ce qui doit avoir la priorité c’est
la volonté des peuples de sauvegarder la paix. Il
me semble que ceci prime toutes les questions de
détail que la bonne volonté peut fort bien régler.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Furler.

M. Furler. (A) Monsieur le Président, je pense
que personne, parmi les membres de cette haute
Assemblée, ne s’éléve contre une politique qui a
pour but d’empécher la diffusion des armes nuclé-
aires et d’interdire leur production dans des pays
autres que ceux qui les fabriquent déja. Nous devons
nous en tenir au principe que cette politique est
favorable 4 la paix et a sa stabilisation, et qu’elle
offre également l'une des bases nécessaires au désar-
mement.

Cependant, pour la réaliser, il n’est nullement
nécessaire de compromettre le développement paci-
fique, la recherche, les progrés techniques et l'uti-
lisation de I'énergie nucléaire dans les différents
pays qui se consacrent d’ores et déja a ces travaux
ou qui seront un jour & méme de donner une appli-

cation industrielle 4 I'énergie nucléaire.

Nous ne saurions oublier que le développement
de I'énergie nucléaire a des fins pacifiques fait lui
aussi partie des tiches mondiales qui incombent aux
Etats industrialisés. Il suffit de songer aux pays
en voie de développement, 3 la politique énergé-
tique ou encore, aux innombrables bienfaits et pro-

grés que peut apporter un développement pacifique
de Iénergie nucléaire. Nous nous trouvons donc en
excellente posture pour exiger que I'on n’impose pas
de restrictions dans ce domaine, restrictions qui,
nous en sommes convaincus, ne sont nullement né-
cessaires a la réalisation des grands objectifs mili-
taires du traité.

Comme on I'a déja dit, il s’agit ici non point de
défendre des intéréts particuliers, et de dresser la
liste des difficultés auxquelles pourrait se heurter
I'Inde, la Suéde, I'Ttalie ou la république fédérale
d’Allemagne, mais d’examiner, d'un point de vue
européen, si ce traité ne risque pas de compro-
mettre les progrés de 'Europe dans ce domaine et
— comme l'a fait si justement observer M. Hallstein
— d’entrainer une régression dans lintégration et
dans la politique générale de 'Europe.

Comme vous le savez, nos appréhensions sont de
deux ordres; elles sont dues, d’une part, aux
contréles prévus et a leurs conséquences, d’autre
part, & la crainte que ce traité n’ébranle une ceuvre
européenne remarquable, I'Euratom.

Permettez-moi de rappeler qu’en instituant 'Eu-
ratom, nos Etats membres ont réalisé, il y a dix ans
déja, ce que les deux grandes puissances mondialés
se proposent de créer au moyen de leur traité de
non-dissémination, & savoir des organismes, un sys-
téme de controle et des dispositions destinés a em-
pécher que le développement pacifique de I’énergie
nucléaire puisse étre utilisé i des fins militaires.

Javouerai franchement que jétais un peu plus
optimiste il y a quelques heures encore, avant
d’entendre les déclarations de ce matin. En nous
exhortant 4 abandonner le domaine des passions
pour procéder & une analyse précise des faits, M.
Chatenet avait parfaitement raison, et on ne peut
que lapprouver. Cependant, certains des faits qu’il
a énumérés appellent des réserves: ainsi le double
contrfle — qui est en fait un double emploi — et
cette brusque méfiance qui conduit 3 exclure un
systéme en vigueur depuis deux lustres, grice au-
quel six FEtats industrialisés modernes se
contrlent, 4 la fois eux-mémes et par lintermé-
diaire de I'Euratom, se chargent de l’approvision-
nement en matiéres fissiles et en réglementent les
conditions de propriété. En réalité — et ce que M.
Chatenet a dit 4 cet égard est trés important — si
I'on supprime I'un des piliers sur lesquels repose
I'édifice de I'Euratom (par exemple, le contréle),
c’est 'ensemble de la construction qui viendra &
vaciller. En tant qu'Européens, je crois que nous
avons tout intérét 4 empécher que la grande com-
munauté de 'Euratom, qui fonctionne bien, coure
un danger de cette nature.

Ce qui est en cause ici, Mesdames, Messieurs,
c’est la recherche scientifique, le développement
technique. Pensez a tous les progrés déja réalisés a
Ispra, 4 Karlsruhe, & Petten et dans les autres
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centres. Un examen détaillé de la situation s’impose.
Il est de notre devoir — du devoir de I'Euratom et
de ses Etats membres — de veiller en temps voulu
a ce que les intéréts de I’Europe soient sauvegardés,
méme s’il n’existe pas encore de projet de traité qui
engage les parties en cause.

Il n’est assurément pas de bonne politique de dire
que rien ne presse tant que I'on n’aura pas soumis
un projet de traité définitif. A mon avis, le texte
qui a été présenté suffit amplement : je veux parler
du projet actuel, dont l'article 8 suscite les plus
sérieuses réserves. Or, nous savons que les négocia-
tions se poursuivent et je crois qu’il nous incombe
d’intervenir rapidement afin de préserver nos posi-
tions européennes.

L’essentiel du probléme réside dans le role dé-
volu 3 l'organisation de Vienne. Il est parfaitement
concevable que d’aucuns disent que l'on parviendra
4 concilier, sous une forme ou une autre, le contrdle
exercé par I'Agence de Vienne et celui qu'assume
I'Euratom. Cependant, Mesdames, Messieurs, 'Eu-
ratom a une expérience vieille de plus de dix
ans, et jusqu’d présent, personne n'en a tiré des
conclusions défavorables, personne n’a élevé des
critiques sérieuses 4 son encontre. Ses obligations
sont sanctionnées par le traité de Rome.

Quant a la procédure de Vienne, s’il est exact
qu’elle n’a encore soulevé aucune objection — que
ce soit en Suéde ou dans n’importe quel autre pays
ou elle a été appliquée — il est également certain
que I'on se propose de 'améliorer et, le cas échéant,
de la compléter au moyen d’éléments nouveaux
qui, eux, appelleront de trés sérieuses réserves. De
méme, les instructions que 'Agence de Vienne sera
éventuellement chargée de donner a I'avenir, et dont
M. Chatenet a parlé, pourraient elles aussi avoir des
conséquences extrémement graves. C’est pourquoi
nous devons nous poser toutes ces questions au
préalable, et non point nous bercer de I'illusion
qu’il sera toujours temps d’y réfléchir par la suite,
et cela d’autant moins que certains amendements —
qui ne seront pas nécessairement conformes aux
intéréts de I’Europe — pourront étre adoptés a la
majoriteé.

Une autre question me parait également trés im-
portante, et je me félicite de ce que M. Hallstein
I'ait soulevée. En effet, j’ai toujours estimé que si
le trait¢é de non-dissémination se présentait sous
cette forme, il risquerait non seulement de compro-
mettre 'Euratom, mais qu’il menacerait également,
de facon peut-étre moins spectaculaire mais néan-
moins considérable, le bon fonctionnement de la
C.E.E. et de la C.E.C.A. La question que M. Hall-
stein a posée & ce propos est fort intéressante.

En effet, I'essentiel du probléme réside dans le
fait que rious avons introduit les principes suivants
a lintérieur du marché commun : égalité de traite-
ment, parité, liberté de concurrence économique,

conditions de départ égales pour tous. Or, de toute
évidence, ce traité creuse un fossé a travers le
marché commun — d’un c6té se trouveront les pays
qui sont des puissances nucléaires, de 'autre, ceux
qui ne le sont pas, et, 3 moins que les apparences
soient trompeuses, il est probable que certains
Etats membres de la C.E.E. signeront le traité,
alors que d’autres n’y adhéreront pas.

Aussi devons-nous exiger avec insistance que
cette scission n’entraine pas de discriminations.
Nous ne pouvons admettre que dans notre Europe,
dans notre Communauté, ot nous avons aboli les
barriéres douaniéres, oti nous sommes en train de
supprimer les frontiéres fiscales et de donner nais-
sance a une nouvelle évolution uniforme, libre et
paritaire, nous ne pouvons admettre, dis-je, qu’un
traité interdisant [utilisation de l'énergie nucléaire
suscite brusquement des discriminations de nature
non militaire, qu’il entrave non seulement la re-
cherche scientifique, mais aussi les progrés tech-
niques et la liberté de production — bref, qu’il
conduise 4 une situation paradoxale ol certaines
choses sont autorisées dans certains pays, alors
qu’elles sont interdites dans d’autres. Nous ne vou-
lons pas de nouvelles frontiéres créant deux droits
différents et deux positions économiques distinctes
a lintérieur du marché commun, et cela précisé-
ment dans des domaines tels que l'utilisation paci-
fique de I'énergie nucléaire, de la construction de
réacteurs et l’exportation, dans l'ensemble d'un
développement qui traverse en ce moment une
phase trés critique.

M. Hallstein s’est demandé & juste titre si ce
traité ne compromettrait pas certains éléments déja
assurés de lintégration européenne. C’est la une
question essentielle. Ces entraves, cette régression,
surgiraient inévitablement si 'on appliquait & I'uti-
lisation scientifique, économique et technique de
I’énergie nucléaire des discriminations entiérement
superflues que lon a d’ailleurs — déclare-t-on
actuellement — nullement Pintention d’introduire.
Nous devons nous opposer 4 toute nouvelle division
de notre Europe.

Pour terminer, je m’arréterai encore & un point
sur lequel je ne partage pas entiérement l'opinion
de M. Merten. Je serais plutét de I'avis de M. Hall-
stein. Je veux parler de la réserve européenne. Je
conviens que cette réserve, qui consiste i assurer a
I'Europe la possibilité d’une défense commune,
méme dans le domaine nucléaire, ne présente aucun
caractére de nécessité & l'heure actuelle et ne le
présentera pas non plus au cours des prochaines
années. Cependant, il s’agit ici d’'un traité conclu
pour une durée illimitée, et d'une évolution de
I'Europe qui s’étendra sur plusieurs siécles, de sorte
qu’une décennie ne joue aucun rdle. Nous ne savons
pas ce qui se passera d’ici dix ou vingt ans. C’est
pourquoi, en tant qu’Européens, nous ne pouvons
accepter que I'on nous empéche pratiquement de
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réaliser notre objectif, qui consiste & créer une com-
munauté politique ou une Europe fédérée, en nous
appliquant dés le départ un régime discriminatoire
dans le domaine de la politique de défense et en
nous réservant un traitement différent de celui qui
est prévu pour les autres Etats du globe, alors qu’il
est évident que, sous la forme que nous souhaitons
lui donner, I'Europe servirait la cause de la paix et
ne poursuivrait pas une politique impérialiste.

A mon avis, nous devons donc également accorder
notre attention & cette question et empécher que
I'on nous interdise dés 'abord de réaliser nos objec-
tifs européens. Je ne puis imaginer — mais s’il en
était ainsi, nous devrions I'empécher — que la
politique des Etats-Unis vise 4 entraver I'intégration
européenne qu’elle avait tant encouragée, ou qu’elle
se propose, en dernier ressort, de la rendre impos-
sible.

Ce que je demande, c’est que, sur la base du
débat d’aujourd’hui, tous les intéressés, et en parti-
culier les Communautés, les Conseils de ministres,
les exécutifs et notre Assemblée, procédent i un
examen approfondi et qu’'ils établissent ensuite
toutes les relations nécessaires afin de pallier les
dangers éventuels. De méme, je demande que notre
Communauté parvienne i une position européenne
unique sur cette question capitale.

(Applaudissements)

M. le Président. La parole est & M. Berkhou-
wer, au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président,
puisqu’il m’est donné de vous parler de ce probléeme
au nom de mon groupe, je vais essayer d’apporter
une contribution positive & notre échange de vues.
M. Chatenet nous a déja entretenus de cette ques-
tion particuliérement importante.

J’ai pris acte avec beaucoup de satisfaction de
ce quont déclaré nos collégues allemands. Je crois
pouvoir en conclure qu'eux, tout au moins,
réagissent, et c’est heureux, beaucoup moins senti-
mentalement que ne semble le faire M. Adenauer.
En tout cas, on dit que pour M. Adenauer le traité
de non-prolifération équivaut, pour I’Allemagne, a
une sorte de plan Morgenthau. On sait qu’aprés la
guerre M. Morgenthau avait proposé que I'Alle-
magne fat transformée en un pays agricole. Ce
n’était, bien entendu, pas raisonnable. Je me de-
mande d’ailleurs si M. Adenauer a été bien inspiré
de comparer ce pacte de non-prolifération au plan
Morgenthau, mais laissons cela.

Comme je viens de le dire, nous jugeons la ques-
tion sans nous laisser emporter par nos sentiments.
M. Grewe, qui est, si je ne me trompe, le représen-
tant de I’Allemagne auprés de 'O.T.A.N,, a dit &
propos de ce traité :

«Or, il est évident que la conclusion d'un traité
qui, étant négocié surtout avec les Soviétiques,
vise & l'universalité sans avoir pratiquement au-
cune chance d’y atteindre, ne constitue pas le
moyen de s’opposer efficacement 4 la dissémina-
tion des armes nucléaires. »

Je dois dire qu’a cet égard je suis moins pessi-

miste que ne semble I'étre M. Grewe. Comme 'a

dit M. Merten, ce traité présente pour nous plus
d’inconnues que d’éléments connus ; mais ce que nous
savons, c’est que sa portée est limitée, en substance,

-quil vise au maintien du statu quo quant a la

possession d’armes atomiques. Je tiens cependant a
dire, avec M. Merten, que l'idée d’overkill ne me
dit rien qui vaille: il me suffit amplement de
mourir une fois.

Jestime néanmoins que toute tentative de frei-
nage de la dissémination des armes nucléaires
mérite d’étre appuyée et que nous devons nous y
déclarer favorables.

Toutefois, mes amis politiques et moi-méme, nous
nous préoccupons des tendances centrifuges qui
pourraient résulter du fait que les différents
membres de ’Euratom traitent ce probléme chacun
pour soi. Aux yeux de M. Chatenet, je suis peut-étre
« plus Euratomiste que les Euratomistes ». S’il en
est ainsi, qu'on me le pardonne. Comme M, Chate-
net, je préfére considérer le probléme du point de
vue juridique. Pour lui, il s’agit plutét d’une res
inter alios, d’'une question qui concerne les autres.
Quant 3 moi, je dirais plutét que c’est le moment
ou jamais, et M. Chatenet est mieux placé que
quiconque pour en juger, d’invoquer le tua res
agitur, c’est-a-dire votre cause est notre cause.

Cette interprétation parajtra peut-étre un peu
hardie. Il parait que les termes « Tout Etat mili-
tairement non nucléaire... » qui figurent a Particle 3
du traité n’y étaient pas i lorigine, mais ont été
insérés aprés coup ; je me suis laissé dire que les
auteurs du projet de traité ignoraient, semble-t-il,
I'existence de I’Euratom et qu’ils ne savent pas —
peut-étre I'Euratom nous le confirmera-til? —
qu’il y a 13 une atteinte & Particle 108 du traité
instituant cette Communauté. Mais voyons I'article
101 du traité de I'Euratom. Cet article prévoit que,
dans le cadre de sa compétence, la Communauté
peut conclure des conventions avec des pays tiers,
des organisations internationales ou des ressortis-
sants d’'un Etat tiers. On a dit que ces dispositions
n’étaient pas applicables en l'occurrence, du fait
que I'Euratom ne peut poursuivre que des buts
pacifiques, toute question militaire étant expressé-
ment exclue de ses préoccupations. Le traité est
un traité de non-prolifération visant 4 promouvoir
Vutilisation pacifique de I'énergie atomique.

Voyons maintenant 'article 2 du traité sur la non-
prolifération. Il me parait relever (par un raisonne-
ment a contrario, mais il s’agit de 'utilisation paci-
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fique des matiéres fissiles) du champ d’application
de Yarticle 2, dernier alinéa, du traité de '’Euratom :
« Instituer avec les autres pays et avec les organi-
sations internationales toutes liaisons susceptibles
de promouvoir le progrés dans l'utilisation pacifique
de Iénergie nucléaire ».

En fin de compte, le traité sur la non-prolifération
vise indirectement 4 assurer «le progrés dans l'uti-
lisation pacifique de I'énergie atomique ». La Com-
mission de I'Euratom ne devrait donc pas pouvoir
dire qu’il s’agit d’une res inter alios et que nous
devons nous résigner i voir les Etats négocier ce
traité entre eux. Si l'on voit ainsi les choses, I'Eu-
ratom pourrait dire & tous les Ftats membres que
la présence d’Euratom a4 Genéve est nécessaire.

Cette interprétation peut paraitre audacieuse ;
mais méme si le traité ne peut pas étre interprété
en ce sens, il faudra bien que I’Euratom participe
d’une fagon ou d’une autre aux négociations, que ce
soit ou non comme mandataire des Ftats membres.

Nous aussi, nous nous préoccupons beaucoup de
I’évolution de la situation. Il y a aussi le fait que
la Grande-Bretagne frappe & la porte du Marché
commun et donc aussi & celle de I'’Euratom. Les
discussions qui ont eu lieu & Rambouillet 4 la fin
de I'année 1962 se sont ressenties de ce qu’a Naus-
sau la Grande-Bretagne avait parlé des possibilités
qui s’ouvraient dans le secteur atomique. Parmi les
Six, il n’y a actuellement qu'une seule puissance
atomique. Peut-étre y en aura-t-il bientot deux, et
peut-étre celui des six pays qui est déja puissance
atomique n’aimerait-il guére en voir apparaitre un
deuxiéme.

Monsieur le Président, la question de savoir s’il
y aura ou non une deuxiéme puissance atomique
posera donc sans doute aussi des problémes. J'ignore
ce qu’en pense Euratom.

Tout comme M. Hallstein et M. Furler, je me
préoccupe beaucoup de la possibilité de ’apparition,
en Europe, d’une nouvelle frontiére, la frontiére
atomique. On sait que Vienne dispose d’une sorte
de droit de suite. Une fois que Vienne aura autorisé
une matiére fissile, il restera 4 savoir qui observera
sa décision. Il est possible que certains pays refusent
de suivre Vienne ou ne reconnaissent pas son auto-
rité. Cette possibilité est réelle. Il se peut trés bien
qu'a Pexemple de la Chine un pays européen refuse
de faire comme les autres, et j’ajouterai qu’il est
curieux que les deux pays auxquels je fais allusion
entretiennent d’aussi bonnes relations, bien que ces
derniers temps la situation se soit sensiblement
modifiée. En tout cas, on risque de voir un grand
pays européen et un grand pays asiatique refuser
de signer le traité. L’Europe se trouvera alors
coupée par une zone 3 Pintérieur de laquelle le
droit de suite de Vienne ne pourra pas s’exercer. 11
se produira fatalement un courant de -certaines
matiéres fissiles dans une direction donnée, peut-étre

dans la direction d’'un pays ot l'on sera assuré de
pouvoir y aller 4 son aise, du fait que le droit de
regard de Vienne s’arrétera a ses frontiéres.

Il y aurait 13 une discrimination particuliérement
grave et une entrave trés sérieuse i la libre circu-
lation des marchandises en Europe, qui auraient
de graves répercussions non seulement sur ’Eura-
tom, mais sur ’ensemble du Marché commun.

Jen reviens rapidement aux possibilités de con-
tréle. Nous avons, d'une part, FALE.A. et, d’autre
part, le contréle de Bruxelles. Je souhaite vivement
que soit assurée la coordination entre Bruxelles et
Vienne. Je suis d’autant plus a 'aise pour le deman-
der que nous avons toujours, nous, les libéraux,
considéré la question en faisant preuve d’un réel
souci de synthése. Nous estimons que cette coordi-
nation est possible moyennant un minimum de
bonne volonté et de bonne foi. Le 23 février 1966,
M. Dean Rusk a déclaré devant le Congrés ameéri-
cain — je crois d’ailleurs que M. Martino I'a déja
rappelé également — que’ 'A.LE.A, et ’Euratom
sont deux systémes équivalents dans leur efficacité.
Les difficultés ne viendront donc pas des Ameéri-
cains. IlIs accepteront, quant & eux, de coopérer a
la réalisation d’une symbiose entre Vienne et Bru-
xelles. Au fond, rien ne devrait s’opposer au succés
de cette entreprise dans le cadre de la coopération
européenne.

Le ministre néerlandais des affaires étrangéres a
institué, voici quelque temps, une commission qui
a étudié le probléme de la non-dissémination des
armes nucléaires. Cette commission a établi un do-
cument dont je me permets de recommander une
lecture attentive 3 M. Chatenet et aux fonction-
naires qui le secondent dans sa tiche. Je pense
d’ailleurs que ce document a maintenant été porté
a la connaissance des services de Bruxelles. La
Commission a examiné tout particuliérement les pos-
sibilités de coopération entre 'AIE.A. et I'Eura-
tom. Je pense qu'on trouvera dans ce document
des indications qui peuvent se révéler trés utiles,
méme pour I'Euratom. Je recommande a cette
Communauté de l'étudier, en vue d’aboutir 4 un
compromis entre Bruxelles et Vienne. Quant a sa-
voir s'il y aura entre les deux institutions un rap-
port de subordination ou de coordination, ce n’est
qu'une question de forme. Qui veut peut: voila
ce qu'en pensent les libéraux. Nous serions trés
heureux que I'Euratom puisse faire triompher cette
volonté.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. FURLER
Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M. Oelé, au
nom du groupe socialiste.
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M. Oele. (N) Monsieur le Président, les quel-
ques remarques complémentaires que je voudrais
ajouter au sujet du probléme de la non-prolifération
des armes nucléaires et des conséquences qui en
résultent pour notre Communauté, je voudrais les
faire en m’appuyant sur ce que vient de dire mon
collégue et ami Merten. Il importe, a-t-il dit, de
considérer les problémes posément. De quoi s’agit-
il ? D’assurer 'avenir de notre civilisation et peut-
étre méme la survivance de la race humaine sur
notre planéte.

On ne peut certes pas nier qu’il est possible que
le traité sur la non-dissémination des armes nu-
cléaires présente certaines lacunes. Il n’est méme
pas exclu, comme on I'a déja dit ici, que ce traité
implique I'une ou l'autre forme de discrimination.
Mais personne ne pourra raisonnablement nier que,
quelles que puissent étre ses lacunes, un traité sur
la non-dissémination des armes nucléaires est une
nécessité si I'on veut nous assurer, sur cette planéte,
des conditions d’existence plus favorables.

Je sais trés bien qu’il nous appartient, & nous
qui sommes réunis ici, de veiller au respect des in-
téréts légitimes de notre Communauté. Ces inté-
réts ne sont pas seulement d’ordre technologique,
mais aussi d’ordre politique. Et sur le plan poli-
tique, une Europe politiquement unie et intégrée
doit rester ouverte. Je partage 'opinion de ceux qui
considérent que si cette voie est barrée, tout ce a
quoi nous avons abouti jusqu’a présent dans le do-
maine qui nous préoccupe aura été vain.

Cela étant, je n’irai pas jusqu'a dire, Monsieur
le Président, que le maintien d’un contrdle ayant
un caractére d’exclusivité régionale absolue des acti-
vités nucléaires de notre Communauté aurait pour
effet de bloquer cette voie.

Aprés ces quelques considérations de principe, je
voudrais encore faire remarquer, en m’inspirant du
simple bon sens, qu’il ne faut pas se faire un monde
de ce probléme. Tout d’abord, il faut bien se rendre
compte que le probléme de I'armement nucléaire et
du contréle qu'implique sa limitation et sa réduc-
tion est avant tout un probléme mondial et non pas
régional.

Les savants qui portent leur part de responsabi-
lité dans la mise au point des armes nucléaires I'ont
reconnu il y a plus de vingt ans et 'ont proclamé
devant le monde entier. Chaque citoyen, voire
chaque enfant, de I'Oural 4 'Océan Atlantique et
d’Hiroshima 4 Strasbourg, sait aujourd’hui que le
probléme de Parmement nucléaire est effectivement
un. probléme planétaire, un probléme mondial.
C’est de cette idée qu'il faut partir.

Je voudrais souligner ensuite que ni dans sa
lettre ni dans son esprit, le traité de I’Euratom ne
prévoit que le contrdle doive rester indéfiniment une
exclusivité de I'Euratom. Permettez-moi de rappe-
ler & ce propos la lettre du 18 juin 1958, rédigée

au nom de la Commission de I'Euratom, qui a été
adressée au représentant des Etats-Unis auprés des
Communautés. Cette lettre a été écrite 4 'occasion
de la conclusion de l'accord de coopération auquel
M. Chatenet a fait allusion. Si je suis bien informé,
elle précisait que l'exercice du contrdle des ma-
tieres fissiles & mettre en ceuvre ou & produire pour
I'exécution du programme énergétique commun de
I'Euratom et des Ftats-Unis serait assuré par
I'Agence internationale de I'énergie atomique dés
que celle-ci aurait mis sur pied un systéme inter-
national de protection et de contrdle. Il n’est donc
pas question d’exclusivité.

Je voudrais faire remarquer en troisiéme lieu —
et c’est 1a un point trés important — que le pro-
bléme du contrdle ne doit pas étre dissocié de celui
de l'approvisionnement en matiéres fissiles. Il ne
faut pas oublier qu’il s’agit du contréle de matiéres
fissiles, de matiéres premiéres qui sont, pour la plus
grande part, importées de pays tiers, non seule-
ment de I'Afrique du Sud et du Canada, mais aussi
des Etats-Unis. A cet égard, nous resterons tribu-
taires, pendant de longues années encore, des im-
portations. Je regrette de devoir constater que sur
ce point, précisément, celui de 1’approvisionnement
en matiéres fissiles, nous n’avons pas réussi, aprés
plus d'un an et demi, 4 faire 'unanimité qui serait
souhaitable, qui s'impose méme, en vertu du traité.
Je tiens a souligner, et je ne fais que constater un
fait, que le défaut d’accord complet sur la question
de la politique commune & suivre en matiére d’ap-
provisionnement en matiéres fissiles ne tient pas au
traité sur la non-dissémination qui nous préoccupe
aujourd’hui. Le probléme se pose depuis 1965.

Tant que nous n’aurons pas résolu harmonieuse-
ment & la fois le probléme de I'approvisionnement
et celui du contrdle, il nous sera, je pense, difficile
de défendre avec un maximum d’efficacité les in-
téréts qu’a la Communauté dans ce domaine sur le
plan régional. Il importe d’en étre conscient si 'on
veut avoir une vue exacte de la situation.

Enfin, je voudrais attirer votre attention sur l'idée
quelque peu exagérée que 'on se fait parfois des
risques d’espionnage industriel qu'impliquerait la
participation de I'’Agence de Vienne au contrdle.
Tout d’abord, il ne faut pas oublier que I'industrie
nucléaire de la Communauté se crée non pas dans
un nombre trés limité d’entreprises spécialisées,
mais dans un grand nombre d’entreprises qui
exercent en outre quantité d’autres activités. Si 'on
veut que ces entreprises progressent sur le plan
technologique et sur celui de la capacité concur-
rentielle, il importe qu’elles puissent conserver une
certaine autonomie et qu’elles restent libres, dans
une certaine mesure, de suivre leur propre voie,
sans devoir automatiquement communiquer &
d’autres les connaissances qu’elles ont acquises. Il
est tout aussi nécessaire qu’elles puissent échanger
leurs connaissances, ce qui implique un certain degré
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d’ouverture vers I'extérieur et une mentalité qui ne
les pousse pas uniquement & l'autarcie et la défen-
sive, mais qui les rende toujours disposées a prendre
contact avec d’autres.

Les critiques dont jai pergu des échos aujour-
d’hui, quant aux risques d’espionnage industriel,
témoignent d’une attitude négative qui n’est pas
celle qui convient si nous voulons assurer comme
nous le voudrions le développement technologique
rapide de notre Communauté. Ce n'est un secret
pour personne que, dans le domaine de T'utilisation
pacifique de I'énergie nucléaire, nous avons profité
énormément des connaissances acquises par des
pays tiers, en particulier par les Etats-Unis.

D’autre part, il n’est certainement pas exclu que
le contrdle puisse étre effectué, dans les années &
venir, a4 l'aide d’appareils enregistreurs automa-
tiques, ce qui réduirait au minimum les interven-
tions humaines. Ce fait est de nature i faire tomber
une bonne part des objections, plutét d’ordre psy-
chologique, que 'on éléve contre ce contrdle.

" Monsieur le Président, jen arrive 4 une conclu-
sion provisoire, car je ne peux guére aller plus loin,
en raison des inconnues que présente encore l'en-
semble du probléme.

Ma conclusion provisoire sera que nous devons
nous efforcer de réaliser & bref délai un accord de
coopération entre Euratom et I'Agence atomique
internationale de Vienne. Nous nous rallions & I'idée
d’un certain partage des responsabilités en matiére
de contrdle. Je sais, Monsieur le Président, qu’on a
déja formulé des suggestions en ce sens, ne serait-ce
qu'au sein du groupe que jai I’honneur de repré-
senter.

Je soulignerai donc qu’il importe que non seule-
ment la Commission, mais aussi le Conseil de mi-
nistres de 'Euratom donnent la priorité absolue a
toutes les initiatives 4 prendre en vue de la conclu-
sion d’un tel accord de coopération.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ...

La discussion générale est close.

Je rappelle que la commission politique doit se
réunir & I'issue de la séance pour décider de 'oppor-
tunité de présenter une proposition de résolution
sur les conclusions a tirer de ce débat. Cette propo-
sition de résolution serait soumise au Parlement
demain matin.

9. Ordre des travaux

M. le Président. Le rapporteur de la commis-
sion des associations demande d’intervertir les

points 6 et 7 de Pordre du jour de sorte que son
rapport suivrait immédiatement celui de M. Schuijt.

Il n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décidé.

10. Activité de I Euratom dans Uexécutif unique

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Schuijt, fait au nom
de la commission politique sur lactivité de I'Eura-
tom dans |'exécutif unique (doc. 9).

La parole est & M. Schuijt.

M. Schuijt, rapporteur. — (N) La commission
politique a recu mandat de présenter un rapport
sur la nécessité de «sauvegarder dans Dexécutif
unique les caractéristiques propres au traité de
I’Euratom ainsi que ses fonctions spécifiques, qui
ne peuvent étre assimilées & celles d’autres secteurs
et qui, dans certains cas, exigent des services admi-

nistratifs distincts ».

Sur cette question, la commission de I’énergie, la
commission de la recherche et de la culture et la
commission des budgets et de ’administration ont
formulé un avis. Les trois commissions ont déposé
leur rapport. La commission politique a tenu compte,
dans la mesure du possible, de ces éléments, et elle
a présenté un point de vue, qui se trouve clairement
exposé dans la proposition de résolution qui fait
suite & son rapport.

En premier lieu, cette proposition insiste pour
que lexécutif unique soit nommé dans les plus
brefs délais, car ce probléme ne peut étre dissocié
de celui de la fusion. Le mois prochain, le traité de
fusion des exécutifs aura deux ans et n’aura méme
pas trouvé un début d’exécution. Le retard mis dans
Iapplication de ce traité crée une situation grave
pour les Communautés européennes, en particulier
pour la Communauté européenne de I'énergie ato-
mique ol l'on peut constater — c’est un symptoéme
en soi préoccupant —— un affaiblissement de I'en-
thousiasme des savants et des chercheurs.

La commission propose que 'on invite les gou-
vernements des six Etats membres a confier 4 I'exé-
cutif, dés qu’il aura été mis en place, la tiche de
coordonner les activités en matiére de recherche
scientifique et le progrés technologique, et & lui
donner, en outre, un mandat plus large en vue de
I'élaboration d’un programme communautaire qui
pourrait constituer la base d’une véritable politique
scientifique de la Communauté.

A cet égard, la commission politique s’est écartée
du point de vue adopté par la commission de la
recherche et de la culture. Celle-ci a préféré, en
effet, dans D'état actuel des choses, se prononcer
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définitivement pour la création d’'une direction gé-
nérale de la recherche qui serait compétente pour
divers secteurs, ou d’un organe spécial, du genre
du Commissariat & I'énergie atomique en France ou
de I'Atomic energy commission aux Etats-Unis, qui
serait doté de services propres et placé sous I'auto-
rité de l'exécutif unique. La commission politique
ne s’est pas rangée a ce point de vue, estimant que
celui-ci était prématuré. Elle est d’avis que l'une
des taches les plus importantes, suivant le traité
sur la fusion, consiste précisément, pour 'exécutif,
a élaborer dans un délai d’'un an une proposition
relative a lorganisation des services mémes de la
Commission unique. La commission politique a esti-
mé qu’il n’était pas de son ressort de prendre des
décisions & ce propos. Elle a voulu se limiter & for-
muler une suggestion. Au fond, on retrouve toujours
a Darriére-plan le probléme important et difficile
du «retard technologique » pris par I’Europe, et
maintes fois mis en évidence dans divers” rapports
du Parlement. On a cru qu’il fallait également consi-
dérer ce probléme dans la perspective de la future
évolution économique et sociale de I’Europe. Nous
sommes donc partis de 1'idée qu’une politique scien-
tifique européenne, pour étre réellement fondée,
devait s’efforcer de réaliser les objectifs qui sont liés
a la vie économique et sociale de la Communauté,
si bien que les problémes propres 4 la C.E.E. se
rattachent, eux aussi, étroitement & cette politique.

Ensuite, on insiste pour que soient données des
compétences plus larges au nouvel exécutif unique,
afin qu’il soit en mesure d’accomplir sa mission de
maniére dynamique.

Jattire encore I'attention sur le fait que le Par-
lement invite I'exécutif unique a informer, dans la
mesure du possible, les commissions parlementaires
compétentes au sujet de I’établissement de son nou-
vel organigramme et de ses plans d’organisation. Il
n’est aucunement question — {’insiste tout particu-
liérement 13-dessus — d’empiéter par I3 sur les com-
pétences de I'exécutif. Les compétences de I'exécutif
doivent rester intactes. Le but recherché est celui de
pouvoir procéder éventuellement & des échanges de
vues afin d’arriver 4 une nouvelle organisation, con-
nue dés le départ du Parlement ou du moins des
commissions compétentes, et de permettre en
quelque sorte une participation psychologique a
cette évolution.

Tels sont, Monsieur le Président, les points les
plus importants de ce rapport. En conclusion, je
recommande au Parlement d’approuver la proposi-
tion de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Margulies.

-

M. Margulies, membre de la Commission de I'Eu-
ratom. — (A) Monsieur le Président, les contribu-

tions que les commissions de I'énergie, de la re-
cherche et des budgets ont apportées au rapport
que l'assemblée avait demandé de faire sur Pactivité
de VEuratom aprés la fusion — c’est-d-dire dans
Pexécutif unique — comprennent toute une série
de suggestions et de prises de position courageuses
sur des problémes délicats.

Je ne puis évidemment répondre 3 toutes les
questions ainsi soulevées. Pour ce qui est de Vorga-
nisation des futurs services, de l'avis unanime des
rédacteurs, c’est 13 une tiche qui n’incombe pas a
Pexécutif actuel, mais qui doit étre laissée au soin
du futur exécutif unique. Nous ne pouvons donc

rien dire a ce sujet pour le moment.

M’écartant de Vordre dans lequel ils sont pré-
sentés, je passerai les trois avis en revue dans Pordre
alphabétique de leurs rédacteurs. Je débuterai donc
par quelques commentaires sur le remarquable ex-
posé que M. Aigner a rédigé au nom de la commis-
sion des budgets et de 'administration ; il a rappelé
i juste titre que le traité instituant ’Euratom -con-
tenait des dispositions particuliéres que 'on ne re-
trouve pas dans le traité de notre Communauté
sceur, la C.E.E., et qu'en outre certaines de ces
dispositions présentaient un caractére sui generis
quil faudrait conserver. Cette constatation me
parait trés importante. Nous devons bien nous
rendre compte que nous avons affaire ici 4 deux
problémes entiérement distincts.

Jessaierai de l'expliquer en quelques mots. La
Communauté économique européenne avait pour
but de créer, conformément aux dispositions du
G.A.T.T., une zone préférentielle au sein du com-
merce mondial, ce qui n’a pas toujours été facile,
ayant pour mandat d’établir les relations extérieures
nécessaires pour diffuser en Europe les connais-
sances acquises dans le reste du monde. Vous voyez
donc qu’il y a 1a une différence que M. Aigner a
fort justement expliquée. En effet, il ne sera certai-
nement pas trés simple, pour I'exécutif unique, de
travailler avec les différents traités — n’oublions
pas qu’ils conserveront leur forme actuelle — sur-
tout dans des domaines ofi, comme on I'a déja dit,
les tiches sont quasiment contradictoires.

M. Aigner est ensuite passé & la question de la
répartition des travaux de recherche. Il a évoqué
les diverses possibilités et cherché a définir, sur le
plan théorique, la politique qu’il conviendrait
d’adopter. Ici, il est véritablement arrivé au oceur
du probléme. Au cours de ces dix derniéres années,
les activités de recherche ont pris un essor extra-
ordinaire dans les différents Etats membres, notam-
ment dans le domaine de lutilisation de I'énergie
nucléaire a des fins pacifiques.

Or, c’est 13 une situation qui s’écarte quelque
peu de la conception qui est 4 la base du traité de
I'Euratom. En effet, on était apparemment parti du
principe que la recherche s’effectuerait en commun,
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que tous les Etats membres y contribueraient et
qu’ils en bénéficieraient tous, en ce sens qu’ils dis-
poseraient de ’ensemble des connaissances acquises
au cours de leurs travaux communs.

L’évolution a été différente, et cela par la force
des choses, car les connaissances n’ont une utilité
pratique que si I'on dispose des installations et des
spécialistes capables de les exploiter. Il en résulte
un certain paradoxe que M. Aigner n’a pas été sans
évoquer. Comme je viens de le dire, les faits révélent
une certaine divergence entre la conception initiale
et 'évolution réelle, divergence qui me parait inévi-
table. Je ne vois pas comment on pourrait la sup-
primer.

L’un des problémes les plus délicats & résoudre —
et peu importe, en 'occurrence, 4 qui il incombera
de le faire ~— sera de départager les tAches qui de-
vront &tre réalisées par les différents Etats membres,
c’est-a-dire a I’échelon national, et celles qui seront
confiées a la Communauté, autrement dit qui seront
traitées en collaboration,

Je lis ensuite dans le rapport de M. Aigner que
la recherche doit s’insérer dans le cadre d’une poli-
tique économique & moyen terme. J'avoue que jai
buté sur cette phrase, en partie parce que l'auteur
ne précise pas ce qu’il entend par « moyen terme ».
On ne voit pas trés bien quelle est la durée de la
période envisagée — il peut aussi bien s’agir de
dix-huit mois que de onze ans.

Je rencontre ici une difficulté. La recherche com-
mence toujours par la recherche fondamentale. Or,
on ne peut jamais prévoir d’avance a quel moment
celle-ci donnera des résultats; il est donc impos-
sible de l'insérer dans une politique économique 2
moyen terme. Lorsqu’on en arrive au stade de la
recherche appliquée, de la recherche orientée vers
un objet déterminé, il est plus facile de linsérer
dans une certaine perspective économique ; mais
méme dans ce cas, je doute qu’il soit possible de
I'intégrer dans une politique économique i moyen
terme.

En revanche, je partage entiérement Iavis de
M. Aigner lorsqu’il dit que les résultats de la re-
cherche et du développement sont 'un des instru-
ments de la politique économique. Je le dis, fort
de lexpérience que nous faisons en ce moment.
L’une des difficultés que nous devrons certainement
surmonter consiste précisément 4 tenir compte du
fait que si la technique nucléaire — et, en 'occur-
rence, la construction des réacteurs — reléve au
début de la recherche, elle passe ensuite au domaine
de Yindustrie, de sorte qu’elle devient un élément
de la politique économique dans le cadre de la poli-
tique énergétique, sur laquelle je me propose de
revenir tout 4 I'heure. C'est un probléme difficile,
et je sais gré a M. Aigner de ne pas avoir hésité a
I'aborder.

Je trouve également dans le rapport une phrase
ou M. Aigner déclare qu’il faut supprimer le halo
de mystére qui entoure les laboratoires et les centres
de recherche. Personnellement, je n’ai jamais apergu
ce halo et, & vrai dire, je ne comprends pas tout a
fait ce que M. Aigner entend par la. Je suppose —
mais je n’en suis pas sir — qu’il veut faire allusion
au fait que les chercheurs ne savent pas exactement
ce qui se passe dans les autres laboratoires. Mais
ce n'est pas une question de mystére. Les cher-
cheurs ne font mystére de rien : bien au contraire,
ils publient aussitét les résultats de leurs travaux.

Il n’en va pas tout a fait de méme avec les déve-
loppements techniques. La, il existe évidemment
une certaine protection dés lors que des intéréts
industriels sont en jeu. Mais elle n’intervient que
jusqu’au moment ot le brevet est déposé. Aprés,
il est a la disposition du public qui peut I'utiliser
a condition de prendre une licence.

La difficulté — et je suppose que c’est ce que
voulait dire M. Aigner — est la suivante : face au
nombre impressionnant des travaux — qui se

chiffrent 4 quelques centaines de mille par an -
on n’a pas encore trouvé le moyen de se renseigner
sur les autres activités entreprises dans le méme
domaine, ou bien on n’a pas su utiliser pleinement
les possibilités d’information existantes. Nous dis-
posons de la documentation semi-automatique, mais
elle est a peine entrée en service, car il a fallu plu-
sieurs années de travail pour mettre au point les
méthodes capables de résoudre ce probléme quan-
titatif.

M. Aigner examine ensuite la question de l'orga-
nisation des services. Ici, je ne puis que répéter
que P'exécutif actuel n’est pas compétent en la ma-
tiére et que nous ne pouvons rien dire.

Toutefois, personnellement, je serais favorable a
son idée de créer une direction générale des finances
dont reléverait 'ensemble des ressources financiéres,
de méme que je souscris & sa suggestion d’insti-
tuer une Cour des comptes. D’aprés mon expé-
rience — modeste, il est vrai — en matiére d’admi-
nistration, il me semble que ces organismes sont

aussi utiles que nécessaires.

M. Aigner revient ensuite & 'un des points qui
se sont révélés particuliérement délicats. Il constate
en effet que I'exécutif ne dispose pratiquement plus
d’aucune latitude dans I'exécution de ses pro-
grammes de recherche. Je ne puis que le confirmer
4 la lumiére de ma propre expérience : c’est rigou-
reusement exact. Aprés avoir, si je puis m’exprimer
ainsi, mis 4 I'épreuve tous nos talents de négocia-
tion, nous mettons au point des plans quinquennaux
de recherche pour lesquels on fixe une somme glo-
bale, et c’est 1a que les choses se gitent, car cette
somme globale est répartie entre les différents pro-
jets. Actuellement, il y en a dix-huit. Mais I'exécutif
n’a aucune latitude dans la réalisation de ces projets,
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car il arrive couramment qu’une technique donnée
progresse plus rapidement, alors qu'une autre pié-
tine, de sorte que la premiére réclamera des moyens
supérieurs 4 ceux qui avaient été prévus et que la
seconde, en revanche, n’absorbera pas tous les cré-
dits qui lui avaient été affectés. Or, pour pouvoir
compenser ces deux postes, nous devons d’abord
demander au Conseil 'autorisation de modifier le
plan quinquennal, procédure que nous ne connais-
sons que trop : la derniére fois, je crois qu'elle a
duré dix-sept mois. C’est une telle complication que
japplaudis des deux mains & la proposition de
M. Aigner, dans lespoir qu’elle retiendra toute

I'attention de ceux qui seront appelés a étudier
cette question.

Jen arriv€ ainsi aux considérations que M. Batta-
glia a présentées au nom de la commission de la
recherche et de la culture. Il a fait observer — avec
raison, je crois — que le traité instituant ’Euratom
offrait la possibilité d’élargir le champ des re-
cherches scientifiques et techniques. Cela provient
du fait qu’a Pépoque ou le traité a été rédigé il
n’était pas encore possible de définir exactement
le domaine de la recherche nucléaire, de sorte que
'on a di, en loccurrence, recourir 4 des termes
que l'on pourrait fort bien interpréter dans le sens
d’une extension des compétences de I'Euratom a
des domaines de recherche connexes que M. Batta-
glia ne se fajt d’ailleurs pas faute de nommer ; il
cite dans son rapport la conversion directe, le déve-
loppement de nouveaux matériaux, 1’électrochimie,
qui pourrait servir a4 I'épuration des eaux usées et
a la construction de petits accumulateurs servant
de source d’énergie. Il rappelle également que le
centre de calcul peut faire de grands progrés en
électrochimie et cite enfin le service de documen-
tation semi-automatique.

Cependant, je voudrais insister sans la moindre
ambiguité sur le fait que les travaux entrepris jus-
qu'a présent dans ce domaine se sont limités a la
technique nucléaire.

Nous ne cessons de répéter que la conversion
directe pourrait éventuellement servir de moteur ou
de source d'énergie pour les satellites interplané-
taires. Mais 14 n’est pas I'objet de nos travaux; il
consiste & supprimer les intermédiaires extréme-
ment colteux entre le noyau du réacteur et la borne.
Entre I'endroit ou la fission engendre la chaleur et
I'échangeur thermique, on insére un intermédiaire
qui est un réfrigérant. Dans I'échangeur thermique
se produit de la vapeur qui actionne une turbine et
c’est elle qui fait fonctionner le générateur, produc-
teur d’énergie électrique. Les recherches sur la con-
version directe visent donc 4 supprimer les étapes
intermédiaires et a produire I'énergie électrique di-
- rectement & partir de I'énergie thermique accumulée
dans le réacteur.

Si jinsiste tant la-dessus, c’est qu’on mous soup-
gonne parfois de viser des objectifs entiérement dif-

férents. Je tiens a le nier catégoriquement et suis
reconnaissant 2 M. Battaglia de m’en avoir fourni
l'occasion. Il va de soi que nombre de recherches
vont au deld de la technique nucléaire proprement
dite. Je pense par exemple au développement de
nouveaux matériaux. Il s’agit de matériaux dont
nous étudions la résistance a la charge des faisceaux
et aux températures élevées que nous utilisons. Il
est vrai, et d’ailleurs évident, que l'on peut égale-
ment utiliser ces matériaux a d’autres fins une fois
qu’ils sont mis au point. Si les Etats membres deé-
sirent en étendre l'application, ils sont & méme de
le faire en donnant une interprétation extensive aux
dispositions prévues par le traité de I'Euratom et
en élargissant les travaux déja en cours dans d’autres
domaines de la recherche scientifique et technique.

M. Battaglia a évoqué la recherche biologique.
Il en parle relativement peu, alors qu’il s’agit pré-
cisément d'un domaine que nous aurions aimé ap-
profondir davantage si la modicité de nos moyens
et la pénurie de personnel qualifié ne nous en
avaient empéchés. En effet, il me semble que la
recherche biologique, en d’autres termes, appli-
cation de la technique des radiations ionisantes a
I'agriculture et A I'élevage mais aussi aux procédés
industriels, offre des possibilités auxquelles on a
trés peu recouru jusqu’'a présent, bien que les essais
effectués — il ne s’agit nullement d'une incursion
dans un domaine nouveau — aient donné des résul-
tats extraordinairement prometteurs et encoura-
geants.

Je me bornerai ici & rappeler que cette technique
permet par exemple de conserver des denrées ali-
mentaires trés périssables. Nous faisons actuellement
des essais 3 Wageningen avec des fraises de plein
air destinées & l'industrie de transformation. Ces
fraises sont soumises avant leur transport & un trai-
tement de conservation afin de parvenir & la con-
serverie sans subir de détérioration en cours de
route.

On peut également aider I'agriculture 4 commer-
cialiser les denrées hautement périssables en ralen-
tissant la maturation du produit récolté. On le fait
déja pour les tomates, produit le plus sensible a la
détérioration. Enfin, en détruisant les parasites, il
est possible de sauver des quantités considérables
de récoltes pour la consommation humaine. De
méme — et c’est 14 une méthode actuellement a
Pessai dans plusieurs pays membres — on peut
provoquer, par exposition aux irradiations, des muta-
tions qui conduisent 4 un accroissement du rende-
ment des récoltes.

Permettez-moi de vous en donner un exemple. En
Italie, on a effectué des essais en vue de créer une
nouvelle variété de blé dur. Le but recherché était
moins d’agrandir 1’épi, autrement dit, d’augmenter
le nombre de grains, que de raccourcir la tige. Nor-
malement, cette céréale atteint une hauteur consi-
dérable ; or, il importe que sa tige soit plus courte
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si T'on veut accroitre son rendement. L’essai a plei-
nement réussi. Grice a lirradiation, on a pu créer
une variété qui n’atteint que la moitié de la hauteur
normale, de sorte qu'elle ne risque pas de plier sous
Peffet du premier coup de vent venu. En méme
temps, on a également obtenu une variété i ren-
dement plus élevé. Je pourrais citer plusieurs autres
exemples du méme ordre.

Quant au second aspect, 4 savoir les procédés
industriels, il souffre réellement de ce fameux
« écart technologique » dont on parle si souvent en
-Furope. D’autres pays industrialisés, en particulier
les Etats-Unis, appliquent déja a grande échelle
la technique de lirradiation aux procédés de fabri-
cation, alors qu’en Europe les progrés sont encore
des plus modestes. C’est extrémement regrettable, car
cette technique permet de réduire le colit de la
production, d’améliorer la qualité et de régulariser
la fabrication — tout cela grice & lintervention
bénéfique des isotopes.

M. Battaglia demande que les pouvoirs publics
augmentent leur contribution & la recherche appli-
quée et au développement. Ici également, je tiens
a rappeler une fois encore que toutes les recherches
commencent évidemment par la recherche fonda-
mentale, dont on ne peut se passer, et qui se pour-
suit méme lorsque les travaux en sont déja au stade
de la recherche appliquée ou de développement.
Mais a4 ce propos également, M. Battaglia souléve
une question qui me parait primordiale et qui a
déja causé bien du souci a4 la Commission de I'Eu-
ratom : il s’agit de la division du travail — en
d’autres termes, de la délimitation des tiches face
aux activités de recherche du secteur privé.

Er . wE....
L’Euratom ou ses Etats membres subventionnent

les recherches de toute espéce a fonds perdus. Ce-
pendant, le secteur privé fait également des re-
cherches et y consacre des moyens considérables.
Cette question est également évoquée par M. Burg-
bacher dans son rapport fait au nom de la commis-
sion de l'énergie. C’est l1a I'un des problémes les
plus difficiles que I'exécutif se soit efforcé de ré-
soudre dans le programme d’action actuellement en
cours d’étude au sein des comités techniques, no-
tamment du Comité scientifique et technique ins-
titué a titre consultatif auprés de la Commission
aux termes du traité. Nous avons tout essayé pour
trouver une solution raisonnable 4 la question de
savoir comment on peut tracer une limite entre
les initiatives publiques et privées. Je dois avouer
que nous n’y sommes pas entiérement parvenus. On
peut également en décider de fagon pragmatique,
cas par cas, mais cela vaudrait la peine d’élaborer
une régle générale a laquelle on pourrait se tenir.

M. Battaglia se demande ensuite si I'on doit orga-
niser la recherche -— il pense sans doute ici aux
recherches effectuées par 'Euratom — sous forme
d’un commissariat.

Il est exact que dans presque tous les pays la

recherche nucléaire est confiée & une autorité in-
dépendante.

Aux Etats-Unis, on trouve la United States ato-
mic energy commission, en Grande-Bretagne, il
existe une organisation analogue, en France, le
Commissariat & Uénergie atomique, et en ltalie, le
Comitato nazionale. La Belgique et les Pays-Bas
disposent d’institutions semblables qui ne sont tou-
tefois pas aussi puissantes que celles que je viens
de citer.

Comme nous sommes en relations constantes avec
ces organismes, nous avons eu l'occasion de voir
qu'ils ne présentent pas que des avantages, mais
qu’ils entrainent aussi certains inconvénients. Ils ont,
a Tintérieur de I'Etat ou de la collectivité, une évo-
lution autonome que l'incompréhension qui entoure
leurs activités protége contre toute immixtion ex-
térieure. Qui donc s’intéresse a4 la technique nu-
cléaire en dehors du petit cercle d'initiés ? Ces orga-
nismes vivent donc en vase clos et ont une tendance
assez prononcée & affirmer leur supériorité. Quant
A savoir si cette attitude est toujours trés salutaire
pour lintérét général, c’est fort heureusement une
question a laquelle je n’ai pas & répondre, car I'ave-
nir s’en chargera. Je voudrais simplement attirer
I'attention de I’Assemblée sur le fait qu'il est bien
plus difficile & un Parlement de contréler un orga-
nisme de cette sorte qu’une institution politique
telle que I'Euratom.

Jen arrive ainsi 4 M. Burgbacher qui a présenté
I'avis de la commission de I'énergie. 1l parle de la
conception d’ensemble en matiére de politique éner-
gétique et se demande & juste titre comment on
peut Tlinsérer dans I'ensemble de I'économie. Quoi
qu’il en soit, la politique énergétique ne sera tou-
jours qu'un aspect de la politique économique. Il
demande que 'on développe les connaissances ac-
tuelles dans le domaine nucléaire et se référe & ce
sujet au programme indicatif de I'Euratom. Nous
avons fait les mémes réflexions qu'a la commission
de I'énergie et vous les retrouverez plus tard dans
le programme d’action de la Communauté euro-
péenne de I'énergie atomique.

Vous y trouverez également notre point de vue
sur Ja collaboration entre le secteur privé et le sec-
teur public. En fait, je ne crois pas que cette colla-
boration laisse & désirer.

Il s’agit plutt de trouver une délimitation équi-
table entre les pouvoirs publics et les entreprises
privées. Ces derniéres consacrent des sommes éle-
vées 4 la recherche et au développement technique
et entendent en retirer un certain profit, chose par-
faitement normale dans le secteur privé. Elles
veulent par la suite produire leurs inventions et les
vendre. En revanche, les pouvoirs publics et, dans
le cas qui nous occupe, 'Euratom également ont
tendance a financer et & encourager la recherche
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en tant que telle, sans le moindre but lucratif. Cette
situation risque de créer & l'occasion une concur-
rence déloyale & Pencontre de lindustrie privée.
Cela n’est pas nécessairement le cas, mais cela peut
arriver.

Tels sont les principaux problémes que MM.
Aigner, Battaglia et Burgbacher ont abordés dans
leurs rapports auxquels je tenais & répondre sur la
base de I'expérience que ’Euratom a faite au cours
de ses dix années d’existence. Je m’en voudrais de
conclure sans remercier les trois rapporteurs et je
tiens 4 rendre hommage non seulement a leur travail
mais aussi au courage avec lequel ils ont traité de
toutes ces questions délicates.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Margulies.

La parole est & M. Aigner, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. Aigner. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, pour commencer, je tiens au nom

de mon groupe & remercier le rapporteur de son
exposé 2 la fois si concis et si clair.

Les diverses commissions n’ont pu échapper a
un certain dilemme, car trois d’entre elles avaient
cru, a lorigine, qu’elles étaient appelées a présenter
un rapport détaillé et a faire un examen appro-
fondi du probléme relatif & 'Euratom et de la posi-
tion que cette Communauté devra occuper au sein
de T'exécutif unique. La commission politique ne
g’étant pas ralliée & ce point de vue, les trois rap-
ports ont été joints pratiquement 4 titre d’annexe
au rapport général de M. Schuijt. Il en est évidem-
ment résulté un certain manque d'unité, car les
points de détail n’ont pas été élaborés dans le rap-
port général. Néanmoins, il me semble que dans
son rapport M. Schuijt a clairement fait ressortir
le probléme, sinon dans tous ses détails, du moins
dans ses grandes lignes.

Je voudrais ajouter une seconde remarque en
guise d’introduction. A mon avis, 'un des résultats
positifs de ce travail réside dans le fait que, sans
se concerter d’avance, tous les rapporteurs sont par-
venus & la conclusion unanime qu’il ne fallait a
aucun prix que 'Euratom perde son caractére par-
ticulier au sein d'un exécutf unique. Les expé-
riences acquises par '’Euratom en matiére de co-
opération scientifique multilatérale devront conti-
nuer, dans le cadre de I'exécutif unique, & servir de
pdle de cristallisation pour une interprétation ex-
tensive des trois traités. Tous les rapporteurs ont
été du méme avis sur ce point. Au prix de nombreux
efforts et de grands sacrifices, I'Euratom a réuni
une somme d’expériences qub ne saurait &tre perdue.

Je m’arréterai maintenant & quelques points de
I'exposé de M. Margulies pour passer ensuite & cer-

taines considérations générales qui ont déja fait
'objet de discussions au sein de la commission des
budgets.

Vous avez dit, Monsieur Margulies, que les acti-
vités de recherche ne pouvaient étre prévues i
moyen terme. Cependant, que sont les deux plans
quinquennaux, sinon des prévisions 4 moyen terme ?
Il me semble donc que l'on ne peut dénier tout lien
entre des prévisions de recherche établies dans cette

perspective & moyen terme et une politique écono-
mique.

Permettez-moi d’ajouter également qu’a mon avis
les possibilités d’expansion économique de I'Europe
dépendent en majeure partie de ses activités de
recherche. Autrement dit, nous devons faire tout ce
qui est en notre pouvoir pour réduire I'écart qui
sépare les grandes puissances (les Etats-Unis et
I'Union soviétique) de I'Europe et, en particulier,
nous efforcer d’accélérer I'application pratique des
connaissances que nous acquérons en Europe et de
traduire un peu plus rapidement nos résultats scien-
tifiques en capacité de production.

Contrairement a ce que 'on dit si souvent, je ne

.crois pas que notre retard soit essentiellement dfl

au fait qu’'un nombre considérable d’hommes de
science ont quitté I'Europe aprés 1945. Il est cer-
tain que plusieurs milliers d’entre eux ont émigré
depuis la fin de la guerre. Mais il me semble que
notre vieux continent dispose encore d'un effectif
suffisant d’esprit créateurs. Si I'on compare les res-
sources financiéres et humaines que les Etats-Unis
consacrent & la science avec celles dont nous dispo-
sons, je crois que nous n’avons pas i rougir de nos
résultats, méme face a ceux des Etats-Unis.

Nos Etats membres — et c’est 1a peut-étre 'une
des principales causes de notre retard — ont été
obligés, aprés la fin de la guerre, d’affecter I'essen-
tiel de leurs ressources financiéres & la reconstruc-
tion de leur appareil de production.

A Theure actuelle, les Etats-Unis consacrent quel-
que 20 milliards de dollars du budget fédéral a la
recherche scientifique et au développement tech-
nique, dont neuf milliards au titre de la défense et
plus de cing milliards au titre de la recherche spa-
tiale. Certes, face a4 ces sommes, les nétres sont
fort modestes.

Nous savons que nous devons, nous aussi, mobili-
ser des moyens plus élevés. Laissons pour le mo-
ment de cbté la question de savoir sil convient de
les réunir a 'échelon national, sur une base multila-
térale ou au niveau européen. Cela ne change rien
au fait que nous devons affecter davantage de
ressources a la recherche. A cette fin, il faut évidem-
ment que nos peuples européens soient disposés i
faire des sacrifices. On ne peut étre i la pointe du
progrés dans tous les domaines et dans la politique
sociale et dans l'industrie des biens de consomma-
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tion, et aussi dans la recherche. C’est impossible.
Il faut établir des priorités, et si nous voulons
consacrer des sommes plus élevées 4 la recherche,
les peuples d’Europe doivent consentir des sacrifi-
ces.

Cependant — et cest la une vérité de la
Palisse — pour justifier des sacrifices de cet ordre
et pour les exiger de nos peuples, il faut les deman-
der au nom de projets capables de susciter I'enthou-
siasme. Pour le dire en un terme qui ne jouit pas
d’'une trés bonne réputation : ce qui nous manque
en Europe, ce sont quelques projets « de prestige ».

Si, 4 une époque ou Moscou et Washington sont
en course pour atteindre la lune, nous nous limitons
i envoyer un singe autour de la terre, il faut
avouer que cet exploit est singuliérement dépourvu
d’attrait. Ce n'est pas ainsi que nous éveillerons
Pesprit de sacrifice de nos peuples. C’est pourquoi,
a4 mon avis, nous devons lancer des projets sédui-
sants, tant du point de vue politique que sur le
plan de la technique de production. Pour cette
raison — et c’est 13 que je voulais en venir — un
exécutif unique devrait renforcer aussi rapidement
que possible ses activités dans le domaine de la
recherche spatiale, coordonner les points de départ
existants et — il me semble que c’est 'une des
tiches spécifiques de I'Euratom — déclarer sans
plus attendre au Conseil de ministres que nous
devons nous lancer dans des projets de prestige et
essayer d’aller plus loin que le développement des
systémes de lancement des fusées.

Pour le dire en une phrase un peu imagée : si
nous n'avons pas le courage de nous élever
jusqu’aux étoiles, notre maladresse nous fera proba-
blement échouer ou, en tout cas, nous empéchera
de mobiliser les forces politiques dont nous avons
besoin pour nous mettre & nouveau au diapason du
reste du monde.

Une autre cause de notre retard réside certaine-
ment aussi dans le fait que nous procédons i la
coordination et a la rationalisation de nos capacités
de recherche sous des formes qui sont encore celles
du siécle dernier. S’il est un domaine qui justifie
les principes de P'intégration européenne, c’est bien
celui-la. C'est uniquement dans le cadre d’'une inté-
gration internationale et d’une discipline commune
que nos capacités de recherche atteindront leur
rendement optimal.

Dans la critique de vaste portée i laquelle M.
McNamara, ministre de la défense des Etats-Unis,
a soumis il y a quelque temps les méthodes de
travail du monde scientifique, économique et tech-
nique d’Europe, et surtout celle de la République
fédérale, il a notamment rappelé — abstraction
faite des différences considérables dans les moyens
financiers — qu’il était indispensable d’adopter des
méthodes plus modernes et plus rationnelles de
coopération entre la science et I’économie, d’accé-

lérer Tapplication industrielle des résultats de
recherche, en un mot, que lorganisation de nos
activités de recherche était dépassée dans son
ensemble.

Certes, tout ce que M. McNamara a dit n’est pas
exact. Mais il est certain qu’au cours de ces der-
niéres années, en dépit de moyens financiers bien
inférieurs, la recherche européenne a atteint, en
termes absolus, des résultats supérieurs 4 ceux des
Etats-Unis si 'on compare le rendement au capital
investi. I me semble que cette analyse américaine
nous offre matiére a réflexion.

Je remercie M. Schuijt d’avoir rappelé une fois
encore la déclaration que M. Wilson a faite le 15
novembre 1966 et que je voudrais rapidement citer
ici :

« Adhérer 4 la C.E.E. veut dire adhérer & I'Eura-
tom et & la C.E.C.A,, et peu de pays peuvent appor-
ter plus que la Grande-Bretagne dans ces domaines,
mais personne n’a ordonné que les Communautés
européennes se limitent 4 trois. J’aimerais voir la
création d'une communauté technologique qui
mettrait en pool les énormes investissements techno-
logiques de la Grande-Bretagne et permettrait &
I'Europe d’étre plus indépendante et moins dominée
de I'extérieur. Je ne puis penser a rien qui contribue
plus a faire du concert européen une réalité. »

Je tiens a dire au gouvernement britannique que
nous sommes du méme avis que lui et que nous ne
pouvons qu'y souscrire. Cependant, le gouverne-
ment britannique se placerait de fagon convain-
cante & la téte de ce mouvement d’intégration s'il
ouvrait (a la rigueur, sans tenir compte de la ques-
tion relative a son adhésion a la C.E.E.) des négo-
ciations avec les gouvernements des autres pays
d’Europe en vue de la création de cette commu-
nauté technologique.

Revenons-en a I'’Euratom. En dépit des sombres
pronostics de tous les oiseaux de malheur, en dépit
de toutes les difficultés dont nous avons été infor-
més également & lassemblée, jestime que les
activités déployées jusqu'a présent par I'Euratom
ouvrent une perspective prometteuse. Ses travaux,
ceux de I'exécutif et ceux des centres de recherche,
ont incité les pays membres a intensifier leurs
propres efforts et — c’est 13, & mes yeux, le point
essentiel — ils ont démontré i tous qulil était
indispensable de coordonner la recherche au dela
des frontiéres nationales.

La commission des budgets s’est également
demandé quelle sera la position de I’Euratom dans
Iexécutif unique & I'égard de toutes les questions
relatives 4 la réalisation des deux plans quinquen-
naux. M. Margulies ye.a déja fait allusion ; en pre-
mier lieu I'énergie nucléaire et, partant, l'industrie
nucléaire, ont pris une place qui a entiérement
ébranlé les bases sur lesquelles avait été créé
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I'Euratom en 1957 — tout au moins dans le domaine
de la politique industrielle. En deuxiéme lieu, il est
certain que les Etats ont développé, a I'échelon
national, des capacités de recherche telles qu’ils ont,
eux aussi contribué & vider quelque peu I'Euratom
de sa substance. Enfin, il est vrai — et nous devons
avoir le courage de le dire — que dans bien des
domaines les travaux entrepris sur une base multi-
latérale ont suscité plus de problémes et exigé plus
de moyens financiers que si certains d’entre eux
avaient été exécutés a I'échelon national.

Cependant, contester la valeur de I'Euratom en
raison de ces trois considérations serait non seule-
ment une absurdité, mais aussi la négation du prin-
cipe fondamental dont se sont inspirés les créateurs
de I'Euratom, & savoir que les activités ne doivent
plus &tre exécutées parallélement au niveau inter-
national, mais en commun, afin de réaliser des
économies considérables, précisément grice & ce
travail en commun. On ne répétera jamais assez
cette régle européenne: méme s’ils sont un peu
plus cotteux au début, les moyens mobilisés a
I'échelon européen et les résultats qui en découlent
ont un facteur de multiplication bien supérieur,
dans chacun des pays membres, que si ces pays
avaient effectué ces mémes travaux a I'échelon
national, avec des moyens un peu plus réduits.

Jen arrive & une seconde question. L’évolution de
ces derniéres années et, plus encore, les faits que je
viens d'évoquer montrent qira lavenir nous
devrons quelque peu modifier la répartition des
crédits entre les travaux et les contrats de recher-
che de I'Euratom. Désormais, notre énergie nuclé-
aire est & méme de s’affirmer de fagon indépen-
dante sur les marchés mondiaux. En effet, je reviens
d’un assez long séjour en Inde, et nous avons vu la-
bas & quel point I'énergie nucléaire européenne est
capable de soutenir la concurrence mondiale.

+

La question qui se pose consiste a savoir si le
libre jeu des forces européennes suffira 4 assurer la
collaboration et la rationalisation nécessaires, ou
bien si Iexécutif devra pendant quelques années
encore encourager une coordination accrue égale-
ment dans le secteur de I'industrie. Personnelle-
ment, je pencherais plutdt pour la seconde solution.

La priorité a accorder a certaines affectations de
crédits appelle, je crois, une deuxiéme considération.
Dans son rapport sur ses activités futures de recher-
che — qui est, & mon sens, I'un des documents les
plus remarquables qu’elle ait jamais présenté — la
Commission de I'Euratom a montré qu'elle se
rendait parfaitement compte du large éventail de
possibilités qu'offrait le traité et quelle était
disposée 4 I'utiliser en entier.

Ce rapport, d'une lecture captivante, expose
clairement toutes les possibilités extraordinaires que
PEuratom peut encore offrir & P'avenir, si seulement
nos pays et nos gouvernements membres consentent

11

A abandonner leurs positions un peu chauvines.
Dans notre commission et, si je ne m’abuse, égale-
ment i I'’Assemblée, nous avons déji évoqué le
risque que certains Etats membres établissent des
relations plus étroites avec des pays tiers qu’avec
leurs partenaires i lintérieur de la Communauté,
et je rappellerai a ce propos les derniers rapports
de YO.C.D.E. ainsi que les débats qui se sont
déroulés au Conseil de I'O.T.A.N. Je ne sais si, sous
cette forme générale, le reproche est justifié, mais
il me semble qu'a priori il n’a rien d’inquiétant,
En effet, grice 4 leur participation a différentes
entreprises industrielles, les FEtats-Unis peuvent
parfaitement faire bénéficier d’autres pays de leur
avance scientifique. A mon avis, lerreur réside
uniquement dans le fait qu’ils ne transmettent pas
leur « savoir-faire » technique sur une base multila-
térale.

M. Margulies a dit qua l'heure actuelle nos
laboratoires n’étaient plus entourés d’un halo de
mystére, Si tout est mis & la disposition du public,
si nous pouvons vraiment accéder & l’ensemble
des connaissances existant dans le monde, n’est-
il pas affligeant que nous ayions un tel retard dans
le domaine de la recherche spatiale, pour ne citer
qu'un exemple ? En notre qualité de membre de
I’Assemblée européenne, nous avons eu l'occasion de
visiter des entreprises. Or, lorsque P'on est regu
dans des laboratoires de recherche de nos entrepri-
ses industrielles, on sait bien que certaines choses
sont tenues secrétes et que la documentation, les
échanges d’information laissent beaucoup & désirer.

L’un des principaux objectifs de la Communauté
unique devrait consister 4 exiger que nous procé-
dions & une vaste extension des divers centres de
documentation scientifique et technique. Nous
avons besoin d’un centre européen commun de docu-
mentation. Des centaines de milliers d’unités de
compte — sans exagérer — sont gaspillées chaque
année en Europe parce que l'on néglige d'une
fagon criminelle la coopération dans le domaine de
Pinformation, des échanges de documentation, des
rencontres de spécialistes appartenant 3 plusieurs
disciplines.

Permettez-moi, en ma qualité de rapporteur de
la commission des budgets, d’adresser a Pexécutif et
au Conseil de ministres la priére qu’ils poursuivent
de fagon accrue leurs entretiens actuels pour par-
venir enfin & des projets réalistes concernant la
création d’un centre de documentation en Europe.
Certes — et M. Margulies 'a rappelé tout a ’heure
— PEuratom et la Haute Autorité ont fait d’im-
menses progrés dans le domaine de la documenta-
tion. Il suffit de songer au systétme DICAUTOM
de la Haute Autorité qui comprend des listes de
mots-clés grice auxquels les calculatrices électroni-
ques peuvent donner rapidement des renseigne-
ments sur la terminologie des secteurs scientifiques
et techniques les plus divers. De méme, rappelons
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les activités du centre d’information et de docu-
mentation de I'Euratom. Dans le seul secteur de
I'énergie nucléaire, les unités d’informations mises
en mémoire se montent & plus de quatre cent mille,
et on évalue leur accroissement annuel a plus de
cent mille. C’est incontestablement un résultat
remarquable ; mais si — sans en diminuer pour
autant les mérites — on le compare aux efforts que
consacrent 3 la documentation les Etats-Unis, ou
I'Union soviétique, véritable pionnier en la matiére,
il faut bien avouer qu’il ne représente encore quun
maigre début.

Je crois que, dans 'état actuel de la technique et
des progrés dans le domaine des calculatrices, nous
pourrions économiser temps, efforts et argent en
concluant 4 grande échelle des contrats d’échanges
et d’information avec les centres de documentation
existants.

Les membres d’une commission qui rentre de
Moscou m’ont dit que, dans un centre de documen-
tation, ils ont vu des informations internes d’entre-
prises allemandes qui n’avaient méme pas été
communiquées & celles-ci par leurs propres succur-
sales. Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
cet” exemple nous oblige, me semble-t-il, 4 recon-
naitre que nous accusons un retard considérable

dans le secteur de la documentation.

Cependant, chaque année, plusieurs millions
d’unités de compte sont engloutis de fagon absurde
dans des doubles emplois que I'on n’a pu éviter
parce que l'information et les possibilités d’échange
ne sont pas au point.

Pour terminer, je voudrais encore aborder deux
questions qui étaient au centre de notre débat a la
commission des budgets. Je conviens avec M.
Schuijt qu’il est extrémement difficile de faire dés
4 présent des considérations d’ordre administratif ou
budgétaire, alors que l'on ne connait pas encore
avec certitude les décisions politiques qui seront
arrétées dans les mois 4 venir.

Avant de passer & des considérations d’ordre pra-
tique, je crois qu’il faut élucider quelques questions
politiques de base.

0y

La premiére consiste 4 savoir si I'on doit appli-
quer une politique commune dans le domaine de
la recherche, cest-a-dire pas seulement dans le
secteur nucléaire. Je crois que nous devrions d’ores
et déja y répondre de fagon affirmative.

La deuxiéme est la suivante : Devra-t-on réunir
les diverses actions prévues dans un seul grand
programme commun, ou bien créera-t-on, 4 coté du
programme commun, d’autres programmes dont
chacun intéressera et engagera seulement quelques-
uns des Etats membres P Je serais plutdt favorable
a la seconde solution. Nous devons élargir I’éventail
au maximum. Certains projets de recherche

n’exigent pas le concours de ’ensemble de la Com-
munauté. Ce qui importe, c’est qu’elle dispose de
tous les résultats : c’est 1a le critére décisif.

Troisiéme question : La politique industrielle for-
mulée dans le cadre de la politique économique a
moyen terme devra-t-elle se limiter aux prévisions
ou bien également comprendre, de fagon directe ou
indirecte, des mesures d’encouragement en faveur
du développement industriel ? A mon avis, nous
devrons prendre pendant de nombreuses années
encore des mesures d’encouragement industriel, et
pas seulement dans le domaine de la construction
des réacteurs.

Quatriéme question : Sous quelle forme et dans
quel cadre développera-t-on la recherche fondamen-
tale ? Il me semble qu'a Ispra, par exemple, nous
sommes dans lobligation de renforcer les activités
de recherche fondamentale. Nous savons comment
progressent les travaux relatifs au réacteur ORGEL
et aux autres types de réacteurs. Nous devons
quelque peu déplacer le centre de gravité de nos
activités, comme nous avons d’ailleurs déja com-
mencé a le faire. Je pense en particulier i la
conversion directe. Tous ces travaux avancent trop
lentement, et il faudrait les encourager davantage.
Sur ce point, le Conseil de ministres devrait, d'une
part, préciser sa position et, d’autre part, réagir plus
rapidement.

Dans ses prévisions de recherche, I'exécutif a
réclamé a juste titre la création de nouveaux établis-
sements d’enseignement. Dés lors que la Commu-
nauté poursuit une politique commune de recherche,
elle est tenue de créer des établissements communs
d’enseignement supérieur. J'espére qu’avec le débat
sur l'organisation de lexécutif unique cette ques-
tion trouvera un regain d’intérét. Il est indispen-
sable de résoudre tous ces problémes d’ordre poli-
tique avant de passer & des considérations pratiques
sur certains aspects budgétaires.

Permettez-moi encore d’ajouter, au nom de la
commission des budgets, que nous avons estimé a
I'unanimité que nous devions mieux adapter nos
critéres administratifs au dynamisme des activités
de recherche. Cette remarque vaut déja pour les
différents Etats membres et elle s’applique & plus
forte raison 4 un niveau multilatéral, ot les points
de frictions sont plus nombreux. Si nous ne parve-
nons pas a assouplir nos critéres administratifs,
I'administration entravera la recherche, alors qu'en
réalité elle devrait la seconder.

A vrai dire, Monsieur Margulies, vous n’avez pas
entiérement partagéice point.de vue lors du débat
au sein de la commission -des budgets, mais il est
indispensable de supprimer la rigidité qui a entravé
les deux plans quinquennaux de I'Euratom. Je
pense ici non seulement a la rigidité du mécanisme
budgétaire, mais aussi 3 celle qui caractérise l'en-
semble de l'exécution de nos programmes de




SEANCE DU JEUDI 16 MARS 1967 163

Aigner

recherche. Si cela n’est pas un élément & moyen
terme, je ne sais vraiment pas ce que l'on doit
insérer sous cette rubrique !

A mon avis — et ici, vous étiez a nouveau
d’accord avec nous — nous devons doter la réalisa-
tion de ce plan quinquennal de recherche d’une
plus grande souplesse et surmonter les rigidités
administratives.

Lors d'un débat interne de l'exécutif, on a dit
que si 'on essayait d’assouplir la réalisation des
programmes en s’inspirant, par exemple, de la pla-
nification francaise de la recherche, on risquerait de
compromettre la continuité des travaux par les
petites jalousies et les discussions qui ne manque-
raient pas de surgir 4 chaque fois. Personnellement,
je ne le pense pas. Bien au contraire, je crois qu’en
réagissant et en s’adaptant rapidement aux possi-
bilités nouvelles, on insufflerait une vitalité accrue
méme aux planifications a long terme.

C’est 4 partir de cette considération — a laquelle
je suis heureux que l'exécutif et M. Margulies se
soient ralliés — que nous avons déclaré, a la com-
mission des budgets, que nous ne voyions réelle-
ment pas comment lexécutif parviendra & cette
souplesse et & cette faculté d’adaptation si 'on crée,
dans ses diverses directions générales, des divisions
particuliéres pour chaque secteur de recherche. Ce
qu’il nous faut, c’est une direction générale unique
de recherche, car les autorités responsables auront
a développer certains éléments bien définis dans les
activités de recherche. Or, elles ne pourront le faire
que si Yon crée au sein de l'exécutif unique une
direction générale commune comprenant tous les
domaines de la recherche.

Nous savons qu’au début l'exécutif unique repré-
sentera simplement la somme de toutes les compé-
tences existantes. Mais si nous partons du principe,
qui est notre intention politique, que la fusion des
exécutifs doit conduire a la fusion des traités, il faut
au moins doter cet exécutif de la possibilité d’amor-
cer 'évolution qui ménera i la fusion des traités.
En d’autres termes, loin de se contenter de faire la
somme des pouvoirs existants, il faut déja les
intégrer dans le cadre de cet exécutif commun.

Mesdames, Messieurs, je concluerai par cette
ultime considération. Nous croyons, plus encore,
nous sommes persuadés du point de vue politique
que Vexécutif unique peut contribuer directement
4 une coordination plus étroite des activités de
recherche a 1’échelon européen et & un élargisse-
ment des programmes. Je rappellerai une fois en-
core nos deux desiderata: améliorer la documen-
tation dans un centre commun de documentation
et élaborer des projets dotés d’une force d’attraétion
suffisante. Il me semble que cela nous permettrait
d’aborder la construction de fusées de réacteurs.
Notre centre commun de recherche nous en offre,
je crois, la possibilité, Je sais combien il est

difficile de parvenir & une coordination avec les
autres organisations de recherche spatiale, mais ce
n'est pas une raison pour capituler d’avance. Si
nous voulons que la fusion ait une force d’attrac-
tion politique, nous devons avoir le courage d’en
tirer les conséquences et de les assumer.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Merten,
au nom du groupe socialiste.

M. Merten. — (A) Monsieur le Président, j’aime-
rais parler aprés M. Battaglia parce que certains
points de vues que M. Battaglia envisage de pré-
senter jouent un grand réle pour moi.

M. le Président. — Etes-vous d’accord M. Bat-
taglia ?

M. Battaglia. — (I) Aucune difficulté, Monsieur
le Président.

M. le Président. — La parole est donc 4 M. Bat-
taglia, au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés.

M. Battaglia. (I) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, on ne saurait contester que le
débat sur le rapport de M. Schuijt se déroule dans
des circonstances trés particuliéres : en effet, il fait
suite 4 la discussion qu’avait suscitée la réponse
donnée par la Commission de la CEE.A. en la
personne de son président, M. Chatenet, a4 la ques-
tion qui lui avait été adressée au sujet de la non-
dissémination des armes nucléaires. Comme on l'a
si bien dit, cette discussion a donné lieu a toute
une série de réflexions sérieuses et de vaste portée
sur le projet américano-soviétique de traité relatif
au désarmement nucléaire. Mais elle a également
laissé une résonance profonde dans cet hémicycle,
car les deux positions que I'assemblée a prises
sans ambiguité ont révélé l'existence de deux con-
ceptions fondamentales. Je veux parler de la faveur
particuliére avec laquelle nous avons envisagé le
désarmement nucléaire et, surtout, 'attitude — véri-
table levée de boucliers — que nous avons adoptée
en faveur de I'Euratom, ou plutdt de I'intangibilité
de son traité, dont les réalisations représentent déja
un élément essentiel du développement technicue
qui est & la base du développement économique
en Europe. A ce propos, M. Toubeau s’exprimait
en ces termes dans son rapport de 1965 sur le
huitiéme rapport général d’activité de I'Euratom :
« Votre rapporteur, disait-il, voudrait attirer I'atten-
tion du Parlement européen sur I'avenir du Centre
commun de recherches. Il partage la position de
I'exécutif quand celui-ci déclare : Ces structures
représentent un capital intellectuel qui pourrait étre
utilisé également dans des secteurs d’avant-garde
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autres que celui de I'énergie nucléaire lorsqu’il
s’agira de mettre en ceuvre une politique scientifi-
que et une politique industrielle de caractére com-
munautaire. »

Voila pourquoi, Mesdames, Messieurs, nous ne
pouvons ni ne devons détériorer, dans ce débat sur
le rapport de M. Schuijt, le climat que nous avons
créé ce matin méme et qui régne encore dans cet
hémicycle, et cela non seulement pour des motifs
politiques, mais en raison d’une adhésion profonde
a la réalité des choses. -

Aprés ces premiéres considérations, je crois qu’il
sera utile que je précise ma pensée qui devait, en
fait, aboutir & une question que j’éviterai cependant
de formuler afin de ne pas mettre dans I'embarras
ceux qui auraient eu a y répondre.

Quant & ma pensée, et aux faits sur lesquels elle
repose, un bref résumé historique suffira 4 vous les
expliquer. En 1964, au terme de son débat sur le
septiéme rapport d’activité de I'Euratom, cette
haute assemblée adoptait une résolution dans la-
quelle elle déclarait notamment — et je vous cite
le passage — qu’elle considérait « qu’il est utile de
parvenir 3 la fusion des exécutifs pour permettre &
Iénergie nucléaire un développement harmonieux
dans le cadre de la politique énergétique commune
et dans celui de la politique économique générale »,
qu'elle estimait « que cette fusion pouvait étre
réalisée a condition de sauvegarder a) toutes les
attributions actuellement reconnues a I'exécutif par
les dispositions du traité de la C.E.E.A., b) I'auto-
nomie administrative des secteurs qui sont particu-
liers et indispensables pour déployer une activité
nucléaire communautaire ».

Cette conception fondamentale n’a pas été sans
éveiller des échos.

En effet, dans la résolution adoptée le 18 octobre
1966, a Iissue du débat consacré au rapport que
javais eu I'honneur de présenter sur le neuviéme
rapport général d’activité de I'Euratom, I’Assemblée
insistait en premier lieu sur la nécessité « de sauve-
garder, dans D'exécutif unique, les caractéristiques
propres au traité de I'Euratom ainsi que ses fonc-
tions spécifiques qui ne peuvent &tre assimilées a
celles d’autres secteurs et qui, dans certains cas,
exigeront des services administratifs distincts ».

Par cette méme résolution, le Parlement déclare
qu’il est « convaincu de l'urgence que revétent les
problémes indiqués ci-dessus et qu’il charge la
commission politique de présenter pour la premiére
session de 1967, et aprés avoir pris I'avis de la
commission de I'énergie, de la commission de la
recherche et de la culture et de la commission des
budgets et de 'administration, un rapport o seront
examinés a fond tous les aspects du probléme et ou
seront présentées les solutions & retenir ».

Il est donc incontestable, Mesdames, Messieurs,
qu'en date du 18 octobre 1966 notre Assemblée a
chargé la commission politique d’un mandat précis.

Il est également certain que M. Schuijt I'a inter-
prété avec exactitude, puisque dans le premier
alinéa de son rapport il s’'exprime en ces termes :
« Par sa résolution sur le neuviéme rapport géné-
ral d’activité de la Commission de la Communauté
européenne de I'énergie atomique, le Parlement a
chargé la commission politique de lui faire rapport
sur la nécessité de sauvegarder, dans I'exécutif uni-
que, les caractéristiques propres au traité de I'Eura-
tom ainsi que ses fonctions spécifiques qui ne peu-
vent étre assimilées 4 celles d’autres secteurs et qui,
dans certains cas, exigeront des services adminis-
tratifs distincts. La commission de I'énergie, la
commission de la recherche et de la culture et la
commission des budgets et de I'administration ont
été chargées d’émettre des avis qui sont annexés
au présent rapport. »

Or, je dois ajouter, Mesdames, Messieurs, qu’en
réponse au mandat dont il avait accepté la charge
M. Schuijt a présenté a la commission politique un
premier rapport qui, tout en défendant des théses
justes et acceptables a plusieurs égards, présentait
néanmoins le défaut de ne pas aborder directement
le sujet qui avait été assigné a la commission. Le
président de la commission politique en fit lui-
méme la remarque 3 M. Schuijt, ce qui incita ce
dernier 4 renoncer 4 son mandat, qu’il devait & nou-
veau accepter par la suite. Cependant, en dépit de
toute sa bonne volonté, il ne parvint pas a s’éloigner
de la premiére version de son rapport.

Ce texte péche par la base, en ce sens qu’il ne
correspond en rien au mandat que I’Assemblée avait
confié a la commission politique. Cela est si vrai
que, dans la proposition de résolution qui fait suite
au rapport, M. Schuijt se borne simplement & dire
que l'exécutif unique devrait &tre nommé dans les
meilleurs délais ; que le retard apporté a Papplica-
tion du traité sur la fusion des exécutifs, signé le
8 avril 1965, a causé et cause une situation grave
dans les trois Communautés européennes, situation
dont certains effets se manifestent plus particulié-
rement 4 I’Euratom ; enfin, que les gouvernements
devraient confier i I'exécutif unique la tiche de
coordonner les activités de recherche scientifique et
de progrés technologique en élargissant son mandat
dans ce domaine.

Me fondant sur les points que je viens de vous
citer, je crois étre dans le vrai, Monsieur le Prési-
dent, en réaffirmant que la commission politique
n'a pas accompli le mandat dont elle avait été
chargée aprés avoir pris connaissance des avis pré-
sentés par trois commissions: de Iénergie, des
budgets et de I'administration, de la recherche et
de la culture. Et pourtant, il me semble que les
avis de ces trois commissions étaient trés clairs et
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auraient da orienter le rapporteur de la commission

politique sur la voie correspondant au mandat qui
lui avait été confié.

Ainsi, par exemple, la commission de I'énergie
a-t-elle déclaré que I'exécutif unique devrait parti-
ciper, sur un pied d’égalité avec les délégations
nationales, 4 I'élaboration, dans le cadre du nouveau
traité, de dispositions appropriées en matiére de
politique énergétique. A long terme — a-t-elle
ajouté — elle concevait I'activité du nouvel exécutif
en matiére de politique énergétique comme for-
mant un tout homogéne. Cette conception doit se
traduire tant sur le plan institutionnel que sur le
plan administratif, car il ressort des expériences
faites jusqu’a présent que seul un exécutif unique
est 4 méme de mettre en ceuvre une politique éner-
gétique capable de réaliser les principes énoncés
par le Parlement européen et dont le bien-fondé a
été reconnu, cest-a-dire assurer un approvisionne-
ment 3 bas prix, la sécurité de I'approvisionnement,
la possibilit¢ d’une substitution harmonieuse entre
les sources d’énergie, la stabilité 3 long terme de
I’approvisionnement, le libre choix des consomma-
teurs, 'unité du marché commun.

De son c6té, la commission de la recherche et de
la culture a fait observer que des tiches d’une
grande importance pourront étre confiées au « pole
de cristallisation » que représente I’Euratom, quand
cette Communauté sera intégrée i un ensemble plus
vaste par la fusion des exécutifs d’abord, et ensuite
par celle des traités. La lettre du traité de I'Eura-
tom — poursuit la commission dans son avis —
contient en effet, dans son interprétation extensive,
les éléments de base nécessaires & l'exercice d'une
activité communautaire dans toutes les parties de
la collaboration scientifique et technique. Et com-
me il faut prévoir que plus le domaine nucléaire
aura tendance 3 s’intégrer i I'économie générale,
plus Pintérét de la recherche aura & s’étendre a des
objectifs nouveaux, il est naturel de préparer I'Eu-
ratom & lexercice de tiches nouvelles et plus
complexes. En particulier, lit-on toujours dans cet
avis, I'exécutif unique pourra étre appelé a orienter
son activité vers les objectifs suivants :

— un financement approprié de la recherche uni-
versitaire et para-universitaire ;

— laugmentation de la contribution des pouvoirs
publics & la recherche scientifique et au dévelop-
pement, et donc l’établissement dun budget
communautaire pour la recherche scientifique
qui permette la coordination des programmes de
recherche nationaux et évite le plus possible les
doubles emplois ;

— la réalisation des conditions nécessaires & la
création d’entreprises de dimensions optimales ;

— Télaboration d’'une politique économique qui
permette aux entreprises de subventionner les

travaux de recherche et de développement au
moyen de crédits nettement supérieurs a ceux
dont elles disposent actuellement.

D’autre part, ajoutait la commission de la recher-
che et de la culture, il faut considérer qu’il s’agit
non pas de procéder de fagon spectaculaire ou de
modifier les traités de fagon 3 combler les lacunes
constatées, mais plutdt de manifester une volonté
visant tout particuliérement & appuyer les efforts
déployés par les organismes existants dans des sec-
teurs déterminés et A intensifier la collaboration
dans les domaines ou existent déja des activités
communes.

Pourquoi, se demandait le rédacteur de Tavis,
estimons-nous que la fusion des exécutifs permet-
tra d’élargir la sphére des compétences de la Com-
munauté en matiére de recherche ?

La réponse est simple, constatait-il: l'exécutif
unique, s’il n’a pas ces pouvoirs plus étendus que
nous lui souhaitons, aura certainement une meilleure
vue d’ensemble de toutes les tiches relevant de la
compétence des trois Communautés. Partant, il
aura de meilleures possibilités de saisir les nécessités
fondamentales et les problémes du monde d’au-
jourd’hui. Or, I'Euratom a en lui la possibilité de

répondre 4 ces nécessités dans le domaine scienti-
fique.

C’est pourquoi ce rapport-avis demandait que
soient sauvegardées, dans la fusion des exécutifs, les
caractéristiques particuliéres du traité de PEuratom,
ses fonctions typiques et impossibles 2 assimiler &
celles d’autres secteurs. II ne faut pas oublier,
ajoutait la commission, qu’'a la différence de la
Communauté européenne du charbon et de lacier,
I’Euratom exerce une action directe dans le domaine
nucléaire, tant par des investissements que par des
initiatives qui lui sont propres. )

Aussi les services de I'administration de I’Euratom
qui ont des fonctions typiques devraient-ils pouvcir
sauvegarder leur autonomie. D’autre part, méme si
la sphére de compétence du Centre commun de
recherches est élargie, comme nous I'espérons, il ne
faudra pas pour autant abandonner I'autonomie de la
recherche nucléaire, car elle est indispensable aux
chercheurs pour réaliser leurs programmes dans des
conditions meilleures et plus efficaces.

En conclusion, la commission de la recherche et
de la culture demandait 4 la commission politique
de faire siennes les observations présentées
ci-dessus, qui tendent & démontrer la nécessité, en
vue de lapplication du traité sur la fusion des
exécutifs :

— délargir la sphére de compétence de la Com-
munauté 3 'ensemble de la recherche technolo-
gique, en tenant compte de I'expérience acquise
par I'Euratom et en utilisant la structure actuelle
de cette Communauté ;
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— de sauvegarder l'existence du Centre commun
de recherches, en en renforgant méme l'activité
et en en étendant les compétences ;

— de sauvegarder 'autonomie de certains services
de I'Euratom qui ont des caractéristiques parti-
culiéres.

De son co6té, la commission des budgets et de
Iadministration a rédigé un avis; aprés avoir
rappelé les principes indiqués par I’Assemblée
parlementaire dans sa résolution d’octobre 1966,
elle passait en revue tous les détails des problémes
que P'unification pose pour 'exécutif de la C.E.E.A,,
‘détails qui font clairement apparaitre qu’il est indis-
pensable de sauvegarder l'autonomie de certains
services tels que, par exemple, le contréle de
sécurité, la protection sanitaire, 'Agence d’approvi-
sionnement, etc. N

Il s’agit donc, Mesdames, Messieurs, d'un ensem-
ble de suggestions de caractére politique d’une
grande importance, qui n’auraient pas dd étre
éludées dans la résolution qui fait suite au rapport
de M. Schuijt, rapport qui, je le répéte, ne répond
pas au mandat assigné i la commission politique.
En réalité, la ligne générale, vigoureusement réaf-
firmée dans la résolution du 18 octobre 1966, n’a
nullement inspiré le rapport de M. Schuijt, bien que
ce rapport soit précisément issu de cette résolution.
Au contraire, M. Schuijt s’est presque refusé a
traiter le théme qui lui avait été confié, en réponse
au mandat de I'Assemblée, en avangant un argu-
ment que je me permets de trouver spécieux. Il a
en effet prétexté qu’il ne voulait pas entraver la
liberté de décision du futur exécutif unique, alors
quil efit été parfaitement concevable, méme en
partant de ce principe, qu’il recommandit a I'exé-
cutif unique de prendre en considération les divers
éléments contenus dans les avis rédigés par les trois
commissions, celle de la recherche et de la culture,
celle des budgets et de 'administration et celle de
I’énergie.

Le fait que T’honorable rapporteur n’ait pas jugé
opportun d’attacher la moindre valeur a ces avis
éveille nécessairement I'impression — sinon le soup-
g¢on pénible — qu’il n’a pas voulu accorder un
intérét particulier a4 la sauvegarde des caractéristi-
ques et des fonctions particuliéres de I'Euratom.
Cette impression se trouve, me semble-t-il, renfor-
cée du fait qu’il ne mentionne nulle part ce principe
bien qu’il ait été explicitement réaffirmé, je le
répéte encore, au sein de cette Assemblée lors de sa
session du 18 octobre 19686.

Ce manque d’intérét pour le maintien des parti-
cularités propres au traité de ’Euratom prend une
signification particuliére si I'on tient compte de la
remarque, parfaitement fondée, que fait le rappor-
teur en rappelant que la fusion des exécutifs et la
réorganisation des services qui en résultera devront

conduire & la future fusion: des traités. Il n’est donc
pas surprenant que 'Euratom ne soit pratiquement
pas mentionné dans la proposition de résolution et
que la premiére des quelques rares allusions & son
existence, dans le point 2, insiste particuliérement
sur les difficultés qu’il traverse actuellement.

Ceci dit, comme je I'ai évoqué au début de mon
exposé, nombre des considérations que M. Schuijt
présente dans son rapport sont justifiées du point
de vue politique, et nous ne pouvons qu’y souscrire.
C’est pourquoi, en vue de mettre en valeur, dans la
proposition de résolution jointe au rapport de M.
Schuijt, tous les points qui, & mon humble avis, le
méritent, jai jugé utile, avec l'accord de mon
groupe, de présenter un additif, une interpolation.
J’ai conservé le début de la proposition de résolu-
tion dans le texte de M. Schuijt et j'ai ajouté, au
point 1, un amendement repris dans I'avis de la
commission de D'énergie. Ensuite, j’ai proposé de
supprimer le point 2 et de le remplacer par d’autres
points, numérotés de 2 a 5 dans 'amendement.
Quant aux autres points de la proposition de résolu-
tion de M. Schuijt, je les ai conservés sans aucun
changement.

Jespére, Mesdames, Messieurs, que vous voudrez
bien examiner ce nouveau texte en tenant compte
a la fois des éclaircissements que j’ai eu I'’honneur
de vous donner et du mandat dont I'’Assemblée
parlementaire avait -chargé la commission politique
et que, sur la base de ces considérations, vous
daignerez voter en sa faveur.

(Applaudissements)

PRESIDENCE
DE M. VAN DER GOES VAN NATERS

Vice-président

M. le Président. La parole est 4 M. Merten,
au nom du groupe socialiste.

M. Merten. (A) Je pourrai étre beaucoup plus
bref que si javais pris la parole avant M. Battaglia,
et c’est pourquoi je vous avais prié d’intervertir
P'ordre de nos exposés.

La rédaction de ce rapport a mis M. Schuijt dans
une situation extrémement délicate: il faut lui
rendre cette justice, car le document que nous
avons sous les yeux est le rapport de la commission
politique, auquel sont joints les rapports de la com-
mission de l'énergie, de la commission de la re-
cherche et de la commission des budgets et de
Padministration.

Cependant, loin de présenter les mémes ques-
tions, ces rapports traitent de sujets tout a fait diffé-
rents. En particulier celui de la commission poli-
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tique s’écarte totalement des rapports présentés par
les autres commissions. Cette haute assemblée était
certes en droit de s’attendre i ce que la commission
saisie au fond reprenne les opinions émises par les
commissions saisies pour avis ou qu'elle en tienne
compte, ou encore, si elle estimait né pas pouvoir
tenir compte de certaines idées, qu’elle justifie son
attitude. Or, on ne trouve rien de tout cela. L’assem-
blée ne sait donc pas si elle doit approuver le rap-
port présenté par la commission politique ou bien
les quatre rapports dans leur ensemble. Or, si elle
les adoptait tous les quatre, elle donnerait son
approbation & des rapports dont les divers contenus
ne concordent pas et qui traduisent des opinions
divergentes. C'est 13 une situation difficile.

L’autre difficulté est due au fait' que, dans sa
résolution de 'année derniére, ’assemblée a, dune
part, confié un mandat & sa commission politique,
d’autre part, abordé des problémes relatifs a la fu-
sion. Mais la fusion n’était pas comprise dans le
mandat assigné a la commission politique. Certes,
ces deux questions sont étroitement liées, mais la
tiche qui incombait 3 la commission politique con-
sistait 4 présehter un rapport sur la situation qui
résultera de la fusion, sans se préoccuper du mo-
ment auquel celle-ci interviendra, afin que l'on
puisse dés a présent réfléchir 4 la tournure que
prendra I'évolution aprés la fusion.

Cette difficulté transparait évidemment dans la
proposition de résolution. En son point 2 — dont
M. Battaglia vient de demander la suppression dans
son amendement — elle souligne que le retard dans
I'application du traité relatif & la fusion des trois
Communautés a causé et cause des difficultés dans
leurs structures administratives et de fonctionne-
ment, difficultés qui se manifestent plus particulié-
rement dans la Communauté européenne de 1’éner-
gie atomique et provoquent un affaiblissement de
I'élan des savants et des chercheurs. Déja le rapport
fait allusion & cette situation.

En réalité, Monsieur le Président, la question de
la fusion ne freine nullement 1’élan des savants et
des chercheurs. Si tant est que leur élan soit para-
lysé, c’est dii au fait que personne ne sait quel sera
le programme de 'Euratom aprés le 31 décembre
1967, et que personne ne sait dans quels domaines
les activités seront poursuivies et darfz quels do-
maines elles seront interrompues, et cela pour la
simple raison que lexécutif a été dans I'impossi-
bilité de préparer des plans définitifs pour I'avenir
parce que le Conseil de ministres n’a encore arrété
aucune décision politique quant au sort futur de
I'Euratom. Aujourd’hui encore, le budget d’inves-
tissement et de recherche n’est pas adopté, et ce-
pendant, l'exercice financier touche a sa fin. Or,
c’est de ce budget que dépend le programme sui-
vant. Ici également, tout est encore dans le vague.
Ce sont la évidemment des difficultés qui handi-
capent sérieusement les collaborateurs responsables,

et surtout les chercheurs des divers centres de re-
cherche. Mais que la fusion ait lieu ou non, c’est
une question qui laisse le personnel de I’Euratom
indifférent, dans la mesure ou il s’agit du personnel
des centres de recherche ; car peu leur importe qu’il
y ait cinq commissaires 4 la téte de 'administration
de IEuratom ou que celle-ci reléve par la suite
d'un ou de deux membres de l'exécutif commun.

Ce qui importe, c’est d’insister sur le fait que
tout I'édifice de I'Euratom devra & tout prix étre
conservé en tant que structure particuliére au sein
de I'exécutif unique, et continuer i fonctionner sous
sa forme actuelle, avec ses centres de recherche,
ses directions générales, son agence d’approvision-
nement, etc. Car I’Euratom joue un réle tout i fait
particulier et je déplore précisément que dans le
rapport, ce réle ne soit pas mieux mis en lumiére,
alors qu’il a été si fortement souligné dans des
rapports antérieurs de 'assemblée. Tel était, en der-
niére analyse, également le sens du rapport général
que M. Battaglia a présenté I'année derniére. Clest
sur ce principe qu’il aurait fallu se fonder, et c’est
ce principe que je ne retrouve pas. Tant dans le
rapport que dans la proposition de résolution,
I'Euratom me semble avoir été traitée en parente
pauvre, alors que dans les avis présentés par les
autres commissions, elle n’a nullement été privée
de la place qui lui revient.

C’est pourquoi j'estime que nous devons soit mo-
difier la proposition de résolution — M. Battaglia
vient de nous présenter un amendement dont nous
n’avons malheureusement pas encore le texte sous
les yeux, de sorte que je ne puis me prononcer 4 son
sujet — soit renvoyer le rapport i la commission
politique afin qu’elle le modifie dans 'esprit dont
M. Battaglia et M. Aigner se sont faits les inter-
prétes et le rende ainsi conforme aux intentions que
cette haute Assemblée a déja exprimées a d’autres
occasions,

Nous ne pouvons approuver une opinion qui dif-
fére de celle qu’a toujours défendue cette assemblée
ou qui en diminue la portée. A mon avis, nous de-
vons nous én tenir a l'orientation qu’ont suivie tous
les rapports antérieurs. Je pense au rapport de M.
Oele et au rapport antérieur de M. Schuijt qui,
entre parenthéses, allait beaucoup plus dans cette
direction, enfin aux rapports de M. Terrenoire et
de M. Martino, sans méme parler des exposés que
nous ont présentés ici méme MM. Marjolin et
de Groote. Telle est la direction dans laquelle nous
voulons aller, et il me semble qu’elle ne ressort pas
assez clairement du rapport que nous examinons en
ce moment.

En particulier, tout ce que la commission des
budgets et la commission de la recherche ont dé-
claré dans leurs avis devrait figurer parmi les prin-
cipes énoncés dans la proposition de résolution de
la commission politique. Les commissions n’ont
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certes pas pris leur tiche a la légére; elles sont
allées jusqu’a rédiger des projets de résolution dans
leurs avis. Mais il n’en a pas été tenu compte sans
que I'on sache exactement pourquoi.

A mon avis, le plus simple serait de demander a
la commission politique de nous présenter tout le
rapport. Cela me parait une solution préférable a
celle qui consisterait & essayer d’améliorer le présent
rapport au moyen d’amendements, qui risquent tout
au plus d’augmenter encore la confusion. Il est trés
difficile de donner une orientation claire et nette
a ce document au cours d'une séance pléniére. Peut-
étre sera-t-il possible de tenir compte de mon veeu.

(Applaudissements) -

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole P...

La discussion générale est close.

Nous passons a 'examen de la proposition de
résolution.

Jinforme PAssemblée quun amendement vient
d’étre déposé par M. Battaglia au nom du groupe
des libéraux et apparentés. Il tend i substituer au
texte primitif un autre texte qui, étant trés long,
n'a pu encore étre traduit et distribué dans les
quatre langues.

Deux possibilités nous sont offertes : soit attendre
la traduction de cet amendement pour le discuter
au cours de la présente séance, soit décider le renvoi
du texte & la commission politique, selon la sug-
gestion de M. Merten.

La parole est 2 M. Battaglia.

M. Battaglia. — (I) J’ai demandé la parole pour
une motion de procédure. Je pense que M. Merten
a posé une question préalable, en demandant le
renvoi en commission tant du rapport que de la nou-
velle résolution. Bien que j’aie déposé un amende-
ment, je suis parfaitement d’accord avec M. Merten
pour discuter cette question qui revét un grand
intérét, avec toute la pondération nécessaire, et je
suis par conséquent favorable au renvoi en commis-
sion.

M. le Président. — Monsieur Schuijt, désirez-

vous prendre la parole sur le probléme de procé-
dure ?

M. Schuijt, rapporteur. — Monsieur le Président,
permettez-moi de faire quelques remarques sur les
propos de MM. Battaglia et Merten et d’abord de

Y

sacrifier & lesprit polémique des parlementaires.

M. le Président. — Excusez-moi, mais nous som-
mes en présence d’une question de procédure. Il

s’agit maintenant de savoir si le Parlement entend
procéder au renvoi a la commission politique.

Telle est la proposition qui nous est faite. Si
vous désirez exprimer votre avis, vous avez la pa-
role mais uniquement sur la question de procédure.

M. Schuijt, rapporteur. — Monsieur le Président,
vous me permettrez probablement de donner mon
avis de rapporteur ?

M. le Président. — Sur cette question précise ?

M. Schuijt, rapporteur. — Oui, mais dans ce cas
je serai obligé de revenir & quelques arguments
que M. Battaglia, tout comme M. Merten, a fait
valoir pour appuyer leur thése ou préférez-vous que
je réponde simplement par oui ou par non ?

M. le Président. — Vous pouvez motiver votre
avis.

M. Schuijt. — Dans ce cas, je m’exprimerai dans
ma langue maternelle, Monsieur le Président.

A la suite de ce que M. Battaglia vient de faire
remarquer, je voudrais encore ajouter les observa-
tions suivantes. Nous avons déja débattu cette ques-
tion & maintes reprises dans les différentes commis-
sions. M. Battaglia vient de nous la présenter de la
méme maniére qu’il I'a déja fait au sein de la com-
mission. En fin de compte, la commission politique
n’a pas voulu suivre M. Battaglia en raison des
dangers qu’elle apergoit dans la thése de 'autonomie
administrative de certains services.

En faveur de celle-ci, on invoque un certain
nombre d’anciens rapports. Dans lintervalle, il y a
pourtant eu une évolution, dont la commission poli-
tique a voulu tenir compte. Elle est parfaitement
sincére lorsqu’elle déclare — il ne saurait étre ques-
tion, en l'espéce, de méprises ou d’une quelconque
négligence de sa part — que les futures institutions
4 naitre de la fusion doivent précisément pouvoir
régler, aussi librement que possible, le grand pro-
bleme qu’est la recherche scientifique, mais en
tenant compte de ce qui existe jusqu’a présent.

Enfin, je voudrais briévement revenir aux décla-
rations de M. Merten. La’ proposition de M. Merten
tendant & un nouveau renvoi du rapport i la com-
mission est plutdt singuliere. M. Merten a déclaré
que c’était le point de vue de son groupe, mais
parmi les noms de ceux qui se sont prononcés sans
aucune réserve en faveur du rapport et de la propo-
sition de résolution au cours des débats en commis-
sion, je constate qu’il y a un trés grand nombre de
membres éminents du groupe socialiste. Je dirais
méme qu’ils forment presque la majorité au sein de
la commission. C’est pourquoi je trouve la procé-
dure que 'on propose maintenant quelque peu sin-
guliére.
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M. le Président. — Nous sommes saisis, de la
part de M. Merten, d’'une proposition de renvoi a
la commission politique de I'amendement de
M. Battaglia.

Quel est I'avis de M. Battaglia ?

M. Baitaglia.
renvoi.

(I} Je suis d’accord avec le

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Battaglia, de cette précision.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition tendant au renvoi
a4 la commission politique de l'amendement de
M. Battaglia et du rapport de M. Schuijt..

La proposition de renvoi est adoptée.

11. Recommandations de la commission
parlementaire mixte C.E.E.-Turquie

M. le Président. L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Brunhes, fait au nom
de la commission des associations, sur les recom-
mandations de la commission parlementaire mixte
C.E.E.-Turquie ayant trait au premier rapport an-
nuel du Conseil d’association (doc. 44/66), (doc. 5).

La parole est 8 M. Moreau de Melen.

M. Moreau de Melen, en remplacement de
M. Brunhes, rapporteur. — Monsieur le Président,
Messieurs, les circonstances font que le rapporteur
ayant dii quitter cette enceinte, je vais devoir parler
en son nom. Comme je devais le faire aussi au nom
de mon groupe et en tant que président de la com-
mission, je m’adresserai 4 vous A trois titres diffé-
rents. Soyez cependant tout i fait rassurés, je ne
prononcerai pas trois discours, mais un seul. Aussi
bien, la commission a-t-elle été unanime a approu-
ver le rapport de I'honorable M. Brunhes, relatif au
rapport annuel du Conseil d’association — c’est de
-ce document, en effet, qu'il s’agit, un document
qui concerne une période s’étendant du 1¢* décembre
1964 au 31 décembre 1965.

Je rappelle que l'association comprend trois or-
~ganes : le Conseil de ministres de I’association, le
comité de I'association qui prépare les dossiers, qui
étudie les questions & soumettre au Conseil de mi-
nistres, et enfin la ‘commission parlementaire mixte,
C.E.E.-Turquie, instituée vers le milieu de I'année
1965, a la suite d’une résolution du Parlement
européen.

Je ne m’étendrai pas, Monsieur le Président,
Messieurs, sur le fonctionnement de ces institutions.
1 a été parfait ; tout au plus la Commission mixte

.ne se fera qu'en tenant compte de

a-t-elle émis le veeu d’8tre davantage documentée

sur le travail du Conseil.

Le premier but de l’association est, comme le
rappelle le distingué rapporteur, de renforcer les
relations commerciales de maniére , notamment, a
relever le niveau de vie du peuple turc et ce, au
cours des trois phases : une phase préparatoire qui
durera cinq ans, du 1¢* décembre 1964 au 1er dé-
cembre 1969, une phase transitoire qui n’excédera
pas douze ans et, enfin, une phase définitive, carac-
térisée par I'union douaniére et la coordination des
politiques économiques de la Communauté, d’upe
part, et de la Turquie, d’autre part.

La premiére mesure prévue par un protocole an-
nexé 2 l'accord, dit « protocole provisoire », a été
de favoriser I'écoulement vers la Communauté, de
quatre produits agricoles essentiels de la Turquie :
le tabac, les raisins secs, les figues séches et les
noisettes. Les contingents fixés ont été, hormis peut-
étre celui du tabac, ce qui est di & certains mono-
poles d’Etat, complétement épuisés. Le Conseil
d’association a méme décidé de les augmenter, me-
sure qui a été évidemment fort bien accueillie par
le gouvernement turc.

Que souhaite la Commission mixte au sujet de
ces produits agricoles ? D’abord, un élargissement
de I'éventail de ces produits.

Il va de soi que la Turquie est capable de pro-
duire d’autres choses. Je me souviens que le repré-
sentant du Conseil, qui était le ministre belge de
l'agriculture, a fait observer, au cours de notre der-
niére session, que des travaux d’irrigation étaient
de nature 4 mettre en valeur beaucoup de terres
avec, pour conséquence, la création de nouveaux

emplois dans le domaine de Iagriculture.

En ce qui concerne lindustrie, certains milieux
turcs ont émis la crainte de voir leurs produits
concurrencés par l'industrie communautaire, qui est
évidemment beaucoup plus forte. Cette crainte est
apparemment fondée, mais elle ne résiste pas 4 un
examen approfondi. Pourquoi ? Parce que, d’abord,
pendant la période préparatoire, aucune des pro-
tections existant aujourd’hui en faveur des produits
industriels turcs n’est supprimée. En outre, pendant
la période transitoire, la réduction de ces protections
’évolution de
I'économie turque. En méme temps, les produits
turcs peuvent accéder facilement au marché com-
mun. D’autre part, en vue de I'association définitive,
ou existeront union douaniére et politiques écono-
miques coordonnées, il convient que la Turquie
choisisse, par préférence, des secteurs industriels
susceptibles de ne pas rencontrer une trop forte
concurrence de la part de I'industrie de la Commu-
nauté.

Cependant, on a constaté, par expérience, qu’au

sein de la CE.E., comme au sein du Benelux, les
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pays ayant méme des économies semblables voient
augmenter en fait leurs exportations mutuelles.

Enfin, je voudrais attirer lattention de I'Assem-
blée et, par I'écho de ce débat, celle de nos col-
légues turcs, sur le fait que dans un pays qui en est
encore au début de I'évolution industrielle, 'artisa-
nat a une grande importance. Le gouvernement
turc devrait le favoriser tout particuliérement.

Il faut aussi se préoccuper — cela a été exprimé
avec beaucoup de fair play par nos collégues ita-
liens — du tourisme. Mais celui-ci exige des inves-
tissements, qui peuvent étre d’origine privée. Encore
convient-il que, pour les provoquer, le gouverne-
ment turc donne des garanties aux investisseurs.

Je voudrais, au sujet des relations commerciales,
terminer par deux observations. La premiére, c’est
qu’il n’est pas question un instant que la Commu-
nauté intervienne dans les affaires intérieures de la
Turquie. On aidera celle-ci, on prendra ses produits
suivant des accords conclus au fur et & mesure ;
mais il est entendu que c’est son gouvernement,
son parlement qui fixent le programme économique
du pays.

D’autre part, il ne faut pas oublier que l'associa-
tion, et par conséquent 'ouverture du marché com-
mun aux produits turcs, n’est pas une garantie
d’achat ; c’est une possibilité de vente. Nous ne ga-
rantissons pas que nous achéterons lorsque nous
fixons un contingent tarifaire ; nous promettons que,
si les exportateurs turcs trouvent des acheteurs dans
la Communauté, ils pourront parfaitement intro-
duire leurs produits dans notre aire européenne. Il
est d’ailleurs préférable, pour la vitalité d’une éco-
nomie, que l'on procéde de cette maniére. Toute
autre forme d’aide améne, par la force des choses,
la sclérose des institutions et de I'économie.

Aprés le protocole provisoire, les parties ont signé
un protocole financier, dont I'application s’est pour-
suivie 4 la grande satisfaction de la Banque euro-
péenne d’investissements et des autorités turques,
bien que les crédits mis a la disposition de la Tur-
quie n’aient pas été utilisés dans une grande pro-
portion.

Mais, je me plais 2 le dire, cela prouve le sérieux
de nos partenaires turcs, qui veulent étudier les
projets d’investissement avec beaucoup de soin et,
par conséquent, ne recourent au crédit que lorsqu’ils
sont sirs d’entreprendre quelque chose de
« valable ».

Cela tient aussi au mécanisme de financement
des travaux, car les paiements sont effectués par
tranches et suivant leur état d’avancement.

Enfin, nous nous trouvons 4 un début dans I'appli-
cation de 'accord. Dés que la réalisation d’un cer-
tain nombre de projets sera plus avancée, le rythme

des crédits de paiement s’accélérera par la force
des choses.

Jaborde maintenant le dernier sujet important
de 'accord qui a fait I'objet de plusieurs discussions
au sein de la commission mixte. Il s’agit de la main-
d’ceuvre. Vous savez que la Turquie subit une
pression démographique trés importante. Le taux de
croissance de la population est de 3 p. 100 par an.
Par conséquent, les autorités turques tiennent a ce
que leurs travailleurs émigrent, ce qui réduit forcé-
ment le chdmage intérieur et permet, en outre, des
rentrées de devises, qui peuvent servir au rééquipe-
ment du pays.

Au sujet de la main-d’ceuvre, trois questions ont
retenu 'attention de la Commission.

Tout d’abord, et les membres européens de la
commission mixte ont tout de suite été d’accord
sur ce point, nos collégues turcs souhaitent que
leurs travailleurs soient recrutés par préférence
non pas évidemment aux travailleurs de la Commu-
nauté, mais aux travailleurs des pays tiers. Clest
normal.

D’autre part, ils ont insisté sur la nécessité de
pousser le plus possible la formation professionnelle
de ces ouvriers, Rentrant en Turquie, ils doivent
étre capables d’occuper des postes qu’ils n’auraient
pu occuper précédemment. Enfin, il y a la question
des avantages sociaux. Dans tous les pays de la
Communauté, les travailleurs turcs jouissent, en
général, des mémes avantages que les travailleurs
autochtones. Toutefois, la plupart de nos pays ne
paient la pension de retraite que si le travailleur,
qui en a atteint I’Age, reste dans le pays d’accueil.
Je dois dire qu'un pays, en tous cas, n’en use pas
ainsi, c’est I’Allemagne.

En attendant que nous puissions conclure, & cet
égard, des accords communautaires, les pays mem-
bres pourraient chacun envisager de prendre dés
maintenant pareille mesure, d’autant plus que si on
ne Padopte pas, les travailleurs turcs vont rester
dans les pays d’accueil sans utilité ni pour ceux-ci,
puisqu’ils ne travailleront plus, ni pour la Turquie.

Je rappelle qu’actuellement, étant donné que nous
sommes en période préparatoire, il n’est pas pos-
sible de conclure d’autres accords que des accords
bilatéraux. Nous avons cependant émis le souhait
que la Turquie ratifie 'accord intérimaire sur les
travailleurs migrants, qui a été mis au point par le
Conseil de I'Europe. Si elle le faisait, ce serait un
premier pas effectué dans la bonne voie.

Telles sont, Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, les quelques observations que je dési-
rajs formuler. Je dois, en terminant, souligner I'ex-
cellent esprit qui a régné au sein de la commission
mixte entre nos collégues turcs et nous-mémes.
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Me souvenant des résultats obtenus dans cer-
taines régions appartenant 4 la Communauté elle-
méme, j'estime qu’on peut envisager avec optimisme
I'avenir de I'association.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. WOHLFART

Vice-président

M. le Président. Je donne la parole & M. van
der Goes van Naters, au nom du groupe socialiste.

M. van der Goes van Naters. Monsieur le
Président, je tiens & marquer 'accord complet du
groupe socialiste avec le rapporteur sur la nécessité
de resserrer nos liens avec la Turquie. En m’ex-
primant ainsi, c’est également le sentiment du ré-
dacteur pour avis de la commission politique que
je fais connaitre.

En considération de la situation géographique de
la Turquie, qui est au centre de ce probléme, et de
I'importance de ses options politiques, je tiens a
souligner notre identité de vues sur les moyens de
favoriser ce resserrement, tels qu’ils sont définis dans
I'avis de la commission politique.

Nous estimons que ce resserrement des liens entre
les deux parties doit se refléter dans les liens insti-
tutionnels entre notre Parlement et la grande Assem-
blée turque. Nous avons indiqué les moyens les
plus pratiques pour y parvenir. Je n'y reviendrai
pas, mais c’est dans ce sens que le groupe socialiste
a travaillé et a abouti 4 une conclusion conforme &
celle de la commission politique.

Je voudrais terminer, si vous le permettez, Mon-
sieur le Président, par une observation personnelle
au sujet du régime linguistique & appliquer dans nos
relations avec nos partenaires. Dés 1952, j’ai pris une
position particuliére & ce propos. En effet, jai tou-
jours défendu l'idée — je paie d’ailleurs d’exemple,
ce qui n’a pas toujours été apprécié par la presse
de mon pays — d'un régime de deux ou de trois
langues au plus. Je n’ai pas été suivi, puisque nous
avons quatre langues officielles. Mais ce n’est pas
tout : dans les relations bilatérales entre notre Par-
lement et la Turquie, le turc est langue officielle et,
dans nos relations avec la Gréce, la langue officielle
est le grec. Ces deux langues risquent d’augmenter
le nombre de celles en usage, dés I'instant ou les
deux pays deviendront membres de notre Commu-
nauté a4 part entiére. J'espére, bien entendu, que
les choses iront plus vite que prévu, mais il y aura
donc deux langues de plus. Viendront ensuite I'an-
glais, I'irlandais, le norvégien, le danois...

Monsjeur le Président, c’est la derniére fois que
jai l'occasion de vous entretenir de cette matiére.

Jespére que vous me pardonnerez de vous poser la
question 4 vous tous, qui serez responsables, car
moi je ne le serai plus: préférez-vous vraiment ici
un régime linguistique décalingue ?

(Applaudissements)
M. le Président. Monsieur van der Goes, je

vous remercie de nous avoir fait connaitre votre
opinion personnelle sur le probléme linguistique.

J'invite M. Rey a prendre la parole.

M. Rey, membre de la Commission de la C.E.E.
— Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, 1'ex-
cellent rapport de M. Brunhes et I'excellent discours
de M. le président Moreau de Melen m’incitent  ne
faire que quelques brefs commentaires.

Bien que l'accord d’association avec la Turquie
ait maintenant un peu plus de deux années d’exis-
tence ou plutét de fonctionnement, il est encore
trop tot pour porter un jugement d’ensemble sur le
fonctionnement de cette association et ses dévelop-
pements. On peut cependant souligner — c’est ma
premiére remarque — que nous avons tout lieu, de
part et d’autre, d’étre satisfaits de la fagon dont se
déroule la période préparatoire ; cela nous fait bien
augurer de I'avenir.

Ma seconde remarque — il y en aura trois au
total — c'est qu'aucune des résolutions adoptées
par la commission parlementaire mixte ne souléve
de problémes de notre part, sauf peut-étre, dans
sa réalisation totale, la résolution relative & la main-
d’ceuvre.

La commission sociale du Parlement n’a pas man-
qué de dire 4 la fois I'intérét qu'elle porte i la
solution favorable des problémes soulevés du coté
turc et la difficulté que présente le fait de placer
totalement sur le méme pied la main-d’ceuvre
turque, les travailleurs turcs et les travailleurs de la
Communauté. C’est cependant ce 2 quoi I'on doit
aboutir. Il est utile que la commission sociale ait
manifesté 4 cet égard une sympathie de principe
et promis d’étudier ce probléme plus & fond, ce que
nous devons faire de notre coté.

Ma troisiéme et derniére remarque, Monsieur le
Président, est de constater combien il est heureux
que les accords de I’association soient non seule-
ment suivis, mais animés par le dynamisme dune
commission parlementaire mixte.

Les autorités, soit de la Communauté ou des
Etats membres, soit des gouvernements des pays
avec lesquels nous sommes associés, peuvent ren-
contrer quelques difficultés matérielles dans T'exé-
cution de telle ou telle partie des accords. Il est
heureux alors qu'une commission parlementaire
chargée non pas des difficultés de I'exécution mais
de T'inspiration politique, puisse étudier le fonction-
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Rey
nement de cette association et exercer une influence M. le Président. — Je remercie M. Rey de son
animatrice extrémement utile. intervention.
Je veux exprimer ma gratitude & la commission Personne ne demande plus la parole ?...
parlementaire mixte — qui s’étend aussi bien aux
membres turcs de la grande Assemblée qu’aux La discussion générale est close.
membres de notre Parlement européen — pour la
maniére dont elle suit I'accord d’association avec Je mets aux voix la proposition de résolution.
Ankara et nous aide 4 lui faire donner son plein L ition de résoluti t adonté
résultat. a proposition de résolution est adoptée.
(Applaudissements) Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

sur les recommandations de la commission parlementaire mixte C.E.E.-Turquie ayant trait
au premier rapport annuel du Conseil d’association

Le Parlement européen,

— ayant pris acte des recommandations adoptées par la commission parlementaire
mixte C.E.E.-Turquie sur le premier rapport annuel du Conseil d’association
(doc. 44/66),

— vu le rapport de la commission des associations et les avis des commissions poli-
tique, du commerce extérieur et sociale (doc. 53),

1. Exprime sa satisfaction pour les résultats atteints par l'association entre la
Communauté et la Turquie, un an aprés son entrée en vigueur ;

2. Souligne I'importance de la contribution que T'institution parlementaire, cons-
tituée dans le cadre de 'accord d’Ankara, peut apporter au développement de I'asso-
ciation et souhaite que la commission parlementaire mixte, dans le cadre d’'une plus
large coopération avec le Conseil et le comité de I'association, puisse disposer d’'une
documentation plus importante qui compléterait le rapport annuel d’activité du
Conseil ;

3. Recommande que des actions soient entreprises au sein du Conseil d’associa-
tion en vue de préparer une application la plus large possible de larticle 6 du
protocole n° 1, annexé a I'accord d’association, et qui vise 4 favoriser la diversification
des exportations agricoles et industrielles turques vers la Communauté ;

4. Prend acte du fait ‘que la collaboration entre les autorités du gouvernement
turc et la Banque européenne d’investissement ait permis une application satisfaisante
du protocole financier et recommande I'accélération des procédures nécessaires pour
la réalisation concréte des projets déja approuvés ;

5. Souligne I'importance des problémes de la main-d’ceuvre turque, surtout en ce
qui concerne son mouvement vers les pays de la Communauté et sa formation profes-
sionnelle, en se réservant de réexaminer ultérieurement tous les différents aspects
des problémes liés a la situation de la main-d'ceuvre des pays associés dans la
Communauté ; ’

6. Charge son président de transmettre la présente résolution, ainsi que le rapport
auquel elle fait suite, au Conseil d’association, 4 la grande Assemblée nationale de
Turquie et & la Commission de la C.E.E.
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12. Perspectives de la prochaine conférence
des Six

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la

discussion du rapport de M. Edoardo Martino, fait

au nom de la commission politique, sur les perspec-
tives d’une prochaine conférence des chefs d’Etat
ou de gouvernement des six pays membres de la
Communauté ainsi que sur la proposition de réso-
lution présentée par M. Gaetano Martino, au nom
du groupe des libéraux et apparentés, et relative a
des programmes communs dans le domaine de la
recherche scientifique et du progrés technologique

(doc. 7).
La parole est 4 M, Edoardo Martino.

M. Edoardo Martino, rapporteur. — (I) Monsieur
le Président, se fondant sur la proposition de réso-
lution présentée par M, Gaetano Martino, que vous
venez d’évoquer, et qui porte sur les perspectives
d’une prochaine conférence au sommet qui devrait
se tenir en avril 3 Rome, ainsi que sur la nécessité
de formuler des programmes communs de recherche
pure et appliquée, la commission politique a jugé
opportun d’élargir le débat pour traiter des pro-
blémes les plus urgents et les plus immédiats qui
se posent actuellement dans la Communauté. Ces
problémes — tout au moins 4 notre avis — ne pour-
ront rester ignorés des chefs d’Etat ou de gouverne-
ment le jour oi, commémorant 3 Rome le dixiéme
anniversaire des traités signés au Capitole, ils se
rencontreront prés de six ans aprés leur derniére
conférence au sommet qui avait eu lieu 3 Bonn. Je
suis persuadé que, dans la situation actuelle de la
Communauté, les chefs d’Etat ou de gouvernement
ne mangqueront pas, i 'occasion de leur rencontre
a4 Rome, d’examiner, en vue de les surmonter, les
difficultés auxquelles se heurte I'édification de I'Eu-
rope et de notre Communauté. '

C’est pourquoi la commission que jai ’honneur
de présider a tenu a attirer l'attention des chefs
d’Etat ou de gouvernement sur les problémes les
plus urgents, en négligeant ceux qui reviennent
comme des leitmotiv dans toutes les résolutions de
P'Assemblée et qui sont, d’ailleurs, bien présentes a
notre mémoire.

Nous estimons que les institutions européennes
ont actuellement besoin de retrouver l'esprit qui a
permis, voici dix ans, de parvenir 3 la ratification
des traités de Rome et cela, en dépit des difficultés
d’alors que nous n’avons point oubliées.

Certes, grice au processus d’intégration de I'Eu-
rope, bien des choses ont changé au cours de cette
décennie (sans cependant toujours aller en s’amé-
liorant), méme si nous devons reconnaitre que notre
désir de réussir nous incite i considérer davantage
ce qui reste & faire que les réalisations déja effec-
tuées, et qui sont nombreuses.

D’ici quelques semaines, les chefs d’Etat ou de
gouvernement auront l'occasion de procéder a cette
« relance » de I’édification européenne. Nous som-

mes convaincus qu’ils pourront le faire en retrou-

~ vant lesprit qui les animait, il y aura bientét six

ans, lors de leur derniére rencontre, le 18 juillet
1961 a Bonn. Cependant, la commission politique
ne peut se limiter & ce simple veeu. Dans le bref
rapport que jai ’honneur de vous présenter, elle a
voulu indiquer les problémes qui, 4 son avis, récla-
ment d’'urgence une solution et que je me bornerai
4 résumer afin de ne pas abuser de votre patience
en cette heure déja avancée.

En premier liey, il est indispensable de confirmer
que le processus d’intégration européenne ne peut
se dérouler que dans le cadre institutionnel prévu
par les traités de Paris et de Rome. En dehors des
Communautés, il n’existe et il ne pourrait, 4 I’heure
actuelle, exister aucun autre moyen permettant de
progresser véritablement vers 'unité européenne.
Ces Communautés ne sont ni une fédération, ni
méme un prélude 4 une fédération; néanmoins,
méme dans Vinterprétation la plus défavorable, elles
représentent déji beaucoup plus qu’une simple co-
opération entre Etats. Toutes les tentatives visant
4 établir une collaboration plus fructueuse entre les
pays d’Europe devront donc s’insérer dans les Com-
munautés et se réaliser dans le cadre de leurs insti-
tutions, dont il convient, soit dit en passant, de ren-
forcer la structure dans un sens démocratique, afin
d’éviter de dangereuses déviations.

La commission politique est d’avis que, pour assu-
rer des progrés réels dans lintégration non seule-
ment économique, mais aussi politique des pays
d’Europe, les chefs d'Etat ou de gouvernement de-
vraient adopter, a la fois & titre d’objectif immédiat
et de moyen efficace, un programme en plusieurs
points dont le premier et le plus urgent consisterait
dans la mise en ceuvre du traité relatif a la fusion
des exécutifs et des Conseils de la Communauté. I1
s'impose pour des motifs d’ordre juridique, d’une
part — le traité a été signé il y a deux ans, le 8 avril
1965, et a déja regu Yapprobation de tous les Parle-
ments nationaux — d’ordre politique d’autre part :
en effet, la fusion des exécutifs est la premiere étape
sur la voie d’'un renforcement général des structures
communautaires et en outre, la condition préalable
4 la fusion souhaitée des Communautés.

La mise en ceuvre du traité permettra également
aux gouvernements des Etats membres de recon-
naitre & l'exécutif unique des pouvoirs étendus
dans le domaine de la recherche scientifique et du
développement technique. N’oublions pas qu’au
cours de ces dix années, c’est-d-dire depuis I'entrée
en vigueur des traités de Rome, la science et la tech-
nique ont fait des progrés gigantesques ; on ne sau-
rait donc contester la nécessité d’'un élargissement
des pouvoirs communautaires dans ce secteur, né-
cessité qui est dans la nature méme des choses. Au-
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jourd’hui encore, les Communautés offrent un cadre
approprié pour l’élaboration d’une politique euro-
péenne efficace dans le domaine de la recherche
scientifique et du progrés technique, politiaue qui
sera plus efficace encore si d’autres pays européens,
et en particulier le Royaume-Uni, en partagent les
objectifs.

A cet égard, je tiens a rappeller, Monsieur le Pré-
sident, que tant la proposition de résolution de M.
Gaetano Martino que le rapport de la commission
politique demandent que le Royaume-Uni et d’au-
tres pays d’Europe participent a la réalisation des
programmes.

Un troisiéme point concerne les mesures qu’il
convient de prendre d’urgence quant & l'avenir de
I'Euratom. Depuis un certain temps déja, cette Com-
munauté traverse une crise des plus sérieuses qui ne
pourra &tre surmontée sans une volonté politique
déterminée.

Une considération analogue s’applique & la Com-
munauté européenne du charbon et de lacier. Les
ministres sont parvenus & un accord de principe
le mois dernier 2 Luxembourg. Toutefois, de graves
problémes demeurent ouverts dans le secteur de la
sidérurgie et I'assemblée ne peut omettre d’attirer,
en ce moment précis, I'attention des chefs d’Etat ou
de gouvernement sur -les difficultés qui restent a
surmonter. ’

Le dernier point porte sur I'adhésion de pays tiers
4 la Communauté. Notre Assemblée s’est prononcée
depuis longtemps déja & une forte majorité en fa-
veur de I'élargissement des Communautés actuelles.
Je n’ai donc pas besoin d’insister sur cette question,
d’autant que, conformément au préambule du traité
instituant la C.E.E., les Communautés sont ouvertes
a tous les pays qui partagent leur idéal.

Je suis ainsi arrivé au terme de mon exposé, Mon-
sieur le Président. En transmettant & la commission
politique son avis sur la proposition de résolution
relative aux programmes communs dans le domaine
de la recherche scientifique et du progrés technolo-
gique, la commission de la recherche et de la cul-
ture a, elle aussi, fait observer que la rencontre au
sommet de Rome offrait une bonne occasion de lan-
cer des initiatives destinées 4 promouvoir mainte-
nant — et aussi 4 lavenir — lintégration euro-
péenne. Et ce terme d’« occasion » m’a rappelé une
maxime de la Rochefoucauld : « Dans les grandes
affaires, on doit moins s’appliquer & faire naitre
des occasions qu’a profiter de celles qui se pré-
sentent ».

L’édification de I’Europe est assurément une
« grande affaire », Mesdames, Messieurs. Espérons
que les chefs d’Etat ou de gouvernement sauront
profiter, dans lintérét des Communautés et dans
celui de nos peuples, de l'occasion que leur offrira
la conférence au sommet.

(Applaudissements)

PRESIDENCE
DE M. VAN DER GOES VAN NATERS

Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M. Carrelli.

M. Carrelli, v.ice-président de la Commission de
UEuratom. — (I) Monsieur le Président, je suis
heureux de pouvoir informer I'assemblée du travail
que l'exécutif a accompli en vue de contribuer &
résoudre le probléme que M. Fanfani, ministre ita-
lien des affaires étrangéres, a soulevé a propos de
écart technologique qui sépare I’'Europe des Etats-
Unis. A la suite de cette initiative de M. Fanfani, le
le Conseil de ministres a décidé de consacrer un
premier examen A cette question lors de I'une de
ses prochaines réunions, et I'interexécutif a préparé
un document & cet effet. Les premiéres études
avaient pour but d’identifier les points essentiels
dont il y a lieu de tenir compte si 'on veut réduire
les différences qui séparent les Etats-Unis et la Com-
munauté dans le domaine de la technique et de la
recherche. Déja en posant le probléme, on a vu qu’il
était primordial de disposer d'une recherche active,
mais qu’il fallait également attacher une grande im-
portance au processus complexe qui conduit de la
découverte scientifique au produit industriel fini.

Autre constatation fondamentale, 1innovation
technique joue un role essentiel, mais elle implique
une amélioration de la recherche. On pourrait son-
ger a combler la différence existante par la simple
acquisition de connaissances, mais dans les secteurs
de pointe, on ne peut se dispenser des activités de
recherche dés lors que I'on veut parvenir & une réa-
lisation industrielle. L’innovation permet d’accroitre
le rendement parce qu’elle exploite les résultats des
recherches, et les besoins d’innovation deviendront
impérieux le jour ou les barriéres tarifaires seront
abolies. D’autre part, on ne saurait trop réfléchir au
fait que dans les secteurs les plus modernes, les
entreprises les plus rentables sont celles qui accor-
dent la plus grande place a la recherche. Or, elles
se trouvent surtout dans des pays qui ne font pas
partie de la Communauté, et c’est précisément leur
concurrence que nous avons a affronter 4 I’avenir.
Ici, également, on pourrait envisager de combler
cette lacune en acquérant les résultats de recherches
effectuées dans d’autres pays, mais n’oublions pas
que dans ce domaine d’activité en rapide expansion,
nous devons en premier lieu viser a créer les centres
de développement dont la Communauté ne peut
absolument pas se passer. Il faut se rappeler qu’aux
Etats-Unis, les industries qui dépensent le plus pour
la recherche sont celles dont les exportations enre-
gistrent I'accroissement le plus considérable.

Cependant, le contraire est également vrai. En di-
sant cela, je n’entends pas défendre ma position de
chercheur scientifique, car je reconnais que la re-
cherche scientifique pure ne se suffit pas a elle seule.
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Elle est indispensable & tout progrés scientifique.
Si, d’'une parf, une société sans recherche est désor-
mais inconcevable, d’autre part, il est impossible de
considérer cette activité de fagon isolée, sans tenir
compte de ses répercussions sur I'économie. On a
beaucoup parlé de I'état des techniques dans la
Communauté, mais cette question doit étre analysée
en détail secteur par secteur. On ne peut toujours
affirmer que nous sommes en retard par rapport aux
Fitats-Unis. Dans certains secteurs, c’est le contraire.
Toutefois, le retard peut avoir des conséquences
économiques fort graves, surtout dans les secteurs
de pointes dont dépend le développement des tech-
niques d’avant-garde. Bien qu’il ne soit actuelle-
ment pas possible de démontrer dans ses moindres
détails I'écart — ou plus exactement les écarts —
technologiques entre la Communauté et les Etats-
Unis, les réalisations spectaculaires de ce pays dans
le domaine spatial ont amplement illustré & quel
stade il est parvenu dans les techniques les plus
avancées. Ces mémes progrés se retrouvent dans
P'exportation de produits de V'industrie électronique,
dans Tutilisation 4 grande échelle des calculatrices,
dans I'accroissement des exportations de brevets et
de licences, et, enfin, dans I'exode inquiétant de
savants vers les Etats-Unis.

Un esprit optimiste pourrait penser que ce retard
est passager, mais il est indispensable de le ratiraper
avant qu’il atteigne des proportions alarmantes et
de voir si, & I’heure actuelle, les pays d’Europe sont
en mesure de combler cette lacune qui, en 'absence
de mesures appropriées, risque de devenir irrémé-
diable. Quant a Yorigine de ces écarts technolo-
giques, elle n’est pas imputable & une cause unique ;
en effet, s’il est urgent d’intensifier les activités de
recherche fondamentale et appliquée, il faut égale-
ment tenir compte du role essentiel qui incombe
aux entreprises de dimension continentale, voire
intercontinentale, car elles seules sont 3 méme de
tenir téte a4 la concurrence des autres entreprises.
A cela s’ajoutent d’autres facteurs, tels que les in-
nombrables déficiences et rigidités de structures, les
goulets d’étranglement que présentent des proces-
sus techniques parfois vieillis. De méme, les diffé-
rences de structure du marché européen ont de
graves répercussions, mais je ne m’arréterai pas i ce
point. Je me limiterai ici & indiquer rapidement le
réle dévolu aux pouvoirs publics dans la solution
de ces graves problémes; ils peuvent favoriser la
recherche et le développement en aidant 4 com-
penser le risque technologique, comme cela se fait
aux Etats-Unis.

De méme, la production et l'innovation indus-
trielles présentent parfois des Jacunes; elles rési-
dent en premier lieu dans I'insuffisance des capitaux
et dans la tendance qu'ont les pays d’Europe pour
des raisons diverses 4 accorder des aides aux secteurs
en régression en vue de les maintenir en activité.

Cependant, laissons 1a ces aspects plus spécifique-

ment économiques pour insister sur les lacunes dont
souffre la gestion dans certains secteurs.

A ce propos, il faut noter que linstallation de
grandes entreprises américaines en Europe a déja
conduit & moderniser la gestion des entreprises.

Un probléme d’une importance capitale réside
dans la diffusion rapide des résultats obtenus. Bien
que ceux-ci soient actuellement d'un accés facile,
ils sont hélas encore loin d’étre exploités dans les
proportions qui permettraient de les utiliser comme
il serait possible et nécessaire de le faire. Quant
aux découvertes qui ont fait Vobjet de brevets, elles
sont, par leur nature méme, plus difficilement acces-
sibles.

Si nous passons maintenant aux activités com-
munes, je dirai que grice & I'Euratom, la Commu-
nauté a obtenu des résultats remarquables dans cer-
tains domaines importants qui ne se prétent pas a
une application industrielle immédiate ; citons en-
core, parmi les activités déployées en Europe a
I’échelon international, les recherches entreprises au-
prés du Centre commun de recherches nucléaires.

Cependant, il faut reconnaitre dés I'abord que la
recherche industrielle se heurte a des obstacles con-
sidérables. Dans le domaine de la recherche non
industrielle, il est plus facile d’identifier les lacunes,
et peut-étre méme de les surmonter. Elles con-
cernent la formation et le nombre des chercheurs
hautement spécialisés, le statut financier de ces
élites, la possibilité de créer des structures de re-
cherches intéressantes, le contrdle du fonctionnement
de ces centres, la coordination entre les divers types
de recherche et, surtout, la mobilité du personnel
scientifique.

Avant de vous présenter quelques bréves consi-
dérations sur orientation et les mesures & adopter
pour encourager le processus de recherche et d’inno-
vation dans la Communauté, je rappellerai deux fac-
teurs qui ont permis aux Etats-Unis de s’assurer une
position prééminente : d’une part, l'acquisition des
données scientifiques et techniques les plus impor-
tantes, d’autre part, la création des conditions indis-
pensables 4 une économie moderne.

On ne peut songer a combler les lacunes dans
tous les domaines, ni 4 transplanter en Europe le
systéme ameéricain d’organisation, et cela pour des
raisons évidentes sur lesquelles il est inutile d’insis-
ter. Cependant, n’oublions pas qu'il est impossible
d’envisager des actions isolées, mais que nous de-
vons absolument nous orienter vers la création de
grandes concentrations de ressources humaines, fi-
nanciéres et matérielles, et cela d’autant plus que
nous sommes 4 la veille d'un nouvel abaissement
des tarifs douaniers.

L’union économique est la condition sine qua
non d’'une relance des progrés de la Communauté
dans ce domaine.
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En adoptant cet objectif, en tant que condition
fondamentale et dans l'espoir — qui est pour nous
une certitude — que les- pouvoirs publics appor-
teront une contribution financiére déterminante, il
devient indispensable de programmer les activités,
afin de surmonter les graves difficultés économiques
que souléve Texécution de projets véritablement
harmonisés dans cette nouvelle ére d’activités scien-
tifiques et industrielles.

Pour la comparaison et la programmation des
activités, on pourrait se fonder sur les budgets et les
programmes scientifiques des Etats membres. Dans
le secteur nucléaire, cette pratique a parfois donné
des résultats intéressants.

La réalisation de l'unité économique devrait per-
mettre d’adapter les structures industrielles, de fa-
con i créer le plus grand nombre possible d’entre-
prises plurinationales, et la Communauté devrait fa-
voriser au maximum cette évolution. A cela s’ajoute,
je le répéte, I'action des pouvoirs publics, destinés
4 assurer I'entiére utilisation de toutes les ressources
des Etats membres.

Permettez-moi de rappeler une fois encore qu’en
Europe, certaines entreprises de caractére général
ont été créées soit pour des activités multiples, soit
pour des activités bilatérales. Elles enregistrent des
succés et se heurtent parfois 4 des difficultés. Dans
son nouveau programme en cours d élaboration,
I'Euratom propose certaines modifications en vue de
rendre ces actions de plus en plus rentables.
N’oublions pas que, dans les secteurs nouveaux, les
actions communes revétiront une importance crois-
sante.

Tout & Vheure, j’ai fait allusion aux mesures qui
s'imposent en vue de donner un nouvel essor a la
recherche appliquée. En effet, une recherche ap-
pliquée plus dynamique a une influence détermi-
nante sur les activités de recherche pure.

Cela n’empéche qu’il faut encourager la recherche
pure en soi, en formant un nombre suffisant de cher-
cheurs et de techniciens hautement qualifiés. Dans
ce domaine, les efforts dépendent en majeure partie
des pouvoirs publics, notamment en ce qui concerne
les mesures a4 prendre pour empécher I'exode des
savants.

C’est 13, dans le domaine de la recherche tech-
nique comme, d’ailleurs, dans les autres, un fait
dont on ne peut plus faire abstraction.

La collaboration devra également s’étendre a
d’autres pays, afin de parvenir A I’association la plus
efficace qui soit et de renforcer ainsi le potentiel
commun,

La Communauté peut jouer le rdle d’un catalyseur
dans l'accélération des progrés en Europe. Il est
certain que la collaboration entre I’Europe et les
Etats-Unis permet de réduire les écarts, mais les

Etats-Unis doivent trouver un partenaire & leur hau-
teur, et les rapports doivent se fonder sur une par-
faite réciprocité.

Si 'on veut donner une orientation aux actions
futures, elle doit reposer, comme je 'ai déja dit,
sur un facteur essentiel, qui est 'unité économique
avec tous les problémes qu’elle implique. En parti-
culier, faisant abstraction des aspects plus spécifi-
quement économiques, je crois devoir insister sur les
points suivants, A savoir I'élaboration des mesures
les plus appropriées & encourager la recherche
scientifique et technique et — laissons de cbté la
formation des élites a4 laquelle jai déja fait allu-
sion — la nécessité d’établir des liens plus étroits
et plus efficaces entre les centres de recherche et les
universités des différents pays; a cette fin, il fau-
drait étudier la possibilité de confier 4 des centres
hautement spécialisés la tiche de promouvoir les
échanges et les comparaisons de programmes ; en-
fin, — dernier point — la création d’'un centre d’in-
formation scientifique doté d’une haute efficacité.
Il faut étudier avec soin les moyens capables d’amé-
liorer I'information compte tenu des brevets et de la
concurrence éventuelle. Il est essentiel, aux yeux de
I'interexécutif, que la Communauté fasse tout ce qui
est en son pouvoir pour apporter une contribution
décisive 4 la solution de ce probléme particuliére-
ment complexe, .

( Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur Carrelli.

La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission de
la C.E.E. — (N) Monsieur le Président, je me rallie
volontiers, au nom de notre Commission, aux dé-
clarations que M. Martino et le représentant de
I'Euratom viennent de faire.

Si je le fais en ce moment, c’est parce que nous
aussi, nous éprouvons le besoin de souligner & nou-
veau combien il est nécessaire que les chefs des
gouvernements des six pays se consultent et dis-
cutent de la situation ot se trouve l'intégration éco-
nomique de 'Europe, et plus particuliérement I'inté-
gration politique.

Nous espérons que le dixiéme anniversaire de
Pexistence des traités de Rome sera non seulement
une simple commémoration de la naissance de ces
traités, mais qu’elle fournira I'occasion de décider
une nouvelle relance de Tintégration économique et
politique et des efforts que celle-ci présuppose.

Je le dis aussi dans 'espoir que, lors de la célé-
bration de cet anniversaire, on puisse retrouver un
peu de cet élan et de cet esprit qui étaient ceux
de la période qui a marqué I'élaboration des traités.
En particulier, je tiens & souligner ce que déclare
la commission politique dans son rapport, a savoir,
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que T'on ne manquera pas d’examiner 4 Rome les
problémes vraiment urgents auxquels les Commu-
nautés se voient actuellement confrontées et que
I'on se rendra parfaitement compte qu’il n’est
possible de résoudre ces problémes que si les efforts
entrepris en ce sens sont accompagnés et précédés
d’un renforcement des institutions mémes des Com-
munautés. On a attaché trop peu d’importance & ce
probléme au cours des derniéres années. Je crois
méme que nous devons dire qu'au cours de ces der-
niéres années on a porté atteinte aux compétences
de certaines institutions de la Communauté, notam-
ment des exécutifs, et que, par ailleurs, on s’est re-
fusé a accorder, en particulier au Parlement euro-
péen, de nouveaux pouvoirs qu’il aurait pourtant été
opportun de leur accorder. A Toccasion de cet anni-
versaire, il faut que T'on prenne conscience que tout
ce qui a été réalisé jusqu'a présent n’a pu létre
qu’a la faveur de la structure communautaire de la
coopération européenne. Il est bien clair aussi, je
pense, que les grandes tiches qui nous attendent
exigent au moins le méme élan et au moins les
mémes pouvoirs que par le passé.

C’est pourquoi notre commission se réjouit de
cette rencontre au sommet, et c’est pourquoi elle
insiste pour que celle-ci contribue notamment au
renforcement politique de notre Communauté.

C’est en ce sens, et avec ces quelques mots, que je
donne mon approbation & la proposition de résolu-
tion qui nous est soumise.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Mansholt.

La parole est &8 M. Coppé.

M. Coppé, vice-président de la Haute Autorité.
— (N) Monsieur le Président, je puis m’associer aux
paroles qui viennent d’étre prononcées par les ora-
teurs qui m’ont précédé, MM. Carrelli et Mansholt.
Nous nous réjouissons pareillement de la conférence
au sommet qui doit se dérouler 3 Rome. Le fait que
cette conférence au sommet puisse avoir lieu aprés
tant d’années autorise & espérer que nous avons
dépassé le point critique de la crise européenne et
que, peut-étre, des temps meilleurs nous attendent.

Jaimerais éclairer en quelques mots deux points
du rapport de M. Martino.

Nous ne devons pas nous cacher qu’il y a des
points noirs dans le traité de fusion, mais je n’ai
cependant pas 'intention d’y revenir. La chose prin-
cipale, c’est de repartir sur des bases nouvelles —
comme M. Mansholt vient de le dire — et de don-
ner une nouvelle impulsion pour que les aspects
positifs du traité de fusion emportent sur ses as-
pects négatifs. Naturellement, nous ne devons pas
nous attendre 4 des miracles, car les traités restent

12

provisoirement ce qu’ils sont. A mon regret, je dois
par conséquent dire & ceux qui espérent de la fusion
des exécutifs un reméde, une solution a la crise char-
bonniére, qu’elle ne donne pas une telle possibilité.
Je dois encore ajouter que je ne vois pas davantage
comment il serait possible, par le seul fait de la fu-
sion des institutions de la Communauté, d’obtenir
d’un jour & lautre de nouveaux instruments pour
lutter contre les difficultés du marché de I'acier.

Je suis de ceux qui ne croient pas que l'existence
de trois exécutifs ait pu entraver sérieusement la
définition d’une politique énergétique communau-
taire. Il ne fait cependant aucun doute que nous
approuvons la fusion, encore devons-nous nous
mettre en garde contre tout espoir inconsidéré en ce
qui concerne les résultats de la premiére étape, liée
a la deuxiéme étape, cC’est-a-dire & la fusion des
Communautés, qui doit améliorer et compléter les
traités existants. M. Martino I'a d’ailleurs trés claire-
ment dit dans son rapport.

Toutefois, un passé récent nous a entre temps
montré, ainsi que M. Schuijt 'a dit, qu'une inter-
prétation dynamique de nos traités permet de trou-
ver des solutions, méme si les circonstances sont
parfois délicates, en faisant jouer, par exemple, des
clauses d’exception qui exigent I'unanimité au sein
du Conseil, etc. Il est donc possible de trouver des
solutions, les circonstances dussent-elles étre déli-
cates. Ceci nous I'avons prouvé assez récemment.

Monsieur le Président, peut-étre pourrai-je encore
attirer I'attention sur un autre point du rapport de
M. Martino qui, contrairement & d’autres points,
qui m'ont donné beaucoup de satisfaction, me
laisse plutét perplexe. M. Martino dit en effet qu'a
la longue on va créer une situation qui ressemblera
beaucoup a celle créée par un gouvernement démis-
sionnaire. Il n’est pas trés réjouissant de lire cela.
Je crois devoir faire les observations suivantes a ce
sujet et je demande & M. Martino de pouvoir les
faire en toute franchise.

Nous nous sommes employés jusqu'a présent i
faire preuve d’une activité soutenue. Aussi parle-
t-on déja depuis trois, quatre, voire cinq ans de la
fusion des Communautés. Je pense pouvoir dire que
nous laisserons, en particulier dans le domaine de la
recherche scientifique, un patrimoine qui est intact.
Puis-je me permettre de me référer & ce que M. Del
Bo a déclaré devant ce Parlement voild quelques
mois, & savoir que nous devons continuer & travailler
« dans le respect du texte et du contexte du traité ».
Je crois que nous pouvons dire que nous avons tra-
vaillé de cette maniére.

En ce qui concerne la politique scientifique, nous
nous réjouissons, Monsieur le Président, de ce que la
phase critique de la C.E.C.A. pourra vraisemblable-
ment étre surmontée maintenant. Il est vrai que le
traité de la C.E.C.A. confére & la Haute Autorité
des pouvoirs autonomes en matiére de recherche
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scientifique et technologique, des pouvoirs dont
nous n’avons pas, & notre grand regret, retrouvé
trace dans le traité de Rome. Espérons qu’au cours
des semaines 4 venir on discutera — nous apporte-
rons notre collaboration en ce sens — des termes
de ce probléme entre les Conseils de ministres et les
trois exécutifs. Entre temps, nous ne manquerons
pas de poursuivre notre action en matiére de re-
cherche scientifique et technologique sur la base de
Yarticle 55 du traité, en attendant que soit réalisée
la mise en place des nouvelles structures adminis-
tratives dans le cadre de la fusion.

Personnellement, je dois dire, je trouve I'idée de
M. Aigner, de créer une seule direction générale qui
serait responsable de Pensemble de la recherche
scientifique au sein de la Commission unique, une
excellente idée, mais le Parlement vient de décider
de laisser & I'exécutif unique le soin de s’occuper de
cette question. Tout ce que nous dirons & ce sujet
ne sera donc jamais que notre opinion personnelle
et n’engagera que nous-mémes.

En conclusion, je tiens & dire, Monsieur le Prési-
dent, que les activités auxquelles nous pensons pou-
voir parvenir dans un cadre élargi et qui devront,
par la force des choses, faire appel en partie i la
coopération intergouvernementale -— nous ne
voyons pas d’autre possibilité 4 I'heure actuelle —
doivent laisser intactes les compétences et possi-
bilités communautaires ancrées dans les traités exis-
tants. J'insiste sur le fait que nous devons, dans
Tintérvalle, poursuivre notre activité dans le cadre
de Vinterexécutif que préside actuellement M. Car-
relli. Nous comptons sur I'appui du Parlement pour
étre en mesure de poursuivre notre action avec la
plus grande énergie, notre action qui revét un ca-
ractére en grande partie communautaire et auto-
nome.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur Coppé.

La parole est & M. Battaglia.

M. Battaglia. — (I) Monsieur le Président, chers
collégues, c’est fort opportunément qu’a la veille du
dixiéme anniversaire de la signature des traités de
Rome et en prévision de la rencontre des six gouver-
nements, qui commémorera solennellement cette date,
le Parlement européen a inscrit 4 son ordre du jour
une résolution par laquelle il invite les Etats mem-
bres 4 ne pas donner i cette rencontre le caractére
d’une simple cérémonie commémorative dépourvue
de conséquences et de signification politiques, mais &
en faire, comme le dit textuellement la résolution
proposée par M. Edoardo Martino, au nom de la
commission politique, le point de départ pour de
« nouveaux progrés dans la voie d’une Europe orga-
nisée, démocratique et autonome ».

En d’autres termes, I'esprit de la résolution que
M. Edoardo Martino a soumise & notre examen veut
que la conférence de Rome marque un tournant dé-
cisif, en mettant fin aux tergiversations, aux obs-
tacles, 4 la recrudescence des épidémies de natio-
nalisme qui se sont manifestées au cours de ces
derniéres années, et en indiquant clairement et a
I'appui de faits concrets quun véritable esprit com-
munautaire régne & nouveau entre les Six qui, avec
une ardeur nouvelle, reprennent, aprés I'avoir sinon
interrompue, du moins ralentie, leur progression
sur la voie de 'intégration.

C’est dans cet esprit, précisément, que je me
suis permis de présenter, avec quelques-uns de mes
collégues, deux amendements destinés & souligner
certains thémes ou points essentiels qui, & mon avis,
ne devraient pas étre exclus de la conférence de
Rome (et donc de notre résolution), si cette confé-
rence doit faire apparaitre dans toute sa netteté
P'esprit communautaire que je viens d’évoquer et
auquel la résolution et le rapport Martino font appel.

Le premier de ces points a trait & 'élection di-
recte du Parlement européen. Vous connaissez trop
la signification politique de cette élection, la valeur
des rapports, des débats et surtout de ce qu'on a
appelé le «projet Dehousse », élaboré jadis par
notre Assemblée, pour que je m’y arréte.

Le deuxi¢me point que je propose d’ajouter & la
résolution concerne la fixation du siége définitif de
notre Assemblée. Sur ce point encore, tout a été
dit et répété dans cette enceinte ; je ne puis donc
que vous le rappeler en vous signalant que je m’y
rallie pleinement.

Le troisiéme point, enfin, qui a trait & la création
immédiate de I'Université européenne a Florence,
me semble chargé d’une signification particuliére a
la veille de la conférence de Rome, car en prenant
une décision dans ce sens, celle-ci matérialiserait
et symboliserait, pour ainsi dire, la revivification de
Pesprit communautaire, a laquelle j’ai déja fait allu-
sion, en la concrétisant par la création d’un institut
qui serait demain le centre de rayonnement de la
conscience politique européenne.

Ce théme, du reste, se rattache étroitement a ce
qu’affirme le point d) de la proposition de résolu-
tion.

Dans ce paragraphe, la proposition met fort op-
portunément Paccent sur un des problémes euro-

péens qui, au cours de ces derniéres années, sont\

devenus d’une actualité briilante et que le “Parle-
ment, lui aussi, a voici peu amplement discuté, en
le traitant, soit d’une maniére générale sur la base
d’un rapport de M. Oele, soit dans le cadre d’Eu-
ratom sur Ia base du rapport que j’ai eu personnelle-
ment '’honneur de présenter devant notre Assemblée
au cours de la session d’octobre dernier. Je veux
parler du probléme de la recherche scientifique dont
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il ne sera désormais plus possible d’assurer dans un
cadre purement national un développement qui ré-
ponde aux exigences si I'Europe d’aujourd’hui veut
étre en mesure de tenir le rythme des grandes puis-
sances telles que les Etats-Unis ou I'Union sovié-
tique, ce développement qui représente de plus en
plus un facteur décisif du progrés et constitue, pour
ainsi dire, la ligne de démarcation entre les pays

industrialisés et ceux qui tendent 4 I'étre de moins

en moins.

Ces considérations ont été 4 'origine de proposi-
tions pour la transformation et I’élargissement de
FEuratom, dans le cadre de la fusion des exécutifs
et, demain, des traités, en une communauté techno-
logique européenne plus générale. Elles ont donné
lieu aux propositions italiennes (dont je ne saurais
dire jusqu'a quel point elles sont fondées) concer-
nant un plan Marshall technologique destiné & com-
bler le fossé qui ne cesse de s’élargir dans ce do-
maine avec les Etats-Unis, et expliquent aussi les
craintes, de nombreuses parts exprimées, que la dif-
ficulté croissante qu'éprouvent les Etats européens
A s’affirmer dans les secteurs de pointe de I'indus-
trie et de la technique (je pense notamment a I’élec-
tronique, & l'industrie nucléaire, aux satellites spa-
tiaux, etc.), secteurs décisifs pour le progrés, n’en-
traine progressivement une « colonisation » par les
Américains, un « drainage de cerveaux » au profit
des Etats-Unis, qui est d’ailleurs malheureusement
déja en cours depuis des dizaines d’années, et n’ac-
centue encore le déséquilibre, pour nous précipiter,
en fin de compte, dans une spirale sans fin.

Or, je crois qu'en adressant ici un avertissement
précis et ferme aux gouvernements, le Parlement
européen ne peut faire autrement que de rappeler
une proposition & laquelle il a consacré au cours des
années passées une large part de son activité et
surtout un excellent rapport, rédigé par M. Geiger,
qui aujourd’hui encore mérite d’étre repris et étu-
dié ; je veux parler de la proposition de créer une

université européenne a Florence conformément, -

d’ailleurs, 4 I'idée déja contenue dans le traité insti-
tuant I’Euratom.

Je crois que nombreuses sont les raisons qui nous
engagent, voire nous obligent 4 donner un relief
particulier & ce probléme, notamment dans la recom-
mandation que nous adresserons sous peu aux gou-
vernements, en prévision de la prochaine réunion
au sommet qui se tiendra a Rome.

La premiére de ces raisons est étroitement liée
aux considérations développées jusqu’ici. En effet,
1l est évident qu'un progrés scientifique et techno-
logique réel, et comparable 4 celui des grands Etats
aux dimensions continentales, est inconcevable si
nous ne nous acheminons pas rapidement, et sans
arriére-pensées, vers la constitution d’'une Commu-
nauté politique européenne aussi vaste, ou si du
moins nous ne faisons pas preuve d'une volonté poli-

tique trés nette orientée vers cet objectif, il est tout
aussi évident que pour parvenir & ce résultat, il nous
faudra également créer des instituts scientifiques
spécialisés disposant des moyens et des possibilités
qui, trop souvent, font défaut aux universités natio-
nales. -

Celles-ci — suivant un processus désormais irré-
versible dont il faut se féliciter dans un certain
sens, parce qu’il est le fruit de I'élévation progres-
sive du niveau culturel de nos populations — ten-
dent de plus en plus & se transformer d’instituts de
haute recherche, qu’elles étaient autrefois, en centres
de préparation aux professions libérales ouverts a
un nombre d’étudiants considérablement plus élevé,
ce qui ne va évidemment pas sans affecter le niveau
des études.

Il est donc nécessaire, et non seulement opportun,
de créer ces instituts supérieurs qui réassument la
fonction originelle de P'université, qui consiste & pra-
tiquer la recherche au niveau le plus élevé et 3 for-
mer des chercheurs et des enseignants universitaires.
L’Université européenne de Florence pourra consti-
tuer une premiére réalisation sur cette voie et pré-
figurer, en quelque sorte, ce niveau supréme d’étu-
des que les Frangais appellent le troisitme cycle et
dont il sera possible, demain, de confier, dans une
mesure de plus en plus large, 'organisation 3 la
future Communauté européenne.

La deuxiéme raison se rattache plus étroitement
a la rencontre des six gouvernements 4 Rome dont il
a déja été question. Ainsi que I'a affirmé M. San-
tero dans le discours qu’il a prononcé en sa qualité
de doyen, et que japprouve en l'occurrence, il serait
particuliérement grave, alors que le processus de
Iintégration européenne connait beaucoup plus de
revers que de succés, que la réunion au sommet de
Rome n’aboutisse 4 aucun résultat. En revanche, la
décision d’instituer l'université européenne, ou de
confier & nouveau de fagon précise i I'Italie la tiche
de la mettre rapidement sur pied, serait en quelque
sorte le signe tangible, il est bon de le rappeler, de
la résurrection de l'esprit communautaire et de la
promesse d’une nouvelle moisson plus abondante.

La derniére raison, enfin, concerne la situation
particuliére de Florence, durement touchée par les
inondations.

Reconnaissante de la solidarité que I'Europe et le
monde lui ont témoignée lors des terribles épreuves
qu'elle a connues, Florence ne demande qu'a &tre
aidée dans I'accomplissement de cette mission cultu-
relle que lui conférent la tradition et l'histoire. Tout
ce qu'elle demande aux six gouvernements, aux Com-
munautés, & I’Europe, c’est de pouvoir s’acquitter
— dans l'intérét de tous et pas seulement dans le

sien propre — d’une tiche qu’elle a solennellement
assumeée.

(Applaudissements)
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M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons i 'examen de la proposition de ré-
solution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 et 2, je n’ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces textes aux voix.

Le préambule et les paragraphes 1 et 2 sont
adoptés.

Sur le paragraphe 8, jétais saisi d’'un amende-
ment n° 1 de MM. Battaglia, Pleven, Micara, Fer-
retti et Angioy, mais les auteurs m’ont fait savoir
qu’ils le retiraient.

Sur le paragraphe 3, je suis saisi d'un amende-
ment n°® 2 de M. Battaglia et dont voici le texte :

Au paragraphe 8, aprés I'alinéa d), insérer un ali-
néa d bis) ainsi libellé :

«dbis) — la création immédiate de I'Université
européenne a Florence, fondement indispen-
sable de cette coopération ; ce faisant, les Six mar-
queront d’'une maniére concréte, en une occasion
aussi solennelle, qu’ils ont retrouvé, dans leurs
rapports, un véritable esprit communautaire. »

La parole est & M. Battaglia.

M. Baitaglia. — (I) Je m’en tiens i ce que j’ai
dit dans ma bréve intervention.

M. le Président. — La parole est 3 M. Edoardo
Martino.

M. Edoardo Martino, rapporteur. — (I) Monsieur
le Président, me voici bien embarrassé. M. Battaglia
a été courtois & mon égard, alors que je vais étre
obligé de me montrer discourtois envers lui, non
dans la lettre, mais dans l'esprit. En effet, la com-
mission a examiné avec beaucoup d’attention I'en-
semble des problémes qui sont 4 'ordre du jour des
Communautés et, aprés de longues discussions, elle
a décidé de ne pas surcharger la proposition de réso-
lution par de nombreuses requétes. Si M. Battaglia
avait lu attentivement le paragraphe 11 du rap-
port, il aurait trouvé, je ne dis pas la justification,
mais Vexplication de l’attitude que la commission
a jugé bon d’adopter. Le paragraphe 11 précise, en
effet, que la commission politique entend, par les
considérations exposées dans les paragraphes pré-
cédents, attirer I'attention sur les problémes les plus
“pressants et les plus immédiats, et non pas sur tous
les autres problémes non moins importants qui pour-
rajient également étre évoqués, notamment le renfor-
cement des compétences et des pouvoirs du Parle-

ment, son élection au suffrage universel, ainsi que le
processus général de consolidation démocratique des
structures institutionnelles communautaires, pour ne
citer que ceux-la.

Or, et c’est pour cela que je suis embarrassé, je
me trouve ici dans la situation d’'un notaire. M.
Battaglia est avocat et il sait donc particuliérement
bien quelles sont les fonctions d’un notaire : un no-
taire ne peut accepter ce qui ne se trouve pas dans
le texte, en 'occurrence ce que la commission a dé-
cidé de ne pas y insérer. C’est pourquoi, tout en
acceptant l'esprit dans lequel il s’est exprimé, je
voudrais demander 4 M. Battaglia de retirer son
amendement. Nous savons tous que les sujets qu’il
a illustrés sont importants, mais le fait d’insister
équivaudrait malheureusement, dans le cas présent,
a désavouer la commission.

M. le Président. — M. le Rapporteur vient d’ex-
pliquer pourquoi la commission juge inopportun
d’allonger encore le texte.

Si M. Battaglia ne peut retirer son amendement,
je vais le mettre aux voix.

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 2.
L’amendement n° 2 est rejeté.

Sur le paragraphe 3, je suis saisi d'un amende-
ment n° 3 de MM. Battaglia, Dulin et Lefebvre et
dont voici le texte :

Au paragraphe 3, aprés I'alinéa e), insérer :

« f) la fixation a bref délai du siége définitif du
Parlement européen ;

g) l'accélération des procédures pour la conclu-
sion, entre les Six, d'un accord relatif a4 1’élection
du Parlement européen au suffrage universel, sur
la base des propositions que celui-ci a déja éla-
borées depuis plusieurs années. »

La parole est 4 M. Edoardo Martino.

M. Edoardo Martine, président de la commission
politique. — (I) Je dois avouer que si 'amendement
était maintenu, la commission, bien A regret, ne
pourrait qu’exprimer un avis contraire.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 3.

L’amendement n° 3 est rejeté,

Je mets aux voix I'ensemble du paragraphe 8.

L’ensemble du paragraphe 3 est adopté.
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Sur les paragraphes 4 et 5, je n’ai ni amendement Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
ni orateur inscrit. résolution. .
Je mets ces textes aux voix. Leflsemble de la proposition de résolution est
adopté.
Les paragraphes 4 et 5 sont adoptés. Le texte de la résolution adoptée est le suivant :
Résolution

sur les perspectives d’'une prochaine conférence des chefs d’Etat ou de gouvernement
des pays membres des Communautés

Le Parlement européen

— saluant avec émotion le 10° anniversaire de la signature des traités européens a
Rome, le 25 mars 1957,

— renouvelant, au nom des peuples européens, sa profonde gratitude envers les inspi-
rateurs et les auteurs des traités,

— vu la proposition de résolution présentée par M. Gaetano Martino au nom du
groupe des libéraux et apparentés (doc. 170/66) et le rapport de la commission
politique ainsi que I'avis de la commission de la recherche et de la culture (doc. 7),

1. Se déclare convaincu qu’a I'occasion de leur présence & Rome les chefs d’Etat
ou de gouvernement des six pays ne manqueront pas de se souvenir de l'esprit qui
présida, en 1961, a leur conférence de Bonn et d’accomplir de nouveaux progrés dans
la voie d'une Europe organisée, démocratique et autonome ;

2. Rappelle que le statut des Communautés fait 4 ces derniéres obligation de
se montrer largement ouvertes 4 la participation d’autres pays européens partageant
leur idéal ;

3. Adresse un trés sérieux appel aux chefs d’Etat ou de gouvernement afin qu'une
solution soit apportée, dans le cadre des traités, aux problémes les plus urgents des
Communautés, en particulier en ce qui concerne :

a) I'avenir de 'Euratom ;

b) le réglement des difficultés actuelles de la C.E.C.A. dans l'esprit qui a inspiré
les décisions du 16 février 1967 4 Luxembourg (%) ;

¢) la fusion des exécutifs, base de tout renforcement des structures institution-
nelles et des compétences communautaires ;

d) Vattribution & lexécutif unique de la mission d’élaborer des programmes
concrets — 3 la réalisation desquels pourraient éventuellement participer,
méme avant leur adhésion souhaitée aux trois Communautés, d’autres pays
européens et notamment le Royaume-Uni — en vue d’une meilleure coopé-
ration européenne dans le domaine culturel, et en particulier dans le secteur
de la recherche scientifique et du progrés technologique, capable de sauve-

- garder l'indépendance économique de I'Europe ;

e) l'accélération des procédures nécessaires i 'application intégrale du traité de
la CEE. ainsi qu'a la définition des politiques communes, en particulier
d’une politique commerciale qui devrait étre pleinement mise en ceuvre au .
plus tard 4 la date fixée pour la réalisation de I'union douaniére ;

4. Se déclare toujours prét, conformément a l'invitation que lui ont adressée les
chefs d'Etat ou de gouvernement & l'issue de leur conférence de Bonn, & apporter sa

(1) J.O. no 36 du 28 février 1967.
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collaboration a la recherche des meilleurs moyens de parvenir a l'unification euro-

péenne ;

5. Charge son président de transmettre la présente résolution et le rapport auquel
elle fait suite aux chefs d’Etat ou de gouvernement des six pays membres, aux
Conseils et aux Commissions de la C.E.E. et de la C.E.E.A., ainsi qu'au Conseil spécial
de ministres et 4 la Haute Autorité de la C.E.C.A,

M. le Président. — La parole est 8 M. Edoardo
Martino.

M. Edoardo Martine, président de la commission
politique. — (I) Monsieur le Président, je me rends
compte que le moment n’est pas trés bien choisi
pour vous prier de bien vouloir demander i 'assem-
blée si elle est disposée & suspendre la séance et &
renvoyer & demain les deux rapports qui sont encore
a Pordre du jour afin de permettre a la commission
politique de se réunir ce soir.

M. le Président. — La parole est 4 M. Kriede-
mann.

M. Kriedemann. — (A) Dans ces conditions,
Monsieur le Président, il faudrait savoir si M. Mans-
holt sera encore & Strasbourg demain. Personnelle-
ment, je pense que nous devrions épuiser I'ordre du
jour. A ma connaissance et pour peu que chacun
fasse preuve d’un peu de discipline, cela ne devrait
pas nous mener trop tard.

M. le Président. — Je crois que vous avez raison,
Monsieur Kriedemann, mais il ne dépend pas de
nous qu’il en soit ainsi. C’est un fait.

D’ailleurs, nous sommes heureux que M. le prési-
dent Mansholt soit encore présent pour entendre
Fexposé du rapport de M. Pétre, car jai cru com-
prendre qu’il ne pourra, en aucun cas, assister 4 nos
travaux demain.

Nous sommes donc dans l'obligation de pour-
suivre le débat.

Toutefois, je prie nos collégues d’étre aussi brefs

que possible.

La parole est 4 M. Edoardo Martino.

M. Edoardo Martino, président de la commission
politigue. — (I) Je m’étais parfaitement rendu
compte, Monsieur le Président, des difficultés qui
s’opposaient 4 I'adoption de ma proposition ; mais
c’était le seul moyen de pouvoir demander accessoi-
rement qu’il soit permis & la commission politique
de se réunir méme sans qu'une suppression de
séance soit décidée.

Nous avons discuté en commission le probléme
de la non-prolifération des armes nucléaires et je me
suis engagé a la convoquer le jour méme ol ce
théme serait discuté en assemblée afin d’examiner,
4 la lumiére des résultats des débats, s’il était op-
portun ou non de présenter une proposition de réso-
lution. Or, cette proposition ne peut étre présentée
en temps utile, afin de pouvoir étre adoptée au
cours de la présente session, que si la commission
peut se réunir ce soir.

Ma demande en contenait donc implicitement une
autre, subsidiaire, tendant a solliciter de votre part,
Monsieur le Président (si la demande principale ne
pouvait étre accueillie favorablement), la permission
de réunir la commission politique pendant la
séance pléniére. C’est en ce sens que je modifie ma
demande.

M. le Président. — Monsieur le président Martino, -
je comprends parfaitement votre souci et je prends
sur moi la responsabilité de vous donner cette per-
mission. ’

M. Edoardo Martino. — (I) Je vous remercie,

Monsieur le Président.

18. Directive relative aux confitures

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport et du rapport complémentaire
de M. Herr, faits au nom de la commission de
Iagriculture, sur la proposition de la Commission
de la C.E.E. au Conseil concernant une directive
relative aux confitures, marmelades, gelées de fruits
et 4 la créme de marrons (doc, 104/1966 et 10/1967).

Jé rappelle qu’au cours de sa séance du 5 no-
vembre 1966 le Parlement avait décidé de renvoyer
le rapport sur cette question 4 la commission de
I'agriculture.

Le Parlement est appelé aujourd’hui a statuer
sur les conclusions du rapport complémentaire qui
lui est présenté par sa commission.
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D’autre part, j’ai annoncé précédemment que, par
addendum i ce rapport complémentaire, la commis-
sion présentait ses conclusions sur la pétition n°® 1/67.

La parole est 4 M. Herr, rapporteur.

M. Herr, rapporteur. — La directive proposée
par la Commission de la C.E.E. relative & la confi-
ture, & la marmelade et aux gelées de fruits a déja
sa petite histoire.

Aprés examen et sur avis de la commission de
la protection sanitaire, le rapport initial avait été
adopté 4 I'unanimité par la commission de P'agri-
culture lors de sa réunion du 20 juillet 1966.

Le projet de directive était & Fordre du jour de
la session du Parlement européen du mois d’octobre
1966, mais il fut retiré a la demande du rapporteur,
3 la suite du dépdt d’une trentaine d’amendements
proposés par une majorité des membres de la com-
mission de la protection sanitaire.

Ces amendements concernaient des problémes ju-
ridiques, sanitaires et économiques, de sorte qu’il
était indispensable de réexaminer ces questions. La
commission sanitaire s’était réunie a plusieurs re-
prises, d’abord avec des experts des producteurs et

consommateurs, ensuite avec la commission de

I'agriculture et, finalement, une solution de com- .

promis fut trouvée par les deux commissions. Le ré-
sultat de ce compromis fut adopté & I'unanimité par
la commission de lagriculture dans un rapport
supplémentaire qui vous a été soumis.

Originairement, la directive avait été fondée seu-
lement sur Particle 43 du traité, c’est-a-dire sur la
politique agricole commune ; mais comme le Conseil
de ministres avait déja pris Pharmonisation des 1é-
gislations nationales comme base juridique d’autres
directives agricoles, votre commission n’a pas voulu
s'opposer 4 la suggestion de la commission de la
protection sanitaire d’ajouter I'article 100 & larticle
43,

Cette harmonisation devra soumettre les fabri-
cants 4 des conditions de concurrence égales et sup-
primer les discriminations injustifiées entre consom-
mateurs, tout en assurant le bon fonctionnement
des organisations communes des marchés concer-
nant le sucre et les fruits.

11 a fallu concilier ainsi deux principes fondamen-
taux : d’'une part, respecter la qualité des produits
et protéger le consommateur et, d’autre part, évi-
ter des entraves aux échanges.

Conformément A larticle 1 de la directive, les
Etats membres ne peuvent interdire ni entraver la
mise dans le commerce des produits faisant 1’objet
de la directive.

L’article 8 traite de lutilisation des fruits et spé-
cialement de 'emploi de I'anhydride sulfureux pour

la conservation des fruits. Cette question fut des
plus controversées entre les commissions de 1'agri-
culture et de la protection sanitaire, et le compro-
mis sur ce probléme cltura les débats.

La Commission de la C.E.E. a proposé i ce sujet
des mesures différentes suivant la nature du produit.

Il y a interdiction d’emploi de matiére premiére
conservée a I'anhydride sulfureux pour tous les pro-
duits portant la marque « extra », c’est-d-dire ayant
une teneur minimum en fruits de 50 %o.

Pour la confiture normale avec une teneur mini-
mum en fruits de 35 %o, la Commission de la C.E.E.
avait proposé de ne tolérer la matiére conservée a
I’anhydride sulfureux que pour une période maxi-
mum de sept ans, tandis que pour la marmelade, la
confiture composée de trois ou quatre fruits, la
matiére premiére conservée a I'anhydride sulfureux
serait autorisée sans limite de temps, avec un maxi-
mum de 50 milligrammes par kilogramme dans le
produit fini, tout comme pour la confituse durant la
période transitoire.

Il faut remarquer & ce sujet que l'interdiction
d’utilisation de I'anhydride sulfureux pour la fabri-
cation de la confiture appelle, dans plusieurs Etats
membres, une modification de 1’équipement indus-
triel telle qu'une période transitoire assez étendue
doit étre prévue afin de permettre les adaptations
nécessaires et spécialement la substitution des pro-
cédés actuels par des méthodes de congélation.

Le projet prévoit une teneur maximum d’anhy-
dride sulfureux de 50 milligrammes par kilogramme
parfaitement tolérable par lorganisme humain.
Dans les législations nationales actuellement en vi-
gueur, ces normes se situent entre 20 milligrammes
par kilogramme pour la France et 75 milligrammes
par kilogramme pour les Pays-Bas. La commission
de la protection sanitaire avait originairement pro-
posé 40 milligrammes par kilogramme. Elle s’est
ralliée finalement a la proposition de la Commission
de la. CE.E.,, avec 50 milligrammes, alors que la
commission de l'agriculture était préte i accepter
la proposition transactionnelle de la réduction de la
période transitoire, pour la confiture, de sept & cing
ans.

Cela parait d’autant plus justifié qu'une année
s'est déja écoulée depuis I'élaboration du projet et
qu'une autre année s’écoulera certes encore jusqu’'a
I'adoption de la directive par le Conseil.

La commission de la protection sanitaire avait
encore demandé que tous les produits contenant de
P'anhydride sulfureux portent la mention « fruits
conservés au moyen de P'anhydride sulfureux ». Dans
son premier rapport déja, votre commission avait
proposé i .cette fin d’ajouter la mention « standard »
sur le produit dont les fruits avaient été conservés
3 l'aide de l'anhydride sulfureux. La commission de
la protection sanitaire ayant fait encore certaines
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réserves concernant la dénomination « standard », il
a été proposé de remplacer ce terme par « qualité
courante ». Des membres allemands de la commis-
sion avaient demandé de traduire ce terme par
« Konsumware ».

Votre commission est d’avis que la dénomination
obligatoire du pays d’origine de la marchandise im-
pliquerait une discrimination et contredirait I'esprit
du traité de Rome. Une telle indication ne semble
indiquée que pour les produits provenant de pays
tiers. Cest la raison pour laquelle votre commission
propose une modification en ce sens.

En ce qui concerne la mention de la date de la
fabrication du produit, votre commission propose la
mention de cette date en code, cette mention en
code étant considérée comme suffisante.

L’article 6 prévoit qu’aprés consultation des Etats
membres la Commission détermine les modalités
relatives au prélévement des échantillons et les
méthodes d’analyse nécessaires pour le contrdle de
la composition et des caractéristiques de fabrica-
tion des produits définis & I'annexe II. Le souci
d’efficacité de la directive requiert que ces méthodes
d’analyse soient établies de telle sorte qu’elles puis-
sent entrer en application en méme temps que la
directive, soit au plus tard dans les deux ans de sa
notification. Il est proposé un amendement i cette
fin,

La directive doit aussi s’appliquer, pour des rai-
sons d’efficacité, aux produits importés des pays
tiers. Cela est évident. Elle ne s’applique cependant
pas aux produits destinés a I'exportation.

Il faut remarquer encore que la directive concer-
nant les confitures, marmelades et gelées n’a pas
prévu de dispositions spéciales chaque fois qu’une
réglementation est imposée ou prévue par des
normes générales en matiére de produits alimen-
taires.

L’annexe II porte la définition de douze produits
finis subdivisés en fonction de la composition et de
la proportion minimum de produit noble.

L’annexe III indique les variétés de fruits qui
peuvent étre employées dans la fabrication des pro-
duits en question.

L’annexe IV mentionne les dispositions spéciales
pour la fabrication et I'étiquetage des produits défi-
nis a I'annexe II.

A ce propos, il y a lieu de noter que votre com-
mission a adopté deux propositions de la commis-
sion de la protection sanitaire déclarant que les
agrumes destinés & la fabrication des produits dé-
finis 4 'annexe II doivent étre épépinés par tami-
sage et privés de leurs membranes internes ; ils doi-
vent étre privés de leur écorce s'ils ont été traités
par les agents conservateurs, dyphénile et ses déri-
vés.

]

Il en est de méme des écorces d’agrumes, qui ne
peuvent étre utilisées pour la fabrication de la mar-
melade de coing si elles proviennent de fruits qui
ont été traités au dyphénil et ses dérivés.

Telles sont, en résumé, Mesdames, Messieurs, les
dispositions principales de la directive, ainsi que les
modifications proposées par la commission de I'agri-
culture, suivant une proposition de résolution que je
vous prie d’approuver,

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant une directive relative aux confitures, marmelades, gelées de fruits
et & la créme de marrons

Le Parlement européen,

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil (1),

— consulté par le Conseil de la C.E.E, (doc. 30/66),

— vu le rapport de la commission de l'agriculture et I'avis de la commission de la
protection sanitaire (doc. 104/66) ainsi que le rapport complémentaire de la com-

mission de I'agriculture (doc. 10),

(1) 1.0. n° 152 du 11 septembre 1965, p. 2517/65.
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1. Invite la Commission de la C.E.E., conformément aux dispositions de l'article
149 du traité, & apporter les modifications suivantes,

2. Charge son président de transmettre au Conseil et & la Commission de la
C.E.E. la présente résolution et le rapport auquel elle fait suite.

Proposition d’une directive du Conseil relative aux confitures, marmelades, gelées de fruits
et 2 la créme de marrons

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment ses articles 43
et 100,

vu la proposition de la Commission,

vu I'avis du Parlement européen,

1. Considérant que la fabrication et le commerce
des confitures, marlemades, gelées de fruits et de
la créme de marrons ont une place importante dans
le marché commun ;

2. Considérant que les législations des Etats
membres définissent la composition et les caractéris-
tiques de fabrication de ces produits, leur réservent
certaines dénominations et prescrivent des régles
particuliéres pour leur étiquetage et leur condition-
nement ;

3. Considérant que les différences qui existent
actuellement entre ces législations entravent la libre
circulation des produits mentionnés, peuvent sou-
mettre les entreprises i des conditions de concur-
rence inégales et donnent lieu 4 une discrimination
injustifiée entre les consommateurs de la Commu-
nauté ;

4, Considérant que les produits mentionnés sont
obtenus a partir de fruits et de sucre et que leur
fabrication est étroitement liée au commerce de ces

produits agricoles ;

5. Considérant que le bon fonctionnement de
Porganisation commune des marchés dans le secteur
des fruits et légumes et dans celui du sucre peut étre
retardé, voire méme empéché, tant que la libre
circulation des produits de transformation corres-
pondants sera entravée par des obstacles tels que
les différences existant entre les législations des
Etats membres relatives aux denrées alimentaires ;

6. Considérant, par conséquent, qu’il est néces-
saire de fixer des définitions et des régles communes
pour la composition, les caractéristiques de fabri-
cation, le conditionnement et I’étiquetage des confi-

tures, marmelades, gelées de fruits et de la créme
de marrons ;

7. Considérant que la détermination des moda-
lités relatives au prélévement des échantillons et la
fixation des méthodes d’analyse nécessaires pour
contrdler la composition et les caractéristiques de
fabrication des produits constituent des mesures
d’application ‘de caractére technique dont il con-
vient de confier I'adoption 4 la Commission et ce en
temps utile pour pouvoir &tre en application a la
date de l'entrée en vigueur de la présente directive ;

8. Considérant que linterdiction d’utiliser des

" pulpes de fruits conservées au moyen d’anhydride

sulfureux pour la fabrication de confitures appelle,
dans plusieurs Etats membres, une modification de
I'équipement industriel telle qu'une période de cingq
ans a compter de la notification de la directive doit
étre prévue pour permettre les adaptations néces-
saires,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article 1

1. Les Etats membres ne peuvent, pour des motifs
concernant la composition, les caractéristiques de
fabrication, le conditionnement et 1’étiquetage, inter-
dire ni entraver la mise dans le commerce, sous
les dénominations qui leur sont réservées, des pro-
duits énumérés 4 I'annexe II de la présente direc-
tive s’ils répondent aux définitions et régles com-
munes prévues dans la présente directive et ses an-
nexes.

2. Par dérogation au paragraphe 1, la présente di-
rective n’affecte pas les dispositions nationales con-
cernant les matériaux placés au contact des denrées
alimentaires.

Article 2

1. Les Etats membres prennent toutes dispositions
utiles pour que les dénominations énumérées a
I'annexe II ne puissent étre utilisées dans le com-
merce que pour les produits définis & cette annexe.
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2. Par dérogation au paragraphe 1, des produits
diététiques peuvent étre mis dans le commerce sous
les dénominations énumérées i I'annexe II 4 con-
dition que leur teneur minimum en fruits corres-

< Y

ponde a celle des produits définis & cette annexe.

Article 3

1. Les Etats membres interdisent que soient uti-
lisés, dans la fabrication des produits définis & I'an-
nexe II, les fruits énumérés a l'annexe III, para-
graphe 1.

2. Par dérogation a larticle 3 paragraphe 1, les
Etats membres peuvent autoriser, pendant une pé-
riode de cinq ans & compter de la notification de la
présente directive, la fabrication du produit défini
4 'annexe II alinéa b) & partir de pulpes de fruits
conservées au moyen d’anhydride sulfureux. Dans ce
cas, le paragraphe 16 de I'annexe IV est appliqué
par analogie et le produit doit porter clairement la
dénomination « qualité courante ».

Article 4

Les Etats membres autorisent pour les produits
définis & Pannexe’ II, présentés dans les récipients
dont le contenu est supérieur 4 100 g et inférieur
a 2000 g, les seuls poids nets suivants: 225, 250,
450, 500 et 1 000 grammes.

Article 5

1. Sans préjudice des mesures a prendre par le
Conseil en matiére d’étiquetage des denrées alimen-
taires, les Ftats membres prennent toutes disposi-
tions utiles pour que les produits définis & Ian-
nexe Il ne puissent étre mis dans le commerce que
si leurs récipients ou étiquettes portent les indica-
tions suivantes, bien visibles, clairement lisibles et
- indélébiles :

a) La dénomination et les qualificatifs qui lui
sont réservés i 'exclusion de tous autres ;

b) Le poids net, sauf si les produits sont d'un
poids inférieur a 100 g ou supérieur &4 2000 g ;

c) Le nom ou la raison sociale et I'adresse ou le
sidge social du fabricant ou du conditionneur ou
d’un vendeur ;

d) Le nom du pays d’origine : pour les produits
provenant de pays tiers et destinés & la consomma-
tion a l'intérieur de la Communauté ;

e) Les indications prévues, le cas échéant, a
I'annexe IV ;

f) La date de fabrication, en code.

2. La hauteur des caractéres pour les indications
prévues au paragraphe 1, alinéas a) et b), doit é&tre
d’au moins 5 mm sur les récipients ayant une capa-
cité nette de 2000 g et plus, d'au moins 3 mm sur
les récipients ayant une capacité nette de 225 a
1000 g et d’au moins 2 mm sur les récipients ayant
une capacité nette de 100 g et moins; la hauteur
des caractéres pour toutes les autres indications doit
étre au moins égale a4 la moitié de celle employée
pour les indications précédentes.

8. Par dérogation 3 l'article premier paragraphe 1,
les Etats membres peuvent maintenir les dispositions
nationales qui interdisent sur leur territoire la mise
dans le commerce des produits définis 4 I'annexe II
si les indications prévues au paragraphe 1 alinéas a)
et e) ne figurent pas dans leur langue nationale sur
I'une des faces principales du récipient.

Article 6

Apreés consultation des Etats membres, la Com-
mission détermine les modalités relatives au préléve-
ment des échantillons et les méthodes d’analyse né-
cessaires pour le contréle de la compesition et des
caractéristiques de fabrication des produits définis
a I'annexe II. Ces modalités sont établies en temps
utile pour pouvoir étre en application & la date
d’entrée en vigueur de la présente directive.

Article 7

1. La présente directive s’applique également aux
produits importés des pays tiers et destinés a la con-
sommation & 'intérieur de la Communauté.

2. La présente directive ne s’applique pas :

a

a) aux produits énumérés 4 ’annexe II destinés
a étre exportés hors de la Communauté ;

b) aux produits diététiques dont la dénomination
fait apparaitre clairement qu’il s’agit d'un produit
diététique ; 4 ces produits s’applique toutefois I'ar-
ticle 2 paragraphe 2.

Article 8

Les Etats membres prennent les mesures néces-
saires pour se conformer a la présente directive, de
maniére qu’elles soient appliquées au plus tard deux
ans aprés sa notification, et en informent immédia-
tement la Commission.

Article 9

Les Etats membres sont destinataires de la pré-
sente directive.

Les annexes 1, 11 et III sont inchangées (1)

(1) Cf. J.0. n° 152 du 11 septembre 1965, p. 2517/65.
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ANNEXE IV
Dispositions spéciales pour la fabrication et I'étiquetage des produits définis & 'annexe II

1. Les mires, groseilles rouges, cassis et fram-
boises, destinés a la fabrication des produits dé-
finis 4 P'annexe II, peuvent &tre partiellement ou
totalement épépinés par tamisage; dans le cas ou
Putilisation de deux de ces fruits est autorisée, un
seul de ceux-ci peut étre totalement ou partielle-
ment épépiné.

2. Les agrumes destinés 4 la fabrication des pro-
duits définis & 'annexe II doivent étre épépinés par
tamisage et privés de leurs membranes internes ;
ils doivent étre privés de leur écorce s’il ont été
traités par les agents conservateurs : diphényl, ortho-
phénylphénol ou orthophénylphénate de sodium.

A

8. Les cynorrhodons (fruits de Rosa sp.), destinés
4 la fabrication des produits définis & I'annexe II,
doivent étre épépinés par tamisage et privés des
parties non comestibles.

4. Le gingembre peut &tre conservé dans une so-
lution aqueuse de sucre.

5. Les marrons destinés & la fabrication de la
créme de marrons peuvent étre préalablement trem-
pés pour une courte durée dans I'eau contenant de
lacide sulfureux ; toutefois la teneur en anhydride

sulfureux dans le produit fini ne doit pas dépasser
10 mg/kg.

6. Des matiéres pectiques peuvent étre ajoutées
aux produits définis 3 'annexe II alinéas a) & k)
jusqu’a une teneur totale en pectine, exprimée en
pectate de calcium, de 0,7%0 dans le produit fini
ou de 1,0%o lorsque les récipients ont un contenu
de 5 kg ou plus.

7. Le nom des fruits utilisés doit &tre ajouté a la
dénomination des produits définis 3 lannexe II
alinéas a) 3 k) selon les modalités suivantes :

a) la confiture extra et la confitre d’agrumes
peuvent porter la mention supplémentaire « mar-
melade extra » ou respectivement « marmelade » ;

b) en cas de mélange des fruits énumérés a
I'annexe III paragraphe 8 ou paragraphe 4, les noms
des fruits utilisés doivent étre mentionnés par ordre
décroissant en fonction de la quantité contenue ;

¢) en cas de mélange des fruits énumérés a
I'annexe III paragraphes 3 et 4, les noms des fruits
énumérés au paragraphe 3 doivent étre mentionnés
en premier lieu ;

d) pour la confiture trois fruits et la confiture
quatre fruits, les noms des fruits utilisés peuvent
étre remplacés par I'image de ces fruits;

e) pour la marmelade trois fruits, la marmelade
quatre fruits et la marmelade mélangée, 'image des
fruits sur I'étiquette ou sur le récipient est interdite ;

f) pour la marmelade quatre fruits et la marme-
lade mélangée, les noms des fruits utilisés ne peu-
vent pas étre mentionnés.

8. Des abricots secs peuvent étre utilisés pour la
fabrication des produits définis & I'annexe II ali-
néas e) et f) qui sont présentés dans des récipients
dont le contenu net est d’au moins 2 500 g. Dans
ce cas, l'utilisation d’autres fruits est interdite ainsi
que l'image des fruits sur I'étiquette ou le récipient
et la dénomination du produit doit étre accompa-
gnée des mentions suivantes :

a) « abricots secs » et
b) « pour pétisserie » et/ou «pour confiserie ».

9. Pour la fabrication des produits définis & I'an-
nexe II :

a) il est permis de remplacer totalement ou par-
tiellement le sucre par le dextrose ;

b) le sucre peut étre en solution aqueuse non ou
partiellement intervertie. .

10. Pour la fabrication des produits’ définis a I'an-
nexe II, peut &tre utilisé au lieu du sucre le sirop de
glucose, la teneur totale en celui-ci dans le produit
fini ne pouvant pas dépasser 15 %o pour les produits
définis & Tannexe II alinéas a) & k) et 5% pour la
créme de marrons.

11. Aux produits définis & I'annexe II peuvent étre
ajoutés :

a) acide citrique, acide lactique et leurs sels de
sodium, potassium et calcium, acide tartrique et
acide l-ascorbique, en mélange entre eux ou non,
la teneur totale en acide 1l-ascorbique ne pouvant
pas dépasser 150 mg/kg dans le produit fini, sauf
lorsqu’il s’agit de produits obtenus & partir de
cynorrhodons ou de baies d’arbousier ;

b) acide sorbique et ses sels de sodium, potas-
sium et calcium, la teneur totale en acide sorbique
ne pouvant pas dépasser 0,5 g/kg dans le produit
fini,

12. La vanilline, éventuellement sous forme d’ex-
trait ou synthétique, I’éthylvanilline et le caramel
(E 150) peuvent étre ajoutés & la créme de mar-
rons.

Des feuilles de pélargonium adoratissimum, des
écorces d’agrumes dans la mesure ou ceux-ci n’ont
pas été traités en surface par diphényle, orthophé-
nylphénol ou orthophénylphénate de sodium, la va-
nilline, éventuellement sous forme d’extrait syn-
thétique, et I'éthylvanilline, peuvent étre ajoutées
a la marmelade de coings. La dénomination des pro-
duits doit &tre accompagnée de la mention « arcma-
tisé » et du nom de la matiére ajoutée.
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13. Les produits définis & 'annexe II alinéas b) a
d) et f) et obtenus a partir de fraises, de framboises,
de groseilles rouges, de toutes les variétés de ce-
rises, de pastéques, de cynorrhodons et de prunes,
4 Texception des reines-claudes et des mirabelles,
ainsi que les produits définis & I'annexe II alinéas
g) a i) peuvent étre colorés avec des matiéres colo-
rantes afin de rendre aux fruits leur couleur natu-
relle. La dénomination du produit doit étre accom-

pagnée de la mention « coloré ».

14. Aux produits définis & I'annexe II, & I'exception
de la créme de marrons, peuvent étre ajoutés des
jus naturels de fruits, afin de renforcer les couleurs
naturelles des fruits.

Lorsque le jus de fruits est utilisé pour la fabri-
cation des produits définis & 'annexe II ou ajouté
a ces produits conformément i l'alinéa précédent,
il est permis d’utiliser des concentrés de jus de fruit.
Dans ce cas, les quantités et pourcentages en jus de

14. Directive relative aux agents
conservateurs des agrumes

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Pétre, fait au nom de
la commission de la protection sanitaire, sur une
directive relative & l'emploi de certains agents
conservateurs pour le traitement des agrumes ainsi
qu'aux mesures de contrle pour la recherche et
'identification des agents conservateurs dans et sur
les agrumes (doc. 24).

La parole est 3 M. Pétre.

M. Pétre, rapporteur. — Monsieur le Président,
mes chers collégues, il y a différentes maniéres de
présenter le rapport de votre commission de la pro-
tection sanitaire sur le sujet qui retient notre atten-
tion ce soir.

On pourrait, par exemple, le traiter de long en
large, en s’appuyant sur de nombreuses considéra-
tions d’ordre politique, économique, sociologique ou
scientifique et, avec un peu de faconde, on pourrait
entretenir 'auditoire pendant des heures, car Iaf-
faire est importante et elle a, comme nous le sa-
vons, sa « petite histoire ».

Je voudrais, quant 4 moi, m’en tenir & une mé-
thode plus rationnelle, limiter mon exposé & une
synthése du probléme en cause et dégager, en toute
objectivité, les points essentiels qui ont conditionné
Poption de votre commission de la protection sani-
taire.

“fruit visés & annexe II correspondent a la quantité

de jus de fruit mise en ceuvre.

15. Les produits définis 4 I'annexe I alinéa g) et a
I'annexe 1II alinéas a), b), e) et j) ne peuvent pas
contenir d’anhydride sulfureux.

Si la teneur en anhydride sulfureux constatée
lors de I’analyse ne dépasse pas 5 mg par kg de pro-
duit fini, celui-ci est considéré comme exempt d’an-
hydride sulfureux.

16. Pour les produits définis & Pannexe II, alinéas
c), d), f) a i) et k), la teneur totale en anhydride
sulfureux dans le produit fini ne doit pas dépasser
50 mg/kg ; dans ce cas, le produit fini doit porter la
mention « qualité courante ».

17. «Sans préjudice du paragraphe 12, les pro-
duits énumérés 4 Pannexe II ne doivent pas con-
tenir de substances édulcorantes artificielles et de
substances aromatiques. »

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, le
projet de directive qui fait Pobjet de ce débat tend
4 modifier la directive du Conseil du 5 novembre
1963, relative au rapprochement des 'législations
des Etats membres concernant les agents conserva-
teurs pouvant étre employés dans les denrées des-
tinées a I'alimentation humaine.

De quoi s’agit-il P L’article 5 de la directive du
5 novembre 1963 prévoyait que les Etats membres
pouvaient maintenir jusqu’au 31 décembre 1965 les
dispositions des législations nationales autorisant le
traitement en surface des agrumes par I'emploi du
dyphénile, de Torthophénylphénol et de Iortho-
phénylphénate de sodium.

Il fut ainsi établi qu’a partir du 1¢* janvier 1966,
ces agents employés pour la conservation des
denrées alimentaires n’étaient plus autorisés dans la
Communauté économique européenne et que I'im-
portation des aliments traités par ces agents conser-
vateurs était interdite.

Mais quelques semaines avant I’échéance du
1er janvier 1966, date d’application de l'interdiction
de I'emploi du dyphénile et de ses dérivés, le Parle-
ment fut saisi, au début de novembre 1965, d’une
proposition de directive ayant pour objet de per-
mettre, cette fois, 'utilisation de ces agents conser-
vateurs & partir du 1¢f janvier 1966.

Toutefois, Iutilisation de ces produits était
subordonnée & trois conditions : premiérement, leur
emploi ne pouvait s’appliquer qu’au traitement en
surface des agrumes; deuxidmement, le taux rési-
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duel dans les agrumes traités ne pouvait dépasser
80 milligrammes par kilogramme de fruits entiers
au moment de leur vente au détail ; troisiémement,
les agrumes traités de cette maniére devaient faire
I'objet d’un étiquetage spécial.

Le Parlement fit des objections 4 cette proposi-
tion de directive et, sur la base d’'un rapport de
M. Kriedemann, recommanda a la Commission de
modifier Particle 5 en cause, tout en souhaitant
que la législation des Etats membres puisse rester
applicable une année supplémentaire, c’est-d-dire
jusqu’au 31 décembre 1966.

La Commission et le Conseil souscrivirent & cette
recommandation de notre Parlement. Mais, quel-
ques semaines avant 1’échéance du 31 décembre
1966, la Commission présenta une nouvelle proposi-
tion de directive tendant & proroger d’une nouvelle
période de six mois, c’est-d-dire jusqu’au 30 juin
1967, le délai d’application des législations natio-
nales en ce qui concerne I'emploi du diphényle et
de ses dérivés dans le traitement en surface des
agrumes, Une fois encore, notre Parlement approuva
cette nouvelle prolongation de six mois, en s’ap-
puyant sur un rapport élaboré i nouveau par M.
Kriedemann, au nom de la commission de 1'agricul-
ture.

Toutefois, dans un avis rédigé au nom de la
commission de la protection sanitaire, il était expres-
sément souligné que cette nouvelle prorogation
était accordée afin de permettre & la Commission
-— je lis le texte méme de la résolution — « d’arréter
avec le soin et I'application nécessaires une régle-
mentation communautaire définitive pour l'emploi
des agents conservateurs dans le traitement des
agrumes, qui tienne compte surtout des exigences
de la protection de la santé des consommateurs de
la Communauté ».

Le projet de directive en discussion ce soir re-
prend i nouveau la proposition de la Commission,
afin d’autoriser l'inscription sur la liste des agents
conservateurs employés pour le traitement en surface
des agrumes du diphényle, de l'orthophénylphénol
et de 'orthophénylphénate de sodium. Il est & noter
que cette nouvelle proposition dont nous discutons
tend, entre autres, a porter la dose résiduelle maxi-
male de diphényle et de ses dérivés admise dans les
agrumes 3 70 milligrammes par kilogramme de
fruits entiers au lieu de 30 milligrammes, comme
prévu précédemment.

Cette nouvelle proposition a fait Fobjet de trés
nombreuses discussions au sein de votre commission
de la protection sanitaire. On peut lire dans le rap-
port rédigé au nom de cette commission, approuvé a
I'unanimité par ses membres, les divers motifs pour
lesquels la commission de la protection sanitaire ne
croit pas pouvoir approuver la proposition de direc-
tive.

Certes, on nous dira qu’il n’est pas toujours
possible & des hommes politiques — et nous en
sommes — peu versés dans l'étude scientifique des
agents conservateurs applicables aux agrumes d’ap-
précier objectivement si un agent conservateur est
ou non nocif pour le consommateur. Cette tiche
est réservée aux savants, aux hommes de science
et non pas aux hommes politiques, bien entendu !
C’est donc exact. Notre responsabilité en cette ma-
tiére n'est pas, Monsieur le Président, d’ordre
scientifique ; elle est, je viens de le rappeler, d’ordre
politique.

A cet égard, la commission de la protection
sanitaire a adopté, dés le début et & 'unanimité de
ses membres, une position de principe qu’elle n’est
d’ailleurs pas préte & modifier, 4 savoir que les
exigences de la protection de la santé des popula-
tions doivent avoir la priorité sur les nécessités
économiques, sans exception. Il est inconcevable,
au moment ou l'on arréte les premiéres mesures,
fort modestes d’ailleurs, d’une unification de la légis-
lation communautaire sur les produits alimentaires,
que ces mesures soient affajblies par des disposi-
tions dérogatoires pouvant mettre en danger la santé
des consommateurs.

Or, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
on doit bien reconnaitre que, dans la matiére qui
nous occupe aujourd’hui, il existe encore des diver-
gences d’opinions non pas seulement entre les parle-
mentaires, mais surtout entre les experts scientifiques
au sujet des effets produits par le diphényle et ses
dérivés sur l'organisme humain, ainsi que sur les
méthodes d’analyse permettant de déterminer le
dosage des agents conservateurs admissibles.

Certains experts, qui ont fait des expériences sur
des rats, ont déclaré que Pon pouvait admettre en
toute sécurité — soyons objectifs, en toute sécurité
— une dose de diphényle et de ses dérivés pour la
conservation des agrumes, 4 raison de 70 milli-
grammes par kilogramme de fruits. En revanche, on
ne peut ignorer les avis d’autres experts, cités notam-
ment par notre collégue M. Lenz au cours de précé-
dentes réunions, selon lesquels il existe des objec-
tions sérieuses contre ’emploi du diphényle pour les
traitements en surface des agrumes.

En présence de ces avis contradictoires entre les
hommes de science et les savants, la commission
de la protection sanitaire estime que la sagesse
commande de s’inspirer de l'adage bien connu:
« Dans le doute, abstiens-toi ».

L’autorisation d’employer de pareils additifs, bien
qu'elle soit assortie de conditions restrictives telles
que leur emploi limité au traitement en surface
des agrumes et la limitation du taux résiduel a
70 milligrammes au kilogramme, n’est pas de nature
i enlever les appréhensions de votre commission
de la protection sanitaire. Au contraire, ces condi-
tions restrictives, qui prouvent en réalité que ces
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agents conservateurs ne sont pas absolument inof-
fensifs et qu’il convient d’en restreindre I'utilisation,
ne peuvent que confirmer les réserves antérieures
exprimées 4 maintes reprises par les membres de
votre commission. Dés lors il n’y a pas lieu de
déroger au principe selon lequel il convient d’inter-
dire I'emploi de toute substance dont I'innocuité, du
point de vue de la santé, n’est pas absolument
garantie. Or, nous venons de voir que cette garantie
est a tout le moins discutable.

On objectera que si le traitement chimique des
agrumes était interdit, l'approvisionnement en
agrumes des régions éloignées des lieux de pro-
duction deviendrait insuffisant et serait méme
interrompu 2 certaines époques de I'année.

La commission de la protection sanitaire fait
remarquer & ce propos que la Commission de la
C.E.E. ne nourrissait pas de pareilles craintes en
1963 a propos de sa proposition tendant i suppri-
mer, 4 partir du 31 décembre 1965, I'autorisation
de traiter les agrumes au diphényle.

Qu’il me soit encore permis d’ajouter pour ap-
puyer cette intervention — car il y aurait, vous
le pensez bien, d’autres arguments & exposer au
cours de ce débat — qu’il nous a été rapporté que
le groupe de travail des associations de consom-
mateurs de la république fédérale d’Allemagne,
I'Association des consommateurs luxembourgeois,
I'Association des consommateurs belges ont ferme-
ment pris position contre I'utilisation du diphényle
et de ses dérivés.

L’avis des associations de consommateurs des
trois autres Etats membres n’est pas encore connu.
Mais, d’aprés certains échos, on peut raisonnable-
ment prévoir qu’elles rejetteront, elles aussi, I'em-
ploi du diphényle et de ses dérivés.

Monsieur le Président, je ne voudrais pas retenir
plus longtemps lattention de notre Parlement sur
la présentation du rapport que votre commission
de la protection sanitaire m’a fait I’honneur de me
confier. Le rapport écrit qui vous a été remis relate,
avec toute l'objectivité désirable, les remarques et
les extrémes de chacun des membres de votre com-
mission.

Le moment est venu de conclure.

Pour les motifs que je viens de rappeler, votre
commission se doit d’insister afin que la premiére
directive du Conseil sur cette matiére, c’est-a-dire
celle du 5 novembre 1963, soit maintenue dans sa
forme primitive et appliquée telle quelle.

Dans la proposition de résolution qu’elle se per-
met de vous soumettre aujourd’hui, la commission
de la protection sanitaire rappelle ses réserves anté-
rieures quant & la nouvelle proposition de directive
qui vous est actuellement soumise, et elle invite
instamment la Commission exécutive & reconsidérer

sa proposition, notamment les éléments que je viens
de rappeler.

Les membres de votre commission de la protec-
tion sanitaire osent espérer que le Parlement se
ralliera a leur point de vue.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole... ?

La discussion générale est close.

Nous passons & l'examen de la proposition de
résolution.

Sur I'ensemble, je suis saisi d'un amendement
n® 1, présenté par M. Kriedemann au nom de la
commission de I'agriculture et qui tend & substituer
un texte mouveau i la proposition de résolution
présentée par la commission de la protection sani-
taire. .

La parole est 8 M. Kriedemann pour défendre cet
amendement.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, je
m’efforcerai de suivre le bon exemple que nous a
donné le rapporteur, M. Pétre, en se limitant &
T'essentiel, et de ne pas prendre plus de temps qu’il
est nécessaire. Je choisirai donc, pour présenter
I’amendement que je dois défendre aujourd’hui au -
nom de la commission agricole, la méthode la plus
simple.

M. Pétre a rappelé que cette Assemblée s’est déja
occupée 2 plusieurs reprises de cette délicate ques-
tion et qu'elle n’a pu, en des occasions antérieures,
prendre d’autre décision que d’accorder une autorisa-
tion provisoire et qu’il s’agit 14 d'une affaire que
nous connaissons bien. Elle I'a fait lorsque la com-
mission agricole était compétente au fond pour cette
question. Je veux bien admettre que cette procédure
prudente, consistant 4 reporter chaque fois la ques-
tion pour recueillir de nouvelles informations, témoi-
gnait d’'un sens trés poussé des responsabilités de
la part de notre Assemblée tout entiére et de la com-
mission qui était alors compétente au fond a I'égard
de ce probléme trés important concernant la santé
publique.

Néanmoins, il est indispensable que, dans cette
affaire, nous prenions une décision définitive. Nous
ne le devons pas seulement & nous-mémes, pour
notre prestige — car nous ne pouvons pas nous
occuper deux fois par an de cette question et la
reporter — mais nous le devons également a tous
ceux qui sont assujettis d’'une fagon ou d’'une autre
aux lois 4 I’élaboration desquelles nous devons par-
ticiper ici et qui ont le droit d’exiger une réponse
définitive.
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Comme les choses ne sont pas nouvelles pour
nous, qu'elles ont déja été discutées en long et en
large dans les commissions, je ne répéterai pas tout
ce qui a déja été dit antérieurement. Je ne veux pas
non plus répéter tout ce que chacun de nous a
appris depuis, mais je me contenterai de vous rap-
peler ce qui suit. La commission du commerce exté-
rieur et la commission de I'agriculture, qui est seu-
lement saisie pour avis — j’ai eu la malchance ou
le plaisir, comme vous voudrez, d’avoir été désigné
comme rédacteur pour les deux avis, procédure qui,
sur le plan de la rationalisation de nos travaux,
s’est révélée tout a fait adéquate — ont un respect
sans bornes pour le soin avec lequel la commission
de la protection sanitaire s’est occupée de cette
question. Ce n’est pas seulement qu’elles se montrent
tolérantes & I’égard de lopinion d’autrui; elles ont
un grand respect également pour I'ampleur de la
tiche dont la commission de la protection sani-
taire s’est chargée. Elles estiment toutefois que la
commission de la protection sanitaire a peut-étre
été un peu la victime de sa Bonne volonté et qu’elle
en est arrivée A ses conclusions en se fondant sur
certaines informations qui ne présentent pas un
plus grand degré de véracité ni un plus grand poids
que celles sur lesquelles se sont basées les autres
commissions.

Assurément, il y a des gens qui ont assez peu de
scrupules pour faire des affaires en falsifiant les
denrées alimentaires et en vendant, au lieu de bonne
marchandise, des produits empoisonnés. C’est notre
devoir & nous tous d’enlever leur gagne-pain A ces
gens-1a. Mais il y en a aussi d’autres qui essaient
de faire des affaires en renforgcant i tel point le
souci légitime des hommes pour leur santé qu’ils en
arrivent a se faire 'avocat de la protection sanitaire
et qu’ils essayent d’influencer les députés qui, évi-
demment, sont tributaires de I'appréciation de spé-
cialistes, de savants, de techniciens, etc. Ce n’est
pas seulement le cas ici, mais ailleurs également.
Et chaque conseiller ne peut prétendre étre le seul
bon conseiller.

On trouve dans le rapport de la commission de
la protection sanitaire certains arguments qu’il se-
rait tentant d’approfondir si I'on en avait le temps.
Il est dit par exemple: si le diphényle et autres
agents conservateurs étaient vraiment inoffensifs,
il ne serait méme pas nécessaire d’en limiter Iutili-
sation.

C’est ainsi que I'on essaie de déduire de la limi-
tation proposée par la Commission la preuve de la
reconnaissance implicite du caractére nocif du pro-
duit, Mais appliquez donc un peu ce raisonnement
au whisky, personne ne vous dira que consommer
2 volonté du whisky n’est pas nocif. Mais personne
ne dira non plus que conseiller d’en rester & une
certaine quantité prouve au fond déja qu’il est dan-
gereux de boire du whisky. Cet exemple n’en est
qu’'un parmi tant d’autres que P'on pourrait citer ici.

Je dis cela pour bien montrer & quel point il est
dangereux pour nous si nous nous laissons trop gui-
der par un seul point de vue.

Je crois qu’il est bon également d’expliquer a
cette assemblée que ce que l'on peut lire 3 Ia
page 6, & savoir que le diphényle n’agit pas seule-
ment en surface sur les fruits traités, mais qu’il
pénétre également a l'intérieur, n’est pas une dé-
couverte. On le savait, Cest pourquoi la détermi-
nation de la quantité utilisable sur les fruits est
calculée par rapport au fruit tout entier. Il faut tenir
compte non seulement de la surface, mais de la
totalité du fruit.

La commission de la protection sanitaire se référe
ensuite — également 3 la page 6 — & Tavis du
centre de recherche chimique pour les produits ali-
mentaires et reprend a son compte, en la citant,
cette conclusion curieuse émise par cet institut, a
savoir que le diphényle pénétre a travers I'écorce 2
I'intérieur des fruits. Mais elle garde dans la citation
les mots: «bien qu'en quantités extrémement mi-
nimes et non perceptibles ». Mais qu’est-ce que cela
prouve au juste ?

Jai été quelque peu attristé de constater que
tous ceux qui étaient d’un autre avis sont devenus
infidéles au principe sur lequel nous nous étions
basés auparavant, et qui demandait que nous accor-
dions la priorité a4 la protection de la santé. Ceux
qui sont d’un autre avis estiment aujourd’hui encore
qu’il faut donner la priorité a la protection sanitaire.

De méme, en ce qui concerne par exemple les
consommateurs : je sais que dans certains pays des

organisations locales impressionnées par ce qu’elles

ont appris se sont déclarées hostiles & I'utilisation
du diphényle sous quelque forme que ce soit. Mais
m’étant occupé moi-méme de trés prés de cette
affaire, je peux dire que la ou les consommateurs
travaillent dans la collaboration la plus étroite que
I'on puisse concevoir, c’est-a-dire au comité de con-
tact des associations de consommateurs, on n’a pas
écarté a la légére tous les avis provenant des asso-
ciations nationales. Mais on a travaillé avec trés
grand soin, on a posé des conditions, mais on a
acquis malgré tout la certitude qu’il ne serait pas
de T'intérét des consommateurs d’interdire sans au-
cune restriction l'utilisation de ces agents conser-
vateurs,

Je n’entrerai pas dans les détails du rapport. Le,
temps ne nous le permet pas et cela ne nous condui-
rait pas & une conclusion valable. Je me concen-
trerai sur I'amendement, qui a été distribué comme
document 24/1. Il émane, je Iai dit, de la commis-
sion de Tagriculture et il vise 3 modifier certains
points déterminants du projet de résolution présenté
par la commission sanitaire.

Cet amendement tend 3 remplacer le para- °
graphe 1 par un nouveau paragraphe dans lequel il
est dit que le Parlement a pris acte
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«de ce que la Commission de la C.E.E. a, aprés
des études menées en coopération avec les experts
des Etats membres et sur la base de recherches
scientifiques, établi que I'utilisation de diphényle,
d’orthophénylphénol », etc.

— je fais grice du reste aux interprétes et 4 moi-
méme —

«pour la conservation des agrumes ne présente
pas de danger pour la santé si I'on ne dépasse pas
une dose maximum. »

Nous n’en arriverons jamais a4 une conclusion si .

nous attendons que tous les juristes et tous les ex-
perts se soient mis d’accord. Je connais dans mon
pays certains experts qui estiment avoir été les vic-
times d’une machination parce qu’ils n’arrivent pas a
persuader leurs collégues qu’ils sont, eux qui se
sentent défavorisés, plus intelligents que leurs col-
legues. Mais cela ne veut pas dire grand’chose et
encore moins lorsqu’il s’agit de certaines régions
géographiques qui sont mises ainsi particuliérement
en vedette.

Il ne nous est pas possible d’attendre que l'una-
nimité se fasse ; nous devons nous contenter, nous
qui n’avons pas la possibilité de juger nous-mémes
la question du point de vue scientifique, chimique,
technique ou médical, du résultat concordant auquel
les experts de la Commission et ceux des Ftats
membres sont parvenus aprés de longues années
d’efforts. Le fait qu'il y aura toujours quelqu'un qui
voudra en savoir plus long que les autres n’enlévera
rien 4 la joie que nous en éprouvons.

En conséquence, nous vous proposons de rédiger
Falinéa 1 comme je vous l'ai dit tout & I’heure.

Nous vous proposons de rédiger 1’alinéa 2 comme
suit ¢

« ... souligne que I'approvisionnement des marchés
ne pourrait &tre assuré pendant une assez longue
période de 'année et 4 des prix convenables si
Pemploi d’agents conservateurs dans et sur les
agrumes faisait 'objet d’une interdiction géné-
rale ;... »

Jai dicté cela moi-méme ce matin, mais ce n’est
‘que maintenant que je m’apergois qu’il faut y ap-
porter une petite modification rédactionnelle. Il n’est
pas question d’utiliser les agents conservateurs dans
et sur les agrumes, mais il est seulement question
de pouvoir les appliquer sur les agrumes — je résu-
merai plus tard les petites modifications rédaction-
nelles ou plutdt les corrections aux lapsus linguae
qu’il y a lieu d’apporter.

Nous demandons cette modification, car il faut
tenir compte de ce que cela représente pour les

consommateurs lorsqu'on les prive d’'une possibilité
qui est donnée et qui peut étre utilisée sans danger
pour leur santé. En effet, les consommateurs n’ont
pas tous la chance — que 'on souhaite d’ailleurs &
tous — de pouvoir cueillir tous les matins un fruit
frais sur larbre ; il n’est méme pas donné a chacun
de manger tous les matins un ceuf qui vient d’étre

"pondu. Nous sommes obligés, dans notre monde

actuel, de prendre les choses comme elles sont.
Jadis, cela était peut-étre différent. Mais il n’y avait
alors pas d’agrumes pour une grande partie de la
population ; le probléme ne se posait pas. Mais le
progrés n’a-t-il pas contribué a rendre la vie plus
agréable et meilleure ?

Je ne comprends donc pas comment on a pu
dire, & un passage du rapport, que la commission
et tous ceux qui ont fait cette proposition ont péché
contre le traité qui lui aussi a été conclu pour
rendre la vie meilleure et plus riche.

Nous demandons que I'alinéa 3 soit rédigé comme
suit :

« .. prend acte avec satisfaction de ce que, dans
la proposition de directive de la Commission, le
marquage est rendu obligatoire pour tous les pays
de la Communauté, afin de tenir compte des be-
soins d’informations éventuels d’un groupe res-
treint d’intéressés ;... »

Il est incontestable que ces agents conservateurs
peuvent provoquer chez certaines personnes parti-
culiérement allergiques a ces produits des éruptions
ou d’autres réactions analogues. Mais est-ce 1a une
raison suffisante pour en interdire l'utilisation ? Tout
le monde sait qu’il y a des personnes qui n’osent
pas regarder les fraises, et & plus forte raison les
manger, car elles attrapent de 'urticaire. Quelqu’un
en a-t-il jamais conclu & la nécessité d’en interdire
la culture dans un souci de protection sanitaire, bien
que l'on puisse parfaitement, si Ion suit ce raison-
nement, en discuter P

Ceux qui doivent se garder de ces produits,
comme d’autres doivent se garder d’autres choses,
en seront informés. La directive de la Commission
1(; garantit. Je ne crois pas que l'on puisse exiger
plus.

Nous voudrions modifier I'alinéa 4 comme suit :
«.. a pris acte que la Commission de la C.E.E.
a mis au point, en coopération avec les experts
des Etats membres, une méthode d’analyse qui
permet de contrdler avec suffisamment d’exacti-
tude que la dose résiduelle maximum a été res-
pectée ;... »

Cette question a fait 'objet de contestations pen-
dant des années. Les savants n’ont trés souvent pas
été d’accord sur la maniére dont on pourrait pro-
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céder 4 des examens et émettre des affirmations
précises. Celui qui a lu les documents que la
Commission nous a fournis sur les résultats des dis-
cussions relatives & la méthode d’analyse se sera
certainement étonné — je l'ai été quant. a4 moi —
de voir tout ce que l'on a pu faire et tout ce
que l'on a été parfois contraint de faire pour la sauve-
garde de la santé des consommateurs, afin de pou-
voir émettre des affirmations a4 ce sujet. J'ai ren-
contré des gens qui ne s’y connaissent certainement
pas plus que moi en chimie, en chimie alimentaire
et en technique de laboratoire, et qui ont eu le
courage de déclarer, & propos de ce document qui
m’a beaucoup impressionné, que cela ne leur disait
rien, que cela ne les avait pas convaincus et qu’ils
estimaient qu’il fallait encore faire mieux. Mais je
préfére me fier aux résultats de la collaboration des
experts de nos Etats membres, auxquels nous de-
vons d’ailleurs faire confiance lorsqu’il faut arréter
des prescriptions d’hygiéne pour les abattoirs, etc.,
par exemple. D’ailleurs, nous avons fait dans 'en-
semble d’excellentes expériences jusqu’a présent.

Nous ne voudrions donc pas seulement modifier
certains paragraphes de la proposition de résolution
de la commission de la protection sanitaire, nous
voudrions également en supprimer quelques-uns,
par exemple le paragraphe 4 dans lequel elle fait
remarquer que lutilisation d’agents conservateurs
constitue une tromperie a la clientéle qui s’attend
peut-étre a4 trouver sous une écorce ne portant pas
de traces de moisissure un fruit frais et qui est
alors étonnée de constater que ce fruit est plus des-
séché qu’il n’en avait 'air. Mais, & mon avis, cela
va au deld des considérations intéressant la pro-
tection sanitaire et cancerne au fond beaucoup plus
ceux qui s’occupent professionnellement ou par pas-
sion de la défense des intéréts des consommateurs.
Jaime & me ranger parmi ceux-ci, mais je n’en
éprouve pas pour autant le besoin d’enlever aux
consommateurs tout souci et tout risque, et méme
tout pouvoir de décision. 11 arrive assez fréquem-
ment dans la vie que l'on soit dé¢u lorsque l'on se
fie aux apparences. Nombreux sont ceux qui ont
découvert qu'une forme attrayante était en réalité
le produit de I'industrie des plastiques.

L’étre humain doit en réalité avoir la possibilité
de rassembler des expériences et de faire des essais.
En effet, il y a un certain charme 3 faire des expé-
riences et ce plaisir consiste méme parfois dans le
fait que 'on puisse faire une erreur, on en tire des
legons.

C’est également le cas pour les agrumes. Celui
qui connait la situation de l'offre et de la demande
et les probléemes des producteurs d’agrumes sait que
ceux-ci ne pensent méme pas & laisser des navires
parcourir les mers, afin d’attendre que les prix aient
augmenté, sans parler du fait que les bateaux ne
voyagent pas pour rien et que le prix de la cargai-
son, lorsqu’elle flotte sur les océans sans é&tre offerte

13

sur le marché, ne diminue pas pour autant pour les
producteurs. Ils ont d’autres préoccupations. Le
commerce ne peut pas se permettre, avec l'excés
d’offre auquel nous avons & faire, d'offrir a4 sa
clientéle de la marchandise dont I'extérieur présente
bien et dont l'intérieur est mauvais. Personne ne
mettrait une deuxiéme fois les pieds dans le ma-
gasin d’un tel marchand.

Nous voudrions également supprimer le para-
graphe 5. Je voudrais vous dire & ce propos que ce
n'est pas arbitrairement que 'on est passé de 30 a
70 mg/kg. Cela est apparu nécessaire lorsque l'on
sest efforcé d’en arriver & une méthode stire et en
raison également de la grande quantité de marchan-
dises qu’il a fallu pour procéder aux essais et pour
en arriver 4 un résultat mesurable.

Pour terminer, Monsieur le Président, la com-
mission de lagriculture désirerait recommander &
cette assemblée de rédiger le paragraphe 5 comme
suit : La commission de I'agriculture approuve, pour
ces motifs, la proposition de directive présentée par
la Commission de la C.E.E.

Je voudrais conclure en vous assurant que les deux
commissions consultées pour avis et la commission
de Tagriculture, 2 'époque déja ou elle était com-
pétente au fond, se sont penchées avec le plus
grand soin sur ce probléme. Tant qu’il subsistait
des doutes et tant que la Commission n’a pas pu
nous dire: sur ce point, tous les problémes sont
résolus, nous nous sommes efforcés de reporter la
question. Nous avons voulu gagner du temps pour
en arriver & un résultat clair et net. Cela a été pos-
sible aprés de longues années d’efforts et je crois
qu’ainsi nous avons fait tout notre devoir et per-
sonne n’a l¢ droit d’empécher ce qui est maintenant
possible et dans une large mesure utile pour les
consommateurs, sous prétexte que l'un ou l'autre
estime en savoir plus — je pense aux experts et
aux savants que 'on n’a pas suivis — que ceux qui
en savent vraiment assez long et je pense que, sur
ce point, rien ne doit plus rester en suspens.

Je vous demande donc, au nom de la commission
de lagriculture, de tenir compte des propositions
d’amendements qui vous ont été présentées.

(Applaudissements) )

M. le Président.

La parole est & M. Mansholt.-

M. Mansholt, vice-président de la Commission de
la C.E.E. — (N) Monsieur le Président, je vous suis
trés reconnaissant de me permettre, en me donnant
la parole, de commenter également 'amendement
qui a été présenté. J'ai hésité quelque peu a de-
mander la parole aprés l'intervention brillante de
M. Kriedemann. Mais je I'ai quand méme demandée
parce que je voudrais essayer, aprés la démonstra-
tion de M. Kriedemann, de persuader M. Pétre, rap-
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porteur de la commission de la protection sanitaire,
que l'exécutif n’a nullement envie de jouer, si peu
que ce soit, avec la santé de la population de notre
Communauté. Nous partageons sans réserve l'idée
de base du raisonnement de M. Pétre, que I'on
trouve a la page 5 de son rapport, et comme lui
nous estimons que

« On ne soulignera jamais assez que les exigences
de la protection de la santé de la population
doivent avoir la priorité sur les nécessités écono-
miques, sans exception. »

Telle est aussi la régle pour nous. Telle doit étre
la régle suivie par toute commission sanitaire et
aussi par la commission de’la protection sanitaire du
Parlement européen. Telle doit étre la régle pour
chaque gouvernement qui souhaite le bien-étre de
sa population, mais ce principe doit aussi figurer
sans aucune équivoque possible 4 la base des exi-
gences qui sont formulées. Il n’est pas permis de
dire que le diphényle et les autres produits qui ont
été cités, sont en eux-mémes nuisibles pour la santé.
Celui qui boit d’un trait une bouteille de diphényle
n'en éprouvera guére de plaisir — c'est évident.
Aprés ce que M. Kriedemann a dit & propos du
whisky, je pourrais également vous conter une petite
anecdote. Mais il ne s’agit pas de cela ici. Il s’agit
"de savoir dans quelle mesure l'usage de ces produits
peut étre autorisé. '

S’il existait d’autres agents conservateurs dépour-
vus de toute nocivité, quelle qu’en soit la concen-
tration, nous leur donnerions la préférence, mais tel
n’est pas le cas. Il y a quelques années, on espérait
pouvoir découvrir ces produits, mais il n’en fut rien.
Il est donc de notre devoir d’examiner dans quelle
mesure le diphényle est inoffensif et i partir de
quel moment son action devient toxique. Cela n’est
pas une décision politique, mais une décision qui
doit étre fondée sur une étude scientifique. Toute
manipulation de la marge indiquée par la science
serait une erreur repréhensible.

En présentant ces propositions que nous avons
établies suivant la nouvelle méthode de recherche,
C’est-a-dire avec une trés grande précision, nous nous
trouverons en excellente compagnie. Les experts du
comité mixte de l'organisation des Nations unies
pour I'alimentation et I'agriculture et de I'Organisa-
tion mondiale de la santé ont déterminé la quantité
a partir de laquelle le diphényle pouvait comporter
des dangers. Pour ce faire, ils sont parvenus & un
coefficient de sécurité d’environ 500 pour le trai-
tement des denrées destinées 3 I’alimentation hu-
maine. Normalement, la marge de sécurité est de
100 ; celle que nous avons choisie est de 500. Avec
nos 70 mg, nous sommes restés bien en de¢a de la
limite indiquée par les experts de I'Organisation
mondiale de la santé et de la FAO.

Il n’est donc pas étonnant que nos services na-
tionaux, c’est-d-dire les services sanitaires des Pays-
Bas, de la Belgique, de la France et du Luxem-
bourg — pour d’autres raisons ayant trait & la qua-
lité et que nous n’avons pas 4 examiner ici, les ser-
vices italiens ne se sont pas prononcés, —
approuvent sans réserve la proposition de la Com-
mission au Conseil.

Que voudrait-on de plus, Monsieur le Président ?
Y a-t-il dans le rapport de la commission de la pro-
tection sanitaire d’autres arguments qui puissent
nous amener & déclarer que 'opinion des services
sanitaires nationaux n’a aucune importance et que
ces services jouent avec la santé du public ? Dois-je
tirer cetté conclusion du rapport de la commission
sanitaire P Je regrette infiniment, Monsieur le Pré-
sident, mais il n’est pas un mot dans ce document
qui puisse nous porter & penser que les experts se
seraient trompés.

Monsieur le Président, je partage I'idée de base
de la commission, mais je pense aussi qu’il convient
de ne pas causer inutilement des dommages consi-
dérables sur le plan économique en imposant des
contraintes excessives. Nous ne savons que trop que
des intéréts économiques potables sont en jeu.
L’application pure et simple de la résolution de la
commission de la protection sanitaire se traduirait
tout simplement pour certains pays — je songe par
exemple a Israél — par I'impossibilité d’exporter
leurs agrumes dans la Communauté. Une telle dé-
cision porterait un coup fatal & 'économie israé-
lienne,

* Néanmoins, notre Commission estime que si le
diphényle devait étre utilisé dans des proportions
dangereuses pour la santé, il faudrait accepter cette
conséquence économique. Mais il n’en est nullement
ainsi. C’est pourquoi j’estime, moi aussi, que la com-
mission de la protection sanitaire va trop loin, et
c’est ]a raison pour laquelle -— & ce qu’a déclaré I'au-
teur de 'amendement, M. Kriedemann — j’espére
que cet amendement sera adopté.

(Applaudissements)

M. le Président. — Nous devons maintenant nous
prononcer sur l'amendement de M. Kriedemann.
Mais le rapporteur désire probablement donner
Pavis de la commission de la protection sanitaire.

La parole est & M. Pétre.

M. Pétre. — Monsieur le Président, c’est avec
grand intérét que j’ai écouté lintervention de M.
Mansholt que je remercie.

L’amendement de M. Kriedemann propose, en
fait, de substituer au texte de la proposition de réso-
lution présentée par la commission de la protection
sanitaire un tout nouveau texte approuvant la pro-
position de directive présentée par la Commission
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exécutive, qui prévoit lutilisation du diphényle
comme agent conservateur. En fait, c’est bien de
cela qu’il s’agit.

Personnellement, je m’en remets évidemment a
la décision de notre Parlement. Mais mon devoir
et ma responsabilité de rapporteur m’obligent 4 dé-
fendre le point de vue de I'unanimité des membres
de la commission de la protection sanitaire. Je ne
peux donc que souligner, une fois de plus, qu’il

s’agit d’'un probléme intéressant la santé de la po-.

pulation. Cette considération, & mon sens, prime
toutes les autres, qu’elles soient développées par
nos collégues du Parlement ou par les représentants
de la Commission de la C.E.E.

M. Kriedemann, dans son amendement, déclare
qu’il ressort des études menées en coopération avec
des experts scientifiques, que 'utilisation du diphé-
nyle ne présente pas de danger pour la santé, si
I'on ne dépasse pas une dose déterminée, et nous
venons d’entendre M. Mansholt intervenir dans le
méme sens. M. Mansholt et M. Kriedemann ont
raison. Nous 'avons nous-mémes souligné, et dans
notre rapport et dans ’exposé oral que j'ai eu ’hon-
neur de faire voici un instant.

Avec la méme objectivité, nous signalons au Par-
lement — nous l'avons souligné dans notre rap-
port — que d’autres savants ont démontré la toxicité
du diphényle. En présence d’avis aussi contradic-
toires, ne devons-nous pas, de grice, nous montrer
prudents et nous abstenir de prendre des décisions
que nous pourrions regretter plus tard ?

Au sujet des problémes du diphényle employé
comme agent conservateur, 'agence Europe-Mar-
ché commun publiait, en date du 11 novembre
1966, un communiqué numéro 2551 disant, entre
autres : « Europe apprend que des experts commu-
nautaires sont en train d’'examiner d’autres agents
conservateurs possibles pour les agrumes. Trois nou-
veaux agents ont été retenus par ce groupe qui
étudie ces problémes dans le cadre d’'une commis-

sion de la Commission de la C.E.E. et vont faire
I'objet d’une étude approfondie. »

A mes yeux, si des hommes de science apparte-
nant 4 la Communauté ont été désignés — et on
me dira si c’est vrai — pour rechercher d’autres
agents conservateurs que le diphényle, ne pensez-
vous pas que cCest parce qu’il persiste, au moins,
un doute sur la toxicité de ce diphényle P Dés lors,

la sagesse ne commande-t-elle pas de rejeter les

amendements de M. Kriedemann et, tenant compte
néanmois de ses arguments et surtout de ceux ex-
posés par le ministre Mansholt, d’attendre 4 tout le
moins le résultat de cette nouvelle étude approfondie
avant de nous prononcer sur l'utilisation du diphé-
nyle ? !

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Battaglia.

M. Battaglia. — (I) Monsieur le Président, vous
avez voici un instant autorisé M. Martino a réunir
la commission politique alors que notre assemblée
discute et vote. S’agissant de la mise aux voix d’un
amendement qui, 4 mon sens, exige un certain enga-
gement, je voudrais vous prier d’inviter les membres
de la commission politique a4 revenir dans ’hémi-
cycle.

M. le Président. Monsieur Battaglia, les mem-
bres de la commission politique ont terminé leurs
délibérations et sont revenus dans la sa]lQ. Ainsi
vous avez déja satisfaction.

Je mets aux voix 'amendement n° 1.
L’amendement est adopté.

Ce texte remplace la proposition de résolution
qui était proposée par la commission de la protec-
tion sanitaire.

Le texte de la nouvelle proposition de résolution
est rédigé comme suit :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E.

au Conseil relative 4 U'emploi de certains agents conservateurs pour le traitement en surface

des agrumes ainsi gu’'aux mesures de contréle pour la recherche et lidentification des agents
conservateurs dans et sur les agrumes

Le Parlement européen,

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil (1),

— consulté par le Conseil de la C.E.E., conformément a Particle 100 du traité

(doc. 151/66),

— vu le rapport de sa commission de la protection sanitaire et les avis de la commis-
sion du commerce extérieur et de la commission de I'agriculture (doc. 24),

(1) J.0. n° 51 du 20 mars 1967, p. 753/67.
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1. A pris acte de ce que la Commission de la C.E.E. a, aprés des études menées
en coopération avec les experts des Etats membres et sur la base de recherches scien-
tifiques, établi que l'utilisation de diphényle, d’orthophénylphénol ou d’orthophényl-
phénate de sodium pour la conservation des agrumes ne présente pas de danger pour
la santé si I'on ne dépasse pas une dose maximum ;

2. Souligne que 'approvisionnement des marchés ne pourrait étre assuré pendant
une assez longue période de 'année et a4 des prix convenables si 'emploi d’agents
conservateurs pour le traitement en surface des agrumes faisait 'objet d’une inter-
diction générale ; '

3. Prend acte avec satisfaction de ce que, dans la proposition de directive de la
Commission, le marquage est rendu obligatoire pour tous les pays de la Communauté
afin de tenir compte des besoins d’information éventuels d’'un groupe restreint
d’intéressés ;

4. A pris acte de ce que la Commission de la C.E.E. a mis au point, en coopé-
ration avec les experts des Etats membres, une méthode d’analyse qui permet de
controler avec suffisamment d’exactitude que la dose résiduelle maximum a été
respectée ;

5. Approuve, pour ces motifs, la proposition de directive présentée par la Com-
mission de la C.E.E. ;

6. Charge son président de transmettre la présente résolution au Conseil et a
la Commission de la CE.E.

Proposition de directive du Conseil relative a I'emploi de certains agents conservateurs
pour le traitement en surface des agrumes ainsi qu’aux mesures de contréle pour la recherche
et l'identification des agents conservateurs dans et sur les agrumes

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment son article 100,

vu la proposition de la Commission,
vu I'avis du Parlement européen,
vu l'avis du comité économique et social,

considérant que, suivant l'article 5 de la direc-
tive du Conseil, du 5 novembre 1963, relative au
rapprochement des législations des Etats membres
concernant les agents conservateurs pouvant étre
employés dans les denrées destinées a l'alimenta-
tion humaine (1), modifié en dernier lieu par l'ar-
ticle 1¢r de la directive du Conseil du ........
., les Etats membres peuvent maintenir jus-
qu'au 30 juin 1967 les dispositions des législations
nationales relatives au traitement en surface des
agrumes par le diphényle, I'orthophénylphénol et
I'ortophénylphénate de sodium ;

considérant que les études sur les méthodes
permettant de contrdler la dose résiduelle exacte du
diphényle, de I'orthophénylphénol et de I'orthophé-

(1) J.O. n° 12 du 27 janvier 1964, p. 161/64.

nylphénate de sodium dans les agrumes vendus au

- consommateur sont terminées; que leur emploi

pour le traitement en surface des agrumes ne cons-
titue pas un danger pour la santé si leur dose rési-
duelle dans les agrumes au moment de la vente au
consommateur n’excéde pas 70 mg/kg et si les
fruits traités font 'objet d’'un marquage ou étique-
tage comportant I'indication du traitement effectué ;

considérant que la détermination des modalités
relatives au prélévement des échantillons et des mé-
thodes d’analyse pour la recherche de Iidentifica-
tion des agents conservateurs dans et sur les agrumes
est une mesure d’application de caractére tech-
nique et qu’il convient d’en confier I'adoption a Ia
Commission dans le but de simplifier et d’accélérer
la procédure,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article premier

La directive du Conseil du 5 novembre 1963
relative au rapprochement des législations des Etats
membres concernant les agents conservateurs pou-
vant étre employés dans les denrées destinées a
I'alimentation huinaine est modifiée comme suit :
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1. Les agents conservateurs suivants sont ajoutés a ceux énumérés i la section I de

Pannexe de la directive :

Numéro-
tation Dénomination Conditions d’emploi
de la C.E.E.

E 230 Diphényle a) Exclusivement pour le traitement en sur-
face des agrumes ;

E 231 Orthophénylphénol b) Au moment de la mise en vente au détail
des agrumes traités par un ou plusieurs
de ces produits :

E 232 Orthophénylphénate de — le taux résiduel de ces produits, isolé-

sodium ment ou ensemble, ne doit pas dépasser
70 mg/kg d’agrumes (fruits entiers) ;
— les agrumes doivent faire l'objet d’un
marquage ou étiquetage comportant
Vindication du traitement.

2. L’alinéa b) de l'article 5 de la directive est supprimé.

Article 2

La Commission, suivant la procédure prévue a
I'article 3, détermine les modalités relatives au pré-
lévement des échantillons et les méthodes d’analyse
pour la recherche et I'identification des agents con-
servateurs dans et sur les agrumes.

Article 3

1. Dans les cas ot il est fait référence a la procé-
dure définie au présent article, le Comité des den-
rées alimentaires institué par la décision du Conseil
du ......... (1), ci-aprés dénommé le « Comité »,
est saisi par son président, soit & linitiative de
celui-ci, soit 4 la demande du représentant d’un
Etat membre.

2. Au sein du Comité, les voix des Ftats membres
sont affectées de la pondération prévue i larticle
148, paragraphe 2 du traité. Le président ne prend
pas part au vote.

-

3. Le représentant de la Commission soumet un
projet des mesures & prendre. Le Comité émet son
avis sur ces mesures dans un délai que le président
peut fixer en fonction de l'urgence des questions
soumises 3 examen. Il se prononce a la majorité de
douze voix.

(1) Voir : «Projet d’une décision du Conseil instituant un
Comité des denrées alimentaires », présenté par la Commission au
Conseil le 20 septembre 1965, J.O. n° 63 du 2 avril 1966, p. 919/66.

4. La Commission arréte des mesures qui sont im-
médiatement applicables. Toutefois, si elles ne sont
pas conformes & I'avis émis par le Comité, ces me-
sures sont aussitdt communiquées par la Commis-
sion au Conseil ; dans ce cas, l]a Commission peut
différer d'un mois au plus, & compter de cette com-
munication, I'application des mesures décidées par
elle.

Le Conseil, statuant 4 la majorité qualifiée,
peut prendre une décision différente dans le délai
d’un mois.

Article 4

Le Comité peut examiner toute autre question
évoquée par son président, soit a Uinitiative de celui-
ci, soit 4 la demande du représentant d'un Etat
membre,

Article 5

Les Etats membres mettent en vigueur les me-
sures nécessaires pour se conformer 4 la présente
directive le 1T juillet 1967 au plus tard et en infor-
ment immédiatement la Commission.

Article 6

Les Etats membres sont destinataires de la
présente directive.
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15. Directive concernant la réduction de droits
de douane durant la troisiéme étape — Dépot
et discussion d’'urgence d'un document

M. le Président. — J’ai requ de M. Carboni un
rapport oral fait au nom de la commission de I'agri-
culture sur la ‘proposition de la Commission de la
C.E.E. au Conseil relative 2 une directive concer-
nant la premiére réduction, au cours de la troisiéme
étape, des droits de douane entre les Etats membres
pour certains produits énumérés a l’annexe II du

traité.

Ce document a été imprimé et distribué sous le
n° 38.

M. Mansholt, vice-président de la Commission
de la C.E.E, demande que ce rapport soit examiné
selon la procédure d’urgence, conformément & I'ar-
ticle 15, paragraphe 1, du réglement.

Je consulte I’Assemblée sur I'urgence.
Il n’y a pas d’opposition P...
L’urgence est décidée.

La parole est 4 M. Carboni pour la présentation
de son rapport.

M. Carboni. — (I) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je serai trés bref d’autant que
cette directive a été largement étudiée par l'en-
semble des membres de I'assemblée actuellement
présents. Cette proposition de directive nous est
soumise afin que nous puissions donner notre avis.

Les produits de lagriculture sont répartis —
comme on le sait — en différentes catégories. Pour
certains d’entre eux, une réglementation est déja
en vigueur, pour d’autres, elle est déja prévue, pour
d’autres enfin il n’existe encore aucune réglementa-
tion commune. D’oi la nécessité de remédier a
cette situation.

Voila 18 mois, Monsieur le Président, que nous
sommes entrés dans la troisitme phase de la mise
en ceuvre du Marché commun. Au 1¢' juillet 1968,
les échanges de produits agricoles seront complé-
tement libérés et la Commission de la C.E.E., & juste

titre d’ailleurs, s’est assignée la tiche de trouver

un moyen d’arriver i la suppression progressive et
non brutale des barriéres douaniéres.

A cet effet, 'exécutif propose que tous les tarifs
douaniers appliqués 4 ces catégories de produits
soient abaissés 4 25 %o du taux de base.

La commission de l'agriculture a examiné ce pro-
bléme avec attention. Au cours de la' discussion,
certains de ses membres se sont demandés si I'abo-
lition des taux résiduels ne risquait pas, éventuelle-
ment, de perturber le marché et c’est la raison pour
laquelle, cet aprés-midi, avec I'assentiment de tous
les groupes et 4 l'unanimité, nous avons voté la
proposition de résolution que j’ai 'honneur de pré-
senter, résolution par laquelle, tout en confirmant
notre agrément a ce projet de directive qui doit aider
la Communauté a atteindre ses objectifs, nous nous
permettons d’émettre certaines réserves quant aux
conséquences que la suppression des barriéres doua-
niéres pourrait entrainer dans certains secteurs de
la production agricole et en particulier dans ceux
pour lesquels aucune organisation de marché n’a
encore été prévue.

Je prie donc la Commission de la C.E.E. de bien
vouloir adopter, pour le cas ou le danger auquel
nous pensons se préciserait, les mesures nécessaires
pour faciliter le passage du systéme provisoire ac-
tuellement en vigueur au régime définitif vers le-
quel nous nous dirigeons rapidement.

Voila la réserve exprimée & l'unanimité par la
commission de lagriculture et d’ailleurs acceptée,
au nom de la C.E.E., par M. Mansholt qui a eun
I'amabilité de participer aux travaux de notre com-
mission malgré I'heure tardive & laquelle ces der-
niers se sont déroulés.

Je pense que I'Assemblée ferait bien d’exprimer
un vote permettant a I'exécutif de progresser dans
la voie dans laquelle il s’est engagé, voie dif-
ficile sans doute mais qu’il est nécessaire de pour-
suivre si nous voulons réaliser notre idéal, c’est-a-
dire instaurer entre nos six pays un véritable marché
commun. ’

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :
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Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E.

au Conseil relative i une directive concernant la premiére réduction, au cours de la troisiéme

étape, des droits de douane entre les Ftats membres pour certains produits énumérés
a l'annexe II du traité

Le Parlement européen,

— vu l'urgence,

— vu la proposition de la Commission de la CE.E. au Conseil (*),

— consulté par le Conseil de la C.E.E. conformément & larticle 14, paragraphe 7

du traité (doc. 22),

— vu le rapport oral de la commission de P'agriculture (doc. 33),

1. Constate que le Conseil a décidé que la libre circulation des produits de
Pannexe II sera réalisée au plus tard au 1 juillet 1968 ;

2. Estime, avec la Commission de la C.E.E., que cette démobilisation douaniére
doit se faire par étapes et que, dés lors, il est bon de retenir la date du 1° juillet 1967

pour la premiére réduction ;

3. Approuve le principe posé par la proposition de directive ;

4. Fait néanmoins observer qu'une telle démobilisation peut présenter des diffi-
cultés pour certains secteurs et notamment pour ceux dans lesquels une organisation
de marché est prévue ou peut étre envisagée ;

- 5. Attend de la Commission de la C.E.E. qu’elle propose les mesures nécessaires
pour faciliter la transition des régimes actuellement en vigueur dans les Etats membres
au régime communautaire permettant ainsi au Conseil d’arréter sa décision en temps

utile ;

6. Insiste auprés de la Commission de la C.E.E, pour qu’elle dépose, dans les
meilleurs délais, les propositions d’organisation de marché prévues ou dont le principe
devrait étre décidé avant le 1°r juillet 1967, ainsi quil est indiqué au point 7 de
Pexposé des motifs de la présente proposition de directive ;

7. Charge son président de transmettre au Conseil et 4 la Commission de la

C.E.E. la présente résolution.

(*) J.O. n° 51 du 20 mars 1967, p. 754/67.

Proposition d’une directive du Conseil concernant la premiére réduction, au cours de la
troisiéme étape, des droits de douane entre les Etats membres pour certains produits
énumérés a I'annexe II du traité

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment son article 14,
paragraphes 2 c) et 7,

vu la proposition de la Commission,
vu I’avis du Parlement européen,

considérant que certains produits visés par
Pannexe II du traité font déja ou feront prochaine-
ment I'objet d’organisations communes des marchés,

prévoyant toute action nécessaire pour réaliser la
libre circulation de ces produits, y compris le rythme
de suppression des droits de douane résiduaires entre
les Etats membres ;

considérant, en ce qui concerne les autres pro-
duits de I'annexe Il du traité, que certains d’entre
eux seront soumis ultérieurement 4 des mécanismes
spécifiques d’organisation commune des marchés ;
qu’il n’est pas possible actuellement de déterminer
ces produits avec précision ni de tenir compte des
mécanismes des organisations qui leur seront appli-
cables ; ’
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considérant que la suppression des droits de
douane intracommunautaires subsistant pour les
produits autres que ceux qui font déja ou qui feront
prochainement l'objet d’organisations communes
des marchés ne peut pas étre prévue pour une date
unique ; que, dans ces conditions, il n’est pas pos-
sible de fixer, dés A présent, le rythme des réduc-
tions qui devront aboutir a4 cette suppression ;

considérant, toutefois, que la différence entre
les réductions des droits de douane intracommu-
nautaires effectuées a4 I'égard des produits indus-
triels, d'une part, et a 'égard des autres produits de
I'annexe II susvisés, d’autre part, augmenterait en-
core, si pour ces derniers produits une réduction
n’était pas opérée le 1°* juillet 1967 au plus tard ;

considérant qu’une réduction totale égale a
7590 du droit de base sur chacun des produits sus-
visés comporterait, par rapport 4 la situation ac-
tuelle et pour la plupart desdits produits, un abais-
sement de 10 %o ou 15 % selon les produits ; qu’un
tel abaissement, opéré dix-huit mois aprés le début
de la troisiéme étape, constituerait une poursuite
normale des réductions effectuées par les Etats
membres pendant les deux premiéres étapes ;

considérant que la réduction susvisée peut dtre
prévue sur la base des dispositions conjointes de
I'article 14, paragraphes 2 ¢) et 7, du traité ;

considérant que l'obligation d’atteindre ledit
niveau de réduction ne porte aucun préjudice au

16. Composition de la Conférence parlementaire
de Tassociation

M. le Président. — J’ai regu du groupe des libé-
raux et apparentés une demande tendant & nommer
M. Battaglia membre de la Conférence parlemen-
taire de l'association, en remplacement de M. Baas.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Cette nomination est ratifiée.
17. Ordre du jour de la prochaine séance
M. le Président. — La prochaine séance aura

lieu demain, vendredi 17 mars, a 10 h, avec I'ordre
du jour suivant :

maintien du régime prévu pour certains des produits
susvisés a I'égard desquels la réduction totale s’éléve
déja a plus de 75 %o du droit de base,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article 1

A partir du 1¢° juillet 1967 au plus tard, les
Etats membres mettent en vigueur, entre eux, pour
les produits énumérés 4 P'annexe II du traité, des
droits de douane ne dépassant pas 25 %6 du droit de
base.

Article 2

La présente directive ne s’applique ni aux pro-
duits visés par les réglements n° 19, 20, 21, 22, 23,
13/64/CEE, 14/64/CEE, 16/64/CEE, 136/66/CEE,
ni aux produits relevant des positions tarifaires
12.04, 17.01, 17.02 C, D, E, F, 17.03 et 17.05, a
Iexception du lactose, sirop de lactose, glucose et
sirop de glucose du tarif douanier commun.

Article 8

Les Etats membres sont destinataires de la
présente directive.

— Rapport de M. Laan sur ’harmonisation dans
le domaine des transports ;

— rapport de M. Carcaterra sur le plan UN.LR. ;

— rapport de M. Dupont sur un réglement con-
cernant le lait ;

— rapport de M. Richarts sur 'aide accordée par. le
Luxembourg dans le secteur de la viande bovine ;

— rapport de M. Berkhouwer sur la taxe compen-
satoire dans I'agriculture.

La séance est levée.

(La séance est levée a 20 h 30)
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Il n’y a pas d’observation P

Le procés-verbal est adopté.

2. Réglement relatif a Uharmonisation sociale dans
les transports par route

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Laan, fait au nom de
la commission des transports, sur la proposition de
la Commission de la C.E.E. au Conseil concernant
un réglement relatif & I’harmonisation de certaines
dispositions en matiére sociale dans le domaine des
transports par route (doc. 31).

La parole est 3 M. Laan.

M. Laan, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, je crois que le 27 juillet 1966 restera une date
importante pour les partenaires du secteur des trans-
ports par route. Ce jour-la, l'exécutif a en effet
soumis au Conseil un projet de réglement dans le
dessein d’effectuer un premier pas vers ’harmoni-
sation sociale dans le domaine des transports, sur la
base des directives du 13 mai 1965 dont devaient
sortir la définition des conditions de concurrence et,
en méme temps, I'harmonisation des dispositions
sociales en vigueur dans les différents secteurs des
transports.

Ry

Je tiens a remercier la Commission de la C.E.E.,
et plus particuliérement M. Schaus et ses collabora-
teurs, de nous avoir permis de franchir cette pre-
micre étape. Il s’agit en effet bien d’'une premiére
étape, car il est évident que sur la voie, extréme-
ment pénible, qui méne & I’harmonisation des con-
ditions sociales, nous devrons encore surmonter de
nombreux obstacles.

Ce premier projet de réglement a été soumis a
une analyse approfondie par notre commission qui
en a examiné a la loupe les différents aspects.

A mon avis, les transports par route constituent
un secteur aux aspects internationaux trés particu-
liers, notamment parce qu'il intéresse un grand nom-
bre de travailleurs auxquels sont confiées d’impor-
tantes responsabilités.

Je voudrais tout d’abord attirer I'attention sur ce
point. Cette proposition représente une premiére
mesure visant & I'harmonisation des dispositions so-
ciales au profit d’'une catégorie de chauffeurs et de
convoyeurs dont I'activité est de la plus haute im-
portance pour I'économie de la Communauté et
qui, & mon avis, ont droit au plus grand respect
dans les pays de la Communauté en général, et dans
ce Parlement en particulier. Beaucoup d’entre vous
ont pu voir, au cours de leurs voyages, de quelle
maniére les chauffeurs de véhicules affectés aux
transports internationaux par route s’acquittent de

leur lourde tiche. Les conducteurs de ces camions
auxquels sont attachés de lourdes remorques, de
méme que les conducteurs de véhicules affectés
aux transports internationaux de personnes meéritent
notre reconnaissance a tous pour la maniére dont
ils accomplissent généralement leurs prestations.

En général, il s’agit d’'une catégorie de travail-
leurs hautement qualifiés, ayant acquis une grande
expérience et un sens pratique développé et dont
nous pouvons dire, en tant qu’utilisateurs des trans-
ports, qu’ils sont un exemple pour de nombreux usa-
gers de la route. Le fait que nous ayons maintenant
l'occasion de prendre en leur faveur les premiéres
mesures relatives & ’harmonisation sociale et que la
Commission nous ait donné l'occasion, avec ce pro-
jet de réglement, de prendre des initiatives dans ce
sens, doit étre pour nous un motif de grande satis-
faction.

La seule définition des conditions spéciales des
transports intracommunautaires souléve déja des dif-
ficultés lorsque l'on considére la séparation, dont
jai déja parlé, qui existe entre les transports inter-
nationaux de marchandises pour compte d’autrui, les
transports internationaux de marchandises pour
compte propre et les transports internationaux de
personnes. Il est évident qu’il existe de grandes dif-
férences en cette matiére qui doit répondre a des
exigences diverses. Un autre fait qui s’impose aussi-
tét & notre attention est que le genre d’entreprise
joue un rdle, que le probléme de I’harmonisation
sociale nous place devant celui des structures des
transports internationaux par route, celui du cadre
économique des entreprises, et celui de leur bon
fonctionnement.

Monsieur le Président, lors de 'examen de ce pro-
jet de réglement, la commission des transports s’est
efforcée de savoir quels seraient les cofits supplé-
mentaires qui devront étre supportés par les entre-
prises de transports occupant ces travailleurs lors-
qu'un réglement relatif & ’harmonisation sociale en-
trera en vigueur. Il n’a pas été possible d’éclaircir
entiérement ce point. Nous avons pu obtenir quel-
ques maigres chiffres des représentants de la Com-
mission de la C.E.E., et les représentants des em-
ployeurs nous ont également fourni quelques indi-
cations sur les transports internationaux par route,
mais ces données, méme rassemblées, ne nous ont
pas permis d’avoir une vue claire de la situation.
Compte tenu de ce que nous voulons réaliser grice
a cette harmonisation sociale et du fait que celle-ci
constitue un aspect de la définition des conditions
de concurrence et de la suppression des distorsions
a la concurrence, la commission a déclaré dans le
rapport qu’a son avis le probléme des cofits n’était
en fait pas tellement important. En effet, le jour
ou les travailleurs des transports par route 4 grande
distance bénéficieront de meilleures conditions so-
ciales, certaines entreprises qui, par rapport a leur
structure, travaillent actuellement & des prix trop
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bas et, de ce fait, dans des conditions sociales trop
défavorables, seront contraintes de s’adapter. Aussi,
les entreprises qui travaillent dés & présent de la
bonne maniére auront-elles la possibilité d’améliorer
leurs méthodes d’exploitation ainsi que leurs condi-
tions de travail.

La proposition de réglement contient en fait un
certain nombre d’articles d’'une importance capitale
pour répondre & la question de savoir quelles me-
sures il convient d’arréter en premier lieu. Il ne s’agit
pour lheure encore que d’une premiére étape,
et il a déja été décidé que d’autres points, tels
que les temps de repos, les heures supplémentaires
et les jours fériés, seraient examinés ultérieurement.
Il ne s’agit donc ici que de mesures trés limitées.

Néanmoins, la commission des transports estime
que pour limitées qu’elles soient, il convient de les
mettre en ceuvre. Nous apprécions beaucoup que
la proposition de réglement de la Commission de
la C.E.E. ait envisagé les aspects sociaux de cette
question sous 'angle le plus élevé possible.

En tant que commission des transports, nous de-
vons nous prononcer sur les critéres retenus, notam-
ment sur celui qui a trait aux équipages de plus
d’'un homme & bord des véhicules utilitaires, équi-
pages qui deviennent nécessaires, nous apprend ’ar-
ticle 7 du réglement, au deld d’'une distance de 300
km et 4 condition que se trouvent réunies un cer-
tain nombre de dispositions relatives au type et au
poids des véhicules utilisés.

Dans le projet de réglement, il est également dit
que ces critéres doivent étre considérés a la lumiére
de VA.E.T.R. Cet accord a été conclu en 1962 dans
le cadre de la conférence générale des ministres des

transports et ensuite de la Commission économi-
" que pour I'Europe, fonctionnant au sein des Na-
tions unies, & Genéve, entre les pays affiliés a
PO.C.D.E. Il définit certaines conditions auxquelles
devront répondre les transports internationaux.

La commission des transports a également tenu
compte de cet accord pour apprécier le projet de
réglement parce que PA.E.T.R. ne fixe pas de dis-
tance maximale et ne subordonne la question de sa-
voir si 'équipage d’un camion doit comprendre plus
de deux personnes qu’au type, au poids et aux di-
mensions du véhicule. A ce sujet, nous ne sommes
pas arrivés & une solution parfaite.

D’une part, il reste douteux que le kilométrage
soit un critére précis, parce que la distance n’est
pas I'élément essentiel des conditions de travail du
chauffeur ; ce qui importe, c’est le temps dont il
a besoin pour’ parcourir cette distance. D’autre part,
le critére retenu par A.E.T.R. est un élément es-
sentiel qui ne peut étre perdu de vue.

Le 2 décembre 1966, la conférence des ministres
des transports a procédé i un nouvel examen ap-
profondi du probléme de I'A.E.T.R. Les ministres

ont invité les pays qui n'ont pas encore ratifié cet
accord & le faire. A cette date, en effet, il n’avait
été ratifié que par un nombre insuffisant de pays,
a savoir I’Espagne, la Yougoslavie, la France et les
Pays-Bas. J’ai appris que le Luxembourg était prét
a le ratifier, mais qu’il est encore trés douteux que
la Belgique et la république fédérale d’Allemagne
le ratifient dans un proche avenir.

Indépendamment de la question de savoir si cette
ratification aura lieu, la commission des transports
estime qu’en l'état actuel des choses les implica-
tions de ’A.E.T.R. retarderont plutdt qu’elles ne fa-
voriseront la réalisation de notre objectif ; cet ac-
cord ne concerne en effet que les transports inter-
nationaux et ne portera dés lors que sur une frac-
tion, que 'on peut évaluer & 10%¢, des transports
intracommunautaires par route.

La commission estime dans ces conditions qu’il
conviendrait de fixer un délai raisonnable, pas trop
long, afin de pouvoir juger dans la pratique lequel
du crittre du nombre de kilométres parcourus ou
du critére retenu par 'A.E.T.R. est le meilleur.

La proposition de la commission tendant 3 fixer
la distance dont il est question au paragraphe 1 de
l'article 7 4 450 km au lieu de 300 et de modifier
le deuxiéme paragraphe de maniére 2 le concilier
avec un nouvel article 19 doit étre considérée de ce
point de vue. Ce nouvel article 19 a été mis sur le
tapis au cours des négociations entre les partenaires
sociaux intéressés, qui leur ont également permis de
se rendre compte des difficultés que souléve le pro-
bléme de la fixation du nombre de kilométres au-
torisé et de prendre connaissance de la position dé-
finie par TA.E.T.R. Ils sont arrivés 4 la conclusion
— conclusion & laquelle s’est rallié le Comité éco-
nomique et social — qu’il conviendra, & Tissue
d’une période de trois ans, de rechercher, en accord
avec le comité paritaire consultatif, les moyens de
parvenir 4 une solution définitive.

La commission des transports, estimant trop lon-
gue une période de trois ans, a ramené ce délai &
deux ans et amendé en ce sens l'article 19, confor-
mément au paragraphe 2 de l'article 7. Ce paragra-’
phe stipule que, dans un délai de deux ans 2
compter de la mise en vigueur du présent réglement,
la Commission présentera, conformément i I'article
19, de nouvelles propositions visant soit a la modifi-
cation du nombre de kilométres, soit & I'application
d’un réglement A.E.T.R. révisé, soit & une combi-
naison de ces deux possibilités.

C’est ce nouveau paragraphe 2 de Farticle 7 qui
constitue, avec le nouveau paragraphe 1 de cet ar-
ticle et I'article 19, le fondement du raisonnement
de la commission des transports. La commission

_s'est rendu compte que ce probléme, auquel nous

sommes confrontés pour la premiére fois, est si
complexe que lattitude la plus raisonnable est de
tenir compte de la situation réelle telle qu’elle se
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présente aux professionnels dans la pratique. 11 faut
cependant préciser que cette période ne peut dé-
passer deux ans. Nous sommes heureux qu’en dé-
cembre dernier précisément, la Commission de la
C.E.E. ait instauré le comité paritaire consultatif,
qui peut &tre étroitement associé aux échanges de
vues sur ce qu’il y aura lieu de faire a I'expiration
de cette période.

Monsieur le Président, notre commission des
transports est quelque peu dégue de la maniére dont
la proposition de réglement a résolu la question du
contrdle. En fait, dans toute cette affaire, nous de-
vrons toujours accorder la primauté, si je puis m’ex-
primer de la sorte, au probléme de contrdle. Il est
en effet évident que dans un secteur ou les chauf-
feurs sont envoyés a I'étranger, sous leur propre
responsabilité, transportant une grande quantité de
biens de production, une réglementation ne pourra
produire ses effets sur le plan communautaire que
si nous prévoyons en méme temps un systéme de
contrdle efficace. Nous savons que 'on parle parfois
avec un certain dédain de la maniére dont le livret
de contrble est tenu. Nous nous demandons si le
systéme du livret de contrdle ne devra pas lui aussi
étre réexaminé au cours des consultations avec le
comité paritaire consultatif, ce qui n’empéche que
nous pensons qu’il faudra en tout état de cause uti-
liser les moyens les plus modernes dés que possible.
Je songe notamment & un appareil de contrdle, un
tachymétre, peu importe d’ailleurs sa dénomination.

Notre commission estime que la proposition de
réglement est trop prudente sur ce point.

Aussi a-t-elle modifié comme suit article 16 qui
a trait au contréle et aux appareils utilisés :

« Tous les véhicules qui, aprés le 1€r janvier 1969,
sont admis pour la premiére fois & la circulation
et tombent sous le coup du présent réglement
doivent étre équipés d’un appareil mécanique de
contrble ; dans tous les autres véhicules auxquels
s’appliquent les dispositions du présent réglement,
cet appareil doit se trouver installé a partir du
1er janvier 1970. » ’
Les articles 10 et 11 ont été modifiés conformé-
ment au point de vue de la commission qui estime
qu’au cours de la premiére période de deux ans, il
faudra trouver une méthode aussi efficace et aussi
pratique que possible et ne pas trop compliquer le
régime des temps de repos et de service. Dans ces
textes modifiés, il n’est plus question de transport
des marchandises ou des personnes, mais seulement
de «transports », cependant que la proposition,
admirablement formulée par la Commission de la
C.E.E., de maintenir 3 11 heures le temps minimum
de repos journalier a été reprise.

D’autres amendements qui sont également im-
portants portent sur I'accés a la profession que la

commission aimerait fonder davantage sur des exa-
mens psychotechniques. Pour la détermination de la
capacité tant psychique que physique des chauf-
feurs, il faudra faire une plus large place aux tests.

Il est possible que les termes « psychique» et
« physique » n’aient pas encore été repris dans les
traductions. Nous souhaitons cependant, conformé-
ment 4 une proposition formulée au cours de la
derniére réunion de la commission, qu’ils le soient.

Je crois avoir ainsi exposé aussi clairement que
possible les raisons qui m’ont poussé a exposer mon
rapport de cette maniére. Je suis heureux que nous
soyons finalement parvenus aux conclusions adop-
tées & 'unanimité qui figurent dans le rapport, les
amendements et la proposition de résolution. Je
vous prie, Monsieur le Président, de donner la pa-
role aux orateurs inscrits.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. De Clercq,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. De Clercq. — (N) Monsieur le Président, le
groupe libéral votera la proposition de résolution
qui nous a été présentée, brillamment d’ailleurs,
par M. Laan, au nom de la commission des trans-
ports, dont il est le président. Nous ne le ferons ce-
pendant pas avec enthousiasme, car le texte de la
proposition ne nous satisfait pas pleinement.

Votre commission étudie, depuis plusieurs mois,
la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil relative 4 'harmonisation de certaines dis-
positions en matiére sociale dans le domaine des
transports par route.

Votre commission a suivi avec une attention sou-
tenue les exposés des représentants des employeurs
et des travailleurs des transports routiers européens,
en espérant sincérement que les intéressés abouti-
raient 4 un accord. Cet accord a heureusement pu
se faire, sur la base d'un texte que votre rappor-
teur, notre collégue Laan, avait proposé comme base
de discussion. Nous lui rendons hommage pour la
grande objectivité dont il a fait preuve a cette oc-
casion. Le texte qui vous est proposé repose donc
sur un compromis politique.

En fait, nous sommes unanimes & considérer qu’il
faut s’efforcer d’améliorer les conditions de vie et
de travail des travailleurs des transports routiers, de
méme que celles de tous les autres travailleurs de
la Communauté, mais d’autre part, nous avons le
devoir d’éviter que de fortes majorations des
charges ne viennent compromettre I'existence méme
des entreprises.

Les délibérations qui ont eu lieu en commission
ont démontré que dans I'état actuel du marché des
transports, le texte qui nous avait été soumis & I'ori-
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gine n’était pas susceptible d’8tre mis en ceuvre.
Cette proposition attribuait aux coits salariaux une
influence sur le coiit des transports routiers consi-
dérablement moindre qu’elle ne lest en réalité.
Dans certains pays de la Communauté, les entre-
prises ne peuvent se permettre d’augmenter les
prix de transport parce qu’elles doivent faire face
a la concurrence d’autres moyens de transports, no-
tamment des chemins de fer, dont I’équilibre fi-
nancier est garanti par des subventions de I'Etat.
Les travailleurs n’auraient aucun intérét a ce que les
coiits des entreprises de transport augmentent dans
une mesure telle qu'un grand-nombre de ces entre-
prises seraient acculées a la faillite. Il faut toujours,
lorsqu’on procéde & des réformes, se montrer trés
prudent, et le sens des réalités dont ont fait preuve
les travailleurs et les employeurs du secteur des
transports, qui se sont efforcés opinidtrement d’abou-
tir 3 un compromis acceptable pour tous, en consti-
tue un bel exemple.

Aussi la commission a-t-elle estimé qu’il était de
son devoir de faire des propositions gardant le juste
milien entre, d’'une part, les revendications, légiti-
mes certes, mais lourdes de conséquences, d’'une des
parties et, d’autre part, les réalités économiques.
Nous espérons que la Commission de la Commu-
nauté européenne tiendra compte dans toute la
mesure du possible de l'avis du Parlement et du
travail de ses membres qui tous, quelle que soit
leur couleur politique, ont fait preuve de tant de
compréhension. Nous la prions donc de modifier sa
proposition primitive conformément aux disposi-
tions de l'article 149 du traité. C’est dans cet esprit
de coopération que nous approuverons le rapport
de M. Laan et la proposition de résolution qui nous
est présentée. ’

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, je
remercierai d’abord le président de la commission,
ainsi que M. Laan pour son rapport extrémement
complexe.

Ce rapport sur la proposition de réglement de la
Commission de la C.E.E. a longuement et intensi-
vement retenu lattention de la commission des
transports. Les modifications qu’elle y a apportées
portent sur des points essentiels de cette proposi-
tion. Ce n’était qu’'a ce prix que la proposition de
résolution pouvait étre adoptée et ce n'est qu'a la
condition que les modifications soient maintenues
que je puis approuver ce rapport.

Permettez-moi d’examiner en détail ces points
critiques de la proposition de réglement.

La proposition ne porte que sur un seul secteur
des transports, celui des transports routiers. Elle
doit contribuer a4 harmoniser les conditions

de concurrence qui prévalent dans ce secteur a
I'intérieur de la Communauté. Cette proposition
constitue certainement un progrés social pour des
pays ou la réglementation du travail est inexistante
ou A peu prés, alors que dans d’autres pays les
rapports employeurs-employés sont minutieusement
réglés par des conventions collectives.

Un probléme a retenu longtemps notre attention,
celui du double équipage. La Commission avait
proposé que les véhicules tombant sous le coup des
dispositions de ce réglement fussent obligatoirement
équipés de deux conducteurs lorsque la distance
journaliére dépassait 300 km. J’ai entendu parler
d’autres propositions tendant 4 rendre indispensable
la présence d’'un second conducteur dés que la dis-
tance journaliére dépasse 50 km.

Les membres du Comité économique et social
sont tombés d’accord — et nous avons fait de
méme au sein de la commission des transports —
pour fixer cette distance & 450 km, ce qui signifie
que la distance de 50 km s’est trouvée multipliée
par 9. C'est une trés importante modification.

On se rend déja compte ici que le nombre jour-
nalier de kilométres parcourus ne constitue guére
un critére valable. Et c’est avec satisfaction que je
constate que la proposition de résolution recom-
mande un réexamen du probléme dans un certain
délai. Ce qui compte pour la sécurité de la circula-
tion n’est pas tant le nombre de kilométres par-
courus que le temps de travail.

La proposition de la Commission présente un
point faible : le systéme de contrdle. On a déja dit
que l'on peut écrire ce que I'on veut dans un livret
de contréle, mais il existe un instrument de contrdle
éprouvé pour enregistrer les périodes de travail et
de repos. C’est un appareil automatique, le tachy-
graphe, dont certains types de véhicules doivent
déja étre équipés dans un grand nombre de pays
de la Communauté et hors de la Communauté.

J’ai eu bien souvent Vimpression, lors des discus-
sions consacrées 4 ce probléme, qu’il y a, surtout
au sein de la Commission, des gens qui meénent
une campagne héroique contre [Dintroduction du
tachygraphe dont ils ne cessent de dénoncer les
imperfections. Il est évident que 'on ne peut exiger
d’un appareil semblable ce qu’aucun instrument ne
peut transcrire. Il ne peut enregistrer ni les pensées
du conducteur au cours du voyage pas plus qu'il
ne peut noter s’il dort ou non, ni ce qu’il fait ou ne
fait pas dans la cabine. Mais il enregistrera le nom-
bre d’heures pendant lesquelles le conducteur a
roulé et & quelle vitesse il s’est déplacé. Je prie la
Commission de ne pas demander I'impossible a cet
appareil lors des considérations qu'elle sera amené
a faire a propos du tachygraphe. On trouve de bons
appareils en quantité suffisante & I'intérieur de la
Communauté ; et méme si on venait 4 en manquer,
on en trouverait certainement sur le marché mondial,
Leur provenance doit nous étre indifférente.
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Le tachygraphe constitue aussi une sorte d’assu-
rance pour certains conducteurs. En cas d’accident,
les indications fournies par le tachygraphe ont le
plus souvent joué en faveur du conducteur.

Le rapporteur a trés bien exposé la portée des
dispositions relatives au tachygraphe et c’est volon-
tiers que je souscris au rapport i condition bien
entendu que les modifications proposées soient

effectuées.

S’agissant des colits, votre commission n’a pu
obtenir d’informations précises, ce qui a donné nais-
sance 4 des opinions trés divergentes. Nous prions
la Commission de mieux sonder cet aspect du pro-
bléme de fagon que dans les deux années & venir
nous puissions connaitre le montant des dépenses
supplémentaires que I'’économie devra supporter
mais aussi les progrés d’ordre social que ce régle-
ment engendrera pour les travailleurs.

C’est parce que nous y voyons tout au moins un
progrés léger que nous donnons notre assentiment
a cette proposition. Nous pensons que c’est 1 un
début, mais rien de plus, et nous attendons que la
Commission nous saisisse de propositions nouvelles
et meilleures.

M. le Président. — La parole est 3 M. Riedel.

M. Riedel. — (I) Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, si je prends la parole, aprés m’étre
rallié & cette formule de compromis et avoir
approuvé le rapport en commission, c’est parce que
je tiens & dire & I'Assemblée que lors de la discus-
sion a laquelle ce rapport de notre collégue, M. Laan,
a donné leu, certaines opinions se sont fait jour
qui montrent les difficultés que souléve le fait de
s'occuper tout particuliérement, sous un prétexte
quelconque, d'un secteur isolé des transports 2
Pintérieur de la Communauté en laissant les autres
dans I'ombre.

Je sais parfaitement que I’homme, seul ou en
communauté, ne peut faire autrement que de com-
mencer par un point. Mais il faudrait que cela se
fasse dans les conditions requises et pour des raisons
valables. Or, j’ai I'impression que, sous prétexte de
vouloir résoudre des problémes sociaux et de sécu-
rité, on aborde en réalité des questions de concur-
rence et que l'on espére, de cette maniére, arriver 3
créer, au sein de la Communauté, une situation
déterminée de concurrence sur le marché des trans-
ports ; ce n’est servir ni la sécurité de ’homme ni
surtout la condition sociale du routier.

A ce propos — puisqu’on a tant parlé des nom-
breux experts qui ont été consultés sur ce probléme
— je me permettrai aussi de faire remarquer en

passant que les routiers sont eux aussi des experts
dans ce secteur.

I est nécessaire de se demander par quoi la sécu-
rité routiére et par conséquent la vie humaine se
trouvent particuliérement menacées. Comment par
exemple entendons-nous réglementer i lavenir le
transport en gros de marchandises sur les routes
européennes P Il nous est arrivé A tous certainement,
lors de nos missions d’études, de voir des convois
entiers de plus de 50 camions-citernes parcourir de
longues distances pour se rendre des villes portuaires
a lintérieur du pays. Nous avons vu au prix de
quelles difficultés les conducteurs de voitures de
tourisme ou d’autocars parviennent i se frayer un
chemin. 11 est réellement nécessaire que I'on prenne
d’autres mesures pour régler la circulation sur des
routes dont le réseau se révéle encore souvent insuf-
fisant.

11 s’agit ici de I'exploitation & outrance de la main-
d’ceuvre et aussi du fait que les conducteurs sont
souvent tentés de rester trop longtemps au volant.
Nous nous souvenons tous de lhorrible accident
qui se produisit dans le Limbourg. Deux conduc-
teurs se trouvaient effectivement dans Iautocar.
Mais, comme I'a déja fait observer mon collégue,
M. Richarts, aucun tachygraphe ne peut faire en
sorte que les conducteurs, conformément aux direc-
tives, se relayent aprés un certain temps de conduite.
Des facteurs essentiellement humains entrent sou-
vent en jeu.

On ne devrait pas non plus compromettre inuti-
lement la sécurité de la circulation pour des raisons
de concurrence. Nous avons entendu dire par
exemple que certains transports en gros de mar-
chandises, a longues ou courtes distances, sont effec-
tués suivant des accords a forfait. Voila qui n’est
pas fait non plus pour améliorer la sécurité de la
circulation.

M. De Clerq a déclaré que des mesures particu-
liéres pouvaient, le cas échéant, relever le seuil de
rentabilité d’une entreprise soucieuse de son indé-
pendance et de son maintien en vie au point de
détruire les structures existantes des entreprises de
transports, dont nous avons besoin pour effectuer
les transports par route a longue et a courte dis-
tance. Nous devrions réfléchir aux mesures appro-
priées a prendre.

Nous osons espérer que la période de transition
de 2 ans qui a été prévue nous apportera une expé-
rience suffisante pour que, avant d’en arriver a des
mesures définitives dans ce domaine, nous dispo-
sions des éléments qui nous mettront 3 méme de
suggérer les mesures vraiment appropriées.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Miiller.

M. Miiller. — (A) Monsieur le Président, la com-
mission sociale a participé 4 I'étude du probléme
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3 titre consultatif et a élaboré un avis sur cette me-

sure de la Commission. Ce n’est pas en ma qualité.

de président de cette commission, mais & titre per-
sonnel que je prends la parole pour exposer briéve-
ment les motifs qui m’aménent a rejeter ce projet.
Nous avons ici 'exemple typique du fait qu'un projet
de la Commission peut au cours des discussions de-
venir non pas meilleur mais beaucoup plus mauvais.

Nous avons sous les yeux un témoignage du fait
que, dans leurs délibérations, les partenaires sociaux
ne font pas toujours preuve d'une sagesse exem-
plaire. Je suis moi-méme membre d’'un syndicat mais
je dois dire que le compromis auquel les partenaires
sociaux sont arrivés, au sein du Comité économique
et social, semble inacceptable. Ils se sont mis d’ac-
cord pour relever le nombre maximum de kilométres
a partir duquel le double équipage est obligatoire.
Cette distance est maintenant fixée & 450 km. Le
projet de la Commission I'établissait 4 300 km. Dés
le début, elle a fait Pobjet de violentes controverses.
L’opposition venait surtout des entrepreneurs, ce qui
est parfaitement compréhensible. Au cours des dis-
cussions, des travailleurs du secteur des transports
ont tout d’abord proposé que, dés 50 km, le double
équipage soit obligatoire, c’est une limite que —
soit dit entre parenthéses — moi, qui suis syndiqué,
j'estime complétement ridicule. Elle a d’ailleurs été
abandonnée par la suite et nous avons assisté a ce
rare phénoméne, i savoir qu’aprés qu’une partie
d’entre eux eurent proposé une distance de 50 km,
tous purent se mettre d’accord pour fixer celle-ci &
450 km.

Pour pouvoir maintenir une limite, les représen-
tants des travailleurs ont manifesté, en ce qui con-
cerne les temps de travail et de repos et surtout a
propos de la durée maximale de conduite, un esprit
de conciliation qui me semble outrancier. Permettez-
moi d’établir un paralléle entre les dispositions telles
qu'elles ont été proposées par la Commission et ce
qu’elles sont devenues aprés avoir été modifiées par
la commission des transports. Nous constatons par
exemple que la différence qui existait jusqu’a pré-
sent, pour le temps maximal de conduite, entre les
transports de personnes et ceux de marchandises a
disparu. Dans les deux cas ce temps peut &tre de
9 heures alors que dans le projet de la Commission
— et pour de bonnes raisons, je tiens a le préciser —
il avait été fixé & 8 heures pour le transport de
personnes. Pour ma part, jestime que cet accord
entre les partenaires sociaux est & la fois inquiétant
et décevant.

Nous avons également pu constater lesprit de
conciliation manifesté par les représentants des tra-
vailleurs & propos de I'évaluation des temps de repos

qui, par rapport & la proposition de la Commission,
ont été abrégés.

Le temps maximal de conduite pour 2 semaines
a été augmenté, ce qui a une incidence particuliére

sur le secteur des transports. Cette augmentation
me semble des plus critiquables. La Commission
avait proposé que le temps maximal de conduite
pour 2 semaines soit de 90 heures pour le transport
de marchandises et 80 heures pour le transport de
personnes. A la suite d'un compromis, ce temps est
passé 4 96 heures, ce qui signifie une augmenta-
tion de 80 3 96 heures, soit 20 %o, pour le transport
de personnes. I1 me semble que I'on ait dépassé
ainsi le point ot 'on peut encore parler de sécurité
du trafic alors que celle-ci est un des objectifs de ces
dispositions.

Je pense qu’il aurait mieux valu renoncer a établir
des limites — les limites étant toujours plus ou
moins arbitraires quel que soit le secteur auquel
elles s’appliquent — plutét que d’accepter que les
temps maxima de conduite soient augmentés et les
temps de repos diminués.

Pour ces raisons, je ne puis, en ce qui me con-
cerne, approuver le rapport de M. Laan, bien qu’il
soit par ailleurs trés instructif et certainement im-
portant.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Faller, au
nom du groupe socialiste.

M., Faller. — (A) Monsieur le Président, le groupe
socialiste approuve le rapport et la résolution, bien
que nous ne soyons pas non plus pleinement satis-
faits de ce qui a pu étre obtenu en ce domaine.
Nous tenons a affirmer que la solution prévue par la
proposition modifiée de la Commission ne peut étre
qu'une solution provisoire. Nous approuvons cette
proposition, parce que nous estimons qu’elle contri-
bue & améliorer notablement les conditions sociales
dans différentes régions de la Communauté. Dans
nos jugements, nous ne pouvons pas toujours pren-
dre pour base la situation d’une région développée
de la Communauté, mais nous devons partir du fait
quiil v a des régions dans lesquelles il n’y a guére
de dispositions de caractére social pour les conduc-
teurs de poids lourds et d’autocars.

C’est pourquoi nous tenons a affirmer que ce qui
sera décidé maintenant dans cet hémicycle ne peut
étre qu'un début. Surtout, cette décision n’empéche
aucun pays de maintenir les conditions sociales meil-
leures qui sont les siennes, ni méme de les amélio-
rer encore sur le plan syndical. La décision que nous
prendrons aujourd’hui n’empéchera personne de faire
mieux.

La solution prévoyant un trajet de 450 km ne nous
satisfait pas non plus. En me basant sur mon expé-
rience professionnelle d’ancien conducteur de poids
lourds et d’autocars, j’ai toujours souligné en com-
mission que ce critére était mauvais. Parcourir
450 km sur une autoroute, par exemple de Ham-
bourg a Cologne, ou parcourir 450 km dans la Forét
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Noire, dans le Jura souabe et dans la Forét de Ba-
viére, est tout a fait différent. C’est pourquoi le
nombre de kilométres n’est pas, pour nous, le critére
qui convient.

Nous sommes d’avis — et la proposition de réso-
lution le précise également — qu’au cours des deux
prochaines années il y aurait lieu d’examiner soigneu-
sement si la proposition de 'A.E.T.R. ne peut pas
servir de base 4 une nouvelle réglementation, méme
si 'on ne conserve pas intégralement le contenu
actuel de cette proposition.

Les possibilités de contrle ne nous satisfont pas
non plus pleinement. A cet égard, je me permets
de me référer également & mon expérience. On a
toujours répété que les appareils de contrdle n’étaient
pas suffisamment précis. Il y a 80 ans, jai déja
conduit des véhicules munis de tachygraphes et je
puis dire trés franchement que la précision de ces
instruments était loin de nous satisfaire. Nous di-
sions : il ne manque plus que cet « espion » photo-
graphie la téte que nous faisons quand nous sommes
au volant.

On a déja atteint une trés haute précision. Mais
tout ce que l'on veut savoir ne peut pas étre contr6lé
par un instrument mécanique. Pour permettre d’avoir
tous les renseignements importants, il faudrait que
ce controle ait une ampleur que I'on ne peut justi-
fier. En raison des dépenses financiéres que I'instal-
lation d’un tel instrument entrainerait, il serait trés
difficile de prescrire cet appareil pour tous les véhi-
cules.

Nous disons une fois de plus — sur ce point, je
dois revenir briévement sur ce qu'a dit M. De
Clercq — que naturellement nous sommes au cou-
rant des conséquences économiques de cette propo-
sition. Mais nous disons trés franchement que nous
souhaitons ces conséquences économiques, car nous
ne concevons pas qu’il doive y avoir des entreprises
qui puissent, en raison des conditions sociales dé-
plorables qui y régnent, étre en mesure de résister
4 la concurrence, qui puissent offrir des prix trés
nettement inférieurs & ceux que des entreprises bien
gérées peuvent offrir. Elles ne peuvent offrir des
prix bas que parce que la situation sociale de leur
personnel est trés mauvaise.

Nous sommes d’avis que ces conséquences éco-
nomiques sont souhaitables. Nous n’avons pas inté-
rét 4 ce que soit maintenu ce que I'on qualifie dans
la vie économique moderne de « maisons branlan-
tes », mais ces entreprises doivent disparaitre avec
Papplication du réglement.

Comme nous le constatons sans cesse, le fait que
de telles entreprises existent n’affecte pas seulement
les entreprises et leurs ouvriers, mais ces mauvaises
conditions sociales constituent également un danger
commun, parce qu’'elles contribuent 3 compromettre
la sécurité des transports routiers en Europe.

Le réglement représente un premier pas. Nous
approuvons ce réglement, afin que ce premier pas
soit fait maintenant et que l'on n’attende pas deux
ou trois ans. Une vieille expérience nous enseigne
que lorsqu’on a fait le premier pas, il est ensuite
beaucoup plus facile de développer et d’achever ce
qui a été entrepris.

En conclusion, je tiens & affirmer encore, une fois
que ce réglement aura certainement des incidences
économiques, mais que celles-ci sont désirées et que
le projet de réglement n’est pas seulement un pro-
jet de politique sociale, mais un projet qui doit aider
4 harmoniser les conditions de concurrence dans ce
secteur et de créer une meilleure base de départ pour
les transports dans leur ensemble.

Tel est le motif pour lequel, malgré les différentes
objections que nous pouvons soulever, nous approu-
vons dans son ensemble la proposition de résoluticn
et le rapport.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Schaus.

M. Schaus, membre de la Commission de la
C.E.E. — Monsieur le Président, Messieurs, je vou-
drais tout d’abord joindre mes remerciements 4 ceux
qui ont été adressés & M. le rapporteur Laan, ains;
qu'aux membres de la commission des transports et
de la commission sociale, qui ont collaboré i la ré-
daction de ce rapport qui a soulevé nombre de ques-
tions trés délicates.

Je voudrais remercier également tous ceux qui
ont pris la parole dans ce débat, et plus particulié-
rement M. Miiller. Sans vouloir tirer les mémes
conclusions que lui, jestime que son analyse de la
situation actuelle est trés pertinente.

Monsieur le Président, nous estimons tous certai-
nement que cette proposition de réglement ne cons-
titue qu'un premier pas, mais combien important,
sur le plan social dans le domaine des transports.
C’est, en effet, la premiére fois que, dans la Com-
munauté, un réglement est proposé qui s’applique
aux conditions sociales d’une branche de F'éccnomie.

Certes, il s’agit pour nous de politique des trans-
ports et la décision du Conseil du 13 mai 1965 con-
cerne ’harmonisation de certaines dispositions ayant
une incidence sur la concurrence dans le domaine
des transports par chemin de fer, par route et par
voies navigables. C’est donc de la concurrence que
nous partons, mais il a été reconnu, dans cette déci-
sion, qu’il faudra tenir compte de I'aspect social de
cette mesure pour régler cette concurrence. Je par-
tage entiérement I'avis que M. Faller a exprimé a ce
sujet, & savoir que cette réglementation contribuera, .
dans une trés large mesure, & assainir les conditions
de concurrence dans la Communauté.
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Monsieur le Président, on a parlé de 'A.E.T.R.
(Accord européen des transports routiers), qui a été
adopté par la Conférence européenne des ministres
des transports, la C.E.M.T. Cet accord entrera peut-
étre en vigueur dans certains pays. Quoi qu’il en
soit, comme l'ont souligné certains orateurs, M.
Laan en particulier, notre réglementation constitue
un net progrés sur les dispositions de 'A.E.T.R., car
elle va plus loin en matiére sociale et elle est appli-
cable au trafic national, ce qui est trés important,

Si cette réglementation entre en vigueur, elle
aura des répercussions économiques. En effet, on ne
réalise aucun progrés social sans que des consé-
quences économiques en découlent. Mais nous som-
mes persuadés que, telles quelles se présentent
dans la proposition de la Commission — et plus
encore dans la forme que votre Parlement entend
donner & notre proposition — les conséquences éco-
nomiques a en attendre ne sont pas de nature a
géner cette branche de 1’économie mais, au contraire,
a I’assainir.

Il est trés difficile — nous en avons longuement
parlé au sein de la commission des transports —
de fournir des chiffres précis sur les répercussions
de cette réglementation. Les données statistiques
sont malheureusement encore imparfaites et j’accepte
volontiers, ainsi que le suggére M. Richarts, que,
dans la période transitoire prévue, nous nous effor-
cions, par des statistiques et des enquétes, de mieux
nous rendre compte des répercussions économiques,
afin que, le jour ol cette matiére sera révisée, nous

ayons une meilleure connaissance de la situation.

Monsieur le Président, notre proposition me sem-
ble se présenter favorablement dans cette enceinte
bien que quelques points trés délicats aient déja
été soulevés et examinés, sur lesquels je voudrais
me prononcer.

M. Miiller a parlé de la durée du travail et du
temps de repos. Je regrette sincérement, au nom
de la Commission de la C.E.E., que nos propositions
a cet égard ne semblent pas devoir étre retenues par
le Parlement. C’est le point crucial. Abstraction faite
de la concurrence, les questions sociales et de sécu-
rité routiére sont fondamentales. A cet égard, je
regrette sincérement qu’on ait assimilé la durée de
travail et le temps de repos pour le trafic de passa-
gers & ceux du transport des marchandises. La vie
humaine a plus de prix que les marchandises, aussi
précieuses qu’elles soient !

La question qui fait I'objet de discussions, sinon
de litige, est celle de savoir s’il faut fixer une dis-
tance kilométrique au deld de laquelle le double
équipage est nécessaire.

Certes, on peut discuter cette disposition. Je
dirai quand méme & M. Laan que 'A.E.T.R. pre-
voyait également une période transitoire. Il me pa-
rait donc sage d’en prévoir une nous aussi. Si nous

sommes sirs de pouvoir contrfler la durée de con-
duite du véhicule, peut-étre la fixation d’une dis-
tance kilométrique deviendra-t-elle superflue, mais,
au stade. actuel, nous pensons qu’il faut combiner
ces deux dispositions. Nous avions proposé une dis-
tance de 300 kilométres au dela de laquelle cette
norme du double équipage deviendrait applicable.
Au Comité économique et social, un accord est inter-
venu sur une distance de 450 kilométres, que votre
Parlement reprend dans son projet de résolution,
avec la nuance cependant qu’il s’agirait d’'une me-
sure transitoire pour un délai de deux ans seule-
ment.

M. Miiller a exposé la genése de cet accord. Je
dois souligner que la Commission de la C.EE. a
été surprise, pour ne pas dire plus, de ’évolution,
en cette matiére, des négociations entre les parte-
naires sociaux. Si l'on prend comme position de
départ une distance de 50 kilométres et qu'on se
mette d’accord plus tard sur 450 kilométres, vous
comprendrez que, pour le moins, nous avons le
droit d’étre surpris !

Monsieur le Président, selon le vote de votre
Assemblée — celui du Comité économique et
social étant acquis — la Commission de la C.E.E,,
cela ne fait aucun doute, réexaminera la situation,
aprés quoi elle soumettra une proposition définitive
au Conseil. Comme solution transitoire, ’'accord en
discussion peut étre défendu, quoique nous le regret-
tions, surtout au point de vue de la sécurité routiére.

Monsieur le Président, il est question dans la
résolution des mesures de contrdle ; il est notam-
ment mentionné qu’elles semblent insuffisantes.

Un premier point doit étre clairement établi :
I'application des normes de contrdle doit rester de
la compétence des autorités nationales, sous réserve
que la Commission donne son avis sur ces normes.
Il est impossible que nous organisions, sur le plan
communautaire, un contrdle dans tous les pays de
la Communauté. Ce serait absurde et personne n’y
songe. Nous devons donc avoir confiance dans les
autorités nationales lorsqu’elles appliquent ces
normes de contrdle et, & cet égard, il s’agit de savoir
quels sont les moyens que nous avons envisagés.

Nous prévoyons dans notre proposition, au pre-
mier stade, le «livret de contrdle » dont on a déja
dit tout le bien et tout le mal qu’il faut en penser.
Toujours est-il que ce livret existe dans la plupart
de nos pays, que c’est un instrument certainement
imparfait, mais qui doit servir au contréle.

Je voudrais souligner aussi nettement que la
Commission de la C.E.E. est également favorable
a I'application du tachygraphe.

Ce qui nous divise ou qui semble nous diviser,
est peu de chose: l'application dans le temps.
L’article 16 n’est peut-étre pas suffisamment clair
a cet égard, mais notre idée émane quand méme
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du texte. Nous disons : « Au plus tard le 31 décem-
bre 1968, le Conseil fixera, sur proposition de la
Commission, les caractéristiques techniques, etc., de
cet instrument de contrfle. » La formulation que

vous proposez actuellement est plus explicite 4 ce
sujet puisqu’elle fixe des dates plus précises encore.

Je n’y vois pour ma part aucune objection, mais
la question est de savoir 4 quel résultat final on
veut aboutir. Les tachygraphes actuellemerit sur le
marché, tant en Europe qu’ailleurs, ne fournissent
pas encore toutes les données qui, d’aprés la régle-
mentation & proposer, doivent étre nécessairement
connues, notamment dans le cas ot il y a

deux conducteurs a bord.

La question est donc la suivante: Appliquera-
t-on tout de suite, ou dans un délai trés court, le
tachygraphe tel qu’il existe actuellement sur le
marché mondial, en le complétant par un livret de
contréle ? Ou cherchera-t-on a faire construire un
tachygraphe qui indiquerait automatiquement toutes
les opérations nécessaires au contrdle P

Telle est I'alternative, sur laquelle on peut étre
hésitant.

Les experts que nous consultons, non seulement
ceux de la Commission, mais aussi ceux des parte-
naires sociaux et des gouvernements, préconisent la
mise au point, dans un délai déterminé, d’un tachy-
graphe capable d’enregistrer toutes les données
nécessaires, de sorte que le livret de controle
devienne inutile. Du point de vue technique, rien
n’est impossible aujourd’hui ; mais quel sera le prix
d’un tel instrument ? Peut-on en prescrire l'utilisa-
tion obligatoire pour tous les véhicules visés ? Je ne
le sais pas encore.

Nous sommes tous d’accord quant au but final.
Il s’agit de savoir si la perfection & laquelle nous
voulons parvenir pourra étre atteinte dans un délai
raisonnable. Si nous constatons I'impossibilité d’en-
registrer tous les phénoménes qui doivent étre
connus, il faudrait utiliser les tachygraphes tels
qu’ils sont, en les complétant par le livret de
contrdle.

Il faut étre conscient que cette réglementation
n’est qu'un premier pas, mais trés important, dans
le domaine du trafic routier, dont tout le monde
s'accorde & dire qu’il manque au plus haut point
d’ordre’ et d’organisation. Or c’est précisément de
Porganisation du trafic routier que dépend la sécu-
rité des hommes.

C’est pourquoi, Monsieur le Président, nous esti-
mons qu’il conviendrait, lorsque le Parlement aura
exprimé son avis, que le Conseil de ministres se
saisisse dans les plus brefs délais de cette proposi-
tion, afin d’en mettre les dispositions en vigueur.

Ceux d’entre vous, Messieurs, qui appartiennent
& la commission des transports et i la commission

sociale savent parfaitement que nous préparons
actuellement les autres décisions et propositions
complémentaires en cette matiére. J'espére que
nous pourrons prochainement vous les soumettre.

D’ores et déja — M. Laan I'a souligné et je 'en
remercie — nous avons institué un comité consul-
tatif paritaire chargé d’étudier la question du trafic
routier et celle de la navigation intérieure. J'ai le
ferme espoir que les consultations auxquelles il est
procédé dans ces comités institutionnalisés seront
plus fructueuses que celles que nous avons connues
dans le passé en cette matiére.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur Schaus. La
parole est 4 M. Laan.

M. Laan, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, je voudrais tout d’abord remercier tous ceux
qui nous ont dit avoir apprécié le rapport. Je re-
mercie notamment M. Schaus, qui a bien voulu
féliciter la commission des transports, au nom de la
Commission de la C.E.E., de la facon dont elle s’est
acquittée de sa tiche pour estimer, en fin de compte,
devoir assortir d’amendements la proposition pri-
mitive.

Je tiens A profiter de I'occasion pour souligner en
mon nom propre, mais aussi au nom de la com-
mission des transports, qu’il est exclu qu’aucun des
membres de la commission des transports puisse
avoir moins & ceceur que d’autres les problémes so-
ciaux touchant la limite précise de 300 km que la
Commission avait envisagée.

M. Schaus me connait depuis un certain nombre
d’années et il sait que j'ai participé naguére, du
coté des employeurs, aux discussions intéressant le
secteur des transports. Je voudrais dire 4 M. Miiller,
qui a mis en cause la commission des affaires
sociales, que ma longue expérience de négociateur
dans le secteur des grands transports internationaux
et des transports automobiles m’a surtout appris
que la question qui se pose, c’est de savoir si nous
pouvons nous permettre de nous lancer & corps
perdu dans la premiére phase de I’harmonisation de
la politique sociale ou si nous devons, dés la pre-
miére phase, mener une politique réaliste, prag-
matique et concréte, qui nous permette d’assurer aux
intéressés les meilleurs résultats possibles sur le
plan social et sur le plan de la sécurité routidre,
tout en réalisant les conditions premiéres de I'assai-
nissement des entreprises — point sur lequel
M. Schaus et certains autres orateurs, notamment
M. Faller, ont déja insisté — ainsi que de P'améliora-
tion des structures.

La commission des transports n’a pas retenu sans
plus le compromis du Comité économique et social.
Dans mon premier projet, javais déja proposé de
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remplacer les 300 km par 400 km et de prévoir
pour la période transitoire 500 km, Il faut bien se
dire, M. Miiller, que la proposition de M. Schaus
prévoyait 400 km et qu'on aurait donc commencé
par 400 km, pour ne passer 4 la limite des 300 km
que deux ou trois ans plus tard. La proposition
actuelle prévoit donc d’emblée 400 km' et la diffé-
rence effective entre ce qu'envisageait M. Miiller
et ce que propose la commission est donc de 50 km.,
Jestime qu’il importe que s’agissant d’un probléme
social aussi important, le Parlement se prononce a
Punanimité dés I'abord. Lorsqu'une commission est
sajsie pour avis, pour étudier notamment un pro-
bléme social qui se pose, son avis ne peut étre utile &
la commission des transports que si elle dit ce qu’elle
veut, et ne se contente pas de phrases comme c’est
le cas dans le rapport. Le rapport de M. Carcaterra,
qui n’a malheureusement pas pu assister a cette
séance, déclare simplement que de l'avis de la com-
mission il faut s’efforcer d’assurer les meilleures
conditions possibles et que tout doit étre fait pour
le mieux.

Je sais bien que M. Miiller a donné son avis a
titre personnel, mais il ne s’en est pas moins référé
3 la commission des affaires sociales. Je ne pense
pas que l'on doive s’arréter & la différence de
50 km. Je suis trés heureux que M. Schaus, tenant
compte de la situation de fait, soit disposé & en tirer
les conclusions qui s’imposent. J'estime qu’il est
important qu’on puisse enfin se mettre d’accord sur
ce point. J’espére — et si je le dis au nom de la
commission, je pense aussi étre l'interpréte du Par-
lement — que les ministres des transports trouve-
ront le temps, au cours des prochains mois, de se

réunir pour discuter des problémes des transports.
Ils auraient dii se réunir les 6 et. 19 décembre, et a
I'heure " actuelle, il n’a toujours pas été fixé de
nouvelle date. J'espére, que le Conseil pourra étre
saisi d’'une nouvelle proposition de réglement avant
les séances pléniéres que notre Parlement doit tenir
en mai, de fagon que cette question puisse é&tre
régléee.

Au cours de la discussion, une réponse suffisam-
ment précise a déja été apportée a un certain
nombre de remarques sur la structure des entreprises.
Je pense que ce que le rapport en dit est clair
également,

Je viens de formuler quelques critiques au sujet
de I'avis de la commission des affaires sociales et je
I'ai fait avec une certaine vivacité, eu égard aux
réponses de M. Miiller. Je reconnais cependant
volontiers que, dans lensemble, l'avis de cette
commission nous a fourni un certain nombre d’indi-
cations précieuses, dont nous avons fait notre profit.
Cela étant, je regrette que M. Carcaterra n’ait pu
assister 4 la séance pour nous donner son opinion
sur la question.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

portant avis du Parlement européen sar la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant un réglement relatif 4 Iharmonisation de certaines dispositions
en matiére sociale dans le domaine des transports par route

Le Parlement européen,

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil (1),

— consulté par le Conseil de la C.E.E, conformément i larticle 75 du traité

(doc. 102/66),”

— vu le rapport de la commission des transports (doc. 31),

1. Constate que la proposition de réglement marque les débuts de ’harmonisation
de certaines dispositions ayant une incidence sur la concurrence dans le domaine des
transports par chemin de fer, par route et par voie navigable, harmonisation que le

Conseil a décidée en mai 1965 ;

2. Souligne que la mise en ceuvre de la proposition de I'exécutif serait également
de nature & favoriser I'assainissement de I'’économie des transports routiers et & amé-
liorer sensiblement les conditions sociales, le plus souvent insuffisantes, qui prévalent

dans ce secteur ;

(1) J.0. n° 185 du 17 octobre 1966, p. 3195/66.
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3. Estime souhaitable, pour des raisons d’ordre pratique, de modifier I'article 7
en ce sens que pour les prestations de transport énumérées dans cet article, la présence
de deux conducteurs serait requise si, entre deux périodes consécutives de repos
journalier, une distance de plus de 450 km est parcourue et que son alinéa 2 serait
remplacé par une disposition indiquant la maniére dont, & I'expiration de la période
transitoire visée a l'article 19, une réglementation définitive doit &tre arrétée ;

4. Est d’avis, pour les mémes raisons, que les principales dispositions des articles
10 et 11, énoncées respectivement aux paragraphes 1 et 1 a) de ces articles, doivent
étre appliquées avec souplesse et propose dés lors de simplifier les autres dispositions
de ces articles, étant entendu qu’il convient de maintenir I'article 11, paragraphe 1 d) ;

5. Déclare cependant assortir la mise en ceuvre des mesures préconisées aux
paragraphes 3 et 4 4 la condition que, deux années au plus tard aprés l'entrée en
vigueur du réglement, les dispositions de ce réglement fassent 'objet d’une révision
et insiste pour que, lors des travaux préparatoires a cette révision, le comité consultatif
paritaire pour les questions sociales dans le domaine des transports par route soit
entendu ;

6. Estime qu’il est souhaitable que le comité consultatif paritaire pour les ques-
tions sociales dans le domaine des transports par route élabore des normes commu-
nautaires pour 'accés 3 la profession de conducteur affecté au transport de personnes
et de marchandises et invite instamment la Commission de la C.E.E. 4 présenter des
propositions en ce sens avant le 1€r juillet 1968 ;

7. Préconise qu'un certificat d’aptitude physique et psychique soit rendu obli-
gatoire pour les conducteurs et que seules soient autorisées a assurer le transport de
voyageurs, pour compte d’autrui aussi bien que pour compte propre, les personnes
ayant exercé pendant un an au moins l'activité de conducteur affecté au transport
de marchandises ou ayant re¢u une formation professionnelle qui puisse étre considérée
comme conférant des capacités d’'un niveau équivalent ;

8. Exprime son inquiétude quant au fait que la proposition de réglement offre
des garanties insuffisantes en ce qui concerne la stricte observation de ses dispositions ;

9. Insiste, dés lors, pour que, pour tous les véhicules qui, aprés le 1°F janvier 1969,
sont admis pour la premiére fois 4 la circulation et tombent sous le coup du projet
de réglement, un appareil mécanique de contrdle soit rendu obligatoire et que pour
tous les autres véhicules auxquels s’appliquent les dispositions de ce réglement, cette
obligation intervienne & partir du 1°* janvier 1970 ;

10. Invite la Commission de la C.E.E. & faire siennes les propositions de modi-
fications suivantes, conformément a I'alinéa 2 de l'article 149 du traité ;

11. Invite sa commission compétente a contrdler attentivement si la Commission
de la CE.E. reprend dans sa proposition initiale les propositions de modification
présentées par le Parlement européen et, le cas échéant, a lui faire rapport a ce sujet ;

12. Invite son président a transmettre au Conseil et & la Commission de la C.E.E.
la présente résolution et le rapport auquel elle fait suite,

Proposition d'un réglement du Conseil relatif a 'harmonisation de certaines dispositions
en matiére sociale dans le domaine des transports par route

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE vu la décision du Conseil du 13 mai 1965 (1)
ECONOMIQUE EUROPEENNE, relative a I'harmonisation de certaines dispositions
ayant une incidence sur la concurrence dans le
domaine des transports par chemin de fer, par
vu le traité instituant la Communauté écono- _—
mique européenne, et notamment son article 75, (1) J.O. n° 88 du 24 mai 1965, p. 1500/65.
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route et par voie navigable, et notamment ses

articles 10, 11, 12 et 18,
vu la proposition de la Commission,
vu I'avis du Parlement européen,
vu I'avis du Comité économique et social,

considérant que la décision du Conseil du
13 mai 1965 prévoit le rapprochement dans le
progrés des dispositions relatives aux conditions de
travail applicables dans le domaine des transports,
I'unification des dispositions concernant la compo-
sition des équipages, ’harmonisation des disposi-
tions en matiére de temps de travail, de temps de
repos et des régimes des heures supplémentaires,
ainsi que Tinstitution d’un livret permettant le
contrfle individuel du respect des dispositions en
matiére de temps de travail ;

considérant que les dispositions en matiére
sociale visées ci-dessus présentent un caractére
d’urgence particuliére dans les transports par route ;

considérant que, dans le cadre de 'harmoni-
sation progressive prévue par la décision susmen-
tionnée, il s’impose de prendre par priorité les
mesures nécessaires concernant la composition des
équipages, les temps de conduite, le repos journalier
et le contrdle ; que les mesures & prendre dans le
domaine de la composition des équipages nécessitent
en outre ’harmonisation de certaines conditions
d’exercice des fonctions visées ;

considérant qu’il importe, lors de I'harmoni-
sation des dispositions ayant une incidence sur la
concurrence a lintérieur dun méme mode de
transport, de tenir compte des nécessités résultant
du rapprochement prévu entre les trois modes de
transport ;

considérant que, pour éviter des distorsions de
la concurrence, il est nécessaire de prévoir I'applica-
tion uniforme des dispositions du présent réglement
tant aux transports effectués au moyen de véhicules
immatriculés dans les Etats membres qu'a ceux
effectués au moyen de véhicules immatriculés dans

les pays tiers circulant sur le territoire des Etats
membres ;

considérant qu’il s’avére en outre opportun,
pour des raisons de concurrence, de sécurité de
circulation et d’ordre social, d’entamer des négo-
ciations avec les Etats tiers en vue de I'application
de dispositions, équivalentes & celles du présent
réglement, aux transports 4 destination ou en prove-
nance d’'un Etat membre, pour la partie du parcours
effectuée sur le territoire des Etats tiers, que le
véhicule utilisé soit immatriculé dans un Etat
membre ou dans un Etat tiers 5

considérant que certains transports peuvent
étre exclus du champ d’application du présent

réglement, soit parce qulils n’exercent aucune
influence sur la concurrence ou que cette influence

P

., n'est pas de nature a justifier une mesure commu-

nautaire, soit parce qu’ils
particuliéres ;

exigent des mesures

considérant qu'en ce qui concerne Iexercice
des fonctions visées, il s’impose, pour des raisons
de sécurité de la circulation, de concurrence et
d’ordre social, de prévoir un 4ge minimal d’accés
A chacune des professions, en tenant compte de la
formation professionnelle regue et différenciée selon
qu’il s’agit soit des conducteurs des différentes caté-
gories de transports de marchandises, soit des conduc-
teurs de transports de voyageurs, soit des
convoyeurs et receveurs ;

considérant toutefois qu’il convient d’assortir
les exigences concernant I'Age minimal d’accés a la
profession d’'une disposition transitoire, en raison,
d’'une part, de l'existence de certaines dispositions
nationales prescrivant un ige minimal inférieur et,
d’autre part, de la situation actuelle du marché de
Iemploi et de la difficulté qui en résulte pour le
recrutement ;

considérant qu’il convient d’exiger, d’autre
part, la détention par les conducteurs d’un permis
de conduire dont la délivrance est subordonnée a
des conditions d’aptitude physique et profession-
nelle et qu’il est nécessaire de prévoir I'adoption
par les Etats membres de mesures propres i assurer
la stabilit¢ de revenu aux conducteurs déclarés
inaptes, notamment par des moyens de réemploi et
de réadaptation ;

considérant que, pour des raisons de sécurité
de la circulation, de concurrence et d’ordre social,
il convient de prescrire que I'équipage de certains
véhicules soit composé de deux conducteurs, tout
en veillant a ce que les incidences économiques
d’une telle obligation ne dépassent pas certaines
limites ;

considérant qu’il importe d’imposer aux em-
ployeurs le remboursement des frais occasionnés par
les membres de I'équipage par suite d’une interrup-
tion du voyage, pour une cause indépendante de la
volonté des membres de ’équipage ;

considérant qu’en ce qui concerne le temps de
conduite, il convient d’en limiter la durée continue,
de prescrire et de fixer des limites 4 la durée totale
entre deux périodes consécutives de repos journalier
ainsi que par période d'une et de deux semaines,
en distinguant, pour des raisons de sécurité, les
transports de marchandises des transports de per-
sonnes ;

considérant qu’en ce qui concerne le temps de
repos, il convient de fixer les durées minimales et
les autres conditions auxquelles le repos journalier
des membres de 'équipage est soumis ;
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considérant qu'il y a lieu d’admettre la possi-
bilité individuelle de déroger aux prescriptions du
présent réglement en cas de force majeure ou cas
fortuit se produisant au cours du voyage ; qu’il est
opportun, d’autre part, de prévoir la possibilité
pour les Etats membres de recourir & des mesures
de sauvegarde temporaire qui seraient justifiées par
des situations d’'urgence et exceptionnelles et qu’il

convient de prévoir a4 cet effet une procédure
communautaire de contréle ;

considérant qu’il convient d’assurer le controle
du respect des dispositions du présent réglement ;

considérant qu’en ce qui regarde un livret indi-
viduel de controle, il est non seulement indispensable
de préciser les mentions qu’il doit contenir, ainsi
que les régles relatives 4 sa détention et i sa pro-
duction, 3 sa tenue et A sa conservation, mais qu’il
faut encore, ce faisant, tenir compte des pratiques
actuelles, tant nationales qu’internationales, le con-
cernant et des domaines de la réglementation com-
munautaire future en matiére des conditions de

travail en cause ;

considérant que pour les membres de I'équi-
page d’'un véhicule affecté i un service régulier, le
livret individuel peut étre remplacé par Iobligation
pour ceux-ci d’étre porteur de ’horaire et du registre
de service de l'entreprise; que ce registre doit
indiquer des mentions similaires & celles requises
pour le livret individuel de contréle ;

considérant qu'un livret individuel de contrdle
ne permettrait pas d’assurer un contrdle pleinement
efficace des dispositions relatives aux temps de
conduite et de repos, étant donné notamment qu’il
n’enregistre aucun élément automatiquement ;

considérant que les moyens mécaniques de
contrdle actuellement sur le marché permettent
d’enregistrer automatiquement certains éléments en
cette matiére, sans qu’ils puissent suffire 4 I'heure
actuelle comme seuls moyens de contrdle, étant
donné qu’ils ne permettent pas dans tous les cas le
contréle individuel du conducteur ou des membres
de léquipage, notamment lorsque I'équipage est
composé de deux personnes ;

considérant qu’il convient dés lors de mettre au
point les caractéristiques techniques ainsi que les
modalités d'utilisation d’'un moyen mécanique de
contrdle efficace afin de remplacer le livret indivi-
duel de contrdle ;

considérant que, pour assurer le respect des
prescriptions du présent réglement, il est nécessaire
de prévoir des sanctions ; qu’il est opportun que les
Etats membres n’arrétent ces sanctions qu’aprés
consultation de la Commission, afin d’éviter des
divergences susceptibles de fausser les conditions
de concurrence ; qu’il apparait opportun, par ailleurs,
de prévoir I'établissement et la communication de
relevés périodiques des infractions constatées sur
le territoire de chacun des Etats membres,

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

SECTION I

Des définitions

Article 1

Au sens du présent réglement, on entend par :

1. « Transport par route » :

Tout déplacement par route, & vide ou en charge,
d’un véhicule affecté au transport de personnes
ou de marchandises ;

2. « Véhicules » :

Les automobiles et les tracteurs accompagnés
le cas échéant de remorques ou de semi-remor-
ques, tels que ces termes sont définis ci-aprés :

a) « Automobile » :

Tout véhicule pourvu d'un dispositif méca-
nique de propulsion circulant sur la route
par ses propres moyens, autre que celui qui
se déplace sur rails, et servant normalement
au transport de personnes ou de marchandises ;

b} « Tracteur » :

Tout véhicule pourvu d’un dispositif méca-
nique de propulsion circulant sur la route
par ses propres moyens, autre que celui qui
se déplace sur rails, et congu spécialement
pour tirer, pousser ou actionner des remor-
ques, semi-remorques, outils ou machines ;

¢) « Remorque » :

Tout engin de transport destiné a &tre attelé
a une automobile ; '

d) « Semi-remorque » :

Une remorque sans essieu avant, accouplée
de telle maniére qu'une partie appréciable
du poids de cette remorque et de son charge-
ment soit supportée par le tracteur ou
I’'automobile ;

8. « Membre de I'équipage » :

Le conducteur, le convoyeur et le receveur, tels
que ces termes sont définis ci-aprés :

a) « Conducteur » :
Toute personne affectée i la conduite d’un
véhicule ;

b) « Convoyeur » :

Toute personne accompagnant le conducteur
d’un véhicule, chargée d’assister celui-ci
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dans certaines manceuvres et prenant, de
fagon habituelle, une part effective aux opé-
rations de transport ;

¢) « Receveur » :

Toute personne accompagnant le conducteur
d’un véhicule affecté au transport de per-
sonnes et chargée de la délivrance ou du
contrdle des titres de transport ;

4, « Semaine » :

La période de sept jours s’écoulant du lundi a
zéro heure au dimanche & vingt-quatre heures ;

5. « Repos journalier » :

Toute période ininterrompue d’au moins huit
heures pendant laquelle les membres de 1'équi-
page peuvent disposer librement de leur temps

et sont entiérement libres de leurs mouvements ;

6. « Service régulier » :

Le transport effectué selon une fréquence ou
sur une relation déterminée, prenant ou déposant
des personnes ou des marchandises & des arréts
préalablement fixés ;

7. « Poids maximal autorisé » :

Le poids du véhicule en ordre de marche, aug-
menté du poids du chargement déclaré admissible
par Pautorité compétente du pays d’immatricu-
lation du véhicule.

SECTION II

Champ d’application

Article 2

Le présent réglement s’applique aux transports
par route, pour le parcours ou la partie du par-
cours effectué i l'intérieur de la Communauté au
moyen de véhicules immatriculés dans un Etat
membre ou dans un Etat tiers.

Article 8

La Commission engagera des négociations avec
les Etats tiers, en vue de 'application de disposi-
tions équivalentes a celles du présent réglement aux
transports 4 destination ou en provenance d’un
Etat membre, pour la partie du parcours effectuée
sur le territoire des Etats tiers, que le véhicule
utilisé soit immatriculé dans un Etat membre ou
dans un Etat tiers.

Article 4

Le présent réglement ne sapplique pas aux
transports effectués au moyen de :

1. Véhicules affectés aux transports de personnes
et comportant, outre le siége de conducteur,
moins de neuf places assises ;

2. Véhicules affectés aux transports de marchan-
dises et dont le poids maximum autorisé, y
compris celui des remorques ou des semi-re-
morques, ne dépasse pas trois tonnes et demie ;

8. Véhicules affectés aux transports de personnes
par des services réguliers dont le parcours de la
ligne ne dépasse pas cinquante kilométres et
lorsque la distance moyenne entre les arréts ne
dépasse pas trois kilométres ;

4. Véhicules affectés aux transports des services
de la police, de la gendarmerie, de 'armée, des
pompiers ainsi que des services publics de l'eau,
du gaz, de I'électricité, de la voirie, du télé-
graphe, du téléphone, de la radiodiffusion et de
la télévision ;

5. Véhicules affectés aux transports de matériel de
sauvetage, de malades et de blessés ;

6. Tracteurs dont la vitesse maximale autorisée ne
dépasse pas 30 km/h.

SECTION III

Des équipages

Article 5

1. ’d4ge minimal des conducteurs affectés aux
transports de marchandises est fixé 4 :

a) Dix-huit ans révolus pour les véhicules dont
le poids maximal autorisé est égal ou inférieur a sept
tonnes et demie ;

b) Dix-huit ans révolus pour les véhicules dont
le poids maximal autorisé est inférieur & 15 tonnes
ou dont I'équipage comprend un autre conducteur
4gé de plus de 21 ans et & condition que l'intéressé
soit porteur d'un certificat d’aptitude profession-
nelle constatant I'achévement d’'un cours de forma-
tion de conducteur de transports de marchandises
par route reconnu par un des Etats membres; la
Commission arrétera, au plus tard le 31 décembre
1968, le programme minimal de ces cours ;

¢) Vingt et un ans révolus dans les cas non
visés aux litterae a et b).

2. L’age minimal des conducteurs affectés aux
transports de personnes est fixé a vingt et un ans
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révolus ; sont seuls autorisés a assurer le trans-
port de personnes les conducteurs ayant exercé pen-
dant un an au moins l'activité de conducteur affecté

. au transport de marchandises ou ayant regu une for-
mation professionnelle qui puisse étre considérée
comme conférant des capacités d’'un niveau équi-
valent.

3. L’Age minimal des convoyeurs ou des rece-
veurs est fixé A seize ans révolus.

4. Chaque Etat membre peut, pour ses résidents
qui, 4 la date d’entrée en vigueur du présent régle-
ment, sont déji détenteurs du permis de conduire
requis, surseoir a I'application des dispositions des
paragraphes 1, 2 et 3 pour les transports effectués
sur son territoire.

Article 6

1. Les conducteurs affectés au transport de mar-
chandises ou de personnes doivent étre détenteurs
et porteurs d'un permis de conduire délivré ou agréé
par les autorités nationales de I'Etat membre sur le
territoire duquel le véhicule circule, pour la conduite
d’un tel véhicule.

2. A partir du 1°* janvier 1971, la délivrance, la
prorogation et le renouvellement du permis de con-
duire par les autorités nationales des Etats membres
sont subordonnés a la détention d’'un certificat mé-
dical d’aptitude physique délivré 4 la suite d'un
examen médical par un médecin agréé a cet effet.
La délivrance du permis de conduire est, en ou-
tre, subordonnée, & partir de la méme date, a la
présentation par l'intéressé d’un certificat d’aptitude
physique et psychique établi & la suite d’'un test;
ce certificat est également & produire par les per-
sonnes Agées de 60 ans et plus en cas de renouvel-
lement ou de prorogation du permis de conduire.

3. Des mesures appropriées seront adoptées par
les Etats membres en faveur des conducteurs dé-
clarés inaptes a la conduite d'un véhicule 4 la suite
de 'examen médical prévu au paragraphe 2, soit
en favorisant leur réemploi et leur réadaptation,
soit par tout autre moyen propre a garantir la
stabilité de leur revenu.

4. Au plus tard le 31 décembre 1969, le Conseil
arrétera, sur proposition de la Commission :

a) les conditions & remplir pour I'obtention du
permis de conduire, ainsi que les conditions de sa
délivrance, prorogation et renouvellement par les
Etats membres ;

b) les conditions ainsi que la périodicité de
I’examen médical visé au paragraphe 2 ;

¢) les dispositions nécessaires pour la mise en
ceuvre des mesures visées au paragraphe 3.

Article 7

1. Pour les transports dont la distance parcourue
entre deux périodes consécutives de repos journa-
lier dépasse quatre cent cinquante kilométres, doit
avoir 4 son bord deux conducteurs :

a) Tout véhicule composé d’une automobile ou
d’un tracteur et de plus d’une remorque ou semi-
remorque ;

b) Tout véhicule affecté aux transports de per-
sonnes, composé d’'une automobile ou d’un tracteur
et d'une remorque ou d’une semi-remorque, lorsque
le poids maximal autorisé de cette remorque ou de
cette semi-remorque dépasse cinq tonnes ;

¢) Tout véhicule affecté aux transports de mar-
chandises, composé d’une automobile ou d’un trac-
teur et d’une remorque ou d’une semi-remorque,
lorsque le poids maximal autorisé de I'ensemble est
supérieur a vingt tonnes.

2. Dans un délai de deux ans a compter de la
mise en vigueur du présent réglement, la Commis-
sion présente, conformément a l’article 19, de nou-
velles propositions visant soit & la modification du
nombre de kilométres, soit & l'application d'un ré-
glement A.E.T.R. révisé, soit 4 une combinaison de
ces deux possibilités. :

Article 8

Lorsque le voyage se trouve interrompu pour
une cause indépendante de la volonté des membres
de I'équipage, leurs frais de séjour sur place et, le
cas échéant, leurs frais de retour au lieu d’affecta-
tion du véhicule, dans la mesure correspondant nor-
malement aux dépenses nécessaires (frais de trans-
port, frais de séjour, frais accessoires habituels), sont
supportés par leur employeur.

SECTION 1V

Des temps de conduite

Article 9

1. La durée de conduite continue ne peut dé-
passer quatre heures et trente minutes.

2. A lexpiration de la durée, visée au paragra-
phe 1, la conduite doit étre interrompue pour une
durée d’au moins trente minutes consécutives. Cette
interruption peut étre remplacée par deux interrup-
tions de vingt minutes chacune ou par trois de
quinze minutes chacune, qui peuvent s’intercaler
toutes, dans la durée de conduite visée au paragra-
phe 1, ou se situer en partie & l'intérieur de cette
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durée de conduite et en partie immédiatement
aprés.

3. Au cours des interruptions visées au paragra-
phe 2, le conducteur ne peut exercer aucune des
activités indiquées a l'article 14, paragraphe 1, lit-
terae ¢), d) et e).

4. Lorsque l'automobile est équipée de deux con-
ducteurs, il suffit, pour satisfaire aux prescriptions
" du paragraphe 2, que le conducteur bénéficiant de
I'interruption de la conduite n’exerce aucune des ac-
tivités indiquées 4 article 14, paragraphe 1, litte-
ra d).

Article 10

1. La durée-totale du temps de conduite entre
deux périodes consécutives de repos journalier, dé-
nommée ci-aprés « durée journaliére de conduite »,
ne peut dépasser 9 heures.

2. Par dérogation aux dispositions du paragraphe
1, la durée journaliére de conduite peut étre portée
a 10 heures, deux fois au plus au cours d’une se-
maine.

8. Nonobstant les dispositions du paragraphe 2,
la durée de conduite ne peut dépasser 54 heures au
.cours d’'une semaine, ni 96 heures au cours de deux
semaines consécutives.

SECTION V

Du repos journalier

Article 11

1. a) Tout membre de I'équipage doit avoir béné-
fici¢ d’'un repos journalier de onze heures consécu-
tives au moins, au cours de la période de vingt-
quatre heures précédant tout moment ol il exerce
une des activités visées a l'article 14, paragraphe 1,
litterae ¢), d) et e).

b) Le repos journalier visé sous le littera a)
peut étre réduit 3 9 heures, deux fois au plus au
cours d’'une semaine, pour autant que ce repos soit
pris au lieu de stationnement de I'équipage (lieu de
stationnement du véhicule) ou & 8 heures, deux fois
au cours d’'une semaine, pour autant que ce repos
soit pris en dehors du lieu de stationnement de
I'équipage (lieu de stationnement du véhicule).

¢) Pour les équipages des véhicules affectés
aux transports de personnes, le repos journalier
comporte 10 heures consécutives.

d) Les réductions de la durée du repos journa-
lier,visées ci-dessus sous litterae b) et c¢), sont
compensées intégralement, dans un délai de quatre
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semaines, par un repos supplémentaire s’ajoutant a
la durée normale du repos journalier fixée, ci-des-
sus, sous littera a).

2. Sl y a deux conducteurs & bord et lorsque le
véhicule ne comporte pas de couchettes permettant
aux membres de I'équipage qui n’exercent aucune
activité de s’allonger confortablement, chaque mem-
bre de 'équipage doit avoir bénéficié dun repos
journalier d’au moins dix heures consécutives pen-
dant la période de vingt-six heures précédant tout
moment ot il exerce une des activités visées a I'ar-
ticle 14, paragraphe 1, litterae ¢), d) et ¢).

3. Sl y a deux conducteurs 4 bord et lorsque le
véhicule comporte une couchette permettant aux
membres de I'équipage qui n’exercent aucune acti-
vité de s’allonger confortablement, chaque membre
de I'équipage doit avoir bénéficié d’un. repos jour-
nalier d’au moins huit heures consécutives pendant
la période de vingt-huit hedres précédant tout mo-
ment ot il exerce une des activités visées 4 'article
14, paragraphe 1, litterae c), d) et e).

4. Le repos journalier doit étre pris hors du véhi-
cule. Toutefois, si le véhicule comporte une couchet-
te, il peut étre pris sur celle-ci a condition que le
véhicule soit a 'arrét.

SECTION VI

Des dérogations

Article 12

1. A condition de ne pas compromettre la sécurité
de la circulation, il pourra étre exceptionnellement
dérogé aux dispositions des articles, 5, 7, 9, 10 et 11
du présent réglement en cas de force majeure ou
cas fortuit survenu en cours de voyage, dans la me-
sure nécessaire pour assurer la sécurité du véhicule,
de ses passagers ou de son chargement, et pour per-
mettre au conducteur d’atteindre un point d’arrét

approprié, ou, selon les circonstances, le terme de
son voyage.

2. Dans la mesure ou le recours aux dispositions
du paragraphe 1 contraint une personne visée par
le présent réglement & ne pas appliquer une des
dispositions des articles 10 ou 11, les temps de dé-
passement de la durée de conduite, ainsi que les
temps de réduction du repos journalier, sont com-
pensés dans le plus bref délai et en tout cas dans
un délai de quatre semaines.

Article 13

1. Afin de remédier 4 des situations d’'urgence et
exceptionnelles qui compromettent le fonctionne-
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ment des services d’intérét public ou mettant en
danger lapprovisionnement et la sécurité de la po-
pulation, chaque Etat membre peut prendre des me-
sures dérogeant temporairement 4 lapplication du
présent réglement.

2. L’Etat membre en avise les autres Etats mem-
bres et la Commission au cas ot le recours a la dé-
rogation visée au paragraphe 1 dépasse une période
de 15 jours. A

La Commission peut décider, le cas échéant,
que ces mesures doivent étre modifiées ou suppri-
mées. La décision de la Commission est notifice a
tous les Iitats membres. Elle est immédiatement
exécutoire.

SECTION VII

Du contrile et des sanctions

Article 14

Livret individuel de contréle

1. Les membres de I’équipage d'un véhicule non
affecté & un service régulier doivent relever, au fur
et & mesure, dans un livret individuel de contrdle
conformément i I'annexe du présent document, les
cing groupes de temps suivants :

les périodes de repos journalier.

b) Sous le signe %F‘

les interruptions de travail atteignant au moins
quinze minutes.

a) Sous le signe

¢) Sous le signe

les périodes de conduite.

d) Sous le signe

— le temps consacré au déplacement entre le
point d’attache de I'équipage et le lieu de
prise en charge du véhicule ;

— le temps consacré aux travaux préparatoires ;

— le temps consacré aux travaux administratifs
avant, pendant et aprés le parcours ;

— le temps consacré aux travaux d’entretien,
de contrdle et de réparation avant, pendant
et aprés le parcours ;

— le temps consacré aux travaux effectués au
garage ;

— le temps consacré aux travaux de charge-
ment et de déchargement effectués par une

ou plusieurs faisant partie de -

I'équipage ;

personnes

— le temps consacré a des travaux de surveil-
lance (chargement, déchargement, répara-
tions, contrdle, entretiens, etc.) ;

— le temps consacré au déplacement entre le
lieu ou I'équipage est déchargé de la respon-
sabilité pour le véhicule et le point d’atta-
che dudit équipage ;

~— le temps consacré & d’autres travaux.

e) Sous le signe /

— le temps d’attente, c’est-a-dire la période
pendant laquelle les membres de 1’équipage
ne doivent rester a4 leur poste de travail que
pour répondre 3 des appels éventuels afin
d’entreprendre ou de reprendre une des acti-
vités visées aux litterae c¢) et d) ;

— le temps passé a c6té du conducteur pendant
la marche du véhicule ;

— le temps passé sur une couchette pendant la
marche du véhicule.

2. Les membres de I'équipage doivent étre por-
teurs d’un tel livret et le présenter a toute demande
des agents chargés du controle.

8. Un registre des livrets individuels doit étre tenu
par toute entreprise. Ce registre doit comporter le
nom des membres de I'équipage auxquels un livret
est délivré, son émargement, le numéro du livret,
la date de sa délivrance et celle du dernier feuillet
quotidien rempli. Il doit étre présenté a toute de-
mande des agents de contrdle.

4. Les livrets individuels cl6turés doivent étre
conservés par l'entreprise de transport pendant une
durée d’un an.

5. Les Etats membres assurent la délivrance de
ces livrets.

Article 15

1. Tout exploitant d'un service régulier doit éta-
blir un horaire de service et -un registre de service.

2. Le registre doit indiquer pour chaque membre
de I'équipage le nom, la date de naissance, le point
d’attache, ainsi que ’horaire préalablement fixé des
cinq groupes de temps visés & larticle 14, para-
graphe 1.

8. Le registre doit comprendre toutes les mentions
visées au paragraphe 2 pour une période minimale
couvrant la semaine en cours ainsi que celle qui la
précéde et celle qui la suit.

4. Le registre doit étre signé par le chef d’entre-
prise ou par son délégué.
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5. Chaque membre de I'équipage affecté a un ser-
vice régulier doit &tre porteur d'un exemplaire du
registre et de I'horaire de service.

Article 16

Tous les véhicules qui, aprés le 1°F janvier 1969,
sont admis pour la premiére fois a la circulation et
tombent sous le coup du présent réglement, doi-
vent étre équipés d’un appareil mécanique de con-
trole ; dans tous les autres véhicules auxquels s’ap-
pliquent les dispositions du présent réglement, cet
appareil doit se trouver installé 4 partir du 1°* jan-
vier 1970.

Article 17

1. Au 81 décembre de chaque année, les Etats
membres 4tablissent un relevé annuel des infractions
aux mesures contenues dans le présent réglement
constatées sur leur territoire, et les communiquent,
avant le 30 juin de 'année suivante, & la Commis-
sion. Ce relevé indiquera, séparément pour les
transports de marchandises et pour les transports de
personnes, par article le nombre des infractions
comrmises.

2. Apreés avoir regu les informations de la part des
Etats membres, la Commission adresse un rapport
global au Conseil dans un délai de trois mois.

3. Si la Commission le juge nécessaire sur la foi
du rapport visé au paragraphe 2, elle adresse aux
Etats membres des recommandations appropriées
en vue d’assurer la comparabilité des méthodes de
contrdle et de leur intensité dans les divers Etats
membres.

8. Plan U.N.LR. et capacités des transports fluviaux

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Carcaterra, fait au nom
de la commission des transports, sur le plan U.N.LR.
et la réglementation de la capacité des transports
par voie navigable {doc. 8).

La parole est & M. Laan, président de la com-
mission des transports, qui supplée M. Carcaterra,
rapporteur.

M. Laan. — (N) Monsieur le Président, le sort
veut, semble-t-il, que chaque fois que notre hono-
rable collégue, M. Carcaterra, est appelé a présenter
un rapport, la chambre italienne vote une motion
de censure qui I'empéche de s’éloigner de son par-

Article 18

1. Les Etats membres déterminent, aprés consul-
tation de la Commission et avant le 31 décembre
1967, les sanctions appropriées applicables aux en-
trepreneurs de transports, aux membres des équi-
pages, ainsi qu’a toutes autres personnes, responsa-
bles d’infractions aux obligations imposées par le
présent réglement.

2. La Commission adressera aux Etats membres
toutes recommandations appropriées en vue d’une
harmonisation des sanctions applicables aux cas d’in-
fractions aux dispositions du présent réglement.

Article 18 bis

Deux ans au plus tard aprés 'entrée en vigueur
du présent réglement, la Commission saisit le Con-
seil de propositions tendant 4 la révision de ce ré-
glement.

SECTION VIII

Dispositions finales

Article 19

1. Le présent réglement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans tout
Etat membre.

2. Le présent réglement entre en vigueur le
1er janvier 1968.

lement et de ses délibérations. C’est pourquoi on
b4 7 b 3w Ja s
m’a demandé, en m’accordant d’ailleurs un délai

. fort bref, de prononcer quelques mots d’introduction

au rapport que M. Carcaterra a élaboré sur le plan
UN.LR. et la réglementation de la capacité des
transports par voie navigable.

Dans le mémorandum de la Commission publié
en juillet de 'année passée et soumis au mois de
septembre 4 la commission des transports, il est dit
qu’il s’agit en somme de formuler un jugement sur
un certain nombre d’éléments contenus dans le plan
élaboré par la Commission centrale pour la naviga-
tion sur le Rhin en vue d’assurer le controle de la
capacité. Cette Commission, qui se sentait préoccu-
pée par les difficultés d’ordre économique auxquel-
les la navigation rhénane se heurtait dans une mesure
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croissante depuis 1963, s’est penchée sur le probléme
de la capacité en s’efforcant d’y trouver une solution.

A cet effet, trois conférences économiques ont été
convoquées. Elles ont permis, au cours des années
1965-1966, de donner une forme plus concréte a
divers projets. Ceux-ci ont finalement vu le jour sous
le titre de plan de 'Union de la navigation inter-
nationale sur le Rhin. Ce plan comportait la création
d’une organisation qui aurait pour tiche de parvenir
3 une réglementation de la capacité, d’élaborer un
projet de convention qui, de l'avis de la Commis-
sion centrale pour la navigation sur le Rhin, devait
étre soumis aux Etats riveraing et, enfin, de mettre
ce programme en ceuvre.

La Commission de la CE.E. a examiné le plan a
la lumiére notamment des conversations qui ont eu
lieu entre les ministres des transports. A mon sens,
il importe de Pl'étudier également sous l'angle du
compromis du 22 juin 1965 qui visait & assurer un
certain degré de systématisation dans la tarification.
La question a de nouveau été soulevée au cours
des entretiens que les ministres des transports ont
eus au mois d’octobre de I'année passée. A cette
occasion, le Conseil de ministres a une nouvelle
fois invité l'exécutif de la CE.E. & s’attacher dans
les délais les plus courts & 'examen des questions
qui se posent dans le secteur de la navigation rhé-
nane ainsi que du probléme de la réglementation
de la capacité.

Le rapport de M, Carcaterra examine en premier
lieu quels sont les problémes auxquels il faut faire
face. Ces problémes sont les suivants. Tout d’abord,
un plan tel que celui de la Commission centrale
pour la navigation sur le Rhin peut-il s’inscrire dans
le cadre de la Communauté économique euro-
péenne ? Ensuite, les conceptions dont procéde ce
plan sont-elles compatibles avec les principes de la
CEE.?

A cela la commission des transports répond qu’elle

fait des réserves a l'endroit des incidences institu-.

tionnelles du plan, ainsi qu'a 'encontre du fait que
Porganisation en serait confiée aux milieux profes-
sionnels et que l'on engagerait une action sur un
marché restreint alors que rien n’est prévu pour
Yensemble du secteur de la navigation fluviale inter-
nationale. En revanche, la commission avance sa
thése des trois marchés partiels. En fait, elle formule
un jugement assez critique a I'égard du plan de la
Commission centrale pour la navigation sur le Rhin
tendant a une réglementation de la capacité.

Monsieur le Président, la commission des trans-
ports a soumis ces problémes i un examen appro-
fondi. Elle se félicite de laide qu'elle a trouvée
auprés de M. Schaus et de ses collaborateurs ainsi
que des précisions qu'elle a pu obtenir sur certaines
questions de détail et sur le plan définitif de la
Commission centrale. En outre, elle a été mise en
mesure de prendre directement contact avec cette
Commission et de recueillir 1 également les infor-

mations les plus récentes, ce qui lui a permis de
procéder 4 une confrontation des diverses données
en sa possession,

C’est ainsi que dans le rapport de M. Carcaterra,
elle a pu se rallier 4 un certain nombre d’objections
que, dans son mémorandum, 'exécutif de la C.E.E.
a formulées a4 T'égard du plan de la Commission
centrale. Elle souscrit notamment 4 l'opinion qu’a
longue échéance il est impossible de ne pas donner
un caractére communautaire 4 une réglementation
de cette espéce. En outre, elle pose la question de
savoir comment la chose devra étre réglée du point
de vue institutionnel : faut-il appliquer la méthode
préconisée par la Commission centrale qui veut
d’abord engager_des négociations directement avec
la Commission de Ia C.E.E., ou faut-il opter pour
la méthode de la Commission de la CE.E. qui
estime qu'il convient en premier lieu d’entamer des
conversations avec la Suisse pour aviser ensuite a la
procédure qu’il importe d’adopter ?

Enfin M, Carcaterra déclare que c’est avec une
grande satisfaction que la commission a pris connais-
sance du fait que la Commission centrale pour la
navigation sur le Rhin était parvenue, & la mi-jan-
vier 1967, 4 un accord sur un document final assorti
d’une résolution. Dans celle-ci, la Commission cen-
trale et le groupe de travail qui s’occupait de la
question déclarent expressément qu’ils ont mené a
bien la tiche qui leur avait été confiée, qu'un avant-
projet est prét a étre soumis aux gouvernements,
que le systéme juridique, administratif et institu-
tionnel est parfaitement mis au point et qu’ils espé-
rent qu’il sera possible d’entrer désormais en consul-
tation avec la C.E.E.

Monsieur le Président, ce sont ces événements-la,
je crois, qui sont a lorigine de la proposition de
résolution que M. Carcaterra a joint a son rapport
et qui fut adoptée a 'unanimité par la commission
des transports. Celle-ci y déplore le fait que malgré
les insistances répétées du Parlement, 'exécutif de
la C.E.E. n’ait encore soumis aucune proposition
visant 4 la réglementation des capacités dans la
navigation rhénane.

En second lieu, la commission y constate qu’en
dépit des réserves qu'elle a consignées dans le
rapport de M. Carcaterra, les travaux accomplis
jusqu’ici par la Commission centrale pour la navi-
gation sur le Rhin constituent une contribution utile
aux études qui seront ultérieurement menées.

Ensuite, la proposition de résolution réaffirme a
nouveau expressément que dans le domaine de la
navigation intérieure, seules les réglementations
communautaires peuvent avoir un caractére obliga-
toire pour la C.E.E. Elle souligne par ailleurs
l'urgence que présente l'organisation de contacts
aussi étroits que possible entre les institutions com-
munautaires et la Commission centrale pour la navi-
gation sur le Rhin en ce qui concerne les transports
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sur les voies d’eau s’étendant au deli de la Com-
munauté. Enfin, la commission des transports déclare
attendre de la Commission de la C.E.E. qu’elle pré-
sente dans les prochains mois une proposition défini-
tive d’'une réglementation communautaire qui puisse
ultérieurement s’insérer dans une réglementation
de la capacité s’appliquant & -tous les modes de
transport.

Il me semble que ce dernier point n’est guére
incompatible avec le plan que nous avons recu dans
I'intervalle, c’est-a-dire le jour méme ot cette réso-
lution a été adoptée par la Commission. Je songe
notamment au plan que la Commission a présenté
le 10 février dernier. Il est évident que la régle-
mentation qui sera appliquée prochainement et la
méthode pour laquelle nous opterons, devront pou-
voir s’inscrire organiquement dans le systéme que
la Commission entend mettre en ceuvre au cours
des mois & venir dans le secteur des transports.

Pour conclure, je dirai que je suis heureux que
M. Carcaterra soit parvenu a obtenir, pour la réso-
lution qui fait suite a4 son rapport, I'appui total de
tous les membres présents de la commission des
transports. 11 devient possible ainsi d’établir des
contacts pragmatiques, efficaces et utiles entre la
Commission de la C.E.E, et la Commission pour la
navigation sur le Rhin. Nous savons tous que des
problémes formels et institutionnels se poseront aux-
quels une solution ne pourra pas étre trouvée dans
I'immeédiat ; mais il ne faut pas que ces problémes-la
pésent par trop dans la balance.

La situation économique dans la navigation rhé-
nane, qui intervient i concurrence de 8094 dans
I’ensemble des transports par voie navigable, est
telle qu’il est souhaitable que ces problémes soient
étudiés dans les plus brefs délais par les experts de
la Commission de la C.E.E. aussi bien que par ceux
de la Commission centrale pour la navigation sur
le Rhin,

( Applaudisserrwnts; )

M. le Président. — La parole est & M. Seifriz, au
nom du groupe socialiste.

M. Seifriz. — (A) Monsieur le Président, n’ayez
aucune crainte, je ne reviendrai pas, 4 cette heure
avancée, sur le détail des discussions qui se sont
déroulées en commission. Nous approuvons le rap-
port Carcaterra et la proposition de résolution qu’il
contient, et nous tenons a souligner encore une fois
que nous espérons que la Commission présentera
trés prochainement, cette année, ses propres propo-
sitions en ce qui concerne la réglementation des
capacités dans le domaine des transports par voie
navigable.

La situation est actuellement la suivante. Nous
estimons A juste titre qu'une seule institution doit
étre compétente pour la réglementation des voies

navigables dans la Communaaté. Cette institution,
c’est la Commission de la C.E.E. Mais nous avons
également la Convention de Mannheim et la Com-
mission centrale pour la navigation du Rhin qui, en
tant qu'organisme dont le siége se trouve en dehors
de la Communauté, mais dont sont membres presque
tous les pays de la Communauté et méme des pays
ne faisant pas partie de la Communauté, a présenté
des propositions plus concrétes,

Il se pose donc pour nous et également pour la
Commission un probléme institutionnel, et cela me
parait, méme i cette heure avancée, constituer un
point intéressant pour tout le Parlement, dans la
mesure ou ses membres sont encore présents. Mais
jestime qu'il n’appartient pas a4 la Commission
centrale pour la navigation du Rhin de priver la
C.E.E. de sa compétence.

Auparavant, nous avions affaire 4 des Etats natio-
naux. Dans certains domaines, et notamment dans
celui de la politique des transports, nous avons
affaire aujourd’hui et nous aurons affaire a 'avenir
a4 une Communauté. Il semble donc quelque peu
curieux que, d’un c6té, & I'échelon de la CEE,
nous nous efforcions d’élaborer des réglements pour
les transports, notamment les transports par voie
navigable et que, de l'autre cOté, les mémes gou-
vernements, qui sont réunis au séin du Conseil de
ministres de la C.E.E. — les ministres des transports
et leurs collégues des affaires étrangéres — se pen-
chent en dehors de la Communauté sur les mémes
problémes, pour ensuite élaborer i Strasbourg le
plan U.N.LR.

On pourrait penser que cette situation ne serait
peut-étre pas apparue si la Commission nous avait
soumis beaucoup plus t6t des propositions concrétes
et si le Conseil de ministres avait été disposé a
adopter ces propositions. Malheureusement, cela n’a
pas été le cas. Nous nous trouvons aujourd’hui en
présence d’'une proposition concréte de 'UN.LR,
dont je dirai qu’elle appelle, sur de nombreux points,
de sérieuses critiques. Mais quoi qu’il en soit, cette
proposition existe et nous savons aujourd’hui — je
suppose que M. Schaus aura I'occasion de le confir-
mer — que la Commission nous présentera prochai-
nement — au cours des mois 4 venir — ses propres
propositions, comme mnous l'avons demandé dans
notre résolution.

Dans ces conditions, jestime qu’il est bon que la
Commission entretienne, sur le plan pragmatique,
des contacts également avec la Commission centrale
pour la navigation du Rhin. Je dis « également »,
c’est donc qu'elle doit avoir avec elle des contacts
comme elle pourrait en avoir avec toutes les autres
organisations et quelle ne doit pas lui accorder une
priorité particuliére. J'estime qu’en ce domaine, sur
le plan purement pragmatique, on peut négocier
avec toutes les organisations, également avec la
Commission centrale pour la navigation du Rhin,
d’autant plus que celle-ci a présenté des proposi-
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tions pratiques et qu'un grand nombre d’experts ont
travaillé pour cette Commission. Personne ne peut
ignorer aujourd’hui l'existence du plan U.N.LR,

Mais jattache cependant une grande importance
4 ce que l'on donne une juste interprétation i la
résolution que la commission des transports nous
soumet. En effet, elle ne conduit pas 4 mettre en
valeur les institutions qui se trouvent en dehors de
la Communauté, mais elle souligne avec insistance
que, dans le domaine de la navigation fluviale a
I'intérieur de la C.E.E., seules les réglementations
communautaires peuvent avoir force obligatoire. En
d’autres termes, il s’agit ici de réglements de la
Communauté et nous devons souhaiter que ces régle-
ments soient acceptables également pour des pays
situés en dehors de la Communauté, par exemple
la Suisse.

Il faut donc mener des négociations trés poussées
avec la Suisse, dés que la Commission aura présenté
des propositions concrétes. Je voudrais, en vous
répétant que mon groupe approuve cette proposition
de résolution, que mon intervention incite a4 T’approu-
ver également.

(Applaudissements)

M. le Président, — La parole est 3 M. Schaus.

M. Schaus, membre de la Commission de la
C.E.E. (non revu par Lorateur). — Monsieur le Pré-
sident, je remercie M. Laan du rapport verbal qu’il
a brillamment présenté en remplacement de M. Car-
caterra. Je voudrais cependant in absentia adresser
mes remerciements 4 M. Carcaterra, ce professeur
de droit romain, qui habite I'Italie et qui nous a
prouvé qu’il n’est pas nécessaire d’étre riverain du
Rhin pour en connaitre les problémes. Un de ses
« ancétres » d’ailleurs, un certain Jules César, a
montré que, lui aussi, connaissait bien le Rhin !

(Sourires)

Monsieur le Président, malgré 'heure avancée je
suis obligé de prendre position 4 I'égard de certains
problémes, qui sont des problémes d’ordre institu-
tionnel. Je rejoins 1a la fagon de penser de M. Seifriz.

Un mot tout d’abord au sujet du reproche qui
nous est adressé, dans la proposition de résolution,
de ne présenter qu’'une communication au Conseil,
et non des propositions concrétes.

M. Seifriz, que je remercie de son intervention —
je lapprouve entidrement; elle facilite d’ailleurs
grandement ma tiche — s'est demandé: dans le
cas ol nous aurions présenté plus tot une proposition
concréte de la Commission, concernant la réglemen-
tation de la capacité, le plan UN.LR. aurait-il vu
le jour ?

On peut évidemment en discuter. Toujours est-il
que la Commission centrale du Rhin étudie cette

question depuis 1952, alors que notre Communauté
n’a été fondée qu’en 1958. Si nous n’avions pas agi
comme nous l'avons fait, d’aucuns n’auraient pas
manqué de nous faire le reproche d’avoir voulu
régler un probléme que la Commission centrale
étudie depuis longtemps.

Toujours est-il, Monsieur le Président, que la
question de la surcapacité sur le Rhin est un fait
que la plupart des pays ont reconnu. Il n’y a pas si
longtemps encore, aux Pays-Bas, on contestait cette
surcapacité. Maintenant on est bien d’accord sur le
fait ; c’est 12 un aspect nouveau du probléme.

L’accord du 22 juin 1965, qui a fait l'objet de
nombreuses discussions, donne une priorité aux pro-
blémes tarifaires. A tort ou i raison, nous I’avons
tous, avec regret peut-étre, finalement accepté.

Cet accord prévoyait une réglementation tarifaire.
Il convenait de se demander si 'on devait considérer
que, aprés linstauration d'un systéme tarifaire, la
question de la capacité présenterait les mémes
aspects quavant. Cet accord prévoyait le réglement
de la question de la capacité dans le délai de trois
ans aprés 'entrée en vigueur de I'accord.

Monsieur le Président, tout en acceptant cet
accord comme un compromis, la Commission était
d’avis qu’il ne fallait pas attendre Pexpiration de
ce délai et les faits ont voulu que, dans le rapport
de M. De Gryse du 19 janvier 1965, adopté par le
Parlement le 25 juin 1966, il était recommandé i la
Commission de ne pas attendre I'expiration du délai
prévu par le Conseil pour la réglementation de cette
matiére. Il s’est trouvé, Monsieur le Président, que
le 27 juin nous avons fait cette communication au
Conseil.

Peut-étre n’est-il pas utile d’approfondir les « ré-
troactes », comme disent les juristes, et de voir
pourquoi nous en sommes la. Mieux vaut considérer
ce que nous devons faire & présent.

Je puis assurer M. Seifriz, auteur de la question,
que nous proposerons dans un délai assez rapproché
des réglementations concrétes en cette matiére, C’est
13, me semble-t-il, la seule facon de sortir de la
situation dans laquelle nous nous trouvons.

Monsieur le Président, je présenterai quelques
observations sur les problémes institutionnels qui ont
été soulevés dans le rapport de M. Carcaterra.

En présentant cette communication au Conseil, la
Commission n’a-t-elle pas, une fois de plus, abdiqué
son droit d’initiative P Ne s’en remet-elle pas au
Comité des représentants permanents ? Je ne puis
partager ce point de vue. Il est, dans le traité, un
article 162 qu’on ne lit pas avec assez d’attention —
qui précise que le Conseil et la Commission procé-
dent a des consultations réciproques. Or, s’il est un
cas ou des consultations réciproques sont nécessaires,
C’est bien, me semble-t-il, celui qui nous occupe :
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une matiére o quatre de nos gouvernements sont
déja engagés dans des pourparlers — pour ne pas
dire des négociations — dans la Commission centrale
du Rhin, ici, 3 Strasbourg. Pour faire une propo-
sition, le plus simple est de se consulter.

Dans cette matiére, on I'a souligné a juste titre,
il s’agit de prendre des contacts avec la Suisse,
peut-étre méme avec la Grande-Bretagne qui est
membre de la Commission centrale du Rhin. Or,
pour engager ces pourparlers, ces négociations de la
Communauté avec la Suisse, la Commission doit
connaitre, au moins dans leurs grandes lignes, les
poins de vue du Conseil sur ces problémes. Ces
contacts avec la Suisse ne doivent pas étre fondés
seulement sur la conception que la Commission en a.

Monsieur le Président, je n’insisterai pas, mais ce
point étant longuement traité dans le rapport écrit,
je me devais d’y répondre.

Jen viens i nos relations avec la Commission
centrale du Rhin et je me rallie entiérement aux
propos de M. Seifriz en ce qui concerne la navi-
gation rhénane.

La Commission centrale du Rhin n’a pas, d’aprés
ses statuts, 'acte de Mannheim et notamment son
article 45, d’organe institutionnel qui ait le pouvoir
de négocier. Il est donc institutionnellement impos-
sible que la Communauté négocie avec elle. Il ne
peut y avoir de doute sur ce point.

M. Seifriz a également fait observer & juste titre
que nos gouvernements sont liés par le traité de
Rome. Certes, il existe I'acte de Mannheim, mais le
traitt de Rome est plus récent et impose certaines
obligations aux Etats,

Or, larticle 5 du traité de Rome dit expressis
verbis dans son deuxiéme alinéa : « Les Etats mem-
bres s’abstiennent de toute mesure susceptible de
mettre en péril la réalisation des buts du présent
traité. » Or il est certain que, si on crée en dehors
de la Communauté une communauté de la navigation
rhénane, la politique commune des transports comme
telle serait mise en péril.

Je suis entiérement d’accord avec M. Seifriz, nos
Etats doivent d’abord avoir une politique commune
des transports dans la Communauté et nous devons
voir quelles sont nos relations avec les Suisses. Le
plan UN.LR. a cet avantage qu’au départ il englobe
les Suisses, mais notre traité, qui est notre consti-
tution, nous donne suffisamment de possibilités pour
régler ce cas avec la Suisse et avec la Grande-
Bretagne.

Un des points essentiels de votre résolution, sou-
ligné a juste titre par M. Seifriz, prévoit que les
questions communautaires doivent étre réglées dans
la Communauté. Cela n’exclut pas, bien au contraire,
que nous ayons avec la commission centrale du Rhin
tous les contacts utiles et nécessaires. Nous avons,

depuis 1958, un accord de coopération avec la
Commission centrale. Nous assistons comme obser-
vateurs a toutes ses réunions sauf a celles qui sont
secrétes, bien entendu. '

Une récente visite du nouveau président de la
Commission centrale du Rhin, & Bruxelles, nous a
amenés a décider d'un commun accord que ces
contacts seraient encore plus poussés et que nous
en aurions notamment sur les questions techniques.
Nous attendons 4 cet égard une prise de position
de la Commission centrale.

Mais il est absolument exclu, au point de vue
institutionnel, que des négociations, sous quelque
forme que ce soit, aient lieu entre notre Commu-
nauté et la Commission centrale du Rhin. Nous
savons quel capital d’expérience et de sagesse pos-
séde cette commission centrale du Rhin, et nous
serions évidemment mal inspirés si nous refusions
d’en profiter.

Pour terminer, et afin de ne pas abuser du temps
du Parlement, je soulignerai que le plan U.N.LR.
ne contient pas seulement des éléments que nous
devons rejeter, bien au contraire. Il en est beaucoup
qui sont bons, mais I'ensemble n’est pas acceptable.

Je voudrais trés briévement résumer pourquoi nous
sommes contre le plan U.N.LR.

Primo, sa réalisation aboutirait & la création d’une
Communauté rhénane a c6té de la C.E.E. Semblable
conception irait i Uencontre, je l'ai déja dit, des
obligations des Etats énoncés a l'article 5 du traité.

_ Secundo, la création d’un organisme, par lequel
on devrait obligatoirement passer, peut étre incom-
patible tant avec les régles de concurrence du traité,
quavec le droit constitutionnel de certains Etats
membres, par exemple la République fédérale.

Tertio, les mesures de contrdle et de la capacité
prévues dans le plan UN.LR. nous semblent ne pas
tenir suffisamment compte des exigences dune
exploitation rentable des entreprises. Le fait, ensuite,
que le plan UN.LR. prévoie une réglementation
isolée pour la navigation rhénane, comporte, a notre
avis, des risques de détournement des forces produc-
tives. Voila, en résumé, pourquoi nous croyons ne
pas pouvoir accepter le plan UN.LR., tel quil se
présente.

11 comporte quelques éléments qui sont certaine-
ment de valeur et que nous prendrons en considé-
ration. Nous sommes d’accord pour établir tous les
contacts dans la forme voulue avec la Suisse et la
Grande-Bretagne. ]'espére que nous arriverons &
trouver une réglementation de la capacité, non pas
seulement pour le bassin rhénan, mais pour toutes
les voies d’eau de la Communauté, quitte & ce que
pour lapplication de cette réglementation sur le
Rhin, la Commission centrale du Rhin ait évidem-
ment un certain role i jouer suivant son propre
statut.
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Monsieur le Président, je suis reconnaissant aux
différents orateurs, et notamment a M. Seifriz, de
leurs interventions. Si votre Assemblée vote le
rapport présenté par M. Carcaterra, il nous sera
d’un précieux appoint pour formuler les propositions
concrétes sur le plan institutionnel, que je vous
promets pour un délai assez rapproché. Merci, Mon-
sieur le Président.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Schaus. La parole est 4 M. Laan,

M. Laan. (N) Monsieur le Président, la décla-
ration de M. Schaus m’améne i faire une bréve
observation. Il m’est apparu que l'introduction pré-
parée par M. Carcaterra énumeére un certain nombre
d’articles traitant des aspects institutionnels de la
question. M, Schaus a fait état de larticle 5 du
traité de la C.E.E. Il a dit qu'en I'espéce le traité
de Rome avait la primauté. Permettez-moi de vous
renvoyer a l'article 234 de ce méme traité qui dit
que les droits et obligations résultant de conventions
conclues antérieurement 3 l'entrée en vigueur du
présent traité, entre un ou plusieurs Etats membres
d’une part, et un ou plusieurs Etats tiers d’autre
part, ne sont pas affectés par les dispositions du
présent traité. Et si cela ne suffit, il y a encore
Particle 228 qui, 4 mon avis, ne laisse aucun doute :

« Dans les cas ou les dispositions du présent traité
prévoient la conclusion d’accords entre la Commu-
nauté et un ou plusieurs Etats ou une organisation
internationale, ces accords sont négociés par la
Commission. »

Je pense que la Commission centrale pour la
navigation sur le Rhin est bien une organisation

internationale au sens de cet article. Pour Theure,
je ne m’étendrai pas davantage sur ces aspects, si
I'on a parlé, c’est parce que M. Schaus les avait
cités. Je lui fais entiérement confiance lorsqu’il nous
promet d’ailleurs qu’en adoptant la résolution faisant
suite au rapport, la Commission de la C.E.E. pourra,
conjointement avec la Commission centrale pour la
navigation sur le Rhin, trouver une solution satis-
faisante 4 ce probléme,

M. le Président. — La parole est 3 M. Schaus.

M. Schaus.
Président.

Un mot de réplique, Monsieur le

M. Laan a cité un article, mais il ne I'a pas cité
entierement. Il est également mentionné dans cet
article — et M. Dehousse me corrigera si je me
trompe — que si des conventions antérieures, aux-
quelles les Etats sont liés, font obstacle 4 'accom-
plissement des traités, les Etats doivent les changer.

Mais Monsieur Laan, je crois que le probléme
n'est pas 13. Ce qu’il faut savoir, C'est si, en vertu
de l'article 5 que fai cité, les Etats membres ne sont
pas obligés de traiter les questions de transport dans
la Communauté, quitte a les adapter avec les autres
pays. Cest une controverse juridique que I'heure
tardive ne permet pas de poursuivre.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Schaus.

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La praposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

sur la communication de la Commission de la C.E.E. au Conseil relative au plan U.N.LR.
et a la réglementation de la capacité des transports par voie navigable

Le Parlement européen,

— vu la communication de la Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. CEE/SEC 4

(66)1983),

— vu le rapport de la commission des transports (doc. 8),

1. Regrette que malgré le fait que le Parlement européen ait insisté a diverses

reprises sur l'urgence que présente I'établissement d'une réglementation de la
capacité des transports par voie navigable, l]a Commission de la C.E.E. n’ait encore
soumis aucune proposition, bien que les travaux de la Commission centrale pour la
navigation du Rhin concernant l'organisation d'un important secteur particulier
soient déja engagés depuis des années ;

2. Considére, compte tenu des réserves émises dans le rapport de sa commission
compétente, que dans I'ensemble les travaux accomplis jusqu’ici par le groupe de
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travail de la Commission centrale pour la navigation du Rhin apporteront une
contribution utile aux études qui seront ultérieurement menées en vue de parvenir
4 une réglementation communautaire dans le domaine de la navigation intérieure ;

3. Réaffirme a nouveau expressément que, dans le domaine de la navigation
intérieure, seules des réglementations communautaires peuvent avoir un caractére
obligatoire pour la C.E.E.;

4. Souligne, étant donné la nécessité d’arréter également pour certaines voies
d’eau des régles qui s’étendent au deld de la Communauté, l'urgence que présente
Vorganisation de contacts aussi étroits que possible entre les institutions commu-
nautaires et la Commission centrale pour la navigation du Rhin, laquelle par ses
conseils pourrait contribuer a trouver des réglementations qui puissent étre appliquées
aussi bien a la navigation a l'intérieur du territoire de la Communauté qu’a la navi-
gation sur le Rhin dans son ensemble ;

5. Attend de la Commission de la C.E.E. la présentation dans les prochains
mois d'une proposition de réglementation communautaire de la navigation intérieure,
étant entendu que les propositions relatives 4 la capacité devraient s’insérer harmo-
nieusement dans une réglementation ultérieure en la matiére s’appliquant a tous

les modes de transport ;

6. Charge son président de transmettre la présente résolution et le rapport
auquel elle fait suite au Conseil et 4 la Commission de la C.E.E.

4. Réglement relatif au lait
et a la créme de lait

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, il est
midi et notre ordre du jour comporte encore quatre
points. J'invite en conséquence les rapporteurs a
étre brefs étant donné qu’ils ont tous déposé un
rapport écrit. Nous pourrions ainsi conclure nos tra-
vaux ce matin.

L’ordre du jour appelle la discussion du rapport
de M. Dupont, fait au nom de la commission de
Iagriculture, sur la proposition de la Commission
de la CE.E. au Conseil, relative 4 un réglement
portant modification du réglement n° 13/64/CEE
en ce qui concerne le lait et la créme de lait, frais,
non concentrés ni sucrés (doc. 3).

La parole est 3 M. Dupont.

M. Dupent, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je suivrai votre bon conseil et serai donc
bref. Le réglement sur lequel porte ce rapport, vise
3 étendre le régime des prélévements en vigueur
dans le secteur des produit lajtiers, a certains pro-
duits. La Commission propose de faire une distinc-
tion entre le lait et la créme de lait, frais, non
concentrés ni sucrés, d’une teneur en poids de
matiéres grasses inférieure a 10%o, et les mémes
produits d’'une teneur égale ou supérieure a 10 %o.
Ces demniers produits échappaient au réglement sur
les produits laitiers, parce qu’ils étaient considérés
comme produits laitiers destinés & la consommation

et étaient appelés a faire l'objet d’'une réglementa-
tion spéciale qui toutefois n’a jamais vu le jour.

\

Le fait que ces produits échappaient a toute
réglementation a donné lieu & des pratiques — je ne
dis pas 2 des abus — qui perturbent le marché des
produits laitiers. C’est pourquoi la Commission pro-
pose d’appliquer & ces produits le méme régime de
prélévements qu’aux autres produits laitiers. Cette
proposition n’a suscité aucune remarque ou question
particuliéres de la part de la commission de Pagri-
culture. La résolution a été adoptée & l'unanimité.

Jaime & croire que le Parlement suivra ce bon
exemple.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Schaus.

M. Schaus, membre de la Commission de la
C.E.E. — Monsieur le Président, je représente ici
la Commission, mais je ne demande pas la parole
sur ce sujet particulier.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Schaus.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant:
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Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la CE.E.
au Conseil relative 2 un réglement portant modification du réglement n° 13/64/CEE
en ce qui concerne le lait et la créme de lait, frais, non concentrés ni sucrés

Le Parlement européen, .

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil (1),
— consulté par le Conseil de la C.E.E., conformément a larticle 43 du traité

(doc. 176/66),

— vu le rapport de la commission de I'agriculture (doc. 3),

1. Approuve la proposition de la Commission de la C.E.E.;

2. Attire 4 nouveau l'attention sur les inconvénients découlant du décalage dans
la mise en place des réglementations communautaires au regard des différents

produits ;

8. Charge son président de transmettre la présente résolution et le rapport qui
y fait suite au Conseil et a la Commission de la C.E.E.

(1) J.O. n°® 21 du 2 février 1967, p. 354/67.

Proposition d’un réglement du Conseil portant meodification du réglement n° 13/64/CEE
en ce qui concerne le lait et la créme de lait, frais, non concentrés ni sucrés

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
. ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment ses articles 42
et 43,

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,

considérant que larticle 29 du réglement
n° 13/64/CEE (1) prévoit que le lait et la créme de
lait, frais, non concentrés ni sucrés, ne sont pas
sournis au régime des échanges établi par le régle-
ment précité ; que ces produits devraient faire I'objet
d’'une réglementation ultérieure ;

considérant que la mise en ceuvre de cette
réglementation est liée 4 la solution des problémes
particuliers du marché du lait de consommation ;
que, toutefois, cette considération ne concerne pas
la totalité des produits visés a l'article 29 du régle-
ment n° 13/64/CEE ; qu’il est, en effet, possible de
distinguer, parmi les produits relevant de la position
04.01, des marchandises dont la teneur en matiéres
grasses est égale ou supérieure 4 10 %, qui ne seront
pas touchées par une réglementation particuliére
pour le marché du lait de consommation; qu’il
convient, par conséquent, d’élargir application du
réglement n° 13/64/CEE aux produits concernés,

(1) 1.0. n° 34 du 27 février 1964, p. 549/64.

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article 1

Les parties a) et b) de la liste des produits
figurant a Particle 1, paragraphe 2 du réglement
n° 13/64/CEE, sont remplacées par les parties a) et
b) suivantes :

No du
tarif douanier Désignation des marchandises
commun
a) ex 04.01 Lait et créme de lait, frais, non concen-
trés ni sucrés, d’une teneur en poids
de matiéres grasses inférieure a 10%o
b) ex 04.01 Lait et créme de lait, frais, non concen-
trés ni sucrés, d'une teneur en poids de
matiéres grasses égale ou supérieure
a 10%
04.02 Lait et créme de lait, conservés, concen-

trés ou sucrés

Article 2

Le présent réglement entre en vigueur le troi-
siéme jour suivant celui de sa publication au Journal
officiel des Communautés européennes.

Le présent réglement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans tout
Etat membre.



SEANCE DU VENDREDI 17 MARS 1967 - 227

5. Réglement relatif a Uaide accordée
par le Luxembourg
dans le secteur de la viande bovine

M. le Président. L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Richarts, fait au nom
de la commission de Iagriculture, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil relative a
un réglement modifiant le réglement n° 14/64/CEE
en ce qui concerne l'aide accordée par le grand-
duché de Luxembourg dans le secteur de la viande
bovine (doc. 32).

La parole est & M. Richarts.

M. Richarts, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, je suivrai le bon exemple de M. Dupont et
je serai bref,

Dans cette assemblée, on est souvent soupgonné
de ne pas étre un bon Européen lorsqu’on défend
énergiquement les intéréts de son propre pays.
Cependant, le ministre d’Etat luxembourgeois,
M. Bech, a démontré de maniére éclatante que I'on
pouvait a la fois étre un bon Européen et défendre
avec habileté les intéréts de son pays en obtenant
pour le Luxembourg, lors de la négociation du
traité, une série d’exceptions valables tout au moins
pour la durée de la période transitoire.

Cest de cette réglementation d’exception qu'il
s’agit ici. Jusqu’a présent, le Luxembourg était auto-
ris¢ & accorder des subventions pour le pain, le
beurre et la viande de beeuf. Les subventions pour
le pain et le beurre vont étre supprimées cette
année au Luxembourg. Aussi, pour ne pas imposer
une trop lourde charge aux consommateurs, le gou-
vernement luxembourgeois a-t-il demandé l'autori-
sation de pouvoir continuer 3 octroyer la subvention
pour la viande de beeuf jusqu’a I'entrée en vigueur
définitive du marché commun de la viande de
beeuf, c’est-a-dire jusqu’au 1¢f avril de I'année pro-
chaine. La commission de 'agriculture a approuvé
cette proposition & l'unanimité et I'a retenue dans
la proposition de résolution. Je demande & ’Assem-
blée de suivre I'avis de la commission de I’agricul-
ture et d’adopter la proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. Personne ne demande plus

la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution,

La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant:

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition relative 4 un réglement du Conseil
modifiant le réglement n° 14/64/CEE en ce qui concerne I'aide accordée par le grand-duché
de Luxembourg dans le secteur de la viande bovine

Le Parlement européen,

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil (1),

— consulté par le Conseil de la C.E.E. conformément a larticle 43, paragraphe 2,

du traité (doc. 18),

— vu le rapport de la commission de 'agriculture (doc. 32),

1. Approuve la proposition de la Commission de la CE.E,

2. Charge son président de transmettre la présente résolution ainsi que le rapport
auquel elle fait suite au Conseil et 4 la Commission de la C.E.E.

(1} J.O. n° 51 du 20 mars 1967, p. 767/67.

Proposition d’un réglement du Conseil modifiant le réglement n° 14/64/CEE en ce qui concerne
Paide accordée par le grand-duché de Luxembourg dans le secteur de la viande bovine

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment son article 43,

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,

considérant qu'aux termes de larticle 14,
deuxiéme alinéa du réglement n® 14/64/CEE du
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Conseil, du 5 février 1964, portant établissement gra-
duel d’une organisation commune des marchés dans
le secteur de la viande bovine (), le grand-duché de
Luxembourg est autorisé 4 accorder, jusqu’au 31 mars
1967, 4 un certain stade de commercialisation, une
aide destinée & diminuer le prix de vente aux consom-
mateurs des produits visés & l'article 1 de ce régle-
ment, 4 condition qu’elle soit accordée sans discrimi-
nation liée a 'origine des produits ;

considérant que la suppression de cette aide a
la date du 1°* avril 1967 aménerait une hausse sen-
sible des prix & la consommation ; que cette situation
risquerait de compromettre les efforts de stabilisation
des prix entrepris par le gouvernement luxembour-
geois ; qu’il convient dés lors de proroger ['auto-
risation accordée au grand-duché de Luxembourg ;
que, toutefois, il importe de limiter cette prorogation
a la date envisagée pour la mise en application du

(1) J.O. n° 34 du 27 février 1964, p. 562/64.

6. Reglement concernant le régime d échanges
de certains produits agricoles

M. le Président. L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Berkhouwer, fait au nom
de la commission du marché intérieur, sur la propo-
sition de la Commission de la C.E.E, au Conseil d'un
réglement portant report de la date de mise en appli-
cation du régime d’échanges institué par le réglement
n® 160/66/CEE du Conseil du 27 octobre 1966 et
abrogeant l'article 2 du réglement n° 167/64/CEE
du 80 octobre 1964 (doc. 23).

La parole est 8 M. De Clercq qui supplée M. Berk-
houwer,

M. De Clercq. (N) Monsieur le Président, je
vous prie de bien vouloir excuser M. Berkhouwer qui
ne peut présenter lui-méme son rapport. Je crois que
je pourrai étre bref étant donné que vous avez déja
mis I’Assemblée au courant du sujet de ce rapport.
Il s’agit d’'une question technique sur laquelle I'avis
de la commission est demandé. Le 8 mars dernier,

régime des prix communs dans le secteur de la
viande bovine ;

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article 1

La date du 31 mars 1967 figurant a I'article 14,
deuxiéme alinéa du réglement n® 14/64/CEE, est

remplacée par la date du 31 mars 1968.

Article 2

Le présent réglement entre en vigueur le
1er avril 1967.

Le présent réglement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans tout Etat
membre.,

la commission a émis un avis favorable. La commis-
sion compétente au fond, c’est-a-dire la commission
du marché intérieur, a adopté & 'unanimité le rapport
et la proposition de résolution.

M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais profiter de I'occasion qui m’est offerte pour
attirer T'attention des différentes commissions du -
Parlement et de leurs secrétariats sur le fait qu’il
serait de beaucoup préférable dans un cas comme
celui-ci, d’avoir recours a la procédure de I'appro-
bation tacite.

M. le Président. — Nous sommes d’accord, Mon-
sieur Vredeling. -

Personne ne demande plus la parole ?. ..
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant.

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E.

au Conseil d’'un réglement portant report de la date de mise en application du régime

d’échanges institué par le réglement n° 160/66/CEE du Conseil du 27 octobre 1966 et
abrogeant l'article 2 du réglement n° 167/64/CEE du 30 octobre 1964

Le Parlement européen,

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil (1),

— consultépar le Conseil de la C.E.E. conformément a 'article 235 du traité (doc. 17) ;

(1) J.O. n® 51 du 20 mars 1967, p. 766/67.
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Président

— vu le rapport de la commission du marché intérieur et I'avis de la commission

de l'agriculture (doc. 23) ;

1. Approuve la proposition de la Commission de la C.E.E.;

2. Charge son président de transmettre la présente résolution et le rapport auquel
elle fait suite au Conseil et 4 la Commission de la C.E.E.

Proposition d’'un réglement du Conseil portant report de la date de mise en application
du régime d’échanges institué par le réglement n° 160/66/CEE du Conseil, du 27 octobre 1966
et abrogeant 'article 2 du réglement n° 167/64/CEE du Conseil du 30 octobre 1964

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROFPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-

mique européenne, et notamment son article 14, pa-
ragraphe 7, et ses articles 28, 92 4 94, 111 et sui-
vants et 235,

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,

considérant que larticle 19, paragraphe 1,
deuxiéme alinéa du réglement n® 160/66/CEE du
Conseil du 27 octobre 1966 (1), portant instauration
d’un régime d’échanges pour certaines marchandises
résultant de la transformation de produits agricoles,
a fixé la date de la mise en application dudit régime
au 1 avril 1967 ;

considérant que le réglement n® 160/66/CEE
précité du Conseil prévoit I'adoption de dispositions
d’application par le Conseil, sur proposition de la

Commission, en vertu notamment de son article 2,

paragraphes 3 et 4;

considérant que la mise au point de ces propo-
sitions a nécessité un certain délai; que, d’autre
part, les Etats membres doivent prendre toutes me-
sures en vue d’adapter leurs dispositions législatives,
réglementaires et administratives de fagon que les
dispositions du réglement n® 160/66/CEE précité du
Conseil puissent étre appliquées ; qu’il convient, a
cet effet, de différer jusqu’au 1°* mai 1967 la date
de la mise en application du régime d’échanges
institué par ledit réglement ;

considérant que Ularticle 2 du réglement
n® 167/64/CEE du Conseil du 30 octobre 1964 (%),
relatif au prélévement applicable & certains mélanges
de produits laitiers et & certaines préparations conte-
nant du beurre prévoit U'application a 'importation
des marchandises relevant de la position n® 21.07
du tarif douanier commun et contenant en poids plus
de 33 %o de matiéres grasses provenant du lait, d'un

(1) 1.0. n° 195 du 28 octobre 1966, p. 3361/66.
(2) J.O. n° 173 du 31 octobre 1964, p. 2752/64.

prélévement additionnel calculé dans les conditions
qu’il détermine ;

considérant que les dispositions du réglement
n’ 160/66/CEE précité du Conseil s’appliquent aux
marchandises relevant de ladite position n°® 21.07 du
tarif douanier commun qui contiennent des produits
laitiers ; qu'en vertu de ces dispositions, les mar-
chandises de I'espéce font dorénavant l'objet, & I'im-
portation dans les Etats membres, d'une imposition
composée d'un élément fixe et d’'un élément mobile,
calculé en fonction de la quantité de produits lai-
tiers considérée comme étant entrée dans leur fabri-
cation ;

considérant que le régime d’échanges, institué
par le réglement n° 160/66/CEE précité du Conseil,
apporte une solution générale au probiéme des
échanges de marchandises résultant de la transfor-
mation de produits agricoles; qu'a ce titre, il
se substitue aux dispositions particuliéres arrétées
par le Conseil, a larticle 2 de son réglement
n° 167/64/CEE, a 1'égard des marchandises relevant
de la position n® 21.07 du tarif douanier commun
et contenant en poids plus de 33°%o de matiéres
grasses provenant du lait; quil apparait toutefois
opportun, dans un souci de clarification de la situa-
tion juridique, de constater l'abrogation formelle
dudit article 2,

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article 1

Les dispositions de Varticle 19, paragraphe 1,
deuxiéme alinéa, du réglement n® 160/66/CEE du
Conseil du 27 octobre 1966 sont modifiées comme
suit :

« Toutefois, la date de la mise en applica-
tion du régime d’échanges institué par le pré-
sent réglement est fixée au 1°F mai 1967. »
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Article 2

L’article 2 du réglement n°® 167/64/CEE du
Conseil du 30 octobre 1964, relatif au prélévement
applicable 4 certains mélanges de produits laitiers
et 4 certaines préparations contenant du beurre, est

7. Question orale n° 2 sur la non-dissémination
des armes nucléaires et C.E.E.A.

M. le Président, — J'ai recu de M. Edoardo
Martino, au nom de la commission politique, avec
demande de vote immédiat, conformément a lar-
ticle 46, alinéa 4, du réglement, une proposition de
résolution en conclusion du débat sur la question
orale n° 2/67 concernant les incidences éventuelles
d’un projet de traité de non-dissémination des armes
nucléaires sur les attributions et Tactivité de la
Communauté.

Ce document a été imprimé et distribué sous
le n° 34.

Je consulte le Parlement sur la demande de vote
immeédiat.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

Je rappelle que, avant le vote de la proposition
de résolution, des explications de vote sont seules
admises.

Nous passons a I'examen de la proposition de
résolution.

J’ai été saisi de deux amendements présentés
par M. Oele au nom du groupe socialiste. Ils ont
été distribués a Passemblée. Mais M. Oele m’ayant
fait connaitre qu’il les retirait, je vais mettre aux
voix le texte présenté par la commission politique
dans le document n° 34,

La parole est 4 M. Oele.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, jai di
ne pas bien comprendre ce que vous venez de dire.
Jai en effet cru entendre qu'a ma demande ces
amendements seraient retirés ou bien renvoyés a la
commission politique. Il n’en est rien. J'estime, et
cet avis est partagé par un certain nombre de mes
amis politiques, que ces amendements doivent cons-
tituer un tout indissoluble avec la proposition de
résolution de la commission politique. Je tiens & ce
qu’il ne demeure aucun doute & ce sujet.

M. le Président. — La parole est &8 M. Kriede-
mann.

abrogé a dater de la mise en application du régime
d’échanges institué par le réglement n° 160/66/CEE
du Conseil du 27 octobre 1966.

Le présent réglement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans tout
Etat membre.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, ce
matin, aprés qu’il eut été informé de la maniére
dont s’était déroulée la réunion de la commission
politique d’hier, le groupe socialiste a déposé les
deux amendements que vous avez sous les yeux.

Dans Tintervalle toutefois, nous avons appris que
I'introduction de ces deux amendements dans le
présent débat sur la proposition de résolution ris-
quait d’en compromettre le développement. Or, telle
n’est pas notre intention,

C’est pourquoi, en tant que porte-parole du groupe
socialiste, je tiens a faire connaitre que nous n’insis-
tons pas pour que le vote sur ces deux amendements
ait lieu aujourd’hui. Nous ne les retirons pas. Nous
ne prenons pas nos distances vis-d-vis de leur
contenu. Nous les considérons comme une premiére
contribution aux travaux dont le Parlement a chargé
aujourd’hui la commission politique.

M. le Président. — La parole est 4 M. Illerhaus.

M. Illethaus. — (A) Monsieur le Président, je n’ai
pas trés bien compris M. Kriedemann. En effet, il
n’y a que deux possibilités: ou bien les amendements
sont maintenus et ils font I'objet d’'un débat, ou bien
ils sont retirés. Mais il est impossible quils soient
déposés et que I'’Assemblée ne se prononce pas &
leur sujet. Se propose-t-on maintenant de renvoyer
ces amendements 4 la commission politique ou que
doit-il en advenir ?

M. le Président. — La parole est & M. Kriede-
mann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur Illerhaus, je
croyais m’étre exprimé clairement. Nous ne voulons
pas introduire les amendements dans la discussion
d’aujourd’hui et 'on ne se prononcera pas sur eux
aujourd’hui. Nous les considérons — car nous ne
prenons pas nos distances i leur égard — comme
la premiére contribution apportée par notre groupe
au travail qui est expressément confié aujourd’hui
a la commission politique.

M. le Président. — Sauf avis contraire, les amen-
dements sont considérés comme renvoyés i la com-
mission politique.

La parole est & M. Oele.
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M. Oele. — (N) Monsieur le Président, j’aimerais,
au nom également d'un certain nombre d’amis poli-
tiques du groupe socialiste, ajouter une observation
a ce que vient de nous dire M. Kriedemann.

Jestime qu’il ne suffit pas pour examiner le traité
de non-prolifération, dont I'importance sur le plan
politique est indéniable, de mettre I'accent sur les
réserves qu'appelle un tel traité, sur les inquiétudes
quiil suscite et sur ses aspects négatifs, mais qu’il
convient en outre — et c’est 13 ma ferme convic-
tion — d'indiquer clairement les voies qui per-
mettent de parvenir & un tel traité et d’arriver
4 un accord sur le contréle. Le texte de la réso-
lution devrait surtout faire ressortir la nécessité d’une
ferme volonté de conclure un tel traité,

Monsieur le Président, je comprends parfaitement
que nous ne puissions ce matin engager, dans cet
hémicycle, un important débat sur cette question.
Je comprends que si nous devions insister pour qu'un
tel débat ait quand méme lieu, nous souléverions
par la méme occasion la question du quorum. Je
tiens cependant & vous préciser que cela ne suffi-
rait pas a me faire retirer mon amendement. Pour
bien vous faire comprendre tout le prix que jattache
a2 une approche plus positive du probléme, telle
que je le préconise dans ces amendements, je vous
dirai que pour le cas ot ces amendements ne seraient
pas considérés comme formant un tout avec la pro-
position de résolution de la commission politique, il
me serait impossible de voter en faveur de cette
proposition.

Le contenu méme des différents paragraphes de
cette proposition de résolution ne permet pas d’élever
des objections telles qu'elles m’obligent & me pro-
noncer a leur encontre, mais j’estime nécessaire qu’en
I'occurrence le Parlement européen prenne plus net-
tement position sur le plan politique. Si cet élément
politique n’est pas ajouté i la proposition de réso-
lution, il me sera impossible de 'approuver, et je
me verrai contraint de m’abstenir,

M. le Président. — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
n’ai rien a ajouter 4 ce que vient de nous dire

M. Oele. Je déplore seulement que le manque d’in-
térét des membres du Parlement pour cette affaire
extrémement importante interdise purement et sim-
plement la décantation des opinions.

M. le Président. — La parole est 4 M. Furler,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Furler. (A) Permettez-moi de faire trés
briévement la déclaration suivante au nom du groupe
démocrate-chrétien : Nous approuvons entiérement la
proposition de résolution qui a été adoptée a l'una-
nimité par la commission politique. Elle contient
Iessentiel, c’est-a-dire tout ce qui peut étre dit au
stade actuel de la discussion. Elle se fait 1’écho
de nos préoccupations en ce qui concerne nos désirs
et ce que nous devons continuer i mettre au point.

Cependant, nous ne pouvons pas accepter que
des amendements soient déposés et que nous soyons
obligés de les approuver. Ce n’est pas par manque
d’intérét que nous ne les adoptons pas. Nous por-
tons un intérét extréme i ces questions vitales. Mais
il nous apparait impossible de prendre position sur
des points qui ne sont pas encore élucidés. Aprés
ce qui a été dit par M. Chatenet, il reste encore
des mises au point a faire. 1l est impossible que
nous prenions en quelque sorte une décision préa-
lable et donnions notre avis. Nous nous opposons
a ce que les amendements deviennent partie inté-
grante de la résolution ; ils doivent étre renvoyés
maintenant 4 la commission politique.

Quant au reste, nous sommes pleinement disposés
a faire nétre la proposition de résolution de la
commission.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je rappelle que les amendements seront renvoyés
4 la commission politique et que le vote qui va
avoir lieu portera sur la proposition de résolution
non amendée,

Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

concernant les incidences éventuelles d'un projet de traité de non-dissémination des armes
nucléaires sur les attributions et lactivité de la C.E.E.A,

Le Parlement européen,

— soucieux de fournir une contribution efficace & l'interdiction de la prolifération des
armes atomiques et de garantir en méme temps a tous les Etats intéressés la
possibilité d’utiliser 'énergie nucléaire a des fins pacifiques,
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— ayant pris acte des déclarations du président de la Commission de la C.E.E.A.,
en réponse a la question orale qui lui a été posée par la commission politique -

(question n° 2/67),

— ayant pris acte également des déclarations du président de la Commission de la
C.E.E. et du vice-président de la Haute-Autorité de la C.E.C.A.,

1. Approuve lattitude adoptée par la Commission de I'Euratom a ce stade des
discussions telle qu'elle a été exposée par son président et qui confirme la nécessité
pour tous les pays membres de la Communauté de prendre une position unique ;

2. Souligne la trés grande importance que revétent les problémes soulevés eu
égard aux attributions, au fonctionnement et au développement des Communautés

européennes ;

3. Souligne que tous les Etats membres de la Communauté européenne de
I’énergie atomique ont un intérét majeur 4 se montrer solidaires afin de manifester
leur ferme volonté de faire en sorte que le développement des industries nucléaires
utilisant 1’énergie 4 des fins pacifiques ne soit pas mis en péril ;

4. Considérant que les discussions sont encore en cours et évoluent constamment,

— charge sa commission politique de suivre attentivement le développe;rlent des
difféerents problémes et de lui en faire rapport dés que possible ;

5. Charge son président de transmettre la présente résolution au Conseil et a

la Commission de la C.EE.A.

8. Calendrier des prochains travaux
M. le Président. — Le Parlement a épuisé son
ordre du jour.

Le bureau élargi propose au Parlement de tenir
ses prochaines séances dans la semaine du 8 au
13 mai 1967.

Il n’y a pas d’opposition ...

Il en est ainsi décidé.

9. Adoption du procés-verbal

M. le Président. Conformément & Particle 20,
paragraphe 2, du Réglement, je dois soumettre au

Parlement le, procés-verbal de la présente séance
qui a été rédigé au fur et & mesure du déroulement
des débats.

Il n’y a pas d’observation ?

Le procés-verbal est adopté.

10. Interruption de la session

M. le Président. — Je déclare interrompue la
session du Parlement européen.

La séance est levée.

(La séance est levée ¢ 12 h 10)
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