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AVIS AU LECTEUR

En méme temps que I’édition en langue frangaise paraissent des éditions dans les trois
autres langues officielles des Communautés : l’allemand, litalien et le néerlandais.
L’édition en langue frangaise contient les textes originaux des interventions faites en
langue frangaise et la traduction en frangais de celles qui ont été faites dans une autre
langue. Dans ce cas, une lettre figurant immédiatement aprés le nom de l'orateur indi-
que la langue dans laquelle il s’est exprimé : (A) correspond a I’allemand, (I) 4 litalien
et (N) au néerlandais.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans I’édition publiée dans la langue
de Tintervention.

Les résolutions adoptées lors des séances du 20 au 21 septembre figurent au Journal
fficiel des Communautés européennes n° C 103 du 5 octobre 1972.
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PRESIDENCE DE M. BERSANI

Vice-président
(La séance est ouverte @ 10 b 10)
M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le
7 juillet 1972.

2. Excuses

M. le Président. — Tous les membres allemands du
Parlement européen s’excusent de me pouvoir parti-
ciper & la présente période de session en raison des
travaux du Bundestag a Bonn,

3. XXe¢ anniversaire de la création des Institutions
de la CECA

M. le Président. — (I) Mesdames et Messieurs, le
10 septembre 1952 les premiers parlementaires de
PEurope des Six se réunissaient A Strasbourg pour

groupe socialiste ; Baas, au nom du groupe
des libéraux et apparentés; Beylot, au
nom du groupe de PUDE; Thiry; Gi-
raud ; van der Stoel ; Bertrand ; Dabren-
dorf, membre de la commission des Com-
munautés européennes ............ .. 53
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M. Scarascia-Mugnozza, vice-président de
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péenmes ......... ... i, 62
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créer 'Assemblée Commune de la CECA dont est
issu notre Parlement européen.

Hier, 19 septembre 1972, les Institutions de la Com-
munauté ont solennellement fété le vingtiéme anni-
versaire de la fondation des Institutions de la Com-
munauté européenne du Charbon et de I’Acier.

En m’associant, au nom de notre Parlement, 4 ’hom-
mage rendu A tous ceux qui, avec intelligence, clait-
voyance et persévérance ont contribué et contribuent
toujours a la construction européenne, je désirerais,
alors que nous sommes 3 la veille d’événements qui
auront une portée historique pour notre Institution,
formuler le veeu que le Parlement puisse affronter
avec courage et esprit de décision les nouveaux enga-
gements politiques importants qui Pattendent dans
le secteur communautaire.

4. Souhaits de bienvenue a une délégation
du Parlement britannique

M. le Président. — Chers collégues, je vous signale
que nous avons honneur et le plaisir d’avoir parmi
nous pour cette période de session une délégation
du Parlement britannique et plus précisément quel-
ques membres éminents du parti conservateur.

Je suis heureux de leur souhaiter la bienvenue et je
souhaite qu’ils pourront trés prochainement étre des
nétres et participer pleinement au développement
d’une Communauté de ’Europe.
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S. Hommage aux victimes de [lacte
de terrorisme de Munich

M. le Président. — Chers collégues, la présidence
estime qu’il est de son devoir, au début de cette ses-
sion, de se faire linterpréte des sentiments du Parle-
ment face aux événements tragiques qui ont provoqué
la mort, voici quelques jours & Munich, de nom-
breuses personnes de différentes nationalités.

Ces événements tragiques sont le résultat d’une action
terroriste qui n’avait jamais pris, jusqu’a ce jour,
une telle ampleur en Europe. Ils ont jeté les Jeux
Olympiques, rencontre solennelle de la Jeunesse de
" tous les pays, dans une atmosphére de douleur et de
consternation, et nous ont aussi montré combien
étroites étaient devenues les frontieres du Monde.
Il est clair pour tous aujourd’hui que les conflits
d’un autre continent peuvent facilement franchir nos
frontieres.

L’événement doit nous servir de mise en garde afin
que nous puissions, 2 ’avenir, par une action soli-
daire, empécher de tels actes de terrorisme de se re-
produire. Nous devons également traduire ensemble
dans les faits cette responsabilité qui incombe & Eu-
rope pour, son territoire et pour les -régions
limitrophes.

Il nous appartiendra donc, dans ce Parlement et dans
nos Parlements natjonaux, de tout mettre en ceuvre
pour parvenir, dans le cadre international le plus
vaste possible, 4 un accord qui permette d’éviter que
de tels événements ne se reproduisent. Il faut abso-
lument arréter cette vague de terreur qui risque de
compromettre le développement de rapports siirs et
pacifiques entre les peuples. En outre, en tant que
communauté, nous devrons développer nos initia-
tives visant 4 définir une position et une politique
communautaires en Méditerranée.

Clest par des actions positives que la Communauté

peut contribuer A atténuer, voire méme 4 éliminer,

les causes de conflits et de tensions dans cette région
du. globe. Récemment, a Paris, les ministres des
Affaires étrangéres de nos pays ont pris une décision
de principe en faveur d’une thése sur laquelle notre
Parlement s’est A maintes reprises exprimé, a4 savoir
de mettre 4 Iétude une action visant 3 harmoniser et
4 rapprocher les différentes conventions que la CEE
a conclues avec tous les pays riverains de la Médi-
terranée, dans le dessein de réaliser une collabora-
tion politique et économique plus solidaire et plus
institutionnalisée. Je «crois me faire Iinterpréte de
votre pensée en espérant que des progrés rapides et
concrets pourront &tre enregistrés dans cette voie.

Nous rendons donc hommage a la mémoire des vic-
times du massacre de Munich tout en prenant ’en-
gagement d’ceuvrer afin qu’a Pavenir on puisse éviter
que de tels actes de terrorisme se reproduisent.

6. Communication de M. le Président
sur la procédure budgétaire

M. le Président. — Par lettre datée du 22 aofit 1972,
le Conseil a communiqué officiellement au Parlement
Pavant-projet de budget des Communautés euro-
péennes pour ’exercice 1973.

Cette communication a été faite en application de
I’accord de collaboration arrétée entre le Parlement et
le Conseil dans le cadre de la procédure budgétaire
que le Parlement a approuvée lors de la séance du
18 novembre 1971.

Cette procédure permettra au Parlement par Ientre-
mise de sa commission des finances et des budgets
de procéder 3 un premier examen de nature poli-
tique de ce document. Les premieres réflexions du
Parlement sur l'orientation générale de cet avant-
projet seront portées i la conmaissance du Conseil
lors d’un échange de vues entre le président en exer-
cice du ‘Conseil, accompagné par les autres membres
du Conseil qui le souhaitent, et une délégation du
Parlement.

Cet échange de vues a été fixé au 26 septembre 1972.
La Commission des Communautés européennes par-
ticipera-a cet échange de vues. Cette procédure per-
mettra au Conseil, avant qu'il n’engage ses délibé-
rations sur I’avant-projet de budget, d’étre informé
des téflexions du Parlement.

Le Bureau, dans sa réunion des 14 et 15 septembre,
a décidé que la délégation du Parlement sera com-
posée du Président de la commission des finances
et des budgets, du rapporteur du projet de budget des
Communautés, M. Offroy, et d’autres collegues, et
qu’elle sera présidée par le président du Parlement
européen.

Je vous rappelle que, au cours de sa période de ses-
sion d’octobre, c’est-a-dire aprés la communication
officielle du projet de budget par le Conseil au Parle-
ment, qui doit étre faite le 5 octobre, un débat géné-
ral aura lieu en présence du président en exercice du
Conseil et du président de Ia Commission des Com-
munautés européennes. ‘

-A Pissue de ce débat, votre président fixera, en exécu-

tion de Darticle 23, paragraphe 3 du reglement, le
délai dans lequel les commissions éventuellement
saisies pour avis doivent communiquer leur avis a la
commission compétente au fond.

Jattire d’ores et déja lattention de ces commissions
sur le fait que le délai dont elles disposeront sera
bref et impératif vu que le Parlement ne dispose que
de 45 jours aprés communication du projet de budget
pour statuer et qu’elles ont donc intérét 4 commenoer
dés maintenant cet examen sur la base de I’avant-
projet, qui a déja été distribué.

A Pissue de ce méme débat général, votre président
fixera, conformément & 1article 23 bis, paragraphe 3,
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le délai de dép6t des propositions de modification
qui, je le rappelle, doivent étre présentées par écrit,
signées par au moins cing membres et indiquer la
disposition budgétaire qu’elles visent. La fixation de
ce délai qui sera nécessairement bref et qui sera de
I'ordre de dix jours, est indispensable pour permettre
a la commission des finances et des budgets d’exami-
ner les propositions «de modification et de les traiter
dans son rapport.

7. Dépét de documents

M. le Président. — Depuis Pinterruption de la ses-
sion, j’ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, des

demandes d’avis sur :

— la proposition de la Commission des Commu-

nautés européennes au Conseil concernant une
directive relative au droit des ressortissants
d’un Ftat membre de demeurer sur le terri-
toire d’un autre Etat membre aprés y avoir
exercé une activité non salariée (doc. 106/72),

ce document a été renvoyé i la commission
juridique pour examen au fond et, pour avis,
a la commission des affaires sociales et de la
santé publique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 une
directive étendant le champ d’application de
la directive du Conseil du 25 février 1964
pour la coordination des mesures spéciales
aux étrangers en matiére de déplacement et de
séjour justifiées par des raisons d’ordre public,
de sécurité publique et de santé publique,
aux ressortissants d’un Etat membre qui exer-
cent le droit de demeurer sur le territoire d’un
Etat membre aprés y avoir exercé une activité
non salariée {doc. 107/72),

ce document a été renvoyé a la commission
juridique pour examen au fond et, pour avis,
3 la commission des affaires*sociales et de la
santé publique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au ‘Conseil relative 4 une
directive concernant le rapprochement des 1¢-
gislations des Etats membres relatives au dis-
positif de protection contre une utilisation non
autorisée des véhicules & moteur (doc. 110/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des transports pour examen au fond et, pour
avis, a la commission juridique ;

la proposition de la Commission des ‘Com-
munautés européennes au Conseil relative a
un réglement portant prorogation et modifi-

cation du réglement (CEE) n° 1174/68 du
Conseil du 30 juillet 1968 relatif 4 I'instaura-
tion d’'un systéme de tarifs a fourchettes ap-
plicables aux transports de marchandises par
route entre les Etats membres (doc. 111/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des transports ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative & un
réglement portant détermination des pouvoirs
et obligations des agents mandatés par la
Commission selon Particle 14, § 5, du régle-
ment (CEE, CEEA, CECA) n° 2/71 du Conseil
du 2 janvier 1971 (doc. 112/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des finances et des budgets ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives 4 :

I - un réglement instituant des mesures par-
ticuliéres et temporaires concernant le
recrutement «des fonctionnaires des Com-
munautés européennes ressortissants du
Royaume-Uni, du Danemark, de I’Irlande
et de la Norvege, ainsi que la wcessation
définitive des fonctions de fonctionnaires
de ces Communautés ;

II - un réglement portant modification du re-
glement (CEE, Euratom, CECA) n°
260/68 du Conseil du 29 février 1968
portant fixation des conditions et de la
procédure d’application de Pimpot éta-
bli au profit des Communautés euro-
péennes ; )

IH - un réglement portant modification du

réglement (Euratom, CECA, CEE) n°
549/69 du Conseil déterminant les caté-
. gories des fomictionnaires et agents des
‘Communautés européennes auxquels
s’appliquent les dispositions des articles
12, 13, deuxiéme alinéa, et 14 du pro-
tocole sur les priviléges et indemnités
des Communautés (doc. 113/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des finances et des budgets ;

la proposition de la Commission des 'Com-
munautés européennes au Conseil relative a un
réglement portant modification du statut des
fonctionnaires anciens déportés ou internes de
la résistance victimes des régimes national-
socialiste et fasciste (doc. 114/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des finances et des budgets ;

les propositions de la Commission «des Com-
munautés européennes au Conseil relatives 3 :
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I - un réglement modifiant le réglement
(CEE) n° 1035/72 portant organisa-
tion commune des marchés dans le sec-
teur des fruits et légumes,

II - un réglement portant modification du
reglement (CEE) n°® 2518/69 établissant
dans le secteur des fruits et légumes les
régles générales relatives A l'octroi des
restitutions a exportation et aux critéres
de fixation de leur montant,

III - un réglement modifiant le réglement
(CEE) n° 2517/69 définissant certaines
mesures en vue de I’assainissement de la
production fruititre dans la 'Commu-
nauté,

(doc. 115/72),

ce document a été renvoyé a la commission
de Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, a la commission des relations économi-
ques extérieures ;

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative a
une directive modifiant la directive du 23 no-
vembre 1970 concernant les additifs dans
l’alimentation des animaux (doc. 116/72),

ce document a été renvoyé 4 la commission
de Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, 2 la commission des affaires sociales et
de la santé publique, et 4 la commission juri-
dique ;

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au ‘Conseil relative a
un reéglement modifiant le réglement (CEE)
n° 865/68 portant organisation commune des
marchés dans le secteur des produits trans-
formés A base de fruits et légumes (doc.
117/72),

ce document a été renvoyé a la commission
de P’agriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 ]a commission des relations économi-
ques extérieures ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au ‘Conseil relatives a :

I - un réglement portant ouverture, réparti-
tion et mode de gestion d’un contin-
gent tarifaire communautaire pour les
noisettes fraiches ou séches, méme sans
leurs coques ou décortiquées, de la sous-
position ex 08.05. G du tarif douanier
commun, originaires de Turquie,

Il - un réglement portant suspension ‘totale
ou partielle des droits du tarif douanier
commun pour certains produits agricoles
originaires de Turquie,

(doc. 118/72),

ce document a été renvoyé a la commission de
I’Association avec la Turquie pour examen au
fond et, pour avis, 4 la commission de I’agri-
culture ;

la proposition de la Commission des ‘Com-
munautés européennes au Conseil concer-
nant un réglement relatif i certaines mesures
a prendre dans le secteur agricole suite
Pévolution de la situation monétaire (doc.

119/72),

ce document a été renvoyé a la commission de
agriculture pour examen au fond et, 4 la
commission économique ;

la proposition de la Commission des ‘Commu-
mautés européennes au Conseil concernant le
rapport annuel sur la situation économique
de Ia Communauté (doc. 120/72),

ce document a été renvoyé a la commission
économique pour examen au fond et, pour
avis 4 la commission des finances et des
budgets.

b) des commissions parlementaires, les rapports sui-
vants :

— rapport complémentaire de M. Nicola Romeo,

fait au nom de la commission juridique, sur
les propositions de la Commission des Com-

_munautés européennes au Conseil (doc. 123/

71) relatives 4 :

I - une directive concernant la réalisation de
la liberté d’établissement et la libre pres-
tation des services pour les activités non
salariées du coiffeur (ex-groupe 855
CIT),

II - une directive visant & la reconnaissance
mutuelle des diplomes, certificats et au-
tres titres pour les activités du coiffeur
(ex-groupe 855 CITI),

Il - une directive visant a la coordination des
dispositions législatives, réglementaires et
administratives pour les activités du coif-
feur (ex-groupe 855 CITI),

(doc. 104/72) ;

rapport complémentaire de M. Nicola Ro-
meo, fait au nom de la commission juridique,
sur la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil (doc. 44/
69) relative 4 une directive concernant les mo-
dalités ide la réalisation de la libre prestation
de services pour certaines activités de I’avocat
(doc. 105/72) ;

rapport de M. Josef Miiller, fait au nom de la
commission de I’Association avec la Turquie,
sur les recommandations de la commission
parlementaire mixte CEE-Turquie relatives au
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septieme rapport annuel du Conseil d’associa-
tion 'CEE-Turquie, adoptées & Marmaris le
8 juin 1972 (doc. 108/72) ;

— rapport de M. C.A. Bos, fait au nom de la
commission économique, sur les contrbles du
trafic intracommunautaire {ddéc. 109/72) ;

— rapport de M. Gerhard Koch, fait au nom
de la commission des finances et des budgets,
sur la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant
le rapport annuel sur la situation économique
de la Communauté (parties relatives aux poli-
tiques budgétaires des Ftats membres) (doc.
121/72) 5

— rapport de M. Pierre Beylot, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur la
proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réglement relatif au concours du FEOGA, sec-
tion garantie, pour les périodes de comptabi-
lisation 1967/68 4 1970 (doc. 122/72) ;

— rapport de M. Karl Mitterdorfer, fait au nom
de la commission économique, sur la propo-
sition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 2 une com-
munication en vue des décisions concernant la
politique régionale de la Communauté et sur
la proposition de résolution du Conseil rela-
tive 2 des moyens de politique régionale de la
Communauté (doc. 123/72).

8. Dépbt d’une pétition

M. le Président. — J’ai recu de M. Attilio Miglio
de Turin (Italie) une pétition concernant la caridida-
ture qu’il a posée i la suite de la publication d’un
avis de vacance d’emploi.

Cette pétition a été, conformément a Darticle 48 du
réglement, inscrite au role sous le numéro 1/72 et
renvoyée i Pexamen de la commission des finances
et des budgets.

9. Autorisation d’établir des rapports

M. le Président. — Le Bureau élargi a autorisé, en
date des 14 et 15 septembre 1972 diverses commis-
sions 2 leur demande & écablir les rapports suivants :

— commission économiqueé :

— rapport sur la réforme du systéme monétaire
international ;

— rapport sur les problémes économiques inter-
nes que posent ’adhésion de la-Grande-Breta-
gne, de l'Irlande, du Danemark et de la Not-
vege, et la nouvelle organisation des relations

avec ce qu’'il est convenu d’appeler les autres
Etats de I’AELE.

— commission politique :

— rapport sur laccord signé le 19 avril 1972
par les représentants des Etats membres sur la
création d’un Institut européen de Hautes
Etudes 4 Florence.

«

10. Transmission par le Conseil de textes d’accords

M. le Président. — J’ai regu du Conseil des Com-
munautés européennes, copie certifiée conforme des
documents suivants :

— accord, sous forme d’échange de lettres, entre la
Communauté économique européenne et le Co-
mité international de la Croix-Rouge portant pro-
rogation du délai d’exécution de I’accord conclu
entre la Communauté économique européenne et
le Comité international de la Croix-Rouge relatif
2 la fourniture de lait écrémé en poudre A titre
d’aide alimentaire ;

— accord, sous forme d’échange de lettre, recondui-
sant ’accord sur les échanges commerciaux et la
coopération technique entre [a Communauté éco-
nomique européenhe et les Etats membres, d’une
part, et la République Libanaise, d’autre part.

Ces documents seront versés aux archives du Parle-
ment européen.

11. Décision sur Purgence

M. le Président. — Je propose au Parlement de dé-
cider que les rapports qui n'ont pas pu étre déposés
dans le délai prévu par la réglementation du 11 mai
1967 seront examinés selon la procédure d’ungence.

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’urgence est décidée.

.

12. Limitation du temps de parole

M. le Président. — Conformément i la procédure
suivie lors des périodes de sessions précédentes et
en application de article 31, paragraphe 4 du régle-
ment, je propose au Parlement de limiter comme suit
le temps de parole pour les différents points inscrits
a Yordre du jour :

— 15 minutes pour le rapporteur et les orateurs man-
datés par les groupes politiques, étant entendu
quun seul orateur par groupe pourra bénéficier
de ce temps de parole ;

— 10 minutes pour les autres orateurs ;

— 5 minutes pour les interventions sur les amende-
ments.
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13. Ordre des travaux

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la fixa-
tion de I’ordre des travaux.

Compte tenu des développements de derniére heure
et apres consultation du bureau élargi, je propose au
Parlement de fixer comme suit Pordre des travaux
de la présente période de session :

Ce matin :

. 3
— rapport de M. Mitterdorfer sur les moyens de
politique régionale de la Communauté ;

— question orale n°® 13/72,.avec débat, sur la pro-
chaine réunion du Fonds monétaire international ;

— question orale n° 14/72, avec débat, sur la poli-
tique des consommateurs appliquée dans les
Communautés.

de15hail8hb:

— communication du président du Conseil des Com-
munautés européennes, sur les accords entre la
CEE et la CECA et PAELE ;

— question orale n° 12/72, avec débat, sur les.consé-
quences budgétaires du programme quinquennal
de recherches et d’enseignement de la CEEA ;

— rapport de M. Muller, sur les recommandations
relatives au septiéme rapport annuel du Conseil
d’association CEE-Turquie.

a partirde 18 b :

— Réunions des groupe§ politiques.

Jeudi 21 septembre 1972

de9hal2h30etalSh:

— rapport complémentaire de M. Romeo sur les
activités du coiffeur ;

— rapport complémentaire de M. Romeo sur les
activités de I'avocat ;

— rapport de M. de Koning sur des vins d’Espagne.

Je signale que la présidence sera appelée a demander
Iinscription & ’ordre du jour d’autres rapports pour
examen selon la procédure d’urgence, au cours de la
présente période de session.

L’Assemblée sera informée dés que ces rapports .

seront disponibles et devra se prononcer sur leur
inscription 4 l'ordre du jour.

I n’y a pas d’opposition au projet d’ordre du jour ?...

Le projet d’ordre du jour est adopté.

14. Décision du Conseil concernant
la politique régionale de la Communauté

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Mitterdorfer, fait au nom
de la commission économique, sur la proposition de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relative 3 une communication en vue des
décisions concernant la politique régionale de la
Communauté et sur la proposition de résolution du
Conseil relative 4 des moyens de politique régionale
de la Communauté (doc. 123/72).

La parole est & M, Mitterdorfer qui I’a demandée
pour présenter son rapport.

M. Mitterdorfer, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, étant donné la concision
et la clarté de la proposition de résolution que je
vous ai présentée aujourd’hui au nom de la commis-
sion économique, il est inutile que je Iui consacre un
long exposé. Cette question a d’ailleurs été examinée
3 maintes reprises par le Parlement européen et tous
les problemes ont été approfondis comme ils le méri-
tent. Je voudrais cependant saisir cette occasion pour
vous exposer les raisons de Iattitude négative de la
commission économique i I'égard de la société de
développement régional, dont la création est proposée.

Comme vous le savez, le Conseil, dans une résolu-
tion de mars 1972, a marqué son accord pour que le
fonds de compensation européen puisse étre utilisé
des 1972 pour des actions de développement régional
et pour que soit créé un Fonds de développement
régional ou soit mis en ceuvre un systéme de ressour-
ces communautaires appropriées a consacrer au déve-
loppement régional. En donnant cet accord de prin-
cipe, le Conseil a invité la Commission a le saisir de
nouvelles propositions et il sest engagé 2 prendre
les décisions nécessaires sur ces propositions avant le
1¢r octobre 1972.

1l faut tout d’abord constater que le Conseil ne s’est
plus.réuni depuis mars 1972 pour examiner les ques-
tions de la politique des structures régionales. I me
semble donc pour le moins improbable qu’une déci-
sion puisse encore étre prise au cours des dix pro-
chains jours.

Dans ces conditions, la commission économique
estime que la proposition de la Commission relative
4 la création d’une société de développement régio-
nal est prématurée ou, au mieux, qu'elle ne peut étre
qu'une hypothése de travail. Elle voudrait en tout
cas que I'on évite que ce.moyen d’action de deuxiéme
catégorie soit placé sur un pied d’égalité avec le
Fonds de développement régional. La commission
économique — indépendamment des critiques
quelle a formulées contre la forme choisie, celle
d’une résolution — a exprimé des réserves trés nettes
au sujet de la formulation imprécise de la proposi-
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tion de résolution. En effet, le document de la Com-
mission ne permettait pas de savoir quels seraient
la forme juridique de cette société et ses rapports
avec les sociétés de développement nationales déja
existantes et, d’'une maniére générale, si elle pourrait
constituer un moyen d’action efficace.

C'est pourquoi la commission économique s’est de-
mandé s’il serait opportun, du point de vue tactique,
les propositions présentées par la Commission n’ayant
pas encore été adoptées par le Conseil, de vouloir
encore, avant le 1¢¢ octobre, soumettre au Conseil,
déja peu empressé i statuer, un nouvel élément de
discussion, qui laisse d’ailleurs beaucoup de questions
en suspens. En effet, il est & craindre que 'idée d’un
moyen d’action supplémentaire, au surplus mal défi-
ni, n’empéche encore davantage le Conseil de pren-
dre rapidement des décisions. En conséquence, la
commission économique ne peut se résoudre a re-
commander au Parlement d’approuver la création
d’une société de développement régional, aussi long-
temps que le Conseil n’aura pas adopté les proposi-
tions de l]a Commission dont certaines datent de 1969.

En outre, 'exécutif devrait approfondir davantage
les propositions qu’il a présentées en mai 1972 — et
qui font lobjet du document 4 Pexamen — dans le
sens demandé par le rapport de la commission.

Je terminerai cette bréve intervention en exprimant
le regret de devoir présenter un bilan aussi négatif.
En méme temps, je m’interroge avec inquiétude sur
les conséquences de I’absence d’une action de la
Communauté dans le domaine de la politique des
structures régiomales pour la réalisation de lunion
économique et monétaire, qui doit étre relancée par
les récentes décisions de Rome. J’espere aussi que la
conférence au sommet apportera enfin un change-
ment décisif.

M. le Président. — La parole est 3 M. Vetrone, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Vetrone. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, le probleme des inégalités du développe-
ment des différentes régions économiques de la Com-
munauté est certainement fondamental et permet
incontestablement de mesurer la volonté politique
réelle de la nouvelle société européenne de donner
au progrés économique des finalités non seulement
quantitatives wmais aussi et surtout qualitatives, en

offrant des conditions de prospérité égales a toutes

les populations qui la composent.

Il est indéniable que les déséquilibres régionaux
sont intolérables dans une économie telle que celle
de la Communauté, qui est caractérisée par une forte
expansion industrielle ; outre qu’ils ont des réper-
cussions graves non seulement sur le développement
économique général, ralenti 3 cause des régions en
retard, mais aussi sur les relations entre "homme et
la nature (il suffit de considérer a cet égard les effets

néfastes des grandes concentrations d’activités et de
population), ils aggravent dangereusement les ten-
sions sociales dans nos pays.

Les problémes monétaires sont aujourd’hui au centre
de Pactualité et nul n’en conteste I'importance mais,
dans la perspective de I'idéal d’une Europe unie que
nous poursuivons tous, la création d’une monnaie
unique ne pourrait jamais représenter une acquisi-
tion définitive si elle devait ensuite rester exposée
a des perturbations profondes résultant des opposi-
tions et des contradictions gui différencient nos éco-
nomies nationales. On ne peut souhaiter ardemment
s’engager sur la voie de la monnaie unique si ’on ne
se prépare pas, avec la méme ardeur, 3 éliminer les
véritables entraves que constituent des politiques
jalousement nationales, qu’il s’agisse du domaine
fiscal, social ou de celui du crédit, lesquelles empé-
chent ou retardent Iintégration économique euro-
péenne, dont lintégration monétaire — bien que
fondamentale — n’est qu’un aspect.

Si I'on considére que les zones économiques parti-
culiérement déprimées coincident généralement avec
les régions agricoles prioritaires, on doit bien se de-
mander aussi quelles seraient les conséquences so-
ciales intolérables que devraient subir les personnes
qui, par suite des modifications structurelles souhai-
tées dans le Mémorandum « Agriculture 80 », seraient
contraintes 3 Pexode si 'on ne veillait pas a créer
un nombre suffisant d’emplois dans I'industrie et dans
le secteur tertiaire.

Or, si I'on considere le type de développement réa-
lisé au cours de ces premiéres années d’activité de
la Communauté, force est de reconnmaitre, une fois
de plus, Pincapacité des forces spontanées du marché
a surmonter les disparités territoriales, sectorielles et
sociales. En définitive, le systéme économique de la
Communauté ne fonctionne pas de maniére auto-
équilibrante.

On se rend compte aussi que les politiques secto-
rielles communes perdent une partie de leur effica-
cité devant ces déséquilibres territoriaux. Si Pon
souhaite aller de Pavant sur la voie de l'unification
monétaire, de la rénovation de I'agriculture et d’une
politique industrielle apte 4 rendre les entreprises
européennes compétitives par rapport aux entreprises
américaines et japonaises, il importe tout d’abord,
on le congoit aisément, de défaire le « nceud terri-
torial ».

Le Conseil a reconnu cette nécessité, notamment
dans sa résolution du 22 mars 1971 concernant la
réalisation de 'union économique et monétaire, ainsi
que dans le troisieme programme de politique écono-
mique 4 moyen terme du 9 février 1971, dans lequel
sont également indiquées des priorités, et entre autres
celle de la mise en ceuvre d’une politique régionale
tendant (comme il a été déclaré et écrit) & promouvoir
des activités économiquement saines dans les régions
affectées par évolution agricole.
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Mais ces décisions du Conseil peuvent-elles étre inter-
prétées comme le témoignage de I'existence d’une
volonté politique effective de défaire, en wutilisant
aussi des instruments communautaires, ce que je me
suis permis d’appeler le « nceud territorial » ?

S’il faut apprécier la- position politique du Conseil
en se fondant sur des faits concrets, notre déception
ne peut étre profonde. Clest depuis 1969 que le
Conseil est saisi de la proposition de décision rela-
tive 4 organisation de moyens d’action de la Com-
munauté en matiere de développement régional ; de
plus, depuis le 28 mai 1971, aucune suite satisfaisante
n’a encore été donnée 2 deux autres propositions de
la Commission au Conseil concernant le développe-
ment des régions agricoles prioritaires; et aujour-
d’hui, nous sommes en train d’examiner la commu-
nication de la Commission.

Saisi de toutes ces propositions, qui représentent un
timide premier pas vers la mise en ceuvre d’une poli-
tique régionale globale et communautaire, le Conseil
n’a pu que nous présenter une niéme résolution, celle
du 21 mars 1972, dans laquelle il ne donne d’ailleurs
qu'un accord de principe i ces propositions de la
Commission qui ont déja regu I’avis favorable du
Parlement. Dans cette résolution, le Conseil s’engage
également i statuer sur ces propositions avant le 1¢f
octobre 1972, mais ces décisions définitives seront-
elles vraiment prises avant cette date ?

_«D’autre part, on ignore si ce probléme a été évoqué
_par les ministres des Affaires étrangéres et des fi-
nances au cours de la récente rencontre de Frascati.
Cest la un autre motif de déception, bien que cer-
tains journaux croient savoir qu’il en a été longue-
ment question mais que les conclusions qui ont été
tirées restent strictement secretes. D’autres au con-
traire assurent que le Conseil prendra, lors de sa pro-
chaine réunion des 25 et 26 septembre, des décisions
définitives sur I'utilisation du FEQOGA, section Orien-
tation, pour la politique régionale des régions agri-

coles prioritaires, ainsi que certaines autres décisions

de principe sur le fonds de développement régional,
le systéme européen de garantie pour le développe-
ment régional et peut-étre aussi sur la proposition
de la Commission ayant trait a la création de la so-
ciété européenne de développement régional, ainsi
que sur le Comité permanent de politique régionale
et la concertation des politiques nationales en la
matiere.

Il me semble que «cest 1a faire preuve d’un opti-
misme excessif et oublier que nous sommes a la veille
de la réunion du Conseil des 25 et 26 septembre —
moment favorable pour que le Conseil respecte les
engagements pris — et que «cette réunion se situe
elle-méme i la veille de la conférence au sommet,

prévue pour les 19 et 20 octobre a Paris, ou le pro- .

bléme de la politique régionale sera probablement
discuté en méme temps que le probléme monétaire,
sur la base de ces premiers accords qui seraient inter-

venus a Frascati et qui, comme je l’ai dit, auraient,
selon certaines agences de presse, ¢té tenus secrets.

La proposition de résolution a I'examen, que mon
groupe approuve et dont je remercie vivement le rap-
porteur, M. Mitterdorfer, incitera certainement de
nouveau et de maniére plus pressante le Conseil 2
adopter cette fois-ci des décisions non plus artifi-
cielles et abstraites mais fondées et concrétes, qui
dissipent toute impression d’un manque de volonté
politique ; de toute maniére, cette résolution sera
pour la prochaine conférence au sommet de Paris
une invitation pressante a agir.

En effet, beaucoup d’entre nous sont convaincus que
I'un des obstacles les plus importants que rencontre
Pinstauration d’une politique régionale est davantage
d’ondre social qu’économique.

Or, tout le monde est conscient des répercussions
sociales d’une telle politique, qui figure aussi parmi
les objectifs du Traité ; nous nous sommes efforcés
de bien en mettre en lumiére ’objet plus précisément
politique, qui est d’assurer la paix sociale en vue de
poursuivre Pexpansion ¢conomique. Mais il doit étre
clair que les prémisses et les objectifs — comme aussi
les conséquences — d’une politique régionale se jus-
tifient également sur le plan purement économique.

Ce n’est pas une aide ou un secours charitable qui
dissiperont le ressentiment éprouvé dans certaines
zones économiquement en retard ; il ne s’agit plus
seulement d’un probléme de justice sociale, il faut
valoriser dans lintérét commun, des ressources
inutilisées ou utilisées partiellement et réduire les
colits d’un développement déséquilibré.

Le cofit de l'exode incontrolé se répercute dans de
nombreuses directions.

En conclusion, je voudrais ajouter que la politique
de développement régional trouve une autre raison
d’étre, et non la moindre, dans la politique des rela-
tions extérieures de la Communauté. Nous sommes
absolument convaincus que la Communauté doit assu-
mer dans le monde, tant a 'égard des pays en voie
de développement qu'a Pégard des pays méditerra-
néens et des pays de I’Europe de I’Est, les responsa-
bilités qui lui incombent en raison de sa puissance
économique et de sa place de premier partenaire
commercial dans les échanges internationaux. Mais
nous sommes tout aussi convaincus qu’il est politi-

-quement inacceptable de faire supporter, une fois

de plus, la majeure partie de la dépense par les ré-
gions les plus défavorisées de la Communauté.

\‘/)
~ M. le Président. — La parole est & Ml Lulling, au

nom du groupe socialiste.

Mle Lulling. — Monsieur le Président, je tiens 4 dé-
clarer d’emblée, au nom du groupe socialiste, que
nous approuvons enticrement la proposition de ré-
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solution élaborée au nom de la commission écono-
mique par M. Mitterdorfer, notre rapporteur, que
nous remercions et que nous félicitons de son travail.

Cette proposition de résolution se distingue par sa
concision et par sa clarté.

En effet, devant la carence du Conseil, qui ne res-
pecte méme plus les délais qu’il s’est lui-méme im-
posés — car il est autant dire impossible qu’il statue
avant le 1¢T octobre —, il importe, a notre avis, de
ne pas y aller par quatre chemins, de ne pas noyer
notre critique, notre mécontentement et notre préoc-
cupation dans de belles résolutions ou paroles, et
de ne pas nous laisser entrainer sur une voie de
garage.

Certes, nous comprenons que, consciente de ses
responsabilités et pleine de bonne volonté, la Com-
mission continue 2 inventer de nouvelles propositions
et soit tentée, afin de faciliter une décision, d’aller
au devant de certains désirs manifestés au Conseil.

Mais aussi intéressante que puisse paraitre la nouvelle
invention de la création d’une Société de dévelop-
pement régional, elle ne peut nous faire oublier —
first things first — qu’il importe que, conformément
a sa propre résolution du 21 mars 1972, le Conseil

statue d’abord sur les propositions de mise en place *

d’une politique des structures régionales dont il est
saisi ; elles sont énumérées dans notre proposmon
de résolution d’aujourd’hui.

Notre Parlement a donné son avis sur ces propo-
smons, il a suggéré une série de modifications qu il
ne m’appartient pas de répéter ici.

Nous dirons tout simplement : que le Conseil statue,
qu’il prenne une décision ! Ensuite, ’on pourra parler
de la création proposée d’une Société de dévelop-
pement régional et de toute autre suggestion ima-
ginable dans ce domaine; celle-ci est dailleurs,
comme vient de le noter notre rapporteur, bien
incompléte, notamment en ce qui concerne la tiche
et la forme juridique d’une telle société. Nous n’y
sommes pas opposes, nous sommes préts a discuter
tout ce que vous voudrez, mais que l'on prenne
d’abord des décisions ! 1l sera toujours temps ensuite

de parler des détails ou des moyens mise en action, -

comme celui que constitue cette société.

Ce Parlement a dit tout ce qu’il y avait a dire au
sujet de P'importance de la politique des structures
régionales pour la mise en ceuvre de I'union éco-
nomique et monétaire et notre rapporteur ainsi que
M. Vetrone viennent de mettre une nouvelle fois
’accent sur les conséquences futures, notamment dans
le domaine social, de la carence en mati¢re de poli-
tique régionale communautaire. Je n’ai nullement
Pintention de répéter ce qui a été dit et redit. Je
dirai tout simplement que vouloir union écono-
mique et monétaire, c’est vouloir la politique de
structures régionales et c’est devoir mettre a la dis-

position de la Communauté les moyens de cette
politique régionale. L'un ne vas pas sans lautre et
nous espérons que le Conseil et, au besoin, la Confé-
rence au sommet, comprendront le langage direct
et clair de notre proposition de résolution et qu’ils
prcndront leurs responsabilités dans un domaine ou,
aprés avoir parlé, il est urgent d’agir !

(Applaudissements sur les bancs du groupe socialiste)
M. le Président. — La parole est 3 M. Leonardi.

M. Leonardi. — Monsieur le Président, chers collé-
gues, la résolution de Mitterdorfer a le mérite de
mettre en évidence en termes critiques un aspect par-
ticulier de la politique communautaire actuelle, et,
a ce titre, nous approuvons la proposition de réso-
lution qui nous est soumise.

Nous ne croyons pas en effet que les déséquilibres
internes, particulitrement ceux qui existent entre les
régions les plus développées et les moins développées
puissent étre corrigés par des actions spécifiques uni-
quement, cest-i-dire par des politiques régionales,
détachées d’un contexte politique général propre a
influer sur le développement global de la Commu-

by

nauté et par conséquent aussi 3 mettre un terme a
ses déséquilibres internes.

Ces considérations nous ont amenés i critiquer 4 plu-
sieurs reprises certaines propositions de la Com-
mission.

Néanmoins, une politique d’intervention régionale,
elit-elle présenté les caractéristiques que nous cri~
tiquons aujourd’hui et que nous considérons comme
tout & fait insuffisantes, aurait pu marquer la volonté
de changer de politique et de ne plus chercher
comme par le passé i favoriser uniquement les in-
téréts des plus forts, sous le couvert de P'application
d’une idéologie libérale.

En ce sens la politique communautaire, ainsi que
nous I’avons A diverses reprises dénoncé, a été une
politique de passivité visant 4 donner plus d’espace
aux forces existantes et 3 augmenter les déséquilibres
entre les régions les plus riches et les régions les
plus pauvres. Les premiers pas dans le sens d’une
politique régionale auraient pu marquer le passage
vers une politique active qui aurait nécessairement
aussi posé le probléme de la démocratisation des
institutions avec, comme corollaire, I’engagement de
modifier les stuctures des systémes économiques des
pays intéressés.

Mais le Conseil de ministres n’a pas la moindre
intention d’accomplir cette démarche et, comme P'a
justement dénoncé la proposition de résolution, méme
la ‘proposition de constituer une société de dévelop-
pement régional dont on ne sait rien de plus, donne
Iimpression que Pon cherche plutdt a éviter tout
engagement concret.
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Notons combien le comportement du Conseil de
ministres en la matiére contraste avec ce que cette
institution, parfois aussi i travers d’autres organes
du pouvoir exécutif, fait dans le domaine de la po-
litique monétaire. Dans ce secteur, en effet, il prend
des décisions et intervient en vue de réduire, par
exemple, les taux de change entre les monnaies des

pays communautaires ; mesure que nous jugeons

opportune i divers titres, mais qui restreint indubi-
tablement la marge de manceuvre des différents pays
qui agissent dans des conditions profondément diffé-
rentes, en raison, entre autres aussi, du caractére
différent des déséquilibres régionaux. Tant et si bien
que, ainsi que nous I'avons dit A ‘plusieurs reprises,
Paction communautaire tend 2 limiter I'autonomie
nationale des différents pays et les contrdles des
parlements, sans créer aucune contrepartie a I’échelon
communautaire.

L’engagement différent dy Conseil dans le secteur
monétaire et dans celui de la politique régionale,
montre 4 J’évidence que rien n’a changé et que Fon
s'efforce de poursuivre la méme politique, alors
que les plus faibles ont de plus en plus de mal a
tenir des engagements que leurs gouvernements pren-
nent sans tenir, comme ils le devraient, compte de
la situation et des intéréts nationaux.

Nous ne croyons en faits pas que les propositions de
{a Commission — je I’ai déja déclaré précédemment
— puissent apporter une solution aux déséquilibres
régionaux. Nous approuvons cependant la propo-
sition de résolution de M. Mitterdorfer parce qu’il
y dénonce Pinertie du Conseil de ministres et y sou-
ligne la nécessité de mettre en ceuvre une authentique
politique de déyeloppement régional.

M. le Président. — La parole est 3 M. Romeo, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Romeo. — (I) Monsieur le Président, chers colle-
gues, je crois qu’il n’est pas possible d’aborder ce
probléme et d’en débattre sans considérer la situation
de la politique régionale et sans faire remarquer, ainsi
que I'a clairement déclaré M. Mitterdorfer, qu’en
dépit de son engagement . explicite, le Conseil n’a
toujours pas donné la preuve qu’il voulait effecti-
vement examiner les problemes de la politique ré-
gionale, laquelle constitue le fondement méme de la
réalisation par étapes de 'union économique et mo-
nétaire.

Cette triste constatation de carence du Conseil améne -

a se demander si cette proposition de résolution est
bien faite pour stimuler le Conseil, ou ne lui fournit

pas au contraire un prétexte pour persévérer dans son’

inertie, qu’il justifierait alors par la. nécessité de
procéder 2 un examen plus approfondi.

Voild pourquoi, tout en appréciant a sa juste valeur
Peffort de la Commission, j’estime, au nom du groupe
des libéraux et apparentés, que le Parlement doit

réclamer fermement que le Conseil commence par
approuver les propositions de la Commission {(dont
il a été saisi, pour certaines, depuis plusieurs années),
et ce conformément A la décision que le Conseil a
prise lui-méme en mars 1972,

Notons d’autre part que la proposition a ’examen,
si louable soit-elle dans ses objectifs, semble avoir
une portée beaucoup trop générale pour pouvoir
étre prise en pleine considération et approfondie,
d’autant que, comme I’a fait remarquer M. Mitter-
dorfer elle est dépouvue de forme juridique.

Cet aspect de la question a tout particuliérement
retenu l'attention de la commission économique, et
est également considéré dans I’avis émis par la com-
mission des finances et des budgets, qui souligne
que si le Parlement se pronongait aujourd’hui sur
la création de cette société, sans connaitre les bases
ni la forme juridique, on pourrait en prendre pré-
texte pour omettre ensuite de le consulter sur le
statut qui sera éventuellement adopté.

Voila pourquoi, en conclusion, je dirai que j’estime
que le Parlement, tout en affirmant que le projet de
société peut utilement servir le développement ré-
gional, doit insister auprés du Conseil pour qu’il
statue sur les propositions dont il est depuis long-
temps saisi en matiére de développement régional et
se réserver la faculter de se prononcer sur ce projet
au moment ou il disposera de tous les éléments lui
permettant d’apprécier la nature juridique et la forme
qu’il devra prendre.

M. le Président. — La parole est 3 M. Borschette.

M. Borschette, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, je voudrais d’abord remercier
la commission économique du Parlement de sa pro-
position de résolution bréve et précise ; comme par
le passé, elle exprime quelques critiques et réserves
au sujet de la politique régionale proposée par la
Commission.

Je ticherai d’étre aussi bref, sinon aussi précis.

Je rappellerai d’abord, comme tous les orateurs ’ont
déja fait, que le Conseil s’est fixé lui-méme une date
limite — le 1¢f octobre — pour prendre des décisions.
Jajoute que, de Pavis de la Commission, il s’agit
de prendre des décisions sur ’ensemble des proposi-
tions qui ont été faites par la Commission, c’est-a-
dire 4 la fois sur la proposition générale de 1969,

-sur les deux propositions de réglement de 1971 et

sur la communication que la Commission a faite ré-

‘cemment au Conseil. Sur ce point, nous sommes donc

tout 4 fait d’accord, et je remercie le Parlement de
I’appui qu’il apporte & cette approche globale que
la Commission n’a cessé de préconiser.

D’un autre coté, je dirai qu’actuellement des négo-
ctations se poursuivent A tous les niveaux, qu’il
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s’agisse d’un groupe de travail ou des représentants
permanents, des progrés sont accomplis, et cette ques-
tion figure, dans son ensemble 4 'ordre du jour de
la session du Conseil des 25 et 26 septembre. Je
n’exclus pas, quant a moi, que certaines décisions
précises puissent y étre prises. De toute fagon, comme
j’ai déja eu loccasion de le dire, cette question figure
aussi 4 l'ordre du jour du sommet qui doit se tenir
les 19 et 20 octobre prochains a Paris, et un large
alinéa du rapport du groupe ad hoc, consacré A cette
question, a d’ailleurs déja été débattu par les minis-
tres des Affaires étrangeres, 4 Rome, méme si, comme
il était assez normal, ceux-ci ne soient pas encore
parvenus a se mettre d’accord sur I'ensemble de ce
passage.

Je voudrais a présent répondre brievement 4 deux ou
trois questions.

Vous vous rappelez que votre Parlement et votre
commission économique avaient proposé que le Fonds
de développement régional ne prévit pas seulement
des bonifications d’intérét, mais aussi des primes. La
Commission a fait siennes ces propositions et depuis
lors elle est reprise dans les travaux en cours.

Votre commission parlementaire avait proposé de
prévoir lintervention du Fonds de développement
régional sous forme de crédits. Sur ce point, je suis
au regret de devoir vous dire que la Commission
eurcpéenne estime ne pas pouvoir suivre votne com-
mission parlementaire, étant donné que cette formule
constituerait un double emploi manifeste entre la
Banque Européenne d’Investissement et ce Fonds de
développement régional.

Je dirai un mot, & présent, de la Société de dévelop-
pement régional, dont la Commission, par une réso-
lution et non par un réglement, a proposé au Conseil
d’envisager la création. Je dois dire 3 M. Mitterdorfer
qu'il est tres difficile de reprocher en méme temps
a la Commission de faire une telle proposition et ne
pas étre assez précise.

Dans sa communication, la Commission dit bien au
Conseil qu’il s’agit d’une proposition complémentaire
qui n'est en aucune fagon de nature i remplacer le
Fonds de développement régional. Certes, d’un point
de vue tactique, épousé d’ailleurs par votre commis-
sion économique, il était assez dangereux de présen-
ter cette résolution. Toutefois, je puis rassurer le
Parlement : dans les travaux en cours, aucune délé-
gation n’a jamais essayé de substituer la Société de
développement régional au Fonds de développement
régional.

Si, comme I'a précisé la Commission, il s’agit d’une
proposition complémentaire, celle-ci, 4 mon avis, n’est
pas une proposition de deuxiéme plan: quand elle
sera élaborée d’une fagon précise, elle aura la méme
signification et devra étre placée sur le méme plan
que les autres propositions et notamment que le
Fonds de développement de la Communauté. Toute-

fois, comme la Commission I’a indiqué dans sa pro-
position, elle voudrait d’abord débattre le principe,
pour ensuite élaborer un réglement conoret.

A «ce sujet, il est tout A fait évident que, lorsque la
Commission proposera ce réglement, elle consultera
de mouveau votre Parlement et sa commission éco-
nomique.

Voila ce que je voulais dire tres brievement. Je remer-
cie encore une fois le Parlement d’apporter 3 la poli-
tique régionale proposée par la Commission un appui
dont la Commission a surtout besoin en ce moment,
car des décisions importantes seront peut-étre prises
la semaine prochaine.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a3 M. Wohlfart.

M. Wohlfart. — (A) Monsieur le Président, Mesda-
mes et Messieurs, en ma qualité de président du
groupe d’étude des questions régionales et commu-
nales, je voudrais prendre briévement position sur
le rapport de notre collégue Mitterdorfer, et signaler
a cette haute Assemblée que nous avons examiné,
lors de notre réunion du 30 juin dernier, la commu-
nication de la Commission en vue d’une décision
du Conseil concernant la politique des structures
régionales de la Communauté, ainsi que la proposi-
tion de résolution relative a la création d’une « société
de développement régional ».

En tant qu’hommes politiques engagés sur les plans
communal et régional, nous constatons journellement,
que ce soit dans Pexercice de nos activités parlemen-
taires quotidiennes, ou lors des voyages d’étude que
nous faisons en commun vers P'un ou Pautre point
chaud du sous-développement régional, a quel point
la politique régionale communautaire est une néces-
sité primordiale, non seulement sur le plan écono-
mique, mais aussi et surtout sur le plan politique, ce
que nous aurons d’ailleurs 'occasion de constater
encore en novembre prochain, & Menton et i San
Remo. Au cours des entretiens que nous avons eus
avec M. Borschette, membre de la Commission,
compétent en la matiére, nous avons cependant dii
constater avec une juste indignation politique, et
c’est en fait chaque fois le cas depuis octobre 1969,
date a laquelle la Commission avait présenté un en-
semble de propositions cohérentes en matiére de poli-
tique régionale ainsi que des mesures d’action con-
crétes, que le Conseil n’est pas disposé A statuer et
fait preuve d’une belle incapacité d’approuver des
méthodes communautaires en matiére de politique
régionale et surtout d’accorder les crédits commu-
nautaires . nécessaires. Clest d’ailleurs ce que les
porte-parole des différents groupes ont aussi fait
valoir devant cette Assemblée.

C’est pourquoi, Monsieur le Président, nous avons
applaudi avec un extréme plaisir au ton énergique
avec lequel la 'Commission évoque, dans sa commu-
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nication, ses précédentes propositions et rappelle au
Conseil ses engagements et promesses solennels. Nous
avons vu dans la proposition de résolution, certes
encore assez floue, relative a la création d’une société
de développement régional, un moyen d’éviter mal-
gré tout que ne soit entiérement bloqué le mécanisme
de décision du Conseil avant P'élargissement de la
Communauté, puisqu’il faudra bien finalement mobi-
liser d’une quelconque fagon des crédits communau-
taires, si faibles soient-ils, pour la création de cette
« société de développement régional ». Celle-ci fera
ainsi au moins s’entrebiller la porte des crédits com-
munautaires.

Une chose doit ici étre clairement soulignée, a savoir
que la Commission n’est pas responsable de Péchec
subi jusqu’a présent par la politique régionale com-
munautaire ; les orateurs qui m’ont précédé l'ont
d’ailleurs, eux aussi, répété. Depuis 1969, elle n’a
cessé de lutter pour un seul et méme but en présen-
tant des propositions cohérentes, méme si la der-
niere en date recéle, peut-étre, me permettrai-je de
dite, des faiblesses tactiques a Iégard du Conseil,
que ce soit sur le plan de la forme ou du fond.

Non pas que cette proposition soit déraisonnable ou
manque de réalisme, mais elle constitue, répétons-le,
un moyen d’action de second rang. Mais, méme a ce
titre, la Commission mérite nos remerciements. Le
rapport de notre collegue Mitterdorfer, que je félicite
bien sincérement pour ce travail, et la résolution y
afférente, dressent, en termes clairs, la liste des
actions 4 entreprendre, par ordre de priorité, et
lexcellent avis élaboré par notre collégue Durand
insére parfaitement cette proposition dans le méca-
nisme budgétaire de la Communauté, en faisant res-
sortir le droit de contrdle du Parlement. C’est pour-
quoi je souscris entiérement au contenu de la propo-
sition e résolution et des deux rapports ; et je dési-
rerais, Monsieur le Président, conclure par une bréve
considération de politique générale qui simpose quo-
tidiennement A Desprit de tous les parlementaires
européens qui n’ont pas encore perdu le contact avec
le corps électoral : jusqu’a une date récente, Pidée
de lintégration européenne était explicitement ou
implicitement weconnue et approuvée par de larges
couches de la population, et ce pour une double rai-
son: d’une part, les conséquences de la derniére
guerre qui avait déchiré I'Europe avaient.montré 3
tous, et tout particuliérement aux jeunes, que tout
nationalisme étriqué est a condamner et pour arriver
4 Péliminer, 'unification européenne était considérée
comme un objectif politique idéal. D’autre part, c’est
en grande partie grice &4 Dlintégration économique
réalisée A partir de 1958 par la CEE que les citoyens
de la Communauté ont réussi a doubler pratiquement
leur niveau de vie. '

Cette musique d’accompagnement de la politique
européenne a aujourd’hui des accents un peu faibles,
Monsieur le Président. L’élite politique et une grande
partie de la jeunesse européenne entendent partici-

per activement 3 la définition des objectifs généraux
et a la mise en ceuvre du progreés social en Europe.
Ils demandent notamment le renforcement des orga-
nismes publics et une croissance économique mieux
équilibrée dans toutes les régions de notre Commu-
nauté. Ces deux exigences n’appellent-elles pas préci-
sément la définition d’une politique régionale euro-
péenne > Ces deux nouveaux idéaux de la participa-
tion aux décisions et d’un progrés social équitable
et équilibré pour tous dans la Communauté, ne pour-
raient-ils conduire a la définition et A la réalisation
de priorités politiques en matiere de politique régio-
nale > Si rien n’est fait dans ce sens, Monsieur le
Président, nous risquons, en effet, de perdre le sou-
tien politique des peuples, et la critique deviendrait
si violente qu’elle pourrait méme aller jusqu’a comse
promettre ce qui a été acquis jusqu’a présent.

Aucun parlementaire, mes chers collégues, ne peut
perdre de vue ces liens politiques, si nombreux soient
les détails et les difficultés technocratiques qui
Passaillent dans son travail. Ces liens déterminent
Patmospheére dans laquelle le processus d’unification
doit se dérouler. C’est 4 nous, et & nous seuls qu’il
incombe aujourd’hui de mettre également le Conseil
de ministres devant la responsabilité morale qu’il a
de ne pas laisser la politique régionale européenne
aller a Péchec, du fait d’un état d’esprit petit-
bourgeois ou, comme il a été dit, de mesquineries
bureaucratiques nationales, qui priveraient I'ensemble
de 'ceuvre d’unification européenne de I'assentiment
et du soutien de la jeunesse et de DIélite politique de
notre population.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus Ia
parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a l'examen de la proposition de réso-
lution.

MM. Scelba et Vetrone viennent de me faire parvenir
un amendement au paragraphe 6, tendant 4 ajouter :

, «ainsi qu'aux chefs de gouvernement participant
a la prochaine conférence au sommet ».

Cet amendement qui vient d’étre introduit n’a pas
pu étre imprimé et distribué dans les langues offi-
cielles. C’est pourquoi, je demande i ’Assemblée si
elle est disposée & Pexaminer.

1l n’y a pas d’opposition ?...
11 en est ainsi décidé.
La parole est 2 M. Vetrone pour soutenir cet amen-

dement.

M. Vetrone. — (I) Monsieur le Président, chers col-
legues, cet amendement — que l'on peut qualifier
d’additionnel — tend A informer, outre le Comnseil
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et la Commission, les chefs de gouvernement des
Etats qui participeront a la prochaine Conférence au
sommet.

Comme on a, a diverses reprises, évoqué cette con-
férence au cours du débat, il me semble opportun
que cette proposition de résolution soit transmise aus-
si aux chefs de gouvernement des Etats qui y parti-
ciperont, cela afin de les sensibiliser davantage encore
4 oe probléme, capital entre tous, de politique de
développement régional. Je veux espérer que mes
collégues n’y verront pas d’objection.

M. le Président. — La parole est 3 Mle Lulling.

Mte Lulling. — M. Borschette vient de nous dire
que le Conseil de ministres statuerait probablement
encore avant le 1¢¥ octobre sur ce paquet de propo-
sitions concernant la politique régionale. Dans ces
conditions, étant donné que nous, en tant que Parle-
ment, donnons un avis au Conseil et non A une
Conférence au sommet, qui n’est pas un organe de
la Communauté, je me demande s’il convient d’intro-
duire dans cette proposition de résolution un tel ali-
néa. Si M. Borschette ne nous avait pas dit que le
Conseil débattrait encore ce probléme au cours de
ce mois, cette adjonction elt peut-étre été néces-
saire, mais n’oublions pas que, comme Parlement,
nous avons adressé une résolution 4 la :Conférence au

sommet. Je me demande donc s’il est vraiment op-

portun d’introduire cet amendement. -

M. le Président. — La parole est 4 M. Scelba.

M. Scelba. — (I) Monsieur le Président, ce débat
sur Ja politique régionale se déroule A la veille méme
de la Conférence au sommet. Or, en diverses occa-
sions — et récemment encore dans la résolution des-
tinée a la ‘Conférence au sommet que nous avons
adoptée au mois de juillet dernier — nous avons
affirmé le désir et l'espoir du Parlement européen
que la politique régionale soit inscrite 2 Pordre du
jour de cette Conférence. Puisque ce théme est juste-
ment abordé aujourd’hui, il me semble qu’il serait
opportun de faire connaitre encore une fois aux chefs
d’Etat et de gouvernement la position du Parlement
européen afin que lon sache bien qu’il fait grand
cas de cette politique qui représente un des objec-
tifs premiers, et, pour tout dire, la raison d’étre des
traités de Rome et de Pexistence de la Communauté.

- Nous espérons que ce théme sera abordé, avec I'im-
portance que nous lui attribuons, a cette conférence

au sommet qui est sur le point de se tenir, et a la- -

quelle participeront aussi les représentants des qua-
tre pays adhérents (qui ne siégent pas encore au
Conseil des Communautés européennes), et qu'il re-
cevira A ce niveau une solution appropriée.

C’est pourquoi il me semble opportun de transmettre
cette résolution, sinon aux chefs d’Etat, du moins

aux chefs de gouvernement des dix pays qui parti-
ciperont 4 la Conférence au sommet, de fagon 4 faire
entendre encore une fois la voix du Parlement.

JPestime pour ma part que rien ne s‘oppose en fait
A cette exigence, et qu'il y a méme des raisons poli-
tiques qui plaident pour que ce document soit porté
en temps opportun i la conmaissance des chefs de
gouvernement des: dix Etats, d’autant que le Conseil
des Communautés européennes, expert en la matiére,
attendra lui ,aussi d’avoir des directives de la Confé-
rence au sommet pour avancer en matiére de poli-
tique régionale.

Voila pourquoi, Monsieur le Président, nous insis-
tons pour que I'’Assemblée adopte cet amendement
additionnel. Il s’agit d’une question substantielle,
et non formelle ; & savoir celle d’exprimer la volon-
té du,Parlement que la Conférence au sommet s’oocu-
pe, elle aussi, de cette question. Nous savons que la
Conférence au sommet ne peut prendre de décision
spécifique en la matiére ; il n’empéche qu’elle pourra

", arréter une directive, indiquer une orientation au

Conseil de ministres. Telle est la signification et la
portée de cet amendement que je prie 1'Assemblée
de bien vouloir adopter.

M. le Président. — La parole est 3 Mlle Lulling.

Mle Lulling. — Monsieur le Président, jespére que
le Conseil de ministres ne profitera pas de 'argument
que vient de développer M. Scelba, 4 savoir que les
Etats membres ne sont encore que-six, pour ne pas
statuer avant le 1¢* octobre. Nous risquons, par une
telle argumentation, de fournir au Conseil un pré-
texte pour ne pas prendre de décision avant le 1¢f
octobre. .

Je n’insiste pas, Monsieur le Président, mais je me

demande si, dans les conditions présentes, linitiative
est bien indiquée.

M. Cousté. — Trés bien ! Treés bien !

M. le Président. — Je crois que I’Assemblée est. main-
tenant parfaitement éclairée et que nous pouvons

" passer au vote. .

Je mets aux voix I"amendement de MM. Vetrone et
Scelba.

L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix l’ensemble de la proposition de ré-
solution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

(*} JO n® C 103 du § octobre 1972, p. 6.
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15. Question orale n° 13/72 :
Prochaine réunion du Fonds monétaire international

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la question
orale n° 13/72 avec débat que M. Cousté a posée a
la Commission des Communautés européennes au
nom du groupe de 'Union démocratique européenne.

Voici le texte de la question :

«La Commission pourrait-elle préciser quelles
seront les lignes directrices de ses éventuelles pro-
positions en vue de la préparation et du déroule-
ment de la prochaine réunion du Fonds monétaire
international, non seulement dans la perspective
d’apporter une solution aux problémes monétaires
immédiats, mais aussi en vue du développement
de I'Union économique et monétaire de la Com-
munauté des Six en voie d’élargissement, et de
’organisation d’un systéme monétaire international
fondé sur la convertibilité des monnaies ? »

Je rappelle que les dispositions qui s’appliquent sont
celles de Darticle 47, paragraphe 3 du réglement,
a savoir :

« L’un des auteurs de la question dispos¢ de vingt
minutes au maximum pour la développer. Un mem-
bre de I'Institution intéressée répond. Les repré-
sentants qui désirent intervenir disposent d’un
temps de parole de dix minutes au maximum et
ne peuvent intervenir qu’une seule fois.

« L'un des auteurs peut, sur sa demande, prendre
briévement position sur la réponse donnée. »

La parole est 2 M. Cousté pour développer la
question, "

M. Cousté. — Monsieur le Président, mes chers col-
legues, le 4 juillet dernier, M. Banre nous a fait un
exposé sur les problémes monétaires. Au cours de
cet exposé, il a souhaité, au sujet de la livre, la fixa-
tion prochaine, et, en tout cas, avant I'entrée de la
Grande-Bretagne dans la Communauté d’une parité
fixe, ce que je souhaite de mon cOté aussi. Au sujet
de la lire, il a exposé la dérogation accordée a I'ltalie,
dans le cadre des relations intracommunautaires, ’au-
torisant jusqu’au 30 septembre i effectuer des paie-
ments en dollars d’ou la question _subsidiaire mais
importante, de savoir si ce délai sera ou non prolongé.
Enfin, il a soulevé la question des accords de
Washington, amorgant par 13 la question que je pose
aujourd’hui <u systéme monétaire international re-
noué puisque le probléme du respect des accords de
Washington nous relie au probléme fondamental que
ne manqueront d’examiner, dés la semaine prochaine,
les responsables du Fonds. monétaire international.

Cet exposé, M. Barre lavait terminé en disant :
« Dans les prochaines semaines et dans les pgochains
mois, il faudra vivre dangereusement sur le plan mo-
nétaire, c’est dire qu’il faudra faire preuve du plus
grand sang-froid. »

Je me plais 4 reconnaitre devant cette Assemblée
que la Communauté a fait preuve de ce sang-froid
et que, mieux encore, elle a méme fait progresser
'union économique et monétaire. Dés lors ma ques-
tion recoit déja selon moi, méme si la Commission ne
le dit pas, une premiére réponse: nous avons agi
dans le sens des intéréts de la Communauté.

En effet, réunis a* Rome, la semaine derniere, les
ministres de Péconomie et des finances avaient a
leur ordre du jour deux points fondamentaux: la
création du Fonds européen de coopération et les
problémes de lutte contre linflation. Nous savons
dans quelles conditions ils ont heureusement été
amenés a adopter les principes de ce Fonds européen
de coopération. Mais ils avatent aussi une deuxiéme
question a régler, et c’est elle qui me permet d’ex-
primer maintenant le point de vue de notre groupe :
Pattitude commune en prévision de PAssemblée du
Fonds monétaire international.

La question qui vient tout naturellement a Iesprit
est celle-ci ¢ quelle est la compatibilité entre l'orien-
tation de la Communauté et les documents dont le
Fonds est saisi, et singulicrement le rapport des ad-
ministrateurs au Conseil des gouverneurs, disponible
en ‘langue frangaise depuis le 6 septembre dernier ?
Peut-on véritablement espérer qu’apres avoir, si heu-
reusement, 4 Londres, au mois de juillet, préparé
cette vision et cette position communes, les repré-
sentants des Etats seront bien 4 méme, comme il est
souhaitable, de présenter un front commun 3 Pinté-
rieur de ce concert mondial ?

Nous avons quelques raisons de penser que orien-
tation des travaux des ministres des finances réunis
4 Londres les 17 et 18 juillet, consacrée par les déci-
sions de Rome de la semaine derniére, sera, je I'es-
pere, la ligne de conduite des Six et, disons méme
encore mieux, des Dix.

Les points essentiels- de cette orientation sont tel-
lement fondamentaux que je me permets de les
rappeler, trés simplement. Le systtme monétaire in-
ternational réformé devrait :

. — étre congu comme un systéme a Iéchelle mon-

diale ;

—-.étre basé sur un régime de parités fixes, mais
ajustables, et sur la convertibilité générale des
monnaies ;

—- assurer un approvisionnement adéquat en liqui-
dités internationales et favoriser un meilleur fonc-
tionnement du processus d’ajustement des ba-
lances de paiement ;

— enfin, instaurer une symétrie entre les droits et
les obligations des participants.

Aprés la Conférence de Londres, on a appelé ces
points les « huit points d’accord présentés par M.
Barber ».
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A vrai dire, le Comité monétaire, dans son remar-
quable travail de préparation de la réunion de Lon-
dres du mois de juillet, avait fait observer — c’était
fondamental, et je pense que la Commission le sou-
lighera —, que la création de zones monétaires
régionales, et, en particulier, la réalisation de I'union
économique et monétaire au sein de la Communauté,
n’était pas incompatible — et C’est I’essentiel de ma
question — avec I’existence d’un*systéme a I’échelle
mondiale. L’on peut méme considérer que l'orga-
nisation d’un groupement monétaire européen serait
de nature a faciliter le développement ordonné des
relations monétaires internationales, et, comme cette
zone du monde qu’est PEurope est la zone de la
prospérité et de la richesse, on ne pouvait pas man-
quer d’ajouter que la réforme du systéme interna-
tional devait tenir compte dans une mesure appro-
priée des intéréts légitimes des pays en voie de dé-
veloppement.

Tout cela avait été trés clairement dit et trés nette-
ment sanctionné a Rome.

Dés lors, depuis le moment ot la question fut posée,
des décisions ont été prises, et je pense que la po-
sition des Européens est parfaitement claire. Elle
I’est d’autant plus que, allant dans le sens de I'appli-
cation des décisions du Conseil du mois de mars
1971, confirmées par celles du mois de mars 1972,
nous avons singuli¢rement avancé dans le cadre de
'union économique et monétaire, puisque la création
du Fonds européen de coopération monétaire nous
achemine vers une zone monétaire européenne or-
ganisée et tendant, en fait, 4 la création d’une mon-
naie unique européenne.

En effet, il s’agit, méme dans cette phase initiale,
de la concertation des banques centrales pour les
besoins du rétrécissement des marges, de la multi-
latéralisation des positions, résultant du financement
en monnaie communautaire, de la multilatéralisation
des reéglements intra-communautaires — i cette fin,
est méme prévue une unité de compte européenne,
qui sera, du reste, fondée sur 'unité de compte déja
utilisée dans la Communauté —, enfin, de la gestion
monétaire a court terme entre les banques centrales ;
la mise en commun progressive des réserves sera
étudiée, en vue de sa mise en place dans I’étape
ultérieure de l'union économique et monétaire, qui
elle, reste notre objectif final. -

Dés lors, lorsque 'on examine les travaux du Fonds
monétaire international, et singuliérement le rapport
des administrateurs au Conseil des gouverneurs, on
se rend compte que ce document, qui est générale-
ment un document d’unanimité adopté sans trop de
tensions ou de difficultés, a cependant été marqué,
au moment de son élaboration, par un rappel trés
net des théses que les Américains ont constamment
eues 2 Pesprit, singuliérement depuis le 15 aofit 1971 :
plus grande flexibilité des taux de change et, pergant
derriére cet obstacle, un certain souci de réévaluation

de certaines monnaies européennes et du yen japonais
par rapport au dollar, et non Dinverse; tout cela
devrait nous conduire, dans leur vision, & une ré-
duction du rdle de Tor et a un retour, centes, 4 la
convertibilité de la devise américaine; mais dans des
conditions qui sont celles du rétablissement de la
balance des paiements des Etats-Unis et, donc abou-
tir, dans la grande perspective de ’année 1973, 4 des
liaisons strictes entre les solutions a apporter aux
problémes monétaires et aux problémes commerciaux
a Dintérieur du GATT.

Le sens de ma question, que je voudrais bien faire
comprendre, est donc de savoir si 'Europe va pré-
senter ce qu’elle fut capable de décider dans une
vision.commune, 3 Londres ou a Rome, dans un
ordre organisé et harmonisé ou, au ¢ontraire, dans
un ordre dispersé, comme on en a laissé tres souvent
Pimpression, pour ne pas dire chaque fois la certi-
tude, alors que ce rapport du Fonds monétaire était
élaboré. .

Nous devrions, je pense, garder a l'esprit la réflexion
que le président Barre faisait, dans un débat qui a
presque un an, le 22 septembre 1971, & propos des
problémes monétaires — et Dieu sait si, 3 ce mo-
ment-13, la situation monétaire était dangereuse, voire
dramatique. M. Barre disait que «nous devions
parvenir avec les Etats-Unis 4 un réglement d’ensem-
ble pour éviter les cofits élevés de la mésentente ».
Je considére que ce propos est toujours d’actualité,
surtout au moment ol, nous le savons, a lintérieur
du Comecon, des travaux sont en cours dont le but
est la création d’un rouble convertible, basé sur P'or ;
ces études des pays de I'Est reconnaissent donc ce
que nous considérons comme fondamental : 1a né-
cessité d’une convertibilité, dans des parités reconnues
et admises, de I’ensemble des monnaies.

A cet égard, la position américaine me parait de plus
en plus réaliste. Il suffit de penser a-ce que déclarait
M. Kissinger au retour de son voyage a Moscou et
aprés ses entretiens avec M. Pompidou et avec M.
Health : « les relations atlantiques doivent étre adap-
tées a la croissance d’une Europe économiquement.
plus forte et A une situation dans laquelle le monde
bipolaire des années 50, et méme des années 60, est
de plus en plus remplacé par un jeu plus complexe
de relations internationales ». Certes, on pouvait
évoquer a ce propos d’autres aspects que les aspects
monétaires et économiques ; je pense cependant que
ceux-ci restent fondamentaux pour la sécurité des
opérations commerciales, ’expansion et la lutte né-
cessaire contre l’inflation.

Je crois donc indispensable que la Commission nous
dise quelle va étre lattitude européenne i cette im-
portante réunion de Washington. Nous savons trés
bien que des échéances politiques, notamment
électorales, empéchent peut-étre les discussions
de Washington d’avoir des effets immédiats. 11
n’en demeure pas moins qu’il faut que les Euro-
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péens, qui ont d¢ plus en plus de responsabilités
parce qu’ils sont de plus en plus unis sur ’ensemble
de leurs objectifs sociaux, économiques, mais aussi
politiques, comprennent qu’il faut rendre confiance
aux porteurs, présents et futurs, de balances en
dollars en prévoyant, en retour, une certaine conver-
tibilit¢ du dollar. Nous devons, nous Européens,
prendre une certaine charge du fardeau que repré-
sente ce retour i la nécessaire convertibilité du dollar
et, en fin de compte, 4 la réorganisation du systéme
monétaire international, de fagon que celui-ci soit
slir et propre A contribuer 4 la croissance des pays,
C’est-a-dire a apporter 4 chacun de nous la prospérité
et le bonheur.

(Applaudissements)

M le Président. — La parole est a M. Barre pour
répondre a la-question.

M. Barre, vice-président de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président, je
remercie M. Cousté de ses intéressantes questions.

Ma réponse sera bréve, et ce que je vais dire fera

comprendre a"M. Cousté les raisons de cette brieveté.”

La prochaine réunion du Fonds monétaire interna-
tional ne sera pas, de I’avis général, celle ol auront
"lieu des discussions approfondies sur la réforme du
systtme monétaire international, ni, a fortiori, celle
ol pourront étre prises des décisions.

Ce n’est pas avant I’an prochain que pourront débu-
" ter, au sein du groupe des.Vingt qui vient d’étre
créé, les travaux préparatoires i la réforme du sys-
téme monétaire international. Le rapport établi par
le Fonds monétaire servira a éclairer ces travaux,
mais, comme M. Cousté I’a indiqué, il ne.présente
pas une vue unanime des administrateurs. Il se pré-

sente simplement comme une analyse des divers’

problémes et des diverses possibilités d’action. Une
réforme du systéme monétaire international devra
comporter un choix entre les possibilités ainsi ou-
vertes.

Les travaux concerhant la réforme du systeme mo-
pétaire international seront longs, non seulement
parce qu’ils sont complexes d’un point de vue
technique, mais aussi parce que les positions- des
nations ou des groupes de nations, et en particulier
des pays de la Communauté économique européenne,
“devront se rapprocher. Le point de départ n’est pas
unique.

Je dirai, pour ma part, qu’il conviendrait d’ailleurs
de ne pas faire preuve de précipitation. Jentends
dire, ici ou 12, qu’il convient de traiter tous ces pro-
blémes avec une grande rapidité ; je crains person-
nellement, que la précipitation ne conduise a adopter
des solutions qui seraient hatives et que lon ne
manquerait pas de regretter rapidement. Dans cette
affaire, comme dans toutes les affaires sérieuses, la

devise doit donc étre celle des sages de I’Antiquité :
hate-toi lentement.

Pour répondre aux divers points soulevés par M.
Cousté dans sa question orale, je me bornerai a deux
observations : 'une concerne les discussions moné-
taires internationales, autre le développement de
I'union économique et monétaire.

En ce qui concerne les discussions monétaires in-
ternationales, les pays de la Communauté élargie
ont commencé i élaborer une position commune.
Je dis bien: ont commencé i élaborer une position
commune.

D’une part, en septembre 1971, les Etats membres
de la Communauté et les pays candidats s’étaient
mis d’accord sur un certain nombre de conclusions
adoptées par le Conseil de ministres de la Com-
munauté le 13 septembre 1971. J’en ai entretenu
le Parlement a I’époque.

- D’autre part, les ministres des finances, réunis a

Londres le 18 juillet, sont tombés d’accord sur un
certain nombre d’ob]ectxfs que M. Cousté a rappeles
Ils sont importants.

En effet, les ministres européens sont d’accord no-
tamment sur un régime de parités fixes, mais ajus-
tables ; sur le principe de la convertibilit¢ des mon-
naies, qui n’existe plus a Pheure actuelle ; enfin sur le
remplacement progressif des monnaies de réserve par
des instruments de réserve internationaux neutres,
ne dépendant plus, comme les monnaies nationales,
de centres de décision nationaux.

Ces points d’accord inspireront, lors de la réunion

du Fonds ‘monétaire international, les déclarations
des ministres des finances de la Communauté éco-
nomique européenne élargie. Les -ministres se sont
mis d’accord, 2 Rome, pour formuler ces objectifs
dans leurs déclarations respectives.

Mais il existe d’autres problémes qui sont encore
4 Pétude entre les Dix et pour lesquels il n’y a pas
encore de position commune. Les ministres des finan-
ces 4 Londres ont notamment confié au Comité des
gouverneurs de banques centrales et au Comité mo-

"nétaire 1étude de certaines questions et principa-

lement celle’ du probléme que, dans le jargon mo-
nétaire international, on appelle le probléme du nu-
méraire : quel sera le numéraire du systtme moné-
taire internatiorial rénové ?

M. Cousté comprendra que je garde sur ce sujet une
certaine discrétion, car des indiscrétions récentes ont
plutdt contribué a rendre plus difficile qu’a faciliter
la solution du probléme.

Je crois d’ailleurs, et je voudrais répéter ce que je
disais il y a quelques instants sur les problémes plus
généraux de la réforme du systeme monétaire inter-
national, que ’évolution des faits et celle des esprits
permettra d’aboutir aux solutions raisonnables que
les circonstances actuelles, notamment des circons-
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tances politiques, ne permettent pas d’adopter. Le
temps est un gentithomme qui arrange beaucoup de
choses et qui permet aux positions tres tranchées,
d’évoluer; nous l'avons vu au cours des années
1971 et 1972.

Par conséquent, ma réponse a3 M. Cousté sur le
point précis qu’il a soulevé sur la position des Etats
membres de la Communauté élargie est la suivante :
4 Poccasion des réunions du Fonds monétaire inter-
national, les ministres représentant les pays membres
de la Communauté s’inspireront des points d’accord
qui sont déji enregistrés 4 la suite de la réunion-de
Londres ; pour ce qui est des points sur lesquels
des travaux sont en cours, il est évident que chaque
Etat membre conserve, il le désxre, sa llberte de pa-
role ou de réserve.

En ce qui concerne le deuxiéme point soulevé par
M. Cousté, cest-a-dire” le’ développement de I'union
économique et monétaire, 'accord intervenu & Rome
en vue de la création d’'un Fonds de coopération et
d’une unité de. compte compléte le dispositif qui a
été progressivement mis en place au cours: de ces
derniéres années en vue de doter la Communauté
d’un régime de change qui lui soit-propre. La mise
en place d’une zone monétaire européenne dépendra
évidemment des conditions dans lesquelles tous les
gouvernements membres de la Communauté se mon-
treront disposés a
adoptés et les régles qu’ils auront établies pour le
fonctionnement de cette-zone. Il peut y avoir des

situations transitoires, des dérogations temporaires ;.

ce qu’il faut éviter, c’est que les exceptions deviennent
la regle.

Comme I’a signalé M. Cousté, au -cas oy, et je reste
dans le domaine de l’hypoth‘ese,.la mise en place
d’une zone monétaire européenne se prec1sera1t et
s'affirmerait, il est évident que ce _progres européen
servirait prmc1palement les intéréfs de la Commu-
nauté, mais serait aussi une contribution essentielle
au développement ordonné des relations- monétaires
internationales.

Telles sont les réponses que je suis en, mesure de
donner & M. Cousté. Lors du débat que le Parlement
corsacrera, en octobre, a la situation économique
de la Communauté, en plein accord avec la com-
mission economlque du Parlement ‘européen qui m’a
demandé de faire, 4 ce moment, rapport au Parlement
sur I'ensemble de ces questions, jé présenterai au
Parlement un expose détaillé sur tous les aspects

de la situation CCOHOX’nquC, monétaire et fmanc;ere,

de la Communauté.
(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Bos, au nom
du groupe démocrate-chrétien.

M..Bos. — (N) Monsieur le Président, les questions
posées par M. Cousté et la réponse. qu’y a faite

a respecter les principes qu’ils auront,

M. Barre sont non seulement d’un, intérét indéniable,
elles sont aussi importantes. En effet, c’est de tout
le systtme monétaire international qu’il s’agit ainsi
que de Tinfluence qu’il exercera et doit exercer sur
la croissance et I'avénement de 'union économique
et monétaire.

Il est toutefois évident que ni les questions, ni la
réponse ne pouvaient pour le moment atteindre plei-
nement leur objectif, étant donné que, comme I'a
justement souligné M, Barre, la prochaine réunion
du Fonds monétaire international ne pourra pas
étre la grande réunion attendue. L’on sait déji ce
que lon pensait 4 Londres de 1évolution future.
Les huit points d’accord cités par M. Cousté, et que
vient de reconfirmer M. Barre, serviront en quelque
sorte de point ‘de départ aux discussions de Washing-
ton. IIs ont d’ailleurs regu une certaine confirmation

a la réunion de Rome.

Toutefois une question subsiste. Tout d’abord, quel
caractére aura cette réunion de Washington-? 'Quel
résultat est-on alors en droit d’espérer ? Ne sera-t-elle

.rien de plus qu’un simple échange de vues qui ne

conduit pas 4 des prises de position concrétes ou

y tentera-t-on, quand méme, de définif un cadre .

dans lequel on puisse espérer parvenir, vers le milien
de l'année prochaine, a des décisions définitives ?
Il me semble que la reponse a ces questions poutrait,
le moment venu, jouer un réle dans le choix de notre

. attitude, car il est évident que I'on espére que vers

le milien de I’année prochaine sera frappé un grand
coup. La question se pose alors de savoir si cela
sera p0551ble dans le cadre que définira la prochaine
‘réunion, ou si celle-ci ne sera qu’un 31mple échange
de vues ?

Beaucoup dépendra sans aucun doute des Etats-Unis
d’Amérique. LA non plus ’on ne croit ‘guere que de
sérieux efforts seront accomplis avant le milieu de
1973 pour arriver 4 un changement de la rpolmque

-monétaire internationale. -

Tout en faisant abstractibn, pour linstant, de la
situation du Japon, je note avec intérét la déclaration
faite le 11 septembre detmer, devant une’ sous-com-
mission des affaires econoquues du Congrés, par
le sous-secrétaire d’Etat amérjcain aux affaires mo-
nétaires. Selon M. Paul Volker, son gouvernement

_essaiera, avant la mi-1973, d’aboutir avec tous ses

partenaires d un accord de -principe sur la réforme
du systéme monétaire international. Dans cette dé-

claration, ’expression « accord de principe » ne laisse.
. pas de m’intriguer. M. Barre a-t-il quelque idée de

ce qu'a voulu dire M. Paul Volker en parlant de cet
«accord de principe » que les Etats-Unis espeérent
conclure, avant le, milieu de Pannée 1973, avec tous
leurs partenaires ? Quel en est le contenu ?

Un élément trés important aussi sera le point de vue

" que la Communauté économique européenne adop-

tera a cette prochaine réunion. Il est incontestable

.que la Communauté a, en cette matitre, une res-

»
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ponsabilité particuliérement grande, ét que d’elle
-dépendra dans une large mesure que 'on doive consi-
dérer cette réunion, celle-ci diit-elle. méme avoir un
caractére plus ou moins vague, comme un succes
ou un échec. .

Nous nous réjouissons de pouvoir revenir -plus lon-
guement sur 'ensemble de ee probleme au cours du
débat qui se déroulera ici en octobre, a
rapport que M. Barre nous présentera.

M. le Président. — La parole est 4 M. Oele, au nom
du groupe socialiste.

M. Qele. —
impression, aprés les réponses données aux questions
de M. Cousté et les remarques de M. Bos, est qu'il
ny a plus :grandqchose a dire sur le sujet qui nous
occupe. Peut-étre puis-je en apporter la- preuve en
lisant un passage du rapport élaboré dans le cadre

du FMI par les directeurs du Conseil des gouver- -

neurs des banques centrales. Dans ce document, qui
a' été publle il y a deux ou trois semaines, si je ne
m’abuse, diverses possibilités de réforme du systéme
monétaire international sont assorties d’'un commen-
taire: Plusieurs observations y sont consacrées a ce
que Pon™ appelle en anglais le « multicurrency inter-
vention system » lequel est actuellement étudié aussi
par la Communauté européenne, qui voudrait le
mettre en. ceuvre. En voici un passage : "« Une expé-
rience limitée récente d’accord de ce genre entre des
pays membres actuels et futurs de la Communaute
econ0m1que européenne a montré, certains des pro-
blémes qui peuvent étre rencontrés, mais n’a pas
suffi jusquici & indiquer clairement des solutions. »
Or, il s’agit 13 d’une déclaration trés prudente, pres-
que typiquement anglaise en ce que, peut-étre, elle
demeure en dessous de la vérité. De toute fagon, elle
signific que la solution n’est pas encore trouvée.
Javais espéré que les huit points qui viennent encore
d’étre cités signifiaient un véritable pas dans la bonhe
direction, en ce sens que tout ce passage pourrait
désormais étre rédigé différemment. ]’avals espere
notamment que la Communauté avait i présent une

certaine vision de cette multilatéralisation des inter-.

ventions, une idée qui en eut permis la mise en ceuvre
4 court ou du moins a4 moyen terme. Ceux qui Pespé-
raient, sont naturellement de nouveau un peu dégus,
puisque M. Barre a incité i la prudence, en invequant
I’adage «hate-toi lentement ». Si vraiment nous ne
pouvons progresser que’ lentement en cette matiére,
Cest un probleme énorme qui nous reste sur les bras,
comme, lorsque au jeu de valet-noir, 'on essaie en
vain de se débarrasser de la carte solitaire. Jentends
par 1a le probleme de Tinflation, provoquée par le
. facteur monétaire mdependmm qu’est la croissance
perpétuelle du volume monétaire due 2 'importation
d’argent, 3 lafflux de dollars. Petit 4 petit tout le
monde s’est rendu compte que ceci constituait un fac-
teur essentiel, une des causes de P'inflation.

la suite du -

(N) Monsieur le Président, ma premiére:

_tentés A

. tous les habitants de la

Puisque donc il faut nous armer de patience et, dans
ce domaine, nous adapter seulement petit i petit,
entre autres, a ’évolution de Pidée d’un nouveau sys-
téme monétaire international, et étant donné qu’a cet
égard, nous ne pouvons pas non plus accomplir de
grands progrés au moyen de notre propre systéme,
la question que je voudrais poser 4 M. Barre est la
suivante : que pouvons-nous faire, dans I’intervalle,
pour neutraliser le plus possible le facteur moné-
taire dans Dinflation ? Je sais les multiples efforts

a cet effet sur le plap national. Je sais aussi
que Pon a enfin arrété la valse des dollars et je sais

" que de multiples conversations sont en cours. Mais,

concrétement, I’on ne peut, selon moi, s’atteridre en-
core A court terme 3 aucune mesure communautaire
qui permeéttrait Iélimination vraiment compléte de
ce facteur.

Il serait utile que M. Barre nous en dise davantage a
ce sujet. En effet, la question,.ce me semble, intéresse
. Communauté, et elle
préoccupe non seulement les experts, mais aussi de
nombreux profanes.

Je terminerai par une deuxiéme question. Elle a trait
aux relations entre les Etats-Unis et un grand pays

" industriel de I'Orient, le Japon. Si mes informations

sont exactes, le Japon et les Etats-Unis ont ;conclu,
en matiére commerciale, des accords qui intéressent
aussi le domaine monétaire et Pérablissement de rap-
ports plus equlhbres dans le monde. J'ai impression
que, dans ce domame, la Communauté reste quelque
peu en arriere. Je puis me tromper, mais M. Barre ne
pourrait-il pas nous faire part de son epinion i ce
sujet et hous dire dans quelle mesure la Communauté
pourrait contribuer 4 équilibrer les relations avec les
Etats-Unis. Je pense que, dans leur concertation, les
Etats-Unis et le Japon ont fait chacun d’importantes
concessions propres a stabiliser le rapport entre le
yen et le dollar. J’ai un peu l'impression — mais
peut-8tre est-ce parce que.je suis évidemment moins
bien informé de ces questions — que, par suite de
ses différends internes, la Communauté a plus de
peine 4 aborder ces-difficultés de facon aussi fonda-
mentale que semblent Iavoir fait de concert le Japon
et les Etats Unis. ) . ‘ -

Voila, Monsieur le Président, les questions que je
voulais poser. Je suppose que ce sujet nous occupera
encore longuement i I’avenir et qu’a ce moment nous
disposerosis de données plus concrétes.

M. le Président. — La parole est 2 M. Armengaud,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, M. Barre
nous a exhortés a une certaine discrétionr dans cette
matiére difficile. Tout en partageant son opinion
sur cette nécessité, je voudrais lui poser, & toutes fins
utiles et pour lavenir, deux questions purement
pratiques.
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Premiérement, que pense la Commission du délai
effectif dans lequel pourra étre mis en place le Fonds
monétaire européen ? Quelles sont, & son avis, les
chances d’efficacité de ce Fonds monétaire européen,
en une période d’incertitude monétaire et d’inflation
généralisées, tout au moins dans le monde occidental,
et surtout au moment ou la politique monétaire des
Etats-Unis est figée sur des dispositions essentielle-
\

ment nationales et ne parait pas préte a étre
modifiée ?

Deuxiemement, quelles sont, de Pavis de la Commis-
sion, les relations probables ou possibles entre le
Fonds monétaire européen et le FMI, surtout aprés
lincident Schweitzer, compte tenu de la .divergence
d’approche des problemes monétaires de part et
d’autre de I’Atlantique ?

Je soumets ces deux questions & Dlappréciation de
M. Barre, en espérant qu’il poutra peut-étre, dans
une certaine mesure, y répondre, sinon aujourd’hui,
tout au moins lors de la session d’octobre a
Strasbourg.

M. le Président. — La parole est &4 M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Monsieur le Président, le vice-
président, M, Barre, nous a informés qu’i la pro-
chaine assemblée du Fonds monétaire international
le sujet abordé ne sera pas celui de la réforme du sys-
téme monétaire mondial et il a souligné & quel point
il convient de prendre patience et de procéder lente-
ment- et avec prudence dans cette matiére extréme-
ment complexe.

Je partage cette opinion; mais précisément pour
avancer sans hite et avec prudence, jestime qu’il est
nécessaire de contribuer d la réalisation progressive
d’un objectif qui soit _utile et juste _pour le monde.

Or, il me semble qu'un des points fondamentaux,
pour ne pas dire le point fondamental, qui devrait
mirir peu a peu au cours des prochaines discussions
et qui devrait constituer la condition requise pour
l’adoption d’une position commune par les Etats
membres de la ‘Communauté européenne, pourrait
étre synthétisé dans les ‘rapports entre les solutions
de caractere régional et les solutions de caractére
global. I a déja été souligné, et je partage cet avis,
que les solutions justes de caractére régional consti-
tuent la condition nécessaire a de justes solutions de
caractére global. Dans le cadre de notre Commu-
nauté, qui par ailleurs pourra, par son comporte-
ment, avoir un poids décisif dans I’élaboration du
nouveau systéme monétaire international, nous avons
acquis diverses expériences, nous avons pris certaines
décisions qui, ensuite, ont été partiellement respectées.
Jestime donc que, dans le cadre de cette Commu-
nauté, les plus grandes expériences ont £té réalisées
en matiere de solutions régionales. Notre collégue,
M. Cousté, a cité des tentatives de ce genre dans le
cadre du Comecon. Clest certainement vrai; mais

en ce qui concerne linfluence sur les solutions des
problémes monétaires mondiaux, celle de notre
Communauté est certainement plus grande. Les expé-
riences que mous faisons sont deés lors extrémement
importantes. Je ne tiens pas ici 4 me référer 4 nou-
veau aux points généraux des accords de Londres °
ni 2 ceux plus précis des accords de Rome. Je vou-
drais prier M. Barre, membre de la Commission, de
se référer, dans le rapport qu’il préparera pour le
mois d’octobre en vue de la discussion générale au
Parlement, aux expériences réalisées et aux possibi-
lités réelles qu’ont les divers pays de respecter les

-accords qu’ils ont conclus.

Jai déja soulevé cette question au sein de la commis-
sion des affaires économiques. Vous avez raison,
Monsieur Barre, lorsque vous demandez que les
engagements pris soient respectés, tant au niveau
national qu’international ; c’est un principe auquel
nous ne pouvons que souscrire. Par ailleurs, vous
savez que nous ne faisons pas partie du gouvernement
italien ; dés lors, notre responsabilité dans ce domaine
est sans nul doute de caractére mineur et marginal.

Mais' je voudrais vous demander de ne pas vous en

tenir uniquement i ce principe juste, mais d’accom-
plir un effort supplémentaire, c’est-a-dire d’examiner
si réellement les engagements pris-dans le cadre com-
munautaire ont €té de nature telle 4 permettre une
unité réelle de comportement qui devra étre la condi-
tion d’une juste contribution de cette Communauté
a la solution des problémes nationaux. Pour conclure

mon intervention, je dirai — et vous étiez présent

ce matin lorsque ce Parlement a adopté a 'unanimité

le projet de résolution de notre collegue, M: Mitter-
dorfer, qui dénongait le comportement divengent du
Conseil de ministres dans le domaine monétaire et
dans le domaine régional — je dirai donc que ce sont
la des points qu’il s’agira d’examiner 4 fond dans nos
discussions, pour faire en sorte, je le répéte, que cette
Communauté puisse contribuer. sans contrainte, avec
un réel consentement, 3 une juste solution du pro-
bléme monétaire mondial.

M. le Président. — La parole est 4 M. Cousté.

M. Cousté. — Je remercie M. Barre de ses explica-
tions. Je voudrais aussi lui faire part de Iinquiétude
que m’inspire et sans doute aussi a2 de nombreux
autres membres de cette Assemblée, ce quil a dit de
la devise : « Hite-toi lentement » en parlant-de la
réforme du systéme monétaire international.

Certes, il y a 1a un souci que je comprends, Pimpor-
tance de la matiére justifie sans doute les démarches,
les études et les propositions. Mais I'on n’arréte pas
la vie; la vie commerciale continue, les transactions
se nouent. Dés lors, la spéculation, méme pas enten-
due dans le mauvais sens du mot, mais simplement

* en tant que prévision, que souci de bien assurer la

gestion des fonds dont on a la responsabilité, conduit
dans cette incertitude ol nous nous trouvons, i ces

'
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calculs qui sont eux-mémes un facteur de déséqui-
libre et, partant, de danger.

Ce qui nous préoccupe, du point de vue de 'intérét
de la Communauté, mais aussi de celui des pays en
voie de développement, c’est le coiit de cette incerti-
tude. Celle-¢i cotite dPautant plus cher que ’on est
plus pauvre.

C’est pourquoi je souhaite vivement que les disposi-

tifs qui ont été adoptés i Londres et confirmés a.

Rome soient de nature i stabiliser la situation et 2
rendre moins attractif le calcul, nécessairement intel-
ligent, des financiers. Il faut donc absolument non
seulement qu’au Fonds monétaire international les
Européens rappellent leurs huit points d’accord, mais
que se manifeste la' volonté de respecter I’accord de
Washington. C’est une charge trés grave de ne pas
respecter ’accord de Washington. Je pense notam-
ment 4 un des pays candidats, 4 ’Angleterre. Nous

nous trouvons 12 devant un probléme d’incertitude a -

Pintérieur méme de cette Communauté élargie : est-il
besoin de nier qu’il constitue un danger pour la
Communauté entiére ?

Dans ces conditions, le rappel a la discipline est aussi
un rappel 4 la solidarité. Je ne crois pas que lon
puisse, en Europe ou dans le monde, penser a exiger
quelque respect des engagements §’il n’y a pas aussi
le souci de mettre en place, et le plus vite possible, des

mécanismes stabilisateurs qui permettent le respect .

de la discipline. Au sujet de ces probléemes de disci-
pline intérieure dans la gestion de chaque nation, je
pense que, dans un monde de plus en plus étroit et
de plus en plus prospere, il faut que les actions soient

constamment celles de la solidarité contre linfla- .

tion, c’est-i-dire finalement contré ce. qui est le plus
injuste pour ceux qui travaillent et qui ont épargné.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Ra&oux.'

M. Radoux. — Monsieur le Président, une simple
remarque a la suite de I'intervention de M. Cousté,
que je remercie, par la méme occasion, de la question
qu’il a posée tout i ’heure.

Je crois que M. Barre est un peu victime de 'usage
que Yon fait parfois de certaines formules. Si I'on
rapproche la devise '« hite-toi lentement» de
lexpression « la vie continue » que vient d’employer
M. Cousté, on peut, eu égard a la situation dans
laquelle nous nous trouvons, Pinterpréter de telle
maniére que M. Barre et M. Cousté ne sont pas loin
de se donner mutuellement raison. Il y a des
échéances : la réunion du Fonds monétaire interna-
tional, des élections en Europe, des élections aux
Etats-Unis !

D’autre part, si nous avons des points d’accord entre
nous, disons franchement que les points de désaccord
sont peut-étre encore trés sensibles. Je ne suis pas un

expert, mais comme tout parlementaire a le devoir
d’en connaitre le plus possible, je pose la question.

Jen poserai une seconde: je me demande si, lors-
qu’ils apposerent leurs signatures au bas de leur rap-
port, les gouverneurs des banques centrales étaient
tous tellement ravis d’avoir a le faire.

M. le Président. — La parole est 4 M. Barre.

. M. Barre, vice-président de la Commission des Com-

munautés européennes. — Monsieur le Président,
je répondrai brievement 4 quelques questions, en me
réservant, comme je I'ai dit, de revenir de fagon dé-
taillée, au mois d’octobre, sur tous les probleémes qui
concernent la vie économique, monétaire et finan-
ciere de la Communauté,

Je croyais l'avoir dit clairement, mais je redis a
M. Bos, que personne ne croit que la réunion du
Fonds monétaire international aboutira a des résultats
concrets sur la réforme du systtme monétaire
international.

Cette réunion prendra surtout des décisions de pro-
cédure. On confirmera la création du groupe des
Vingt, et c’est le groupe des Vingt qui devra effec-
tuer les travaux sur lesquels auront ultérieurement a
se pranoncer les gouvernements ainsi que le Conseil
d’administration du Fonds monétaire international.
‘Je sais bien que les réunions internationales suscitent
toujours un grand intérét, parfois de grandes espé-

-rances, mais que trés souvent ces espérances sont sin-

‘guliérement réduites. Dans ces conditions, ce sera
déja une bonne chose que, dans le cadre du Fonds
monétaire international, des contacts soient pris.

"Mais, je le répite, les travaux relatifs 4 la réforme du
systéme monétaire international seront -longs parce
qu’ils sont techniques et .parce qu’il y a encore de
grands désaccords, non seulement entre les Etats-
Unis et les autres pays participant au systéme moné-
taire international,” mais méme entre les pays de la
Communauté européenne. Si nous devons constater
les points d’accord, nous ne devons pas nous dissi-
muler les points de désaccord.

Je remercie M. Radoux de la défense qu’il a faite de

ma formule selon laquelle il convenait de se hiter
lentement. Je voudrais, sur ce point, rassurer
M. Cousté. Vous vous souviendrez, Monsieur Cousté,
qw’au mois de septembre 1971, j’ai insisté sur le sens
de l'urgence. A I'époque, il convenait de mettre un
terme i ’anarchie monétaire internationale, de reve-
nir 4 des taux de change fixes et de faire disparaitre
la surtaxe. Vous savez que la Commission s'est effor-
cée, A cette époque, de surmonter beaucoup de diffi-
cultés entres les Etats membres, pour que l'on pit
arriver a la position qui s’est révélée fructueuse lors
des réunions de Rome, puis de Washington.

La situation actuelle est relativement calme. En effet,
comme je vous Pai dit au mois de juillet, personne
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ne songe & remettre en question les taux de change
arrétés 3 Washington, personne ne songe non plus
A revenir 4 des mesures commerciales discrimina-
toires. Nous sommes entrés dans une période de rela-
tive stabilité. Certes, celle-ci peut étre menacée par
des éléments de spéculation, qui peuvent 3 tout
moment se déchainer. 1l y a néanmoins une grande
différence entre la situation présente et celle de ces
derniers mois. 'Cest qu’il y a quelques mois encore,
on se demandait si les pays européens se défendraient
contre la spéculation. A lheure actuelle, on peut
constater que dans tous les pays de la Communauté,
non seulement il y a une volonté affirmée de défendre
les taux de change actuels, mais, de surcroit, des
mesures ont été introduites en vue de lutter contre les

afflux de capitaux.spéculatifs. Par conséquent, méme

il y a des difficultés au cours de ces prochains mois,
on peut penser que les pays de la Communauté dé-
fendront les conditions fondamentales d’une certaine
stabilité. C’est la raison pour laquelle les incettitudes
sont moins grandes, sauf sur le marché de ’or ; mais
il faut reconnaitre que celui-ci est marginal et mest

pas celui qui présente une importance essentielle pour

la vie quotidienne dont patlait M. Cousté.

C’est pourquoi je puis dire qu’en ce qui. concerne la
réforme’ du systéme monétaire international, il faut
se hiter lentement. Car, si 'on va trop vite, 'on
risque d’adopter des formules insuffisamment pesées,
peut-étre, dans certains cas, adoptées sous leffet de
pressions plus politiques que raisonnables, et I'on
pourrait réformer un systtme dans des conditions
telles que trés rapidement lon en vint 4 regretter les
solutions adoptées. Gérer selon un certain nombre
de principes la vie économique est une chose, réfor-
mer le systtme monétaire international en est une
autre. Et, je le répéte, ce n’est pas du tout par désir
excessif de prudence que je crois qu’il faut se héter
lentement ; c’est, tout au contraire, pour qu’un cer-

tain nombre de décisions soigneusement mfiries puis-

sent étre prises en temps opportun et pour que I’évo-
lution des faits et des esprits permette d’arriver & des
solutions qui, & Theure actuelle, apparaissent impos-
- sibles, mais qui sont souhaitables sur le plan tech-
nique et pourront ultérieurement étre comprises par
ceux qui s’y refusent a I’heure actuelle.

M. Oele a posé la question de Pinflation importée.
Nous aurons ’occasion, Monsieur Oele, d’en 'repar-
ler au mois d’octobre. Je dois dire d’ailleurs que c’est
avec une grande satisfaction que Ja Commission a
vu les ministres des finances des Etats membres, et
notamment deux d’entre eux, soutenir les efforts que
la Commission avait, bien vainement, déployés depuis
le mois d’octobre 1971 et, récemment encore, au
mois de juin, pour une action coordonnée de lutte
contre linflation. 11 fallait évidemment que lés faits
devinssent aveuglants pour que I'on s’engageit sur
cette voie. Nous aurons l'occasion d’en reparler et
je vous promets de m’exprimer sans ambages sur ce
point. Mais, puisque ’on parle d’inflation importée,
je voudrais vous dire tout de suite qu’avant de cher-

cher les causes externes de linflation, nous aurions
grand intérét 4 nous occuper des causes internes de
I'inflation. . ‘

M. Cousté. — Tres bien.
(Applaudissements sur les bancs de 'UDE)

M. Barre. — La croissance de la masse monétaire de
ces derniers mois n’est pas tellement due aux afflux
de capitaux en provenance de l'extérieur, pour la
raison bien simple que les banques centrales ont

introduit des mesures deé stérilisation ; elle est due a

des crédits intérieurs dont le rythme de progression
devient ‘inquiétant, tout autant d’ailleurs qu’a des
politiques budgétaires qui ne sont pas des modeles
de prudence. J’aurai Poccasion, au mois d’octobre,
de vous tenir au courant des fravaux qui' auront été
effectués dans le domaine des mesures a prendre sur
les plans tant monétaire que budgétaire.

"En ce qui concerne les relations entre les Etats-Unis

et le Japon et les relations entre IEurope et le Japon,
je voudrais dire 2 M. Oele que la situation p’est pas
la méme. En effet, les conditions dans lesquelles se
déroulent les échanges entre les Etats-Unis et le Japon
sont assez différentes de celles qui existent entre les
pays de la Communauté européenne et les Etats-
Unis, et il est ‘certain que-les pays européens ont Jdéja,
sur le plan des échanges, accepté de libérer considéra-
blement leur commerce. La balance commerciale des
pays européens a légard des Etats-Unis est défici-
taire, et je ne.dis pas que des mesures supplémen-
taires ne doivent pas &tre prises. Mais encore fau-
drait-il que les concessions que fera la Communauté .
ne fussent pas unilatérales. En effet, si, dans la situa-
tiou ou elle se trouve a I’heure actuelle, la Communau-
té accepte a la fois une réévaluation de ses monnaies,
ce qui kst un avantage important aux exportations
américaines, un tarif extérieur commun qui est déji
plus faible que le tarif pratiqué aux Etats-Unis, et
des avantages qui ont été accordés aux Etats-Unis au
moment - des accords de Washington, notamment
dans le domaine agricole, et si elle ajoute a tout cela
des concessions commerciales unilatérales, ot allons-.
nous ? Autant je suis partisan d’un développement
des échanges internationaux et d’une plus grande
libération ‘des échanges — et je crois -que des efforts
peuvent étre faits, non seulement en matiére doua-
niére, mais également en ce qui concerne I'élimina-
tion des obstacles non tarifaires aux échanges —,
autant je crois qu’il y a certaines limites 4 observer
dans les relations bilatérales et notamment dans les
relations entre, les Etats-Unis et les pays de la Com-
munauté économique européenne. Je ne vois donc
pas, Monsieur Oele, comment nous pourrions mieux
équilibrer, pour reprendre votre formule, les relations
entre les Etats-Unis et les pays de la Communauté car
ce qui apparait, 2 Pheure actuelle, c’est qu’elles sont
déséquilibrées, dans un sens non pas favorable, mais
plutdt défavorable a la Communauté.
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M. Armengaud m’s posé deux questions qui con-
cernent le Fonds européen de coopération. S’il me
le permet, je traiterai ce point de facon détaillée au
mois d’octobre. Je peux lui dire déja que le Fonds
européen de coopération monétaire est une piéce
‘dun dispositif d’ensemble, mais que ce ‘n’est pas la
sotte de panacée dont il fut question au cours de ces
derni¢res années ou de ces derniers mois, comme si
la construction monétaire. de I’Europe signifiait ou
- se réduisait 4 la création d’un Fonds de réserve euro-
péen. Ce qui est beaucoup plus important, clest ce
que nous avons fait en mhatiere de réduction de
marges, c’est le systéme d’intervention en monnaies
communautaires, car c’est 1a que se trouvent les élé-

ments qui assurent 'individualité de Ia Communauté. -

Le Fonds européen de coopération monétaire est.une
piéce technique d’un dispositif beaucoup plus com-
plexe ; Clest ce que je m efforceral de vous montrer
au moxs 1d’o-ctobre

Mais, en ce qui concerne votre question, je voudrais
dire que le Fonds européen de coopération moné-
taire est un fonds européen, et qu’il n’y a pas de rela-
tions particulieres 4 prévoir entre lui et le Fonds
monétaire intennational. Ce qui a été déja prévu,
c’est que les conditions dans lesquelles les pays euro-
péens se préteraient concours ne seraient pas diffé-
rentes de celles des concours apportés dans le cadre
du Fonds monétaire international. Mais jespére que
le Fonds européen de coopération monétaire conser-
vera son autonomie et sa liberté de manceuvre. Il ne
saurait étre un appendice du Fonds monétaire
international.

Enfin, je m’efforcerai de tenir compte des observa-
tions de M. Leonardi. Dans Pexposé que je ferai au
mois d’octobre, j’insisterai sur le fait que la solution
régionale n’est pas incompatible avec la solution
internationale. : ;

Jai toujours craint — et je I’ai dit — des solutions
régionales qui seraient congues dans lesprit de la
constitution de blocs monétaires. Car si nous créons

des blocs monétaires, nous aurons des conflits moné- -

taires, et les conflits monétaires dégénéreront rapi-
dement en conflits commerciaux. Or, n’oublions pas
que la Communauté, et notamment la ‘Communauté
. élargie, est la premiére puissance commerciale du
monde, qu'elle est la premiére puissance importa-
trice |du monde, qu’elle doit financer ses importa-
tions par des exportations et que, en cas de conflit
monétaite et de conflit commercial 4 1’échelle inter-
nationale, c’est la Communauté qui supporterait le
plus. les conséquences des difficultés éventuelles.
Nous n’avons pas intérét, je crois, a construire des
blocs, mais nous avons le devoir et la responsabilité
de créer un ensemble européen qui,-sur le plan ' moné-
taire, puisse étre un facteur d’équilibre dans le do-

maine international et jouer un jour le réle de lien

entre POuest et I'Est, car, comme P'a dit M. Cousté,
les pays de ’Est s’onganisent également, et le déve-
loppement des relations commerciales entre I’Est et

’Ouest conduira tét ou tard a la nécessité de progrés
dans le domaine du financement des échanges inter-
nationaux.

Quant aux solutions propres a la Communauté, je
crois, Monsieur Leonardi, que ce qui a été mis en
place est raisonnable et applicable. ‘Certes, il peut y
avoir des situations dans lesquelles des exceptions
ou des dérogations peuvent étre accordées, et, je le
répete, il ne faut point que ces exceptions ou ces
dérogations finissent par détruire le systéme lui-
méme. Mais ce que nous avons fait, vous le savez,
n’est pas sorti purement et simplement du cerveau
de la Commission et de ses experts. Rien de ce qui a
été fait en matiére économique, monétaire et finan-
ciére, me ’a été_sans le concours des experts les plus
éminents de la Communauté, notamment de ceux
du Comité monétaire et du Comité des gouverneurs
des banques centrales. On ne peut donc pas dire que
tout cela ait été improvisé. Nous avons pris tout notre
temps et toutes les précautions. Je crois que dans
tout systtme communautaire, il faut montrer de la
compréhension a ’égard de certaines situations, mais
il ne faut pas que celles-ci se prolongent au risque de
détruire les mécanismes fondamentaux de I'organisa-

tion mise en place.

M. Cousté a fait allusion 4 la dérogation accordée
a I'Italie. Certes, il s’agit d’une dérogation, mais les
principes de Paccord de Bale demeurent respectés. Je
crois pour ma part que certains aménagements de-
vront étre apportés A ces accords, mais leur subs-
tance méme peut étre maintenue.

Quant au cas de la Grande-Bretagne, je crois que
personne ne pouvait penser un instant que ’ampleur
de ses problémes économiques, monétaires et finan-
ciers, ne réagirait pas, tdt ou tard, sur le fonctionne-
ment des relations économiques, monétaires et finan-
cieres de la Communauté. Cela était prévisible. Il ne
faut pas maintenant découvrir une situation qui exis-
tait de lon(guc date et, puisque les choses sont ce

~qu’elles sont; je crois qu’il faut en prendre son parti.

Voila, Monsieur le Président, les quelques remarques
que je voulais faire sur les questions qui m’ont été
posées. Sur un certain nombre de points, précis et
techniques, j’espére qu’au mois d’octobre je pourrai
satisfaire la curiosité de ceux qui m’ont posé des ques-
tions particuliéres.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Barre de cette
réponse si compléte aux questions posées par les ora-
teurs intervenus dans le débat.

En conclusion du débat je ne suis saisi d’aucune pro-
position de résolution.

Je déclare donc close la discussion sur ce point de
'ordre du jour.
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16. Dépét de documents

M. le Président. — J’ai regu des commissions parle-
mentaires les rapports suivants :

— rapport de M. Cousté, fait au nom de la commis-
sion des Communautés européennes au ‘Conseil
relatives 4 :

I - un réglement portant ouverture, répartition
et mode de gestion d’un contingent tarifaire
communautaire pour les noisettes fraiches ou
seches, méme sans leurs coques ou_décorti-
quées, de la sous-position ex 08.05 G du tarif
douanier commun, originaires de Turquie ;

II - un réglement portant suspension totale ou
partielle des droits du tarif douanier commun
pour certains produits agricoles originaires
de Turquie (doc. 124/72) ; :

— rapport de M. Héger, fait au nom de la commis-
sion de Pagriculture, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil concernant un réglement relatif 4 cer-
taines mesures A prendre dans le secteur agricole
suite 3 Iévolution de la situation monétaite {doc.
125/72).

17. Modification de Pordre du jour

M. le Président. — Je propose au Parlement d’ins*
crire les rapports-suivants a ’ordre du jour :

— aujourd’hui, 20 septembre 1972 :

— rapport de M. Héger concernant-un réglement
relatif 4 certaines mesures 4 prendre dans le
secteur agricole; ce rapport deviendrait le

dernier point de ’ordre du jour ;
— demain, 21 septembre 1972 :

— rapport de M. Beylot concernant un régle-
ment relatif au concours du FEOGA, section
garantie ;

— rapport de M, Cousté, sur deux réglements
concernant certains produits agticoles origi-
naires de Turquie ; je signale que la commis-
sion de I’Association avec la Turquie a de-
mandé que ce dernier rapport soit examiné
selon la procédure sans débat.

Il n’y a pas d’opposition ? ...

1l en est ainsi décidé.

18. Question orale n° 14/72 avec débat :
Politique des consommateurs appliquée..
dans les Communautés

M. le Président. — L’ordre du jeur appelle la ques-
tion orale n® 14/72 avec débat que M™e Orth a posée

a la Commission des Communautés européennes sur
la politique des consommateurs appliquée dans les
Communauté,

Voici le texte de la question :

« 1. Dans quelle mesure la Commission des Commu-
nautés européennes a-t-elle donné suite a la
résolution sur le renforcement de la position du
consommateur dans le marché commun (*), que
le Parlement européen a adoptée le 21 janvier
1969 ?

2. Selon quelles modalités et dans quelle mesure
le service spécial des problémes des consomma-
“teurs a-t-il participé aux préparatifs de la poli-
tique de la Commission ? Comment ce service
a-t-il été associé, par exemple, a D’élaboration
des directives viSant 4 supprimer les entraves
techniques aux échanges ?

3. Dans quelles conditions le service spécial des
problémes des consommateurs de la Commis-
sion a-t-il entretenu des contacts avec les orga-
nisations nationales et internationales . de
‘consommateurs ?

4. Comment la Commission compte-t-elle combler
la lacune née de la dissolution, en février 1972,
du Comité de contact des consommateurs de
la Communauté européenne ?

5. Est-il exact que les organisations européennes
de consommateurs n’ont pas, 4 ce jour, donné
suite aux offres de la Commission visant a sub-
ventionner les études comparatives de mar-
chandises ?

Dans’ Paffirmative, la Commission peut-elle
indiquer quelles. sont les objections soulevées
par les: organisations européennes- de consom-
mateurs a I'encontre de telles subventions ainsi
que les moyens susceptibles, selon elle, de réfu-
ter ces objections ?

6. La Commission peut-elle indiquer pourquoi elle

n’a publié, 3 ce jour, que des données isolées
sur les causes des disparités de prix existant
entre les différents Etats membres pour cer-
tains produits comparables (**) ? Est-il exact que
I'Office statistique des Communautés euro-
péennes, bien que disposant des données chif-
frées nécessaires 4 Iétude. systématique de ces
" causes, n’est pas en mesure d'y procéder en rai-
son d’une pénurie de personnel ? La Commis-
sion n’estime-t-elle pas que pareille étude. est
essentielle & toute politique visant a la suppres-
sion progressive des disparités de.prix ?

(*) JO n° C 17 du 12 février 1969, page 4.

(**) Cf. par exemple :

— Troisitme Rapport général, par. 83.

— Quatri¢éme Rapport général, par. 325 et 326.

— Cinquiéme Rapport général, par. 183.

— Premuer Rapporr sur la politique de concurrence, par. 244, 245
et 246.
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7. Quelles possibilités la Commission voit-elle de
prendre des mesures communautaires concer-
nant les points suivants :

— lutte contre la publicité fallacieuse et les
méthodes agressives de vente ;

— promotion de Iétiquetage d’information ;

— renforcement de la sécurité des dispositifs
électriques et mécaniques des biens de
consommation durables ;

— amélioration de la protection des consom-
mateurs contractant un crédit remboursable
a tempérament ou un prég personnel ;

— obligation aux fonds d’investissement d’amé-
liorer I'information des consommateuts, no-
tamment dans les prospectus ;

— indication des clauses de contrat illicites.

Dans quelle mesure la Commission estime-t-elle
souhaitable 'adoption de telles mesures au plan
communautaure, et quelles propositions compte-
t-elle présenter a cet egard dans un avenir
prévisible ?

8. La Commission partage-t-elle I’avis que la créa-
tion d’institutions et Dinstauration de procé-
dures permettant de régler d’une fagon simple
et expéditive les actions intentées par des
consommateurs ou des groupes de consomma-
teurs auraient pour effet d’accroitre notable-
ment Pefficacité des mesures susdites ?

Dans laffirmativeé, comment la Commission
compte-t-elle promouvoir la création de ces ins-
titutions et procédures ? »

Je tappelle que les dispositions qui s’appliquent dans
ce cas sont celles de Particle 47, paragraphe 3 du
réglement, que j’ai déja rappelées tout a Pheure.

La parole est 3 M. Oele, suppléant M™m¢ Orth, pour
développer la question.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, comme vous
venez de le dire, j’interviens a titre de suppléant de
Mme Orth, qui n’a pas pu se dispenser d’assister 4 la
séance d’aujourd’hui du Bundestag. En cette qualité,
Jessaierai d’étudier d’une facon suffisamment appro-
fondie ce probléme qui mérite de l’etre

Si des problémes se posent, C’est en raison de 'impas-
se a laquelle a abouti, dans le courant de cette année,
la politique des consommateurs de la Communauté
curopéenne, impasse qui résulte notamment de la dis-
solution du Comité de contact des consommateurs
de Bruxelles. Cependant, la situation a encore d’au-
tres causes, bien plus profondes et moins occasion-
nelles, et 'une d’entre elles me parait étre le caractére
embryonnaire du service des questions intéressant les
consommateurs, associé au défaut de conception pré-

cise de I'importance et du role de la politique des
consommateurs de la Communauté.

Mon groupe estime qu’il s’impose de mettre au point
une politique des consommateurs efficace et précise,
pour éviter que la Communauté économique n’évolue
dans le sens d’une communauté unilatérale des pro-
ducteurs. Nous ne prétendons pas que la politique des
consommateurs constitue le seul ou le principal
moyen d’assurer un développement plus équilibré de
I'union économique. Quantité d’autres problémes,
surtout d’ordre social, sont tout aussi fondamentaux.
Nous ne vous cacherons pas que nous non plus, nous
m’avons pas une idée absolument précise de I'impor-
tance et du rdle de la politique des consommateurs.
En fin de compte, les intéréts des consommateurs ne
retiennent notre attention a nous tous, dans lexis-
tence, qu’a certains moments. A d’autres moments de
notre existence, notre attention est plutdt axée sur
I'intérét que présentent pour nous, a titre individuel,
certaines mesures politiques, sur le réle qui nous in-
combe en tant que citoyens de la Communauté. Nous
nous préoccupons aussi, dans une certaine mesure, de
nos intéréts de travailleurs, de fonctionnaires ou
d’hommes politiques travaillant dans un cadre donné,
c’est-a-dire de producteurs de biens ou de services.
C’est pourquoi il est difficile de considérer absolu-
ment en soi les intéréts des consommateurs,

Cependant, le moment est venu de se faire une idée
plus cohérente du rdle que le consommateur doit
jouer dans la société-de consommation de masse en
voie de développement. Ce rble devra consister a élar-
gir les perspectives et les possibilités de la technique
moderne et de la production moderne dans le sens
d’une utilisation plus judicieuse de ce que la société
de consommation permet d’une utilisation non seule-
ment plus judicieuse, mais aussi plus sélective, ce qui
implique une appréciation nouvelle de la croissance
économique. Il s’agit de porter sur celle-ci un juge-
ment non plus seulement quantitatif, mais aussi plus
qualitatif. On parviendra ainsi 4 échapper au cercle
infernal, qui se dessine dés maintenant, de la crois-
sance de la production, d’une part, et de I’épuise-
ment et de la pollution d’autre part. C'est qu’il y a un
lien manifeste entre les problemes de lenvironne-
ment, les problémes de la production et les pro-

blémes de la politique des consommateurs.

Monsieur le Président, je ne m’étendrai pas trep sur la
question. Je ne crois pas que le moment soit venu de
procéder & une discussion approfondie de ces ques-
tions, bien qu’il ne soit pas inutile de ’envisager. Ce-
pendant, je pense qu’il s’impose de faire deés A présent
certaines choses, auxquelles il convient que nous nous
A 7
arrétions dans le cadre de ce débat.

Toutefois, avant d’en venir aux objectifs qu’il s’im-
pose d’envisager et aux initiatives qu’il faudrait pren-
dre, je voudrais dénoncer la situation paradoxale qui
menace actuellement de se développer. Il apparait
qua Textérieur de la Communauté, on se.préoccupe
de plus en plus des intéréts des consommateurs. A ce
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propos, je voudrais attirer votre attention sur des
publications de I’Organisation de coopération et de
développement économique, 4 Paris, qui exposent
d’une maniére trés intéressante ce que devrait étre le
role du consommateur et comment le consommateur
pourrait mettre mieux a profit le développement éco-
nomique. Permettez-moi en outre de vous rappeler les
travaux du Conseil de 'Europe. A Strasbourg, I'As-
semblée consultative du Conseil de P'Europe a rédigé
une charte du consommateur. Cela étant, on a Pim-
pression que le consommateur est traité comme le
parent pauvre de la Communauté européenne, dont
nous aurions trop tendance a confier le sort a3 d’au-
tres organisations internationales. Cette impression se
trouve encore renforcée par des publications récen-
tes sur les actions de politique industrielle en ma-
tiere de télévision en couleurs. La question est évi-
demment importante du point de vue industriel. Mais
ceux qui ont suivi, il y a quelques années, les discus-
sions sur les conséquences, pour le consommateur, de
’existence de deux systémes de télévision en couleurs
savent que le probléme est important également pour
les consommateurs. Or, on n’en parle pas. I n’en est
guere question et la Commission ne s’en préoccupe
guere, alors que, me semble-t-il, le service -spécialisé
pour les questions intéressant les consommateurs de-
vrait étre en contact direct, de 'une ou I'autre fagon,
avec les services qui s’occupent de la concurrence et
de la politique industrielle.

Cela dit, Monsieur Je Président, je n’entends évidem-
ment pas affirmer purement et simplement qu’il ne se
passe absolument rien dans la Communauté, ni, en
tout cas, que les services de la Commission soient
totalement inactifs. Il n’en est rien et-certains.indices
donnent méme i penser, surtout depuis quelque
temps depuis quelques mois, qu’il y a un certain re-
gain d’activité. D’ailleurs, on sait qu’en ce qui cancer-
" ne les différences de prix, qui retiennent toujours
I’attention dans la Communauté et dont les consom-

mateurs ont intérét & voir définir les causes, on n’est

pas inactif. On s’attache 4 éclaircir la situation et &
déterminer dans l'intérét des consommateurs. On se
proccupe donc aussi, sur ce plan, de la politique 'de
concurrence, et je le note avec une certaine satisfac-
tion.

Je viens de dire qu’il y a un certain nombre de ques-
tions qui appellent madifestement une solution a bref

~

délai. Au stade actuel, on peut encore procéder de -

maniére assez pragmatique. C’est donc de ces consi-

dérations que s’inspirent les questions de notre -

groupe qui sont aujourd’hui 4 Pordre du jour. Il n’est
peut-étre pas inutile que j’assortisse chacune de ces
questions d’un bref commentaire. Je tiens aussi 4 rap-
peler, 4 ce propos, qu’en posant ces questions, nous
nous référons naturellement aux veeux que le
Parlement a formulés a occasion de l’examen du
rapport de M. Boersma sur la politique des consom-
mateurs dans la Communauté, rapport qui a été dis-
cuté voici quelques années. Nous voulons donc sim-
plement que 'on s’engage & nouveau dans la voie qui

avait été indiquée et dans laquelle, 4 notre avis, on
n’a pas persévéré comme on aurait di le faire.

Jen viens a présent a la question 1. Elle se référe 4 la
résolution du rapport Boersma que je viens d’évo-
quer, et en cela, elle n’appelle pas de commentaire.

La question 2 constitue une demande de précisions
sur les activités du Service spécial des problémes des
consommateurs. Je présume qu’on en reparlera tout
4 I’heure, mais je tiens 4 dire dés maintenant que j’ai-
merais que la Commission nous parle des attributions
de ce service. Il nous apparait en effet que ces attri-
butions devraient étre élatgies. 1l faut établir pour ce
service une sorte de programmation témoignant de la
volonté de lui reconnaitre un réle de plus en plus im-
portant. Ce n’est qu’alors, en effet que ce service
pourra situer son action dans la perspective de certai-
nes possibilités futures. Ce n’est qu’alors qu’il pourra
s'affirmer face A 'ensemble des services de la Com-
mission pour lesquels la production, et caetera, joue
un réle si important.

L:a question 3 pose le probléeme des contacts avec les
organisations internationales de consommateurs. Il

“n’est peut-étre pas inutile de rappeler que ces orga-

nisations jouissent d’une audience croissante. Pour ce
qui est, en particulier, de I’échange des résultats d’étu-
des comparatives des marchandises, elles peuvent se
prévaloir-d’un travail dssez impressionnant. Le rap-
port Boersmd avait insisté sur la nécessité, pour les
services de la Commission européenne, de jouer un
rdle accru, non seulement sur le plan de ces échanges,
mais aussi sur celui de ’organisation des études com-.
paratives. Je me suis rendu compte depuis, que ce
n’est pas lad quest le gros probléeme. Les contacts ac-
tuels avec les organisations nationales et internatio-
nales de consommateurs ouvrent suffisamment de
possibilités d’utilisation des résultats des divers types
"de tests effectués, par exemple, en Grande-Bretagne
ou aux Etats-Unis. Les consommateurs européens
pourraient étre informés de ces résultats. Mais ce qui
fait vraiment défaut, c’est ce que j’appellerai |'aide a
la diffusion de l’infermation relative aux possibilités

- quoffrent la législation des Etats membres de la I¢-

gislation communautaire, ainsi que P'aide non seule-
ment 4 ceux qui souhaitent voir améliorer et renfor-
cer Cette législation, mais aussi 3 ceux qui veulent me-
ner 4 bien eux-mémes cette amélioration et ce ren-
forcement. Il y a li, pour moi, une question dont
nous devrions étre informés plus exactement dans le

. cadre de la réponse 2 la question 3.

Monsieur le Président, la question 4 n’a rien de nou-
veau pour la Commission, car elle lui a déja été po-
sée par au moins deux membres du Parlement. Jus-
qu’ici, elle n’a pas recu de réponse officielle. Il serait

. intéressant qu’il y soit répondu i présent. Il s’agirait

donc, pour la Commission, de s’employer éventuelle-
ment A renouer les liens de coopération entre les orga-
nisations européennes qui s’occupent de la défense
des intéréts. des consommateurs. Je voudrais, i ce
propos, soulever une question de principe. Si jai
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bonne mémoire, ’actuel président de la Commission
européenne avait promis son aide aux organisations
de consommateurs, a la condition bien précise qu’elles
défendraient toutes la méme position au niveau euro-
péen. En d’autres termes, la Commission était dispo-
sée, quant a elle, & encourager les initiatives prises
3 la base, c’est-a-dire au niveau des organisations de
consommateurs, dans le cadre de la Communauté,
notamment en créant un service spécial et en fournis-
sant diverses informations, 3 condition qu’elles s’or-
ganisent sur le plan communautaire ou du moins,
s'intégrent dans un ensemble communautaire. Jesti-
me que cette condition n’est pas, en soi, illogique, si
I'on veut atteindre i Defficacité voulue mais j’estime
que ce ne devrait pas étre une condition absolue. Je
tiens a dire, au nom de mon groupe, qu’abstraction
faite de la question de savoir si les organisations cons-
tituées par les consommateurs et assez diversifiées
trouvent ou non un terrain d’entente, les services de la
Commission européenne doivent s’occuper du pro-
bleme des intéréts des consommateurs. Et la Com-
mission a le devoir de continuer & mettre au point la
politique des consommateurs de la Communauté. II
me semble que le Parlement peut attendre cela de la
Commission européenne et jaimerais que le repré-
sentant de la Commission réponde a cette remarque.
Nous estimons donc qu’il incombe 2 la Commission
_ des responsabilités en la matiére.

Monsieur le Président, jai ainsi traité, du méme coup,
de la question $.

La question 6 n’appelle pas de commentaire. Il s’agit
des différences de prix.

La question 7 porte sur un certain nombre de domai-
nes précis pour lesquels nous demandons que soient
prises des, mesures communautaires, de fagon trés
pragmatique, certes, mais selon la méthode suivie
dans les différents Etats membres. 1! s’agit de la lut-

te contre la publicité fallacieuse, de la promotion de-

1étiquetage d’information, ainsi que de 'amélioration
de la protection des consommateurs contre toutes sor-
tes de méthodes agressives de vente, et enfin, de
I’appui 4 accorder aux consommateurs qui veulent se
défendre en justice contre les agissements illicites des
producteurs ou des vendeurs.. Il semble qu’il convien-
ne d’inviter la Commission de revenir expressément
sur ces questions. Il ne me parait pas exclu, en effet,
que la Commission ne soit pas en mesure de nous
donner, aujourd’hui, une réponse précise et com-
pléte & ces questions. Si la Commission acceptait de
fournir des renseignements 3 ce sujet sous la forme
d’une note, le Parlement pourrait en saisir une com-
mission compétente au fond et procéder i
plus poussée du probleme. Nous nous réservons,
quant 2 nous, le droit de revenir sur ces questions.

Jen viens enfin, Monsieur le Président, 4 la question
8, relative a ’aide que pourraient apporter les ser-
vices de ]a Commission européenne aux organisations
de défense des intéréts des consommateurs. Ces or-
ganisations doivent étre mises en mesure de s’appuyer

7

une étude "

plus efficacement, pour défendre les consommateurs,
sur la législation communautaire actuelle et future.

En fait, nous demandons 4 la Commission qu’abstrac-
tion faite de toutes les difficultés que l'on a eues
avec les organisations de consommateurs, elle prenne
elle-méme linitiative de créer un centre d’information
ou, si vous préférez, un secrétariat indépendant qui
puisse se mettre au service des intéréts des consom-
mateurs. Pour commericer, ce secrétariat devrait gui-
der les consommateurs et leurs représentants dans le
labyrinthe des réglements communautaires concer-
nant, directement ou par le truchement des législa-
tions nationales, les intéréts des consommateurs. Ce
centre devrait aussi étre un organe chargé de recevoir,
de regrouper, de canaliser et de communiquer 3 la
Commission, les veeux des organisations de eonsom-
mateurs én matiére législative, tendant au renforce-
ment de Ja législation. Il ‘devrait aussi étre possible
d’élaborer, A ce niveau, des propositions précises dont
les services de la Commission pourraient &tre saisis.

Monsieur le Président, vous regardez I’horloge et vous
avez raison. Le probléme est important, mais on ne
peut s’éterniser. D’ailleurs, je conclus. Peut-étre la
Commission est-elle disposée & agir en ce sens — j’en
ai en tout cas I’espoir — c’est-A-dire 4 prendre & cceur
les intéréts des consommateurs de la Communauté de
facon que l'on puisse aboutir, quels que soient les

-multiples problémes qui peuvent se poser quotidien-

nement, au renforcement de la partie de la législation
qui peut précisément contribuer a la défense de ces
intéréts.

M. le Président. — La parole est a M. Borschette
pour rcpondre a la question.

M. Borschette, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
cette question orale est trés opportune, au moment ol
la Commission a pris déji un certain nombre de déci-
sions en ce qui concerne sa politique des consomma-
teurs, olt des conversations avec les principales orga-
nisations de consommateurs sont en cours et ol nous
préparons un certain nombre de projets et de sugges-
tions destinés a serrer davantage cette politique en
faveur du consommateur, qui est devenue de plus en
plus indispensable.

Je devrais vous apporter un certain nombre de pré-
cisions en réponse aux questions orales qui ont été
posées. Peut-étre ces réponses ne seront-elles pas ju-
gées tout A fait suffisantes. Je suis toujours a la dis-
position du Parlement et notamment de la commis-
sion parlementaire compétente pour apporter des pré-
cisions swpplementalres Aujourd’ hu1, nous devrions,
je pense, préparer peut-étre le grand débat qui pour-
rait avoir lieu ultérieurement.

Je m’efforcerai a présent de répondre point par point,
aussi brievement que possible, a la question a P'exa-
men. Premiérement, en ce qui concerne la politique
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de la concurrence, la Commission a pris un certain
nombre de décisions qui sont de nature a renforcer
la position du consommateur dans le Marché com-
mun et 3 augmenter son influence par rapport aux
autres groupes économiques. Sans entrer aujourd’hui
dans le détail, je me permets de rappeler certaines ac-
tions récentes de la Commission, entre autres dans le
domaine du sucre, de Pautomobile,*de I'emballage.
Conformément a la résolution du Parlement, la Com-
mission a aussi fait établir des avis et mener des en-
quétes sur les effets du Marché commun pour le
consommateur, ainsi que sur les raisons des diffé-
rences de prix qui existent encore a lintérieur de ce
marché. Elle a d’ailleurs tenu i ce que ces études
soient publiées. :

Il est clair cependant que des différences de prix a
intérieur du Marché commun vont subsister. De pa-
reilles disparités ne contredisent d’ailleurs pas néces-
sairement 1’idée d’une intégration des marchés. Des
différences de prix existent et continuent d’exister
aussi dans les marchés nationaux. Mais, dans la me-
sure ou ces différences de prix sont dues a des infrac-
tions aux régles de la concurrence, il est évident que
la Commission, par sa politique de concurrence,
poursuivra ces violations. Toutefois, il faut dire dés
maintenant que des disparités subsisteront dans une
certaine mesure, parce que, dans beaucoup de cas,
elles reposent sur des différences structurelles entre
les différents marchés, par exemple en ce qui concer-
ne les taxes, les habitudes de consommation et les
revenus.

Dans d’autres secteurs également, et notamment dans
le secteur des produits agricoles et de la politique in-
dustrielle, la Commission s’est efforcée, par le passé,
conformément aux recommandations du Parlement,
d’établir et de trouver un juste €quilibre entre les
besoins de l'industrie, du commerce et des consom-
mateurs. Le temps me manquerait évidemment pour
citer chacune des mesures que la Commission a prises
dans ce domaine. Elle pense cependant s’étre efforcée,
dans les décisions qu’elle a prises jusqu’ici, de réaliser,
dans I’ensemble, un équilibre raisonnable et équitable
entre les différents intéréts en cause.

Deuxi¢menient, le service spécial des questions inté-
ressant les consommateurs participe 4 tous les tra-
vaux préparatoires dans les domaines de ’harmoni-
sation des législations et de I’élimination des entra-
ves aux échanges, dans la mesure, évidemment, ot
les intéréts des consommateurs sont concernés par
ces travaux. Ce service informe également les orga-
nisations de consommateurs du contenu des directives
que la Commission entend proposer, puis elle trans-
met leurs suggestions et leurs avis aux autres services
de la Commission. Ensuite, ces projets sont régtiliére-
ment soumis encore une fois, pour avis, au service
spécial « Consommateurs » avant d’étre transmis 2 la
Commission. En vue d’ailleurs de rendre ce service
encore plus efficace, la Commission a décidé, en juin,
de le renforcer considérablement et de le rattacher

directement a la Direction générale de la concurrence.
Toutefois, ce renforcement ne peut évidemment, de
’avis de la Commission, que constituer une premiére
étape ; ultérieurement il devra encore étre renforcé
davantage. Vous comprendrez cependant qu’il n’était
pas possible 2 la Commission d’accéder en ce mo-
ment au désir, qui avait été exprimé & certaines occa-
sions, de création d’une Direction générale des
consommateurs. A la veille de I’élargissement, sem-
blable création efit soulevé des questions et des pro-
blemes d’organisation qu’il valait mieux éviter.

Troisiémement, dans sa réponse a la question écrite
de M. Adams, la Commission a déja décrit de ma-
niére assez complete les relations qu’elle entretenait
dans le passé avec le Comité de contact des consom-

-mateurs. En effet, dans le passé, le Comité de

contact des consommateurs proposait, depuis sa créa-
tion en 1962, des représentants aux différents comités
consultatifs agricoles. C’était la premiére phase. Deu-
xitme phase : depuis avril 1968, date de la création
du service spécialisé des questions intéressant les
consommateurs, la consultation du Comité de contact
a été étendue et systématisée, notamment dans le do-
maine de I'élimination des entraves techniques aux
échanges, tant pour les produits alimentaires que
pour les produits industriels. Cette consultation se
faisait, en principe, 3 deux stades : au début, puis a la
fin des travaux, avant donc que le projet de directive
ne fiit transmis & la Commission. II faut cependant
constater, avec quelque regret, que la plupart du
temps ces demandes d’avis restérent sans réponse. II
faut dire aussi, objectivement, que les délais dans les-
quels Ia Commission demandait i avoir ces avis
étaient parfois extrémement courts.

De plus, la Commission réunissait, énviron deux fois
par an, le Comité de contact avec certains de ses ser-
vices.

Enfin, le bureau du Comité de contact et les services
intéressés de la Commission siégeaient trois ou quatre
fois par an pour la préparation de la revue « Europe
Consommateurs », publiée par le Comité de contact
avec Paide financiere et intellectuelle de la Commis-
sion. Cette revue a, elle aussi, malheureusement cessé
de paraitre.

Quatriémement, en ce qui concerne les relations fu-
tures avec les organisations de consommateurs, la
Commission a décidé, en juin, étant donné la dis-
parition du Comité de contact, d’avoir des contacts
réguliers avec les cinq organisations qui composaient
le Comité de contact ainsi qu’avec le bureau de liai-
son de la CGT-CGIL. Le service spécialisé des ques-
tions intéressant-les consommateurs informe donc ces
organisations des mesures prises par la Commission
qui touchent les consommateurs. Il tient avec ces

-organisations des réunions d’information et de tra-

vail. C’est ainsi que tous les lundis matin il tient avec
ces organisations une réunion d’information. Il échan-
ge aussi avec elles des renseignements et des expé-
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riences sur tous les problémes qui intéressent les
consommateurs. Il ne fait pas de doute qu’a I’avenir,
ces contacts devront encore étre renforcés, dans la
mesure évidemment ol le sera le service des consom-
mateurs lui-méme.

La Commission estime qu’un pareil échange perma-
nent d’idées et d’expériences est trés utile et néces-
saire pour les deux parties. D’un c6té, les organisa-
tions de consommateurs peuvent faire connaitre 3 la
Commission les besoins des consommateurs et lui
permettre d’en tenir compte dans I'élaboration de ses
projets et de ses décisions. D’un autre c6té, une in-
formation continue et objective du consommateur
est plus que jamais indispensable de nos jours. En ef-
fet, il est de plus en plus difficile pour le consomma-
teur de contrdler la composition et la qualité des pro-
duits. 11 doit aussi étre protégé en ce qui concerne sa
santé, sa sécurité et ses droits.

Jai déja eu personnellement, la semaine passée, des
contacts avec trois des organisations de consomma-
teurs qui composaient le Comité de contact ; j’aurai
les contacts. nécessaires avec les autres dans les se-
maines qui viendront. Les premiers contacts furent
extrémement encourageants et positifs, ils permirent
I’échange d’un certain nombre d’idées et de sugges-
tions. A la fin de toutes ces entrevues, nous pourrons
probablement, d’'un commun accord, envisager un
certain nombre de décisions propres & améliorer en-
core la collaboration entre ces organisations et la
Commission. _

Cinqui¢mement, d’un autre c6té, la Commission a
arrété, dans son budget de 1973, une somme de §
millions de FB a mettre 4 la disposition des organi-
sations de consommateurs. Je voudrais d’abord voir
ce que suggerent les organisations ‘de consomma-
teurs elles-mémes pour Tutilisation la plus efficace et
la plus rationnelle .de ce montant (3 supposer que le
Conseil nous I’accorde), avant de vous faire part des
vues ou «es intentions de la Commission.

En ce qui concerne I'appui financier de la Commis-
sion aux organisations de consommateurs, il est vrai

que jusqu'ici les organisations de consommateurs se .
sont montrées trés réservées au sujet de la contribu- .

tion financiére éventuelle de la Commission, notam-
ment en ce qui concerne les étudés comparatives de
produits ou de marchandises. Je comprends et je res-
pecte entierement ¢e souci d’indépendance de la part
des organisations de consommateurs, qui ne vou-
draient, sous aucune forme et d’augune facon, donner
Pimpression que leurs avis ou leurs tests sont influen-
cés par des appuis financiers. Mais ce point aussi fait
‘Tobjet des discussions que j’ai avec elles, et actuelle-
ment déja un certain préjugé plus favorable se mani-
feste a ce sujet entre la Commission et certaines des
organisations des consommateurs.

Sixiémement, la Commission, je ’ai déja dit, pense
que les études de prix sont importantes pour toute
politique visant A la suppression progressive des dis-

parités de prix. Depuis 1966, ’Office statistique des
Communautés effectue deux fois par an, en avril et
en octobre, une enquéte sur les prix de détail compa-
rables d’un pays a l'autre. Ces enquétes ont notam-
ment pour objectif de définir le niveau des prix pra-
tiqués dans les différents pays et de déterminer les
effets du Marché commun pour les consommateurs.
L’enquéte de 1972, par exemple, qui est en cours, pot-
te sur 500 prix d’articles et de services. Les résultats
de ces enquétes ont été publiés, sous forme de prix
moyen par article et par pays membre, dans le Bul-
letin général des statistiques, pour les enquétes de
1966 a 1968, et dans la série Etudes et enquétes sta-
tistiques, a partir de 1968. De plus, la Commission a
fait faire par la Gesellschaft fiir Konsum-, Markt- und
Absatzforschung, de Nuremberg, une étude sur les
raisons des écarts de prix constatés en 1968. Les ré-
sultats de cette étude ont été publiés dans le qua-
tritme Rapport général sur [activité des Com-
munautés, de 1970.

1l est intéressant de constater que, d’aprés cette étude,

les différences de prix constatées pour 35 produits

identiques dans les six pays sont imputables en pre-
mier chef aux décisions des producteurs et en par-
tie seulement aux différences constatées dans les
coluts de distribution et les marges commerciales ou
aux disparités des régimes fiscaux. La Commission a
cependant signalé, dans son premier rapport sur la
politique de concurrence que, comme je I'ai souligné
tout a ’heure, des différences de prix vont subsister
3 lintérieur du Marché commun, tout comme 4 lin-
térieur de chaque marché national, dans la mesure au
moins ol ces différences de prix ne sont pas dues a
des infractions aux régles de concurrence.

Septitmement, en matiére d’harmonisation des légis-
lations, je dirai .qu’en ce qui concerne la concurrence
déloyale, la Commission a tenu compte de la néces-
sité de protéger les consommateurs. Une réunion
avec les experts nationaux est prévue pour fin novem-
bre, en vue d’aider la Commission a déterminer les
secteurs qui doivent étre traités par priorité dans ce
domaine. Plusieurs points cités dans la question orale
y seront examinés du point de vue des intéréts des
consommateurs, et notamment la publicité fallacieuse,
linformation du consommateur et ses possibilités
d’action pour la défense de ses intéréts,

La Commission considére qu’une harmonisation des
législations nationales dans les. différents domaines
cités au point 7 est souhaitable et possible.

Ainsi, par exemple, dans le domaine des ventes a
tempérament, la Commibsion a entrepris, depuis un
certain temps déja, des travaux avec les experts des
Etats membres. Il s’agit avant tout de faire figurer
dans les contrats de vente a tempérament et dans la
publicité relative 3 ces ventes, le taux réel d’intérét
par an. En effet, 3 I’heure actuelle, les législations
nationales n’exigent pour ainsi dire jamais I’indication
de ce taux : dans la plupart des cas, seule est exigée
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‘Pindication du taux annuel nominal de Iintérét. Or,
il est bien connu qu’a un taux nominal de 10 % par
an, par exemple, correspond parfois un taux réel
de 18 % et méme plus par an. Pareille décision est
par conséquent essentielle pour protéger les consom-
mateurs et pour leur permettre de faire un choix
éclairé.

De méme, la Commission préconise que, dans les
ventes 4 tempérament faites 3 domicile, une période
de réflexion d’environ une semaine soit accordée i
Pacheteur avant que le contrat ne devienne effectif
et définitif. :

1l convient de noter également que, dans le domaine
de Iétiquetage d’information, le service spécialisé
des questions intéressant les consommateurs participe
aux travaux entrepris par - PISO (International
Standardization Organisation). Ces travaux visent a
promouvoir un systtme d’étiquetage d’tnformation
normalisé. '

Enfin, sur un dernier point, extrémement important,
a4 mon avis: les considérations de sécurité, notam-
ment pour les biens de consommation durables, je
tiens a souligner que les vues qui sont exposées aussi
bien dans la résolution du Parlement que dans la

question orale sont partagées par la Commission. Je* -

puis vous citer un exemple récent. Il concerne non pas
un bien de consommation durable, mais les vitres
de sécurité des voitures automobiles. La Commission
vient de transmettre au Conseil un projet de direc-
tive en la matiére suivant lequel toutes les voitures
qui dépassent- 130 km/h devront, 4 compter du

1¢r octobre 1974, étre munies de vitres.de sécurité en.

verre feuilleté, Au début, les services de la Commis-
sion avaient prévu une vitesse de 140 km/h, mais
suite 4 Dintervention = notamment du service
« Consommateurs », ce maximum a été ramené 2

130 km/h.

Huitiemement, la Commission a vivement regretié
la dissolution du Comité de contact. Elle pense qu’il

devrait y avoir, au niveau européen, une organisa--

tion représentant les consommateurs. Toutefois, la
Commission évitera tout ce qui donnerait I'impres-
sion aux différentes organisations de consommateurs,
au niveau européen ou au niveau national, de vouloir
intervenir dans leur organisation interne. C’est A cause
de cela qu’aprés la dissolution du Comité de contact,
la Commission a décidé d’avoir des .contacts régu-
liers avec chacune des organisations. Cela n’exclut pas
du tout que nous ayons aussi — et je réponds ici a
M. Oele —, en dehors de ces cing ou six orgamisa-
tions organisées au niveau européen, des contacts
avec des organisations au niveau mnatiopal, cas par

cas, pour prendre leur avis. pour leur demander des

expertises, etc.

De toute fagon, la Commission espere qu’a moyen
ou 2 long terme, les organisations de consommateurs
réussiront a s’organiser de nouveau au niveau euro-
péen. Mais cela dépend uniquement des onganisations

de consommateurs. La Commission n’interviendra
pas dans cette affaire.

Une remarque encore au sujet de plusieurs sugges-
tions .qui ont déja été discutées avec les organisations
de consommateurs et de la remarque de M. Oele
concernant la création d’un secrétariat indépendant
qui serait 4 la disposition des organisations de
consommateurs. Plusieurs suggestions trés positives
ont été avancées A ce sujet : par exemple, la création
d’un Institut pour des consommateurs et, idée qui a
déja été débattue ici, je crois, celle d’un Conseil pour
des consommateurs. Toutes ces idées et suggestions
sont pour P’instant débattues avec les organisations de,
consommateurs. Le moment venu, je vous ferai évi-
demment rapport sur les conclusions que la Com-
mission entend en tirer. En ce qui concerne toutefois
le Conseil des consommateurs, j’ai déja fait remar-
quer aux organisations de consommateurs que nous
devrions avancer pragmatiquement et éviter une
action prématurée i la veille de I’élargissement, qui
verra entrer dans la Communauté des pays qui ont
des organisations de consommateurs beaucoup -plus
puissantes et plus influentes que dans’la plupart de
nos pays mémbres actuels.

M. le Président. — Je remercie M. Borschette de
ses explications détaillées et précises.

La parole est & M. Girardin, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. Girardin. — Monsieur le Président, chers colle-
gues, j'estime que tant la queéstion de M™¢ Orth que,
pat conséquent, la‘réponse donnée par le représentant
de la ‘Commission n’ont abordé¢ que de fagon margi-

“ nale le probléme réel des prix dans le cadre des pays:
" de la Communauté.

Nous devons nous rendre compte, en tant que Parle-
ment, Commission et ‘Conseil,’ que nous nous trou-
vons face 4 une situation grave et dramatique en rai-
son de Paugmentation désordonnée et injustifiée des
prix a la consommation dans la Communauté.

En effet, nous devons étre conscients que:cet état
de-choses peut constituer un danger réel et sérieux
pour toutes les politiques communautaires. Nous
avons parlé ce matin de la politique monétaire et de
la politique régionale ; mais si nous devions glisser
sur la « peau de banane » de augmentation des prix,
il est évident que nous mettrions surtout en danger -

.les revenus des.catégories les plus faibles de la Com-

munauté, c’est-a-dire des travailleurs. Or, face a cefte
situation, il est certes intéressant de parler de Porga-
nisation des consommateurs, de statistiques, de com-
paraisons des divers prix pour des produits et des
denrées identiques dans la ‘Communauté ; toutefois,
a mon avis, il est nécessaire d’affronter cette situation
avec énergie parce que ces problémes doivent étre
résolus non seulement par les Etats membres, par
les gouvernements nationaux, mais par toute la Com-
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munauté, car désormais, les maux d’un pays sont des
maux communs aux autres pays de la Communauté
et la thérapeutique que l'on se propose d’appliquer
doit étre non seulement nationale mais de toute évi-
dence communautaire.

Voild pourquoi une lourde responsabilité incombe
aux institutions communautaires et surtout au
Conseil et a la Commission. :

A mon avis, les problémes doivent étre abordés sur
deux plans : tout d’abord par des mesures urgentes.
On ne peut attendre, on. ne peut continuer A tenir

des discours académiques sur la maniére de s’orga-

niser. Jestime plut6t nécessaire que les consomma-
teurs s’associent dans le cadre communautaire et non
plus national, afin de mieux faire entendre leur voix.
Simultanément, il faudrait prendre des mesures 4 plus
long terme. . )

D’apreés certaines informations diffusées par la presse,

il semblerait que le Conseil de ministres des finances
de la Communauté, qui sest réuni récemment -3’
Rome, ait abordé ce probléme et chargé Ia Commis-
sion de faire rapport de toute urgence sur les mesures

qu'elle entend prendre pour freiner Paugmentation

des prix a la consommation dans la Communauté.
Par des indiscrétions, on a appris que la Commis-
sion envisage, par exemple, de prendre en considéra-
- tion DPéventuelle suspension des préléevements pour
certains produits nettement touchés par la crise des
prix a la consommation ; qu’elle prévoit par ailleurs
d’examiner la possibilité de suspendre, du moins pat-
tiellement, le tarif extérieur commun, étant donné
quévidemment il s’agit de rompre cette espece de
cercle vicieux dans. lequel se trouvent les prix dans
notre Communauté,

C’est pourquoi il nous faut prendre des mesures com-
munautaires pour remédier A certains dommages pro-

voqués par les politiques communautaires. L’écono--

mie communautaire présente, nous le savons, deux
points épineux : celui de Pagriculture et celui de la
distribution. Le premier a été abordé par la poli-
tique agricole commune ; mais nous savons quels en
ont été les résultats. Nous avons pratiqué une poli-
tique de la défense des prix a la production ; mais

ce fut A charge et au détriment des consommateurs,
étant donné qu’ils ont payé le prix de cette politique. .

En fait, nous avons vu quelle a été "'augmentation des
prix, surtout des denrées de premiére ‘nécessité —
il suffit de penser aux fruits dans des pays comme
Pltalie qui en est grand producteur — et quelle a été
la conséquence de la politique agricole.

Voila pourquoi il est important de modifier ces poli-
tiques pour corriger des erreurs telles celles com-
mises en matiére de politique agricole.

Mais on ne peut pas non plus attendre en matiére de
politique de la distribution. FElle ne peut évidem-
ment étre mise au point du jour au lendemain, il
nous faut dés lors la prévoir. Nous ne pouvons lais-

ser chaque Etat agir pour son propre compte et, évi-
demment, il nous faut fournir des indications pour
une politique commune de la distribution. 1l y a lieu
de procéder i une restructuration. Il m’apparait que
ce point est trés important étant donné qu’il nous
arrive d’assister & des phénoménes scandaleux d’aug-
mentation de prix qui ne se justifient pas par évo-
lution des prix 4 la production et 4 la consommation.

Et enfin, quentendent faire la Commission, le
Conseil, oui, qu’entendent-ils faire ensemble en ce
qui concerne le contrdle des prix ? Evidemment, nous
sommes pour la liberté de I’économie, mais nous
ne pouvons étre pour la liberté du vol en économie
lorsque de toute évidence ce vol s’opére au détri-
ment des salaires des travailleurs.

Nous savons tous qu’en matiére de controle des prix
mon pays traverse une période extrémement cri-
tique : on a tenté d’instaurer la taxe, c’est-a-dire le
contrdle direct par ’Etat, mais avons vu que cela n’a
eu aucun succes ; on est ensuite passé i la phase de
I’autodiscipline des commergants, mais je pense que
cette expérience ne donnera pas non plus de résul-
tats particuliers.

Nous devons trouver d’autres instruments valables

_pour pouvoir arriver a une délimitation des ‘marges

bénéficiaires spécialement au stade ultime du com-
merce de détail. Il nous faut trouver um systéme
comme celui que nous avons trouvé pour les mon-
naies européennes, un systéme de fluctuation entre
un minimum et un maximum des prix, du commerce
de gros a la consommation.

Je crois que c’est une voie 4 examiner et a aborder.
C’est pourquoi je demande a la Commission quelle
réponse responsable elle entend donner pour tranquil-
liser 'opinion publique européenne — puisque celle-
ci attend évidemment une réponse également des
organes communautaires — en ce qui concerne ’ave-
nir des revenus et surtout des salaires.

M. le Président. — La parole est a M. Bermani.

M. Bermani. — (I) Je m’associe de tout cceur i I'ex-
posé de M. Girardin et je voudrais moi aussi adres-
ser les mémes questions & la Commission. En effet,
tout le débat qui a suivi la question de M™me Orth a

. été trés intéressant et les points proposés dans cette

question "pour résoudre certains probléemes dans l'in-
térét des consommateurs sont sans nul doute exacts.
Toutefois, aujourd’hui, le vrai probléeme, préoccu-
pant et grave, est précisément celui qu’a. soulevé
M. Girardin et ce n’est pas seulement un probleme
qui congerne [’Italie, mais bien tous les pays de la
Communauté, comme il Pa souligné i juste titre :
qui paie surtout les frais de cet état de choses, ce
sont les travailleurs et cest de ceux-ci que mnous
devons nous préoccuper.

Dans mon pays, on s’est adressé 4 moi, en ma qualité
de parlementaire européen, et 'on m’a demandé a
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propos précisément de la hausse des prix, ce que
nous faisions, quelles étaient les mesures que nous
entendions prendre au niveau de la Communauté
européenne ? Jusqu’d présent, je n’ai pu fournir
aucune réponse. Mais aujourd’hui, grace aux ques-
tions posées par M. Girardin, et aux réponses qui,
yen suis siir, seront données par la Commission, je
pourrai finalement répondre aux questions qui me
sont posées sur ce probléme réellement trés grave.

M. le Président. — La parole est a M. Ocele.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, la réponse
de M. Borschette me semble appeler encore quelques
observations. Tout d’abord, je tiens 2 le remercier de
la réponse détaillée qu’il nous a fournie. En outre, je
lui suis trés reconnaissant d’avoir répondu de ma-
niére aussi positive sur un certain nombre de points.
En tout cas, la Commission manifeste a présent un
regain d’activité pour cette matiére. J’ai dés lors enre-
gistré avec satisfaction son intention d’intensifier ses
travaux, bien qu’elle n’ait pas encore, pour le mo-
ment, la garantie que les associations de consomma-
teurs élaboreront une nouvelle plate-forme commu-
nautaire. De toute fagon, on veut discuter, des
échanges de vues ont lieu avec les diverses associa-

tions et il est aussi question d’une nouvelle organi- .

sation institutionnelle. Monsieur le Président, il y
a 1a quelque chose, une donnée positive. En ce qui
concerne I'aspect institutionnel de la question, j’aime-
rais en apprendre davantage de la Commission, lors-
que les idées se seront précisées A ce sujet, car j'estime
que ce point revét aussi une certaine importance
dans le cadre de l'adhésion. Vous avez dit & juste
titre que les pays qui vont entrer dans la Commu-
nauté s’intéressent précisément beaucoup aux ques-
tions relatives aux consommateurs. Je serais trés heu-
reux, Monsieur Borschette, si vous pouviez me four-
nir des précisions & ce sujet, de méme que sur les
tiches futures du service spécial des questions intéres-

sant les consommateurs et sur la fagcon dont vous .

entendez les accomplir en coopérant avec les orga-
nisations intéressées.

Vous avez briévement relevé les ‘actions entreprises
pour le moment. surtout dans le domaine de la
concurrence. Les interventions de MM. Girardin et
Bermani vous auront fait ressentir l’actualité de la
question, dont je n’entends ‘pas nier I'importance.

Mais beaucoup d’autres domaines ont aussi besoin

que l'on s’en préoccupe. Jen ai cité un certain
nombre, mais il serait peut-étre bon que vous nous

expliquiez plus largement ce que vous comptez entre--

prendre au cours des prochaines années dans le cadre
de la politique des consommateurs. A cet égard, je
voudrais souligner la nécessité de renforcer la protec-
tion légale du consommateur et -d’étendre ses possi-
bilités de défense contre les vendeurs et les produc-
teurs. Vous nous avez dit quelques mots sur I'infor-
mation du consommateur et sur des périodes de
réflexion a accorder lors de la conclusion de contrats

de vente a tempérament, mais j’estime que, dans ce
domaine, des mesures en faveur du consommateur
doivent étre prises aussi sur le plan communautaire.
Le consommateur doit pouvoir s’adresser, lui aussi,
a la Cour 4 Luxembourg et ne pas devoir s’appuyer
seulement sur la législation nationale.

Si la Commission pouvait nous adresser une note 2
ce sujet, celle-ci pourrait servir de base a une discus-
sion plus approfondie qui aurait lieu année pro-
chaine, lorsque, en mesure de traiter cette matiére en
ce Parlement avec les pays candidats, nous pourrons
considérer ces questions dans un cadre plus large.

Mais je voudrais encore ajouter une observation.
Monsieur Borschette, vous avez vous-méme affirmé
qu’il ne serait pas encore possible 2 bréve échéance
de renforcer le service spécial des questions intéres-
sant les consommateurs par une réorganisation qui
en ferait une direction générale. Le moment ne vous
semble pas opportun, vous préférez attendre 'an-
née prochaine, lorsqu’il sera possible d’aborder cette
question avec les pays candidats et leurs représen-
tants. Je voudrais vous faire, 4 cet égard, une sugges-
tion que je tiens du ministre norvégien chargé des
questions concernant les consommateurs. Elle mérite
certainement d’étre exprimée ici devant tous les

- membres du Parlement. M™e Ingervalle propose que

finalement, au niveau communautaire, les services
des problémes du milieu et ceux des consommateurs
soient fusionnés. A cet égard, se pose naturellement
la question de savoir comment, dans un tel cadre,
donner a 'aspect de prix et a 'aspect de concurrence
la place qui leur revient. En fait, Pon peut cependant
s’attendre qu’a DPavenir le probléme de I’environne-
ment et celui des consommateurs he cesseront de se
rapprocher et de s’interpénétrer. Dans cette perspec-
tive, le ministre norvégien, M™e Ingervalle, proposait
des lors de désigner finalement, au sein de la Commis-
sion eurdpéenne, un membre chargé spécialement des
problemes de Penvironnement et des problemes: des
consommateurs. Cette suggestion, que je livre a vos

réflexions, ouvre peut-étre' une perspective nouvelle

a lapprofondissement ultérieur des activités de la
Commission européenne dans ce domaine.

Cela "dit, Monsieur le Président, j’estime qu’aujour-
d’hui nous avons quelque peu avancé. On peut par-
ler d’un progres, d’une relance de la question. Le
Parlement devrait, selon moi, prendre lui aussi a ceeur
de suivre et de stimuler plus régulidrement cette
évolution.

M. le Président. — La parole est 3 M. Borschette.

M. Borschette, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Je voudrais d’abord remer-
cier M. Oele et lui dire que le Parlement aura dans
les plus brefs délais les deux notes qu'il demande,
et que nous mettrons a ’étude les suggestions qu’il a
faites au sujet de la création d’une Direction générale
des consommateurs.
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Monsieur le Président, jétais ici aujourd’hui pour
répondre 4 une question orale précise. J'y ai répondu
d’une fagon précise.

Que les intéréts des consommateurs aillent au-dela
de cette question précise, je le sais tellement bien que
c’est moi qui ai parlé a la commission économique de
ce qui s’était passé 4 Rome. Je ne trouve pas trace,
dans la question orale, de la demande de M. Girar-
din. Mais c’est moi qui ai informé la commission éco-
nomique que les ministres des finances avaient de-
mandé 4 la Commission de leur faire, dans les plus
brefs délais, en vue de leur réunion du 30 octobre,
des propositions concretes en matiére de lutte contre
Pinflation et contre la hausse des prix.

Jai dailleurs dit, dans mon’ introduction, que, si je
répondais aujourd’hui d’une fagon précise sur un
certain nombre de points, c’*était justement pour pré-
parer un débat de fond, d’une autre envergure que
celui-ci, sur les intéréts des consommateurs en géné-
ral. Lorsque auront été faurnies les notes que M.
Oele a demandées, nous pourrons reprendre le débat
en traitant ces questions de fond.

M. le Président. — En conclusion du débat, je ne
suis saisi d’aucune proposition de résolution.

Personne ne demande plus la parole ? ..: -

Je déclare close la discussion sur ce point de lordre
du jour.

Nous allons maintenant interrompre nos travaux
jusqu’a 15 h.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 13 h 23, est reprise a 15 b 05)

PRESIDENCE DE M. HABIB-DELONCLE

Vice-président
M. le Président. — La séance est repyise.

19. Inscription d’un point a Pordre du jour

M. le Président. — Je voudrais informer le Parle-
ment que, conformément au désir exprimé par le
bureau élargi, M. Westerterp est disposé i informer
le Parlement, au nom de la présidence de cette confé-
rence, sur les travaux de la réunion des ministres des
affaires étrangeéres qui s’est tenue 4 Rome.

Il n’y a pas d’opposition ?2...
1l en est ainsi décidé

Je propose au Parlement d’inscrire ce point 4 ordre
du jour de cet aprés-midi, comme point 2.

Il n’y a pas d’opposition ?...

1l enest ainsi décidé.

20. Commumnication du président du Comnseil des
Commmunautés européennes sur les accords entre
la CEE et la CECA et PAELE

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la com-
munication du président en exercice du Conseil sur
les accords entre la Communauté économique euro-
péenne-et la Communauté européenne du charbon et
de lacier et les pays membres ou associés de I’Asso-
ciation européenne de libre-échange (AELE).

La parole est 3 M. Westerterp.

M. Westerterp, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, comme il n’a pas été possible au Conseil,
entre P’apposition des paraphes sur les accords con-
clus avec I’AELE et leur signature, de consulter le
Parlement européen sur le texte de ces accords, je
tiens 4 informer celui-ci de leur contenu dés la pre-
miére séarce pléniére qu’il tient aprés leur conclusion.

Le 22 juiller 1972, six mois exactement aprés la
signature des actes d’adhésion qui doivent conduire
le Royaume-Uni, le Danemark, I'lrlande et la Nor-
vége a devenir membres de la Communauté, celle-ci
a conclu les négociations avec les six pays membres,
ou, dans le cas de la Finlande, associé, de ’AELE
non candidats a I’adhésion. Avec chacun de ces six
pays furent négociés deux accords, I'un, au titre de
I’article 113 du traité de Rome, sur les produits CEE,
Pautre sur les, produits relevant du traité de Paris.
Le 22 juillet ont été signss les accords conclus avec

IAutriche, I'Islande, le Portugal, la Suéde et la Suisse,

ainsi que les accords additionnels avec le Liechten-
stein.

Les accords conclus avec la Finlande ont été paraphés
en méme temps que les autres accords, mais le gou-
vernement finlandais a préféré en reporter la signa-
ture 4 une date ultérieure. Le Parlement connait les
raisons pour lesquelles le gouvernement finlandais
n’a pas pu signer les accords en méme temps que
les autres partenaires de la Communauté, et, au nom
du Conseil, jexprime l’espoir que la signature des
accords conclus avec ce pays ami pourra avoir lieu
bient6t.

En outre, la Communauté a signé des accords inté-
rimaires avec ’Autriche qui ont pour objet d’avancer

"a la date du 1¢f octobre prochain le début de la dé-

mobilisation tarifaire qui, aux termes des autres
accords, ne se fera que le 1¢ avril 1973.

Il est utile de rappeler bri¢vement Ihistorique de ces
négociations, dont l'origine remonte & la décision de
principe. prise 4 la conférence de La Haye, a Iissue
de laquelle fut publié un communiqué indiquant,
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dans son paragraphe 14, qu’aprés l'ouverture des
négociations avec les pays candidats 4 I’adhésion,
des discussions seraient entamées avec les autres
pays membres de I’AELE sur leur position par rap-
port & la Communauté. Ces discussions débutérent
au mois de novembre 1970 par une série de rencon-
tres au niveau ministériel avec chacun des pays en
cause, suivies d’une phase de conversations explo-
ratoires menées par la Commission. Le résultat de
celles-ci permit au Conseil, au mois de novembre
1971, d’autoriser la Commission a ouvrir les né-
gociations dont Pobjectif était précisé dans les termes
suivants : « rechercher des solutions aux problémes
que pose 4 ces pays lélargissement de la Commu-
nauté et les faire contribuer ainsi & ’ceuvre de cons-
truction européenne, grice notamment au dévelop-
pement des échanges commerciaux et des’ relations
économiques ».

En substance, il s’agissait d’éviter, dans la mesure
du possible, qu’a la suite de I'élargissement de la
Communauté et de la dénonciation, par le Royaume-
Uni, le Danemark et la Norvége, de la Convention
de Stockholm instituant PAELE, ne fussent dressées
de nouvelles barriéres aux échanges intraeuropéens.
On visait donc 4 maintenir le libre-échange réalisé
dans le cadre de ’AELE en Fétendant aux relations
commerciales entre les Etats membres de la Com-

munauté dans sa composition originaire et I'Irlande,.

d’une part, et les pays non candidats & Vadhésion,
d’autre part. o

Si le libre-échange pouvait se concevoir assez aisé-
ment pour_les produits industriels, sa réalisation ne
pouvait pas étre envisagée dans le domaine agricole,
en raison des mécanismes de la politique agricole
commune. Des mesures ont néanmoins été prévues
dans le domaine agricole, dont je vous entretiendrai
tout a l’heure.

Pendant la négociation de ces accords, les efforts des
négociateurs se sont concentrés principalement sur
trois catégories ‘de questions : les produits sensibles
dans le secteur industriel, les régles d’origine et, je
viens d’en faire mention, les problémes agricoles.

Voyons maintenant de quelle maniere 'objectif ainsi
poursuivi a pu étre atteint. A cette fin, je vous pro-
pose d’analyser d’abord le schéma général des accords
négociés avec I’Autriche, la Finlande, la Suéde et la
Suisse, les cas du Portugal et de I'Islande présentant
des particularités qui justifient un examen séparé.

Eu égard a ce que j’ai dit précédemment, je me per-
mettrai de parler d’abord sur le secteur industriel
pour vous exposer ensuite les problémes auxquels
nous nous sommes heurtés dans le domaine agricole.
II est clair que, pour réaliser une zone de libre-
échange dans le secteur industriel, le moyen le plus
simple d’éviter toute friction entre les différentes opé-
rations tarifaires a effectuer dans la Communauté
au cours des prochaines années était de faire coin-

Y 7

cider les mesures transitoires 3 prévoir dans les ac-

cords avec les pays non candidats a I'adhésion avec
celles qui avaient été retenues dans les actes d’adhé-
sion. Cette voie put, en effet, étre suivie pour la
majeure partie des produits industriels. Ceux-ci se-
ront donc soumis 3 un régime de démobilisation
tarifaire dont la durée et le rythme sont analogues
a ceux ‘qui ont été choisis pour les relations entre
anciens et nouveaux Etats membres de la Commu-
nauté élargie. Concrétement, cela signifie que, pour
la plupart des produits, la suppression des droits
de douane se fera en cinq étapes de 20 %6 chacune,
la premiére réduction étant prévue pour le 1¢f avril
1973 et la franchise devant éire totale pour le 1er
juillet 1977.

Ce schéma simple ne pouvait toutefois pas étre re-
tenu pour tous les produits industriels en général.
En effet, il est apparu inévitable 4 la Communauté
de soustraire certains secteurs économiques parti-
culierement sensibles 4 ce régime général et de leur
appliquer une démobilisation tarifaire plus lente.
C’est ainsi que la Communauté s’est vue obligée,
pour des raisons économiques et sociales impératives,

- de prendre des précautions particulit¢res pour le sec-

teur du papier. Celui-ci traverse une phase de re-
structuration qui pécessite les mesures spéciales sui-
vantes : en premier lieu, la démobilisation tarifaire
dans ce secteur s’étendra sur une période de onze ans.
Celle-ci peut paraitre longue par rapport i une pé-
riode de transition normale de quatre ans et demi,
.mais correspond en gros a la période de transition
prévue dans le traité de Rome. Pendant cette période
prolongée de transition, le rythme de la démobili-
sation' tarifaire, plus-lent au début, s’accélérera vers
la fin, la franchise devant étre réalisée pour le 1¢f jan-
vier 1984. Comime conséquence de ’allongement de
la période de transition, Je Royaume-Uni, le Dane-
mark et la Norvége introduiront des droits de douane
a Pégard de leurs anciens partenaires de I’AELE, ce
qui entraihe donc une dérogation au principe du
maintien du libre-échange réalisé dans le cadre de
la Convention de Stockholm. Les effets de cette déro-
gation se trouvent toutefois fortement atténués par
la faculté laiséée a ces. trois nouveaux Etats membres
d’ouvrir, au profit des pays de ’AELE, des contin-
gents tarifaires a droit nul, calculés sur la base des
importations effectuées au cours d’une période de
référence récente. et affectés d’un taux de croissance
annuelle de 5 %.

D’autre part, la réintroduction de droits de douane
sera progressive, le taux maximum étant atteint au
1¢r juillet 1977 ; a ‘partir de cette date, les droits
appliqués par les trois pays en question se situeront
au méme niveau que ceux de la Communauté dans
sa composition originaire, et la démobilisation tarifai-
te 4 égard des importations des pays de 'AELE s’ef-
fectuera alors 4 des taux identiques pour toute la

‘Communauté élargie. Deuxieme précaution prise par

la Communauté, le secteur du papier sera soumis au
régime des « plafonds indicatifs ». Ces plafonds sont
établis annuellement sur base des antériorités des

%
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importations avec, en principe, un taux de croissance
annuel de 5 %.

Monsieur le Président, je voudrais signaler aux mem-
bres que si, dans cet exposé, qui durera normalement
trois quarts d’heure, je saute de temps a autre cer-
tains passages par trop techniques, c’est le texte
complet qui sera mis a leur disposition.

Il y a encore quelques autres secteurs pour lesquels
la Communauté a considéré indispensable certains
aménagements au régime général de démobilisation
tarifaire. 1l s’agit de la fibrane, de certains ferro-
alliages, de certains aciers spéciaux, de tubes pour
roulements 2 billes, de tubes en acier inoxydable, de
Ialuminium, du plomb et du zinc ainsi que de cer-
tains métaux rares, le caractére sensible de tous ces
produits ne permettant pas de réaliser la franchise
tarifaire dés le 1¢f juillet 1977. La période de démo-
bilisation tarifaire s’étendra pour ces produits sur
7 ans, de sorte que la franchise sera réalisée le
1er janvier 1980 ; d’autre part, les réductions tarifaires
seront assez faibles au début de cette période.

Le fait que la Communauté n’a pas estimé possible
de soumettre tous les produits industriels au régime
général de la démobilisation tarifaire qui doit aboutir
a une zone de libre-échange le 1 juillet 1977, a été
vivement regretté par ses partenaires qui, jusqu’a uh
stade trés avancé de la négociation, ont défendu la
thése qu’il ne fallait pas déroger au régime général.
Dans la derniére phase de la négociation, les pays
de PAELE ont finalement renoncé i cette approche,
mais ont prévu & leur tour des régimes particuliers
pour certains produits. Il est clair que les régimes
oarticuliers retenus par les trois pays non candidats
en question trouvent Jeur motivation dans le souci
de ne pas mettre les producteurs nationaux dans une
position désavantageuse par rapport aux producteurs
de la Communauté qui, sur leur large marché do-

mestique, continueront 4 bénéficier encore pour quel- .

que temps d’une certaine protection tarifaire main-
tenue a I’égard des producteurs de I'AELE.

Monsieur le Président, il me semble nécessaire d’ap-
profondir davantage le cas de la Finlande. 1l est
indéniable que le secteur du papier revét une impor-
tance vitale pour ce pays, -dont ’écongmie dépend
étroitement de la valorisation des produits fores-
tiers et de leurs dérivés, qui constituent environ 60 %o
cles exportations finlandaises soumises 2 des droits
d'entrée dans la Communauté. D’autre part, on ne
peut pas ignorer I’équilibre assez précaire de fa ba-
lance des paiements de la Finlande ainsi que le fait
que Pouverture du marché finlandais aux importa-
tions de la Communauté pose indéniablement des
problémes délicats pour ’économie de ce: pays, qui
traverse une période de restructuration dans le sens
d’une plus grande diversification des activités indus-
trielles.

Jusqu’a présent, mon_exposé s’est limité aux dispo-
sitions tarifaires. Les accords comportent cependant

d’autres dispositions, indispensables pour le bon fonc-
tionnement d’une zone de libre-échange dans laquelle
seront éliminés, outre les droits de douane, les taxes
d’effet*équivalent ainsi que les restrictions quantita-
tives. Ainsi ces accords contiennent des dispositions
en matiere de concurrence et de dumping ainsi cue
des clauses de sauvegarde qui doivent assurer un
développement harmonieux des échanges entre la
Communauté et ses partenaires.

Dans le domaine des régles d’origine, un certain
nombre de difficultés ont di étre surmontées au cours
des négociations, les regles d’origine appliquées nor-
malement par la Communauté dans ses relations
préférentielles différant de celles qui sont en vigueur
dans PAELE. La solution qui a finalement été re-
tenue dans les accords permet d’accorder le régime
préférentiel aux marchandises qui ont subi des trans-
formations substantielles dans la Communauté ou
chez nos partenaires, sans exclure, malgré le caractere
bilatéral de chacun des accords, que des transfor-

 mations successives puissent étre opérées dans plu-

sieurs pays. Ce cette fagon, les courants traditionnels
qui s’étaient instaurés en Europe peuvent, pour I'es-

‘sentiel, étre sauvegardés.

Les accords prévoient également Dinstauration de
Comités mixtes, chargés de veiller 3 leur bon fonc-
tionnement.

D’autre part, je vous dois encore une précision sur
le champ d’application de ces zones de libre-échange.
En effet, ces zones ne couvrent pas seulement le sec-
teur industriel au sens limitatif des chapitres 25 4 99
de la nomenclature dé¢ Bruxelles, a P’exception, évi-
demment, des produits inscrits a I’Annexe II du traité
de Rome, -elles s’étendent également aux « produits
agricoles transformés ».

~

Avant de quitter le secteur industriel, il me reste a
attirer I’attention’ du Parlement sur quelques disposi-
tions particulieres des accords conclus entre la Com-
munauté, d’une part, la Finlande, la Suéde, PAutriche
et le Portugal, d’autre part, concernant les produits
sidérurgiques relevant du traité CECA. Vous savez
que les articles 60 et suivants de ce traité assurent
aux producteurs des Etats membres des conditions
de concurrence plus équitables en matiére de prix.
Il a été convenu avec les quatre pays en question
d’étendre Papplication de ces dispositions aux échan-
ges opérés dans le contexte des zones de libre-échan-
ge & établir.

Jen arrive maintenant a un domaine qui, au cours de
la’ négociation, a posé des problémes particuliérement
délicats : les produits agricoles. Comme je I'ai déja
indiqué au début de mon exposé, il n’était pas pos-
sible d’étendre 1'objectif de la libre circulation a ces
produits. En effet, la politique agricole commune
forme un ensemble de régles cohérentes, dont tous
les éléments sont intimement liés, de sorte qu’un
pays tiers ne peut pas ne participer 2 tel systeme que
d’une fagon partielle. Participer 4 la libre circulation
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des produits agricoles sur le marché commun im-
plique nécessairement un alignement total du systeme
agricole du pays tiers sur celui de la Communauté,
y compris ’aspect de la solidarité ' financiete. Une
telle solution n’était donc pas réaliste, cependant que
la participation d’un pays tiers & la politique com-
mune de la Communauté en dehors des institutions
communautaires n’était pas concevable. Cependant,
des raisons fondées militaient en faveur d’une so-
lution plus constructive que I’exclusion pure et sim-
ple des produits agricoles de la négociation. En effet,
sans étre prépondérants dans les relations commer-
ciales entre la Communauté et les quatre pays en
question, les échanges agricoles y présentent néan-
moins un intérét certain. Il est indéniable que, no-
tamment sur le plan européen, la Communauté a
une certaine vocation en tant qu’exportatrice de pro-
duits agricoles. D’ailleurs, pour certains Etats mem-
bres, la part de ces produits atteint environ 20 %
de leurs exportations totales.

La solution qui a été trouvée dans le cadre des ac-
cords négociés avec I’Autriche, 1a Finlande, la Suisse
et la Suéde présente deux aspects. D’une part, ces
accords contiennent des dispositions générales par
lesquelles les parties contractantes se déclarent no-
tamment prétes a faveriser, dans le respect de leurs
politiques agricoles, le développement harmonieux
des échanges de produits agricoles. D’autre part, a
'occasion du paraphe des accords, les délégations
ont échangé des lettres faisant état de concessions
autonomes que les parties contractantes se proposent
d’appliquer dans le cadre de ces accords. Par cette
procédure, la Communauté a réussi a obtenir des
concessions intéressantes pour certaines de ses expor-
tations .agricoles, notamment dans les secteurs des
produits horticoles et du vin. ’

Venons-en maintenant aux accords conclus avec le
Portugal et avec lIslande. Ainsi que je P'ai dit au
début de mon exposé, ces accords constituent deux
cas particuliers. Les accords conclus avec le Portugal
visent le méme objectif que les accords négociés avec
les autres pays de ’AELE non candidats, 3 savoir
Pélimination progressive des obstacles aux princi-
paux échanges, en vue d’aboutir a I’établissement
d’une zone de libre-échange pour les produits indus-
triels. Il en résulte que le schéma général des accords
conclus avec le Portugal est le méme que pour les
autres accords et que nombre de dispositions des

accords sont identiques. Toutefois, en raison de la -

structure économique du Portugal, caractérisée par un
degré de développement moins élevé et par 'impor-
tance considérable de I’agriculture, notamment sur
le plan des exportations, les résultats des négocia-
tions menées avec ce pays présentent quelques par-
ticularités qui découlent du régime dont bénéficiait
le Portugal dans le cadre de PAELE : dans le secteur
industriel une assez large protection pour les indus-
tries naissantes, dans le domanie agricole des conces-
sions substantielles pour un certain nombre de pro-
duits.

Analysons en premier lieu la situation dans le domai-
ne industriel. Du c6té de la Communauté, la franchise
pour les produits industriels portugais sera réalisée-
pour le 1¢f juillet 1977, par suite du régimegénéral
de réductions tarifaires. La Communauté a toutefois
dii prévoir deux dérogations a ce régime. La premiére
concerne le secteur du papier, les dispositions parti-
culieres acceptées dans ce secteur étant d’application
générale a Pégard de tous les pays de ’AELE non
candidats, et donc du Portugal ; toutefois, ce pays
n’a pour ainsi dire pas d’intéréts d’exportation dans
ce secteur et est, par conséquent, i peine touché par
cette dérogation. La deuxiéme dérogation réside dans
Papplication jusqu’a la fin de Pannée 1979 4 un
certain nombre de produits, notamment dans le sec-
teur textile, du systéme des plafonds indicatifs. Du
cbté du Portugal, le régime convenu pour ses im-
portations devait nécessairement étre plus complexe.
Pour un grand nombre de produits sera appliqué
un calendrier de démobilisation allongé, qui reporte
pour certains d’entre eux au 1¢f janvier 1980, pour
d’autres au 1¢ janvier 1985, la réalisation de’la fran-
chise. Ainsi, environ 50 %o du total des importations
de produits industriels en provenance de la Commu-
nauté élargie seront soumis 3 des calendriers pro-
longés de démobilisation. En outre, le Portugal pour-
ra, dans certaines conditions et dans certaines li-
mites, recourir 4 une clause d’industries naissantes,
qui permet des relévements tarifaires. On peut néan-
moins dire que le Portugal a consenti un effort
important en acceptant de réaliser la franchise tari-
faire dans des délais malgré tout raisonnables et en
s'engageant a supprimer d’ici au 1¢' janvier 1980
la quasi-totalité des restrictions quantitatives.

Pour tenir compte, d’une part, du régime de libre-
échange déji réalisé dans le cadre de PAELE pour
un certain nombre de produits agricoles, d’autre part,
du fait que les exportations portugaises dans la
Communauté se composent pour environ 30 %o de
produits agricoles, la Communauté a accordé pour
une trentaine de produits agricoles des réductions
tarifaires allant de 30 4 100° du TDC, moyen-
nant, pour quelques uns de ces produits, le fespect
de certaines conditions particuli¢res telles que des
prix de référence ou des limitations de calendriers.
Dans ce contexte, trois catégories de produits mé-
ritent-une attention particuliere en raison de I'im-
portance qu’elles revétent pour les exportations por-
tugaises : les conserves de poissons, les concentrés
de tomates et certains vins.

Il convient de noter encore que ces concessions ont
amené-le Portugal A offrir des contreparties en faveur
des exportations agricoles de la Communauté, Ces
contreparties consistent dans 'engagement i prendre
toutes dispositions appropriées en vue de maintenir
et, si possible, d’augmenter la part de la Communauté
dans les importations effectuées par le Portugal dans
un certain nombre de secteurs tels que les produits
laitiers, les céréales et les viandes bovines et porcines.
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Quand aux accords conclus avec PIslande, ils visent,
eux aussi, 4 établir une zone de libre-échange dans
le secteur industriel. Toutefois, I'industrie islandaise
se caractérise par un faible développement, et la seu-
le production industrielle qui pourrait 4 Pavenir
constituer un élément important des exportations de
ce pays est Iindustrie, lancée il y a quelques années,
de P'aluminium. Je vous rappelle, au sujet de ce pro-
duit, qu’il fait objet, 4 Pimportation dans la Com-
munauté, d’un régime particulier, a savoir d’une
période de démobilisation tarifaire de 7 ans et d’un
plafond indicatif. Un accord limité au secteur indus-
triel n’aurait autant dire eu aucune signification pour
I'Islande. Pour répondre adéquatement aux intéréts
d’exportation de ce pays, il était indispensable d’of-
frir des concessions dans le secteur prédominant des
exportations -islandaises, celui -des produits de la
péche. La Communauté y a consenti des concessions
qui consistent, dans certains cas en une offre de fran-
chise tarifaire, dans d’autres en une réduction plus
limitée. Certaines de ces offres tarifaires sont d’ail-
leurs subordonnées au respeet par I'Islande de prix
minimaux ou de prix de référence. Cette condition
est prévue, entre autres, pour I'offre d’exemption de
droits sur les filets de poissons congelés. Sur ces
bases, il a été posible de négocier des "accords équi-
librés et satisfaisants pour les deux parties.

La mise en ceuvre de ces résultats de la négociation
dépendra toutefois de- la solution qui sera donnée
au probléeme de Pextension de la zone de péche islan-
daise 4 50 milles. La Communauté se réserve, en ef-
fet, de ne pas appliquer les concessions envisagées
pour les produits de mer dans le cas ol une solution
satisfaisante pour tous les Etats membres n’aurait pas
été apportée aux difficultés économiques résultant
des mesures adoptées par PIslande en matiére de
droits de péche. Le gouvernement islandais, qui n’a
jamais voulu reconnaitre le lien établi par la Com-
munauté entre cette question de droit de péche et
I'accord commercial en question, lien qui est cepen-
dant consigné dans le texte méme du Protocole n° 6
annexé a 'accord avec ce pays, a déclaré, au moment
ol furent paraphés les accords, qu’il ne pourrait pas
ratifier les acconds si les concessions communautaires
n’étaient pas appliquées.

Jen arrive ainsi a la fin de mon exposé, dans lequel
je me suis efforcé de vous brosser un tableau aussi
peu technique que possible des accords conclus avec
les six pays membres ou, dans le cas de la Finlande,
associé de PAELE non candidats a Padhésion.

Il me reste 4 vous préciser un dernier point, a savoir
la possibilité d’étendre ultérieurement les relations
spéciales établies ainsi entre la Communauté et ces
différents pays a des domaines qui, au stade présent,
ne sont pas couverts par les accords. Il s’agit d’une
clause évolutive qui a été acceptée pour tous les pays
en cause, 2 'exception de la Finlande, ce dernier pays
n’ayant, pour des raisons que votre Assemblée com-
prendra, pas estimé souhaitable insertion de sembla-

ble clause. La procédure prévue pour une telle exten-
sion des accords se trouve esquissée dés 4 présent,
en ce sens qu'une partie contractante peut saisir
Pautre partie d’une demande motivée, dont 'examen
pourra étre confié au Comité mixte. Le résultat des
négociations engagées 4 la suite d’une telle initiative
devra ensuite étre soumis A ratification ou 4 appro-
bation par les parties contractantes selon les procé-
dures qui leur sont propres. Par ces accords, un des
objectifs fixés lors de la conférence de La Haye a
pu étre réalisé dans des délais trés brefs, d’ailleurs
tout de suite aprés lautre grande réalisation : Iélar-
gissement de la Communauté a compter du 1¢' jan-
vier 1973. Par ces 'accords, le libre-échange industriel
devient une réalité pour I’ensemble de I'Furope oc-
cidentale, qui, de cette fagon, réorganisera profon-
dément son commerce.

1]
. Monsieur le Président, cet exposé a, hélas, été néces-

sairement un peu long, parce que, dans les conditions
particuliéres dans lesquelles j"ai eu ’honneur d’infor-
mer votre Assemblée, il était nécessaire de mettre 2
sa disposition le plus possible d’éléments. Je reste évi-
demment a la disposition de ’Assemblée au cas ot
celle-ci souhaiterait recevoir des précisions complé-
mentaires. :

Pour terminer, je voudrais néanmois, en tant que
président en exercice du ‘Conseil, dire notre cordial
merci et notre admiration i ceux qui, en fait ont
représenté [a Communauté dans les négociations, M.
Deniau et ses excellents collaborateurs. M. Deniau se
trouva souvent devant une tiche impossible, car les
intéréts des Ftats membres actuels et futurs ne se re-
couvraient pas toujours pour tous les produits. I
parvint cependant 4 mettre sur pied, en tenant com-
pte de désirs divergents (M. Deniau se rappellera que
je suis parfois venu lui exposer des desiderata bien
spéciaux), des accords entre la Communauté élargie
et six autres pays européens. De cette fagon, la Com-
munauté a prouvé une-fois de plus étre 3 méme de
mener une bonne politique ; telle est du moins 1'opi-
nion du Conseil, au nom duquel j’ai eu ’honneur de
vous commenter ces accords.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, M. le Président
en exercice du Conseil.

La parole est 2 M. Deniau.

M. Deniau, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président, je
voudrais d’abond remercier M. Westerterp de ’expo-
sé extrémement complet qu’il a fait de tous ces ac-
cords, et de sa remarque finale, qui me touche plus
particulierement. -

Je voudrais simplement ajouter quelques commentai-
res sur le sens et la portée générale de ces accords.
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Ces accords ont donné lieu, dans la mégociation, a
d’assez grandes difficultés techniques et ils compor-
tent une série d’éléments complexes qui étaient pra-
tiquement inévitables.

Mais avant d’examiner chacun des détails et chacun
des mécanismes, il se posait une difficulté qui n’était
pas technique, mais de principe, une sorte de préa-
lable. Je voudrais pouvoir en dire quelques mots.

On pouvait penser que, pour des pays européens ré-
pondant aux critéres traditionnels de Padhésion : étre
situés en Europe, étre démocratiques, avoir un niveau
de vie et de développement et des structures écono-
miques comparables 4 celles de la Communauté. et
leur permettant, par conséquent, d’assumer les obli-
gations de la Communauté, et — j’ajoute un qua-
trieme critere — étre libres de leurs mouvements, la
solution normale et saine était 'adhésion. Seule cel-
le-ci permet d’assurer cet équilibre, 4 la fois sur le
plan institutionnel, puisque les gens sont 4 la table et
participent A ensemble’ des activités des institutions,
et sur le plan économique, dans la mesure ou, le
traité étant global et comportant des- progrés dans
tous les domaines, on doit retrouver un nouvel équi-
libre 4 un niveau supérieur.

Cette formule de 1’adhésion, qui théoriquement était
sans doute la meilleure, n’étant pas possible avec les
pays considérés, la question s’est posée de savoir si
on pouvait envisager d’autres solutions. ‘Cest dans
cette voie que, comme 1'a rappelé M. Westerterp, dés
la conférence de La Haye, les chefs d’Etat ou de
gouvernement avaient engagé la Communauté, en
prévoyant la possibilité, pour les pays qui ne seraient

pas membres, de participer quand méme 3 la cons-

truction européenne. Cette tendance avait été confir-
mée, en juin 1970, par les indications du Conseil de
ministres, qui avait d’une part exprimé le souhait que
PPensemble ‘des négociations, soit avec les adhérents,
soit avec les non-adhérents, pﬁt se terminer en temps
utile pour que les divers traités, méme .de nature dif-
férente, pussent s’appliquer en méme temps, d’autre
part défini négativement 'objectif des négociations
par le souci d’éviter le rétablissement d’obstacles aux
échanges.

Mais nos voisins immédiats sont évidemment aussi
des pays européens. A cet égard, il existe donc une
autre motivation plus générale des accords qui ont
été négociés. Certes, 'Europe est une notion vague,
et la géographie ne nous aide pas beaucoup pout
marquer ses limites. Mais la Communauté européen-
ne a été créée pour changer le cours des choses et
établir les fondements d’une solidarité permanente
qui assure la paix et facilite la prospérité. 1l est donc
juste et dormal que les autres pays européens parti-
cipent & cette entreprise d’intérét commun par les
moyens qui, & 'heure actuelle, leur sont propres et
en tenant compte de leurs situations particuliéres.

Ces principes généraux_ ayant été fixés, il s’agissait
de trouver, ce qui n’était pas facile, un équilibre qui

maintint le libre-échange et un certain acquis dans
ce domaine, ne génit pas la Communauté dans son
développement et laissit ouvertes un certain nombre
de perspectives pour I'avenir, puisqu’il n’était pas
question, dans ce domaine, de fermer définitivement
des portes.

Cela excluait 3 la fois la formule qui, je crois, aurait
été extrémement dangereuse, d’une Europe «a la
carte », ou I'on aurait laissé nos voisins prendre, dans
le Traité, ce qui,leur aurait plu et refuser ce qui les
aurait génés. Cefit été un précédent et, si jose ainsi
m’exprimer, un environnement dangereux pour la
Communauté elle-méme.

Il ne fallait pas non plus quen cherchant 4 tout
régler, Yon aboutit 4 géner 'autonomie de la Com-
munauté, en plagant celle-ci dans un cadre plus vaste
et supérieur qui elit, en quelque sorte, été une sor-
te d’instance d’appel des deClSIOI’lS de la Communauté
ellé-méme.

On fut donc amené a er}visager un systéme fondé sur
le libre-échange industriel, assorti d’un’certain nom-
bre de mécanismes qui, respectant ’autonomie de
chacun, doivent assurer le bon fonctionnement de
’accord.

Toute autre solution n’était ni pratique ni réalisable.
Il n’était pas possible d’envisager une union doua-
niere, car 'union douaniére n’est pas seulement
1égalité des tarifs vers lextérieur, c’est aussi une
gestion constante de réglements dans le domaine
douanier, ce qui suppose des mstxtutxons communes
pouvant trancher.

Il n’était pas possible, comme I'a indiqué M. Wes-
terterp, de s’engager dans la voie d’une politique
agricc'e commune, qui, elle aussi, débouche. fata-
lement sur des mécanismes institutionnels et des
décisions. Tl n’était méme pas possible, dans l¢ do-

‘maine de la gestion des accords, d’envisager un sys-

teme de régles de concurrence, car lui aussi suppose
des décisions, notamment dans le domaine juridique,
qui ne peuvent étre différentes ou s’opposer aux
décisions de, la Communauté.

C’est ainsi que l'on aboutit & la solution que M.
Westerterp a fort bien décrite. Prenant comme base
ce qui existait et notamment ce que nous avions
trouvé dans I’héritage de I’adhésion, c’est-a-dire dans
les relations, sur le plan juridique et sur le plan des
faits, entre les pays de PAELE eux-mémes, nous
avons essayé de I’aménager pour, i la fois, assurer en
Europe le plus grand développement possible des
échanges et mettre fin a certaines distorsions, sans
doute excessives ou absurdes, dues i des régimes
douaniers tout a fait différents et i lexistence de
deux systémes concurrents — et je crois que cette
élimination est une bonne chose pour tout {e monde
— et, C’était l’objectif, assurer Pautonomie de la
Communauté elle-méme a I'intérieur d’un tel systeme.
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Le résultat, puisque le systéme est bilatéral et que
nous avons voulu respecter ’autonomie de chacun
des partenaires, est qu’il comporte, comme I'a dit
M. Westerterp, un assez grand nombre de clauses
de sauvegarde. Mais cela est inhérent au mécanisme
retenu. On a des objectifs communs, mais comme
il n’y a pas d’institutions communes qui puissent
trancher, §’il y a une difficulté, chacun, aprés consul-
tation évidemment, doit pouvoir reprendre son au-
tonomie et étre libre de compenser les inégalités qui
apparaitraient.

Je n’ai pas le sentiment que cela soit le dernier mot
des relations intraeuropéennes, je crois néanmdins
qu’en ce qui concerne I’acquis communautaire et le
passé, nous n’avons rien compromis, et en ce qui
concerne I’avenir — et je me référe a la clause évo-
lutive qu’a citée M. Westerterp —, nous avons au
moins laissé toutes les portes ouvertes.

Aprés cette perlode d’expérience et de travail en
commuin, les réactions de nos partenaxres seront d’au-
tant plus positives, les effets généraux de.l’accord
d’autant plus favorables et les difficultés éventuelles
d’autant plus réduites que la Communauté élargie
sera dynamique et cohérente.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. de [a Maléne.

M. de la Maléne, président de la commission des
relations économiques extérieures. — Monsieur le
Président, je voudrais vous faire, au nom de la com-
mission des relations économiques extérieures, une

proposition de procédure, qui consisterait 4 ne pas-

ouvrir de .débat aujourd’hui sur cette question capi-
tale, étant donné que la commission des relations
économiques extérieures a demandé au Président du
Parlement Dautorisation d’établir, avec éventuelle-
ment_l'aide des commissions saisies pour avis, un
rapport sur cette question.

Naturellement, nous sommes trés reconnaissants a
M. le Président en excercice du Conseil, comme 2
M. Deniau, des exposés qu'ils nous ont faits. Ils
serviront de base aux.travaux de nos commissions.

Jespére que notre Parlement pourra prochainement
ouvrir un débat d’ensemble sur cette question. Celle-
ci, en effet, revét une grande importance, tant en
soi qué pour P'avenir de la construction européenne.
Ces accords présentent un caractére évolutif qui doit
étre souligné, et il est bon que le Parlement puisse
se‘prononcer sur ce point autrement que par un débat
improvisé.

Nous n’avions pas & étre saisis formellement, mais
nous entendons naturellement donner notre avis, et
ce, dans les meilleures conditions.

C’est pourquoi je propose que’le Parlement donne
acte 3 M. le Président en exercice de sa communi-

cation et qu’a une trés prochaine séance le débat ait
lieu sur rapport de la commission compctente au

fond.

M. le Président. — Monsieur le président de la com-
mission des relations économiques extérieures de-
mande qu’il soit donné acte au Président en excercice
du Conseil de sa communication et que le débat soit
reporté a une séance ultérieure du Parlement, pour
avoir lieu sur rapport de la commission de relations
cconomlqucs extérieures et des commissions saisies
pour avis.

La parole est 3 M. Bertrand.

M. Bertrand. — (N) Monsieur le Président, je vou-
drais avant tout profiter de .I'occasion pour vous
dire, au nom du groupe démocrate-chrétien, que je
suis heureux que le président du Conseil, M. Wes-
terterp, ait estimé devoir venir, en personne, nous
faire un exposé sur le contenu des divers accords
qui ont été conclus entre la Communauté et six pays
européens membres de AELE, laquelle constituait
un ensemble cohérent dans leque] I’adhésion 4 notre
Communauté a ouvert une bréche qui peut cependant
étre réparée par laccord qui vient d’&tre conclu,
en matiére de relations commerciales, entre la Com-

. munauté et ces six pays.

Je veux bien accepter, sous-quelques réserves, la pro-
position du président de la commission des relations
économiques extérieures, 4 condition qu’il soit bien
entendu que lorsque le Conseil jugera devoir prendre
contact directement avec le Parlement, ce contact ne
sera pas rendu vain par le fait que nous nous ‘conten-
terions d’écouter exposé et d’en prendre acte, au
lieu d’en débattre. J’estime, pour ce qui est de I’ave-

nir, en raison notamment du prochain élargissement,

que nous devrions mettre tout en ceuvre pour main-
tenir des "contacts directs avec le Conseil, surtout
en raison de Pextension de la Communauté. Si nous
renvoyons réguliérement ces questions aux commis-
sions compétentes en les chargeant d’en faire rapport,
je crains que le dialogue entre le Conseil et le Par-
lement ne perde beaucoup de sa signification, ce que
nous voulons précisément éviter. C’est le contraire
que nous voulons. Je crois donc que si, acceptant
la proposition de M. de la Maléne, nous procédons
ici 2 un débat sur la base d’une déclaration du
président du Conseil, rien ne pourra empécher la
commission patlementaire d’approfondir ensuite le
probléme et de rouvrir le débat devant le Parlement,
a condition que, si la commission parlementaire dé-
signe un rapporteur, un membre du Conseil soit
présent lors de la discussion du rapport. Je regret-
terais qu’il n’y ait qu’un simple dialogue entre la

" Commission européenne et le Parlement. Je souhaite

quil y ait aussi poursujte du dialogue avec le Conseil
lorsque celui-ci fait une déclaration devant le Par-

lement. Aiansi congue, la proposition de M. de la
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Maléne est acceptable pour le groupe démocrate-
chrétien.

M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je me
rallie 4 la suggestion de M. de la Maléne, selon
laquelle il serait bon que nous examinions cette si
importante question selon la procédure habituelle,
c’est-a-dire en donnant A la commission parlementaire
compétente 'occasion d’élaborer a ce sujet un rapport
dont le Parlement pourrait ensuite discuter. Quant
a la question de savoir si le Conseil devrait étre
représenté, Monsieur Bertrand, c’est au président
en exercice du Conseil qu’il appartient d’en~décider.
Je ne crois pas qu’on ait A se plaindre de la fagon
dont on a procédé jusqu’a présent, mais tout comme
vous, je souhaite que le Conseil soit représenté a
un débat de ce genre.

Je voudrais poser une question, mais j€ me demande
si je dois adresser 4 la Commission ou au Conseil.
On sait que ces accords ont été conclus pour une
bonne part sur la base, je pense, de I’article 113 du
traité instituant la CEE, de sorte que les parlements
nationaux n’ont plus a les ratifier, ce qui implique-
rait qu’en fait, le Parlement européen n’a pas, lui non
plus, 4 intervenir. Or, le ministre — ou plut6t, je
crois qu'il s’agissait d’un secrétaire d’Etat — a déclaré
devant la seconde Chambre de notre parlement na-
tional que comme ce$ accords concernent en partie
la Communauté européenne du charbon et de lacier,
les parlements nationaux auront i les ratifier. Il y
aura donc, semble-t-il, un débat consacré par nos
parlements nationaux respectifs au contenu de ces
accords. Cela étant, j’estime devoir poser la question
du réle du Parlement européen. Je ne connais pas
suffisamment bien le traité de la CECA, mais si ces
accords débordent le cadre du traité de la CECA,
ou du moins y ajoutent quelque chose, n’appartien-
drait-il pas, cette fois, au Parlement européen d’in-
tervenir. Comment cela se passera-t-il 2 En fait, C’est
peut-étre avant tout a la Commission qu’il incombe
d’attirer Tattention du Conseil sur cette question.
Le Parlement européen ne devrait-il pas donner un
avis sur cette extension des dispositions CECA ?
En un mot, je ne vois pas trés bien quelle est, en
’espéce, la situation juridique du Parlement européen.
Peut-étre serait-il bon, maintenant que nous savons
que la commission des relations économiques exté-
rieures compte malgré tout faire rapport i la ques-
tion, que nous essayions, sinon au cours de la pré-
sente session, du moins & une prochaine occasion,
de nous faire une idée précise de la position du Par-
lement européen quant au contenu de ces accords.

M. le Président. — La parole est 3 M. Radoux.

M. Radoux. — Monsieur le Président, indépendam-
ment de ce que vient de dire mon collégue M. Vrede-

ling, je voudrais rappeler, au sujet de la procédure de
nos institutions, aprés ce qu’a dit M. de la Maléne,
que tout au long des négociations qui ont lieu avec les
pays qui désiraient étre associés a la Communauté,
la commission des relations économiques extérieures
s’est occupée de la questiorr et a nommé des rap-
porteurs. Il serait inexact de déclarer que le Parle-
ment européen n’a pas été saisi de la question.

Les accords ayant, et je crois que tout le monde doit
s’en réjouir, été signés a la date que nous connais-
sons, il était impossible au Parlement de se saisir
de la question avant que le Président en exercice
du Conseil de ministres vint devant nous, et il n’était
pas non plus possible au représentant de {a Commis-
sion, en Poccurence M. Deniau, de venir d’abord
devant nous.

C’est pourquoi la proposition du président de la
commission des relations économiques extérieures,
faite d’ailleurs avec Paccord unanime des membres
de 1la commission, est non seulement raisonnable,
mais opportune.

M. le Président. — La parole est 3 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, cest
avec intérét, bien entendu, que ’ai écouté tant I’ex-
posé du Président en excercice du Conseil que celui
de M. Deniau. Je voudrais cependant me rallier, dans
ce débat de procédure, & ce que vient de dire M.
Radoux. Je crois pouvoir conclure de lintervention
de M. Vredeling et d’informations que je viens de
recevoir, que les parlements nationaux ne seront ap-
pelés a ratifier que les aspects financiers du traité
de la CECA qui débordent le cadre de Particle 113
du traité de 1a CEE. .

Je pense qu’il faut bien voir les choses telles qu’elles
sont, afin de ne pas fourvoyer. Les parlements natio-
naux ne sont appelés a ratifier que les dispositions
sortant du cadre de Particle 113 du traité instituant
la CEE. J’estime, comme M. Radoux, que nous de-
vons interpréter et appliquer correctement I'artvicle
113. En effet, pour ce qui est des traités commerciaux
avec le Portugal et les autres pays intéressés, nous
sommes en contact avec la Commission. Elle est res-
ponsable devant nous. Je comprends le point de vue
de notre collégue Bertrand au sujet du dialogue avec
le Conseil, 'mais il ne faut pas perdre de vue qu’en
vertu de Darticle 113 du traité, c’est 4 la Commission
qu’il appartient d’engager 1’affaire et la Commission
doit rendre compte au Parlement de ses travaux pré-
paratoires. Il en résulte que le dialogue avec la Com-
mission nous donne un certain droit de regard sur le
contenu de ces accords avant leur conclusion finale
par le Conseil. J’ai naturellement pris acte, comme il
convient, de la communication du secrétaire d’Etat
Westerterp. Il faut cependant que les choses soient
bien claires car il .ne faudrait pas nous imaginer,
pour ce qui est de larticle 113, qu’en matiére d’ac-
cords commerciaux, nous ayons prise sur le Conseil.
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Je le voudrais bien et jai toujours souhaité que
nous puissions avoir prise sur le Conseil, mais il
ne s’agit que de ratifier ce qui déborde le cadre de
Particle 113, lequel article ne nous habilite qu’a
contrbler la Commission. C’est pourquoi je me rallie
a ce qu'a dit M. Radoux. J’estime que, maintenant
que ces accords commerciaux existent, la procédure
qui s’'impose est que les développements de cette
affaire fassent I'objet d’un rapport de la commission
des relations économiques extérieures, avec laquelle
nous pourrons discuter ensuite du contenu des ac-
cords. Voila comment je vois les choses, Monsieur le
Président.

M. le Président. — Nous ne sommes saisis, pour
Iinstant, que de la motion de M. de la Maléne
tendant a renvoyer le débat a une autre période de
session, ot il aurait lieu sur rapport de la commission
des relations économiques extérieures. M. Vredeling
a posé une question sans demander de réponse im-
médiate, et cette question pourrait étre jointe au

fond.

La parole est 4 M. de la Malene.

M. de la Maléne. — Puisque tout le monde a peu
prés semble d’accord, je n’erftrerai pas dans le débat

de savoir si nous devons, 4 propos de l’article 113,

nous adresser uniquement 3 la Commission ou dia-
loguer aussi avec le Conseil.

Sans entrer dans un débat de procédure, je dirai
que, pour ma part, je ne verrai aucun inconvénient,
au contraire, 2 ce que nous eussions le maximum
d’interlocuteurs et, par conséquent, de réponses, le
jour ol la question sera préte et viendra, au nom
de la commission, devant notre Parlement.

Je voudrais simplement me joindre 3 M. Vredeling
et dire que je souhaite que, dans lintervalle de
temps qui luj est ainsi donné, la commission jutidique
puisse étre saisie pour avis sur le point de savoir si,
pour les dispositions qui concernent le traité¢ de la
CECA, il y a lieu d’appliquer la procédure de I’article
113 ou si les accords débordent Particle 113 et de-
mandent, dés lors, une autre procédure.

M. le Président. — La parole est 2 M. Spénale.

M. Spénale. — Monsieur le Président, je voudrais
simplement demander que la commission des finances
et des budgets soit saisie pour avis. Ces traités ont
de nombreuses conséquences financiéres. Certes, elles
ne sont pas absolument déterminantes et ce n’est
pas sous cet angle qu’il faut voir les choses, mais
nous pensons qu'il est bon de faire le point et de
savoir ol nous allons, eu égard a nos responsabilités
en la matiere. .

M. le Président: — Sans, bien entendu, que ce soit
limitatif, et sans que cela retarde le débat de fond,

je note que des voix se sont élevées dans I’Assemblée
pour souhaiter que la commission juridique et la
commission des finances soient saisies pour avis, a
supposer que la proposition de M. de la Maléne soit
acceptée.

Pour répondre & M. Bertrand au sujet de la présence
du Conseil lorsque le débat reviendra deviit le Par-
lement, la parole est 3 M. le président en exercice
du Conseil.

M. Westerterp, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, comme le Conseil et en tout cas la présidence
du Conseil 'ont déja dit, je voudrais rappeler que le
Conseil est, en principe, disposé & assister a tous les
débats auxquels le Parlement ou un de ses organes
souhaite qu’il soit représenté. On pourra donc abor-
der, 3 ces occasions, toutes les questions qui ont été
soulevées au cours de ce bref débat.

Cependant, pour éviter tout malentendu, Monsieur
le Président, je voudrais rappeler exactement ce que
jai dit au sujet de la base juridique des accords. Des
accords commerciaux ont donc été conclus avec les
six pays, y compris la Finlande, sur la base de Iarticle
113. J’ai ajouté que des accords portant sur des pro-
duits sidérurgiques relevant du traité de la CECA,
notamment des articles 60 et suivants de ce traité,
ont été conclus avec quatre pays. Il a été convenu
avec ces quatre pays d’étendre lapplication de ces
dispositions aux échanges qui auront lieu dans le
cadre de la zone de libre-échange a créer. Or, Mon-
sieur le Président, en vertu des dispositions du traité
de la CECA, cette décision ne peut étre prise par
les institutions de la CECA et l’accord ne peut donc
pas étre conclu par les institutions de la CECA. Clest
pour cette raison qu’il s’impose de recourir a la pro-
cédure constitutionnelle nationale. C’est pour cette
raison, la seule, Monsieur le Président, comme je I'ai
déja dit, qu’il y a une différence entre I'application
de Particle 113 aux dispositions générales et Pappli-
cation du traité de la CECA en ce qui concerne qua-
tre. pays, la Finlande, la Suéde, ’Autriche et le Por-
tugal, qui ont préféré cette méthode pour assurer
I’harmonisation de la politique des prix.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur le
Président en exercice, pour ces précisions et pour
Pengagement que vous avez pris d’assister au débat
qui aurait lieu sur rapport de la commission des rela-
tions économiques extérieures.

Nous sommes donc saisis de la proposition de M. de
la Maléne tendant 4 donner acte au président en
exercice de sa communication a tenvoyer le débat
au fond 4 la commission des relations économiques
extérieures et, pour avis, a4 la commission juridique
et a la commission des finances.

Sur cette proposition, il n’y a pas d’opposition ?

1l en est ainsi décidé.
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21. Conférence des ministres des affaires étrangeéres
a Rome

M. le Président. — Conformément a la décision prise
tout 3 T’heure, 'ordre du jour appelle maintenant
la déclaration de M. Westerterp sur les travaux de
la conféygpce des ministres des affaires étrangeres
a Rome.

La parole est 3 M. Westerterp, au nom de la' prési-
dence de cette conférence.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, c’est
a la demande expresse du Parlement européen, qui
" souhaitait entendre A cette séance pléniére un exposé
sur la rencontre ministérielle qui s’est tenue le 12
septembre dernier 4 Frascati et était destinée 4 pré-
parer la conférence européenne au sommet des 19
et 20 octobre prochains ‘a Paris, qu’au nom du prési-
dent de la conférence des ministres des affaires étran-
géres, M. Schmelzer, ministre des affaires étrangéres
des Pays-Bas, qui est dans Pimpossibilité d’étre pré-
sent ici aujourd’hui, et en tant que membre du
Conseil, je ferai la déclaration suivante, dans laquelle
comme vous le comprendrez, je ne pourrai désigner
nommément les délégations qui ont adopté certaines
positions.

Monsieur le Président, les entretiens qui se sont dé-
roulés A Frascati prés de Rome, le 12 septembre der-
nier, sous la présidence de M. le ministre Schmelzer,
entre les ministres des affaires étrangéres des Dix,
en vue de préparer la conférence européenne au som-
met, ont été¢ fructueux. Les ministres des Finances
ont largement contribué a ce bon déroulement, en
parvenant notamment — j’appelle particuliérement
Pattention du Parlement européen sur ce point — 24
un accord sur la création d’'un Fonds européen de
coopération monétaire ainsi que sur une initiative
visant & lutter contre linflation, qui est peut-étre
actuellement le plus grand fléau que connaisse
I’Europe.

La méthode adoptée a la conférence de Frascati nous
semble également avoir ét€ heureuse. En effet, on
n’a pas cherché A aplanir toutes les divergences d’opi-
nion que l’on retrouvait encore dans le rapport du
comité ad hoc, comité constitué des représentants
permanents des six Etats membres de 1la CEE 2
Bruxelles, ainsi que des ambassadeurs des quatre
pays candidats auprés dés Communautés européen-
nes. Certes, les principaux points ont été discutés,
mais chaque fois qu’il est apparu impossible de par-
venir 4 un accord dans les brefs délais disponibles,
les réserves ont été maintenues.

Ce rapport, avec les réserves qui subsistent et un
résumé des discussions de Frascati, sera- présenté
pour décision & la conférence des chefs d’Etat et de
gouvernement. Les points et les textes non contro-
versés ont été expressément acceptés par les ministres
qui ont considéré que, sauf circonstances entiérement

’

4

nouvelles, leur tiche de préparation de la conférence
au sommet était ainsi terminée.

Le comité ad hoc, qui a largement contribué a la
préparation, inclura dans son rapport les décisions
du 12 septembre et établira ensuite I'ordre du jour
définitif de la conférence au sommet. Le président,
c’est-a-dire M. le ministre Schmelzer, a déclaré
expressément et i plusieurs reprises sans rencontrer

"d’opposition qu’il ne sera pas possible, pendant la

conférence au sommet, d’inscrire des points entiére-
ment nouveaux et non préparés i lordre du jonr.
De méme, les délais prévus, dans le document du
comité ad hoc, pour différents travaux des institu-
tions européennes seront mieux coordonnés. Le prési-
dent, M. Schmelzer, se fera un plaisit de recevoir
les suggestions relatives au texte d’une déclaration
de politique générale, que pourront lui faire les gou-
vernements.

Un mot maintenant des discussions que nous avons
eues sur la base du rapport du comité ad hoc, et aux-
quelles ont assisté, dans 'aprés-midi du 12 septembre,
les ministres des Finances et les présidents de ban-
ques. Le texte relatif 4 la création d’un Fonds moné-
taire européen, sur lequel les ministres des Finances
s’étaient accordés, sera intégré par le comité ad hoc
dans le rapport destiné aux chefs d’Etat ou de gou-
vernement. Il en est de méme d’une déclaration d’in-
tention relative 3 la lutte contre Pinflation.

Les ministres des Finances se sont également mis

.d’accord pour inviter dans le rapport, les institutions

européennes a prendre les mesures nécessaires pour
permettre de passer, le 1 janvier 1974, 4 la deuxiéme
étape de 'union économique et monétaire.

Malgré les efforts du président pour parvenir 4 un
compromis, il n’a pas été possible de se mettre
d’accord sur un texte relatif -a la politique régionale
et notamment au financement communautaire de
celle-ci. Le comité ad hoc se penchera encore sur ce
probléme. L’une des parties a proposé d’indiquer,
dans le paragraphe de ce document relatif aux ques-
tions sociales, les mesures concrétes qui devraient
figurer dans un plan d’action sociale souhaité par
tous. Griace a4 lappui de plusieurs délégations, il a
été décidé de charger le comité ad hoc de poursuivre
I’étude des possibilités concretes dans ce domaine.
A cette occasion, on a cependant souligné qu’il était
capital que la conférence des chefs d’Etat ou de gou-
vernement pondeére les différents desiderata expri-

" més dans le domaine social et dans d’autres secteurs,

eu égard a leurs conséquences financiéres.

Lors d’une discussion approfondie consacrée aux pa-
ragraphes institutionnels, on s’est accordé a consta-
ter qu'en raison des objections élevées notamment
par les pays adhérents, aucune délégation ne sou-
haitait insister actuellement pour une modification
du traité. Certaines parties ont cependant posé que
Pélection du Parlement européen au suffrage univer-
sel direct n’impliquait pas une modification, mais au
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contraire I'application du traité, 4 savoir de son arti-
cle 138, et qu’il conviendrait de fixer maintenant
une date pour ces élections. On a alors suggéré, 4
Frascati, de demander au Parlement européen élargi
de formuler une nouvelle proposition sur les élections
dans le cadre de Papplication de larticle 138, pro-
position sur laquelle le Conseil devrait alors se pro-
noncer dans un délai déterminé. Cette suggestion a
,trouvé divers appuis ; certaines délégations, tout en
étant d’accord pour que le Parlement présente une
nouvelle proposition, ont cependant refusé d’étre
liées par un délai dans lequel le Conseil devrait sta-
tuer. Inutile de dire, Monsieur le Président, que ce
point sera réservé jusqu’a la conférence des chefs
d’Etat et de gouvernement,

La proposition de réunir régulierement le Conseil
au niveau de secrétaires d’Etat au affaires euro-
péennes qui seraient désignés par tous les gouverne-
ments a £été combattue par certaines délégations.

La réserve générale qu’avait formulée un pays sur
le paragraphe relatif 3 la coopération politique a été
retirée. Aucune délégation n’a abordé la question du
secrétariat politique. ’

Lors de la discussion sur le chapitre relatif aux rela-
tions extérieures, il est apparu que certaines délé-
gations ne souhaitaient pas institutionnaliser les con-
sultations entre les Communautés européennes et les
Etats-Unis d’Amérique.

Une délégation a préconisé que la Communauté
contracte clairement un nouvel engagement 2 .I’égard
des pays en voie de développement, demandant, entre
autres, qu'une part croissante de I’aide au dévelop-
pement soit acheminée par P'intermédiaire de la Com-
munauté. Les ministres ne se sont pas estimés en
mesure de faire, & Frascati déj3, une déclaration a
ce sujet. Plusieurs mises en garde ont cependant ét¢
formulées contre le danger de contracter de nou-
veaux engagements que ’on ne pourrait respecter, ce
qui pourrait entrainer de graves déceptions. La con-
férence des chefs d’Etat et de gouvernement devra
se prononcer sur ces propositions. Il a été convenu
— ¢’est un point positif — de se référer, dans le para-
graphe sur Paide au développement, & la stratégie
internationale du développement qui a déja éié
acceptée dans le cadre des Nations unies.

Monsieur le Président, la question de savoir si les.

ministres estimaient que la conférence des chefs
d’Etat ou de gouvernement pourrait se tenir 2 la date
prévue des 19 et 20 octobre, a été examinée a la fin
de la réunion. Je m’estime, dans ce cas, dispensé
de l’obhganon de ne désigner aucune delegatlon
nommément, puxsque ces noms ont déja été cités
dans les communiqués de presse publiés a Iissue de
la conférence. :

Dés le début, le ministre Schumann avait clairement
fait savoir qu’il ne pourrait se prononcer a Frascati
sur la question de savoir si la conférence au sommet

pourrait se tenir les 19 et 20 octobre. En introduction,
le président, M. Schmelzer, a rappelé la conclusion
de la session du Conseil du 19 juillet. A cette date,
les ministres avaient exprimé le souhait, commun a
tous, que la conférence au sommet se tienne & la
date prévue, a condition qu’apparaisse Pexistence
d’une base commune.d’accord suffisante lors de la
prochaine rencontre ministérielle de septembre. La
conférence de Frascati avait pour tiche de constater
I’existence de cette base. Aprés que le ministre Schu-
mann eut déclaré que la conclusion de son collegue
des Finances et lui-méme tiraient de la consultation
ministérielle devait étre réservée au Conseil des mi-
nistres frangais, et que le président de la République
frangaise prendrait ensuite sa décision, il a encore
été communiqué que cette décision pourrait étre
prise dans les jours suivants, et le ministre Schumann
ajoutait qu’il disposait de suffisamment de données
pour pouvoir, de son cété, formuler un avis. La ques-
tion de savoir si la conférence au sommet devait se
tenir 3 la date prévue, obtint, a la fin de la réunion,
la réponse suivante de la part des autres ministres :
la Norvege, le Luxembourg, I'ltalie, I'Irlande et le
Danemark .répondirent oui sans aucune réserve;
PAllemagne et la Belgique étaient également
d’accord, mais il leur fallait encore obtenir ’accord
formel de leurs cabinets. J’ai alors, en tant que chef
de la délégation néerlandaise, fait la déclaration sui-
vante : « La délégation néerlandaise estime que pour
autant qu’il s’agit des progres enregistrés dans le
domaine «de P'union économique et monétaire et des
relations extérieures de la Communauté, il existe une
base commune d’accord suffisante pour donner un
avis favorable 4 la tenue de la conférence européenne
au sommet a Paris 4 la date proposée, c’est-a-dire
a la veille de ’élargissement de la Communauté. La
délégation néerlandaise constate cependant i regret
Linsuffisance des progrés accomplis, fors des travaux

préparatoires, en ce qui concerne le renforcement

des institutions de la Communauté. Eu égard a ces
circonstances, la délégation néerlandaise estime né-
cessaire de soumettre les conclusions de la réunion
de Frascati au gouvernement néerlandais pour lui
permettre de décider définitivement, cette semaine
encore (c’était la semaine dermere) de la participa-
tion a la conférence européenne au sommet prévue,
en tenant compte notamment aussi des possibilités
d'y accomplir de nouveaux progres. »

“Les deux gouvernements qui n’avaient pas encore

fait connaitre leur décision, a savoir le gouvernement
frangais et le gouvernement néerlandais, avaient fait

savoir qulils feraient part de cette décision, apres

les réunions de leurs Conseils de ministres, au prési-
dent Schmelzer.

Monsieur le Président, dans Paprés-midi du vendredi
15 septembre dernier, M. Schmelzer a, en sa qualité
de président de la conférence préparatoire, .formelle-
ment communiqué a ses collégues des pays qui parti-
ciperont 3 la conférence européenne au sommet,
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que tous les gouvernements qui avaient encore for-
mulé des réserves i Frascatj, les avaient retirées. Le
président de la conférence préparatoire a pu faire
cette communication aprés avoir été officiellement
informé, dans 'aprés-midi de ce vendredi, de la déci-
sion positive du gouvernement frangais, et aprés que
le gouvernement néerlandais eut, aprés cela, tout en
exprimant sa conviction que des progrés devraient
4 cette occasion aussi étre accomplis en ce qui con-
cerne le renforcement des institutions de la Commu-
nauté, également décidé de constater que les condi-
tions qu’il mettait a ce que la conférence européenne
au sommet pit se tenir les 19 et 20 octobre A Paris,
étaient réunies. Aprés que M. Schmelzer, en tant que
président, eut communiqué cette constatation aux
dix capitales, le Président de la République frangaise
fit, le méme soir encore, parvenir dans ces capitales
une lettre par laquelle il invitait formellement les
chefs d’Etat et de gouvernement des six pays membres
de la CEE et des quatre pays candidats a partici-
per les 19 et 20 octobre prochains a la conférence
européenne au sommet & Paris. Cette lettre a été ren-
due publique entre-temps.

Monsieur le Président, j’espére que cet exposé, bien
que sommaire, aura fourni au Parlement européen
une vue suffisante sur la derniére phase des travaux
préparatoires de la réunion i Paris de la conférence
au sommet des chefs d’Etat ou de gouvernement.

Je terminerai en souhaitant, au nom de la présidence,
que la conférence européenne au sommet puisse
apporter une contribution constructive a la mise en
place de I'union économique et monétaire, a une défi-
nition plus nette de la position des Communautés
européennes dans leurs relations avec les pays tiers,
en particulier avec le tiers monde, et & un renforce-
ment des institutions des Communautés européennes.
Ces trois points de P'ordre du jour constituent au
demeurant un tout logique et cohérent. Si la confé-
rence au sommet peut menér a bien cette tiche, elle

sera vraiment trés importante pour la formation de

notre identité européenne, si nécessaire.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie Monsieur Westerterp
de lIa communication qu’il nous a faite sur les travaux
de la réunion des ministres des affaires étrangéres,
au nom de la présidence de cette conférence et je
lui en donne acte.

22. Question orale n° 12/72 avec débat :
Programme de recherches et d’enseignement
de la CEEA dans le domaine de Pinformatique

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale, avec débat, que la commission des finan-
ces et des budgets a posée au Conseil des Commu-
nautés européennes, sur les conséquences budgétaires
du programme quinquennal de recherches et d’ensei-

gnement de la Communauté européenne de Iénergie
atomique dans le domaine de I'informatique, en ap-
plication de la décision du Conseil du 25 avril 1972.

Voici le texte de cette question :

« Par décision du Conseil du 25 avril 1972 — en
application d’un accord signé a Bruxelles le 23
novembre 1971 par les gouvernements de plusieurs
Etats, ainsi que Ja Communauté européenne de
’énergie atomique — un programme de recherches
et d’enseignement dans le domaine de linforma-
tique a été arrété pour une période de cing ans,
a compter du 1¢janvier 1972.

Le Parlement européen, dans sa séance pléniere
du 15 juin 1972 (*), sur la base d’un rapport pré-
senté par sa commission de Pénergie, de la recher-
che et des problémes atomiques, avec les avis de
la commission des finances et des budgets et de la
commission juridique, a exprimé des réserves quant
"a la base juridique permettant 4 la Communauté
de participer 4 cet accord, tout en approuvant en
principe les accords relatifs 4 des actions commu-
nes de recherche signés par différents Etats euro-
péens, ainsi que par la Commission des Commu-
nautés européennes (accords COST). Le Parle-
ment, toutefois, n’a pas exprimé i cette occasion
un avis sur le contenu et Pétendue de ces accords
ni, en particulier, sur leurs incidences budgétaires.

1. Pourquoi le Conseil n’a-t-il pas consulté le Par-
lement, dans le cadre de la procédure budgé-
taire, sur les conséquences financiéres de cette
décision du 25 avril 1972 relative au programme

- quinquennal de recherches et d’enseignement
dans le domaine de Pinformatique ? '

2. Le Conseil n’estime-t-il pas que le Parlement
doit étre consulté avant que les dépenses bud-
gétaires soient effectivement décidées par le
Conseil dans la mesure ot il n’a pas été consulté
“sur le programme pluriannue] de recherches et
d’enseignement dans le domaine de I'informa-
tique ?

3. Le Conseil n’estime-t-il pas qu’il aurait df suivre
la procédure budgétaire prévue au traité du
22 avril 1970, notamment dans le cas précis
ot le Parlement 4, au surplus, exprimé des ré-
serves quant A la.base juridique et a la portée
de l'accord dont découlent des conséquences
financiéres pour la Communauté ?.

4. Le Conseil n’estime-t-il pas indispensable qu’a
P'avenir, le Parlement européen soit consulté sur
tous les actes entrainant des conséquences fi-
nancieres a4 la charge des Communautés ? »

Je rappelle que les dispositions qui s’appliquent sont
celles du Particle 47, paragraphe 3, du réglement.

(*) JO n® C 70 du 1°r juillet 1972 p. 49.




Séance du mercredi 20 septembre 1972 45

Président

La parole est 4 M. Spénale, pour développer la
question.

M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Monsieur le Président, mes chers

collegues, je regrette I'absence de mon collégue

Gerlach, retenu 4 Bonn par les événements politiques
particuliers 4 la République fédérale, ce qui souligne
une fois de plus combien nous avons de difficultés
3 assumer convenablement nos tiches dans le cadre
du double mandat. Je me réjouis, en revanche, de la
présence de M. le Président en exercice du Conseil,
M. Westerterp, que nous connaissons bien et qui fut
un des membres éminents de notre commission des
finances. Je regrette un peu que ce soit lui qui doive
recevoir aujourd’hui nos critiques, alors que les
choses se sont passées au temps ou la présidence du
Conseil n’était occupée ni par lui-méme ni par son
pays. '

Le 25 avril 1972, le Conseil a pris deux décisions :
I'une qui arréte, pour Euratom, un budget de 40
millions d’unités de compte, en gros, dont 15 mil-
lions pour les actions communes et 25 millions pour
le programme complémentaire; l'autre qui arréte
un programme quinquennal de recherche et d’ensei-
gnement dans le domaine de linformatique, avec
1 million d’unités de compte et 7 personnes.

Chacune de ces deux décisions appelle d’impor-
tantes réserves de la part de la commission des fi-
nances et des budgets, certaines de ces réserves
s’adressant méme aux deux.

Si la commission des finances et des budgets a posé

sa question a propos du programme quinquennal

d’informatique, c’est sans doute parce que nous ne
disposions pas encore, au’ moment ot la question fut
posée, du document budgétaire définitif établi par le
Conseil, qui n’a été diffusé que le 4 septembre 1972.

Quelles observations essentielles la commission des
finances et des budgets a-t-elle & présenter contre ce
programme quinquennal d’informatique ?

Je nentrerai pas dans le fond de la question elle-
méme. Un 'trés long débat a eu lieu 2 ce sujet, 4 la
suite de I'excellent rapport de notre collégue Glesener
sur ce qu'on a appelé les accords Cost et sur I’ab-
sence de base juridique qui permettrait a la Commis-
sion d’engager la Communauté dans de tels accords
et d’y consacrér des sommes qui ne sont pas passées
par la voie des procédures budgétdires normales.
Il serait d’ailleurs assez dérisoire, on peut le noter
en passant, de constater que, alors que depuis-1967,
nous demandons un programme commun de re-
cherche, on aboutit, pour la premiére fois, & un pro-
gramme commun de’ 1 million d’unités de compte
pour cinq années, et dans lequel les partenaires sont,
assez curieusement, deux pays de la Communauté,
un certain nombre de pays tiers et la Commission,

tandis que d’autres pays de la Communauté ne parti- -

cipent pas. Méme sous ce rapport, c’est assez contes-
table.

Mais pour nous, commission des finances et des
budgets, I’essentiel est ailleurs. L’essentiel, c’est que
rien de ce qui est prévu dans les procédures budgé-
taires qui figurent dans le Traité rénové par les ac-
cords d’avril 1970 n’a été exécuté. A aucun moment,
le Parlement européen n’a été consulté sur ces ins-
criptions et procédures budgétaires.

Nous devons élever une trés vigoureuse protestation.
Dans ces conditions,” sans revenir sur les critiques
formulées par ailleurs, lors des débats du 15 juin
1972, la commission des finances et des budgets —
et avec elle, je pense, le Parlement européen tout en-
tier — s’émeut essentiellement de ce que le Conseil
semble n’avoir jamais eu le moindre souci des attri-
butions budgétaires du Parlement européen.

La méme absence de préoccupation pour ces pouvoirs
budgétaires se retrouve dans I'analyse de ce qui s’est
passé a propos du budget de 'Euratom pour 1972.
En gros, avant-projet de budget de la Commission
avait inscrit 86 735 000 unités de compte. Le projet
arrété par le Conseil portait, au chapitre 33, zéro.
Le Parlement européen a rétabli les 86 735 000 unités
de compte en y ajoutant mille unités de compte, vou-
lant signifier par 14 que, méme en ’absence de pro-
gramme, il pensait que les propositions de la Com-
mission étaient une base acceptable et qu'il les trou-
vait plutdt trop modestes.

Une délégation de la commission des finances et des
budgets est allée discuter devant le Conseil avec le
Président de notre Assemblée, et ’'on nous a promis
qu'un budget pour I’Euratom serait arrété avant la
fin de lexercice 1972 et, évidemment, selon des pro-
cédures normales, c’est-a-dire, au besoin, par Pinscrip-
tion-d’un chiffre systématique et, plus tard, la présen-
tation d’un budget supplémentaire, ou bien que I'on
repasserait devant la commission .des finances et des
budgets et devant le Parlement.

Mais rien de tout cela ne s’est passé, et finalement,
le 25 avril, nous avons vu sortir le budget de 40 mil-
lions d’unités de compte dont j’ai parlé tout a T’heure,
en plus de ce programme quinquennal sur I’informa-
tique ; enfin, dans le document qui est sorti le 9
septembre, nous avons vu apparaitre un budget de
75 millions d’unités de compte pour I’Euratom, en
1972. Mais jamais, au grand jamais, le Parlement
européen n’a été consulté suivant la procédure budgé-
taire !

Voila oli est notre probléme. En ce qui concerne
I’Euratom, on dirait que le Conseil vraiment ne peut
rien faire, -ou qu’il ne peut faire quelque chose qu’en
violant les procédures budgétaires et en méprisant
les pouvoirs de notre Assemblée. C’est ce qui faisait
dire A notre collégué Gerlach, dans le débat du 15
juin, qu« il apparait une fois de plus que, pratique-
ment, le Conseil n’est responsable que devant lui-
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méme et qu’en dépit de nos protestations, il n’a que
du dédain pour le Parlement européen et s’attache
4 minimiser le réle de la Commission ».

Ce n’est pas pour redire cela que nous avons posé
cette question orale avec débat ; c’est pour dire qu’il
n'est plus suffisant de condamner verbalement une
telle attitude du Conseil et qu’il ‘est devenu néces-
saire de lui adresser un avertissement formel. Nous
sommes ici dans le domaine du droit budgétaire, le
seul ou notre Parlement ait recu, depuis avril 1970,
les premiéres bribes d’un pouvoir réel. Les atteintes
qui y sont portées ont donc une gravité particuliére.
En période de développement des pouvoirs budgé-
taires du Parlement, la confiance que l'on peut avoir
dans Pamélioration de ces pouvoirs et dans une col-
laboration indispensable des institutions budgétaires
suppose qu’a tout le moins les pouvoirs déja acquis
et désormais inscrits au Traité soient appliqués. Ox,
méme avant les accords d’avail 1970, les errements
dénoncés eussent été inacceptables. Aprés ces accords,
aprés les résolutions annexes a ces accords, aprés les
déclarations solennelles du Conseil concernant le res-
pect de nos pouvoirs et le désir de collaboration,
ces errements sont devenus tout i fait illégaux et
proprement scandaleux ! A I’heure ou nous sommes,
Cest-a-dire 4 la veille de lentrée dans la Commu-
nauté de nouveaux partenaires, il pourrait paraitre
disproportionné et quelque peu irresponsable de créer
un conflit profond entre le Parlement et le Conseil
a propos d’inscriptions budgétaires couvrant des ac-
tions auxquelles nous ne ommes pas défavorables.
Mais le Conseil doit savoir que la commission des
finances et des budgets — et, avec elle, j’en suis per-
suadé, le Parlement européen tout entier —; ne pour-
ra se contenter a I'avenir de protestations verbales.
Si de tels faits venaient i se renouveler, elle utilisera
toutes les voies disponibles, institutionnelles ou
contentieuses, pour obtenir I'annulation de telles dé-
cisions, avec toutes les conséquences juridiques, ma-
térielles et politiques qui pourront en résulter.

Il s’agit d’'un avertissement formel que je vous de-
mande, Monsieur le Président en exercice du Conseil,
de rapporter & votre institution, en y ajoutant que le
Parlement européen est toujours disposé, en matiére
budgétaire spécialement, a4 rechercher la meilleure
collaboration possible et que, par conséquent, ie
style de nos relations dans I'avenir immédiat dé-
pendra entierement du comportement que le Conseil
adoptera désormais dans ces matiéres. _

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Westerterp.

M. Westerterp, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, avant de donner lecture de la réponse du
Conseil, je voudrais encore rappeler 4 M. Spénale —
bien que ce soit sans aucun doute superfla — qu’il
s’agit de la réponse de linstitution que j’ai I’honneur

de représenter. 1l est donc difficile, dans ces circons-
tances, de s’arréter 3 des déclarations faites aprés que
les questions ont été posées, en vue d’illustrer ces
q 1% s
questions et dans la mesure ot1 ces déclarations n’ont
pas directement trait au texte des questions. ]’es-
pere que cette remarque introductive est suffisamment
claire.

Monsieur le Président, le Conseil a I’honneur de
répondre comme suit aux questions posées :

Pour répondre aux questions posées par la commis-
sion des finances et des budgets de I’Assemblée, il
convient de rappeler notamment les conditions dans
lesquelles les crédits relatifs a lexécution du pro-
gramme de recherches et d’enseignement ont été
adoptées Pannée derniére.

Les crédits relatifs 4 Pexécution du programme quin-
quennal de rechérches et d’enseignement dans le
domaine de l'informatique font partie de ’ensemble
des crédits de recherches de la CEEA, figurant au
budget général des Communautés.

Au moment de ’établissement de I’avant-projet du
budget pour lexercice 1972, la Commission n’avait
pas encore saisi le ‘Conseil de propositions de pro-
gramme. M. Spénale P’a rappelé. Aussi, cet ayant-
projet ne comportait qu’un crédit global, a titre pré-
visionnel, destiné i couvrir les dépenses résultant de
I’ensemble des programmes de recherches que la
Commission envisageait de proposer au Conseil.

Devant cette’ situation, le Conseil, en adoptant le
projet de budget, a’jugé préférable de ne pas ins-
crire un crédit au chapitre 33 de ce projet concernant
les activités de recherches et d’investissement. Ce
projet de budget a été soumis a la consultation de
’Assemblée le 5 octobre 1971. L’Assemblée s’est pro-
noncée sur ce projet de budget lors de sa séance du
18 novembre 1971.

Les décisions de programme de recherches n’ayant pu
étre adoptées par le Conseil que lors de sa session
du 20 décembre 1971, le Conseil a di. procéder, au
cours de la méme session, 4 Parrét définitif du budget

de 1972, y compris les crédits relatifs aux activités

de recherches, le traité disposant que le budget doit
étre arrété avant le 1¢f janvier. Le Conseil a cependant
regretté a cette occasion que les délais prévus par le
traité du 22 avril 1970 ne lui permettaient plus de
consulter 1'Assemblée sur les crédits spécifiques a
chacune de ces activités de recherches, notamment
ceux relatifs & Pinformatique,

Pour Vexercice budgétaire 1973, lavant-projet du

budget établi par la Commission contient également
des crédits pour ces recherches dans le domaine de
informatique et, comme le prévoit le traité, I'Assem-
blée sera appelée a se prononcer sur ces crédits dans
le cadre de la procédure budgétaire, lorsque le
Conseil de ministres des finances aura — comme je
I'espére — établi le projet de budget les 26 et 27
septembre. >



Séance du mercredi 20 septembre 1972 47

Westerterp

En ce qui concerne la derniére question posée par
votre commission des finances et des budgets, je ne
puis que confirmer — ’Assemblée le comprendra —
les engagements que le Conseil a pris en ce qui
concerne la collaboration avec 1'Assemblée lors de
Pexamen des actes ayant une incidence financiere.
Il est bien évident que le Conseil entend respecter
ces engagements.

Voila, Monsieur le Président, la réponse du Conseil
aux questions que lui ont été posées.

En ma qualité de président en exercice du Conseil,
et notamment du Conseil de ministres des finances
qui se réuniront la semaine prochaine, je tiens toute-
fois 4 faire une déclaration plus précise devant le
Parlement. Je regrette de devoir le faire en I’absence
d’un des membres de la Commission, & savoir
M. Spinelli.

Je ne peux toutefois pas négliger en ce moment de
déclarer publiquement devant le Parlement européen
que la situation que je viens d’évoquer sommaire-
ment et qui est, 3 juste titre, déplorée par la commis-
sion des finances et des budgets se reproduira cette
année. Bien plus, je crains, en tant que président en
exercice du Conseil, que nous ne nous trouvions a la
fin de cette année devant une crise presque insur-
montable en ce qui concerne le Centre commun de
recherche d’Euratom.

Jusqu’ici, Monsieur le Président, en dépit de la déci-
sion formelle du Conseil du 20 décembre "1971, 4
laquelle elle ne s’est pas opposée — la résolution en
question prévoyait que la Commission européenne
soumettrait au début de 1972 et en accord étroit avec
les pays candidats un projet de programme pluri-
annuel de recherches — la Commission européenne
n’a pas soumis un tel programme au Conseil. En
d’autres termes, lorsqu’il devra examiner la semaine
prochaine P'avant-projet de budget pour 1973, dont
les crédits destinés au centre comimun de récherches
feront partie intégrante, le Conseil devra de nouveau
statuer sans avoir été saisi d’une proposition de pro-
grdmme.

La.Commission sait, ét le Parlement peut savoir aussi,
que certains gonvernements ont déclaré au mois de
décembre dernier qu’ils n’étaient plus disposés a
coopérer 4 la mise en ceuvre d’un programme de
recherche annuel provisoire pour Euratom ¢’il n’y
avait pas un-accord sur un programme pluriannuel.
Cela est extrémement grave, et c’est pourquoi je fais
cette déclaration au Parlement européen en public,
la Commission européenne ayant estimé ne pas en-
core devoir présenter une proposition. Je sais que la
Commission se justifie en disant que le Conseil de-
vrait d’abord statuer sur un programme général de
recherche technologique et scientifique dans le cadre
duquel la Commission européenne arréterait alors
un projet de programme pluriannuel.

Monsieur le Président, je laisse & la Commission
européenne la responsabilité de cette décision, mais

je voudrais rappeler que tous les gouvernements ont
rejeté cette corrélation. Et je dois aussi laisser a la
Commission européenne la responsabilité de la crise
quasi insurmontable que, comme je I'ai dit, nous
pourrions connaitre & la fin de I’année, avec toutes
les conséquences sociales que cela implique pour le
personnel auquel nous devons songer apres ’agitation
qu’a déja déclenchée au cours des dernitres années
la décision de la Commission européenne de ne pas
soumettre jusqu’ici un projet de programme pluri-
annuel au Conseil.

Monsieur le Président, ce n’est pas la premiere fois
que je fais cette déclaration ; elle a déja été faite de-
yant le Conseil et elle sera répétée mardi prochain.
Jai toutefois -estimé devoir la faire aussi devant le
Parlement européen afin que toutes les institutions
de la Communauté puissent se rendre compte des
responsabilités telles qu’elles se présentent et des
situations tres graves qui peuvent en résulter.

Je regrette, je le répéte, d’avoir di faire cette déclara-
tion en P'absence de M..Spinelli. Je lui ai d’ailleurs
déja fait connaitre la semaine derniére mon point de
vue sur cette question.

M. le Président. — La parole est a M. Glesener, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Glesener. — Mousieur le Président, mes chers
collégues, le 25 avril 1972, le Conseil arrétait un pro-
gramme de recherche et d’enseignement dans le do-
maine de I'informatique, en vue de la mise en ceuvre
d’un réseau informatique européen pour les années
1972 4 1976. Les crédits prévus dans l'avant-projet
de budget des Communautés pour 1973 pour la mise
en ceuvre de cette action directe, confiée au Centre
commun de recherche, se montent 3 430 000 unités
de compte comme crédits d’engagement et 3 400 000
unités de compté comme crédits de paiement.

Je ne voudrais pas m’étendre outre mesure sur les
aspects proprement budgétaires de la décision du
25 avril 1972, Je laisse bien volontiers ce coté du
probleme a nos spécialistes de la commission des
finances et des budgets. Je me permettrai simplement
d’intervenir rapidement dans ce débat en tant que
rapporteur de la commission de Pénergie, de la re-
cherche et des probléemes atomiques sur les accords
relatifs 4 des actions communes de recherche, signés
par différents Etats européens ainsi que par la Com-
mission des Communautés européennes.

1l est fait allusion & ce rapport dans le texte de la
question orale de la commission des finances et des
budgets soumise & Iattention du Conseil. La décision
du Conseil du 25 avril 1972 résulte, en effet, directe-

ment d’'un accord signé le 23 novembre 1971 2
Bruxelles et ayant pour objet la réalisation d’un ré-

seau informatique européen entre la France, ltalie,

la Yougoslavie, la Norvege, le Portugal, 1a Suéde, la
Suisse, le Royaume-Uni et la Communauté Euro-

"péenne de PEnergie Atomique en tant que telle.
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A la méme date ont également été signés six autres
accords entre plusieurs Etats membres de la Com-
munauté, un certain nombre d’autres pays européens
et, dans certains cas, la Communauté Furopéenne du
Charbon et de I’Acier, ou, dans d’autres secteurs de
la recherche, ’Euratom.

Dans la résolution adoptée lors de la discussion en
séance pléniére du rapport déji mentionné, le Parle-
ment a formellement mis en cause la possibilité pour
les Communautés comme telles de signer ces diffé-
rents accords, tant que celles-ci n’auront pas été do-
tées de pouvoirs généraux dans le secteur de la re-
cherche, soit sur la base de Iarticle 235 du traité de
la CEE ou de son équivalent dans le secteur de I’Eu-
ratom, soit sur celle de Iarticle 236.

C’est ainsi que, pour en revenir plus spécialement
a Paccord en vue de la réalisation d’un- réseau infor-
matique européen, la commission juridique, qui avait
été saisie pour avis du rapport que j’ai eu I’honneur
de présenter, a fait remarquer que le traité de I’Eu-
ratom ne prévoyait pas de compétences pour des
activités de recherche dans le domaine des réseaux
d’informatique et que, par conséquent, la Commis-
sion n’était pas habilitée 4 contracter des engage-
ments internationaux dans ce secteur.

1l est évident que nous sommes tous partisans d’une
intervention croissante de la, Commission dans la
mise en ceuvre d’une rechercfe communautaire, qui
seule permettra i notre continent de répondre aux
défis du monde contemporain. Mais pour cela, esti-
mons-nous, il est nécessaire que soient renforcées les
compétences de la Communauté dans le domaine
non nucléaire. En effet, nous sommes d’avis que le
simple fait de tolérer la conclusion d’accords inter-

nationaux, sans que la Communauté dispose de la,

base juridique requise, contribue 4 miner. les procé-
dures prévues dans les traités en vue de transférer de
nouvelles compétences 4 la Communauté.

A cet égard, je voudrais vous signaler que la commis-
sion de Iénergie, de la recherche et des problémes
atomiques a pris linitiative d’interroger chacun des
six gouvernements sur lopportunité d’accorder des
compétences générales aux Communautés dans le
domaine de la recherche. Les réponses recues a ce
jour — il ne manque plus que la réponse des gouver-
nements italien et allemand — montrent que, dans
leur ensemble, les gouvernements seraient préts a
recourir aux dispositions de ’article 235, voire de
'article 236, pour permettre une augmentation des
pouvoirs communautaires dans le domaine de la
recherche, sous condition que des propositions
concretes soient présentées par la Commission.

Tant qu’il n’en ira pas ainsi, les Communautés ne
pourront participer a de tels accords qu’en violation
des regles du traité et, par conséquent, les ressources
prélevées sur le budget de la Communauté pour la

participation aux frais entrainés par ces accords le .

seront en violation des dispositions budgétaires

communautaires, ce qui pourrait autoriser notre Par-
lement a refuser la décharge relative a 1a gestion d’un
tel budget.

€C’est en ayant 4 DPesprit ces observations de carac-
tere général qu’il convient d’examiner la question
posée par notre commission des finances et des bud-
gets au sujet des conséquences budgétaires du pro-
gramme quinquennal de recherche et d’enseignement
de la Communauté européenne de Iénergie ato-
mique dans le domaine de I'informatique. Vu sous
cet angle, le probléme d’ordre budgétaire soulevé
dans la question orale posée par M. Gerlach au
Conseil prend une signification politique évidente.
Nous entendrons avec d’4utant plus d’intérét la ré-
ponse du Conseil.

(Applandissements) .

M. le Président. — La parole est & M. Oele, au nom
du groupe socialiste.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, je voudrais
revenir sur la seconde déclaration de M. Westerterp.
Je pense quiil ne I’a pas moins faite en sa qualité de
président du Conseil, qu’il a répondu aux questions
de notre collegue M. Spénale. Si j’interpréte bien
cette déclaration complémentaire, le président du
Conseil affirme, en substance, que si, ’an prochain
la non-application de la bonne procédure devait
entrainer le licenciement de 2 000 membres du per-
sonnel d’Furatom, il décline toute responsabilité a
cet égard. Du moins est-ce ainsi que jinterpréte la
remarque de M. Westerterp.

Jirai un peu plus loin encore. En fait, M. Westerterp
déclare que, dans ce cas, c’est la Commission qui
porterair cette responsabilité. Vous savez, Monsieur
le Président, qu’il a déja été question de mesures radi-
cales qui affecteraient les effectifs du Centre commun
de recherche, et ce & la suite de la publication du
mémorandum sur la politique de recherche dans la
Communauté. Dans ce mémorandum, la Commis-
sion préconisait d’apporter des changements radicaux
a la politique de recherche de la Communauté,
notamment par une réduction importante, au Centre
commun de recherche, de la recherche industrielle
et technique, qui ferait une place plus large a la
recherche fondamentale et 4 la recherche appliquée
dans le domaine non nucléaire, Cette proposition
impliquerait une réduction des effectifs d’environ
500 personnes. Me surprenant trés désagréablement,
le Conseil, par la bouche de M. Westerterp, renchérit
en annongant que, certes, le dernier mot n’a pas été
dit, mais que, si la Commission ne présente pas main-
tenant, selon la procédure normale, un programme
pluriannuel, c’est 'existence de 20 000 membres du
personnel au Centre commun de recherche qui est en
jeu.

Cette communication, qui pour moi n’est pas entié-
rement une surprise, rend nécessaire une parfaite



Séance du mercredi 20 septembre 1972 49

QOele

information du Parlement. Je suppose que cette clarté
peut étre obtenue méme en P’absence de M. Spinelli ;
la Commission européenne n’a-t-elle pas, en fin de
compte, une certaine responsabilité collégiale ? Cest
pourquoi je demande & M. Dahrendorf, qui repré-
sente ici J]a Commission européenne, de nous fournir
plus de détails sur cette déclaration du Conseil. Je
lui demande aussi de nous dire quelle sera 4 son avis
la situation si l]a Commission n’est pas en mesure de
présenter 4 temps un programme pluriannuel au
Conseil. En effet, cet état de choses s’est déja présenté,
sous une forme un peu différente, ces derniéres
années. A 1époque ce n’était pas la Commission,
mais le Conseil, qui était en défant. Le Conseil n’avait
pu, et c’est réguliérement le cas depuis 1968 et 1969,
s’accorder sur Détablissement du programme de
recherche de I’année suivante. Il en résulta la prise
de décisions a posteriori et le recours aux douziémes
provisoires. Je demande alors, tant au Conseil qu’a
la Commission, s’il n’est pas possible, dans le cas
présent, comme en des occasions antérieures, d’appli-
quer la méthode du financement progressif 4 coups
d’additions mensuelles. Si ce n’est pas possible et si
le Conseil veut appliquer aussi exactement que pos-
sible la procédure prescrite, en s’en tenant ainsi aux
dates fixées, on peut vraiment se demander pourquoi
Je Conseil se montre soudain si formaliste et si rigou-
reux, alors que, les années passées, en aucune cir-
constance, il n’a pu ni voulu Idtre. Je constate 12
un net changement d’attitude, mais peut-étre le
Conseil peut-il T’expliquer. Je regrette, en effet, que
cette attitude formaliste et rigoureuse se manifeste
précisément au moment ol il faut convertir une
grande partie du personnel du Centre commun de
recherche 4 de nowwelles taches. Il serait regrettable
que certaines divergences d’opinions dans ce que
j'appellerai la guerre de tranchées que se livrent le
Conseil et la Commission européenne -aboutissent a
uné exagération funeste. -

Voila, Monsieur le Président, les observations que je
sauhaitais faire. Je crois indispensable que nous obte-
nions dés que possible des éclaircissements sur ce
point. Si cela ne peut se faire 4 la présente session,
nous devrons attendre et revenir 4 la charge a bref
délai.

( Applaudis;ements )

M. le Président. — La parole est 3 M. Dahrendorf.

M. Dahrendorf, membre de la Commission des Com--

munautés européennes. — (A) Monsieur le Président,
ce point de I'ordre du jour comporte Pexamen simul-
tané de deux questions. La premiére concerne la
consultation du Parlement sur les incidences budgé-
taires de la politique de recherche, notamment pour
certaines questions spécifiques.

La Commission avait pensé que ce serait & le theme
principal, sinon le seul théme, de la discussion de

cet aprés-midi. Elle a de tout temps adopté une posi-
tion claire a ce sujet, & savoir que le Parlement devait
étre consulté; Payant maintes fois affirmé dans le
passé, elle ne pensait pas devoir le réaffirmer au-
jourd’hui.

Mais dans la discussion, le Président du Conseil de
ministres a abordé un deuxiéme théme. C’est & son
sujet, Monsieur le Président, que_je me dois, au nom
de la Commission, de formuler une réserve et de vous
prier de ménager la  possibilité d’une discussion
approfondie de ce deuxiéme théme i un moment
ultérieur. Il s’agit de la question de savoir quelles
sont les responsabilités concernant la présentation
d’'un programme de recherche 4 long terme et, en
conséquence, quelles sont les responsabilités quant
aux liens existant entre un tel programme et les pré-
visions budgétaires pour les prochaines années. La
Commission attache la plus grande importance a
exprimer clairement son opinion dans cette enceinte,
méme si je ne puis vous apporter dés aujourd’hui des
réponses a toutes les questions. Pour aujourd’hui, je
ne puis que vous dire ceci : premiérement, certaines
difficultés que nous connaissons aujourd’hui sont
précisément dues au fait que la Commission a insisté
sur le maintien d’un lien entre les engagements a long
terme et les prévisions budgétaires; et C’est parce
qu’il était difficile d’obtenir du Conseil de ministres
une déclaration de principe sur ces programmes 2
long terme que nous avons été empéchés de présenter
des propositions en temps utile.

o

Deuxieémement, mon collegue Spinelli, responsable
de ces questions, se trouve actuellement en visite
dans les capitales de la Communauté, et il s’efforce
de connaitre les conditions dans lesquelles un lien
pouirrait étre établi entre les programmes de recherche

4 long terme et les prévisions budgétaires.

Troisitmement, aujourd’hui méme, le Comité général
consultatif chargé de ces questions a étudié le pro-
bléme des propositions 4 long terme et de ce fait,
selon les informations qui me sont parvenues ici, il
a créé. les conditions qui permettront de présenter,
dans les tout prochains jours, des propositions
concrétes concernant et le programme de recherche
et le budget. Pour aujourd’hui, je dois me limiter
a cette information.

Je me permets d’insister une fois encore et de vous
prier de faire en sorte que la Commission puisse four-
nir en la matiére, lors de la prochaine séance, les
informations détaillées sur les points en cause. De
Pavis de la Commission, je le répete, cette question
particuliere n’était pas ’objet proprement dit de la
discussion d’auvjourd’hui, ni de la question posée
par M. Spénale.

M. le Président. — Je vous remercie Monsieur Dah-
rendorf. Conformément au réglement, je donne, a
sa demande, la parole 4 M. Spénale pour prendre
brievement position sur la réponse donnée.
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M. Spénale. — Monsieur le Président, j’ai écouté
avec beaucoup d’attention les explications de M. le
Président en exercice du Conseil. Je comprends qu’il
ne puisse répondre au sujet de faits qui sont nouveaux
par rapport a la question, méme s’ils contribuent a
Péclairer un peu plus largement.

Je dois lui dire qu’une partie de ses réponses n’est pas
tout a fait exacte. Quand il nous dit, notamment, a
propos des décisions du 25 avril concernant un bud-
get pour PEuratom et un programme quinquennal
d’informatique, que nous verrons tout cela a l'occa-
sion du débat budgétaire, ce n’est pas exact. En effet,
il est dit, dans ces décisions : & partir du 1€ janvier
1972. Nous ne trouverons donc pas ce qui concerne
1972 dans les discussions relatives au budget de
1973. C’est donc bien du passé, et Pon ne nous a
absolument pas consultés a ce sujet.

Peut-étre en vient-on a ce qu’il faudrait faire pour

I’avenir, et je crois que c’est trés important. La, je ne
voudrais pas prendre position dans la discussion qui
s’engage entre le Conseil et la Commission pour
savoir & qui et comment il appartient de dresser un
programme pluriannuel. I me souvient, en tout cas,

que la Commission avait une fois dressé une sorte de -

programme pluriannuel et que celui-ci tombd aux
oubliettes, parce que le Conseil ne parvint pas a

s’accorder sur les actions A retenir parmi celles qui
y étaient proposées.

La Commission a donc des problémes de méthode,
certainement. Faut-il qu’elle recommence a faire,
toute seule, un enfant que les autres ne veulent pas
reconnaitre ? Faut-il qu’eHe aille chercher chez les
autres les conditions préalables d’un agrément par
le Conseil, qui est souverain, avant de pouvoir dépo-
ser quelque chose ? '

Je comprends la difficulté des'uns et des autres, mais
j’en retiens surtout la conséquence. La conséquence,
sur le plan budgétaire, c’est Gue, comme vous le dites,
le 20 décembre 1972, le budget ne pourra étre arrété,
parce que rien n’y figurera au chapitre 33. Il faudrait
donc trouver une méthode. Moi, Monsieur le Pré-
sident, je voudrais vous en-proposer une.

Je propose qu’il y ait 13 au moins les crédits néces-
saires au fonctionnement des choses existantes, au
paiement du personnel, i Pentretien. Ce sont des
dépensés obligatoires : si vous ne voulez pas les ins-
crire, devant les tribunaux le personnel vous les fera
payer. Il faut donc les inscrire. II faut inscrire aussi
les crédits nécessaires 4 la réalisation des actions en
cours, dans la mesure ou il est déja convenu qu’elles
seront poursuivies jusqu’a une date précise. Tout
cela au moins doit figurer au projet.de budget, avec
une marge supplémentaire.

Au-deld vous pouvez peut-étre prévoir un chiffre
beaucoup plus grand, en disant que vous le préci-
serez dans le courant de l'année et que vous vien-
drez en parler avec le Parlement. “Ou bien alors, il

faut vous présenter carrément avec un budget sup-
plémentaire en cours d’année, lorsque vos réflexions
seront 4 point, puisqu’il parait que le seul moment
ou elles ne peuvent pas I’étre, c’est le moment du
dép6t du budget ! A ce moment-la, 'on n’est jamais
prét; on finit par étre prét un peu le 25 avril, un
peu le 4 septembre, 4 un moment il y a quelque
chose, mais au moment du débat budgétaire, I'on
n’est jamais prét ! Si donc 'on n’est pas prét, que ’on
mette le minimum minimorum et que lon vienne
norinalement, avec un budget supplémentaire, qui
passera par les procédires normales devant le Par-
lement européen.

Ce que je comprendrais trés mal, et toute cette
Assemblée aveéc moi je crois, C’est que sous prétexte
d’incommodité des uns ou des autres, il n’y efit plus
que la solution de ne pas tenir compte des pouvoirs
du Parlement européen. Cette solution-1i, nous la
répudions a priori et nous vous demandons de Ia
répudier avec nous.

Je comprends ‘que I'on ne puisse pas, 4 cause de I'in-
suffisance de précisions du seul chapitre 33, mettre
en douziémes provisoires tout le budget. Cela serait
aussi une conséquence excessive. Il faut donc mettre
quelque chose au chapitre 33, et, si ce que 'on y a
mis ne convient pas lorsque 'on aura des idées plus
précises sur un programme pluriannuel approuvé par
les uns et par les autres, il faut venir avec un budget
supplémentaire qui sera discuté d’apreés les voies nor-
males par le Parlement européen.

Toute autre procédure, nous la considérerons comme
agressive 4 ’égard de nos pouvoirs et désormais nous
en tirerons toutes les conséquences. Je ne puis dire

- "autre chose. "

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Westerterp.

M. Westerterp, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je comprends parfaitement que M. Dahren-
dorf déclare au nom de la Commission qu’il désire
voir faire une réserve afin que la Commission puisse
encore revenir ultérieurement sur le point que jai
abordé et qui m’inspire de vives préoccupations. Ce
sont précisément ces préoccupations qui m’ont incité
a évoquer ce probléme en public, 4 savoir I’absence
de proposition de la Commission relative 4 un pro-
gramme pluriannuel.

Comme je I'ai déja dit, je suis d’accord avec M. Spé-
nale pour dire que le Conseil devra remplir les obli-
gations inscrites dans le traité du 22 avril 1972 ainsi
que celles qui, ont été convenues dans le cadre de la
collaboration entre les deux institutions.

Monsieur le Président, le probléme qui me tient a
. ceeur est toutefois bien plus important. Cest ce que
j’ai voulu signaler ici, simplement pour que nous
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soyons tous prévenus et que nous ne puissions pas
dire par la suite: « Nous n’en savions rien. » Cette
question est indépendante de tous les points formels
qui viendront & 'ordre du jour. Au cours de sa ses-
sion des 26 et 27 septembre, le Conseil devra encore
statuer sur Pinscription de crédits au paragraphe 33
et notamment sur la question de savoir si Pon appli-
quera la procédure de ’année derniére ou une autre.

Ce que j’ai constaté, Monsieur le Président, et il me
semble que nous avons tous une grande responsabilité
en la matiére, c’est que la Commission européenne
n’a jusqu’ici défini aucun projet de programme plu-
riannuel et n’en a méme pas proposé. Or, comment
le Conseil peut-il prendre une décision s’il n’est pas
saisi d’une proposition de la Commission? Jai
signalé — c’est un fait politique — que nous ne pou-
vons pas recourir cette année a la méme procédure
que I'année derniére, parce que certains gouverne-
ments ont déclaré expressément I’année derniere a
la Commission europeenne, lors de la discussion du
budget qu’ils n’étaient plus disposés a-accepter qu’un
seul programme transitoire.

Chacun devra en tirer les conséquences. On peut
tenter de soumettre le Conseil & des pressions pour
’obliger & adopter un programme dans un domaine
tout différent, qu’il n’a pas sollicité, et ne pas pré-
senter de projet de programme pluriannuel pour le
Centre commun de recherches. J’ai simplement voulu
signaler les risques que cela pouvait présenter.

Pour répondre A la remarque de M. Spénale, je vou-

drais dire enfin que le Conseil -devra naturellement
prendre une dégision sur les crédits absolument néces-
saires pour répondre aux obligations contractuelles
existantes. Mais il en va tout autrement d’un véri-

table crédit de recherche qui devrait étre prévu dans .

le-cadre d’un programme général de recherche.

Jai estimé, Monsieur le Président, qu’un Parlement
qui veut étre un véritable Parlement méritait de savoir
quelles difficultés peuvent se présenter. Cétait 1a mon
intention. :

M. Oele. — Monsieur le Président, je demande .la
parole.

M. le Président. — Non, Monsieur Oele, le régle-
ment s’oppose & ce que je vous donne une deuxiéme
fois la parole sur une question orale. Je regrette, mais
. . M 7 4 4

je suis obligé de déclarer le débat clos.

M. Oele. — Motion de procédure.

M. le Président. — La parole est & M. Oele, pour
une motion de procédure.

M. Oele. — (N) Je propose, Monsieur le Président,
que vous adressiez, au nom du Parlement, une lettre
au président de la commission de I'énergie, de la

recherche et des problémes atomiques, dans laquelle
vous lui demanderez de prendre connaissance au plus
to6t de ce qui a été dit ici aujourd’hui. Comme vous
le savez, M. Springorum ne pouvait étre présent cet
aprés-midi. Vous pourriez I'inviter 4 interpeller au
Parlement, 4 la premiére occasion, le Conseil et la
Commission sur la question qui vient d’étre débattue
ici. Si je vous le demande, c’est parce que la réponse
de M. Dahrendorf a fait apparaitre Pinsuffisance des
informations que nous avons pu obtenir sur cette
affaire intrinséquement trés importante.

M. le Président. — M. Oele vient de proposer que la
Présidence soit invitée A saisir la commission de
Iénergie, de la recherche et des problémes atomiques
des questions soulevées dans ce débat.

Il n’y a pas d’opposition ?
Il en est ainsi décidé.

Le débat sur la question orale n° 12/72 est clos.

PRESIDENCE DE M. ROSSI

Vice-président

23. Recommandations de la commission
parlementaire mixte CEE-Turquie

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-

- cussion du rapport de M. Miiller, fait au nom de la

commission de P'association avec la Turquie, sur les
recommandations de la commission parlementaire
mixte CEE-Turquie relatives au septiéme rapport
annuel du Conseil d’association CEE-Turquie adop-

- tées A-Marmaris le 8 juin 1972 (doc. 108/72).

La parole est & M. Bertrand, suppléant M. Miiller,
qui I’a demandée pour présenter le rapport.

M. Bertrand, rapporteur suppléant. — (N) Monsieur
le président, je dois tout d’abord excuser M. Miiller,
qui est retenu, comme nos autres collégues allemands,
par des affaires nationales trés importantes. Je pré-
cise en méme temps que mon introduction sera trés
bréve, puisque M. Miiller a établi un rapport trés
clair et trés complet sur les discussions qui ont eu
liew a2 la Commission de Iassociation avec la-
Turquie.

Comme I'indique le titre du rapport, la treizieme ses-
sion de la Commlssaon parlementalre mixte CEE-
Turquie, qui a eu ‘lieu au début de juin dernier &
Marmaris, a adopté deux recommandations qui ont
été portées a la connaissance du Parlement européen,
de la Grande Assemblée Nationale de Turquie, du
Conseil, de la Commission européenne et du Conseil

. d’association.
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Votre commission de I’association avec la Turquie
a examiné ces recommandations en méme temps que
le septiéme rapport annuel du Conseil d’association.
Les recommandations de la Commission parlemen-
taire mixte concernent deux problémes enti¢rement
différents. La premiére recommandation traite des
problémes actuels qui se posent dans le cadre de
Paccord d’association entre la CEE et la Turquie et
des perspectives de Tassociation CEE-Turquie en
considération de lélargissement de la Communauté.
La deuxiéme recommandation traite des moyens et
procédures les plus appropriés 4 mettre en ccuvre
pour accroitre Pefficacité des relations entre le Par-
lement européen et la Grande Assemblée Nationale
de Turquie et pour organiser les travaux de fagon 2
augmenter linfluence de la Commission parlemen-
taire mixte.

Certains problémes ont particuliérement retenu at-
tention de la Commission parlementaire mixte. Tout
d’abord, le fait que le protocole additionnel qui a
été signé 3 Bruxelles le 23 septembre 1970 et qui
devait étre ratifié par les six Etats membres, aurait
df normalement étre ratifié avant le 30 septembre
1972 pour entrer en vigueur. Heureusement, I'année
1971 a été marquée par un événement trés impor-

tant, la signature et 'entrée en vigueur d’un accord

intérimaire valable pour un an et rendant applicable
immédiatement la partie commerciale du protocole
additionnel. Cependant, ce protocole additionnel n’a
pas été ratifié par les six pays et comme P'accord inté-
rimaire expirait le 30 septembre 1972, le Conseil I’a
prorogé jusqu’au 31 décembre 1972. La commission
de l'association avec la Turquie souhaite que le pro-
tocole additionnel soit en tout cas ratifié par les six
Etats membres avant le 31 décembre 1972. Si cela
ne se fait pas, il se posera de gros problemes juridi-
ques et nombre de difficultés faisant obstacle 3 un
développement normal des relations commerciales
entre la Communauté et fa Turquie pourraient se
manifester. Ce probléme a retenu-toute I'attention
de la Commission parlementaire mixte.

La Commission parlementaire mixte a en outre exa-
miné Pévolution des relations commerciales en 1971
et a fait & ce sujet quelques constatations trés inté-
ressantes. Tout d’abord, nous avons pu constater que
pour presque tous les produits turcs bénéficiant d’un
traitement préférentiel en vertu de Particle 6 du pro-
tocole provisoire, la Communauté a constitué, en
1971, un débouché trés important. Par rapport a
1970, les exportations totales de Turquie vers la Com-
munauté ont augmenté de 11,5 % en 1971. 1l est A
noter cependang que les exportations totales de Tur-
quie vers le reste du monde ont augmenté, la méme
année, de 17,3 %, d’on il résulte que la part des Six
dans les exportations totales de la Turquie a enre-
gistré en 1971, par rapport a 1970, un léger fléchisse-
ment : elle est passée de 40,6 %o 4 39,3 %0. Par contre,
les importations globales turques en provenance de
la Communauté ont enregistré une augmentation de

pas moins 'de 40 %, tandis que les importations tur-
ques en provenance du reste du monde augmentaient
de 15 %o et que la part des Six dans les importations
totales de la Turquie passait & 38,9 %o, ce qui repré-
sente une augmentation de 4,8 %o seulement. On
note donc un important progrés général des rela-
tions commerciales entre la Turquie et la Commu-
nauté apres Pentrée en vigueur de laccord irtéri-
maire.

Monsieur le Président, dans le cadre de cette évolu-
tion des relations commerciales, un autre probléme
se pose qui retient actuellement lattention particu-
litre de nos collégues turcs. Il s’agit du probléeme
des préférences généralisées et des possibilités qu’il
implique d’élargissement de nos échange$ avec la
Turquie, mais je reviendrai tout 4 'heure sur ce pro-

bléme.

Le troisitme probléme est celui de Pentrée en vigueur
du deuxiéme protocole financier. Celui-ci ne pourra
entrer en vigueur qu’avec la ratification du protocole
additionnel, laquelle se fait toujours attendre.

Bien que ces protocoles ne-soient pas ratifiés, on a eu
recours sans plus tarder aux possibilités qu’ouvrent

“ les accords financiers. A Pheure actuelle, les deman-
"des turques d’aide relatives aux projets susceptibles
d’étre financés s’élevent 4 environ 65 millions d’ani-
tés de compte. En outre,la Banque européenne d’in-
vestissement a conclu avec la Turquie un accord
portant sur un prét complémentaire de dix millions
d’unités de compte en vue du financement de la cons-
truction, déjd approuvée, d’une centrale hydro-
électrique 3 Keban. Au cours de 1971, année de réfé-
rence du septitme rapport annuel, des vetsements
au titre de préts consentis ont été effectués pour un
montant de 25,6 millions d’unités de compte portant
ainsi de- 145,7 millions d’unités de compte le total
des montants versés dans le cadre des relations fi-
nanciéres entre la CEE et la Turquie. Il reste encore
29 millions d’u.c. A attribuer et & verser. Les verse-
Ments doivent étre répartis sur la période allant de
1972 4 1974.

Un autre probléme qui a retenu l’attention de la
Commission parlementaire mixte et que votre com-
mission de P’association avec la Turquie a également
examiné est celui de évolution de la situation des
travailleurs turcs dans la Communauté. Ce n’est pas
- la premiére fois que ce probléme est examiné ici en
séance pléniere. Bien que la Communauté ne soit
pas habilitéé a intervenir directement dans la ques-
tion de la présence dans la Communauté de travail-
leurs turcs qui ne sont pas réguliérement inscrits, la
question relevant exclusivement de la compétence
des autorités nationales des Etats membres et du
gouvernement turc, certains résultats d’ordre humain
et social ont cependant été atteints grice aux démar-
ches faites par la Communauté européenne, et sur-
“tout par la Commission, en faveur des travailleurs
qui sont entrés ou séjournent irrégulierement dans
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la Communauté. Nous avons constaté, 3 la derniére
réunion de la Commission parlementaire mixte, que
la situation s’est considérablement améliorée 3 la
suite d’entretiens bilatéraux entre différents pays de
la Communauté ol se pose ce probléme des travail-
leurs turcs.

On sait que l'accord d’association prévoit la réalisa-
tion progressive de la libre circulation des travail-
leuts turcs dans le cadre de la CEE entre la douziéme
et la vingt-deuxi¢éme année d’application de I'accord.
Cependant, de nouvelles dispositions, prévues 4 Parti-
cle 39 du protocole additionnel, permettent dés main-
tenant d’harmoniser, sur a base du traitement le
plus favorable, les mesures appliquées par les Etats
membres et les accords bilatéraux existants. Il s’agit
maintenant d’exploiter les possibilités qu’ouvre cet
article.

Enfin, la Communauté peut maintenant, en vertn
de Particle 39 du protocole additionnel, étudier tous
les problémes qui se posent en mati¢re de mobilité
géographique et professionrelle des travailleurs turcs.
Elle peut ainsi contribuer & ’amélioration des accords
bilatéraux applicables en 1a matiére entre les diffé-
rents Etats membres.

Nous pensons disposer ainsi de moyens qui nous
permettront de procéder i la mise en ceuvre d’une
politique sociale coordonné: et harmonisée en faveur
des émigrants turcs, en attendant qu’ils puissent
bénéficier du régime de la libre circulation. 1l s’agit
maintenant d’appliquer cette politique, de facon a
apporter a ces hommes quelques garanties essentiel-
les d’ordre social et économique, surtout en ce qui
concerne leur position au regard de la loi, la sécurité
d’emploi, leurs conditions de travail et les prestations
sociales. Nous devons y travailler sur la base du prin-
cipe de non-discrimination par rapport aux citoyens
des Etats membres. Ce probléme a retenu toute
Pattention de la Commission parlementaire mixte,
ainsi que celle de la commission de I’association avec
la Turquie. Dans la proposition de résolution, votre
commission souhaite que ce probléme soit suivi de
trés pres.

Dans le méme cadre a été étudiée la politique d’infor-
mation que la CEE doit appliquer en Turquie pour
mieux faire connaitre 4 Popinion publique le visage
de la Communauté et les perspectives qu’elle offre.
I avait été décidé d’organiter en Turquie un ‘service
d’information, mais en raison de l'insuffisance des
crédits disponibles, la Commission européenne n’a
pas pu, jusqu’ici, instituer ce service. L’exécutif a
annoncé, a la derniére réunion de la Commission de
P’association avec la Turquie, qu’d partir du 1¢f jan-
vier-1971, elle disposera des moyens financiers voulus
pour organiser ce service d’information et appliquer
ainsi en Turquie une politique plus efficace dans ce
domaine.

Il ressort des recommandations qui vous sont pré-
sentées que l'on a également examiné la possibilité

de développer les activités touristiques en Turquie,
grice a Pappui éventuel de la Communauté. La Com-
mission nous a promis d’étudier ce probléme et d’exa-
miner les possibilités d’attirer en Turqyie, en colla-
boration avec le gouvernement turc, des capitaux
publics et privés des Etats membres et éventuelle-
ment, d’utiliser des préts de la Banque européenne
d’investissement.

Jen arrive 2 la fin de mon intervention, Monsieur le
Président, mais je dois encore examiner deux pro-
blémes qui revétent une importance politique, et en
premier lieu celui des préférences généralisées. Vous
vous souvenez que le 1¢f juillet 1971, la Communauté
a instauré un systtme des préférences généralisées
qui ne sont cependant pas applicables 4 la Turquie
ni 4 quelques autres pays du bassin méditerranéen.
Le fait que ces préférences généralisées ne sont pas
applicables 4 la Turquie a, selon le gouvernement
turc, un aspect économique et un aspect politique.
La commission de I’association avec la Turquie
appuie la demande de ses collégues turcs tendant
4 Pextension A leur pays de ces préférences généra-
lisées. Jattire aujourd’hui, une fois de plus, I’atten-
tion du Parlement sur cette demande dont la proposi-
tion de résolution fait état. Il faut espérer que le
Conseil, qui n’a pas pris de décision a ce sujet a sa

\

réunion du 27 juillet, ne tardera plus 4 se prononcer.

Un dernier point, c’est celui des problémes que pose
’élargissement de la Communauté. La recommanda-
tion et la proposition de résolution expriment nos
desiderata & ce sujet. Je n’y insisterai pas, en raison
de la limitation du temps de parole.

Il ne me reste donc plus qu’a inviter le Parlement a
adopter la proposition de résolution figurant dans le
rapport Miiller. ‘

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Girardin, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Girardin. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, malgré des difficultés de parcours inévi-
tables, le processus de rapprochement entre I’Europe
et la Turquie se développe de plus en plus et ce qui
autrefois — en raison des conflits violents et des
divergences qui opposérent les Turcs et les Euro-
péens — semblait impossible, devient désormais une
réalité. Et nous devons essentiellement ce rappro-
chement »— il faut bien le dire — 4 la profonde voca-
tion européenne de la Turquie.

Pour sa part, la Communauté européenne doit tout
mettre en ceuvre pour faciliter lintégration de la
Turquie a PEurope. Cette intégration est utile pour
tous les intéressés ~ Européens et Turcs —, ainsi
que pour les pays situés en bordure du bassin médi-
terranéen qui doit devenir un lien de paix et d’amitié
entre tous les peuples de cette zone du monde.

Ye
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M. Bertrand, président de la commission parlemen-
taire mixte CEE-Turquie a commenté les recomman-
dations qui ont été formulées & Marmaris ; I'aspect
social du probléme, auquel je m’intéresse particulie-
rement au nom de la commission sociale, est notam-
ment traité au paragraphe 8 de la proposition de
résolution. i

Les problémes soulevés dans ce paragraphe sont
essentiellement de deux ordres. Le premier est celui
des travailleurs turcs clandestins, qui entrent dans
la Communauté, et en particulier en Allemagne, mu-
nis d’un passeport touristique et qui, par la suite,
sont engagés par des entreprises peu scrupuleuses,
sans permis de travail ni de séjour et se voient accor-
der de bas salaires sans bénéficier de la prévoyance
sociale ; ils courent sans cesse le risque d’étre expul-
sés s’ils sont découverts.

Au sujet de ces travailleurs, dont le nombre atteignait
40 000 en 1970, le Parlement européen constate, au
paragraphe 8 de la résolution, que leur situation s’est
quelque peu améliorée mais il demande cependant
la régularisation de leur situation.

La seconde série de problémes concerne en général
les conditions de’ travail, la sécurité de l'emploi et
la formation professionnelle des travailleurs turcs, a
Iégard desquels il convient d’éviter toute forme de
discrimination par rapport aux travailleurs des Etats
membres. A la fin de 1971, le fombre des travailleurs
turcs employés dans la Communauté était d’environ
530 000, dont 480 000 en Allemagne. Au cours de la
méme année, les versements effectués dans leur pays
ipar les émigrants turcs ont représenté 471 millions
de dollars, chiffre ¢onsidérable si on le compare avec
le déficit de la balance commerciale turque, qui attei-
gnait environ 494 millions de dollars en 1971. La
gravité particuliere — dont nous avons conscience —
des problémes des travailleurs turcs dans les pays de
la Communauté est mise en lumiere par les graves
incidents survenus au mois d’aofit dernier, a Rotter-
dam, entre la population locale et la colonie turque,
qui comprend environ 5 500 personnes. Certes, il ne
s’agit pas de généraliser un épisode isolé, mais celui-
ci est significatif d’une situation et de conditions de
vie qui sont loin d’étre idéales. Ces problémes -ne
sont évidemment pas ’exclusive des travailleurs turcs
car ils se posent dans une plus ou moins grande me-
sure également & tous les autres travailleirs émigrés ;
cependant, ils se posent de maniére particuliérement
aigué pour les travailleurs turcs. En effet, ces der-
niers occupent en général des emplois qui sont refu-
sés par les autres travailleurs, parce que considérés
comme pénibles, dangereux, ou parce que les condi-
tions de travail et les salaires offerts sont inac-
ceptables.

Cette situation s’explique non seulement par le ca-
ractére clandestin ou semi-clandestin de I’émigration
turque, mais essentiellement par I’absence de quali-
fication de la main-d’ceuvre ; c’est pourquoi les mem-

bres turcs de la commission parlementaire mixte
ont insisté pour que l’accent soit mis, dans la pre-
miére recommandation, sur la formation profession-
nelle, qui devrait avoir pour double objectif de per-
mettre aux travailleurs turcs d’occuper des emplois
mieux rémunérés et qualifiés et, en deuxiéme lieu,
de faciliter lindustrialisation de la Turquie en la
dotant d’une main-d’ceuvre disposant d’une bonne
formation.

Aussi la Communauté devrait-elle intervenir finan-
cierement et organiser tant en Turquie que dans les
pays d’immigration, des cours de formation qui se-
raient donnés par des enseignants turcs formés dans
la Communauté. Il est donc regrettable qu’au para-
graphe 8 de la proposition de résolution de I’excellent
rapport de M. Miiller, il ne soit fait aucune aflusion
A la formation professionnelle, dont il est en revan-
che question dans la recommandation approuvée a
Marmaris. En effet, il s’agit 13 d’une question fonda-
mentale qui ne devrait pas étre perdue de vue. En
ce qui concerne élimination des discriminations, il
convient de rappeler que le protocole additionnel
contient — comme 1’a rappelé M. Bertrand — des
dispositions précises en ce qui concerne la libre cir-
culation des travailleurs entre les Etats membres de
la Communauté et la Turquie. Cette libre circulation
sera réalisée graduellement entre la fin de la douzie-
me et de la vingt-deuxieme année aprés l'entrée en
vigueur de Paccord d’association conclu en 1963.

En arttendant, chaque Etat membre de la Commu-
nauté accorde aux travailleurs turcs employés dans
la Communauté un régime caractérisé par I’absence
de toute discrimination en ce qui concerne les condi-
tions de travail et la rémunération. Toutefois, comme
’on sait, ce protocole n’est pas encore entré en vi-
gueur, 'un des Etats membres, I'Italie, ne ayant pas
encore ratifié. Espérons qu’il sera ratifié et entrera
en vigueur dans les délais les plus rapides — en tous
les cas d’ici la fin de I’année — afin que puisse s’en-
gager effectivement le processus visant 4 la réalisa-
tion de la libre circulation des travailleurs turcs dans
la Communauté et a I’élimination de toute forme de -
discrimination.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. van der Stoel,
au nom du groupe socialiste.

M. van der Stoel. — (N} Monsieur le Président, je
voudrais d’abord exprimer ma satisfaction de ce que
M. Bertrand, qui supplée aujourd’hui M. Miiller,
ait présenté le rapport de ce dernier en traitant en
détail, comme l’orateur précédent, le probleme des
travailleurs turcs dans la Communauté, De méme que
Porateur qui m’a précédé dans ce débat, j’estime que
ce probléeme méritait d’autant plus de retenir notre
attention que les échauffourées extrémement regret-
tables ont récemment eu lieu 3 Amsterdam.
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Il reste encore beaucoup i faire, notamment en ce
qui concerne la position juridique et le logement des
travailleurs turcs, mais ceci s’applique également a
d’autres travailleurs étrangers dans la Communauté.
Il reste beaucoup i faire, plus particulicrement, en
ce qui concerne I’accueil et I’assistance 2 assurer a ces
personnes sur le plan social. A cet égard, il faut partir
de I'idée que ces travailleurs doivent bénéficier de
conditions de vie équivalentes 4 celles que connais-
sent les citoyens du pays dans lequel ils séjournent
A titre temporaire. Nous sommes encore trés loin
d’avoir atteint cet objectif, sa réalisation intégrale
n’est sans aucun doute pas pour demain. Elle exigera
notamment des efforts supplémentaires de la part des
entreprises qui emploient ces travailleurs. .

Monsieur le Président, au nom du groupe socialiste
je voudrais formuler une réserve au sujet de certaines
choses qui sont dites dans le rapport de M. Miiller.
Cette réserve a trait 4 Pévolution en Turquie méme.

Au paragraphe 45 du rapport de M. Miiller, il est

précisé A juste titre que les structures politiques dé-
mocratiques sont la condition primordiale et indis-
pensable de Iappartenance future de ce pays & la
Communauté. Mon groupe partage entierement ce
point de vue. Il serait impossible, en effet, d’accepter
une dictature, qu’elle soit de gauche ou de droite,
comme membre de la Communauté. Je n’en estitne
pas moins que nous devrions vérifier cette position
3 la lumiere de I’évolution en Turquie méme.

Je n'ai certes pas Iintention, Monsieur le Président,
d’approfondir cette question. L’endroit serait mal
choisi. Je crois cependant devoir rgppeler qu’en Tur-
quie une opposition extra-parlementaire a d’abord
recouru a la violence et que le gouvernement a en-
suite démissionné, des officiers supérieurs lui ayant
refusé la confiance. Il est exact, en. effet, que les
structures politiques démocratiques ont été mainte-
nues. Il faut seulement se demander §’il s’agit d’une
facade, ou, au contraire, si elles pourront réellement
exercer le pouvoir de décision. qui leur revient. C’est
la un point incertain que le groupe socialiste aimerait
voir discuter. Je sais que certains hommes politiques
turcs — y compris, précisément, des hommes politi-
ques qui, a P'instar de notre groupe, sont résolument
adversaires du terrorisme en tant que moyen de lutte
politique — s’inquidtent séricusement 3 Pidée que
les activités extra-parlementaires, violentes de ’extré-
me gauche pourraient provoquer, ou ont peut-étre
déja provoqué, des réactions de Pextréme droite qui,
a leur tour, ont pour effet de miner, d’affaiblir et
de vider de toute substance les institutions démocra-
tiques existantes.

Monsieur le Président, je n’ignore évidemment pas
qu’il existe en Turquie des éléments qui, comme plus
d’un de nos collégues du Parlement turc, font 'im-
possible pour assurer le retour a des conditions démo-
cratiques normales. On a appris depuis lors, je le
sais également, que des élections auraient lieu au
mois d’octobre de I'année prochaine. Jespére tres

sincérement que si cette Assemblée examine de nou-
veau dans un an un rapport de la commission de
J’association avec la Turquie, nous pourrons consta-
ter & Punanimité une normalisation ainsi qu’un réta-
blissement intégral des conditions démocratiques en
Turquie. Nous serions certainement les premiers 2
nous féliciter d’une telle évolution, étant donné les
multiples liens qui existent entre la Turquie et les
pays membres de la Communauté européenne. Je
songe aussi, 4 ce propos, au®Conseil de I’Europe et
a POTAN. 1l va sans dire que, dans cette hypothése,
mon groupe se féliciterait vivement que le processus
d’association puisse étre accéléré dans la mesure du
possible et qu’il permette d’associer aussi rapidement
que possible la Turquie comme membre a part en-
tiere 4 notre Communauté.

Par contre, si la Turquie s’engageait sur une fausse
route et que la démocratie succombit, la question
de lexécution de I’accord d’association devrait étre
posée, me semble-t-il, comme I'idée en est d’ailleurs
exprimée dans le présent rapport 1a ou il est dit que
les structures politiques démocratiques sont la condi-
tion de ’adhésion aux Communautés. Il faudrait alors
se demander si I'exécution accélérée de 'accord d’as-
sociation peut réellement étre envisagée ou, au con-
traire, s’il ne faut pas davantage songer 2 en geler
P’exécution. J'espere vivement, je le répéte, qu’il ne
sera pas nécessaire de tirer cette conclusion. Pour
mon groupe, le critére sera la question de savoir si
des élections démocratiques normales ont réellement
pu avoir lieu, si toute I'opposition démocratique a
pu s’exprimer 3 I'occasion de ces élections, si les droits
de ’homme, y ‘compris la liberté d’expression, ont
été respectés. J'espére que la réponse & toutes ces
questions sera positive, mais aussi longtemps qu’une
incertitude subsistera 4 ce propos, Monsieur le Prési-
dent, mon groupe, sans pouvoir refuser son appui 4 la
présente proposition de résolution, s’estime obligé
de formuler une réserve générale au sujet de lexé-
cution de Paccord d’association. Jespére sincerement
que, 'année prochaine, nous pourrons conclure a la
possibilité de renoncer définitivement & cette réserve
et qu’il nous sera alors possible de nous prononcer
sans regrets et sans hésitation pour exécution inté-
grale et ininterrompue de cet accord d’association.
Pour le moment, Monsieur le Président, je crains
que nous ne soyons pas encore en mesure de le faire.

M. le Président. — La parole est 2 M. Baas, au nom
du groupe des libéraux et apparentés.

M. Baas. — (N) Monsieur le Président, je voudrais,
au nom du groupe libéral, présenter quelques obser-
vations et aussi dire quelques mots au sujet des décla-
rations de M. van der Stoel.

A propos aussi des remarques faites par M. Girardin,
je voudrais dire que nous pensons que nous devrions
inviter la Commission a porter davantage son atten-
tion sur le probléeme des travailleurs originaires de
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pays non membres de la Communauté, bien que cette
question reléve de la compétence des Etats membres
et que ces derniers soient en premier lieu responsables
en la matitre. J’estime qu’d proprement parler nous
n’avons pas su résoudre ce probléme de I'intégration
des travailleurs étrangers dans notre Communauté.
1l est & craindre que ceux-ci ne forment des ghettos.
Leur logement séuléve un grave probléme, de méme
que le fait qu’ils ne vivent pas en famille. Ce sont la
des questions dont nous devons nous occuper. Nous
estimons que la Commission des Communautés euro-
péennes a, elle aussi, une tiche & remplir en ce
domaine. Elle doit. élaborer pour la Communauté une
politique acceptable concernant ces travailleurs étran-
gers. Nous ne devons nous faire aucune illusion :
nous devrons encore faire face 4 ces problemes
énormes apreés |’élargissement de la Communauté.
Nous devrons sans doute encore attendre des années
avant qu'une politique un peu plus claire soit en vue.

Dans mon pays, on souhaite rendre plus difficile ’en-
trée de travailleurs originaires de pays non membres
de la Communauté. D’une part, je puis trés bien le
comprendre. De lautre, en revanche, nous devons
aussi placer au centre de nos préoccupations la néces-
sité d’élargir les possibilités de travail pour ceux qui
vivent dans des pays o ils souhaitent ardemment tra-
vailler. Il ne s’agit pas seulement de nos propres pro-
bléemes ; il faut aussi, je pense, tenir compte -de
Phomme qui est & la recherche d’un emploi et
s’efforce d’étre inséré quelque part dans la vie active.

Le probléeme des étrangers qui travaillent dans la
Communauté sans autorisation de séjour et sans per-
mis de travail me semble avoir quelque peu perdu
de son acuité. Nous devons nous en réjouir tout par-
ticulierement. Ainsi se réalise en effet, une certaine
assimilation de cette catégorie.

Monsieur le Président, je regrette que M. van der
StSel ait abordé I’aspect politique de cette question.
Je regrette aussi que le groupe socialiste n’ait pas
soulevé cette question devant la Commission parle-
mentaire mixte ; en effet, tant 4 Bursa qu'a Mar-
maris nous avons discuté sérieusement, avec nos col-
legues turcs, des graves problémes qui se posent dans

leur pays, en observant cependant, sous la direction

de M. Bertrand, notre président, une trés grande
réserve a ’égard du probléme politique avec lequel
les Turcs sont aux prises. Je regrette donc que M. van
der Stoel I'ait évoqué cet aprés-midi. En effet, 2 mon
sens, nous n’y sommes pas autorisés, 4 moins que
cette affaire soit également discutée avec nos col-
légues turcs... -

M. Broeksz. — (N) Nous en avons discuté.

M. Baas. — (N) Monsieur Broeksz, vous n’en avez
pas discuté A Bursa et vous n’en avez pas discuté a
Marmaris. Ce sujet n’a pas été abordé. C’est 2 dessein
que nous l'avons évité, sachant que, dans ces pays,

une lutte pour la démocratie est vécue, observée et
jugée autrement que dans les pays de notre Com-
munauté. Aussi longtemps que nous ne disposerons
pas d’indications montrant clairement que nous ne
sommes plus en présence d’une démocratie répondant
A nos critéres, a notre optique, nous devrons avoir
confiance en P'évolution de ce pays. A mon avis, le
dernier remaniement du cabinet turc, il y a deux
mois, a été opéré dans un sens nettement positif. Les
nouveaux ministres, tant celui des affaires étrangéres
que celui des finances, proviennent d’une discipline
toute différente que celle 3 laquelle pense M. van
der Stoel. Et parce que nous avons laissé de c6té cette
question a la Commission parlementaire mixte, je
trouve qu’il n’est pas correct — j’emploie ce terme a
dessein — de la soulever devant cette assemblée. Le
groupe socialiste aurait di ’évoquer aussi lors de la
réunion de la Commission parlementaire mixte. Il
n’y "aurait alors pour moi aucune difficulté. Je suis
toujours disposé i discuter avec mes collégues de
questions délicates ou pénibles. M. Bertrand le sait
aussi...

M. Broeksz. — (N) Puis-je vous poser une question ?

M. Baas. — (N) Nous avons discuté avec nos col-
legues turcs du probleme délicat et pénible- des tra-
vailleurs étrangers, et nous avons échangé nos vues
sur ce sujet en toute amitié et en toute franchise.
Monsieur le Président, avec votre accord, M. Broeksz
pourrait  peut-étre  maintenant présenter une
observation ?

M. Broeksz. — (N) Puis-je demander §’il existe un
sujet que nous n’avons pas le droit d’évoquer dans
cette assemblée ?

M. le Président. — Mon cher collégue, laissez ter-
miner M. Baas.

M. Baas. — (N) Je vous remercie, Monsieur le Pré-
sident. J’espére que le groupe socialiste demandera 2
ses membres d’intervenir sur cette question lors de la
prochaine réunion 4 Catane. Je trouve en effet incor-
rect de formuler au sujet du rapport des réserves sur
un probléme dont on n’a pas parlé au cours de la
réunion de la Commission parlementaire mixte. 1l
s’agit ici, en définitive, d’'un rapport qui a été fait
sur les travaux de la réunion de la Commission parle-
mentaire mixte CEE-Turquie, qui s’est tenue 4 Mar-
maris. Au sein de la Commission parlementaire mixte,
je le répéte, nous avons I'occasion de discuter de tout
en toute franchise. Faisons-le donc directement, cor-
rectement, en présence des intéressés, et non pas en
leur absence, au coiirs d’une séance pléniére du Par-
lement au cours de laquelle ils ne peuvent intervenir.

M. le Président. — La parole est 3 M. Beylot, au

“nom du groupe de 'UDE.
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M. Beylot. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, je voudrais, au nom de notre groupe, appor-
ter notre accord aux termes et aux conclusions du
rapport de M. Miiller, qui a été si clairement présenté
par M. Bertrand.

Je voudrais, en outre, aborder simplement un point
particulier, qui se trouve du reste étudié et examiné
dans un autre rapport, celui de M. Rossi. Par paren-
thése, je voudrais signaler qu’il est malheureux d’ail-
leurs que ces débats ne soient pas joints, car nous
allons discuter des mémes problémes en des moments
différents. Je voudrais donec, tout en appeortant notre
appui a ce qu’a dit M. Bertrand au sujet des travail-
leurs, insister sur les conséquences de I’élargissement
en matiére de commerce et de relations extérieures
commerciales avec la Turquie.

C’est un point essentiel, qui a préoccupé nos parte-
naires turcs 2 Marmaris, et les résolutions adoptées
1a-bas y font une trés large part, Je voudrais, en effet,
souligner par quelques chiffres une évolution qui
risque d’étre dangereuse.

Tout d’abord je dois vous dire que ces accords d’élar-
gissement présentent pour nos partenaires turcs des
avantages dans P’avenir, mais des inconvénients dans
Pimmédiat.

Les avantages dans I’avenir, c’est I’élargissement du
marché, cest évidemment I'aide que PAngleterre et
les pays qui entreront avec elle dans la Communauté
pourront apporter & la Turquie.

Pour ce qui est des inconvénients dans Pimmédiat,
il y a tout d’abord les accords préférentiels qui ne
profiteront pas a la Turquie, voire qui la défavorise-
ront par rapport aux autres.

Ces accords sont des conventions d’association entre
la Communauté et des pays tiers, les EAMA notam-
ment ; il est envisagé, vous le savez, de conclure des
accords similaires entre la Communauté et-les pays
de Pancien Commonwealth britannique. Le repré-
sentant du Conseil nous fait part, aujourd’hui méme,
du contenu des accords préférentiels en cours de
conclusion entre PAELE et la Communauté.

Tous ces types d’accords préférentiels n’existent pas,
pour Pinstant, entre la Communauté et les pays du
bassin méditerranéen et, en particulier, entre la Com-
munauté et la Turquie.

Cela dit, quelle fut ’évolution de la balance com-
merciale turque au cours des deux derniéres annéés ?
Ce point est trés important, car nos partenaires turcs
s’inqui¢tent de voir cette situation s’aggraver avec
Pélargissement. Entre 1970 et 1971, les exportations
turques vers la Communauté se sont accrues de
11,5 %o. Parallélement, les exportations de la Tur-
quie vers les pays non membres de la Communauté
ont augmenté de 17,3 %o, ce qui révéle une pénétra-
tion plus importante des produits turcs dans les pays
qui n’appartiennent pas a la Communauté écono-

mique européenne. Parallelement, dans la méme
période, les importations turques en provenance de
la Communauté ont crit de 409, tandis que les
importations turques des pays non membres de la
CEE n’augmentaient que de 15 %,

Ces deux chiffres donnent a craindre un certain désin-
térét de la Turquie pour la CEE et il n’est pas dou-
teux que cette double évolution risque d’émousser
I'influence de la CEE en Turquie.

Certes, il y a 4 ce phénoméne de multiples explica-
tions : la situation monétaire de la Communaute ;
le développement en Turquie d’une situation infla-
tionniste, ce qui a incité les importateurs turcs a se
« couvrir », comme on dit, — et ils ’ont fait d’au-
tant plus volontiers qu’ils possédaient des devises
qui provenaient de D'apport des travailleurs turcs
occupés dans la Communauté.

Tout cela a joué un réle fort important, mais nous
ne devons quand méme pas perdre de vue cette indi-
cation de la balance commerciale turque, et il faut
craindre que cette situation ne s’aggrave avec I’élar-
gissement.

Je conclus donc 4 la nécessité pour la Communauté
de mener une politique active dans le bassin méditer-
ranéen car, en définitive, ces accords ont aussi un
aspect politique. Il faut, dans ce bassin méditerranéen,
une présence active et renforcée de la Communauté,
bien entendu dans le cadre méme des accords d’An-
kara, qui avaient pour objet de « développer entre
la Turquie et, la Communauté économique euro-
péenne des relations commerciales continues et équi-
librées, en assurant le développement accéléré de
I’économie de la Turquie, le relévement de emploi
et des conditions de vie du peuple turc ».

{Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Thiry.

M. Thiry. — Monsieur le Président, si j’ai demandé
la parole pour une trés bréve intervention, c’est que,
en tant ‘que membre de la commission de l'associa-
tion avec la Turquie, jai été trés vivement préoccupé
par Pintervention de notre collégue M. van der Stoel.

II me semblerait inquiétant que notre politique
d’association avec la Turquie se vit mise en cause par
Pabstention d’un groupe important du Parlement, a
la veille de la trés importante réunion de la commis-
sion mixte que nous allons tenir prochainement a
Catane.

Je voudrais dire & notre collégue que la commission

.ne manque pas de partager sa préoccupation politi-

que, et je me souviens qu’d un moment particuliére-
ment critique de ’évolution de la politique gouver-
nementale turque — c’était i la veille de la réunion
de Marmaris —, la commission a examiné si cette
politique pouvait étre continuée par nous, dans ces
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circonstances qui nous alarment profondément. Nous
avons pensé qu’il fallait continuer, parce que, avons-
nous estimé, ce n’était en aucune fagon un soutien 2
un gouvernement qu’apportait notre action.

Je voudrais demander 4 notre collégue de considérer
la physionomie d’ensemble du programme que
M. Bertrand vient d’exposer. 1l ne lui échappera pas
que le point capital de ce qui est entrepris actuelle-
ment concerne le sort de 500 000 travailleurs. C’est
4 ce probléme-13, plus encore qu’aux questions de
préférences généralisées, que nous allons nous atta-
quer directement.

C’est pourquoi je pense que notre action ne doit pas
étre interprétée le moins du monde — elle ne I'a
jamais été et nous ne lavons jamais entendu dans
ce sens — comme le soutien 3 un gouvernement.
C’est une action qui, plus qu’aucune autre action
d’association du méme genre, est essentiellement
démocratique, en ce sens que, comme je viens de le
dire, elle intéresse le sort de 500000 travailleurs,
dont la condition, comme on vous I’a rappelé, est
singuliérement critique.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Giraud.

M. Giraud. — Monsieur le Président, je voudrais
intervenir sur le seul point des travailleurs turcs.

Nous devons tous rendre hommage 2 ces travailleurs
d’un pays ou sévit le chéomage -et grice auxquels
P’économie de nos pays avancés industriellement
semble encore possible, puisqu’ils acceptent de se
charger des tiches que la plupart de nos concitoyens
ne veulent plus remplir eux-mémes.

Cela dit, il est siir que le fait que ces ‘travailleurs
entrent irréguliérement, pése sur leurs salaires, car

ils sont taillables et corvéables & merci, et la menace -

de la police est le plus sr garant de leur bonne
conduite dans le travail ; il est sfir aussi qu’ils man-
quent de formation professionnelle, et nous avons
raison de nous en préoccuper ; enfin il est sir — et
ce qui s’est passé a Rotterdam prouve que chacun
d’entre nous doit balayer devant sa porte — qu’au-
dela d’un certain taux de concentration, une popula-
tion étrangere, quelle qu’elle soit, pose des problémes
humains.

Mais le point sur lequel je voudrais attirer I’attention
de mes collégues et de la Commission est extréme-
ment précis. Nous avons constaté en France depuis
des décennies, et C’est cette expérience que je voudrais
vous transmettre, que, si ces travailleurs étrangers
vivent dans des conditions anormales, c’est parce
qu’ils s’imposent une épargne excessive, au bénéfice
de leurs familles restées dans le pays. Si bien que,
méme si vous arriviez 4 leur assurer des salaires 2
peu prés comparables 4 ceux des travailleurs natio-

naux, leur vie réelle dans le pays serait tout A fait
différente et, par conséquent, ils poseraient un pro-
bléme de distorsion vis-a-vis du niveau de vie des tra-
vailleurs nationaux.

Je wirai pas jusqu’a demander qu’on leur impose
un certain pourcentage de dépenses sur place, mais
il est évident que, dans la mesure ot ils se réduisent
volontairement i la portion congrue, ils créent un
probléme social dans la région ol ils sont installés.
Nous ne pouvons pas leur en vouloir, mais je pense
qu’il faudrait que nous étudiions le moyen de les faire
vivre, non pas exactement COmme nos propres tra-
vailléurs, mais dans des conditions qui n’apparaissent
pas si discriminatoires, alors que, souvent, cette dis-
crimination n’est pas notre fait 4 nous, pays d’accueil,
mais est due un peu, malgré eux, aux privations qu’ils
s’imposent sur place et du point de vue de Palimen-
tation, ce qui est génant pour eux personnellement,
mais surtout du point de vue du logement, ol ils ont
tendance a occuper des immeubles de type taudis,
des logements de type bidonvilles, comme nous
disons en France, ce qui crée des tensions sociales
extrémement graves.

Je ne pense pas que nous puissions résoudre ce pro-
bléme facilement, car il est profondément humain,
et nous devons reconnaitre que ces gens s’imposent
des sacrifices extraordinaires pour envoyer de Pargent
chez eux. Mais la conséquence en est que leur mode
de vie tres différent de celui des gens au milieu
desquels ils vivent, et rien que cette différence, qu'on
le veuille ou non, est déja un facteur de tension.

Je pense que nous devrions donc, a loccasion de
Pexamen de la situation des travailleurs turcs, exa-
miner par quels procédés pratiques nous pourrions
éviter cet état de choses.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 8 M. Van der Stoel.

M. van der Stoel. — (N) Monsieur le Président, les
interventions de MM. Thiry et Baas m’aménent i
faire encore une remarque. Si je I'ai bien compris,
M. Thiry s’est inquiété de ce que le groupe socialiste
s’abstiendrait de voter la proposition de résolution
du rapport. Jai dit explicitenient que nous ne
voyions aucune raison de nous abstenir de voter cette
résolution mais que le développement futur de I’asso-
ciation appelait, en revanche, une nette réserve de
notre part, et j’ajoutais que j’espérais que cette ré-
serve n’existera plus lorsque nous aborderons i nou-
veau le probleme de l’association avec la Turquie,
I’an prochain. J’espére que M. Thiry se trouve ras-
suré.

En ce qui concerne la remarque de M, Baas, je vou-
drais tout d’abord le renvoyer au contenu du para-
graphe 45 du rapport de M. Miiller, ou il est dit que
la commission de l'association avec la Turquie
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constate avec satisfaction que, en dépit d’une situa-
tion difficile, ce pays 4 su maintenir les structures po-
litiques démocratiques qui sont la condition primor-
diale et indispensable de son appartenance future a
la famille communautaire.

Il s’agit 13, Monsieur le Président, d’un jugement poli-
tique. La commission a parfaitement le droit de pot-
ter un tel jugement mais chaque membre de ce Par-
lement a bien entendu tout autant le droit de réagir
a ce jugement et de dire ce qu’il en pense. Or,
M. Baas nous dit: tout cela est trés beau, mais il
faudrait que vous le disiez aussi aux parlementaires
turcs. Je m’étonne, Monsieur le Président, que ce
reproche d’incorrection me soit fait 4 moi en parti-
culier, qui viens de passer quelques jours en Turquie
ou, dans toutes les discussions que j’ai eues avec des
politiciens turcs d’obédiences politiques trés diverses,
je n’ai cessé de faire part de Pinquiétude que m’ins-
pire le développement de la situation en Turquie.
En outre, je voudrais rappeler que ce n’est pas la pre-
mi¢re fois que le groupe socialiste exprime son
inquiétude a cet égard dans ce Parlement. Je me sou-
viens que M. Broeksz I’a fait tres explicitement lors
du précédent débat sur P'association avec la Turquie.
Et je ne doute pas que cette méme inquiétude se

manifeste 4 nouveau au cours de la réunion de la

commission parlementaire mixte 4 Catane.

Pour prévenir tout malentendu, je voudrais, Monsieur
le Président, résumer encore trés bri¢vement le point
de vue de mon groupe. Pour nous — et c’est l1a un
" sujet de grave préoccupation — si la Turquie aban-
donne la démocratie, c’en sera fait de ses liens parti-
culiers avec 'Europe. Je ne dis pas qu’il est acquis
qu’elle va vers cet abandon — j’espére méme de tout
ceeur que M. Baas aura raison et que I’évolution se
fera dans le bon sens — mais je ne prétends pas non
plus qu’il est déja certain que I’évolution va dans le
“sens voulu. J'espére qu’il en sera ainsi, mais ce n’est
pas certain. Or, tant que cette certitude n’existera
pas, mon groupe ne pourra que se montrer réservé
a Iégard de l'exécution de Paccord dassociation.
Jespére, je le répéte, que I’an prochain nous n’aurons
plus de raison de formuler ces réserves. -

M. le Président. — La parole est au rapporteur.

M. Bertrand, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
sident, me permettrez-vous de dire, en tant que rap-
porteur, encore quelques mots pour clore ce débat.
Avant tout, j"aimerais que ’on sache combien je suis
heureux que ce rapport ait suscité un tel intérét, car
cela prouve que nous nous rendons compte que ce
n'est qu’aprés mire réflexion que nous pourrions
éventuellement envisager d’éliminer le seul pays du
bassin méditerranéen qui ait encore une structure plus
ou moins démocratique, alors que nous nous prépa-
rons & continuer & définir notre politique méditerra-
néenne... ‘

M. Broeksz. — (N) Et la France et I'ltalie alors ?

M. Bertrand. — (N) Oui, évidemment, mais je n’en
parle pas parce que ces pays appartiennent a la Com-
munauté. Je parle des pays qui n’en font pas partie.
Je pense ici 4 'Espagne, 4 la Gréce, au Portugal. Nous
avons conclu un ascord commercial avec le Portugal,
et un accord d’association avec la Gréce. Nous négo-
cions un accord commercial avec ’Espagne. Ne mé-
lons cependant pas tous ces probléemes. Téachons de
nous montrer suffisamment raisonnables, sur le plan
politique du moins, pour ne pas formuler en ce mo-
ment des réserves a ’égard d’une évolution qui pour-
rait se produire a I'avenir. Pour le moment, c’est le
seul pays du bassin méditerranéen ol nous puissions
encore avoir des contacts avec des collegues parle-
mentaires élus au scrutin secret ! Or, nous avons la
possibilité, en accélérant la mise en ceuvre de ’accord
d’association, d’appuyer nos collégues qui furent élus
a une époque ot il leur fut extrémement difficile de
préserver la liberté du régime, par tous les moyens
dont nous disposons dans la lutte qu’ils ménent, pour
assainir les structures démocratiques qui existent tou-
jours en Turquie, en dépit de toutes les difficultés.
Jadmets volontiers que ces difficultés existent, mais
la démocratie existe encore elle aussi. Or nous ne
pouvons en ce moment nous réunir avec des colleégues
grecs car il n’y en a plus, pas plus que nous ne le
pouvons, pour les mémes raisons, avec des collegues
portugais. Il ne nous reste que la Turquie.

Dans ces conditions,tichons, je vous prie, de mettre
en ceuvre, au cours des contacts que nous avons
avec nos collégues turcs, ce que nous avons décidé
dans 'accord d’association, afin de les aider a sortir
de leurs difficultés.

Un de ces problémes est incontestablement celui des
travailleurs turcs dans notre Communauté. Il en a été
beaucoup question dans la discussion ; tous les ora-
teurs en ont d’ailleurs parlé. Clest en effet un pro-
bléme réel. J’ai écouté, avec une attention émue, P’ex-
posé de M. Giraud sur la situation. En 1956, jétais
membre de cette Assemblée, et j’ai fait, Monsieur
Giraud, a cette occasion, en tant que rapporteur, un
voyage d’étude dans les six pays de la Communauté
pour étudier le probléme de Iintégration des immi-
grants dans la Communauté. J’ai rédigé un rapport
ce sujet dans lequel vous pouvez lire quelques pro-
pos sur 'une des grandes difficultés auxquelles nous
nous heurtons dans nos efforts visant a intégrer ces
travailleurs dans notre société. Or, c’est précisément la
méme chose qui se passe maintenant avec la Turquie.

La Turquie est actuellement heureuse de recevoir des
devises que ses travailleurs employés dans la Com-
munauté lui font parvenir, car cela lui permet d’équi-
librer sa balance commerciale. Il n’y a donc pas seu-
lement le veeu de ces travailleurs d’accéder 4 un ni-
veau de vie qui corresponde i celui de nos propres
travailleurs, de maniéfe 4 pouvoit ainsi économiser
beaucoup d’argent pour leur famille; le gouverne-
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ment turc lui-méme favorise 'émigration afin d’équi-
librer sa balance commerciale.

Voila pourquoi je dirai, en conclusion, que j’aimerais
que cette proposition de résolution soit adoptée 2
I'unanimité. J’espére en outre qu’il nous sera possible,
3 la réunion que la commission parlementaire mixte
tiendra a Catane au début octobre, de discuter avec
nos collégues turcs de ce que notre collegue Van der
Stoel a qualifié de souci réel. Nous voulons leur faire
comprendre clairement que notre Parlement se préoc-
cupe de la survie du systéme démocratique normal
dans leur pays. Ces collégues sont d’ailleurs eux-mé-
mes inquiets et plus inquiets que nous, car ils sont di-
rectement concernés, et je puis vous assurer, Mon-
sieur van der Stoel, que les parlementaires turcs qui
étaient 3 Marmaris — il y avait 1a des représentants
de trois partis différents (trois parlementaires par
parti) — se préoccupent tout autant de I'avenir de
leur pays. Aidons-les dés lors 4 surmonter les diffi-
cultés et adoptons la proposition de résolution dans
cet esprit.

M. le Président. — La parole est & M. Dahrendorf.

M. Dahrendorf, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (A) Monsieur le Président,
la Commission se réjouit du rapport de la commis-
sion de l’association avec la Turquie. Nous aussi,
nous croyons que le débat d’aujourd’hui favorisera !
développement de relations plus étroites encore entre
la Communauté et la Turquie.

Permettez-moi de prendre succinctement position, au
nom de la Commission, sur quelques points essen-
tiels qui ont été mentionnés au cours de la discussion.

Il y a d’abord la question de I’évolution politique en
Turquie. Au nom de la Commission, je puis constater
avec satisfaction que tous les groupes de I’Assem-
blée sont d’avis que cette évolution permet la pour-
suite des relations de I’Association. Tous les groupes
se sont prononcés dans ce sens, méme s’il est notoire
pour chacun qu’une série de problémes ont surgi ces
derniéres années en Turquie qui doivent y étre réso-
lus, mais aussi qui 'ont été.

Je crois qu’il est juste d’affirmer ici que nous avons
de bonnes raisons de remercier les parlementaires
turcs d’avoir défendu avec résolution et sans réserve
la démocratie parlementaire en Turquie. Cela ne leur
fut pas toujours facile cgs derniéres années. Peut-étre
pouvons-nous méme penser que |’existence de I’Asso-
ciation a été pour ces forces parlementaires un cer-
fain appui et qu’elle le sera encore 4 Pavenir, En tout
cas, telle fut leur attitude, et la Commission, qui suit
de trés pres cette évolution parce que nous sommes
tout a fait persuadés que la perspective de I’adhésion
n’est envisageable que pour des pays démocratiques,
ne voit aucune raison de renoncer en quoi que ce soit
a cette perspective.

Certains orateurs ont fait état du développement éco-
nomique en Turquie et de ses effets sur les relations
entre ce pays et la Communauté, Deux orateurs ont
cité un chiffre qui se rapporte 4 I’année 1971 et d’ot
il ressort que, pour cette année-la, les exportations
turques dans le reste du monde ont augmenté dans
une proportion plus forte que les exportations de ce
pays dans la Communauté européenne.

A ce sujet, j’aimerais dire que de tels chiffres ne doi-
vent pas étre considérés isolément. Si nous retournons
4 Pannée 1970, nous constatons une augmentation
plus forte des exportations dans la Communauté.
Pour 1969, nous constatons méme que les exporta-
tions de la Turquie a destination de la Communauté,
augmentaient sensiblement. Je crois que, dans ce do-
aine, il faut se référer & des périodes plus longues.
Pour la période comprise entre 1964 et 1971, d’aprés
nos chiffres, les exportations de la Turquie dans la
Communauté européenne ont crii dans une mesure
presque double de celle des exportations turques vers
le reste du monde.

Au lieu de fixer nos regards sur une seule période, il
importe, me semble-t-il, de constater que ces derniers
temps ’économie turque, et spécialement I'industrie
et, partant, les exportations, a enfin connu un essor
dont il faut se réjouir.

Pour P’année 1972, le gouvernement turc avait assigné
comme objectif -3 atteindre par les exportations tur-
ques une valeur totale de 670 millions de dollars.
Autant que Ton en puisse déja juger, ce chiffre sera
largement, voire trés largement, dépassé. En-d’autres
mots, en cette année 1972, la Turquie sera en mesure
de dépasser d’un important pourcentage ses propres
prévisions. Comme, de plus, élément non négligeable,
les produits industriels forment une part croissante
des exportations turques, le processus de diversifica-
tion, que nous avons toujours soutenu dans nos rela-
tions d’association, produit enfin ses effets la-bas
aussi.

Les renvois de travailleurs étrangers — j’y reviendrai
briévement dans un instant — les réserves de devises,
le développement général de I’économie turque auto-
risent, 4 Iheure actuelle, des prévisions relativement
optimistes. Ici aussi, j’aime & croire que DPaction de
I’association avec la Communauté européenne y est’

. pour quelque chose.

L’élargissement de la Communauté pose des proble-
mes techniques et pratiques. Nous sommes en pour-
parlers avec le gouvernement turc sur P’adaptation
des accords et protocoles. La derniére négociation a
eu lieu au milieu du mois de juin. Une série de pro-
bléemes, que M. Bertrand a mentionnés dans ses re-
marques d’introduction, y sont restés en suspens. Je
puis vous dire aujourd’hui que nous avons, ce mois-
ci,"soumis de nouvelles propositions au Conseil qui,
pensons-nous, seront adoptées au début du mois
d’octobre ou au cours de la session du Conseil des 9
et 10 octobre.
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Bien qu’il soit toujours difficile de prévoir avec cer-
titude le résultat de pourparlers, avant que ceux-ci
n’aient eu lieu, je pense que, sur la base de ces pro-
positions, nous parviendrons 4 un résultat satisfaisant.
En employant cet adjectif,. ce n’est pas, puisqu’il
s’agit d’'une association, & nos propres intéréts, mais

aussi & ceux de notre partenaire que je pense. Mais,

vous le comprendrez, on ne peut débattre les détails
qu'une fois les pourparlers terminés ; il ne sied pas,
tant qu’ils sont en cours, de discuter publiquement
les diverses positions.

Il a été question des préférences généralisées. Permet-
tez-moi une bréve remarque a ce sujet.

Comme vous le savez, la Communauté des Six a ga-
ranti 3 la Turquie la jouissance, par différents
moyens, de tous ou de presque tous les avantages liés
a octroi des préférences généralisées. Au moment de
I’avénement de la Communauté des Dix, la question
est de nouveau posée. C’est pourquoi la Commission
a toujours P’espoir que le Conseil, adoptant sa propo-
sition, décidera d’étendre les préférences généralisées
a la Turquie. Si les conséquences d’une, telle décision
ne sont certainement pas' capitales sur le plan éco-
nomique, elles ne manquent pas d’importance du
point de vue psychologique et politique. C'est pour-
quoi nous maintenons notre proposition et ne perdons
pas lespoir que le Conseil de ministres se laissera
convaincre par les arguments que nous présentons.

Une grande partie de la discussion de cet aprés-midi a
porté sur le probléme des travailleurs turcs dans les
pays de la Communauté. Et tout comme d’autres,

ce n'est pas seulement avec intérét, mais aussi avec

émotion et approbation que j’ai écouté ce qu’en a dit
M. Giraud. Permettez-moi de faire & ce sujet deux
remarques, non sans dire avant tout que ’Association
elle-méme ne permet pas, en fait, de faire actuellement
grand-chose dans ce domaine.

M. Bertrand a mentionné le seul article du protocole
sur la base duquel nous pourrions discuter la ques-
tion et événtuellement faire certaines propositions.
L’Association ne porte toutefois pas sur les orga-
nismes qui, dans les Etats membres, ont la respon-
sabilité des travailleurs turcs qui viennent chez nous.
Mais venons-en aux deux remarques !

Je crois qu’il faut faire la distinction entre les travail-
leurs « iHégaux » et les travailleurs « légaux ». Certes,
tous méritent notre attention et notre intérét. Il faut
néanmoins voir que ceux qui-sont entrés dans les pays
membres sans suivre le processus normal du permis
de travail ont, sur ceux de leurs compatriotes qui ont
emprunté la voie difficile, un avantage difficilement
justifiable. Et c’est pourquoi je trouve compréhensible
que Pon essaie d’empécher Pentrée illégale de travail-

leurs turcs. Nous pouvons savoir gré au gouverne-.

ment turc d’avoir, de son coté — et les entretiens qui
ont lieu dans le cadre des organes de I’Association n’y
sont pas étrangers —, pris des mesures destinées a

rendre plus difficile la sortie de touristes qui, ensuite,
se révelent étre, en fait, des travailleurs et 3 veiller
4 ce quune seule voie méne aux emplois dans la
Communauté. Lorsque ce probléme sera entiérement
résolu, nous rediscuterons d’un théme qui a déja été
débattu i plusieurs reprises au sein de la Commission
patlementaire mixte, a savoir le traitement a appli-
quer 2 ceux qui sont entrés antérieurement dans de
telles conditions.

L’autre remarque pose un probléme et est, dois-je
dire, personnelle. J’entends par 13 qu’il n’existe pas, a
cet égard, de décision de la Commission. Naturelle-
ment, nous devrons plus que nous ne lavons fait
jusqu’ici nous demander si le systéme de I'importation
de main-d’ceuvre — et C’est 1 dessein que jutilise
cette expression barbare — est justifié et sensé, ou s’il
ne serait pas beaucoup plus rationnel et humain
d’encourager davantage la création d’emplois dans les
pays d’ot provient cette main-d’ceuvre. A mon avis,
nous devons nous pencher sur ce théme, si nombreu-
ses que soient les difficultés qui manifestement s’y rat-
tachent. Je suis résolument d’avis que la méthode qui
consiste & importer de la main-d’ceuvre est mauvaise
sous tous rapports, et notamment sous celui du dé-
veloppement d’une économie, que ce soit, comme en
Pespéce, en Turquie ou dans d’autres pays qui se
trouvent dans une situation semblable.

~Ce probleme général, pas plus que le probléme parti-

culier de la main-d’ceuvre illégale, n’entre dans le ca-
dre de I’accord d’association. Il ne nous est donc pas
possible, dans ce domaine non plus,; de prendre ac-
tuellement des mesures d’envergure. Mais nous pour-
rions, certes,“dans le cadre de notre politique d’asso-
ciation et de développement, nous interroger sur la
possibilité pour la Communauté de contribuer, par’
des décisions, a la solution du probléme des travail-
leurs migrants, en.favorisant la création, dans les pays
en voie de développement, de possibilités de plus en
plus nombreuses d’emplois pour ces gens.

Jai, en commengant, remercié la Commssion de 1’as-
sociation avec la Turquie de ce rapport. J'espére vive-
ment que la session de Catane se traduira par un dé-
veloppement des bonnes relations que nous entrete-
nons avec la Turquie. A sa prochaine réunion proba-
blement, la Commission adoptera une résolution sur
une conception d’ensemble de la politique méditerra-
néenne. J’ai d’autant plus de plaisir A Pannoncer que
c’est vous, Monsieur Rossi, qui présidez I’Assemblée,
car vous vous étes toujours beaucoup intéressé i
cette question et avez ainsi joué un rdle moteur dans
cette évolution. Dans le cadre de cette conception
d’ensemble de la politique méditerranéenne, nous es-
saierons de définir globalement certains aspects de
nos relations avec les pays du bassin méditerranéen.
Néanmoins, rien ne sera changé au fait que nous,
pays européens, développés et démocratiques, offrons
la possibilité d’une adhésion, et par conséquent, en-
tendons imprimer 4 I'Association la forme qui fut
jusqu’ici la sienne.
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M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur Dah-
rendorf.

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée a lunani-
mité (*).

24. Réglement concernant des mesures dans
le secteur agricole suite a I'évolution de
la situation monétaire

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Héger, fait au nom de la
commission de Pagriculture, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil concernant un réglement relatif 3 certaines
mesures a prendre dans le secteur agricole suite a
I’évolution de la situation monétaire (doc. 125/72).

La parole est 3 M. Héger qui I’a demandée pour pré-
senter son rapport. ’

M. Héger, rapporteur. — Monsieur le Président, con-
naissant les convenances de mes collégues, je vais
m’efforcer d’étre aussi bref que possible dans la pré-
sentation de ce projet de réglement.

Il n’est pas inopportun de rappeler les antécédents.

Lorsque & Washington, le 18 décembre 1971, de nou-
velles parités furent acceptées, sous réserve de leur
déclaration par les pays intéressés, il fallait que la
Commission nous présentit un réglement qui- cadrit
avec cet objectif,

Cétait l'objet de la proposition de réglement COM
72/500 déf.

Cette proposition prévoyait deux étapes.” Pendant la
premiere étape, il devait y avoir des montants
compensatoires égaux aux nouveaux taux, non appli-
cables évidemment dans le cas de produits consolidés
au GATT, et un financement communautaire. Dans
une deuxiéme étape, le DM devait se rapprocher du
niveau des taux bénéluxiens et, par le fait méme, ’Al-
lemagne était autorisée i prendre des mesures natio-
nales dans le domaine fiscal et spécialement au moyen
de la TVA. Puis, ensemble, les pays devaient se rap-
procher progressivement de prix communs.

C’était un espoir, je dirais méme un espoir fort opti-
miste. Malheureusement, il fut décu. Il n’y a pas eu de
déclaration de nouvelles parités.

C’est ce qui a amené la Commission a vous présenter
un nouveau réglement, qui n’abroge pas, je m’em-
presse de le souligner, la proposition de 72/500 mais
prévoit un certain nombre de mesures permettant de

(*) JO n° C 103 du 5 octobre 1972, p. 11.

passer le cap et surtout d’atteindre que les déclara-
tions soient faites. Le but est d’insérer les montants
compensatoires dans le cadre de la politique agricole
commune et de rendre communautaire le finance-
ment des compensations.

Pour ce faire, l]a Commission cite deux possibilités.

La premiére est 'assimilation des montants compen-
satoires octroyés lors de l’exportation vers les pays
tiers 4 des restitutions. Cette mesure prend effet le
1er juillet 1972, c’est-a-dire qu’elle est rétroactive. La
seconde est I'assimilation des montants compensa-
toires pergus ou octroyés entre pays membres a des
interventions destinées a régulariser les marchés agri-
coles, et ce, avec effet au 1°f janvier 1973.

Pour ce faire, la Commission a été amenée i faire
référence aux articles 28, 43 et 235 du traité et ainsi
a ne plus se référer uniquement i article 103.

Le réglement soumis & votre approbation doit durer
jusqu’au moment ou les nouvelles parités seront dé-
clarées. Jajoute immédiatement que la commission
des finances et des budgets a émis un avis favorable
au projet de réglement et que la commission écono-
mique a fait de méme.

Dans Pexcellent rapport fait au nom de la commis-
sion des finances par M. Borocco, nous trouvons des
estimations au sujet de lincidence financiére. Celle-ci
est relativement minime. Pour 1972, il n’y a rien de
prévu au budget, mais ce ne sera pas un inconvénient.
Pour 1973, un crédit spécial y est prévu.

Il n’en reste pas moins vrai que le réglement n’est pas
exempt de prolongements dans divers domaines qui
débordent le cadre de la présente discussion, ce qui
confirme, une fois de plus, si c’était nécessaire, qu’il
est urgent que les gouvernements puissent trouver
sans délai une solution aux problémes monétaires.

Sous réserve de cette observation, votre rapporteur,
au nom de la commission de ’agriculture, propose au
Parlement d’approuver le projet de réglement qui lui
est soumis.

M. le Président. — La parole est 4 M. Scarascia Mu-
gnozza.

M. Scarascia Mugnozza, vice-président de la Com-
mission des Communautés européennes. — (I) Je
voudrais, au nom de la Commission, remercier la
commission de P’agriculture, qui a exprimé hier son
opinion a ce propos. Je voudrais également féliciter
en particulier M. Héger, qui était déji rapporteur sur
le précédent regiement et qui a exposé la situation en
termes extrémement clairs.

Je voudrais seulement rappeler que la Commission a
déja présenté antérieurement un réglement, qui a été
approuvé par le Parlement, mais qui, par la suite, a
soulevé des réserves. En effet, ce réglement avait été
élaboré en se basant sur I'hypothése selon laquelle
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tous les pays — ou du moins certains d’entre eux —
pourraient déclarer la parité de leurs monnaies. En
outre, ce réglement était lié A certaines mesures qui
devaient étre prises par 'un des pays membres et qui,
pour des motifs techniques et politiques, n’ont pu
étre adoptées. Nous avons évoqué ce probléme au
sein du Conseil mais, en raison de certaines diffi-
cultés, la Commission a estimé préférable de présenter
ce nouveau réglement pour rassurer davantage les
agriculteurs.

Comme le rapporteur I'a mis en lumiére, ce régle-
ment entre en vigueur i partir du 1 juillet 1972
pour ce qui concerne les échanges avec les pays tiers
et & partir du, 1¢F janvler 1973 pour ce qui concerne
les pays de la Communauté. Il viendra a échéance
lorsque nous disposerons de nouvelles indications en
matiére de politique monétaire, c’est-a-dire, prati-
quement, lorsque nous obtiendrons une déclaration
en matitre de parités. '

A

Je-tiens A préciser que les problémes qui se posent
dans le secteur agricole sont liés au fait qu’il n’existe
pas encore d’union économique et monétaire. Je
m’associe donc au veen qui a été exprimé a plusieurs
reprises par le Parlement européen que l'union éco-
nomique et monétaire puisse étre mise en ceuvre dans
les meilleurs délais, en vue notamment d’apporter
une plus grande stabilité et une plus grande tran-
quillité au monde agricole.

La Commission ne manquera pas d’informer le Par-
lement des suites qui seront données 4 ce réglement
_et, en particulier, en ce qui concerne son application.
Je serais heureux que le Parlement approuve ce régle-
ment, en tenant compte du fait qu’il sera examiné par
le Conseil des ministres de I’agriculture, les 1¢f et 2
octobre prochains.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée a I'unani-
mité (*).

25. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, jeudi 21 septembre 1972, avec P'ordre du jour
suivant :

a9 b et, éventuellement, a 15 b :

— Rapport complémentaire de M. Romeo sur les
coiffeurs ;

— Rapport complémentaire de M. Romeo sur les
avocats ;

— Rapport 'de M. De Koning sur les contingents
tarifaires de certains vins d’Espagne ;

— Rapport de M. Beylot sur le FEOGA ;

— Rapport de M. Cousté sur les contingents et tarifs
douaniers pour certains produits originaires de
Turquie. Je signale que la commission de Passo-
ciation avec la Turquie a demandé la procédure
de vote sans débat.

La séance est levée.

(La séance est levée a 18 h 30)

] _lO n® C 103 du 5 octobre 1972, p. 13.
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PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président
(La séance est ouverte 3 9 b 10)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du proceés-verbal

M. le Président. — Le proces-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté.

2. Directives concernant les activités du coiffeur

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport complémentaire de M. Romeo,
fait au nom de la commission juridique, sur les pro-
positions de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relatives.a :

I - une directive concernant la réalisation de la li-
berté d’établissement et la libre prestation des
services pour les activités non salariées du coif-
feur (ex-groupe 855 CITI),

Il - une directive visant 4 la reconnaissance mu-
tuelle des diplomes, certificats et autres titres
pour les activités du coiffeur (ex-groupe 855
CITI),

III - une directive visant a la coordination des dispo--

sitions législatives, réglementaires et administra-

tives pour les activités du coiffeur (ex-groupe’

855 CITI), (doc. 104/72).

Je rappelle que le rapport initial avait été renvoyé’

a la commission compétente lors de la séance "du
14 juin dernier.

La parole est 4 M. Romeo qui P'a demandée pour
présenter son rapport.

.

M. Romeo, rapporteur. — (I) Monsieur le Président,

chers collégues, cette directive proposée par la

Commission avait déja fait I'objet d’un précédent
rapport dans lequel, en tant que rapporteur de la
commission juridique, j’avais mis en évidence les
motifs qui en justifient la présentation. Ce rapport
avait déclenché un vaste débat au Parlement, et il me
semble donc superflu de revenir encore une fois sur
les objectifs de la réalisation de la liberté d’établisse-
ment et de la libre prestation des services pour cer-
taines activités indépendantes.

Lors de la séance du 9 mai, qui a eu lieu ici & Luxem-
bourg, furent présentés quatre amendements, et il y
eut quelques difficultés au moment du vote. Puis, au

cours de la séance du 14 juin a Strasbourg, la com-
mission juridique, dont je suis le rapporteur, a jugé
opportun, dans l'intérét d’un examen plus sérieux
et plus approfondi des amendements proposés, de
faire renvoyer la directive en commission. Le rapport
complémentaire a donc pour seul but de passer au
crible les amendements proposés, et il a été adopté
a la majorité par la commission juridique. Les amen-
dements sont au nombre de quatre. Les trois premiers
se résument pratiquement dans la proposition de
supprimer la période transitoire prévue pour les coif-
feurs italiens. Or, toutes les directives communau-
taires visant 4 harmoniser et a libéraliser les régles en
vigueur dans les législations des Etats membres ont
toujours prévu des mesures transitoires, méme pour
des activités concernant la santé et la sécurité des
personnes, et I’on comprend mal pourquoi, dans le
seul secteur des coiffeurs, il faudrait au contraire
agir avec tant de rapidité et de rigueur. D’autre part,
si nous considérons Délargissement en cours de la
Communauté, les normes transitoires pour le secteur
des coiffeurs s’imposent non seulement en Italie, mais
également au Royaume-Uni ol, comme en Italie,
la possession d’un dipléme n’est pas obligatoire. 1l
faut remarquer en outre que la suppression des dis-
positions transitoires entrainerait, pendant la période
de transition, une discrimination & I’égard des coif-
feurs italiens : en effet, jusqu’a I'instauration du di-
plome obligatoire dans leur pays, ceux-ci n’auraient
pas la possibilité de s’établir sur le territoire des au-
tres Etats, alors que les coiffeurs originaires de ces
pays pourraient s*établir en Italie. Il ne faut pas non
plus s’imaginer que la période transitoire constitue
un privilege pour les coiffeurs italiens, car de ceux
qui ne possédent pas de diplome, la directive exige
quils aient exercé la profession pendant une période
déterminée, dans leur pays d’origine, soit a titre indé-
pendant, soit en qualité de dirigeant d’une entreprise.
Par ailleurs, afin que soit garantie ’acquisition de
cette formation professionnelle, des conditions sé-
yeéres .ont été instaurées, telles que la présentation
de la licence communale délivrée pour Pexercice de
la profession & titre indépendant, licence qui est da-
tée. Soulignons enfin gu’en vue d’éliminer tout
obstacle 4 la liberté d’établissement, 1’article 5 de la
proposition de coordination abroge la disposition de
la loi italienne du 21 décembre 1970, qai subordonne
Paccés a la profession de coiffeur aux besoins écono-
miques du marché. Ainsi, la libération seralt totale en
Italie dés le debut

Malgré le bien-fondé de ces observations, la commis-
sion juridique a accepté et proposé de réduire la
période transitoire et d’en ramener la durée de trois
a deux ans.

La commission juridique a adopté le quatriéme amen-
dement qui vise 4 améliorer le niveau de la qualifica-
tion requise pour accéder a la professiog. Sur la base
des considérations que je viens d’exposer, j’ai’ rédigé,
au nom de la commission juridique, ce rapport

B complémentaire, qui est soumis 4 votre approbation.

AN

\ .
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M. le Président. — La parole est 3 M. Bos, au nom
du groupe démocrate-chrétien.

M. Bos. — (N) Monsieur le Président, je n’ai plus
besoin, ce matin, d’entrer dans le détail d’une matiére
qui a déja été traitée de fagon plus qu’exhaustive.
Malheureusement toutefois, il n’a pas été possible
jusqu’d présent de parvenir a4 un accord, de sorte
quil a été décidé de renvoyer une fois de plus le
rapport a la commission juridique, afin qu’elle étudie
les quatre amendements proposés. De quoi s’agit-il
en fait, trés briévement, dans cette affaire, Monsieur
le Président ? Contrairement a celle d’autres Etats
membres, la législation italienne ne prévoit pas de di-
pldmes pour les coiffeurs. La législation britannique
n’en prévoit d’ailleurs pas non plus. Cest ainsi que
Pon s’est demandé s’il est logique d’exiger que les

coiffeurs des cing autres Etats membres produisent -

un dipléme. pour pouvoir exercer leur profession,
alors que les: Italiens peuvent se contenter d’une
expérience professionnelle de quelques années.

La directive, Monsieur le Président, prévoit une pé-
riode transitoire de trois ans durant laquelle il suffit
que les coiffeurs italiens possédent une expérience
professionnelle de six ans, ainsi qu’il est précisé 2
’article 5 de la deuxiéme directive. Cette expérience
professionnelle de six ans, ils doivent ’avoir acquise
dans leur propre pays. Or, dans certains pays, les
coiffeurs considérent qu’il s’agit 1a d’une atteinte A
une saine concurrence et ils' souhaitent .que cette
disposition soit supprimée. Le groupe démocrate-
chrétien, Monsieur le Président, estime cependant que
cette mesure est justifiée et-il est disposé a suivre sur
ce point la commission juridique. Celle-ci a rejeté
trois des quatre amendements présentés en séance
pléniere, et cela, me semble-t-il, 3 une majorité

convaincante. Il y avait toujours, en moyenne, 7 ou -

8 voix contre, 2 voix pour et une abstention, et je
crois donc étre en droit de dire qu’il s’agit 13 d’une
majorité convaincante. La commission n’a adopté
que ’amendement n° 4 de M. Glesener c.s. Et ce
demier amendement subordonne P'admission 4 Pexa-
men % des conditions plus sévéres. La encore, Mon-
sieur le Président, le groupe démocrate-chrétien se

rallie 3 la commission juridique. Celle-ci a proposé -

pour finir, A titre de compromis, de réduire le nom-
bre des années de transition et de le ramener de trois
a deux, ainsi que vous pouvez vous en rendre compte
a larticle 6 de la deuxiéme directive. De plus, elle a
exigé le renforcement des exigences minimum.

Monsieur le Président, le groupe démocrate-chrétien
estime que ces propositions sont absolument accep-
tables et il espere quen appuyant autant que pos-
sible la commission juridique, il aidera & aboutir
une solution rapide de cette affaire.

M. le Président, — La parole est & M. Broekzs, au
nom du groupe socialiste.

M. Broeksz. — (N) Monsieur le Président, nous pou-
vons A notre tour étre trés brefs sur ce sujet. Vous
avez déja rappelé que cette question a été soumise au
Parlement dés le mois de mai, qu’elle a été ensuite
rediscutée au mois de juin et renvoyée en commission.
Au mois de mai, PUDE avait présenté un certain
nombre d’amendements, qui, lors du vote, avaient
provoqué quelque perplexité, notamment aussi chez
le président alors en fonction. Finalement, pour éviter
des difficultés plus grandes encore, on renvoya le rap-
port 4 la commission juridique afin qu’elle étudie une
nouvelle fois les réserves qui avaient été formulées en
mai. La commission juridique, ainsi que nous le
savons tous, s’est acquittée de cette tache, de sorte
que nous pouvons aujourd’hui examiner le rapport
complémentaire. 1l semble bien toutefois que le pro-
bleme ne soit pas encore résolu pour autant.

Mensieur le Président, de nouveaux amendements
ont été présentés, que nous n’avons pas besoin d’étu-
dier dés maintenant, puisque nous y reviendrons tout
4 Pheure. Les amendements précédents étaient égale-
ment fondés sur l'idée que les directives de la Com-
mission européenne favorisaient les coiffeurs italiens,
qui, sans posséder de dipldmes particuliers, devaient
pouvoir bénéficier des mémes droits que les coiffeurs
diplémés dans d’autres pays. Comprenez-moi bien,
il s’agit ici de diplémes et non pas de Paptitude pro-
fessionnelle. Il existe actuellement dans le monde une
surestimation’ certaine du dipléme. 1l est toutefois
surprenant de constater combien, dans un pays, on
parait craindre les coiffeurs italiens non diplémés.
Le droit de libre établissement ne va cependant pas
étre accordé a n’importe quel Italien qui veut se
donner le titre de coiffeur. Au contraire, tant que les
coiffeurs italiens ne peuvent obtenir de diplome dans
leur pays, d’autres conditions de qualification sont
prévues a Particle-5 de la directive II. Cela vaut pour
une période transitoire de trois ans, période que la
commission juridique propose maintenant de ramener
4 deux ans. De méme que la’ commission’ juridique,
le rapporteur a estimé que les précédents amende-
ments, a P'exception d’un seul, étaient inutiles, et la
majorité des membres de notre groupe partage cette
opinion. Certes, nous sommes d’accord, nous aussi,
pour dire que les exigences minimum pour la co-
ordination des dispositions nationales doivent étre
renforcées dans la directive III, et qu’il faut maintenir
une période transitoire réduite 3 deux ans. Les exi-
gences minimum aussi-bien que la période transitoire
sont indispensables.” C’est pourquoi notre groupe vo-
tera en faveur de la résolution afférente au rapport
camplémentaire.

M. le Président. — La parole est a M. Cousté, au
nom du groupe de ’'UDE.

M. Cousté. — Monsieur le Président, nous avons
déposé de nouveau trois amendements, car nous
pensons que les arguments que nous avions avancés
d’abord ici méme, au mois de mai, puis au mois de
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juin, 4 Strasbourg, restent valables. Et si, comme vous
le savez Monsieur le Président, le vote n’a pu étre
parfaitement clair, notamment ici au mois de mai,
il n’en demeure pas moins que le fond reste le méme.

Aussi souhaiterions-nous que Darticle 2 de la direc-
tive III soit complété par cette disposition extréme-
ment simple : « En attendant linstitution de I’examen
prévu au paragraphe ci-dessus, les ressortissants des
Etats membres intéressés peuvent s’établir dans les
autres Etats membres dans les conditions prévues paf
la législation du pays d’accueil. » Cela ne peut pas
étre plus clair ni plus opportun, puisque, comme le
dit M. Romeo, il y a non seulement le probleme des
coiffeurs italiens, mais que, par suite de I’élargisse-
ment, nous allons nous trouver devant le probléme
de la concurrence des coiffeurs britanniques.

Or, pourquoi sommes-nous préoccupés de la concur-
rence de ces deux pays? Ce n’est pas seulement en
vertu des qualités professionnelles de leurs ressortis-
sants — que 'on se plait a reconnaitre -— c’est parce
que dans chacun de ces deux pays, Ultalie et 'Angle-
terre, il y a une situation de chémage et que, dés lors,
un transfert de professionnels se fait des zones dépri-
mées, ou méme simplement atteintes par un chémage
partiel, vers les zones de prospérité, c’est-a-dire PAlle-
magne, la France et, vraissmblablement les pays du
Benelux. Notre amendement garde tout son sens et
revét méme un sens et une portée plus grande avec
’élargissement, puisque cette concurrence se trouve-
rait également faussée aprés l'entrée de la Grande-
Bretagne dans notre Communauté.

Quant aux deux autres amendements, Monsieur le
Président, ils tendent a supprimer les articles 5 et
6 de la directive I, simplement dans un souci de
logique. Je me réserve d’intervenir tout a Iheure
sur chacun des articles.

M. le Président. —— La parole est & M. Vals.

M. Vals.'— Monsieur le Président, jétais moi-méme
intervenu lors du débat qui a eu liew au mois de
mai indiquant quelle était ma position ainsi que
celle d’un certain nombre de mes amis du ‘groupe
socialiste.

'

Cette position n’a pas varié...

M. Cousté. — Tres bien !

M. Vals. — Nous continuons 4 ne pas accepter les
dispositions transitoires qui ont été prévues. J'indi-
quais a ce moment-la quelles étaient les raisons qui
faisaient que nous nous opposions a ce texte. Ces
raisons, se sont encore aggravées peut-étre i cause de
la mode masculine des cheveux longs qui fait que
les coiffeurs connaissent un certain marasme dans
’exercice de leur métier encore que cette nouvelle
mode ne semble pas toucher beaucoup les membres
du Parlement européen.

Je voudrais indiquer aussi qu’il ne faudrait pas qu’il
y ait confusion en ce qui concerne les diplébmes que
I'on demande & un coiffeur pour pouvoir s’établir
en France. Ce n’est point le baccalauréat technique ;
on ne lui demande pas de sortir d’une école spécia-
lisée, on lui demande simplement d’avoir souscrit
4 un examen qui reconnaisse ses qualités profession-
nelles. Je dois dire & tous que les qualités profession-
nelles des coiffeurs ne dépendent pas des diplomes

" qu'ils peuvent avoir obtenus et je suis tout prét a por-

ter témoignage que les coiffeurs italiens sont d’excel-
lents coiffeurs. Mais nous avons exactement la méme
situation pour les coiffeurs frangais. Nous avons
d’excellents coiffeurs qui n’ont pas leur brevet pro-
fessionnel parce que la proféssion ne s’est organisée
en France que depuis quelques années. Des examens
assez difficiles ont été institués qui portent a la fois
sur le probléme technique et sur des connaissances
importantes pour I'exercice du métier de coiffeur,
surtout depuis qu’il se livre 4 des soins qui concernent
la chevelure en utilisant des produits qui risquent
d’avoir des effets désastreux suivant la maniére dont
ils sont déposés. Je regrette beaucoup que le gouver-
nement italien en ce domaine — et je I’ai déja indi-
qué : je n’ai absolument rien contre le gouvernement
italien mais je suis obligé de le constater — que le
gouvernement italien, en ce domaine comme dans
beaucoup d’autres, a tergiversé, et retardé, malgré
les demandes qui avaient été faites par la fédération
internationale de la coiffure. A T’heure actuelle, il
n'existe donc rien en Italie et la Grande-Bretagne,
elle-aussi, n’a pas encore de brevet professionnel
concernant la coiffure. Si la directive est appliquée,
je reprendrai exemple que j’ai cité au mois de mai :
dans un salon de coiffure, il v a un ouvrier francais,
un ouvrier italien qui ont les mémes capacités pro-
fessionnelles, qui sont tous les deux d’excellents
ouvriers, ils m’ont pas passé le brevet professionnel
et a quelques centaines de meétres de 13, un salon de
coiffure se vend, avec la réglementation que vous
nous proposez : le Frangais, 4 cause de la législation
nationale, ne pourra pas s%établir comme patron
coiffeur, et I'Italien, qui est dans les mémes conditions
que lui, pourra s’établir. Eh bien, je pense qu’il y a
1a une discrimination grave que pour ma part je ne
plis pas accepter.

Je pourrais m’étendre longuement sur les difficultés
et les mérites aussi de ce métier de coiffeur dont
mon ami Georges Spénale, poéte i ses heures, dit en
parodiant Rostand : «les coiffeurs, sans qui les
femmes ne seraient que ce qu’elles sont ».

(Sourires)

Eh bien, je pense que je vais pouvoir arréter 13 mes
remarques que je faisais en ce qui concerne le régle-
ment qui nous est proposé et par avance jindique
que s’il n’est pas modifié, en ce qui me concerne
moi-méme et un certain nombre d’amis, nous nous
refuserons 4 approuver le rapport.

M. le Président. — La parole est 4 M. Bermani.
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M. Bermani. — (I) Monsieur le Président, étant don-
né qu'aucun autre Italien ne prend la parole et que
M. Vals a invoqué des arguments convaincants prou-
vant Dopportunité, également pour les coiffeurs,
d’étre aujourd’hui en possession d’un titre, je vou-
drais dire que je reconnais, moi aussi, le bien-fondé
de cette thése. Mais 1a n’est pas la question que nous,
les Ttaliens, avons soulevée. Nous avons dit ceci:
dans tous les processus de libéralisation, on a tou-
jours prévu une période transitoire, et nous ne
voyons pas pourquoti cette fois-ci, il n’y en aurait pas
pour les coiffeurs. En un premier temps, on avait
parlé d’une période transitoire de trois ans; mainte-
nant que, pour concilier les points de vue opposés,
cette période a été réduite a deux ans, nous deman-
dons quelle ne soit pas supprimée de la directive,
car cela entrainerait une véritable d"lscrlmmatlon
Voila quelle est notre position.

Par la suite, les coiffeurs italiens devront se mettre
en régle en temps voulu, mais nous ne voyons pas
pourquoi ils devraient étre privés de la période transi-
toire, qui a été accordée dans toutes les autres
directives.

M. le Président. — La parole est & M. Spénale.

L

M. Spénale. — Monsieur le Président, j’entrerai trés
peu dans le sujet, je pense qu’il a été suffisamment
traité. Par-deld ce débat particulier et ces problemes
d’harmonisation des professions a propos de la libre

circulation, je crois qu’il faudrait rechercher quelles -

sont, dans chaque législation, les professions pour
lesquelles la nationalité est requise et décider que
lorsqu’ils satisfont aux régles nationales, tous les
-ressortissants de la Communauté peuvent exercer
ces professions, sauf lorsqu’elles touchent de trop
prés a la puissance publique. Nous ferions un. grand
pas, je pense, et ce serait plus sérieux que proposer
chaque fois de nouvelles dispositions pour les coif-
feurs, pour les épiciers, etc. ‘

Je ne crois pas pour ma part — je voudrais mainte-
nant répondre 4 M. Bermani — que I'Europe s’écrou-
lerait et que les harmonisations paraitraient provi-
soires ¢’il n’y avait pas ce matin une harmonisation
pour la profession de coiffeur. Et sl nous dit qu’il
faut toujours une transition, je réponds que des
choses beaucoup plus difficiles que celle-1A ont été
faites sans transition. La TVA, vous savez, c’est un
monument dans la vie d’un pays et on le fait en un
jour. La transition, C’est avant, C’est en amont, c’est
la préparation de textes, etc. Rien n’empéchait ’Italie
d’organiser en temps voulu les examens profession-
nels qui eussent permis aux coiffeurs italiens d’exercer
leurs activités dans les autres pays. Dire qu’il y aura
une préparation, alors quelle ne se fera qu’aprés
qu’on aura laissé les gens entrer les uns chez les
autres, ce n’est nullement assumer une obligation.
Une transition n’est pas un phénomeéne qui se situe
nécessairement en aval, elle peut se situer par une

préparation en amont, et Cest souvent le cas pour
des questions beaucoup plus difficiles. Malheureu-
sement, nous constations que dans ces questions
aussi, ce sont trés souvent les mémes pays qui n’ar-
rivent pas a faire Peffort nécessaire pour adapter la
législation.

M. le Président. — La parole est & M. Haferkamp
pour faire connaitre au Parlement la posmon de la
‘Commission des Communautés europeennes sur les
proposmons de modification présentées par la com-
mission patlementaire.

M. Haferkamp, vice-président de la Commissiont des
Communantés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdameés, Messieurs, permettez-moi de com-
mencer mon bref exposé en adressant mes remet-
ciements tout d’abord 4 M.-le Rapporteur, mais égale-
ment 4 cette Haute Assemblée et 4 ses commissions
compétentes qui, au cours de ces derniers mois, ont
consdcré une grande attention et beaucoup de temps
a cette question. La constatation que cette question
a exigé beaucoup dé temps et d’efforts me fait penser
que, par-dela 'objet de la directive, nous devrions
peut-étre rendre hommage 4 la profession elle-méme.
Je crois que non seulement Pimportance que revét

-aujourd’hui cette profession et dont M. Vals vient

de parler, mais aussi le souvenir de la littérature clas-
sique et de la signification prérévolutionnaire de
plusieurs ceuvres dans lesquelles intervient « Figaro »,
ou de Pimportance du rdle de Figaro dans 'opéra
classique, qui fait notre joie, justifient ’effort dont
nous avons parlé. Cet effort est naturellement jus-
tifié aussi quand on songe que le recours aux soins
des personnes qui exercent cette profession nous
procure une heure de détente ou que, en tant que
membres masculins de la société, nous éprouvons
une nouvelle joie en admitrant chez les dames le ré-
sultat des efforts des coiffeurs. Je crois que tout cela
devrait nous inciter A réfléchir, par-deld I'objet de
ce débat. Et C’est pourquoi je tiens a exprimer ma
gratitude a tous.

En ce qui concerne la résolution, je déclare que la
Commission peut se rallier sans réserve aux modifi-
cations qu’elle prévoit, Je voudrais faire 3 son sujet
deux remarques :

A propos du paragraphe 1 concernant Darticle 49
du traité CEE: nous sommes du méme avis que la
commission, et je tiens A préciser que nous nous
efforcons depuis un cértain temps déja d’étendre le
champ d’application de toutes les directives adoptées
jusqu’a présent, afin qu’elles puissent s’appliquer
également aux salariés.

Au sujet des paragraphes 4 et § de la résolution,
concernant la reconnaissance des titres de qualifica-
tion pour d’autres professions artisanales, la Commis-
sion est également d’avis que ce domaine offre encore
un vaste et important champ d’activité, dans lequel
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une contribution utile peut étre apportée a Pintégra-
tion. Elle consacrera une attention particuliére a ces
travaux.

Permettez-moi d’ajouter une bréve remarque au sujet
des amendements présentés : dans ses propositions,
la Commission a tenté d’établir un certain équilibre
— elle y a réussi, je crois, et la résolution nous suit
sur ce point. Par exemple, I'ltalie devra finalement
abolir son examen des besoins économiques et ins-
taurer des diplomes, et les autres Etats membres
devront accueillir les coiffeurs italiens pendant la
période de transition. L’adoption des amendements
détruirait cet équilibre, et nous ne pourrions cer-
tainement pas nous attendre 4 voir ces propositions
adoptées avec les autres modifications proposées.
Aussi, au cas ou ces amendements seraient adoptés
et représenteraient |'opinion de la majorité des
membres de cette Assemblée, je ne pourrais pas dé-
clarer au nom de la Commission que nous nous y
rallierions.

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ?... ’

La discussion générale est close.

Nous passons a Pexamen des propositions de direc-
tives.

Sur Particle 5 de la proposition de directive n° 11
— reconnaissance des diplémes —, je suis saisi d’un
amendement n® 2, présenté par MM. Terrenoire,
Liogier et Cousté, au nom du groupe de 'UDE et
qui tend a supprimer cet article.

La parole est & M. Cousté pour défendre cet-amende-
ment.

M. Cousté. — Monsieur le Président, je me suis déja
expliqué au cours de la discussion générale et je ne
voudrais pas alourdir le débat. Il suffit que I’on vote ;
c'est ce que nous avions a faire et c’est ce que nous
ferons clairement cette fois, je ’espére.

Cela vaut aussi pour les amendements n°s 3 et 1.
M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Romeo, rapporteur. — (I) Monsieur le Président,
jestime qu’il est parfaitement inutile d’indiquer les
raisons pour lesquelles le rapporteur exprime un
avis contraire, puisque ces raisons, je les ai déja
exposées dans mon rapport. En fait, on nous soumet
encore une fois les amendements qui avaient déja
fait Tobjet de Ia discussion, de ’examen et de Pavis
de la commission juridique qui, on I’a dit, les a re-
jetés tous a une forte majorité, & Pexception d’un
seul, A savoir celui qui propose de ramener la période
transitoire de trois a deux ans.

D’autre part, comme I’a fait remarquer le représentant '

de la Commission, si nous devions adopter ’amen-

dement n° 1, il vaudrait mieux ne pas arréter de di-
rective, car enfin, quarriverait-il? Alors que les
coiffeurs frangais, hollandais, allemands, auraient la
liberté pleine et entiere de se rendre en Italie pour
y exercer leur profession, les coiffeurs italiens
n‘auraient pas la possibilité d’en faire autant dans
les autres pays. Par ailleurs, comme ’a fait observer
également M. Bermani, toutes les directives analogues
prévoient une période transitoire d’une certaine durée.
On ne comprend pas pourquoi cette période tran-
sitoire devrait étre exclue précisément pour les
coiffeurs, alors qu’elle a été admise aussi pour des
activités concernant la santé publique ou des secteurs
similaires. Voil2 pourquoi je m’oppose a tous les
amendements qui nous sont proposés, puisque la
commission juridique a déja adopté celui qui vise
A ramener la période transitoire de trois & deux ans.

On ne peut pas dire, Monsieur le Président, que cette
période, qu’elle s’étende sur deux ou sur trois ans,
soit longue : au contraire, elle est extrémement breve.
D’autre part, il n’y a pas, lieu non plus de penser
qu’un coiffeur italien désireux de s’établir 4 I’étranger
puisse apporter une preuve certaine qu’il a exercé
son activité de coiffeur pendant au moins cinq années
consécutives sur le territoire italien. Clest pourquoi
il me semble que les coiffeurs des autres pays peuvent
avoir toutes les garanties qu’ils ne se heurteront plus

4 la concurrence effective de leurs collégues italiens.

M. le Président. — La pafole est 3 M. Broeksz.

M, Broeksz. — (N) Mousieur le Président, je tiens
a souligner encore une fois qu’il s’agit de la posses-
sion de diplémes. Or, qu’est-ce qu’un dipléme ? C’est
une preuve de qualification professionnelle. Mais,
chose curieuse, personne ne met en doute la qualifi-
cation professionnelle des coiffeurs italiens. On leur
reproche simplement de ne pas posséder de dipléme,
sans préciser toutefois qu’ils ne peuvent obtenir de
dipléme, puisque leur pays n’en prévoit pas. Voila
pour le premier point. En second lieu, on peut faire
remarquer qu’il s’agit ici d’une premiere directive
relative a une profession artisanale. Si nous refusons
cette fois d’introduire une période transitoire, nous
devrons en faire autant pour toutes les directives
futures concernant des professions artisanales, et
j’estime que le Parlement prendrait 1a une initiative
extrémement imprudente.

Ensuijte, Monsieur le Président, M. Cousté a dit que
ses amendements étaient parfaitement clairs. Je ne
partage pas ce point de vue. Et s’ils sont réellement
si clairs, comment se fait-il que les arguments que
M. Cousté a avancés aujourd’hui différent de ceux
que lui-méme et M. Terrenoire avaient invoqués au
mois de mai? En effet, il n’était alors pas du tout
question de choémage. Si le probléme di chdmage est
une entrave a la libre circulation des personnes et des
services, je me demande ce qu’il en est du traité insti-
tuant la CEE, car il n’est dit nulle part dans ce traité
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que la libre circulation des.personnes et des services
est abolie dés qu’il y a chémage.

Monsieur le Président, je voudrais faire remarquer
une fois de plus qu’il n’y a pas de comparaison pos-
sible entre un coiffeur italien et un garg¢on-coiffeur
francais. Car, pour reprendre ’exemple de M. Vals,
Partisan italien ne peut pas obtenir de dipléme, alors
que le frangais, qui se trouve dans le méme cas, aurait
pu l’obtenir. Cest 1a que téside la grande différence
entre ces deux artisans, et jestime qu'il est absolu-
ment injuste de punir les coiffeurs italiens parce que
leur gouvernement ne leur a pas donné I'occasion
d’obtenir un diplome. Je sais bien que le gouverne-
ment italien est souvent trés lent 2 prendre certaines
mesures, nous en avons déja parlé la derniére fois,
mais je trouve injuste que les coiffeurs en soient les
victimes.

M. le Président. — La parole est 3 M. Spénale.

M. Spénale. — Monsieur le Président, il me semble
que certains collégues qui ont suivi le dossier de plus
prés que moi ne saisissent quand méme pas trés bien
la question. Au sujet du dipléme, par exemple, nos
amis ont I’air de penser qu’il s’agit d’un dipléme par
lequel on constate qu’un monsieur sait couper les
cheveux et les mettre en ordre, que ce que l'on re-
garde, c’est comment il tient les ciseaux et s’il a un
peu de sens esthétique. Je regrette, mais ce n’est pas
cela.

Le certificat d’aptitude professionnelle que passent
les coiffeurs frangais comprend un trés grand nombre
de matieres qui ont toutes un rapport avec la pro-
fession. Il y a des problémes ‘de capilliculture, des
problemes de comptabilité commerciale, car on est
un chef d’entreprise quand on a un salon de coiffure,
il y a des problémes de droit commercial, il y a des
problémes concernant la gestion, la cession des fonds
de commerce, etc. Ce sont la des matiéres qu’a notre
avis, un chef d’entreprise doit connaitre, parce qu’il
est autre chose qu’un artisan qui manie les ciseaux.
C’est un monsieur qui doit prendre des responsa-
bilités lucides, qui doit savoir tenir sa comptabilité,
qui doit connaitre la législation relative 4 sa profes-
sion et la matiére quasi médicale touchant les
cheveux. Tout cela n’est pas dérisoire ! Quand les
gens ont fait cet effort pour avoir la possibilité de
gérer un fonds, les soumettre & Pintrusion de gens
qui n’ont pas fait cet effort, c’est trés délicat! Ne
croyons pas que c’est un examen ot il s’agit tout
simplement de constater que les candidats ont de la
pratique professionnelle dans les ciseaux et les pei-
gnes. Cela me parait trés important. )

On dit : pourquoi punirait-on telle ou telle catégorie
de coiffeurs ? Je ne crois pas que dans cette affaire
on punisse une catégorie de coiffeurs. Personne n’est
puni; il s’agit de savoir si Pon permet i des gens
qui n’ont pas connu les mémes conditions préalables
d’aller porter la perturbation chez ceux qui ont dd

s’y soumettre. Et si on peut dans un méme pays
faire cette fois la discrimination inverse, qui serait de
traiter plus mal les nationaux que les ressortissancs
du pays voisin, il y a 1a un probleme grave.

M. le Président. — La parole est 3 M. Alessi.

M. Alessi. — (I) Monsieur le Président, en écoutant
les. déclarations de M. Spénale, j’ai eu I'impression
quil fallait souligner un élément particuliérement
important de cette directive. Quel que soit le contenu
de ce métier, de cet art ou de cette profession, il est
certain que sur le plan social et technique lactivité
du coiffeur reste ancrée dans le domaine artisanal,
méme si elle implique non seulement une certaine
formation technique et esthétique, mais aussi d’autres
notions générales qui ne concernent peut-étre pas
directement la santé, bien qu’elles portent, par
exemple, sur des traitements pour la pousse des
cheveux.

L’importance de notre directive réside dans le fait
quelle  réglemente, dans toute la Communauté,
Pexercice d’une activité artisanale, et c’est 13 un dcbut
qui pourrait avoir une suite trés importante, en termes
de précision technique, pour:les conditions d’obten-
tion des diplémes dans les écoles professionnelles.
Clest un début: de la libéralisation de Pexercice
d’un métier, d’une activité artisanale 3 laquelle on
accédait jusqu'd présent aprés avoir accompli un
simple stage pratique auprés d’une personne experte
exercant ce métier ou cet art, on en vient maintenant
a linstitution de la formation scolaire. C’est 1a un
point important.

Toutefois, alors que 1’on s’interroge sur les motifs
qui nous ameénent A réglementer cet artisanat- au ni-
veau communautaire, je ne vois pas en quoi les argu-
ments avancés peuvent porter atteinte a la disposi-
tion concernant la période transitoire qui a été ré-
clamée ici pour les pays ol ces diplémes ne sont pas
encore prévus. Non quil n’existe pas d’écoles ap-
propriées dans ces pays : en Italie, notamment, elles
existent et elles sont nombreuses, mais 'Etat n’exefce
pas sur elles un contrdle gouvernemental de nature
a conférer au dipléme qu’elles délivrent une valeur
reconnue non seulement au niveau du secteur privé,
mais aussi a celui de 'Etat. Je reconnais que l'arti-
sanat de la coiffure n’est pas encore ensergne dans
les écoles professxonnelles publiques, mais seulement

“dans les écoles privées. Cela ne veut pas dire toutefois

que le coiffeur italien soit un artisan incapable. Au
contraire, j’ai entendu vanter ici ses capacités tech-
niques, méme par ceux qui sont opposés & 'instaura-
tion de la période transitoire. Alors, si nous recon-
naissons cette capacité technique et si nous disons
a ces coiffeurs que nous leur accordons un délai
extrémement bref de deux ans pour acquérir un di-
plome, conformément aux réglementations en vigueur
dans d’autres pays — délai tellement court que nous

_ pourrions presque .parler de «sommation » —, je
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ne vois pas en quoi nous allons diminuer la portée
de la directive, si importante en soi. Au contraire,
nous nous inscririons dans une certaine tradition.
En méme temps, nous instaurerions des mesures qui
deviendraient obligatoires dans toute la Communauté
et, par un processus d’équité et d’harmonisation, nous
accorderions deux ans pour y satisfaire aux pays ou
les diplémes revétent encore un caractére privé et

n’ont pas encore acquis la valeur de diplémes officiels. -

Et dans d’autres pays aussi, on poursuivrait effort
décrit par M. Spénale et qui vise a enseigner ce métier
cet art. Toutefois, la réglementation publique d’un
diplome officiel d’aptitude professionnelle devrait,
pour des raisons d’équité,- étre subordonnée, dans
les pays ol ce dipléme n’existe pas encore, a la pos-
sibilité d’entrer en vigueur aprés deux ans seulement,
faute de quoi la loi aurait uniquement un sens discri-
minatoire, je dirais presque un caractére de repré-
sailles. ‘

M. le Président. — La parole est 4 M. Bos.

M. Bos. — (N) Monsieur le Président, je rappellerai
simplement, car je tiens a étre bref, que je me rallie
aux arguments invoqués par M. Broeksz. Je crois
qu’en ce moment nous nous efforgons, défenseurs
aussi bien qu’adversaires de la proposition de résolu-
tion, de trouver de quel c6té la discrimination est
la plus grande. Les coiffeurs ont manifestement un
métier plein d’émotions car ces émotions commencent
a gagner certains de nos collégues. Je me demande
aussi, Monsieur le Président, si cette discrimination
et ces émotions ne seraient pas réduites au minimum
si nous essayions de nous tenir A la proposition de la
commission juridique. C’est surtout pour cette
raison que nous voterons contre cet amendement.

M. le Président. — La parole est a M. Cousté.

M. Cousté. — Monsieur le Président, j’aurais voulu
étre tres bref, mais je crois devoir intervenir sur deux
points précis : d’une part sur la procédure gue nous
sommes amenés a suivre et, d’autre part, sur la décla-
ration de M. Haferkamp. : ’

En ce qui concerne la procédure, nous sommes en
présence de trois dircctives, distinctes dans leur ob-
jectif.

La premicre, sur laquelle il n’y a pas d’amendement,
c’est la proposition de directive au Conseil concer-
nant la réalisation de la libert¢ d’¢tablissement et la
libre prestation des services pour les activiiés non
salariées du coiffeur. Elle ne pose aucun probleme.

La deuxieme directive vise a la rcconnaissance mu-
tuelle des diplomes, certificats et autres titres pour
les activités du coiffeur. Nous demandons dans nos
amendements la suppression des articles 5 et 6 con-
cernant les périodes transitoires. Mais ces suppres-
sions d’articles n’ont de signification que si I'on se

rapporte a la troisieme directive, qui prévoit la coor-
dination des dispositions législatives, réglementaires
et administratives pour les activités du coiffeur. Par
notre amendement, contrairement i ce que pensent
ceux qui interviennent avec une telle fougue, mais en
I’espéee sans portée, nous voulons garantir que les
concurrences seront parfaitement légales. Nous disons
dans notre amendement a Darticle 2 de la troisieéme
directive que les ressortissants des Etats membres
intéressés peuvent s’établir dans les autres Etats
membres — nous ne voulons pas que les profession-
nels restent chez eux — mais qu’ils doivent se confor-
mer aux conditions prévues par la législation du
pays d’accueil. En appliquant la directive n® 2 et
en harmonisant justement les directives, nous n’au-
rons pas de probléemes dans le temps. Ce n’est que
parce qu’il n’y a pas d’harmonisation actuellement
que Pon désire que la transition se fasse simplement
par Papplication de la législation propre & chaque
Etat. Mais comme elle doit elle-méme s’harmoniser,
compte tenu des directives que nous adoptons, je
ne vois plus le sens et la portée de cette discussion.

Je voudrais & ce propos attirer Pattention de M.
Haferkamp sur une de ses déclarations qui me pré-
occupe beaucoup. M. Haferkamp, dans une sorte
d’incidence finale, a dit cn substance : de toute ma-
niére si les amendements sont adoptés, nous ne les
reprendrons pas dans nos propositions au Conseil.
1l est inutile de nous faire ressenzir, Monsieur Hafer-
kamp, d’une maniére aussi désagréable, que nous
sommes inytiles car, véritablement, oli est le rdle
consultatif du Parlement? Si I'on nous consulte,
c’est pour connaitre 'opinion des hommes que nous
sommes et qui parlons au.nom du peuple européen.
Et nous essayons de faire en sorte que la concurrence
soit convenable dans une profession donnée, sans
vouloir déborder sur d’autres professions comme je
I'ai entendu dire. Ce que jaimerais donc, c’est qu’on
ne nous fasse pas sentir de cette maniére cette pré-
tendue inutilité, et c’est pourquoi je m’arréte main-
tenant.

M. le Président. — La parole est 4 M. Vals.

M. Vals. — Monsieur le Président, je ne serais pas
intervenu si certains arguments n’avaient été utilisés.
On a parlé notamment de cette période transitoire
de deux ans. D’autres réglements prévoyaient des
périodes transitoires, et d’année en année, elles ont été
prolongées. Au mois de juillet dernier, nous avons
accordé une nouvelle période transitoire pour I'ap-
plication de la TVA. Et je ne parle pas de toutes les
dispositions transitoires que l'on retrouve dans le
reglement 816 concernant la réglementation viti-vini-
cole et qui, d’année en année, ont été prorogées.
Nous savons comment-on nous exrlique que, vu les

. retards et les difficultés, il serait souhaitable de pro-

longer la période transitoire.
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La directive date du 27 juillet 1971, il n’y a donc un
peu plus d'un an qu’elle a été présentée par la Com-
mission au Conseil. Jaurais été tres heureux que
'on indiquét ce qui avait été fait depuis le 27 juillet
1971 afin de créer la méme situation dans tous les
pays concernés par la directive, mais je n’ai entendu
personne dire que depuis un an on a pris des dispo-
sitions pour harmoniser les diplomes que lon va
exiger des coiffeurs. Donc, cela fait partie de mes
réserves,

Je voudrais dire aussi & M. Cousté combien jai été
heureux de Dentendre protester, sur un plan beau-
coup plus général, pour faire respecter les droits des
parlementaires et je lui dis combien, venant de ce
coté de notre Assemblée, une telle intervention me
parait intéressante. Cela montre que nous avons fait
en ce domaine un certain progres. Vous faites remar-
quer que ce n'est pas la premiére fois que la Com-
mission — mais c’est son droit absolu — devant les
amendements qui sont présentés par le Parlement
européen, annonce qu’elle ne pourra pas les suivre.
Cela m’est arrivé pour ma part un certain nombre
de fois, en particulier avec M. Mansholt, commissaire

a Pagriculture, qui est cependant un de mes excellents

amis, et qui m’a déclaré : « Je ne pourrai pas prendre
en considération les amendements votés par le Par-
lement ». La Commission en a le droit, Monsieur
Cousté. Mais nous pouvons dire a la Commission
que nous serions trés désireux, au cas ou 'amen-
dement serait voté par ce Parlement, de le voir pren-
dre en considération. Si I'avis de la Commission est
autre, cela fait partie de ses responsabilités.

M. le Président. — La parole est 3 M!e Lulling.

M!e Lulling. — Monsieur le Président, j’ai renoncé
tout a lheure a prendre la parole pour un fait
personnel, mais je voudrais quand méme dire 3 M. le
président Vals que les hommes aussi ne seraient que
ce quils sont sans les coiffeurs et que s’ils P'avaient
mieux compris, nous n’aurions peut-étre pas a crain-
dre le chomage des coiffeurs pour messieurs.

(Sourires)

Mais cela dit, Monsicur le Président, je voudrais
souligner 2 mon tour ce qu’ont déclaré MM. Vals
et Spénale au sujet de la portée des brevets de mai-
trise dans nos pays. Je voudrais moi aussi, par un
exemple, montrer que si ce Parlement et la Commis-
sion ne suivent pas cet amendément, que je trouve
cxcellent, de M. Cousté a Particle 2, de nouvelles
discriminations seront créées. A I’heure actuelle, dans
mon pays, tous les Italiens et autres étrangers peu-
vent obtenir un brevet de maitrise. Or, voici que
de nombreux Italiens travaillant chez les coiffeurs,
qui ont méme leur CAP luxembourgeois, disent main-
tenant 4 leurs collégues luxembourgeois qui, pour
obtenir le brevet de maitrise suivent des cours du
soir pendant trois ans, qu’ils auront, eux, la possi-

bilit¢ de s’établir au Grand-Duché sans posséder
ce brevet!

M. Broeksz. — Mais c’était il y a deux ans.

Mlle Lulling. — J’estime, Monsieur Broeksz, que c’est
une nouvelle discrimination que nous allons créer
parce que les uns grice a leur nationalité, peuvent
s’établir sans brevet tandis que les nationaux devront
étre titulaires de ce brevet de maitrise, qui demande
beaucoup de travail et qui est un brevet trés sérieux.

Nous parlons si souvent de formation professionnelle
et de promotion professionnelle, ne devons-nous pas
protéger aussi ces gens qui veulent s’établir a leur
compte et qui devront quand méme avoir des notions
de comptabilité, de gestion d'entreprise, etc.? Voila
pourquoi, Monsieur le Président en raison des dis-
criminations qui seraient introduites dans nos pays
entre nationaux et non nationaux, je¢ voterai les
amendements et notamment Pexcellent amendement
a Particle 2, qui n’est qu'une confirmation de-ce qui
se pratique déja. Au Luxembourg, en effet, de nom-
breux brevets de maitrise, surtout pour les coiffeurs,
sont décernés a des Italiens. Par conséquent, Mon-
sieur le Président, ne créons pas de nouvelles discri-
minations ; j’insiste aussi auprés de M. Haferkamp
pour qu’il prenne en considération 'avis du Parle-
ment.

M. le Président. — La parole est a M. Triboulet.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, je m’étonne
que M. Vals, tout a l'heure, répondant a M. Cousté,
ait estimé que, venant de notre groupe cette position
était nouvelle. Je crois me souvenir, au contraire,
que c’est le président de ce groupe qui avait créé un
incident devant ce Parlement en s’attaquant aux.
positions de M, Mansholt concernant les prix agri-
coles, lorsqu’il avait déclaré trés criment qu’il ne
suivrait pas les amendements votés pourtant presGue
unanimement par le Parlement. Je pense qu’il y a
1a, en effet, un probleme d'institutions car il est
curieux de voir que la Commission, qui prétend
toujours s’appuyer sur le Parlement pour renforcer
sa position auprés du Conseil de ministres lorsqu’elle
estime — pour des motifs techniques qui m’échap-,
pent un peu d’ailleurs en I'espéce —— que son avis
technique vaut mieux que ce que nous avons voté
ne s’appuie plus sur nous, mais au contraire nous
contredise. Je crois que cc n’est pas une bonne
méthode, je me permets de le répéter a M. Hafer-
lamp, apres Pavoir dit @ M. Mansholt.

Quand a I’amendement défendu par M. Coustc,
puisqu’il s’agit d’un amendement diéposé par des
membres de notre groupe, je le voterai. Je voudrais
en tirer la philosophie en quelques mots : je pense
que I’harmonisation européenne doit se faire dans
tous les cas vers le haut, vers le mieux, vers le pro-



Séance du jeudi 21 septembre 1972 73

Triboulet

gres. Il est certain que les examens de capacité sont
souhaitables, que c’est un progres a I'égard de pro-
fessions inorganisées. Puisque les professions orga-
nisées sont un progres, il faut que nous profitions
de I’harmonisation pour que dans tous les pays de
la Communauté européenne, ’on crée des examens de
ce genre. Puisque la période transitoire n’est pas né-
cessaire, en I'espece, que la profession en Italie peut,
semble-f-il, s’organiser trés rapidement et que des
examens de ce genre qui existent nous a-t-on dit,
peuvent étre sanctionnés par IEtat italien dans un
délai extrémement bref, je crois que nous devons
prendre des mesures qui tendent a faire progresser
I’Europe dans ce domaine, peut-étre modeste, étroit,
mais qui peut étre pris comme modele pour toutes
les harmonisations de ce genre que nous seront ap-
pelés a voter les mois suivants.

M. le Président. — La parole est a M. Spénale.

M. Spénale. — Monsieur le Président, je voudrais
dire un mot tout d’abord sur le probléme de la
position de la Commission en essayant de me placer
dans une position intermédiaire. Je pense, comme
M. Vals, que la Commission peut parfaitement, si elle
le désire, dire ce quelle fera de nos amendements et
si elle les suivra ou non, ceci étant de sa responsabilité,
Mais, 4 mon sens, il faut choisir le moment. Je pense
que, sauf motif grave, elle doit le dire quand la
discussion est close et aprés le vote car c’est une vé-
ritable pression sur une assemblée que de.lui dire
avant le vote : quoi que vous fassiez de ces amen-
dements, je ne m’en servirai pas. Sur ce point, je
demande que la Commission réfléchisse.

Un mot, ensuite, au sujet des transitions. Toutcs les

fois qu'il v a cu une période transitoire, tous les
intéressés, au terme de cette période transitoire, se
sont retrouvés dans la méme situation. La période
transitoire n’est pas donnée pour pérenniser des
exceptions, ce qui va étre le cas dans cette affaire.
La période transitoire est accordée pour que ceux
qui ne remplissent pas les conditions aient le temps
- de s’y conformer.

Enfin, dernier point, — qui est pour moi le plus
important — si les harmonisations conduisent a une
discrimination inverse, c’est-a-dire a défavoriser les
nationaux par rapport aux immigrés, nous aurons
porté un coup mortel & cette politique des harmo-
nisations et nous ne pourrons pas aller tres loin
dans cette voie.

M. le Président. — La parole-est 3 M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, je voudrais tout d’abord
prendre position sur le probleme général qu’a sou-
levé mon intervention. A propos de la remarque

faite par M. Cousté, je dirai que dans la traduction
on affirmait qu’en tant que Commission nous pour-
rions considérer 'opinion du Parlement comme su-
perflue. Je suis trés loin de voir les choses de cette
facon. J’ai toujours exposé 'opinion de la Commis-
sion sur les points de vue expiimés ici, et vous vous
rappelez certainement que dans de nombreux cas jai
eu pour tiche de distinguer entre les positions aux-
quelles nous pouvons nous rallier et celles que nous
ne pouvions pas faire ndtres. Jestime qu’il s’agit 1a,
pour la Commission, non seulement d’un droit, mais
d’un .devoir. Et c’est ainsi que la Commission rem-
plit ses obligations vis-a-vis du Parlement. Je recon-
nais le bien-fondé de la remarque de M. Spénale a
propos du moment. Toutefois, en ce qui concerne le
déroulement du débat d’aujourd’hui, je dois vous
dire — et vous-méme, Monsieur Cousté, 'avez rap-
pelé dans votre deuxiéme intervention — que nous
nous sommes déji promoncés sur les amendements
au cours du premier débat général. Lors de tous nos
débats antérieurs, je n’ai pris position sur les amen-
dements que lorsqu’ils étalent mis en discussion et
que j’y étais invité ; aujourd’hui, leur discussion s’est
fondue dans la discussion générale, ce qui m’a amené
a faire ces déclarations dans ce contexte. J'ai été
assez longtemps parlementaire moi-méme pour pou-
voir juger de I'importance que revét une intervention
A un moment donné. J'a1 cru que nous €tions arrivés
a la fin du débat,

Toutefois, a propos de la question elle-méme, je
tiens & déclarer que pour ce qui a trait aux mesures
‘que nous avons proposées, nous sommes malgre
“tout convaincus de la justesse de 1'équilibre que nous
avons trouvé. En acceptant les amendements, nous
ne ferions que consolider la situation actuelle. En
supprimant larticle 5, relatif a des mesures transi-
toires applicables a Pltalie, nous renoncerions égale-
ment a fixer certaines conditions pour la période
de transition, p. ex. les six années d’activité, qui ne
sont pas prévues aujourd’hui. Je ne veux pas entrer
ici dans les détails, mais simplement faire remarquer
que notre proposition vise aussi a supprimer I'examen
des besoins économiques en Italie ou a I'abolir en
Pespace de six mois, de sorte que nous avons pré-
senté ici tout un éventail de propositions, et nous
sommes convaincus que ce n'est que dans ce con-
texte bien équilibré que réside une chance de réalisa-
tion. Croyez-moi, la Commission ne prévoit pas tou-
jours de gaité de ceeur de telles périodes transitoires ;
elles s'imposent souvent pour des raisons techniques,
elles sont souvent nécessaires pour obtenir 'accord
politique de tous les intéressés, car combien de fois
ne devons-nous pas concilier six positions différentes !
La Commission déplore que bien souvent, a la fin des
périodes transitoires, on demande qu’elles soient pro-
longées, qu’on ne se tienne pas aux délais fixés. Au
sujet des problémes concernant les périodes transi-
toires, je suis donc absolument d’accord avec I'opi-
nion exprimée ici. Je partage votre inquiétude, mais je
tiens a dire aussi que dans de nombreux cas nous ne
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pourrions guére avancer sans ces périodes de transi-
tion. Ce qui vient d’étre dit sur ce probléme devrait je
crois nous inciter a veiller plus scrupuleusement encore
que par le passé a4 ce que les gouvernements et les
instances responsables respectent les périodes transi-
toires, qu'ils prennent vraiment au sérieux le terme
de ces périodes et adoptent le cas échéant les me-
sures légales dont ils disposent pour les faite respec-
ter. Je tiens a faire cette remarque générale, afin

que Pon ne s’imagine pas que nous considérons ces

périodes et réglementations transitoires comme une
solution de facilité. 1l n’en est rien.

M. le Président. — Je mets aux voix I’amendement
n° 2,

L’amendement n° 2 est rejeté.
Je mets au voix larticle 5.
L’article 5 est adopté.

Sur Tarticle 6 de la proposition de directive n°® II —
reconnaissance des dipldmes —, je suis saisi d’un
amendement n°® 3, présenté par MM. Terrenoire,
Liogier et Cousté et qui tend a supprimer cet article.

La position des auteurs de 'amendement a déja été
précisé a 'occasion de amendement n° 2.

Je mets aux voix amendement n® 3. - -
L’amendement n° 3 est rejeté.

Je mets aux voix larticle 6.

L’article 6 est adopte.

Sur Particle 2 de la proposition de dircective n° III —
coordination des dispositions législatives —, je suis
saisi d’un amendement n° 1, présenté par MM. Ter-
renoire, Liogier et Cousté et dont voici le texte :

Compléter cet article par le nouvel alinéa suivant :

« En attendant Dinstitution de Iexamen prévu au
paragraphe ci-dessus, les ressortissants des Etats
membres intéressés peuvent s’établir dans les autres
Etats membres dans les conditions prévues par la
législation du pays d’accueil ».

La position des auteurs de I'amendement a déja été
precisée.

Je mets aux voix "amendement n° 1.

L’amendement n° 1 est rejeté.

La parole est a M. Cousté.

M. Cousté. — Monsieur le Président, le rapporteur
nous a dit que la période de .transition doit étre
ramenée de trois ans a deux ans. En vertu de quel
texte ? C’est dans le texte méme ?... Vous étes tout
a fait sir qu’il n’y a aucune mauvaise interprétation
possible ? I me semble que le premier texte que

.

nous avions examiné au mois de mai proposait trois
ans pour la transition.

Je voudrais étre tout a fait sir, Monsieur le Président.

M. le Président. — La parole est au rapporteur.

M. Romeo. — (I) Cest dans le texte méme de la
résolution que nous soumettons au vote du Parle-
ment.

M. le Président. — Monsieur Cousté, étes-vous sa-
tisfait de la réponse de M. Romeo ?

M. Cousté. — Non, j’aimerais connaitre la réponse
de la Commission et savoir si elle est bien d’accord
pour deux ans.

M. le Président. — La parole est 3 M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, j’ai indiqué que nous souscrivons aux propo-
sitions contenues dans la résolution et dans le rap-
port de la commission ; cela vaut également pour la
modification du délai qui est ramené de 3 ans 4 2
ans.

M. le Président. — La situation est donc trés claire.
Nous passons maintenant a 'examen de la propo-
sition de résolution proprement dite.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté ().

3. Directive concernant
certaines activités de Pavocat

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport complémentaire de M. Romeo,
fait au nom de la commission juridique, sur la pro-
position de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative & une directive concer-
nant les modalités de la réalisation de la libre pres-
tation de services pour certaines activités de I'avocat.

Je rappelle que le Parlement avait renvoyé le rapport
initial 4 la commission juridique lors de sa séance du
14 juin 1972.

La parole est 3 M. Romeo qui ’a demandée pour
présenter son rapport.

() JO n" C 103 du § octobre 1972, p. 14
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M. Romeo, rapporteur. — (I) Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, ce rapport complémentaire a
trait, comme le précédent, qui a été approuvé a
I'unanimité par notre commission, a la libre presta-
tion de service pour certaines activités de ’avocat. Il
se justifie par la nécessité de procéder 3 un examen
attentif des amendements proposés au cours de la
séance du Parlement du 14 juin dernier & Strasbourg.
Ces amendements, au nombre de cing, ont été pré-
sentés, dans lordre, le premier par M. Duval, au
nom du groupe de 'UDE, les quatre autres par M.
Lucius. L’amendement de M. Duval tend a rétablir
" pour le deuxiéme alinéa de Particle 3, le texte de la
Commission. Comme le texte actuel apporte une li-
mitation ultérieure & la portée déja restreinte de la li-
bération poursuivie, la commission juridique a ap-
prouvé cet amendement.

L'amendement n° 2, 4 savoir le premier des amende-

ments déposés par M. Lucius, a une portée théori-

que ; pratiquement, il formule des réserves quant a Ja
validité des bases juridiques de la directive et du pré-
sent rapport, qui a pourtant été reconnue par la
compmission juridique aprés qu'elle en ait amplement
débattu. De I’avis de la commission, rien n’est inter-
venu entre-temps qui puisse Pamener 4 changer
d’opinion. L’amendement renvoie aux travaux prépa-
ratoires du traité de la CEE. Or, abstraction faite de
la circonstance que ces travaux ne sont pas disponi-
bles et qu’il serait trés long de les retrouver, la ré-
férence aux travaux préparatoires ne répond pas,
mon sens, a une méthode rigoureuse d’interprétation.
Les incertitudes peuvent en Pespéce étre éliminées par
les méthodes d’interprétation; dés lors, les travaux
préparatoires ne peuvent étre considérés que comme
des moyens complémentaires, subsidiaires, si l'on
veut interpréter le texte dans son esprit, son essence.
Les dispositions d’un traité sont avant tout a inter-
préter en fonction de leurs finalités, et des exigences
qui se manifestent au cours de son application, et
non pas en fonction de considérations restrictives qui
découlent des normes. -

Comme il a déja été dit dans le précédent rapport,
qui a été approuvé par la commission juridique, l'ar-
ticle 55 du traité parle d’«activité » et non de
« prestations ». Or, cette disposition ayant un carac-
tere dérogatoire, il convient de I'interpréter de facon
restrictive. Seules les activités qui, dans le cadre de la
profession d’avocat, participent 4 Pexercice de ’auto-
rité publique peuvent étre exclues de la libération.

Le méme amendement signale Pexistence de diver-
gences d’opinions. Or, de telles divergences, aprés
avoir été diment examinées et évaluées, doivent con-
duire a un jugement au niveau parlementaire et il y a
lieu ici de rappeler ce que j’ai déja dit dans le précé-
dent rapport au paragraphe 11, & savoir que dans la
résolution qu’il a adoptée le 17 janvier 1972 sur la
base d’un rapport élaboré au nom de la commission
juridique, le Parlement européen lui-méme a stipulé
que le principe de larticle 55 du traité doit étre

appliqué dans un sens restrictif et seulement dans des
cas exceptionnels.

Enfin, troisi¢éme argument qui plaide en faveur de
son rejet, Pamendement invoque la diversité des 1¢-
gislations nationales; or, c’est précisément cette dis-
parité qui impose et rend nécessaire une harmonisa-
tion, quand bien méme elle serait lente et graduelle.
La présente directive a malheureusement une portée
trés limitée, puisquelle ne fait quarréter des dispo-
sitions qui sont déja en pratique adoptées. Pour ces
diverses raisons, la commission juridique a estimé
qu’il fallait rejeter Pamendement n° 2.

L’amendement n°® 3 demande la suppression du para-
graphe souhaitant une libération aussi large que pos-
sible. Cela semble contraire & 'objectif général qui
consiste A poursuivre toujours plus intensément
Pactivité d’harmonisation dans les divers secteurs
communautaires du traité; on ne saurait donc, 2 mon
sens, s'opposer 4 un tel souhait, car il est bien évi-
dent que nous ne pouvons étre hostiles & cette libé-
ration accrue.

L’amendement n® 4 propose de se référer a Iarticle 3
du traité instituant la CEE. Comme il s’agit, en I’es-
péce, d'une disposition de caractére général, il semble
superflu 2 la commission juridique dy faire réfé-
rence. L’amendement formule ensuite des réserves
quant a Papplication des articles cités comme base de
la directive ; il est évident que I'on ne saurait émettre
des réserves des lors que ces principes ont été retenus
comme valables. Il convient donc de rejeter cet
amendement, étant entendu cependant que, comme le
propose la commission juridique, linsertion du
rappel de Pobjectif fondamental énoncé a Particle 3
du traité peut étre acceptée.

Enfin, il convient également de rejeter 'amendement
n° 5 qui est une implication directe de ’'amendement
n° 2, dont le rejet a déja été proposé. Ainsi que vous
le voyez, Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, je n’ai pas examiné la présente directive quant
au fond, étant donné que cela a déja été fait au cours
de la discussion générale. Par ce rapport complémen-
taire, la commission juridique — c’est d’ailleurs ce
qu'on lui demandait — a voulu examiner la validité
des amendements qui avaient été proposés lors de la
précédente session a Strasbourg.

M. le Président. — La parole est & M. Bos, au nom
du groupe démocrate-chrétien.

M. Bos. — (N) Monsieur le Président, il s’agit ici,
une- fois de plus, d’une histoire qui traine en lon-
gueur : le présent projet aurait déja dii étre terminé
au cours de la session de juin, mais, certains parle-
mentaires ayant, a Dépoque, déposé des amende-
ments, le Parlement décida de renvoyer Vaffaire a la
commission juridique.

Monsieur le Président, les objectifs de la proposition
de directive sont trés limités, puisqu’il s’agit ici — et
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je le souligne — non pas de la liberté d’établisse-
ment, mais uniquement de la libre prestation de ser-
vices. Ce n’est donc pas davantage qu’un premier pas
sur la voie d’une libéralisation partielle de certaines
activités de I’avocat. Concrétement, il s’agit des acti-
vités de consultation, de libre exposé oral des
moyens devant les juridictions, d’accés au dossier, de
visites au détenu et de présence a I'instruction.

En fait, cette directive n’est rien d’autre que la légali-
sation d’une situation de fait, qui se voit ainsi consa-
crée dans le droit communautaire, En fait, il n’y a
rien de neuf. Or, dans le passé, de profondes diver-
gences d’opinions se sont manifestées & propos des
bases de cette directive, et notamment l’article 55 du
traité instituant la CEE a donné lieu a discussion.
Nous estimons toutefois que le probléme est résolu
depuis que, 4 l'unanimité, le Parlement européen a
adopté le rapport de M. Broeksz sur linterprétation
de larticle 55. En effet, dans ce rapport, on donne a
I’article 55 une interprétation trés restrictive.

Celle-ci revient a dire que seules les activités relevant
réellement de lexercice de I'autorité publique ne peu-
vent étre libérées. L’interprétatian extensive soutenait
que toute la profession tombait sous le coup de lar-
ticle 55 si certaines de€ ses activités — que I'on songe
4 la possibilit¢ pour un avocat d’exercer des fonc-
tions de juge — relevaient de lexercice de la force
publique. Le Parlement a toutefois accepté a I'una-
nimité Dinterprétation restrictive. Cinq amende-
ments relatifs au rapport complémentaire qui avaient
été déposés au cours de la session de juin ont, aprés
le renvoi en commission, été examinés par la com-
mission juridique. Un seul amendement a été adopté ;
il s’agit de celui de M. Duval. Les quatre autres, in-
troduits par M. Lucius, ont été rejetés par la com-
mission juridique et ce, peut-étre m’est-il permis de le
dire, 3 une majorité écrasante, puisque chaque fois il
est apparu qu'un ou deux membres seulement de la
commission juridique y étaient favorables, tandis que
la plupart des amendements ont été rejetés par dix
ou onze voix. Pour étayer son point de vue, selon le-
quel les reglements communautaires n’ont qu’unc
portée limitée, M. Lucius invoque la grande diversité
des législations nationales et des conditions dans les-
quelles la profession d’avocat est exercée dans les dif-
férents Etats membres. D’un autre cOté, et Cest la
une opinion que nous soutenons, la commission juri-
dique estime que c’est précisément la diversité des I¢-
gislations et des conditions d’exercice de la profes-
sion qui rend nécessaire une harmonisation au niveau
communautaire. Monsieur le Président, le groupe dé-
mocrate-chrétien approuve entiérement cette direc-
tive, dans laquelle il voit une contribution 2 la réali-
sation de la libre circulation des personnes, des servi-
ces et des capitaux. Elle ne constitue cependant en-
core qu'une approche trés limitée et prudente. En
souhaitant que le moment venu, cette libéralisation
puisse étre étendue, nous devons nous contenter,
pour le moment, d’'une mesure de portée trés limitée,
ce qui, espérons-ncus, satisfera aussi M. Lucius.

M. le Président. — La parole est 3 M. Broeksz, au
nom du groupe socialiste.

M. Broeksz. — (N) Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs, la directive relative & certaines activités
de I'avocat a été présentée au Conseil par la Com-
mission européenne il v a plus de trois ans, 4 savoir
le 16 avril 1969, et elle a été soumise a lavis du
Parlement européen au mois de mai de la méme
année. Cet avis, le Parlement a bien tardé a le rendre.
Certes, il v eut dés le mois de novembre 1970 un
rapport sur ce sujet de M. Jozeau-Marigné. Mais des
divergences quant a Pinterprétation du traité de la
CEE entrainérent le renvoi du rapport en commis-
sion. Lorsque le Parlement européen adopta, au dé-
but de cette année, le rapport relatif & I'interprétation
et 4 Papplication des articles 48, paragraphe 4, et 55
du traité instituant la CEE, en optant pour Pinter-
prétation restrictive de l'article 55, le rapport sur la
présente directive put & nouveau étre mis a 'ordre du
jour et le nouveau rapport, rédigé par M. Romeo, fut
publié¢ au mois de juin de cette année, apres avoir
été, en mai, adopté a 'unanimité par la commission
juridique. L’on ne peut donc que regretter le dépét, a
la séance pléniére du mois de juin, d’amendements
qui semblaient contredire I’avis exprimé par le Parle-
ment européen au sujet de Iarticle 55 du traité insti-
tuant la CEE. Le président de la commission juridi-
que proposa le renvoi du texte en commission, et
Cest ainsi que fut élaboré le présent rapport compleé-
mentaire.

La directive que la Commission européenne avait’
présentée au Conseil est, qiiant A la liberté d’établis-
sement et 4 la libre prestation des services de I’avo-
cat, d’une portée assez limitée, comme I'a déja souli-
ghé M. Bos. Elle se borne i sanctionner officielle-
ment ce qui est déja d’usage dans pour ainsi dire tous
les Etats membres. Cela ne signifie pas que cette di-
rective soit dénuée de toute importance : en effet, une
parcelle de droit communautaire est ancrée, une pre-
miere étape est franchie, dont on nous a promis, et
nous nous en réjouissons, qu’elle serait suivie de
nombreuses autres.

Le groupe socialiste peut sans aucune difficulté.ap-
prouver la directive, ainsi que la proposition de ré-
solution présentée dans le rapport complémentaire de
M. Romeo. Il tenait 2 remercier le rapporteur pour
son rapport. Nous estimons que ’amendement Duval
a été adopté a juste titre, tout comme les amende-
ments de M. Lucius méritajent d’étre rejetés. Ces der-
niers amendements méconnaissent en effet [’état
d’avancement du droit communautaire et I'interpré-
tation qu’en a donné le Parlement européen.

Les arguments de la commission juridique sont expo-
sés en détail dans le rapport complémentaire, et il ne
me semble pas nécessaire d’y revenir. Nous aimerions
toutefois poser encore une question et obtenir a ce
sujet une réponse nette de M. Haferkamp. Nous
avons déja dit que, pour Pessentiel, la directive con-
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firmait une pratique existante. Le paragraphe 2 de
Particle 2 fait cependant exception. 11 dispose que’
Pavocat a le droit d’assurer le libre exposé oral des
moyens devant les différentes juridictions ou devant
un collége judiciaire, selon qu’il s’agit du texte
proposé par la commission juridique ou de celui de
la Commission européenne. Mais, dans les procé-
dures civiles, il est toutefois d’usage que I'avocat de
Pextérieur prenne 2 son compte aussi la procédure
écrite, méme si les documents sont fournis par le
procureur local. Or, Iarticle 2, paragraphe 2, précise :
Pexposé oral. Je viens d’expliquer, Monsieur Hafer-
kamp, qu’habituellement avocat de I'extérieur com-
munique au procureur local les documents écrits, que
celui-ci soumet alors a I'organe judiciaire. Il n’est cer-
tes pas question de mettre un terme a cette pratique,
mais nous n’aimerions pas que l'expression « libre
exposé oral des moyens » prétit 2 malentendu. Clest
pourquoi nous demandons si, comme il va de soi,
expression « exposé oral » englobe la défense écrite
dont nous avons parlé. Si tel est le cas, il est néces-
saire que cela soit précisé par la Commission euro-
péenne, pour éviter tous malentendus ultérieurs.

Ne vaudrait-il pas mieux supprimer le mot « oral »,
Monsieur le Président ? Je plaide donc aussi pour le
maintien des droits acquis, 4 savoir que 'avocat de
I'extérieur n’ait pas seulement le droit d’exercer les
activités de libre exposé oral des moyens, mais aussi
celui de communiquer au procureur les pieces du
proces, et que celui-ci ne doive pas établir lui-méme
ces documents.

M. le Président. — La parole est a M. Lucius.

M. Lucius. — Monsieur le Président, mes chers col-
legues, par le passé, j’ai pris a plusieurs reprises po-
sition contre la directive et je dois avouer qu’a
Theure actuelle, les motifs qui ont été invoqués pour
’'adoption ne m’ont nullement convaincu.

Je parle en mon nom personnel, ceci pour éviter tout
doute ultérieur.

Nous devons d’abord voir quel est le but que nous
poursuivons. Messieurs, le but que nous poursuivons,
€n tant que juristes, c’est de sauvegarder dans la me-
sure du possible les droits des justiciables et d’assu-
mer leur défense dans les cas ol des institutions ou
un ou plusieurs particuliers tendent a léser ces droits.
Or, que voyons-nous 2 la veille de ’entrée de quatre
pays dans notre Communauté ?

L’Angleterre a une législation dont la base n’a rien
de commun avec celle de la France, de I’Allemagne,
de I'ltalie et des autres pays, et un avocat écossais ne
peut méme pas plaider en Angleterre. Dans ces qua-
tre pays, certaines choses sont permises alors qu’elles
sont défendues chez nous; d’autres sont permises

. chez nous mais sont>défendues dans les pays anglo-
saxons.

Dans ces conditions, est-il indiqué de voter une di-
rective aux conséquences tellement graves avant P'en-
trée de ces quatre pays dans notre Commumnauté ?
C’est un argument qu’on dit non juridique, mais je
crois qu’il est d’une importance capitale.

Lorsque I’affaire a été discutée pour la premiere fois
en séance publique, M. Dehousse, au nom du parti
socialiste, a déclaré qu’il ne pourrait voter la direc-
tive parce que les travaux préparatoires manquaient
et qu’il lui avait été rapporté qu’effectivement, dans
les travaux, donc dans les traités, une clause
d’exemption était prévue pour les avocats.

Le rapporteur de jadis, M. Jozeau-Marigné, basait, si
mes souvenirs sont exacts, son avis sur les articles
55-66, il déclarait, mais je le conteste, qu’on pouvait
invoquer larticle 63, paragraphe 3.

Le président d’alors, M. Boertien, a déclaré : « Nous
devons nous baser sur Iarticle 3 ». Cette fois, le rap-
porteur, M. Romeo nous dit : « Jinvoque les articles
57, paragraphe 1, 63, paragraphe 2, et 66. Voyez
donc, plusieurs personnes, plusieurs rapporteurs, et
aucun ne peut écre d’accord avec I'autre sur la base 4
retenir.

Nous avons consulté des Barreaux; la majeure partie
a opiné dans un sens qui n’admettait pas le vote de
la présente directive. .

Jai tonjours dit que nous devions connaitre en 'oc-
currence les travaux préparatoires, mais il a été im-
possible de les obtenir jusqu’a ce moment. Or, il est
formellement déclaré par certains Barreaux que ces
travaux prévoient d’une fagon indubitable que la
profession d’avocat ne tombe pas sous Iapplication
des traités de Rome. Je me suis permis, & plusieurs
reprises, de donner connaissance de certains extraits
afférents qui sont en ma faveur.

Messieurs, tenez donc compte de cette divergence
d’opinions, de ces hésitations, de ces contestations.
En ma qualité de juriste, je ne puis approuver une
proposition et émettre un vote favorable lorsque
yignore si elle est conforme aux traités et si elle est
fondée et, deuxiémement, quand je suis d’avis qu’elle
est contraire aux intéréts des justiciables.

A toutes fins utiles, je signale que jusqu’a I’heure ac-
tuelle aucun des six pays ne s’est refusé a autoriser
un avocat exergant sa profession dans un autre pays,
d’assumer la défense d’un justiciable si lintérét de
Pimpétrant et limportance du litige nécessitaient
cette assistance. Mais il s’agissait toujours d’un cas
isolé d’une certaine importance et non pas de l'exer-
cice d’un droit qui peut donc étre invoqué dans
w’importe quelle circonstance et pour n’importe
quelle affaire.

Messieurs, en présence de ces contestations, de ces
hésitations, et étant donné que nous n’avons pu trou-
ver, nous non plus, uné solution, je voterai contre.

Jai parlé en mon nom personnel.
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M. le Président. — La parole est 3 M. Bermani.

M. Bermani. — (I) Monsieur le Président, je parlerai
moi aussi A titre personnel ou, si vous préférez, en
tant que membre de la commission juridique, com-
mission qui s’occupe depuis un certain temps du
texte 4 'examen. En effet, voild prés de' quatre ans
que nous discutons de cette proposition de directive
concernant les avocats, et tout ceci, mes chers colle-
gues, pour faire un pas que la proposition de direc-
tive qualifie elle-méme de modeste —— je P'appellerais
méme, pour ma part, trés modeste — sur la voie de
la libre prestation des services et dé la liberté d’éta-
blissement dans ce secteur. En fait, comme j’ai déja
eu loccasion de le dire en 1970, lorsque Jozeau-
Marigné fit rapport a ce sujet devant I’Assemblée —
voyez comme les années passent ! —, et comme on I’a
rappelé, il ne s’agit au fond que d’un point mineur,
celui de donner une enveloppe communautaire 4 des
habitudes ou a ce que le rapporteur a trés justement
défini comme des traditions qui se sont déja prati-
quement affirmées dans tous les barreaux des pays
de la Communauté, au point que mon collégue Ro-
meo a pu déclarer, fort justement dirai-je, dans son

premier rapport du 2 juin 1972, que I'on pourrait’

méme douter de lutilité de cette directive s’il n’érait
malgré tout opportun de régulariser une situation de

fait. Mais de quoi s’agit-il en définitive ? 1l s’agit -

d’une activité de consultation, d’exposé oral des
moyens de défense, et c’est presque tout. Or, n’ou-

blions pas qu’en raison des difficultés de langue, tres:

rares sont les avocats qui vont a 1’étranger pour plai-
der une cause, consulter le dossier du client, visiter
les détenus ou assister a linstruction. Il s’agit donc
d’une prestation occasionnelle qui n’autorise i avoir
ni cabinet ni clientéle dans le pays & accueil, et ne
permet donc pas non plus de faire concurrence aux
avocats locaux. Aussi, permettez-moi de vous dire,
Monsieur Lucius, que je ne parviens pas a compren-
dre que tant de difficultés et d’objections aient été
soulevées a ce propos. Malgré tous les arguments que
vous avez avancés précédemment et que vous venez
de rappeler, je ne saisis pas pourquoi cette directive a

rencontré tant d’obstacles au Parlement. Nous avons -

déja eu trois excellents rapporteurs, dans ordre :
MM. Merchiers, Jozeau-Marigné et Romeo, tous
trois favorables 4 la directive ; or, chaque fois que ce
document, qui est qualifié de modeste, voire de trés
modeste, arrive au stade de la discussion en séance
pléniere, il se heurte & des obstacles qui provoquent
son renvoi en commission. La derniére fois, ce sont
cing amendements. qui ont été présentés i la derniere
minute, en séance pléniére, si bien que la directive,
Pinstar d’un boomerang dont on croit qu’il avance et
qui brusquement revient vers celui qui I’a lancé, s’est
retrouvée une nouvelle fois devant la commission ju-
ridique.

Nous avons maintenant sous les yeux ce rapport
complémentaire, et de nouveau des amendements ont
été présentés. Le premier amendement a donc été

adopté et les autres rejetés par la commission juridi-

que apres un long et complexe débat. L’amendement
adopté est celui de M. Duval ; il demande que Pon
rétablisse le texte initial de la Commission des Com-
munautés européennes et que ’on renonce ainsi aux
limitations qui excédent celle qui vise & interdire
Pouverture d’un cabinet dans le pays d’accueil et &
linterdiction faite A4 Pavocat de séjourner dans le
pays ou il se rend, plus que le temps strictement né-
cessaire a I'exécution de sa prestation occasionnelle.
Cette restriction a été levée parce qulelle était vrai-
ment exgessive. En effet, si, en tant qu’avocat, je me
rends 4 Paris pour y plaider, vous admettrez tout de
méme que j'ai le droit, mon travail terminé, d’aller
Montparnasse ou a 'Opéra sans avoir les gendarmes
a mes trousses. Pour ce qui est des autres amende-
ments, le rapporteur a répété aujourd’hui les argu-
ments, tous valables, qui ont abouti 4 leur rejet. Pour
terminer, je voudrais encore une fois demander & mes
collegues de rejeter ces amendements de facon que
cette modeste, pour ne pas dire trés modeste direc-
tive soit finalement adoptee Hier, M. Barre et
d’autres orateuss ont rappelé, a propos d’un sujet au-
trement plus important, la devise latine « festina
lente », « hite-toi lentement »; je me garderai bien de
faire ici la méme citation, car elle ferait pour le
moins sourire. Je me contenterai de dire qu’aprés
4 ans, il serait temps de finalement adopter cette
humble directive.

M. le Président. — La parole est 3 M. Beylot, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Beylot. — Monsieur le Président, mes chers col-
legues, je peux donner l'accord de notre groupe, au
rapport de M. Romeo, compte tenu de "amendement
a Particle 3 présenté par M. Duval et accepté au
cours des débats en commission.

M. le Président: — La parole est 4 M..Haferkamp. .

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames et Messieurs, je voudrais exprimer
ici mes remerciements A teus ceux qui, au fil des ans,
se sont occupés de cette question. La propasition re-
monte au 13 mai 1969, le temps écoulé depuis est
considérable, la somme de travail dépensé, aussi.
Cette constatation évoque pour moi tel juriste, orfé-
vre en la matiére, qui réussirait, durant des années, A
insuffler vie 4 un proces.

Nous en sommes maintenant arrivés & un point ol
Paffaire peut étre conclue, du moins pour cette pat-
tie. Aux remerciements que je viens d’exprimer, je
tiens 4 ajouter que la Commission se déclare d’ac-
cord avec la teneur du rapport, ainsi qu’avec les pro-
positions de modification, qu’elle accepte. Il ne me
reste plus qu’a répondre au point- soulevé par M.
Broeksz. Si sa question concernant la «défense écrite
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correspond A ce qui est dit dans le rapport complé-
mentaire (document 105, page 16, paragraphe 16, ali-
néa 2), je puis dire que nous sommes d’accord. Le
rapport complémentaire déclare: « Il doit étre clair,
toutefois, que dans le cadre de ces activités, le presta-
taire doit pouvoir participer également a la rédaction
des documents qui doivent étre présentés aux instan-
ces juridictionnelles. »

M. le Président. — La parole est a M. Broeksz.

M. Broeksz. — (N) Je remercie M. Haferkamp pour
ses explications si nettes. Je me demande, toutefois,
si la traduction en néerlandais et en allemand du
terme frangais « plaidoirie » est bien exacte. « Plai-
doirie » est une notion bien plus large que la défense
orale, telle que Pexprime a présent la traduction
néerlandaise. Monsieur le Président, je crois que vous
souscrirez A cette maniére de voir. Il serait donc pré-
férable, selon moi, que, surtout dans les traductions
néerlandaise et allemande, ne figurit pas le terme
« oral », et je saurais gré a la Commission de réexa-
"miner le point de savoir si le terme frangais n’a. pas
une signification plus large que la traduction qui en
est 4 présent donnée en allemand et en néerlandais.

M. le Président. — La parole est 4 M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Juste un mot,

Monsieur le Président. Nous examinerons bien siir

cette question du point de vue linguistique, c’est-a-
dire que nous vérifierons si ce qui est dit dans les dif-
férentes langues, correspond bien au passage du para-
graphe 16 du rapport complémentaire, que je viens
de citer.

M. le Président. — Monsieur Broeksz, vous avez
donc satisfaction puisque la question sera soumise en
temps voulu aux experts linguistes.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ensemble de la proposition de ré-
solution.

L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté. (*)

4. Reéglements concernant
- certains vins originaires d’Espagne

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. De Koning, fait au nom de
la commission des relations économiques extérieures,
sur les propositions de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relatives a:

(*) JO n® C 103 du 5 octobre 1972, p. 19.

I - un réglement portant ouverture, répartition
et mode de gestion de contingents tarifaires
communautaires de vins de Xérés, de la sous-
position ex 22.05 du tarif douanier commun,
originaires d’Espagne,

H - un réglement portant ouverture, répartition
et mode de gestion d’un contingent tarifaire
communautaire de vins de Malaga, de la sous-
position ex 22.05 du tarif douanier commun,
originaires d’Espagne,

III - un réglement portant ouverture, répartition et
mode de gestion d’un contingent tarifaire com-
munautaire de vins de Jumilla, Priorato, Rioja,
Valdepenas, de la sous-position ex 22.05 du
tarif douanier commun, originaires d’Espagne,
(doc. 92/72).

La parole ‘est 2 M. De Koning qui ’a demandée pour
présenter son rapport.

M. De Koning, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, Yordre du jour appelle 'examen des proposi-

‘tions relatives a la réduction des droits d’importation

pour des quantités déterminées d’un certain nombre
de vins espagnols -de qualité. Ces propositions résul-
tent de ’accord conclu entre la Communauté et Es-
pagne et de la déclaration annexe dans laquelle des
réductions du tarif douanier commun sont promises
a PEspagne pour un certain nombre de variétés de
vins.

La commission des relations économiques extérieu-
res, qui a examiné ces propositions, émet un avis fa-
vorable. Nous estimons qu’il est bon et dans I'intérét
du consommateur que des vins de qualité qui ne sont
pas produits dans la Communauté elle-méme puis-
sent étre importés a des prix plus intéressants. La
commisgion se réjouit aussi que, dans la répartition’
de ces contingents, I'en ait prévu la constitution
d’une réserve communautaire, ce qui souligne le ca-
racteére communautaire de ce réglement.

Néanmoins, telles qu’elles sont actuellement soumises
a P'avis du Parlement européen, ces propositions ap-
pellent quelques remarques.

Ma premiére remarque porte sur la date de leur pré-
sentation. Ce n’est qu'un an et demi apres la signa-
ture de P'accord avec I'Espagne que le Conseil a de-
mandé a la Commission de lui soumettre une propo-
sition et plus tard encore qu’il a sollicité¢ I'avis du
Parlement européen, puisque cinq mois s'écoulérent
encore avant cette consultation, qui date du 21 juin
dernier. Si 'on songe que ces contingents tarifaires
sont valables pour 1972, il me semble, Monsieur le
Président, qu’il y a lieu de manifester notre surprise
devant ce calendrier. Méme si le Parlement avait pu
satisfaire immédiatement 4 la demande d’avis, la moi-
tié de I'exercice pour lequel les contingents sont pré-
vus seraient déja écoulée. Il y a évidemment 3 cela
une explication, comme il y en a pour toutes choses
et notamment pour les retards. Les négociations en-
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tre Etats membres sur la conversion des accords bi-
latéraux en un régime communautaire ont pris telle-
ment de temps que la demande d’avis n’a pas pu
avoir lieu plus t6t. D’explication, pour plausible
qu’elle soit, n’est pas satisfaisante.

\

Ma deuxieme remarque concerne le fait que les con-
tingents a ouvrir sont nettement supérieurs aux
quantités prévues dans la déclaration de la Commu-
nauté. Et M. Vals, en sa gualité de rapporteur pour
avis de la commission de l’agriculture, a eu raison
~d’en traiter longuement dans son rapport. La com-
mission des relations économiques extérieures peut
faire siennes les conclusions de la commission de
I'agriculture : a 'avenir il conviendra, dans des cas
analogues, de s’inspirer non seulement de données
statistiques sur les importations des derniéres années,
mais aussi d’obtenir une meilleure connaissance des
développements récents de la situation du marché.

Enfin, Monsieur le Président, permettez-moi une der-
niére remarque sur la procédure suivie en cette oc-
casion. Au cours de examen des propositions de ré-
glement par la commission des relations économi-
ques extérieures, il est apparu, grice au flair sans dé-
faillance de M. Vredeling, que les représentants per-
manents s’étaient également occupés de cette propo-
sition et avaient fait de tels progres en la matiére
quils pouvaient faire des propositions concretes de
modification.

Ces chiffres ont déja été publiés dans un article du
Telex Méditerranée. Ce fait améne notre commis-
sion, saisie pour avis, a poser deux questions. Pre-
mierement, la Commission européenne a-t-elle bien
'intention de maintenir sa proposition ou estime-t-
elle, étant donné les conceptions des représentants
permanents, qu’il convient de présenter une proposi-
tion modifiée ?

A la satisfaction de la commission chargée de la ré-
daction de cet avis, la question a déji trouvé une ré-
ponse. La Commission a fait savoir nettement qu’elle
entendait, quant 4 la répartition des contingents,
maintenir sa proposition originale.

Quant a la seconde question, elle est plus fondamen-
tale : est-il normal, du point de vue de la procédure,
que les représentants permanents, organe auxiliaire
du Conseil, définissent leur point de vue avant que le
Parlement européen ait rendu son avis ? Il se fait que,
cette fois, cette anticipation du collége des représen-
tants permanents sur 1’avis du Parlement européen a
été rendue publique ; mais le fait est peut-étre fré-
quent, voire de régle générale, auquel cas il y a liew
de se demander si le Conseil attache suffisamment de
prix a lavis du Parlement européen. Cest donc 2
juste titre que, sur la proposition du vice-président de
la commission des relations économiques extérieures,
le Président du Parlement s’en est ouvert aupres du
Conseil. Je trouve particuliérement décevant que le
Président en exercice du Conseil n’ait pas abordé ce
point dans sa réponse, mais je veux croire que l’af-

faire n’est pas réglée et continuera i retenir latten-
tion du bureau de notre Parlement.

Monsieur le Président, malgré ces quelques remar-
ques critiques, la commission des relations économi-
ques extérieures recommande au Parlement européen
I’adoption des propositions a examen,

M. le Président. — La parole est & M. Vals, au nom
du groupe socialiste.

M. Vals. — Monsieur le Président, je remercie M. De
Koning de son excellent rapport sur ce probléme des
contingents. Je voudrais aussi m’associer 4 sa remar-
que finale. Nous avons déja entendu tout & I’heure
une prise de position de la Commission par la ré-
ponse de M. Haferkamp, qui déclarait qu’il ne pour-
rait pas accepter les amendements au cas ol ceux-ci
seraient votés par le Parlement.

Nous constatons cette fois un mépris évident du Par-
lement européen par le Comité des représentants per-
manents. En effet, sans que notre assemblée ait été
consultée, comme le souligne 2 juste titre M. De Ko-
ning, le Comité des représentants permanents a exa-
miné les propositions de la Commission et a fait des
contre-propositions. C’est 1A pour nous un motif
d’indignation beaucoup plus grave que celui que
nous avons ehtendu développer tout a Pheure.

Pour en revenir au fond du probléme, je signale que
la commission de I'agriculture a donné un avis favo-
rable a la proposition que vous aviez présentée, sans
accepter pour autant les critéres qui ont permis de
déterminer ces contingents. Ceux-ci résultaient d’un
accord commercial entre IEspagne et la Commu-
nauté économique européenne qui avait été négocié
avant que le reglement 816 eit été adopté par le
Conseil, et naturellement le seul critere auquel vous
pouviez vous référer était celui des antériorités.

Cela ne me parait pas trés réaliste et je crois que
vous devrez a lavenir utiliser d’autres critéres pour
fixer ces contingents.

Il y a,.en effet, en ce qui concerne la consommation
de ces vins de qualité, qui ne concurrencent pas d’ail-
leurs des vins de la Communauté, une différence de
circuits commerciaux suivant le mode de condition-
nement.

Je pense, Monsieur le Commissaire, que la Commis-
sion devrait peut-étre examiner ce probléme du con-
ditionnement, et je I'ai dit devant la commission de
Pagriculture. ‘

)

Ne serait-il pas possible, afin de protéger i la fois les
producteurs ‘et les consommateurs contre la fraude,
d’envisager un conditionnement qui donne plus de
garanties que le conditionnement en fiits ou en wa-
gons-citernes, plus particuliérement pour les vins de
qualité ? Il existe en France une législation spéciale
concernant les vins d’Alsace aux termes de laquelle
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ceux-ci ne peuvent &re mis en bouteilles que dans les
départements producteurs de ce vin, c’est-a-dire les
départements du Haut-Rhin et du Bas-Rhin. Sur les
étiquettes d’'un certain nombre d’appellations contr6-
lées, et plus particuliérement des bordeaux, on peut
lire la mention suivante : « Mis en bouteille au Cha-
teau ». C’est une garantie pour le consommateur que
le produit vendu provient vraiment du lieu indiqué
sur Détiquette. Je ne sais pas si cette régle pourrait
étre appliquée sur le plan communautaire, mais je
pense que la Commission aurait intérét & examiner ce
probléme.

Nous formulons donc un avis favorable, avec les ré-
serves que j’ai mentionnées en indiquant qu’il faudra
tenir compte d’dutre-chose que des ‘antériorités pour
la répartition de ces contingents et en soulignant la
nécessité, lorsqu’existent des traités de commerce en-
tre un pays tiers et la Communauté, d’appliquer la
procédure prévue A I'article 43, c’est-d-dire un exa-
men par le Parlement. En effet, sans la vigilance —
que vous connaissez bien, que ce soit 3 la Commis-
sion ou au Conseil — de M. Vredeling, il est pro-
bable que ce probléme n’aurait pas été posé de cette
maniére, car le traité commercial remonte maintenant
a plus de deux ans.

C’est donc en I'assortissant de ces réserves que la
commission de I’agriculture a donné un avis favo-
rable aux propositions de réglements qui lui avaient
été transmises.

M. le Président. — La parole est & M. Vetrone.

M. Vetrone. — (I)Monsieur le Président, je vou-
drais, moi aussi, remercier M. De Koning, rapporteur
de la commission des relations économiques exté-
rieures, de I’objectivité avec laquelle il a traité cette
question, et M. Vals, rapporteur de la commission de
l’agriculture, des réserves qu’il a formulées dans
I’avis, au demeurant favorable, de sa commission.
Personnellement, je ne suis cependant pas entiére-
ment satisfait des propositions de la Commission
pour ce qui est de la répartition entre les pays de la
Communauté, des contingents tarifaires accordés a
I’Espagne. On a voulu — comme Clest la coutume
maintenant — se référer, pour la répartition de ces
contingents, 4 des données statistiques. En général, je
ne conteste pas cette méthode mais, en 'occurrence,
je suis obligé de le faire dans la mesure ou Pexamen
statistique présente de graves lacunes. Les pays de la
Communauté importaient les vins espagnols en ques-
tion en flits et en bouteilles. L’un d’eux les importait
exclusivement ou presque exclusivement en bouteil-
les. Or, pour répartir ce nouveau contingent tarifaire
qui est accordé a I’Espagne, la Commission a fait un
calcul statistique qui tient seulement compte des im-
portations de vins en bouteilles, et non des importa-
tions en fiits, de sorte que le pays qui importait
exclusivement ou presque exclusivement ces vins en
bouteilles se voit assigner, sur la base de ce calcul de

la Commission, un quota d’importation plus élevé
que celui qui devrait en fait lui revenir. On a voulu
en quelque sorte faire un calcul statistique sans pro-
céder a la pondération nécessaire qui aurait amené i
considérer également les quantités de vin importées
en flts. Je n’ai évidemment pas Pintention de me ré-
férer aux propositions du Comité des représentants
permanents, car je veux les ignorer, et ce pour une
question de principe. J’approuve, en effet, et je par-
tage les critiques légitimes qui ont été formulées par
MM. Vals et De Koning — critiques qui ne peuvent
évidemment étre rendues publiques — a DPencontre
des décisions ou des propositions présentées par le
Comité des représentants permanents avant méme
que le Parlement ne se soit prononcé. Or, le Parle-
ment européen ne pouvant se prononcer sur les pro-
positions du Comité des représentants permanents,
étant donné qu’il n’entretient pas de relations direc-
tes avec cet organe, doit se prononcer seulement sur
les propositions de la Commission exécutive. Je ne
veux pas me référer 2 ces propositions. Je voudrais
seulement dire, en conclusion, que les choses étant ce
qu’elles sont, je me refuse & approuver les proposi-
tions de la Commission exécutive, marquant ainsi ma
solidarité avec les deux rapporteurs, MM. De Koning
et Vals, qui ont, eux aussi, fait observer que la Com-
mission n’a pas tenu compte de tous les éléments qui
auraient di étre considérés. Pour ma part, je m’abs-
tiendrai de voter.

M. le Président. — La parole est & M. Scarascia Mu-
gnozza.

M. Scarascia Mugnozza. — (I) Monsieur le Prési-
dent, je voudrais moi aussi m’associer aux remercie-
ments qui ont été adressés de plusieurs cbtés aux
rapporteurs, MM. De Koning et Vals, que j’ai écou-
tés avec une extréme attention. Je dois vous avouer
que nous aussi, avons été plutdt surpris par la posi-
tion adoptée a 'unanimité — il convient de le souli-
gner — par le Comité des représentants permanents,
avant méme que soit engagée la procédure de consul-
tation du Parlement européen. Il va de soi que je fe-
rai tout ce que je pourrai pour éviter que de tels inci-
dents ne se reproduisent a 'avenir.

En ce qui concerne les propositions qui ont été faites
par les rapporteurs des deux commissions, je tiens a
remercier ceux-ci d’avoir maintenu les propositions
de I’exécutif. D’autre part, je tiens i souligner que
nous maintiendrons nos propositions malgré I'avis
exprimé par le Comité des représentants permanents,
et que nous les maintiendrons méme devant le Con-
seil de ministres, au moment de la discussion.

En ce qui concerne en particulier I'intervention de
M. Vals, sur la maniére dont ces contingents de vins
sont fixés, je dois dire que ’accord tendait essentiel-
lement a avoir des vins de qualité — qui d’ailleurs,
comme vous I'avez vous-méme dit, ne concurrencent
pas ceux de nos producteurs — et, naturellement, il
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s’agissait de vins en bouteilles car, aujourd’hui, on ne
peut parler de vins de qualité s’ils ne sont en bou-
teilles. Malheureusement, par la suite, on a décidé
d’accepter également les importations de vins en fiits.
Or, je partage entierement la fagon de voir de M.
Vals, et je tiens & souligner, comme je crois déja
’avoir fait 4 Strasbourg, 3 occasion de la discussion
sur les problémes de la viticulture, qu’il est dans I'in-
térét de Europe que la régle de la mise en bouteilles
4 Porigine ne vaille pas seulement pour lés vins euro-
péens de qualité, nmrais aussi pour les vins en prove-
nance des pays tiers. En effet, on fait malheureuse-

ment trop souvent passer pour des vins de qualité =

des vins trés communs mais qui sont mis en bou-
teilles dans la Communauté. En ce sens, je crois donc
pouvoir vous assurer que, sur le plan technique éga-
lement, les services de la Commission s’efforceront
de faire en sorte que les vins de qualité puissent im-
médiatement étre reconnus par le consommateur
grice aux étiquettes qui seront appliquées sur ces
bouteilles. Monsieur le Président, je n’ai rien d’autre
A ajouter, sinon que j’invite le Parlement & exprimer
un avis favorable.

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ?... :

Je mets aux voix P'ensemble de la proposition de ré-
solution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté. (%)

5. Reéglement relatif au concours
du FEOGA, section garantie

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Beylot, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur la
proposition de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil concernant un réglement relatif
au concours du FEOGA, section garantie, pour les
périodes de comptabilisation 1967/68 A 1970 (doc.
122/72).

La parole est 2 M. Beylot qui I’a demandée pour pré-
senter son rapport.

M. Beylot, rapporteur. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, le probléeme qui nous est soumis au-
jourd’hui est un probléme bien connu de cette As-
semblée : il s’agit en effet des retards accumulés dans
la comptabilisation des recettes et dépenses du
FEOGA pour les périodes de comptabilisation
1967-68 a 1970.

La Commission propose que soient reportées certai-
nes dates pour lesquelles les Etats membres doivent

(*) JO n° C 103 du § octobre 1972, p. 23

présenter leur demande de remboursement et la
Commission arréter une décision de concours.

Je passerai trés rapidement en revue les quatre pério-
des considérées en indiquant trés globalement com-"
ment se présentent les comptes.

La période 1967-68 correspond & une campagne agri-
cole ; nous verrons tout a I’heure que des change-
ments sont intervenus et que si l'on a raisonné au dé-
part par campagnes agricoles, c’est ensuite par exer-
cicés annuels que les comptes ont été établis.

En ce qui concerne la premiére période 67/68, un
premier versement de 267 millions u.c. avait été dé-
cidé le 25 juillet 1968 ; un deuxi¢me acompte fut dé-
cidé et versé le 26 mars 1969. .

Vous le voyez, cest par acomptes, en attendant le
reglement définitif, que procéde la Commission pour
les réeglements du FEOGA. Pour cette période, les
deux premiers -acomptes correspondaient & 75 % de
dépenses, étant entendu que le réglement définitif,
C’est-a-dire la régularisation des comptes devait inter-
venir le 31 octobre 1969. Cette date n’ayant pu étre
respectée, un troisiéme acompte a été versé le 23 oc-
tobre 1970. :

En définitive et pour cette période, 90 %o de la dé-
pense du FEOGA avaient été réglés par des acomptes
avant régularisation.

Les recettes budgétaires correspondaient alors 4 des
contributions financi¢res des Etats réparties de la
maniére suivante : 90 %o de prélévements et 10 %o de
contributions des FEtats suivant une clé de réparti-
tion.

En ce qui concerne la deuxiéme période 1968-1969,
la situation est exactement la, méme. Les réglements
se sont_faits par deux acomptes en date du 27 juin
1969 et du 22 décembre 1969, représentant, le pre-
mier, 654 millions u.c. et le deuxiéme, 515 millions..
La régularisation aurait d intervenir le 31 octobre
1970 et cette régularisation n’étant pas intervenue, un
troisiéme acompte a dii étre débloqué le 23 octobre
1970 pour un montant de 302 millions u.c. En dé-
finitive, comme pour la “période précédente, Clest
90 %o des fonds qui auraient dii étre versés par le
FEOGA qui Pont été par acomptes et sans régulari-
sation.

Enfin, la troisiéme période concernée est celle du
deuxiéme semestre 1969. La question se pose : pour-
quoi cette période correspond-elle 3 un semestre ?
Tout simplement parce qu’il s’agit d’une période de
rattrapage. Je vous ai dit tout a ’heure qu’on raison-
nait initialement par campagnes agricoles; or, dés
instant ot le systéme des ressources propres va en-
trer en vigueur, Cest-a-dire le 1¢* janvier 1973, la
comptabilisation se fait par années et non plus par
campagnes. Il s’agit donc d’une période de raccorde-
ment qui correspond au deuxitme semestre de 1969.
Pour cette période, la situation est exactement in-
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changée et, on a procédé par acomptes bien avant la
décision définitive ; cette décision n’est d’ailleurs pas
intervenue a ce jour.

Jen arrive a la dernitre période considérée dans ce
rapport, ’année 1970 ; les acomptes de cette période
sont régis par le réeglement 728/70, qui correspond 2
la période des ressources propres. Les concours défi-
nitifs auraient dfi intervenir le 30 juin 1972, mais, la
encore, la Commission a procédé par acomptes, le
premier acompte ayant été décidé le 28 décembre
1970.

En résumé, loin de vouloir vous accabler de chiffres et
de dates, je voudrais simplement mettre en regard les
décisions définitives et les dates qui avaient été pré-
vues. Elles ont été trés bien résumées dans I'avis de
M. Vredeling, mais je vais, si vous le permettez, les
rappeler trés sommairement.

Pour la période 1967-68, le réglement définitif aurait
di intervenir le 31 octobre 1969 et a ce- jour, nous
n’avons aucun réglement.

Pour ce qui a trait a la période 68-69, le réglement
aurait di intervenir le 31 octobre 1970 et a ce jour,
nous n’avons aucun réglement.

En ce qui concerne le deuxieme semestre 1969, le
concours définitif aurait dii intervenir le 1¢f octobre
1971 et a ce jour, aucun réglement définitif n’a cu
lieu. Enfin, pour la derniére période, 'année 1970, le
réglement définitif ‘aurait d intervenir le 30 juin
1972 et a ce jour, nous n’avons pas de réglement dé-
finitif.

Cela étant, que-nous dit la Commission ? La Com-
mission invoque trois catégories d’arguments et
j’avoue que ces arguments ne sont pas san3 fonde-
ment.

Premiére catégorie d’arguments : la Commission nous
explique qu’il s’agit de procédures trés compliquées.
C’est vrai. Il faut d’abord que ces opérations compta-
bles aient une base juridique; il faut établir des re-
glements ; c’est long. Il faut ensuite ‘arréter la ferme
et les états justificatifs des demandes a présenter par
les Etats membres. Il faut faire éeablir les demandes
de remboursement par les Etats. Il faut ensuite faire
procéder aux vérifications sur pieces et sur place. En-
fin, il faut préparer les décisions de concours et les
exécuter. -

A coté de toutes ces taches, qui étaient celles du tra-

— ~Jail de chague jour, la Commission a df s’acquitter

de tiches supplémentaires rendues nécessaires par les
changements qu’entrainait pour le FEOGA Pinstaura-

“tion du systeme des ressources propres. 1l lui a fallu
également préparer 1’élargissement. La Commission a
donc rencontré des difficultés, je le reconnais.

Deuxieme catégorie d'arguments : la Comnmission dit
qu'elle a manqué de personnel. Je reconnais que cet
argument est également valable, mais enfin la Com-

mission posséde son autonomie, elle a la possibilité
d'opérer les transferts de personnel qu’elle croit né-
cessaires. Cela est tout de méme fort important, car
le FEOGA représente dans la période considérée 85 a
88 %o du budget de la Communauté. 11 appartient
donc 4 la Commission de prendre les dispositions
que requierent ses responsabilités.

Enfin, troisiéme série d’arguments, la Commission
fait état de ses efforts pour présenter non plus des
solutions fragmentaires mais des solutions globales,
puisque tout ce qui concerne la période précédant Ja
période d’entrée en vigueur du systéme des ressour-
ces propres sera définitivement liquidé a la fin de
1974.

Je voudrais tout de méme faire remarquer a la Com-
mission — M. Vredeling le signale aussi dans son
avis — qu’il s’agit 1a d’un domaine particuliérement
important puisqu’il se situe dans une fourchette al-
lant, suivant les années, de 88 4 85 % du budget de
la Communauté. En outre, cette affaire pose aussi un
probleme de principe : il n’est pas souhaitable que le
Parlement mélange le pouvoir réglementaire et le
pouvoir législatif, il importe tout de méme que le

Parlement puisse exercer un pouvoir essentiel, le

pouvoir de contrdle budgétaire.

Je rappellerai simplement ce que disait la commission
de contrdle au sujet des comptes du FEOGA. La
commissian de contrdle, a la page 87 de son rapport
pour I’exercice 1970, disait ceci : « Dans Iétat actuel
de son fonctionnement, la gestion de la section « ga-
rantie » apparait dépourvue d’un véritable contrdle
externe, au sens ‘habituel du terme. La commission
de contréle n’est pas dés lors en mesure d’éclairer va-
lablement -les autorités compétentes ». Les autorités
compétentes, C’est essentiellement le Parlement, dont
le role est tout de méme de contrdler le budget et qui
ne peut pas le faire étant donné que la Commission
elle-méme ne le peut.

Certes, la Commission estime que.ce probléme ne re-

. vét pas une extréme importance, puisque 80 %o des

dépenses ont été réglées. Elles ont été reglées par
acomptes a concurrence de 5,6 milliards u.c., mais
il reste tout de méme 1,4 milliard u.c., ce n’est pas
une somme négligeable ! De toute fagon, je le répete,
cela pose un probleme de principe, car le Parlement

" ne peut pas remplir son rble a cet égard. Jajoute que

dépuis 1962, date de mise en route du FEOGA, cing

“exercices seulement ont été liquidés.

Monsieur le Président, mes chers collégues, notre
commission n’a pas souhaité faire une opposition
systématique, bien qu’elle aurait pu le faire. Elle au-

_rait pu bloquer le systeme en ne donnant pas son

avis. Mais ces reglements sont attendus et si nous ne
pouvons pas approuver la position de la Commis-
sion, nous ne voulons pas non plus paralyser le fonc-
tionnement normal de la politique agricole. Aussi,
nous n’approuvons pas, nous ne désapprouvons pas,
nous prenons acte simplement de la proposition qui
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nous est soumise, afin que les institutions, je le ré-
péte, puissent fonctionner.

M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling,

M. Vredeling, rapporteur pour avis de la commission
de Pagriculture. — (N) Monsieur le Président, au
nom de la commission de Pagriculture, je voudrais
me rallier aux observations malgré tout assez criti-
ques que M. Beylot vient de formuler au nom de la
commission des finances et des budgets. La commis-
sion de I'agriculture s’inquicte, elle aussi, de ce qui se
passe au Fonds agricole, lequel — M. Beylot I'a si-
gnalé a juste titre — prend, dans le budget total de la
Communauté, la part du lion. Nous avons acquis
quelque expérience de la gestion du Fonds agricole
européen. A différentes reprises, nous avons dii, dans
le débat, exprimer notre mécontentement devant la
prolongation des délais accordés pour la présentation
des projets et leur approbation par la section Orien-
tation. A telle enseigne que la commission de Pagri-
culture finit par s’en lasser, et je ne vous apprendrai
pas que la derni¢re fois, ou il s’agissait de nouveau
de proroger des délais, le Parlement, d’ailleurs sur
proposition de la commission de I’agriculture, s’y est
opposé, rejetant les propositions de la Commission.
Notre attitude visait la section Orientation, parce que
celle-ci met en jeu des intéréts directs du secteur agri-
cole. Lorsque des délais sont prolongés au point que
— c’était le cas de la section Orientation — pres
d’un exercice entier risque d’étre perdu pour I'agri-
culture, la douleur est vive: des projets nationaux,
des projets régionaux doivent se passer d’aide ou,
pour le moins, sont reportés a une date lointaine, ce
qui touche directement les intéressés, puisque ce sont
eux qui doivent en supporter les conséquences. Je re-
connais qu'il en est tout autrement dans la section
Garantie. Ici les intéréts des agriculteurs ne sont pas
en cause, je serais presque tenté de dire : la bourse
y trouve son profit. Il est garanti que les restitutions
aux exportations peuvent étre maintenues et les in-
terventions, financées; les réglementations garan-
tissent que, par l'intermédiaire des administrations
nationales, les sommes seront payées. Néanmoins, la
marche générale des affaires dans Dagriculture est
loin d’étre satisfaisante, puisqu’il y a un retard con-
sidérable — je n’y reviendrai pas, M. Beylot I'a si-
gnalé : pour la période de 1967 a 1969, il se monté
a4 environ 7 milliards w.c. au total. Certes, des
avances ont été versées a concurrence de 80 /o, mais
ces 80 9%/o doivent encore étre capitalisés définitive-
ment. De tout cela, Monsieur le Président, les admi-
nistrations nationales ont sans doute une vue assez
confuse ; permettez-moi d’ajouter qu’il en est de
méme des parlements nationaux. Personnellement, je
suis plusieurs fois par an confronté avec le budget
agricole des Pays-Bas: la série des années, avec les
retards et les créances qu’il faut encore régulariser, ne
cesse de s’allonger. Je sais bien, je le répéte, que le
secteur agricole lui-méme n’est pas directement en

jeu, mais au niveau des administrations nationales
c’est bien un désordre. En ce qui concerne les consé-
quences aussi, d’ailleurs — nous en avons encore
longuement discuté hier, a la commission de l'agri-
culture — la situation est telle que la section respon-
sable de la gestion et du contrdle des liquidations
passe tout son temps a s’efforcer de combler le retard
et se consacre donc en permanence a des choses rela-
tives au passé, sans jamais parvenir a loccuper, a
téte reposée, d’estimations pour |’avenir, travail qui
pourtant demanderait des efforts considérables, a la
veille de I’entrée de nouveaux pays membres dont les
réglementations trés complexes exigeront un contréle
administratif approprié. Ce travail-la, a vrai dire, le
personnel du Fonds européen d’orientation et de
garantie agricole ne parvient pas a s’y consacrer.
Cette situation est a mon sens mauvaise, et doit,
selon moi, avoir des conséquences pour T'ensemble
de la politique agricole, puisqu’elle se traduit par une
insuffisance d’information qui n’épargne pas le Par-
lement. Je sais, par exemple, qu’a différentes reprises
la convention selon laquelle toute proposition de la
Commission serait dorénavant accompagnée d’une
estimation des colits entrainés — demande du Con-
seil que la Commission devrait respecter ~—, n’a pas
été respectée, pour la simple raison que le personncl
de cette méme section devrait aussi établir ces esti-
mations (participant a la gestion de I'affaire, il peut
la considérer avec bon sens). De sorte qu’a plusieurs
reprises — et pas plus tard qu’hier, en ce Parlement
— nous sommes saisis de propositions qui sont
muettes sur leurs répercusions financiéres, simple-
ment parce que le temps nécessaire i ces estimations
a manqué. Et si le temps a manqué, c’est parce que
I'on a di consacrer des efforts disproportionnés a
tenter de combler les retards, qui, en réalité, ne ces-
sent d’augmenter. Cette situation laisse donc i dé-
sirer. Je vous ai rappelé qu’elle avait déja amené une
fois le Parlement a rejeter la prolongation des délais
pour la section Orientation. M. Beylot a attiré lat-
tention sur les pouvoirs budgétaires du Parlement, a
juste titre, d’ailleurs. J'ajouterai une observation per-
sonnelle. Nous n’en avons pas encore parlé a la com-
mission de Pagriculture, miais j’aimerais dire un mot
du simulacre de lutte que se livrent continuellement
la Commission et le Conseil. Celui-ci dit : prenez vo-
-tre personnel ailleurs et utilisez-le dans ce secteur-ci, -
et la Commission de répondre : oui, mais j’ai besoin

" de ce personnel dans les autres secteurs. 1l s’agit

d’une lutte sans issue — on parlerait, au jeu d’échecs,
d’un pat — sans que je puisse dire de quel coté se
trouve le bon droit. Je ne puis que constater — et
‘maintenant je parle au nom de la commission de
I'agriculture — que le résultat final est tout a fait in-
suffisant. J’estime, a titre personnel, que nous -devons
des maintenant exprimer une mise en garde : au cas
ou la situation demeurerait ce qu’elle est, dés 1974, le
Parlement pourra, pour I’exercice 1975, souveraine-
ment et sous sa propre responsabilité, ouvrir des
crédits, puisqu’il s’agit de -dépenses administratives.
Le Parlement pourra ouvrir des crédits qui permet-
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tront a la Commission de renforcer dans la mesure
requise les effectifs de la section qui geére le Fonds
agricole. 1l va sans dire que, le moment venu, le Pat-
lement devra examiner la valeur de P’argument selon
lequel le personnel des autres services de la Commis-
sion pourrait étre mieux utilisé a lintérieur de celle-
¢i. Mais, si nous parvenions a la conclusion que cet
aménagement est impossible ou que d’autres secteurs
en pAtiraient, le Parlement aurait la possibilité, et le
devoir, d’accorder a la Commission les crédits dont
elle estime avoir besoin et que le Conseil lui a refusés
jusqu’a ce jour. Dans ces conditions, nous posons i
la Commission la question politique de savoir si elle
serait disposée a faire usage de crédits ouverts par
nous, chose que nous pourrions alots, je ne dirai
pas imposer, mais régler d'un commun accord avec
elle. Si j’en parle expressément dés maintenant, Mon-
sieur le Président, c’est que, méme si nous ne sommes
pas encore en 1975, ni méme en 1974, nous nous en
rapprochons 4 grands pas, et que nous ne saurions
plus longtemps nous contenter de nous lamenter
chaque fois en disant combien la situation laisse 4
désirer ; nous ne pouvons plus nous contenter
d’aboyer, il nous faudra bient6t mordre. Monsieur le
Président, je sais d’expérience que le personnel de la
section Orientation est terriblement chargé de travail
et n’a guére le temps, ne fat-ce que de nous informer
de ce que nous devrions savoir. J’ajoute que j’y vois
également un probléme humain. Ces hommes sont
extrémement chargés, voire surchargés de besogne, ce
qui entraine toutes sortes de difficultés, sur le plan
personnel aussi. Je vous dirai franchement — et jen
parle également dans mon rapport — gque la com-
mission de Pagriculture a déja congu le projet, sans
toutefois I'exécuter, (et nous devrions peut-étre en
discuter avec la commission des finances et des bud-
gets) d’avoir, avec l'accord de M. Scarascia Mu-
gnozza, commissaire chargé des questions agricoles,
un entretien ou la direction adminjstrative du Fonds
agricole nous exposerait exactement en quoi consis-
tent ses besoins, ol se situent ses difficultés, afin que
nous puissions ainsi contribuer 4 une solution qui
soit meilleure que ces espéces de propositions d’ur-
gence que doit chaque fois présenter la Commission,
assorties, il est vrai, des meilleures résolutions et de
la promesse que le retard sera comblé 'année sui-
vante. Monsieur le Président, j’ai quelque expérience
de ces résolutions de la section Orientation. Je suis
condamné a faire dans ce Parlement, je ne dirai pas
chaque session, mais une fois sur deux, rapport sur
la nécessité de. nouvelles prolongations de délais.

M. Beylot nous a dit qu’il fallait en finir, que ce
délai ne peut plus étre prolongé. Monsieur Beylot,
nous I'avons, depuis le début, dit et redit tant de fois
a la section Orientation! Ce réglement n’a encore
jamais été appliqué, des la premiere fois les délais ont
été prolongés. Si je prends note des bonnes intentions
exprimées, je doute cependant, Monsieur le Prési-
dent, qu’elles puissent devenir réalité si les choses
continuent au train ou elles vont. Je voudrais ici faire

appel a ceux qui, dans les différents pays membres,
ont des responsabilités comptables et qui n’accepte-
raient jamais une pareille situation dans leur propre
administration : qu’ils se rendent compte que pour la
Commission des Communautés européennes aussi
elle est intolérable et engendre une masse de mécon-
tentements. Il n’est jamais agréable de devoir parler de
« pagaille », mais c’est le terme qui convient dans le
cas d’une situation parfaitement chaotique et de re-
tards qui, je le répéte, deviennent de plus en plus im-
portants. Quant 4 établir de maniére scientifique les
budgets futurs — nous parlons souvent de budgets
pluriannuels et de leur importance — la section en
question n’y parvient aucunement.

Monsieur le Président, je suis conscient que nous ne
faisons qu’exprimer une fois de plus notre mécon-
tentement, mais j’ajoute qu’a partir de 1974, le Parle-
ment ne sera plus forcé de se contenter de com-
plaintes, mais pourra réellement joindre I’action a la
parole en ouvrant des crédits pour mettre un terme 4
ce désordre.

M. le Président. — La parole est 3 M. Scarascia
Mugnozza pour faire connaitre la position de la
Commission des Communautés européennes.

M. Scarascia Mugnozza, vice-président de la Com-
mission des Communautés européennes. — (I) Mon-
sieur le Président, Mesdames, Messieurs, je voudrais
remercier M. Beylot de son rapport précis et cir-
constancié. Je crois n’avoir rien & ajouter a ce qu’il a
dit. En effet, la situation est ce qu’elle est. Nous
avons pris un retard assez considérable, mais les
Etats membres ont subi un préjudice tres relatif du
fait que nous avons payé des acomptes. Il s’agit 2
présent de procéder aux liquidations nécessaires, et
nous espérons que cela pourra se faire dans les plus
brefs délais. D’autre part, comme I'a déja rappelé le
rapporteur, un nouveau systéme sera institué a par-
tit du 1¢ janvier 1975, a savoir celui des ressources
ipropres, et ’on cherchera dans ce contexte une solu-
tion appropriée & ces problémes. Je remercie le rap-
porteur de ce quil a exposé dans son rapport et de
ce qu'il a ensuite ajouté oralement. D’autre part, je
serais heureux que le Parlement européen, que je
remercie vivement d’avoir compris la situation par-
ticuliere dans laquelle nous nous sommes trouvés,
approuve cette proposition telle quelle. Je voudrais
encore ajouter quelques mots de remerciements et de
félicitations 4 M. Vredeling pour son intervention.
D’une certaine fagon, il a quelque peu anticipé sur
mon intervention de ce matin ; je me rappelle le sens
de la discussion que nous avons eue au mois de
juillet & Strasbourg, a 'occasion de la session du
Parlement européen, et la prise de position de celui-ci
A propos des retards du FEOGA « section orienta-
tion ». Aujourd’hui, nous discutons de la question de
la « section garantie ». Je tiens 4 dire 4 M. Vredeling
et aux autres parlementaires que j’ai voulu, ces der-
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niers jours, me rendre compte personnellement de la
situation en allant visiter tous les services de la
Direction Agriculture, y compris naturellement le ser-
vice du FEOGA. Mon intention était de connaitre, 3
travers les différents fonctionnaires, le véritable état
des choses, et leurs conditions de travail ; et je dois
dire que je suis extrémement soucieux, car, indé-
pendamment des nombreuses difficultés d’ordre
technique que rencontrent les fonctionnaires des
Communautés dans I'exercice de leurs fonctions au
Berlaymont, il existe également des problemes d’es-
pace — je parlerai plus loin des problémes de per-
sonnel — problémes qui doivent absolument étre
résolus. Je remercie & ce propos M. Vredeling de la
proposition qu’il a faite et voudrais en faire une éga-
lement. Je serais trés heureux si la commission de
Pagriculture pouvait venir, au mois d’octobre, visiter
avec moi la Direction générale de I’Agriculture, pour
se rendre compte sur place des conditions dans les-
quelles on travaille au Berlaymont. La Commisston
pourra venir au complet.ou non, c’est comme elle
préfére. Pour ma patt, je suis tout disposé 2 la rece-
voir et & examiner la situation avec elle.

En ce qui concerne en particulier le FEOGA, je me
suis rendu compte non seulement des retards qu’ac-
cuse la section « garantie », mais aussi et surtout de
ceux de la section « orientation ». J’avais déclaré en
juillet dernier, en conscience, que ces retards exis-
taient, mais que j’espérais qu’ils n’augmenteraient
pas. Aujourd’hui, je dois dire que non seulement ces
retards existent, mais qu’ils risquent de s’accroitre
encore du fait de I'amoncellement des dossiers et du
manque de personnel. On en est a un point tel que
dans certains secteurs il n’est méme plus possible
d’avancer. Si 'on considére que chaque fonctionnaire
examine en moyenne-un dossier et demi, force est de
conclure, si I'on considére leur ampleur, que les
fonctionnaires font de leur mieux chaque jour mais
‘que, si ’on ne prend pas des mesures immédiates, ce
sera d’ici peu, comme T’a justement rappelé M. Vre-
deling, la paralysie totale, c’est-a-dire 'impossibilité
de faire face au probléme des financements.

De toute maniére, j’ai demandé, aprés ma visite, aux
directeurs généraux intéressés, de procéder a une
analyse circonstanciée de la situation. et de me faire
des propositions précises. Un rapport me sera soumis
demain, aprés quoi, il m’appartiendra de saisir la
Commission et le Conseil de ministres, et nous en
discuterons naturellement au sein de la commission
de Pagriculture. En outre, je suis tout disposé, si, au
cours du mois d’octobre, on souhaitait organiser une
réunion, avec la commission des finances également,
4 faire un exposé sur la situation du FEOGA, de
méme que, je le répcte, je serais trés heureux si cer-
tains ou tous les membres des deux commissioins
venaient visiter les services de la Direction Agricul-
ture, car nous risquons en effet la paralysie, et la
paralysie hypothéquerait naturellement gravement
I’avenir, en particulier pour ce qui concerne les
questions relatives aux prix agricoles.

Cela dit, Monsieur le Président, il ne me reste qu’a
remercier le Parlement européen de la compréhension
dont il fait toujours preuve et & exprimer ma con-
viction que cette forme de collaboration encore plus
étroite que j’envisage d’instituer nous permettra, non
seulement de trouver ensemble une solution, mais
également d’exercer une certaine pression qui per-
mettra de faciliter la solution des problémes.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Giraud.

M. Giraud. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, au risque de passer pour un paysan du Da-
nube, ce qui n’aurait rien d’étonnant dans un pareil
débat, je tiens i dire, A titre personnel, que je suis
surpris que ’on ait passé tout a ’heure une heure et
quart a couper les cheveux en quatre et qu’un pro-
bleme ou il est question de milliards u.c. et de ris-
ques de paralysie, comme M. le Commissaire vient
de nous le signaler, soit traité aussi rapidement et, a
mon avis, aussi superficiellement, quels que soient les
travaux préparatoires.

Alors, je pense qu'il faudrait i T'avenir que nous
essayions de rééquilibrer les emplois du temps de
cette assemblée.

M. le Président. — La parole est-a M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je vou-
drais brievement répondre aux observations que
vient de présenter M. Scarascia Mugnozza et le re-
mercier de ne pas escamoter le probléme, d’en avoir
au. contraire reconnu l'importance et, enfin, d’avoir
proposé a la commission de Pagriculture de s’infor-
mer sur place des difficultés i résoudre. Je mettrai
sans délai cette suggestion sur le tapis, 4 la commis-
sion de Iagriculture. Circonstance favorable, nous
avons actuellement parmi nous le président de la
commission des finances et des budgets.

Connaissant dans une certaine mesure les différentes
positions adoptées au sein de cette commission, je
crois pouvoir dire que ce serait une excellente idée
que de permettre a une petite délégation composéc
de membres des deux commissions de prendre con-
tact sur place avec les intéressés, bien entendu sous la
direction de M. Scarascia Mugnozza, afin quelle
puisse ensuite recommander des mesures propres 2
nous sortir de la situation mauvaise que vous avez
signalée a juste titre et que Pentrée de nouveaux
membres dans la Communauté risque de rendre
beaucoup plus grave encore. Je ne puis que pro-
mettre de faire part de votre suggestion a Ja com-
mission de Pagriculture, et jespére que, d’'un com-
murr accord avec l'autté commission, nous réussirons
ensemble a trouver le moyen de sortir de I'impasse.

M. le Président. — La parole est a M. Spénale.
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M. Spénale. — Monsieur le Président, je voudrais
trés rapidement dire mon appréciation sur le travail
qui a été accompli par M. Beylot comme rapporteur
dans cette matiére. C’est un travail tres sérieux, tres
soigné, et il nous a fait tout & ’heure un exposé trés
clair.

Je voudrais remercier notre collégue Vredeling

d’avoir suggéré, je Paurais d’ailleurs fait moi-méme,.

que la commission des finances et des budgets soit
‘ associée 4 cette visite, car nous pensons qu'effecti-
vement c’est dans 'ordonnancement des régularisa-
tions comptables et financiéres que le probleéme est le
plus difficile. Nous y avons attaché une importance

particuliére parce que C’est.dans ce domaine que Ion

a diffusé dans Popinion publique des informations
concernant de trés importantes fraudes. Il est certain
que ces fratides peuvent se commettre plus facilement
dans la mesure ou de trés grands retards existent
dans les régularisations. Il faut donc les rattraper.

Enfin, je voudrais ajouter un mot sur ’argument de
la- Commission relatif au manque de personnel. Je
voudrais lui dire que nous souhaitons, car nous
sommes sensibles aux efforts qu’elle tente de faire
pour rattraper le retard, qu’elle ait une position tres
claire en ce qui concerne sa doctrine du personnel.
Nous ne pouvons pas ’appuyer alternativement sur
deux positions contradictoires. La premiére consiste
a dire, quand le Conseil refuse des postes précis dans
le budget de la Commission : « Nous voulons avoir
I'autonomie de notre budget ét affecter notre per-
sonnel 12 ol nous en avons le plus besoin, cela fait
partie de notre responsabilité politique ». Une se-
conde consiste 4 dire: « Je manque de personnel

dans tel secteur en particulier », Il s’agit d’une prio-

rité, il s’agit de savoir si la Commission est préte a
donner une priorité suffisante 2 ces tiches qui con-
cernent ces retards et ces régularisations. Si elle veut
le faire, elle peut le faire grice au nombre considé-
rable de fonctionnaires dont elle dispose et nous
sommes préts a soutenir ses demandes. Mais il est
difficile de dire d’une part: « Nous n’avons pas de
personnel a cet endroit-a » et, d’autre part : « Nous
devons rester maitres de notre organigramme ». Je
crois que la responsabilité de la Commission c’est
d’étre maitre de son organigramme et de mettre du
personnel la ol elle en a le plus besoin. Nous serons
en tout cas derriere elle si c’est bien ainsi que les
choses se passent.

M. le Président. -~ La parole est & M. Scarascia
Mugnozza. :
M. Scarascida Mugnozza. — (I) Monsieur le Prési-

dent, je remercie M. Spénale de son intervention et
de 'appui qu’il nous a promis, et espére qu’il pourra,
lui aussi, participer & cette visite. Je voudrais ajouter
qu’a ma connaissance, lorsque les dernitres augmen-
tations d’effectifs ont été proposéés, la Direction gé-
nérale de Agriculture a obtenu 24 nouveaux postes

pour le FEOGA. Ces postes ont été pourvus et main-
tenus. Malheureusement, la bureaucratie (nécessité de
publier les postes, d’organiser les concours, etc.) a
compliqué quelque peu les recrutements. Ceux-ci ont
A présent été effectués. Je voudrais cependant ajouter
qu’a ma connaissance du moins, lorsque des proposi-
tions sont faites au Conseil, il ne s’agit pas de propo-
sitions globales mais en général de propositions spé-
cifiques qui tiennent compte -des différentes exi-
gences. Malheureusement, il y a un autre fait, 2
savoir que la Commission est en train d’élaborer dif-
férents programmes de travail parmi lesquels il en est
de nouveaux. Nous avions esSayé d’obtenir un
budget supplémentaire qui aurait tenu compte des
exigences Sle la Direction Agriculture ainsi que d’au-
tres secteurs. Las? Ce budget supplémentaire n’a pas
été bien accueilli, ce qui a encore compliqué les
choses. Aussi serais-je trés heureux — je parle ici en
géhéral — que M. Spénale puisse venir se rendre
compte sur place de la situation de la Direction Agri-

- culture et faire ensuite les.démarches nécessaires.

M. le Président. — La parole est au rapporteur.

M. Beylot, rapporteur. — Je voudrais tout simple-

- ment remercier M. Scarascia Mugnozza de toutes les

précisions qu’il nous a apportées et de son offre
d’effectuer cette visite au sein de Ia Commission, a la
section du FEOGA.

M. le président Spénale nous a dit tout 4 lheure,
combien notre commission s’intéresse a ce probléeme
qui représente 85 %o du budget des Communautés ;
la commission des finances et des budgets ne peut
donc pas étre absente de cette visite.

Je voudrais simplement; maintenant et aprés ce rap-
port, faire une toute petite observation et ajouter
mon pessimisme 3 celui de M. Vredeling. Je n’en ai
pas fait état tout & heure ni au cours de ce rapport,
car en définitive on ne pouvait pas amender un texte
dont on n’était pas saisi. Je constate qu’a P’article
premier 'vous avez déja proposé la date du 1¢ sep-
tembre 1972 qui se trouve aujourd’hui dépassée érant
donné que nous sommes le 21 septembre 1972. 11
faudra donc revenir devant ce Parlement. Je voudrais
tout simplement Pindiquer. Pourrait-on trouver uhe
solution de procédure pour modifier cette date ?
Mais je ne vois pas comment on pourrait le faire,
étant donné que la Commission ne nous a saisis

daucune demande de modification.

La Commission ayant demandé que la date limite de
présentation des demandes de remboursement par les
Etats membres soit prorogée jusqu’au ler septem-
bre en ce qui concerne les opérations pour la cam-
pagne 1967/68 et cette date étant déja dépassée au
jour d’aujourd’hui, il nous faudra bien revenir sur ce
probléme.

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role 2...
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Président

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

6. Reéglements concernant certains produits agricoles
originaires de Turquie

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Cousté, fait au nom de la
commission de I’association avec la Turquie, sur les
propositions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relatives a :

I - un réglement portant ouverture, répartition et
mode de gestion d’un contingent tarifaire com-
munautaire pour les noisettes fraiches ou séches,
méme sans leurs coques ou décortiquées, de la

sous-position ex 03.05 G du tarif douanier -

commun, originaires de Turquie,

Il - un réglement portant suspension totale ou par-
tielle des droits du tarif douanier commun pour
certains produits agricoles, originaires de Tur-
quie (doc. 124/72).

Je n’ai aucun orateur inscrit.

Personne ne demande la parole 2...

Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adbptée (*).

7. Autorisation d’établir des rapports

M. le Président. — J’ai autorisé les commissions ci-
apres 4 faire rapport :

— la commission des relations économiques exté-
rieures est autorisée a élaborer un rapport sur
I’état actuel des relations entre la CEE et I'Inde ;

(*) JO n° C 103 du 5 octobre 1972, p. 24
(*) JO n® C 103 du $ octobre 1972, p. 25.

— la commission des affaires sociales et de la santé
publique est autorisée a élaborer un rapport sur
le probléeme des licenciements massifs.

8. Calendrier des prochaines séances

M. le Président. — Le Parlement a épuisé son ordre
du jour. )

Je signale que la commission de I’agriculture se réu-
nira des que la présente séance sera levée.

Le bureau élargi propose au Parlement de tenir ses
prochaines séances dans la semaine du 9 au 13
octobre 1972 a Strasbourg.

Il n’y a’pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

En raison de la proximité de la prochaine période de
session, je propose a ’Assemblée de donner mandat
a la présidence d'établir le projet d’ordre du jour
pour cette période de session.

Il n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décidé.

9. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Conformément i Particle 17, pa-
ragraphe 2, du réglement, je dois soumettre a I’ap-
probation du Parlement le proces-verbal de la pré-
sente séance qui a été rédigé au fur et. 2 mesure du
déroulement des travaux,

Il n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté.

10. Interruption de la session
M. le Président. — Je déclare interrompue la session
du Parlement européen.
La séance est levée.

(La séance est levée a 11 h 55)
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