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PRESIDENCE DE M. SCELBA

(La séance est ouverte @ 16 b 45)

M. le Président. —- La séance est ouverte.

M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le

1. Reprise de la session

16 septembre dernier.

1

2. Excuses

M. le Président. — MM. Hougardy et Leemans s’ex-
cusent de ne pouvoir assister & la présente période
de session.

M!e Flesch s’excuse de ne pouvoir participer 4 la
séance d’aujourd’hui.

3. Félicitations au président Rakoto Zafimahery

M. le Président. — Chers collégues, j’ai été informé
que M. Alexandre Rakoto Zafimahery, président de

la commission paritaire de la Conférence parlemen-
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taire de I’association CEE-EAMA, a été nommé secré-
taire d’Etat pour les mines et le ravitaillement du
gouvernement de la république de Madagascar.

Au nom de tout le Parlement, je voudrais adresser
notre collégue les veeux les plus sincéres de réussite
dans ses nouvelles fonctions.

4. Dépét de documents

M. le Président. — Depuis interruption de la ses-
sion, j’ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, des
demandes de consultation sur :

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 3 un
réglement fixant les prix indicatifs et le prix
d’intervention pour I’huile d’olive, pour la
campagne de commercialisation 1970-1971,
(doc. 119/70) ;

ce document a été renvoyé a la commission
de I'agriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des finances et des
budgets ;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative a2 un
réglement fixant le prix de base et la qualité
type du porc abattu pour la période du 1¢f no-
vembre 1970 au 31 octobre 1971, (doc.

120/70) ;

ce document a été renvoyé i la commission
de I’agriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des finances et des
budgets ;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réglement relatif au concours du Fonds euro-
péen d’orientation et de garantie agricole, sec-
tion orientation pour Pannée 1971, (doc.
123/70) 4

ce document a été renvoyé i la commission
de Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des finances et des
budgets ;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 une
directive portant prorogation du délai, prévu
a larticle 19 de la directive du Conseil du
6 octobre 1969, modifiant la directive du
26 juin 1964 relative 4 des problémes sani-
taires en matiére d’échanges intra-communau-
taires de viandes fraiches (doc. 124/70) ;

ce document a été renvoyé 4 la commission
des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond et, pour avis, a la com-
mission de ’agriculture ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant
une directive relative au rapprochement des
Iégislations des Etats membres concernant les
glaces alimentaires, (doc. 125/70) ;

ce document a été renvoyé i la commission
des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond et, pour avis, 3 la
commission de I’agriculture et 4 la commis-
sion juridique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
réglement instituant un régime de primes
d’élimination des vaches et de primes A la
non-commercialisation du lait et des produits
laitiers (doc. 126/70) ;

ce document a été renvoyé i la commission
de l’agriculture pour examen au fond et, pour
avis, 2 la commission des finances et des
budgets ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 3 une
directive modifiant la directive du Conseil du
9 avril 1968 concernant la commercialisation
des matériels de multiplication végétative de
la vigne (doc. 127/70) ;

ce document a été renvoyé A la commission
de Pagriculture. :

b) de la Commission des Communautés euro-
péennes :

— les comptes de gestion et bilans financiers

afférents aux opérations du budget de I’exer-
cice 1969 ;

le rapport de la Commission de contrdle rela-
tif aux comptes de l’exercice 1969 suivi des
réponses des institutions ;

et le rapport de la Commission de contréle
relatif aux comptes de Pagence d’approvi-
sionnement d’Euratom pour Iexercice 1969
des Communautés européennes (doc. 117/70
— I 21V et annexes) ;

ces documents ont été renvoyés A la commis-
sion des finances et des budgets.

¢) de la Commission parlementaire mixte CEE-
Turquie :

— les recommandations adoptées le 30 septembre

1970 a Leyde (Pays-Bas), (doc. 128/70),
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ce document a été renvoyé A la commission
de l'association avec la Turquie pour examen
au fond et, pour avis, 3 la commission des
affaires sociales et de la santé publique.

d) des commissions parlementaires, les rapports
suivants :

— rapport de M. Fellermaier, fait au nom de la
commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes
au Conseil concernant un réglement telatif
au régime applicable aux mais originaires des
Etats africains et malgache associés ou des
pays et territoires d’outre-mer (doc. 92/Rév./

70) :

— rapport de M. Dewulf, fait au nom de la com-
mission des relations avec les pays africains et
malgache, sur la proposition de la Commission
des Communautés européennes au Conseil re-
lative 4 un réglement étendant les régimes ap-
plicables a certains produits agricoles, origi-
naires des Etats africains et malgache associés
ou des pays et territoires d’outre-mer aux
mémes produits originaires de la république
unie de Tanzanie, de la république de 'Ou-
ganda et de la république du Kenya (doc.
93/Rév./70) ;

— rapport intérimaire de M. Westerterp, fait
au nom de la commission des relations éco-
nomiques extérieures, sur la mise en ceuvre des
préférences généralisées en faveur des pro-
duits finis et semi-finis des pays en voie de
développement (doc. 116/70) ;

— rapport de M. Scarascia Mugnozza, fait au
nom de la commission politique, sur Pavenir
politique des Communautés européennes (doc.
118/70) ; :

— rapport de M. Westerterp, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réglement pris en application de la décision
du 21 avril 1970 relative au remplacement
des contributions financiéres des Etats
membres par des ressources propres aux
Communautés (doc. 121/70) ;

— rapport de M. Gerlach, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
le rapport du commissaire aux comptes-de
la CECA pour Pexercice 1968 (doc. 122/70) ;

— rapport de M. Vals, fait au nom de la commis-
sion de Dlagriculture, sur la proposition de la
Commission des Communautés  européennes

\

au Conseil relative 4 un réglement portant

suspension temporaire du droit du tarif doua-
nier commun applicable aux vins originaires
et en provenance d’Algérie (doc. 129/70) ;-

— rapport de M. Richarts, fait au nom de la
commission de I’agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative 3 un réglement
fixant les prix indicatifs et le prix d’interven-
tion pour lhuile d’olive, pour la campagne
de commercialisation 1970-1971- (doc. 130/
70) ; :

— rapport de M. Richarts, fait au nom de la
commission de Pagriculture, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relatif 4 un réglement
fixant le prix de base et la qualité type du
porc abattu pour la période du 1¢* novembre
1970 au 31 octobre 1970 (doc. 131/70).

5. Ordre du jour des prochaines séances

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la fixa-
tion de ordre des travaux.

Depuis la réunion du bureau élargi, qui a eu lieu le
24 septembre dernier, le Conseil des Communautés
nous a transmis, le 30 septembre et le 1¢f octobre,
quatre propositions de réglements en nous deman-
dant d’émettre notre avis au cours de la présente
session. Nos commissions parlementaires et, en parti-
culier, la commission de lagriculture, ont di
accomplir de gros efforts pour élaborer les rappotts.
Pour ces quatre propositions de réglements, les
commissions ont été contraintes de se réunir méme
durant la présente session, et la commission de 1’agri-
culture a protesté avec véhémence contre la maniére
de procéder du Conseil qui consulte le Patlement 4
la veille de Pouverture de la session en lui demandant
de formuler son avis durant cette session,

Je crois qu’il est de mon devoir d’attirer Iattention
de toutes les institutions intéressées sur le fait qu’a
P’avenir le Parlement ne sera pas toujours en mesure
de donner des avis dans des délais aussi brefs. Evi-
demment, le Parlement sera toujours disposé A discu-
ter de problémes et de propositions présentant un ca-
ractére d’urgence réel et objectif, Mais cette procédure
ne peut et ne doit pas étre appliquée lorsqu’il s’agit
— comme c’est le cas pour les autres propositions
qui ont été transmises par le Conseil la semaine der-
niére — d’échéances ou de délais qui peuvent étre
prévus avec une marge suffisamment large, ou méme
de prorogation de réglements en‘ vigueur, dont
Péchéance est connue assez longtemps A I’avance.

Lapplication généralisée de la procédure d’urgence
rend en outre plus difficile Papplication des accords .
entre le Parlement et la Commission, accords en
vertu desquels cette derniére est tenue de se pronon-
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cer sur les amendements votés par le Parlement en
modifiant éventuellement sa proposition initiale au
Conseil. Il est donc nécessaire qu’en élaborant ses
propositions, la Commission tienne compte non
seulement du calendrier des travaux du Conseil, mais
aussi de celui du Parlement.

1l importe que la Commission et le Conseil coordon-
nent leurs travaux de maniére i ce que le Parlement
soit consulté dans des délais raisonnables.

Pour ma part, je ne manquerai pas, mes chers col-
légues, de soumettre ce probléme et les solutions qui
pourraient &tre envisagées tant au bureau qui la
Commission et au Conseil, de manitre a éviter, 3
I’avenir, toute modification de 'ordre du jour et de
I'ordre des travaux des sessions parlementaires qui
ne soit pas commandée par des raisons réelles
d’utgence.

En ce qui concerne la présente période de session, je
vous propose de fixer ’ordre du jour comme suit :

Cet aprés-midi :

—- rapport de M. Fellermaier sur les mais originaires
des EAMA ou des PTOM ;

—- rapport de M., Dewulf concernant certains pro-
duits agricoles originaires de Tanzanie, de ’Ou-
ganda et du Kenya ;

Mardi 6 octobre 1970

jusqu'a 11 b :

— réunion des groupes politiques ;

allbhetalsh:

— rapport de M. Behrendt, sur les corrélations entre
la politique sociale et les autres politiques de Ia
Communauté ;

— rapport intérimaire de M. Westerterp sur Pappli-
cation des préférences généralisées pour les pro-
duits finis et semi-finis des pays en voie de déve-
loppement.

Mercredi 7 octobre 1970
jusquw'a 10 b 30 :

— réunion des groupes politiques ;

a10bh30et15h:

— rapport de M. Scarascia Mugnozza sur |’avenir
politique des Communautés européennes ;

A ce point de l'ordre du jour auraient di figurer le
rapport de M. Gerlach sur le rapport du commissaire
aux comptes de la CECA pour 'exercice 1968, ainsi

que le rapport de M. Aigner sur le projet de budget
supplémentaire n° 2 des Communautés européennes
pour Pexercice 1970.

Pour des raisons techniques, le rapport de M. Gerlack
devrait étre inscrit 4 l'ordre du jour de jeudi ; quant
au rapport de M. Aigner, il y a lieu de le renvoyer
3 une autre période de ‘session, le Parlement n’ayant
pas encore regu du Conseil le projet de budget sup-
plémentaire annoncé.

— rapport de M. Richarts sur le prix de base et la
qualité type du porc abattu ;

— rapport de M. Richarts sur les prix de lhuile
d’olive ;

— rapport de M. Vredeling sur le concours du
FEOGA, Section orientation ;

— rapport sur les échanges intracommunautaires de
viandes fraiches ;

-— rapport sur les recommandations de la Commis-
sion parlementaire mixte CEE-Turquie.

Jeudi 8 octobre 1970
jusqu'a 10 b :

— réunion des groupes politiques ;

410h30etalsSh:

— rapport de M. Westerterp sur la proposition de
la Commission des Communautés européennes
concernant un réglement pris en application de
la décision du 21 avril 1970 relative au remplace-
ment des contributions financiéres des Etats mem-
bres par des ressources propres aux Commu-
nautés ;

— rapport de M. Gerlach sur le rapport du commis-
saire aux comptes de la CECA pour 1968 ;

— rapport de M. Vals sur les vins originaires et en
provenance d’Algérie ;

— rapport de M. Briot sur les importations d’huile
d’olive de Tunisie ;

— rapport de M. Baas sur les importations
d’huile d’olive d’Espagne ;

— rapport de M. Westerterp sur les importations
d’agrumes originaires d’Espagne et d’Israél.

Il n’y a pas d’opposition 4 ces propositions ? ...
La parole est & M. Richarts.
M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, comme les

thémes des rapports de M. Fellermaier et de M. De-
wulf sont trés étroitement liés, je me permets de pro-
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poser qu’aprés leur présentation, les deux rapports
soient débattus conjointement. Les rapporteurs se-
raient d’accord sur cette procédure.

M. le Président. — M. Richarts vient de proposer de
procéder a une discussion commune des deux
rapports.

Il n’y a pas d’opposition i cette proposition ? ...
1l en est ainsi décidé.

Il n’y a pas d’opposition A la proposition d’ordre du
jour ? ...

Il en est ainsi décidé.

6. Démission d’un membre du Parlement européen

M. le Président. — En date du 30 septembre 1970,
j’ai requ de M. Burger la lettre suivante :

« Monsieur le Président, 4 la suite de ma nomina-
tion comme Conseiller d’Etat le premier octobre
1970, je me vois contraint de me démettre A partir
d’aujourd’hui de mes fonctions de membre du
Parlement européen.

Ma nouvelle charge est en effet incompatible avec
I’appartenance 4 des assemblées publiques élues.

Vous savez certainement, mon cher Président,
combien j'admire la ténacité avec laquelle vous
défendez les droits du Parlement.

Permettez-moi de vous souhaiter, & vous ainsi
quaux autres membres de I’Assemblée, le plus
grand succés dans votre lutte pour une Europe
démocratique et unie. »

Il ne reste & ’Assemblée qu’a prendre acte de la dé-
mission de notre collégue provoquée par 'incompa-
tibilité de sa nouvelle charge avec son appartenance
au Parlement européen.

7. Réglement concernant les mais originaires des
EAMA et des PTOM et réglement concernant
certains produits agricoles originaires

de la Tanzanie, de 'Ouganda et du Kenya

’

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion commune des deux rappotts ci-aprés :

— rapport de M. Fellermaier, fait au nom de la
commission des relations avec les pays africains
et malgache sur la proposition de la Commission

des Communautés européennes au Conseil
concernant un réglement relatif au régime appli-
cable aux mais originaires des Etats africains et
malgache associés ou des pays et territoires
d’outre-mer {doc. 92/Rév./70), et

— rapport de M. Dewulf, fait au nom de la commis-
sion des relations avec les pays africains et mal-
gache, sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil relative
3 un réglement étendant les régimes applicables
a certains produits agricoles, originaires des Etats
africains et malgache associés ou des pays et ter-
ritoires d’outre-mer aux mémes produits origi-
naires de la république unie de Tanzanie, de la
république de 'Ouganda et de la république du
Kenya (doc. 93/Rév./70).

La parole est 4 M. Fellermaier qui I’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Fellermaier, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, la proposition que la
Commission a présentée, que la commission des rela-
tions avec les pays africains et malgache a di discu-
ter 4 plusieurs reprises et dont le Parlement s’est
saisi le 10 juillet lors de sa session 3 Luxembourg, a
été de nouveau renvoyée en commission, parce qu’il
était devenu évident que la commission de 1’agricul-
ture et la commission des relations avec les Etats
africains et malgache ne pouvaient s’accorder pour
affirmer que notre Communauté a, en vertu de la
convention de Yaoundé, pris un engagement 4 I'égard
des dix-huit Etats africains et malgache associés et
qu'effectuant des investissements en Afrique en vue
d’y améliorer les structures agricoles, elle doit natu-
rellement aussi tirer les conséquences politiques de
son attitude, c’est-a-dire ouvrir aux Etats africains
le vaste marché européen. Tel est 'objet de la contro-
verse qui dure maintenant depuis des mois entre la
commission de l’agriculture et la commission A la-
quelle j’ai ’honneur d’appartenir.

Entre-temps, il a été possible de trouver, 4 I'encontre
de la proposition de la Commission, une formule
que Pon peut qualifier de compromis entre les deux
commissions. Si je dis « 4 encontre de la Commis-
sion », c’est parce que je tiens & constater ici tout A
fait clairement, Monsieur le Président, que, jamais
encore, dans semblables réglementations, la Commis-
sion n’a osé présenter une proposition dénuée de
toute répercussion pratique, pour les Etats africains
et malgache, sur les exportations d’un produit agri-
cole dans la Communauté économique européenne
et dans les pays qui la composent. En effet, une ré-
duction de 0,05 u.c. par 100 kg, comme le prévoit
la proposition de la Commission, du prélévement que
nous appliquons aux pays tiers #’est pas en fait une
réduction, elle n’a aucun effet pour ces pays, cest
moins qu’une goutte d’eau dans la mer. J’estime que
la Commission devrait exposer son attitude générale
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3 PPégard de I’Afrique et dire pourquoi elle a osé pré-
senter une telle proposition.

C’est pourquoi la commission des relations avec les
Etats africains et malgache a proposé de réduire de
509/o le prélevement et de le diminuer en outre d’un
montant de 0,10 u.c.

Une série de dispositions particuliéres ont été arrétées
en collaboration avec la commission de Pagriculture.
Je ne les énumérerai pas, parce qu'elles figurent dans
le rapport écrit : ce sont des régles d’importation ana-
logues 4 celles que nous avons appliquées jusqu’ici
aux importations de riz.

Permettez-moi en conclusion, Monsieur le Président,
de faire ici une mise au point qui s’impose. Comme
il est dit au paragraphe 10 du rapport, la commission
de Pagriculture, saisie pour avis, a fait part de ses
craintes de perturbations graves dans le fonctionne-
ment de lorganisation commune des céréales. Je
crois que cette présentation des choses ne tient pas
compte du fait que les importations de mais des pays
de PEAMA représentent exactement 0,72 /o du total
de nos importations et qu’une grande partie du mais
exporté en Europe par les pays africains ne va pas
dans les pays de la CEE, mais a leur voisin, ’Espagne.
Méme en supposant théoriquement que la réduction
du prélevement améne les Etats africains & accroitre
de 200 ou de 300 % leur production, la part des four-
nitures des Etats africains dans le total de nos impor-
tations ne serait toujours que de 2 %o,

Il n’y a donc pas lieu, 2 mon avis, de parler de non-
fonctionnement de I'organisation du marché des cé-
réales ou de répercussions graves sur P’agriculture de
notre Communauté.

Derniére remarque : le Parlement européen a le devoir
de prouver par des actions concrétes qu’il entend
respecter non seulement la lettre, mais aussi I’esprit
politique de la convention de Yaoundé. A cet effet,
il doit se résoudre 4 accepter la proposition de sa
commission des relations avec les Etats africains et
malgache. C’est A juste titre que les pays des EAMA
attendent cette réglementation.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Dewulf.

M. Dewaulf, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
je suis reconnaissant 3 M. Richarts d’avoir proposé
que les deux rapports soient examinés conjointement.
Je remercie également M. Fellermaier d’avoir immé-
diatement abordé le fond du probléeme en s’interro-
geant en particulier sur la sincérité de notre politique
a I’égard des pays associés, compte tenu des possibi-
lités dont la Communauté dispose dans le domaine
de limportation de produits agricoles. A ce stade
du débat, je tiens, non seulement en ma qualité de
rapporteur, mais aussi en tant que porte-parole du

groupe démocrate-chrétien, une nouvelle fois a poser
clairement les données du probléme. Nos premiers
partenaires, les Etats africains et malgache associés
se sont plaints des années durant et 4 juste titre —
de ce que la Communauté n’avait jamais utilisé les
dispositions de Particle 11 de la convention de
Yaoundé pour mettre en ceuvre une politique franche
dans le domaine des importations des modestes quan-
tités de produits agricoles originaires de ces pays.
Sensible A cette critique, la Communauté a formulé
au cours des négociations sur le renouvellement de la
convention de Yaoundé, de maniére plus précise,
plus positive et plus magnanime les dispositions de
cet article. Alors que P’ancienne version de cet article
disait simplement que nous pourrions éventuellement
nous consulter sur la politique 4 suivre ou a ne pas
suivre, la nouvelle convention de Yaoundé stipule
clairement que, pour les produits agricoles relevant,
au sein de la Communauté, d’une organisation
commune des marchés, la Communauté doit en tout
cas appliquer un régime d’importation plus favorable
que celui qui est appliqué aux autres Etats tiers.
Voila une disposition précise ‘et, bien que la conven-
tion de Yaoundé ne soit pas encore ratifiée & Pheure
actuelle et partant, qu’elle ne soit pas encore entrée
en vigueur, Pexécutif a d’ores et déja arrété des me-
sures transitoires allant dans le sens de cette dispo-
sition et visant 4 Pinstauration d’un régime plus favo-
rable A I'importation des produits agricoles originaires
des Etats africains et malgache associés.

En dehors de ce probléme spécifique pour les Etats
associés de la premiére heure, il convient maintenant
de se demander, comme il est dit dans les deux rap-
ports 3 ’examen et plus particuliérement dans celui
que j’ai élaboré, si ce principe doit également étre
appliqué a nos partenaires de I’Est africain, le Kenya,
I’Ouganda et la Tanzanie. A ce propos, le nouvel
accord d’Arusha est rédigé en des termes non pas
équivalents mais strictement identiques. En vertu de
cet accord, les produits agricoles en provenance des
pays de I’Est africain et relevant dans la Commu-
nauté, d’une organisation commune des marchés,
bénéficieront également d’un régime plus favorable
que celui qui est appliqué aux pays tiers.

Bien que P’accord d’Arusha ne soit pas encore entré
en vigueur 3 heure actuelle, la Commission a déja
anticipé sur le nouveau régime en présentant les pro-
positions qui font ’objet de mon rapport.

Monsieur le Président, le présent débat porte donc,
en termes généraux, sur un certain nombre d’options
politiques fondamentales.

1. Que faut-il entendre par régime d’importation
favorable ? 1l faut que ce régime soit substantiel,
car nos partenaires de I’association ont eu, dans
le passé, des raisons de se plaindre de ce que nous
leur avions accordé. Je laisse aux experts le soin
de déterminer exactement, ce que doivent repré-
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senter dans la pratique, les réductions tarifaires, etc.
En tout cas, nous avons pris 'option politique
d’accorder & ces pays un régime plus favorable
et ce régime ne sera plus favorable que dans le
cas ou il suscite réellement un courant d’exporta-
tions des pays associés vers la Communauté. Cest
au volume de ces exportations que lon pourra
voir si nous accordons vraiment des possibilités
d’importations plus favorables.

>

Faut-il qu’un tel régime en faveur des pays associés
de la premiére heure — les Etats africains et mal-
gache — soit paralléle au régime dont nous envi-
sageons de faire bénéficier nos partenaires de
P'accord d’Arusha, qu’il corresponde A ce régime
ou bien qu’il lui soit équivalent ?

En ma qualité de rapporteur de la commission des
relations avec les pays africains et malgache, je
réponds prudemment que, pour des raisons tech-
niques et politiques, nous devons nous efforcer
d’établir un parallélisme aussi grand que possible
entre les deux régimes ou, si on veut exprimer de
maniére négative — et c’est la le sens de mon
amendement — que nous devons éviter de créer
ou d’ajouter des disparités entre les deux régimes.

3. Aussi bien les EAMA que les pays de I'Est africain
ne peuvent, pour Dlinstant, exporter vers la
Communauté que des quantités fort négligeables
de produits agricoles. Dans quelle mesure les
exportations éventuelles de produits agricoles vers
la Communauté représentent-elles, pour ces pays,
un élément de développement ?

Nous nous plaisons souvent i répéter que les pays
associés sont les pays en voie de développement dont
les besoins sont les plus grands et évoquons en termes
chaleureux I’amitié qui nous lie 4 nos associés de la
premitre heure. Mais quelles possibilités d’importa-
tions pouvons-nous leur accorder ? Demain aprés-
midi, nous traiterons du probléme des préférences
généralisées et alors il nous faudra bien constater que
ce dossier intéressant est pratiquement sinon tout
3 fait dépourvu de valeur pour nos partenaires afri-
cains car, au stade de développement qui est le leur
pour linstant, ils n’ont rien & offrir dans ce domaine
et sont, au contraire, vivement préoccupés par les
aspects dangereux d’un systéme de préférences géné-
ralisées pour les produits finis et semi-finis. Les seuls
produits qu’ils puissent offrir pour linstant et qui
pourraient représenter pour eux un élément de crois-
sance économique et de diversification, sont par
conséquent les produits agricoles.

A premitre vue, le contenu du rapport de M. Feller-
maier éveille impression que les échanges frontaliers
entre Madagascar et I’fle de la Réunion, deux points
sur la carte du monde, ne sont pas trés importants ;
toutefois, la lecture des deux rapports — celui de
M. Fellermaier et le mien — donne, 4 mon avis, une

idée trés concréte du probléme politique qui se pose
A nous, a savoir la crédibilit¢ de notre politique
commune de développement a I’égard de deux pays
associés ; et la seule possibilité de rendre cette poli-
tique crédible, c’est de se montrer libéral et généreux
dans le domaine des importations de produits
agricoles.

Voild les options politiques sur lesquelles le Parle-
ment va devoir se prononcer, Il est évident qu’il fau-
dra encore débattre des modalités et que les milieux
agricoles ne ménageront pas leurs critiques mais, quoi
qu’il en soit, je crois que nous devons nous rallier
aux conclusions des deux rapports i l'examen. I
s’agit en tout cas d’un pas dans la bonne direction.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Richarts, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, on voit
d’ores et déja combien les deux rapports sont liés
entre eux. Je me permets donc de faire 4 ce sujet quel-
ques remarques au nom de mon groupe.

Tout d’abord, je constaterai que le groupe démocrate-
chrétien de ce Parlement a toujouts appuyé la conven-
tion de Yaoundé, aussi bien la seconde que la pre-
miére, et que, de méme, il donne son appui 4 Paccord
d’Arusha. En faisant cette profession de foi, il faut
étre conscient de ses conséquences logiques. Sl n’y
en avait pas, les accords resteraient lettre morte. Il
s’ensuit donc que les importations des pays africains
et malgache associés jouissent de certaines préfé-
rences. On peut évidemment discuter la progressivité
de cette préférence; cette association, en effet, est,
elle aussi, progressive. Or, il s’agit, en espéce, de
mais, produit agricole, dont environ 70000 tonnes
en provenance des Etats de I’Est africain sont entrées
jusqu’ici sur le marché déficitaire européen. Ces
70 000 tonnes, Mesdames, Messieurs, ne perturberont
certainement pas le marché agricole de la Commu-
nauté. Je ne suis pas non plus de ceux qui, au sein
de la commission de I’agriculture — dont je suis éga-
lement vice-président — se sont émus de ces accords,
propres, selon eux, 4 modifier les courants d’expor-
tation. Les exportations totales de mais de 1’Afrique
de PEst se montent & 200 000 tonnes, dont 70 000
tonnes vers la Communauté, Méme si Pensemble des
200 000 tonnes allait 4 la Communauté, il n’y aurait,
méme en cas de production croissante, aucun risque
pour le marché, étant donné notre énorme déficit en
mais.

Nous savons trés bien, Monsieur le Président, que
les Africains se plaignent trés souvent que nous
n’importions pas suffisamment de leurs produits agri-
coles. Ceux d’entre nous qui ont eu l’occasion de
visiter ces pays connaissent leurs difficultés. Clest
ainsi qu’en Somalie, par exemple, on se plaint que
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nous n’importions pas suffisamment de bananes, 3
Madagascar, que nous n’importions pas suffisamment
de viande de beeuf ; les autres Etats africains nous
reprochent de ne pas leur acheter assez de café. Nous
devons évidemment dire 4 nos partenaires africains
que leurs produits ne correspondent pas forcément
au gofit européen et que les consommateurs euro-
péens conservent naturellement une liberté totale
quant au choix de leurs produits de consommation.
Nous pouvons naturellement exprimer des souhaits.
Mais dés que nous souhaitons qu’ils modifient leur
production ou que soient créées, pour les exporta-
tions de viande, par exemple de Madagascar, des
installations appropriées (abattoirs) conformes aux
dispositions sanitaires répondant aussi aux concep-
tions européennes, l'autre partie répond naturelle-
ment par des demandes de financement. Dans ces
Etats aussi il existe évidemment des programmes en
ce sens. Je déclare donc, au nom du groupe
démocrate-chrétien, que nous pouvons approuver ce
texte.

Permettez-moi, puisque ne se trouvent ici ni le prési-
dent ni Pun des autres vice-présidents de la commis-
sion de l’agriculture, de mentionner encore briéve-
ment les réserves émises par la commission de I’agri-
culture a cet égard. Cette commission demande que
Pon procede i des études trés approfondies, afin de
savoir de combien le prélévement peut étre réduit, une
réduction de 50 %o ne se justifiant pas, en Pespéce,
par Iévolution et pouvant avoir sur le plan des
échanges internationaux et sur celui de Iorientation
des productions au sein méme des pays associés les
effets signalés plus haut. La commission de Iagri-
culture estime en tout cas que la réduction ne peut
pas étre de 50 %o. Je ne dis pas que telle est mon opi-
nion, mais c’est celle de la majorité de la commission
de Pagriculture. Je dois donc étre trés objectif.

Elle souhaite, d’autre part, que les quantités impor-
tées pouvant bénéficier d’une réduction du prélé-
vement soient limitées au volume des importations
enregistré au cours d’une période de référence de
plusieurs années, la possibilité étant conservée de
reviser les quantités importées en réduction du prélé-
vement. Je crois qu’il n’y a rien i objecter i cela.

Nous devrions donc demander 4 la Commission de
nous rendre compte de I’évolution du marché, notam-
ment de Iévolution des importations affectées par
ce réglement.

Pour le reste, la commission ne propose aucune modi-
fication. Au nom de mon groupe, je vous demanderai
donc encore une fois d’approuver les deux rapports.

M. le Président. — La parole est 3 M. Laudrin, au
nom du groupe de P'U.D.E.

M. Laudrin. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je voudrais, avec votre autorisation,

m’adresser d’abord au rapporteur pour lui déclarer
que le probléme qu’il vient d’exposer a soulevé, au
départ de la réflexion, quelques inquiétudes chez
certains membres de mon groupe.

Nous ne sommes, en effet, pas sans connaitre la posi-
tion qui a été prise au Conseil de ministres sur ce
probléme précis, avec tant de réserves que la Commis-
sion européenne elle-méme a mis beaucoup de pru-
dence, voire de réticence dans les propositions qu’elle
a présentées au Parlement.

Il ne manque pas, en effet, d’esprits qui pensent que
I'on devrait favoriser la culture du mais dans Pile
de la Réunion — j’en parle avec un intérét que vous
comprendrez, puisqu’il s’agit d’'un département fran-
cais d’outre-mer — et que l'on peut amener cette
tfle 4 une production qui suffirait 4 son économie.
Je vois d’ailleurs quel a été le développement de cette
culture dans des régions comme la Bretagne, que
certains d’entre vous ont récemment parcourue. Ce
progrés considérable peut étre réalisé dans une ile
aussi lointaine que celle de la Réunion. Il convient
donc de Py aider, nous disent certains, par des mesu-
res appropriées, en limitant son importation 4 4 500
tonnes et en consentant simplement un léger abatte-
ment sur le prélévement.

Pour vous rassurer tout de suite, Monsieur Feller-
maier, je puis vous dire que ces quelques objections
n’ont pas résisté a ’examen plus approfondi auquel
nous nous sommes liveés. Nous avons trouvé qu’il y
avait, en définitive, beaucoup de sagesse et de pru-
dence dans votre texte. C’est donc volontiers et sans
réserve que, au nom de mon groupe, i propos de ce
rapport habilement rédigé sur un sujet si controversé
et parfois si mélangé, je vous exprime nos compli-
ments pour avoir trouvé ce qui nous semble la meil-
leure formule et notre adhésion i la résolution que
vous nous présentez.

Puisque jinterviens aprés plusieurs orateurs, je me
garderai de reprendre I’analyse que vous avez faite.
Mais je rappellerai ce qui, pour nous, est essentiel,
dans cette question trés limitée en principe, mais trés
complexe par ses aspects économiques voire juridi-
ques : il faut adopter la solution sous la forme que
vous avez présentée, comme une mesure d’équité et
de bon sens.

Le fait d’origine, on le connait, ou & peu prés : Mada-
gascar exporte chaque année vers Iile de Ia Réunion,
400 tonnes de mais, dit le rapport. Mais, d’apres les
textes que vous avez empruntés 3 mon collégue,
M. Briot, Madagascar aurait exporté 1300 tonnes
en 1968. Cela nous ameéne 4 demander au représen-
tant de la Commission de vérifier nos mathématiques
qui, parait-il, sont une science exacte. Je voudrais
que nous soyons au clair sur cette question tout a
Pheure.

Signalons au passage que, bien que nous établissions
autour de notre agriculture européenne un protec-
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tionnisme vigilant — nous aurons sans doute 'occa-
sion d’en reparler dans quelques jours —, surtout en
ce qui concerne les produits homologues et concur-
rents, notre économie n'est quand méme pas direc-
tement menacée, puisque nous importons plus de 6
millions de tonnes de mais des Etats-Unis.

Il reste un grave inconvénient juridique auquel il faut
remédier. Il n’existe aucun réglement en matiére
d’'importation des mais venant des EAMA, et cette
carence entraine I’obligation pour l'ile de la Réunion
de soumettre le mais malgache & un prélevement de
35 unités de compte par tonne. Mais, afin de ne pas
alourdir Péconomie déji essoufflée de la Réunion,
le gouvernement frangais, avec I'accord de la Commu-
nauté économique européenne, restitue ce préléve-
ment aux importateurs. Chacun convient qu’il est
préférable de ne pas rester dans I'exception et de
mieux organiser ce marché traditionnel — c’est d’ail-
leurs la pensée que développait M. Dewulf tout a
I’heure — pour lui donner une dimension générale.

Dans ce domaine de l’organisation, la Commission
des Communautés européennes a manifesté de telles
timidités que vous avez eu raison, Monsieur Feller-
maier, au nom de notre commission des relations avec
les pays africains et malgache, de repousser la for-
mule de la Commission et de faire une autre propo-
sition qui nous semble pleine de sagesse.

La Commission européenne nous invite, en effet, a
accepter une réduction de 1,43 % du prélévement
sur la base de 0,5 unité de compte par tonne. Autant
dire qu’on ne résout pas le probléme économique
avec des dispositions aussi insignifiantes.

Cette proposition a, de surcroit, le double inconvé-
nient de mécontenter nos associés malgaches et, ce
qui est plus grave, de nous éloigner de la lettre et de
Pesprit de D'article 11 des accords de Yaoundé I et
du protocole n® 1, en son article 2, des accords de
Yaoundé II : « la Communauté se doit juridiquement
de prendre en considération les intéréts des Etats
associés en ce qui concerne les produits homologues
et concurrents ». Vous avez donc raison, Monsieur
le Rapporteur, de proposer P'alignement de ce régle-
ment sur celui qui est déja appliqué pour le riz et les
brisures de riz. Le prélevement applicable serait ré-
duit de 50 %o et d’un montant de 0,10 unité de compte
par quintal.

Nous sommes d’accord avec la commission de P’agri-
culture saisie pour avis, pour qu’il y ait quand méme,
afin d’éviter les fraudes :

1) une limite dans les quantités exportées. La base
établie sur la moyenne des trois derniéres années
augmentée de 5% nous parait raisonnable;

2) la fixation d’un prix de seuil européen diminué
de 0,10 u.c. par quintal a2 Pimportation du mais,

si nous voulons que Pagriculteur malgache regoive
un meilleur prix de ses marchandises.

Il semble qu’en instaurant ces deux barritres, I'on
puisse obvier aux dangers de la réglementation sur
le mais exporté des EAMA.

Nous rejoignons donc, Monsieur le Rapporteur, vos
conclusions pour les faire nétres et vous félicitons
de nouveau d’avoir si opportunément défendu le
véritable intérét de nos associés africains et malgache.

Je serai bref au sujet du rapport de M. Dewulf puis-
que celui-ci est, en somme, une généralisation du
probléme que vous avez soulevé.

Notre groupe ne voit aucun inconvénient a vous
suivre, dés lors qu’il n’y a pas de confusion entre les
accords de Yaoundé et ceux d’Arusha. Avec I’Est
africain Pon peut désirer ’harmonisation des rapports
commerciaux « autant que possible », avez-vous dit
dans votre texte. Mais nous écartons toute confusion
dans le domaine de I’aide financiére et des échanges
culturels, du moins pour linstant. Le FED n’est nul-
lement concerné par les accords d’Arusha. Sous ces
réserves, on peut donc vous suivre, puisque vous-
méme supprimez toute rigidité, méme dans les
échanges économiques.

Vous parlez d’une partie importante des produits
agricoles.

Mais, vous en conviendrez — je crois d’ailleurs que
vous Davez souligné — nous sommes, Monsieur
Dewulf, sur le point de prendre une position juridique
quelque peu discutable. Dans votre présentation de
Iarticle 1, vous demandez I’application de reglements
inexistants. Des cinq réglements prévus, en effet, trois
seulement sont publiés, les deux autres sont en cours
d’élaboration ; rien n’est encore fait A cet égard. Il
y a donc 13 une antériorité qui juridiquement pour-
rait, selon moi, se discuter.

Mais je ne suis pas contre les veeux, quand ils sont
formulés par vous, méme si ces veeux sont pieux !
Vous avez tant parlé de lindustrialisation au cours
des récents débats, Monsieur Dewulf, qu’il nous
plait de vous voir vous pencher aussi sur les produits
agricoles et venir ainsi au secours des Etats africains
associés 3 la Communauté.

C’est dire que notre groupe accepte les conclusions
des deux rapports, sous réserve de I’expression de
quelques jugements un peu politiques sur I'un ou
Pautre caractére de ces accords. Mais sur le fond du
débat et la rédaction méme de la décision derniére,
nous sommes d’accord avec les autres groupes pour
approuver les textes tels qu’ils nous sont présentés.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Hein, au nom
du groupe socialiste.
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M. Hein. — (A} Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs, je tiens tout d’abord A adresser quelques
mots de remerciement aux deux rapporteurs, qui ont,
en effet, bien exposé I’aspect technique des problémes
qui se posent. Permettez-moi d’ajouter quelques
considérations politiques.

Monsieur le Président, les deux réglements dont nous
discutons aujourd’hui ont, nous le savons tous, leur
histoire. Ils ont soulevé des difficultés d’ordre admi-
nistratif et technique, mais aussi des problémes de
fond qui nous ont empéchés d’adopter ces deux régle-
ments, méme une fois modifiés. Incontestablement
ces deux reglements de la Commission nous ont ame-
nés 2 constater qu’entre la réthorique soignée a la-
quelle, je dirais, nous sommes habitués dans ce Parle-
ment et qui veut étre le reflet des liens étroits qui
nous unissent aux pays associés, et les questions de
détail dans lesquelles nous nous débattons, il y a une
marge considérable. Il s’avére ici aussi que la dif-
ficulté réside dans les détails. 1l est facile de discourir
en termes généraux de la nécessité de 'association et
de la coopération politique avec les Etats africains,
Mais lorsque I'on en vient ensuite aux questions de
détail, comme c’est le cas ici, il apparait qu’en fait
les intéréts divergent énormément.

Les deux conditions dont nous discutons ici se fon-
dent, nous le savons, sur la premitre convention
d’association de Yaoundé et sur P’accord d’Arusha.
La deuxitme convention de Yaoundé et laccord
d’Arusha ne sont pas encore entrés en vigueur, et,
comme vous le savez, nous nous efforcons — et jai-
"merais encore plaider en ce sens — d’obtenir que ces
deux accords d’association entrent en vigueur aussi
rapidement que possible, dans I'intérét méme de nos
associés africains.

Monsieur le Président, si Pon parle d’association,
on peut naturellement penser qu’il y a une grande
différence et une différence d’intéréts entre les
« mondialistes » et les « régionalistes ». Je serais plu-
tot « mondialiste ». Mais, puisque nous nous sommes
prononcés, et siirement pour des raisons importantes,
pour la promotion régionale des pays africains en
voie de développement, j'estime que nous devons le
faire correctement et ne pas nous contenter de dis-
cours généraux. Nous devons aider les pays en voie
de développement, et, en l’occurrence, il convient
que nous nous efforcions d’aider les pays qui nous
sont associés. On a déji dit a plusieurs reprises — et
je désirerais m’associer & ce qui a été dit — qu’en
tout cas le réglement concernant le mais que nous
propose au]ourd hui la Commission ne répond cer-
tainement pas a l’esprlt de la premiére convention
de Yaoundé ni méme, je dirais, a celui de la deuxiéme
convention de Yaoundé; les conventions d’associa-
tion ont, en effet, pour objectif d’aider les pays en
voie de développement, nos associés africains, aussi
bien les signataires de la convention de Yaoundé que
ceux de ’accord d’Arusha. Je sais gré 4 la commis-

sion des relations avec les pays africains et malgache,
A laquelle j’ai Phonneur d’appartenir, d’avoir toujours
posé en principe qu’il fallait faire tout ce qui était
possible pour aider nos associés africains.

C'est précisément cette considération qui se trouve
a la base des propositions de modification qui, com-
me on I'a exposé, visent essentiellement i réduire
de 50 les prélévements. Je suis consterné, Mon-
sieur le Président — et je dois le dire ici — que,
d’aprés ce que nous a dit notre collégue M. Richarts,
certains membres de Ia commission de Pagriculture
aient demandé de ne pas admettre une réduction de
509/0 des prélevements. Je m’éléve formellement
contre cette maniére de voir. On peut évidemment
en discuter.

A Torigine les 50 %o étaient effectivement — je ne le
conteste pas — un chiffre choisi au hasard. Mais
puisque i présent nous I'avons fixé, il nous est im-
possible, pour des raisons psychologiques, de le modi-
fier, maintenant en tout cas.

Monsieur le Président, je me permets de rappeler que
nos associés éprouvent depuis longtemps certains
soupgons, déji parce que I'on n’est pas encore par-
venu jusqu’ici A ratifier la deuxiéme convention de
Yaoundé et I'accord d’Arusha. Nos associés ont quel-
que peu douté également, — et non sans raison, nous
devons Pavouer aujourd’hui — que, mis A part nos
beaux discours habituels, nous désirions réellement
les aider dans des questions de détail.

Je m’oppose fermement i un affaiblissement supplé-
mentaire du compromis que nous avons trouvé.

Un dernier mot, Monsieur le Président. L’on a dit
avec raison qu’il fallait arriver progressivement a
Passimilation des conditions — si je puis m’exprimer
ainsi — de la deuxiéme convention de Yaoundé et
de laccord d’Arusha. Je ne souléverai pas mainte-
nant déja — nous aurons encore occasion de nous
en entretenir sériecusement — le point de savoir §'il
convient, méme si [’élargissement est réalisé, de
conclure un accord général unique d’association avec
tous les Etats africains ou si nous devons continuer
3 conclure des accords partiels avec les différents
Etats. On peut certainement en discuter. Je suis de
ceux qui plaident en faveur de la conclusion finale,
lorsque Délargissement aura été réalisé et que les
membres africains du Commonwealth seront égale-
ment associés, d’'un accord global d’association, ce
qui en fait serait d’autant plus aisé que nous poursui-
vons déja cet objectif. Je suis heureux que, sans qu’il
y ait obligation juridique, mais pour des raisons d’effi-
cacité politique, le réglement applicable aux Ftats
signataires de la convention de Yaoundé s’applique
également aux Ftats signataires de I’accord d’Arusha.

Monsieur le Président, je tiens a dire en conclusion —
A titre personnel, mais aussi au nom de mes amis du
groupe socialiste — que nous sommes pleinement
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d’accord avec les propositions de modification. Nous
estimons que telle qu’elle est présentée par la Com-
mission la proposition de réglement est absolument
insuffisante, voire contraire, non i la lettre, mais 2
la politique de la convention de Yaoundé et de I’ac-
cord d’Arusha. Je préconise donc que le Parlement
adopte la proposition de résolution avec les modifi-
cations qui ont été proposées.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Coppé pour
faire connaitre au Parlement la position de la Com-
mission exécutive sur les propositions de modifica-
tion adoptées par la commission parlementaire.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je
vous prie de bien vouloir excuser M. Deniau, retenu
par les négociations britanniques dans lesquelles il a
une responsabilité particuliére. De toute fagon, qu’i}
ait été présent ou que ce soit moi qui assiste a ce
débat, la situation dans laquelle nous nous trouvons
est difficile, parce que la commission trouve insuf-
fisant ce que nous faisons, et je crois que M. Richarts
a eu raison de proposer de joindre Pexamen des deux
rapports, car il n’est pas possible de les séparer. Tous
ceux qui discutent de la situation du mais en général
et dans les EAMA en particulier pensent aux propo-
sitions d’extension. Cest vrai également pour le rap-
port de M. Dewulf. Il n’y a pas de doute sur ce point.

La these de M. Fellermaier est, si je comprends bien
ce quiil a dit, que la réduction d’une demi-unité de
compte par tonne que nous proposons est égale a
zéro, que les importations sont extrémement faibles
et que ’on pourrait faire davantage.

Je reviendrai tout 2 I’heure sur ce dernier point.

En ce qui concerne le régime des prix conventionnels
proposé par la commission parlementaire, la Com-
mission exécutive a une attitude assez réservée. En
effet, le prix conventionnel qui devrait étre garanti
de facon 2 faire respecter le prix a Pintérieur du Mar-
ché commun est trés difficile 2 contrdler ; je pense
que tout le monde s’en rend compte. Il est extréme-
ment difficile d’avoir la certitude que le prix réel
C.LF. pratiqué par les exportateurs étrangers ne com-
porte pas de réductions, ouvertes ou occultes, qui,
en fait, aboutissent 4 une situation ou le prix C.LF.
est inférieur au prix de seuil dans le Marché commun.
Drailleurs, la commission s’en rend compte, puis-
qu'elle propose d’en arriver 4 un régime de prix
conventionnels en restituant la moitié de la diffé-
rence du prélevement et qu’elle propose en méme
temps de limiter I’augmentation des importations &
59 par an.

Monsieur le Président, sur cette question des prix
conventionnels, la Commission, 4 mon sens, a raison
de ne pas multiplier ces cas. Nous 'avons fait d’une

maniére limitée et d’une fagon trés spéciale, notam-
ment dans le cas ol des liens exceptionnels existaient,
en particulier pour le riz. ’

1l doit étre en effet trés difficile, si ’ensemble de nos
relations devait s’orienter peu & peu vers ce systéme
de prix conventionnels, de contréler les prix qui sont
faits par les territoires et Etats associés.

Cela étant, Monsieur le Président, la Commission
reproduira fidelement 2 Pintention des experts et du
Conseil les arguments qui ont été développés par la
commission des relations avec les pays africains et
malgache ainsi que ceux apportés dans P'avis de M.
Briot.

Je confesse qu'il y a sans doute encore de la marge,
et, sur ce point, je rejoindrai la thése de ceux qui ont
dit que ce que nous avons proposé. m’est peut-étre
pas trop peu, mais trés peu.

Jen arrive alors au cumul des deux rapports de M.
Fellermaier et de M. Dewulf.

1l faudrait que je puisse exprimer trés franchement
Popinion de la Commission dans ce domaine, selon
laquelle les pays de PEst africain parviennent tout
de méme 3 introduire dans le Marché commun cent
mille tonnes sans disposer d’avantages particuliers,
ce qui me permettra de dire qu’ils n’ont probable-
ment pas besoin d’une réduction quelconque pour
pouvoir y procéder. Les avantages que nous
octroierions dans ce domaine, constitueraient donc
un complément dont ils pourraient faire usage, mais
certaines réductions ainsi accordées seraient alors de
nature 3 compromettte les prix.

M. Laudrin hésite; je comprends qu’il approuve
d’autant plus la thése de M. Fellermaier qu’il n’est
pas trés disposé A se rallier entitrement 3 celle de
M. Dewulf.

En tant que thése générale, nous devons suivre la
proposition de M. Dewulf qui consiste & éviter,
comme il I’a dit d’'une fagon négative, les disparités
entre, d’'une part, les EAMA et, d’autre part, les ter-
ritoires de I’Est africain.

Tous ceux qui ont assisté aux débats reconnaissent
cependant qu’il faut éviter les disparités tenant
compte de situations qui peuvent étre trés différentes,
et je suis d’accord avec la formule employée : éviter
les disparités autant que possible, compte tenu — et
i’y insiste — des situations qui peuvent étre dif-
férentes.

Dans ces conditions, Monsieur le Président, nous
pourrions nous mettre tous d’accord pour préciser
dans quelle mesure, je le répéte, il convient que nous
consentions un effort supplémentaire.

M. Richarts nous a demandé une étude sur ’évolu-
tion des importations de ces produits dans la
Communauté. Ayant étudié ce dossier, je suis égale-
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ment désireux d’examiner de prés quelle a été I'évolu-
tion de ces importations au cours des années passées.
Il ne fait pas de doute qu'elles ont été faibles et
qu'elles ne sont, en conséquence, pas de nature 2
enfoncer le marché.

Je demanderai qu’il soit procédé a Pétude nécessaire
et que la commission compétente du Parlement et
probablement celle de agriculture soient tenues au
courant. M. Laudrin a adopté I’attitude nuancée dont
je parlais tout a Iheure et qui, s’il me permet de le
lui dire franchement, le met beaucoup plus a laise
que moi qui ai 4 défendre I'acceptation de la thése de
M. Dewulf. De ce fait, je dois adopter une attitude
plus prudente a I’égard du premier rapport.

Mais pour ce qui est de la question que M. Laudrin
a posée, 4 savoir quelle proposition a été faite dans
le passé par la Commission, on me dit que celle-ci
a soumis au Conseil de ministres, en mars de cette’
année, une proposition de réglement tendant 2
Padmission en franchise, dans les départements
d’outre-mer, des produits agricoles originaires des
EAMA et des PTOM, notamment de la viande bo-
vine, du riz, etc., et que seuls les deux premiers ont
été acceptés, mais que celui concernant le mais ne
I’a pas été en raison du développement de cette cul-
ture. Il en va de méme pour la viande bovine en rai-
son de la production de viande de porc dans I'ile de
la Réunion, ce qui nous met a ’heure actuelle devant
la nécessité d’établir un réglement général. En effet,
nous nous en rendons tous compte, ce réglement ne
s’applique qu’aux relations entre Madagascar et la
Réunion, mais il comporte un risque de généralisation
dans la mesure ol I'on étendrait le méme régime
aux pays de I'Est africain.

Monsieur le Président, les remarques formulées par
M. Hein sont, je crois, ’expression véritable de ce
débat et la conclusion sur laquelle il débouche. D’une
patt, il y a des mondialistes, auxquels nous tendons
tous A appartenir, et des régionalistes qui doivent
tenir compte d’une situation donnée dans le Marché
commun, et notamment de la difficulté — je pense
que tous ceux qui ont suivi ces questions s’en ren-
dent compte — de contréler des réglements qui com-
porteraient la reconnaissance et le respect de prix
conventionnels, qui doivent ménager le niveau des
prix tel qu'il existe 4 I’heure actuelle dans le Marché
commun,

Je crois qu’il y a 14 une situation difficile dont les
régionalistes autant que les mondialistes doivent tenir
compte.

Cela étant dit, une demi-unité de compte est peu de
chose, et je me ferai Iinterpréte des doléances de ceux
qui se sont exprimés ici pour faire connaitre a la
Commission ces remarques et réflexions dont je ga-
rantis qu’elles seront transmises fidélement au Conseil
de ministres.

M. le Président. — Je remercie M. Coppé.

La parole est 2 M. Dewulf.

M. Dewulf, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, pardonnez-moi d’intervenir une nouvelle fois
dans ce débat en tant que rapporteur et en tant que
porte-parole du groupe démocrate-chrétien. Je remer-
cie M. Coppé d’avoir bien voulu appuyer mon amen-
dement. Cet appui m’encourage et j’espére que le
Parlement adoptera amendement que j’ai présenté
2 mon rapport.

Je voudrais une nouvelle fois insister sur un certain
nombre de points épineux qui ont peut-étre échappé
4 Pattention de M. Coppé. En premier lieu, je vou-
drais signaler en passant que le systtme des prix
conventionnels n’est pas une invention de notre part,
mais qu’il repose sur une théorie de la Commission
elle-méme, théorie qu’elle défendait encore dans son
mémorandum de 1968. Beaucoup de membres de
ce Parlement déplorent que l'on ait renoncé a ce
systéme. Quoi qu’il en soit, la conception qui est née
du compromis élaboré avec la commission de P’agri-
culture implique un prix minimum d’offre, qui garan-
tira tant aux producteurs des pays en voie de déve-
loppement qu’aux producteurs de la Communauté
que les prix ne seront pas manipulés et que les avan-
tages commerciaux s’accompagneront réellement
d’avantages économiques. Clest d’ailleurs essentiel,
aussi bien pour les producteurs africains que pour les
producteurs européens.

Monsieur le Président, je crois que nous nous devons
d’expliquer une nouvelle fois & Iexécutif en quoi
consistaient exactement les divergences de vues qui
ont opposé la commission des relations avec les pays
africains et malgache  la commission de I’agriculture
et qui sont notamment apparues au cours de Pexa-
ment du régime prévu pour le mais. En occurrence,
il ne s’agissait pas de I’exportation de 4 000 ou de
1300 tonnes de Madagascar vers la Réunion. A ce
propos, M. Laudrin était d’ailleurs en contradiction
avec lui-méme sur certains points, car il voulait d’une
part défendre les intéréts de I'lle de la Réunion et
d’autre part, avantager les agriculteurs de Mada-
gascar. Le probleme a des racines bien plus profondes
et présente un double aspect.

La commission des relations avec les pays africains
et malgache propose une réduction de 50 %o du taux
du prélevement, ce qui ne s'était jamais vu. La
commission de Pagriculture estime qu’il s’agit la
d’un précédent grave.

C’est un probléme. Je ne tiens pas compte ici de cer-
tains détails comme les possibilités de contréle et de
fraude parce que j’estime qu’ils n’y ont pas leur place.
Les plus grandes difficultés ne proviennent pas de 1.
Non, Monsieur Coppé, des fraudes, nous en connais-
sons suffisamment dans les Communautés euro-
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péennes et ce ne sont pas les 74 000 tonnes de mais
exportées des pays de I’Est africain qui y changeront
grand-chose. Le probléme est constitué par le précé-
dent qui est ainsi créé. Pouvons-nous, i la suite du
probléme du mais originaire de Madagascar et de
Pextension du régime aux pays de I’Est africain, pas-
ser d’un régime trés strict, trés restrictif, 4 un régime
trés libéral et abaisser en une seule fois le prélévement
de 509%?

Si nous franchissons ce pas qui, & premiére vue,
semble avantager exclusivement les pays de I’Est
africain, il convient de se demander quelles mesures
nous devons prendre pour d’autres produits agricoles,
qui ont de Pimportance non seulement pour I’Afrique
de P’Est, mais aussi et avant tout pour les EAMA.
C’est 13 Pobjection principale que souléve la commis-
sion de l'agriculture. Je respecte tout a fait le point
de vue de cette commission, mais elle a déclaré :
« 50 %, c’est ou bien trop ou bien dangereux ». Elle
ne propose toutefois aucun autre chiffre; tout au
plus a-t-elle déclaré oralement que le pourcentage
pourrait se situer entre 20 ou 30 %0 — elle ne cite
pas le chiffre ridicule de Pexécutif 0,05% — et
quelle est disposée 4 se rallier 4 nous 3 condition
que le prix minimum d’offre soit respecté et qu’un
contingentement $oit instauré,

Ces considérations devraient inciter lexécutif 4
réexaminer de maniére approfondie ce probléme.
Vous constaterez d’ailleurs que la résolution jointe
a mon rapport est formulée de maniére plus prudente
que le contenu des deux rapports 4 examen, notam-
ment en ce qui concerne le mais.

Monsieur le Président, j’en reviens & mon point de
départ. On nous dit: si Madagascar exporte «de
minimis non curat praetor » 4 000 tonnes, tout le
monde Paccepte, mais si les pays de I'Est africain
exportent 74 000 tonnes, cela semble une quantité
énorme. La commission de Pagriculture formule
toutes ces considérations en un langage haut en
couleurs.

Mais méme cela, c’est un petit probléeme. Les pays
de PEst africain peuvent tout au plus exporter
200 000 tonnes. La Communauté importe 10 millions
de tonnes, venant en grande partie d’un pays riche,
les Etats-Unis. Je ne le dis pas péjorativement, mais
dés que nous sommes en mesure d’importer des pro-
duits en provenance des pays pauvres en voie de dé-
veloppement, nous disons non en arguant du fait que
ces importations pourraient perturber nos échanges
traditionnels et les schémas de production. Quels
schémas de production, Monsieur le Président ? Ceux
qui existent aux Etats-Unis ? Serait-ce un grand
drame si, dans ce pays, on produisait 74 000 tonnes
de mais en moins ? Mais quelles possibilités les pays
de IEst africain et les EAMA ont-ils dans ce cas de
trouver de nouvelles orientations et de diversifier leur
production ? M. Hein 'a déja fait observer i juste

titre et la commission compétente au fond déclare
que la proposition de 'exécutif, quelles que soient
les raisons qui en sont a la base, est ridiculement
négligeable. Si la nétre peut paraitre trop magna-
nime, trop généreuse, il faudra en tout cas agir dans
le sens que nous préconisons.

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ?...

La discussion générale est close.

Nous passons 4 examen des deux propositions de
résolution.

Sur la proposition de résolution contenue dans le
rapport de M. Fellermaier, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix Pensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

Nous passons 4 ’examen de la proposition de réso-
lution contenue dans le rapport de M. Dewulf.

Sur les deux premiers tirets du préambule, je n’ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les deux premiers tirets sont adoptés.

Apres le deuxiéme tiret, je suis saisi d’un amende-

ment n° 1, présenté par M. Dewulf et dont voici le
texte :

« Estimant qu’il convient d’éviter autant que pos-
sible de créer des disparités dans le domaine des
régimes d’importation des produits agricoles ori-
ginaires d’une part des Etats africains et malgache
associés et des pays et territoires d’outre-mer et
d’autre part des Etats de I’Afrique de I’Est. »

M. Dewulf a déja défendu son amendement.

Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix 'amendement n° 1.
L’amendement est adopté.

Sur le troisiéme tiret du ptéambule et les paragraphes
1 a 3, je n’ai ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Personne ne demande la parole ? ...

(*) JO n° C 129 du 26 octobre 1970, p. S.
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Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

8. Décision sur I'urgence

M. le Président. — Je propose au Parlement de dé-
cider que les rapports qui n’ont pas pu étre déposés
dans les délais prévus par la réglementation du 11 mai
1967 seront examinés selon la procédure d’urgence.

Il n’y a pas d’opposition ? ...

L'urgence est décidée.

(*) JO n° C 129 du 26 octobre 1970, p. 8.

9. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mardi 6 octobre 1970, 2 11 h et & 15 h avec
Pordre du jour suivant :

— rapport de M. Behrendt sur les corrélations entre
la politique sociale et les autres politiques de la
Communauté ;

— rapport intérimaire de M. Westerterp sur la mise
en ceuvre des préférences généralisées pour les
produits finis et semi-finis des pays en voie de
développement.

La séance est levée.

(La séance est levée 3 18 b)
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1. Adoption du procés-verbal ............
2. Dépét de documents ..................

3. Corrélations entre la politique sociale et les

autres politiques de la Communauté. —
Discussion d’un rapport de M. Bebrendst,
fait au nom de la commission des affaires
sociales et de la santé publique :

M. Bebrendt, rapporteur ..............

M. Miiller, au nom du groupe démocrate
chrétien ; M¥e Lulling, au nom du groupe
socialiste ; MM. Romeo, au nom du groupe
des libéraux et apparentés; Laudrin, au
nom du groupe de PUDE ; Posthumus, au
nom du groupe socialiste ; Oele, au nom
du groupe socialiste ; Wolfram, au nom du
groupe socialiste . ............ ... ...,

. Transmission d’une pétition a la Commis-
sion des Communautés européennes . ...

. Corrélations entre la politique sociale et les
autres politiques de la Communauté (suite):

MM. Offroy ; Coppé, membre de la Com-
mission des Communautés européennes ;
Oele ; Coppé ; Posthumus ; Coppé ; Miil-
ler, président de la commission des affaires
sociales et de la santé publique ; Coppé ;
Mie Lulling; M. Coppé; MY Lulling;
MM. Coppé; Posthumus; Coppé; Post-
bumus ; Coppé; Posthumus; Coppé;
Posthumus ; Coppé ; Bebrendt ..........

Adoption de la proposition de résolution . .

PRESIDENCE DE M. CORONA
Vice-Président

(La séance est ouverte 4 11 b 05)

M. le Président. — La séance est ouverte.
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2. Dépét de documents

M. le Président. — J’ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés eurOpéennes, des
demandes de consultation sur :

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 3 une
décision déterminant certaines mesures transi-
toires pour Puniformisation progressive des
accords relatifs aux relations commerciales des
Ftats membres avec les pays tiers (doc.
133/70) ;

ce document a été renvoyé i la commission
des relations économiques extérieures ;

— les propositions de la Commission des
Communautés européennes au Conseil rela-
tives 2 :

L. un réglement modifiant le réglement (CEE)
n° 1467 du 23 juillet 1969 relatif aux
importations des agrumes originaires du
Maroc;

II. un réglement modifiant le réglement (CEE)
n°® 1472 du 23 juillet 1969 relatif aux
importations des agrumes originaires de
Tunisie (doc. 134/70) ;

ce document a été renvoyé 4 la commission
des relations avec les pays africains et malga-
che pour examen au fond et, pour avis, a la
commission des relations économiques exté-
rieures et 4 la commission de lagriculture ;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 2 un
réglement portant modification des articles 35
et 48 du reglement (CEE) n° 542/69, relatif
au transit communautaire (doc. 135/70) ;

ce document a été renvoyé a la commission
économique pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des transports.

b) des commissions parlementaires, les rapports sui-
vants :

— rapport de M. Westerterp, fait au nom de la
commission des relations économiques exté-
rieures, sur :

I. la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil
concernant un réglement relatif aux im-
portations des agrumes originaires
d’Israél ;

IL. la proposition de la Commission des
Communautés ‘européennes au Conseil
concernant un réglement relatif aux im-
portations d’agrumes originaires d’Espa-
gne (doc. 132/70) ;

— rapport de M. Baas, fait au nom de la commis-
sion des relations économiques extérieures,
sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil concer-
nant un réglement relatif aux importations
des huiles d’olive d’Espagne (doc. 136/70) ;

— rapport de M. Schuijt, fait au nom de la
commission de I’association avec la Turquie,
sur les recommandations adoptées par la
Commission parlementaire mixte CEE-Tur-
quie, le 30 septembre 1970 (doc. 137/70);

— rapport de M. Briot, fait au nom de la
commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes
au Conseil concernant un réglement relatif
aux importations d’huile d’olive de Tunisie
(doc. 138/70).

3. Corrélations. entre la politique sociale
et les autres politiques de la Communauté

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Behrendt, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que, sur le deuxiéme rapport de la Commission des
Communautés européennes au Conseil concernant
les corrélations entre la politique sociale et les autres
politiques de la Communauté (doc. 77/70).

La parole est & M. Behrendt qui 1’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Behrendt, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, permettez-moi de donner
une bréve introduction 4 mon rapport. Le 29 février
de Pannée écoulée, le Conseil, dans une résolution, a
demandé i ’exécutif de faciliter la coopération entre
les Etats membres pour la mise au point des futures
tiches communautaires en matiére de politique
sociale, ce qui devait permettre d’examiner les corré-
lations existant entre la politique sociale et les autres
politiques de la Communauté. L’exécutif a donc, le
16 juillet 1968, présenté un rapport intérimaire qu’elle
a complété le 24 février 1969 par un addendum. La
commission sociale et cette Haute Assemblée ont
approuvé le rapport intérimaire ainsi que son adden-
dum et souligné que les retards qui subsistent dans
le domaine social doivent étre rattrapés par des mesu-
fes concrétes. Dans le rapport intérimaire présenté
a Iépoque par l'exécutif, manquaient cependant les
politiques industrielle, énergétique et régionale ainsi
que la recherche scientifique et technique.

Dans son deuxiéme rapport au Conseil sur les corré-
lations entre la politique sociale et les autres politi-
ques de la Communauté, 'exécutif a d’abord comblé
cette lacune, puis complété les considérations du
deuxiéme rapport intérimaire en les mettant A jour.
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Je cite notamment A ce sujet la politique agricole,
la politique de la péche et la politique des transports
ainsi que la politique communautaire de la Commu-
nauté économique européenne et de la Communauté
européenne de P’énergie atomique.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, per-
mettez-moi de mettre tout particulitrement I'accent
sur trois points de la proposition de résolution et un
point du rapport. Le paragraphe 3 de la proposition
de résolution attire tout particuliérement Pattention
sur les problémes sociaux dans I’agriculture. L’exécu-
tif a présenté cinq nouvelles propositions de directives
et la commission sociale qui, naturellement, n’a a
juger que de la politique sociale de ces cinq directi-
ves, a souligné que lobjectif principal devait étre
Iélimination des divergences existant entre les
revenus agricoles et les autres revenus.

Votre commission estime que cela doit se faire tres
rapidement car nous avons conscience du fait que,
dans le cas contraire, I’évolution prendrait une tour-
nure orageuse et le mécontentement se porterait en
fin de compte sur la Communauté.

Ma deuxiéme observation porte sur le paragraphe 8
de notre proposition de résolution. Nous demandons
dans ce paragraphe si la Commission, en élaborant
les propositions en vue de Pharmonisation, ne peut
renoncer a la consultation des experts. Ces experts
gouvernementaux — nous le savons tous — sont
entendus encore une fois par la suite, tant par les
représentants permanents que par le Conseil. Votre
commission estime que cette forme de consultations
par Pexécutif dans les procédures législatives entraine
un sérieux retard de ’harmonisation, et c’est pour-
quoi nous demandons i Pexécutif — et nous espé-
rons aujourd’hui recevoir une réponse a ce sujet —
§’il ne lui serait pas possible de renoncer A ces consul-
tations.

Je voudrais ensuite attirer votre attention sur le para-
graphe 11 de notre proposition de résolution et pré-
ciser que la commission ne partage pas I’avis de ’exé-
cutif selon lequel les propositions pour le programme
général relatif A 'élimination des obstacles techniques
dans les échanges, doivent se baser sur larticle 118
du traité de la CEE, qui n’est pas contraignant, mais
qu’il faut se référer a ce sujet A Iarticle 100 qui, lui,
est contraignant., Votre commission attire I’attention
sur le fait que l'exécutif lui-méme a déja présenté en
1964 une importante proposition sur les pistolets de
scellement et qu’il a fondé cette proposition sur I’arti-
cle 100. La commission ne partage donc pas Iavis
de Pexécutif selon lequel le texte du traité de la CEE
doit étre interprété de cette fagon. Nous estimons
qu’il ne devrait pas étre interprété de fagon aussi
stricte.

Une autre remarque porte sur le paragraphe 44 du
rapport. La commission a souligné dans son rapport
sur le rapport intérimaire de I’exécutif que le projet
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d’un troisiéme programme de politique économique
i moyen terme, qui doit étre présenté d’ici 2 la fin
de cette année, revét une trés grande importance. Il
est envisagé d’inclure dans ce troisiéme programme
des orientations chiffrées, le cas échéant sous forme
de fourchettes, et de définir les actions structurelles
4 mener tant au niveau communautaire qu’au niveau
national.

Ce troisitme programme aurait donc pour tiche de
fixer des projections économiques précises congues
par secteurs aux fins d’une réalisation harmonieuse
des objectifs sociaux de la politique économique.

Or, votre commission s’étonne — cela s’adresse a
I’exécutif — que celui-ci ait I'intention, lors de I’éla-
boration du troisitme programme, de consulter le
Comité économique et social mais non le Patlement
européen. La commission attend de I'exéecutif qu’il
revoie sa position et consulte également le Parlement
européen.

Permettez-moi enfin de faire encore quelques remat-
ques d’ordre général. Ce deuxie¢me rapport de Pexé-
cutif montre de maniére irrécusable :

primo, ’étroite corrélation qui existe entre la poli-
tique sociale et les autres politiques de la Commu-
nauté et

secundo, le tableau effrayant de ce qu’il reste encore

. & faire dans ce domaine.

Votre commission, Monsieur, le Président, se félicite
de la présentation des rapports par I'exécutif, mais il
estime toutefois qu’il ne suffit pas d’exposer unique-
ment des problémes, qu’il faut par contre également
proposer des solutions et les mettre en ceuvre. Nous
déplorons que jusqu’ici n’aient pas été élaborées une
conception et une stratégie globales de la politique
sociale. Par ailleurs, nous espérons tous que l'on en
arrive, au courant de cette année encore, 4 la réalisa-
tion de la premiére phase de l'union économique et
monétaire. Tous, nous y rattachons I’espoir que ce
pas nous conduira 4 un nouvel essor et 4 un nouveau
dynamisme de notre économie communautaire. Tou-
tefois, il en résultera inévitablement des modifications
structurelles qui se répercuteront sur le plan social.
Cela, et aussi les objectifs généraux du traité, oblige
davantage encore I'exécutif, le Conseil et cette Haute
Assemblée 2 réaliser le traité dont le but essentiel
est ’'amélioration constante des conditions de vie et
de travail de nos populations.

Jadresse un appel pressant & lexécutif afin qu’il
soumette dans les plus brefs délais, aprés la présen-
tation d’une conception et d’une stratégie globales
de la politique sociale, au Conseil et .2 cette Haute
Assemblée des propositions adéquates. Il s’agit de
rattraper un grand retard.

Monsieur le Président, je voudrais conclure cette
introduction et renvoyer au rapport. Je prie cette
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Haute Assemblée d’adopter la proposition de résolu-
tion que votre commission a approuvée A Punanimité.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Miiller, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Miiller. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, au nom du groupe démocrate-chrétien,
j’ai honneur de prendre la parole sur le rapport de
notre collégue Behrendt. Je voudrais d’abord, au
nom de mon groupe, remercier M. Behrendt de son
excellent rapport et attirer lattention sur le fait
que Cest déja le troisiéme rapport de notre collegue
Behrendt sur le méme sujet ou du moins sur des
sujets analogues. Dans cette Assemblée, nous avons
déja traité deux fois du rapport intérimaire, c’est-a-
dire du premier rapport de Pexécutif sur les corré-
lations entre la politique sociale et les autres politi-
ques de la Communauté. Je remercie donc trés since-
rement le rapporteur !

Je remercie également DPexécutif d’avoir poursuivi
sur la lancée de son premier rapport introductif,
qu’il avait baptisé du nom quelque peu étrange pour
nous de « rapport intérimaire »,

Le groupe démocrate-chrétien se rallie entiérement
a la proposition de résolution du rapport Behrendt.

Permettez-moi, au début de mon intervention, de
faire quelques remarques d’ordre général sur la pro-
position de résolution- Le présent rapport ne nous
expose pas seulement les corrélations qui existent
entre la politique sociale et les autres politiques de
la Communauté; mais montre également — et cela
le rapporteur vient trés justement de le souligner —
quels retards importants il faut rattraper en politique
sociale si nous voulons suivre les progrés que nous
avons réalisés dans d’autres secteurs de la politique
européenne.

Chers colleégues, je vous rappelle encore une fois que
Pancien président de la Commission européenne,
M. Rey, avait mentionné dans le discours qu’il avait
prononcé lors de sa prise de fonctions, les retards
considérables accumulés par la politique sociale par
rapport aux autres secteurs de la politique euro-
péenne. Entre temps, un nouveau président de I'exé-
cutif est entré en fonction et rien n’a changé quant
A Pécart qui existe entre la politique sociale et les
autres secteurs de la politique. Ces retards sont tou-
jours trés importants.

Une grande partie du deuxiéme rapport qui nous est
présenté maintenant — et j’en arrive ainsi aux détails
de ce rapport — est consacrée aux principales mesu-
res de politique sociale dans Pagriculture. Nous avons
convenu dans notre groupe de ne pas discuter aujour-
d’hui de cette partie du rapport Behrendt et cela pour
les motifs suivants: nous aurons & examiner trés
bientdt lensemble des propositions Mansholt sur

les mesures structurelles dans Pagriculture et nous
aurons alors 'occasion, du moins je l’espére, de dis-
cuter en détail des aspects de politique sociale des
propositions Mansholt. La commission des affaires
sociales et de la santé publique de cette Assemblée
a chargé notre collégue, M. van der Ploeg, de la
rédaction d’un avis en la matiére. C'est pourquoi
nous ne présentons pas d’autres commentaires sur
ces questions tellement importantes aujourd’hui.

Mais je voudrais tout de méme aborder un probléme
du secteur agricole, a savoir celui de la péche mari-
time qui est, sans aucun doute, un secteur de I’agri-
culture. Je tiens, & ce propos, a attirer tout particu-
litrement votre attention sur le fait que, pour la
péche maritime, un Comité consultatif paritaire des
problémes sociaux a été institué dés 1968 et que-
jusqu’a présent ce comité ne s’est pas encore réuni.
Nous connaissons les difficultés. Elles ont été expo-
sées A plusieurs reprises par Pexécutif. Les deux gran-
des organisations des employeurs de la péche mari-
time n’ont pas pu se mettre d’accord jusqu’ici sur la
fagon de répartir entre elles les siéges qui leur revien-
nent dans ce comité. Il y a déji plus d’un an que la
commission des affaires sociales a vivement recom-
mandé au représentant compétent de I’exécutif que
celui-ci procede de sa propre initiative 4 la réparti-
tion des siéges au cas ol ces deux organisations
n’arriveraient pas i se mettre d’accord dans un délai
raisonnable. Nous regrettons vivement que I’exécutif
ne lait pas fait, de sorte que, jusqu’d présent, le
Comité consultatif paritaire n’a pas pu commencer
ses activités.

La commission des affaires sociales et de la santé
publique, 4 Poccasion d’une visite en Bretagne, a pu,
une fois de plus, se rendre compte 4 quel point 'on
attend Dinstitution de ce comité. Un représentant de
la péche bretonne nous a adjuré de veiller, en tant
que commission parlementaire, 3 ce que les travaux
de ce comité commencent au plus tot. Je prie donc
M. Coppé, qui est désormais compétent pour la poli-
tique sociale, de tout faire pour que le Comité pari-
taire de la péche maritime soit constitué au courant
de cette année encore.

Encore une chose qui se rattache au secteur agricole,
au sens large du mot. L’agriculture a été le premier
secteur dans lequel a été conclue une convention-
cadre européenne. 1l existe dans ce domaine un pre-
mier et jusqu’a présent unique accord sur la durée
du travail, les loisirs, la réglementation des congés,
etc. La résolution exprime, a juste titre & notre avis,
le désir que les parties aux conventions collectives
établissent également dans les autres secteurs écono-
miques des accords-cadres européens. Les statisti-
ques démontrent clairement qu’il n’est pas encore
question d’une harmonisation des salaires, des durées
de travail, des congés et des loisirs. Il reste encore
beaucoup a faire dans ce domaine. D’oll cet appel
aux parties aux conventions collectives, aux parte-
naires sociaux, pour qu’ils se mettent 4 ceuvre.
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Un autre chapitre traite de ’harmonisation des dis-
positions sociales dans le domaine des transports.
Il faut encore une fois attirer I'attention sur le fait
que dans ce secteur le traité de Rome offre des possi-
bilités & I'exécutif pour arréter et mettre en ceuvre
les mesures d’harmonisation. Malheureusement, les
seules tentatives faites I'ont été dans le domaine des
transports par route. Rien n’a encore été fait dans la
navigation intérieure et le transport par rail. Il me
faut dire une fois de plus que nous déplorons que le
Conseil, dans la décision qu’il a prise, & Pencontre
des propositions de I'exécutif et des demandes pres-
santes du Parlement, ait fixé un temps de conduite
que nous considérons comme dangereux et indé-
fendable. Nous sommes curieux de savoir quelle sera
la décision de la Cour de justice qui, si nous sommes
bien informés, a été saisic par l'exécutif en raison
de cette décision du Conseil contraire au traité. Nous
désirons vivement que Pexécutif nous soumette d’ici
A la fin de Pannée 1970, comme il nous I'a annoncé,
des propositions sur la poursuite de ’harmonisation
dans les transports, c’est-3-dire dans la navigation
intérieure et les transports par rail.

Nous voudrions souligner a ce propos — le rappot-
teur vient d’ailleurs de le faire aussi — que nous
estimons que la procédure serait sensiblement accé-
1érée si ’on abandonnait enfin la double consultation
des experts nationaux aux différents niveaux de la
procédure. 1l est dit dans le rapport que les représen-
tants de Pexécutif nous ont informés que la consul-
tation des experts nationaux était prévue pour la
mi-juillet et la mi-novembre de cette année. Cela
vous montre 3 quel point il est difficile pour Pexécu-
tif d’arriver & des décisions lorsqu’il faut travailler
avec les experts nationaux qui, par exemple, ne sont
disponibles que tous les trois ou quatre mois, et a
quel point les décisions sont en outre retardées par
le fait qu’une fois la procédure terminée au niveau
de Pexécutif, ces mémes experts nationaux doivent
en exposer encore une fois tous les détails au Conseil.
Si 'on maintient cette procédure, on ne peut guére
patler de rentabilité du travail.

Encore une remarque 4 propos du paragraphe 12 de
la proposition de résolution, dans lequel il est ques-
tion des charbonnages et de la nécessité de garantir
aux travailleurs des houilléres une meilleure sécurité
de Pemploi ! Je tiens a rappeler briévement que nous
avons a résoudre ce probléme : garantir dans le sec-
teur du charbon Iapprovisionnement de base de la
Communauté par une exploitation communautaire
et ne procéder aux importations que pour le surplus.
C’est 12 une exigence facile & poser, mais qui présente
toute une série de difficultés dans la réalisation. La
question est difficile du fait, par exemple, qu’il faut
conclure, pour le charbon d’importation, des contrats
3 long terme qui, s’ils sont basés sur des prévisions
erronées, peuvent conduire 3 une pénurie ou a des
excédents qui remettrajent en question I’exploitation
de base de la Communauté. Par ailleurs, la sécurité

de Pemploi des travailleurs dépend de maniére déter-
minante de notre capacité de dominer le probleme des
quantités de base et de pouvoir fixer a long terme les
quantités nécessaires.

Il est dit au paragraphe 15 de la résolution que le
moment est venu pour I'exécutif de faire des propo-
sitions précises en ce qui concerne la cogestion des
travailleurs. Nous avons regu entre temps un docu-
ment concernant la société commerciale européenne
qui contient également des dispositions sur la coges-
tion des travailleurs. Les commissions de ce Parlement
et, nous en sommes persuadés, également cette assem-
blée, en traiteront attentivement, car nous pensons
que, dans ce domaine, il faut trouver des solutions
d’avenir qui concordent avec les structures d’une
société telle que nous la souhaitons.

Je voudrais encore briévement mettre I'accent sur le
paragraphe 16 dans lequel il est question des propo-
sitions de la Commission relatives aux moyens d’ac-
tion dans le domaine du développement régional.
Ici encore nous devons déplorer que ce document,
qui a été présenté par lexécutif et approuvé et
complété d’autres propositions par le Parlement a
la suite d’une consultation, soit maintenant en sus-
pens au Conseil. Aucun progreés n’est en vue. Nous
avons, une fois de plus, pu constater, au cours du
voyage déji mentionné que nous avons fait en Breta-
gne, a quel point il serait important de progresser et
qu’il est absolument indispensable d’en arriver & une
action communautaire en politique régionale.

Le paragraphe 18 aborde le sujet dont le groupe
démocrate-chrétien estime qu’il constitue un des the-
mes centraux de la future politique de la société, a
savoir la question de la répartition des revenus et de
la formation du patrimoine. Nous voudrions trés
rapidement — car le parlement traitera tres bientdt
en détail de ce sujet — souligner ici qu’il est d’une
importance capitale pour I’existence de notre systéme
économique libéral que nous réussissons, au sein de
la Communauté, 4 garantir non seulement 3 quelques
rares privilégiés, mais aux plus larges couches de la
population, et avant tout i la population active,
I’accés au patrimoine productif. C’est 13 un des pro-
blémes clés de la forme a donner A la société au sein
de notre Communauté.

Au nom de mon groupe, je ferai une bréve observa-
tion sur le paragraphe 19 de la proposition de résolu-
tion. La commission y traite de maniére critique des
consultations préalables décidées par le Conseil. Le
Conseil a jugé nécessaire d’organiser des consultations
préalables entre les Etats membres lorsque sont 3
Pétude des décisions de politique économique pou-
vant avoir des incidences sur I'économie d’autres
Etats membres. Nous avons demandé en commission
dans quels cas concrets — s’il s’en est jamais présenté
— et avec quels résultats de telles consultations ont
eu lieu. Les représentants de Pexécutif ont bien été
obligés de nous dire que ce n’est qu’en décembre
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1969 qu’il a été possible de trouver un accord sur la
procédure a suivre dans ces consultations préalables
et que, jusqu’au mois de juin de cette année, il n’y
avait pas eu entre les Etats membres de consultations
comme celles envisagées par le Conseil.

1l nous semble pourtant qu’il aurait été trés utile de
procéder 4 des consultations préalables entre les
Etats membres, car de nombreuses décisions de poli-
tique économique et monétaire ont été prises qui
auraient exigé de telles consultations préalables. Plus
que par le passé, nous pouvons voir combien linter-
dépendance entre les Etats membres est devenue gran-
de, combien importantes peuvent étre les répercus-
sions lorsqu’un Etat membre change d’orientation et
quelles sont les incidences qui en découlent pour les
autres Ftats membres.

Pour finir, je voudrais attirer encore votre attention
sur une petite phrase du paragraphe 20 qui dit que le
Parlement « estime qu’il est indispensable que les
différentes branches de la sécurité sociale soient har-
monisées graduellement et dans le progrés ». Le rap-
porteur a rappelé tout i P’heure que nous attendons
de la Commission qu’elle nous présente trés bient6t
un mémorandum nous informant de quelle facon elle
veut réaliser harmonisation de la politique sociale,
par exemple, 3 long terme et A quel but elle aspire.
Ce plan i long terme — le rapporteur a parlé de
« stratégie » — est tellement nécessaire du fait que les
Etats membres voient, 4 juste titre d’ailleurs, d’un
mauvais ceil que ’on essaye de procéder i des har-
monisations partielles dont personne ne peut dire
comment elles se répercuteront sur I’ensemble de la
structure.

Il nous semble, pour notre part, qu'un accord serait
beaucoup plus facile & obtenir si les Etats membres
connaissaient les objectifs & long terme et s’ils pou-
vaient prendre leurs dispositions pour une période
telle que P’avait prévue M. Levi Sandri, 4 savoir une
dizaine d’années. Nous souhaitons donc instamment
que la Commission se décide bient6t a4 poursuivre
dans la voie tracée par le document que le vice-
président Levi Sandri a laissé comme testament —
C’est ainsi que je le considére — ou bien de s’en ins-
piter pour ses travaux et d’en arriver 4 une décision
de la Commission.

Pour finir, je dirai que le groupe démocrate-chrétien
attache de 'importance a ce que les retards accumulés
dans le domaine de la politique sociale soient rattra-
pés trés rapidement. Mais ce faisant, il faut tenir
compte de ce que les décisions de politique sociale
ne sont justes que si elles sont aussi raisonnables sur
le plan de politique économique et que les décisions
de politique économique ne sont justes que si elles
ne perdent pas de vue leurs incidences sur le plan
social. Nous croyons qu’il doit étre possible, sur
cette base, de rattraper les retards et de faire pro-
gresser la politique sociale conformément 3 notre
traité, c’est-a-dire en vue du bien-étre de tous les
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citoyens. C’est 13 Iobjectif primordial du traité que
nous ne devons jamais perdre de vue et qu’il nous
tenait 4 cceur de rappeler une fois de plus & Pocca-
sion de la présentation de ce deuxiéme rapport de
Pexécutif.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M!* Lulling, au
nom du groupe socialiste.

Mte Lulling. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, le rapport de notre ami, M. Behrendt, est le
premier rapport sur les corrélations entre la politique
sociale et les autres politiques de la Commission
économique européenne 3 venir en discussion aprés
la mise en place de la nouvelle Commission. C’est ain-
si une occasion pour nous de faire le point, avec la
Commission et plus particuliérement avec le commis-
saire responsable des affaires sociales, M. Coppé,
des préoccupations qui sont les nétres dans ce
domaine.

Monsieur le Président, je ne passerai pas en revue les
divers secteurs analysés avec précision par M.
Behrendt. Nous partageons, en effet, son analyse des
problémes, et le groupe socialiste votera évidemment
la résolution proposée dans son excellent rapport.
Je désire simplement développer quelques considé-
rations, qui d’ailleurs m’ameéneront i réaffirmer la
nécessité de définir une véritable politique sociale
communautaire. Mes amis Qele, Posthumus et Wol-
fram interviendront encore sur des points précis. Cela
démontre toute I'importance que le groupe socialiste
attache i ce débat.

L’impressionnante énumération des problémes dans
les 23 paragraphes de la proposition de résolution de
M. Behrendt, un véritable catalogue des carences et
des insuffisances dans le domaine social, m’oblige a
souligner qu’il serait inquiétant de se rabattre trop
exclusivement sur la coordination des politiques so-
ciales nationales, prévue a Darticle 118, en renongant
ainsi aux possibilités qui répondent tant i la lettre
qu’a Pesprit du traité.

Il ne suffit pas, selon nous, d’accumuler avis et études,
si importants soient-ils, mais il faut aboutir i des
Jésultats en faisant des propositions précises. Per-
sonne ne peut nier, par exemple, qu'une trop grande
divergence des politiques sociales entraine des distor-
sions de concurrence et empéche le fonctionnement
convenable du Marché commun. Que dire alors si
’'on doit s’acheminer vers une union économique et
monétaire, avec la concertation étroite des politiques
sociales qu’elle implique ! Pour nous, il est clair que
Iarticle 100 du traité répond parfaitement aux néces-
sités de plus en plus impérieuses en matiere sociale
comme dans les autres domaines et, si un juridisme
étriqué devait servir de prétexte 3 une interprétation
restrictive des articles opérationnels du traité, nous
serions forcés d’en conclure que certains n’ont aucune
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envie de disposer des moyens nécessaires pour attein-
dre les fins qu’ils prétendent poursuivre.

Monsieur le Président, voild pour une premiére
préoccupation.

Une autre concerne le rdle et la collaboration des
partenaires sociaux pour la conception et la mise en
ceuvre des politiques communautaires.

Pour réaliser P'union économique et monétaire, la
participation active des partenaires sociaux est une
condition sine qua non. 1l faudrait étre candide pour
croire que les travailleurs, mais aussi les employeurs,
vont accepter de se plier 4 des directives établies
bureaucratiquement ou par des procédures diplo-
matiques. Cela signifie que les propositions élaborées
par la Commission dans tous les domaines autres que
ceux strictement techniques doivent se faire en contact
étroit avec les partenaires sociaux, d’ailleurs associés
et structurés en partie au niveau communautaire. Les
grandes options qui déterminent la destinée collective
doivent, 4 notre avis, étre délibérées démocratique-
ment, sous peine de ne pouvoir étre prises ou appli-
quées. C’est pourquoi, quand le Parlement européen
demande que les choix essentiels — ceux, par exem-
ple, quimplique la politique économique a moyen
terme — soient largement discutés avec lui, ce n’est
pas pour géner Iexécutif ni pour alourdir sa tiche,
mais, au contraire, pour P’aider et lui permettre d’étre
efficace. C’est pourquoi aussi nous nous étions féli-
cités, notamment lors de la discussion du rapport
Girardin, au mois de juin dernier, des conclusions
auxquelles était parvenue la Conférence européenne
de P’emploi, qui s’est tenue au printemps de cette
année a Luxembourg.

Le Conseil de ministres a pris la décision, lors de sa
réunion des 27 et 28 avril dernier, de créer un Comité
permanent de Pemploi, appelé, lui, a jouer un réle
éminent comme lieu privilégié de concertation entre
le Conseil et la Commission, d’une part, les représen-

tants des travailleurs et des employeurs, de Iautre. -

"Nous avons déji souligné ici que la création de ce
Comité permanent de I’emploi était un moyen im-
portant dont pouvait disposer la Communauté pour
mettre en ceuvre, avec 'aide du Fonds social euro-
péen rénové, dont nous parlerons pendant cette ses-
sion, une politique sociale dynamique s’inspirant
d’une doctrine communautaire.

Mais, comme les décisions relatives 2 la création de
ce Comité permanent de 'emploi paraissent se faire
attendre, nous serions heureux d’apprendre de la
Commission quelles sont réellement les difficultés
et dans quel délai raisonnable ce Comité sera créé,
dans le respect, évidemment, de I’équilibre institu-
tionnel auquel nous sommes tous particuliérement
attachés. :

Aprés avoir exprimé ces préoccupations, je m’en vou-
drais de ne pas relever les quelques aspects positifs
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de Pactivité de la Commission dans le domaine social
au cours des derniers temps.

Il serait, en effet, injuste de dire que la Commission
est restée inactive ces derniers mois, puisque C’est en
grande partie grice 4 ses efforts que nous pouvons
espérer disposer enfin d’un instrument opérationnel
d’envergure, agissant directement au niveau commu-
nautaire et dépassant la simple coordination des po-
litique« nationales : j’entends le Fonds social rénové,
dont nous reparlerons au cours de cette session, parce
que nous avons encore quelques inquiétudes & ce
sujet, mais que je ne développerai pas dans le cadre
du présent rapport.

Nous tenons aussi a signaler la part importante faite
aux préoccupations sociales, dans le sens le plus large
du terme, dans les propositions concernant la société
anonyme européenne. L’introduction de la cogestion
4 ce niveau permettra d’espérer non seulement la
généralisation d’une forme progressiste de I'entreprise
européenne, mais, en méme temps, un effet d’entrai-
nement sur les autres entreprises.

Aprés ces considérations d’ordre général, je voudrais
aborder quelques questions plus précises qui me
tiennent particuliérement A cceur.

Le ter juillet 1969, y°ai dit, dans cette enceinte, que je
me promettais de harceler la Commission jusqu’a ce
que les recommandations sur la protection de la ma-
ternité et sur Iinvalidité fussent enfin adressées aux
Etats membres. A ce sujet, je me permets de rappeler
que nous avons donné notre avis voild quatre ans,
et que depuis lors ces deux beaux projets de recom-
mandation de la Commission, dont nous avons d’ail-
leurs, & Pépoque, souligné le courage, — vous voyez
combien nous sommes modestes, quand la Commis-
sion a un peu de courage ! — restent malheureuse-
ment dans les tiroirs.

Lors de la discussion du premier rapport de M.
Behrendt, M. Levi Sandri avait bien voulu reconnaitre
que sur ce point la Commission était en défaut, mais
il s’agissait, selon lui, « d’une question d’efficacité,
en ce sens que la Commission ne voudrait pas que ces
recommandations restent des documents auxquels on
se référe et qui n’ont aucun effet. » Et M. Levi Sandri
poursuivait : « Telle est la raison pour laquelle nous
avons tardé un peu pour adresser ces deux recom-
mandations aux Etats membres. »

Il me faut cependant souligner qu’il ne convient pas
de déplacer les responsabilités. Le devoir de la Com-
mission est d’utiliser les moyens en son pouvoir pour
agir et pour adresser aux Etats membres ces deux
recommandations. Le retard — et quand il s’agit de
quatre ans, ce mot est un euphémisme — est devenu
pour nous inacceptable. Si ces recommandations
doivent rester lettre morte, aprés avoir été adressées
aux Etats membres, la responsabilité sera clairement
établie : ce sera celle des Etats. Cela prouvera, une
fois de plus, que la politique sociale ne peut pas se
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faire par I'addition de petites solutions particuliéres
4 des problémes particuliers. Ce que nous voulons,
c’est que, apres avoir fait travailler le Parlement, le
Comité économique et social et les commissions pen-
dant des années sur ce probléme, la Commission
envoie enfin ces projets aux Etats membres. Avec ce
qu’a colité cette procédure, Monsieur Coppé, je crois
que nous pourrions, par exemple, au moins dans un
pays comme le mien, financer pendant des années
la protection de la maternité !

On a souvent Pimpression que les responsables de la
politique communautaire ne prennent des décisions
que lorsqu’ils sont vraiment poussés par les événe-
ments. C’est pourquoi j’éprouve une certaine inquié-
tude, pour ma part, en voyant, dans le domaine de
’agriculture, la presse se réjouir un peu rapidement
de la disparition des surplus, et, entre autres, de la
montagne de beurre. Cette diminution est un fait
positif, mais il ne faut pas oublier que l’opération
a coiité presque un milliard de dollars. 1! faut surtout
éviter que cette amélioration ne fasse oublier la né-
cessité des réformes de structures préconisées par le
plan Mansholt. On peut discuter ce plan — et nous
le ferons — mais il a le mérite de poser le probléme
clairement. Il est d’ailleurs trés bon que dans ce do-
maine — et j’en félicite la Commission — les travail-
leurs salariés agricoles ainsi que les exploitants soient
associés, par Pintermédiaire des comités consultatifs
pour les problémes sociaux, aux discussions sur les
aspects sociaux de la réforme de P'agriculture et des
directives qui devront concrétiser le plan Mansholt.
Mais encore faut-il — et c’est au Conseil, cette fois,
que je m’adresse — que le Conseil ne recule pas in-
définiment la solution dans ce domaine, laquelle
d’ailleurs conditionne le progrés dans beaucoup d’au-
tres domaines qui font ou devront faire I'objet de
politiques communes.

Ces problémes et tous ceux qui sont énumérés dans
la proposition de résolution, montrent combien il
est nécessaire d’avoir une vue d’ensemble de la poli-
tique sociale pour déterminer une action cohérente
dans les divers secteurs de la politique communau-
taire. C’est pourquoi, nous aussi, comme I’a dit égale-
ment M. Miiller, nous attendons avec impatience le
mémorandum social de la Commission, que nous
avait promis M. Levi Sandri et que M. Coppé nous a
laissé espérer pour la fin de ce mois. Je voudrais dire,
a ce sujet — et nous ne le cachons pas — que ce qui
nous intéressera le plus dans ce mémorandum, ce ne
seront pas des considérations générales, si intéres-
santes soient-elles, sur la situation actuelle, ni des
vues généreuses a terme indéterminé. Ce que nous
espérons et attendons, c’est un programme d’action
aussi précis que possible, indiquant les priorités ainsi
que les voies et moyens pour atteindre des objectifs
concrets. A cet égard aussi, je rappelle ce que jai dit
au début : n’oublions pas que si, en matitre sociale,
il y a, dans le traité, un article 118, il y a aussi un
article 100.

A propos d’objectifs et de réalisations concrétes,
permettez-moi de profiter de I'occasion pour lancer,
au nom de mon groupe, un vrai cri d’alarme concer-
nant la diminution constante des crédits pour la cons-
truction de maisons ouvriéres. Personne, ici, je crois,
ne contestera que lactivité de la CECA en matiere
de logement ouvriers est la réalisation sociale la plus
concréte, la plus spectaculaire, voire la meilleure de
la Communauté. Or, depuis 1965, nous assistons a
une vraie dégradation de cette politique de logement,
du fait que, de plus en plus, les moyens de Ia réserve
spéciale CECA sont déviés vers d’autres activités et
que, en 1969 et 1970, pas un dollar de ces fonds n’est
affecté au programme de construction de logements.

Je congois que, disposant de moyens trés limités 3
Iheure actuelle pour des opérations concrétes, la
Commission veuille opérer des choix. Clest ainsi
quelle a cru devoir diminuer Ieffort accompli en fa-
veur des logements ouvriers, pour amorcer des opé-
rations de conversion industrielle aux aspects régio-
naux évidents. De méme, par une décision du 18 juin
1970, Pancienne Commission, avant de disparaitre,
s’est proposé d’octroyer des préts industriels 3 taux
réduit, provenant, eux aussi, de la réserve spéciale,
qui jusque-la était beaucoup plus largement affectée
au financement de logements ouvriers. Cette activité,
aussi louable soit-elle, se fait aux dépens de celle que
la CECA avait si bien développée en faveur du finan-
cement d’habitations ouvriéres. En effet, 10 millions
d’unités de compte seulement sont prévus pour le 7¢
programme de construction et de financement d’habi-
tations ouvrieres en 1971 et 1972, alors que le 6¢ pro-
gramme, qui couvrait les années 1966 3 1968, dispo-
sait encore de 20 millions d’unités de compte. L’on
pourrait comprendre une telle mesure si les besoins
d’habitations dans les régions sidérurgiques et minié-
res étaient inexistants. Mais tel n’est nullement le cas.
La preuve en est, Monsieur Coppé, que des demandes
sont introduites en vue de la construction de 23 000
logements dans le cadre du 7¢ programme. Pour satis-
faire ces demandes, il faudrait 42 millions de dollars
et non les 10 millions que la Commission a décidé
d’affecter a ce programme.

En présence de ces faits, je demande formellement 3
la Commission, au nom du groupe socialiste, de
répondre aux questions suivantes :

— La Commission est-elle préte A revoir sa décision
et 2 doubler, ou mieux, a tripler les crédits pour
le financement d’habitations ouvritres ?

— La Commission est-elle préte 4 affecter en priorité
les ressources de la réserve spéciale CECA aux
programmes de construction de logements ?

— Quel est le montant actuel de cette réserve spé-
ciale ?

En effet, Monsieur Coppé, vos bilans, comme beau-
coup d’autres, cachent, plus qu’ils ne découvrent, et
je n’ai pas réussi & découvrir quels sont les fonds de
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votre réserve spéciale actuellement disponibles. Je
vous demande de nous le dire.

Jinsiste sur ce probléme car il nous tient a cceur.
1l doit, lui aussi, étre considéré dans le cadre des cor-
rélations entre la politique sociale et les autres poli-
tiques de la Communauté. La Communauté doit
avoir sa part de responsabilité dans le domaine émi-
nemment social de la création de logements. Sans
création de logements — et la pénurie reste grande,
nous le savons tous — la politique régionale, la poli-
tique industrielle, la réforme de la politique agricole
commune seront, elles aussi, finalement vouées 2
Iéchec, 3 moins d’accepter de les mener dans des
conditions inhumaines. Mais cela, notre groupe le
refuse catégoriquement.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Romeo, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Romeo. — (I) Monsieur le Président, chers col-
légues, au nom du groupe des libéraux et apparentés
je voudrais féliciter M. Behrendt de Pexcellent rap-
port dans lequel il a exposé tous les problémes so-
ciaux qui se rattachent de toute évidence au secteur
industriel, économique, juridique, etc. Comme les
orateurs qui m’ont précédé 'ont justement souligné,
les problémes sociaux ont tous été énumérés presque
comme dans un catalogue, mais il est contestable que
pour bon nombre d’entre eux on ait trouvé des solu-
tions valables. Trés justement, 3 mon avis, dans le
rapport, il est demandé a Pexécutif — s’agissant des
probléemes fondamentaux — si, en vue de rationaliser
la procédure législative communautaire et éviter que
ne se répétent, aux différents stades, les mémes débats
techniques, il ne serait pas possible de renoncer 4 la
consultation des experts et de trouver une voie pour
une juste et rapide solution des problemes.

Je ne m’arréterai pas A tous les probléemes qui sont
fondamentaux non seulement pour P’agriculture mais
également pour d’autres secteurs. Cependant, j’évo-
querai plus particulierement un probléme qui a déja
été mentionné par les autres orateurs, celui de la
rogestion, autrement dit de la participation des tra-
vailleurs dans les entreprises.

il est rappelé, dans le rapport, que I'exécutif ne s’est
pas encore fait une opinion précise & ce sujet bien
que le groupe d’experts — I’habituel groupe d’ex-
perts — qu'elle a consulté, ait présenté une étude
indiquant une solution possible sur laquelle exécutif
se réserve de se prononcer par la suite. On a dit,
d’autre part, que les choses n’ont pas suffisamment
miiri pour permettre 4 Pexécutif de présenter une
proposition précise & ce sujet.

Or, comme on I’a déja dit, le probléme de la partici-
pation des travailleurs — probléme de nature sociale
plus qu’économique et juridique — est a 'ordre du

jour en ce qui concerne le statut de la société euro-
péenne. C'est un probléme que Pexécutif a déji mis
4 Iétude lorsqu’il I'a inclus dans le réglement sur le
statut de la société européenne et je me permets de
rappeler votre attention sur le fait que, sur ce pro-
bléme, non seulement la commission économique,
dont j’ai ’honneur de faire partie, et la commission
juridique doivent exprimer un avis, mais également
la commission des affaires sociales, car je le répéte,

- ce probléme est un probléme surtout social. L’affir-

mation que les choses n’ont pas suffisamment mfiri
pour permettre a I'exécutif de présenter une proposi-
tion précise 4 ce sujet constitue une contradiction en
soi, car Pexécutif, par Pintermédiaire de la proposi-
tion de réglement sur la société européenne, a déja
présenté une solution. Mais justement parce que I’on
n’a pas d’idées claires 2 ce sujet, ayant été désigné
comme rapporteur pour le groupe des libéraux et
apparentés sur le réglement relatif au statut de la
société européenne, j’ai dli constater — comme peu-
vent le faire d’ailleurs tous ceux qui veulent s’intéres-
ser & ce réglement — que la participation des tra-
vailleurs est un probléme qui est considéré d’une
fagcon trés approximative et chaotique, justement

parce qu'a ce sujet ont fait et font encore défaut des

idées précises du point de vue social. Cette partici-
pation ne peut en effet étre considérée uniquement
sur le plan des rapports de travail qui unissent les
travailleurs aux employeurs, elle doit étre considérée
sous la forme d’une participation effective et concréte
des travailleurs 3 Pentreprise. Elle doit s’exprimer
par un pouvoir de décision et de contrdle dont il
faudrait déterminer les limites et les compétences,
mais qui doit étre un pouvoir réel.

1l est évident qu’il y a des oppositions de la part des
organisations patronales. Ces derniéres voient évi-
demment dans la participation des travailleurs a
Pentreprise une limitation de leurs droits. Mais la
propriété ne peut plus désormais étre considérée
qu’en fonction du social, elle ne peut plus étre admise
selon le concept romain de I'« utere et abutere », mais
dans les limites dans lesquelles I’exercice en est
permis.

Déja I’Etat, tous les Ftats nationaux, parfois sur la
demande des entrepreneurs eux-mémes, intervient et
pose des limites au droit de propriété. Méme dans la
société par actions, les droits des associés sont limités
par les droits des actionnaires. Il n’y a donc rien
d’étrange A ce que les droits des actionnaires puissent
étre limités a leur tour par les droits des travailleurs,
droits qui, je le répéte, doivent trouver une expression
réelle.

Je disais qu’il n’y avait pas d’idées claires 4 ce sujet.
En examinant le réglement sur le statut de la future
société européenne, il faut constater qu’effectivement
le probléeme n’a pas encore été pleinement considéré
ni sous P’angle économique, ni sous 'angle juridique
et encore moins sous P'angle social. Dans la société
européenne, la participation des travailleurs & P’entre-
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prise est considérée uniquement sur le plan des rap-
ports de travail. Il importe, au contraire, pour des
raisons d’ordre social, de considérer les travailleurs
en tant que parties 4 Pentreprise elle-méme, en tant
quélément apportant une contribution réelle au déve-
loppement et au patrimoine de D’entreprise. Voila
pourquoi je me permets de recommander a ’exécutif
et 4 la commission des affaires sociales d’accélérer
I’examen du probléme de la participation des tra-
vailleurs, car c’est un probléme désormais a 'ordre
du jour, un probléme dont le Parlement européen et
ses commissions doivent s’occuper en traitant du
statut de la société anonyme européenne. C’est un
probléme — jinsiste sur ce point — de nature da-
vantage sociale que juridique et économique.

Monsieur le Président, je ne m’arréterai pas sur tous
les autres problémes évoqués dans le rapport de la
commission des affaires sociales. Les orateurs qui
m’ont précédé les ont déja énumérés et nous devons
reconnaitre que tous ont fait ’objet d’études, de
nombreuses recherches et que pour aucun n’a été
trouvée de solution pratique valable.

Nous souhaitons et désirons que le nouvel exécutif
mette en ceuvre les aspects sociaux des problémes
qui sont fondamentaux pour le développement de la
Communauté,

M. le Président. — La parole est 2*M. Laudrin, au
nom du groupe de ’'UDE.

M. Laudrin. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, il est évident, puisque nous en sommes au
stade de la définition et de la mise en pratique des
politiques communes, qu’il convient d’établir sans
délai les liens nécessaires entre la politique sociale,
qui doit étre prioritaire, et ’ensemble des aspects de
la politique communautaire.

Cette obligation découle, d’ailleurs, des récents enga-
gements solennels pris par les chefs d’Etat ou de
gouvernement réunis 2 La Haye, pour qui il convient
d’associer étroitement les travailleurs aux fruits du
progrés. Nous ne pouvons, en conséquence, qu’ap-
prouver la Commission des Communautés d’avoir
poursuivi et complété ses travaux depuis juillet 1968,
et que féliciter le rapporteur, M. Behrendt, d’avoir
traduit dans son excellent travail les préoccupations
concretes de notre Parlement,

Tout récemment, répondant 3 lintéressante déclara-
tion du président, M. Malfatti, mon collégue et ami,
M. Offroy, précisait sur ce point que notre groupe
demeurait trés soucieux de voir cette politique sociale
au premier plan de nos préoccupations.

Le danger qu’il nous faut éviter dans ce domaine, c’est
de tomber dans une phraséologie facile et sans intérét.
Tout le monde parle et fait du social. Chacun veut
défendre ’homme au milieu des bouleversements

économiques et des progrés scientifiques qui secouent
nos vieilles civilisations. Mais notre devoir de parle-
mentaires est d’appliquer notre réflexion, notre lan-
gage et notre action & des mesures précises qui
s’écartent du réve, de la démagogie et de ce que vous
me permettrez d’appeler « un certain primarisme so-
ciologique ». C’est pourquoi d’ailleurs je voudrais dire
ma satisfaction personnelle au rapporteur, M. Beh-
rendt, pour la précision de son travail. Je me réjouis
qu’il ait, dés P’abord, traité de la politique commune
dans le secteur agricole et dans le secteur de la péche.
Ce sont les deux catégories de travailleurs qui sont
les plus menacées par Iévolution. Il me sera bien
permis 4 ce propos de remercier la commission des
affaires sociales, sous la présidence de M. Miiller,
d’étre venue récemment en Bretagne pour étudier sur
place les dangers qui guettent ces deux professions.
Je sais, nous savons tous, que M. Mansholt demeure
le plus connu des observateurs du monde rural et
maritime, dont les conclusions font parfois lever tant
de peur et tant de discussions, mais dont les études
prospectives cernent en réalité sans cesse la mouvance
de ces économies menacées. Je sais, et nous savons
tous, que M. Mansholt, par sa lucidité d’esprit, certes,
par son courage, mais aussi par le souci des réalisa-
tions sociales qu’il envisage comme un équilibre néces-
saire aux mutations indispensables, préconise pour la
rééducation professionnelle, pour une meilleure pré-
paration professionnelle, des mesures qui doivent étre
retenues et appliquées par nos six pays. De méme, il
a raison de vouloir accorder aux agriculteurs igés de
55 ans cette indemnité viagére de départ qui doit & la
fois assurer une meilleure retraite aux partants et
une structure améliorée des exploitations. Notre sa-
tisfaction est d’ailleurs de constater que ces mesures
sont déja en application dans certains pays et, pour
la France, je pense que le travail est déji bien
commencé,

Il est évident, qu’en ce domaine comme en tous
autres, rien ne saurait étre entrepris sans consultation
des partenaires sociaux. Le mérite de M. Mans-
holt est non seulement de les inviter & discussion mais
d’aller parfois sur place, jose dire i ses risques et
périls, pour provoquer leurs réactions.

Dans le secteur de la péche, M. Behrendt fait remar-
quer, 2 juste titre, que cette observation passe par un
fonctionnement satisfaisant du Comité consultatif
paritaire pour les problémes sociaux. Je crois en
effet que les marins connaissent une crise aussi grave
que celle des agriculteurs, qu’ils sont peut-étre plus
abandonnés, que Pélargissement de la Communauté,
Pévolution rapide des techniques leur posent de trés
difficiles problémes de modification des structures de
formation professionnelle, voire de retraites dtiment
assurées, au terme d’un périlleux et dur labeur.

Vous me permettrez d’exprimer une seconde remar-
que, qui s*écarte peut-étre de P'ordre présenté par le
rapport de M. Behrendt.
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Les mesures sociales, 4 quelque domaine qu’elles
s’appliquent, doivent nécessairement accompagner la
marche vers 'unité économique et monétaire, vers la
mise en place d’une politique industrielle commune.

Nous attendons d’ailleurs, comme ’ensemble de ce
Parlement, la présentation par la Commission du
troisitme programme de politique économique 2
moyen terme, qui doit envisager «une croissance
communautaire harmonisée » pour la période 1971-
1975. M. le président Barre a souvent affirmé devant
nous I'importance de ce programme dans ses projets
d’avenir, ou il compte inclure des propositions sur
des réformes de structure,

Il est indispensable que ces propositions s’accompa-
gnent de mesures sociales adéquates.

Pour le court terme, il convient donc d’insister sur
les facteurs de promotion, principalement de la main-
d’ceuvre, par une adaptation des entreprises aux mu-
tations structurelles.

1l faut souligner, en outre, pour le court et moyen
terme, la nécessité d’instaurer une politique efficace
des revenus et une politique active de formation du
patrimoine des travailleurs. Ces deux orientations
sont évidemment interpédendantes, comme I’avait
souligné notre collégue et ami, M. Tomasini, dans un
rapport déja ancien qui, je l'espére, viendra prochai-
nement en discussion.

Il convient de rappeler, en matiére de politique in-
dustrielle, que les mesures envisagées pour les adap-
tations professionnelles doivent étre arrétées aprés
consultation des organismes socio-professionnels.

Mais il m’apparait utile de rappeler trois aspects im-
portants, qu’envisage le mémorandum sur la politique
industrielle.

Premierement, il faut rechercher au niveau européen
une approche commune des problémes de Penseigne-
ment. La formation intellectuelle est trop lie 4 I’ave-
nir économique et social pour que nous ne travail-
lions pas & cette harmonisation, indispensable dans
la formation intellectuelle de la jeunesse.

Deuxiemement, il faut pratiquer une politique de
protection du milieu naturel. Une politique de I’en-

vironnement s’avére nécessaire pour orienter le dé-.

veloppement industriel en évitant certaines monstruo-
sités, qui sont les maladies de nos civilisations et qui
1

vont 3 P'encontre du bonheur et de la santé des
hommes.

Troisiétmement, il faut développer ce que nous appe-
lons, et ce qui a été évoqué tout A ’heure, la « parti-
cipation », car elle nous permettra d’atteindre un vé-
ritable statut de la dignité ouvriere. Nous devons nous
féliciter que la Commission s’emploie a favoriser de
larges débats dans le cadre des milieux intéressés, et
nous suivons avec attention les projets qui doivent

accompagner la création d’une société commerciale
européenne.

1 est évident que je ne puis, dans le cadre de cette
intervention, traiter des implications sociales des di-
verses disciplines de notre politique économique.
D’éminents collégues, et en particulier M. Miiller,
ont déja évoqué devant notre Parlement les problémes
de transport, d’énergie, le droit d’établissement, la
libre prestation des services, etc.

Je signalerai simplement lintérét que nous portons
2 la politique régionale, qui est un cadre plus humain
et plus proche des hommes, qui sont menacés par
I’évolution économique. Notre groupe rejoint sur
ce point les justes observations de M. Behrendt.

« Les mesures 4 prendre — et je le cite au paragraphe
34 — le seront chaque fois en fonction des besoins
de la structure régionale, régions industrialisées, ré-
gions essentiellement agricoles, régions semi-indus-
trialisées... »

Un philosophe peut-étre peut donner de ’homme
une définition abstraite, 'homme politique le replace
nécessairement dans son milieu.

1l semble évident que le Fonds social, dont le prési-
dent Pompidou, 4 La Haye, souhaitait une réforme,
demeure P'instrument principal de notre action ; mais
Mle Lulling, qui est rapporteur sur ce probleme, a
déja abondamment traité de cette question, et je sais
que, grice 4 elle, le Parlement sera directement infor-
mé des modifications que nous souhaitons.

Enfin, et c’est ma derniére remarque, la Conférence
tripartite de I’emploi — comme ’annongait, le 15
septembre dernier, devant notre Assemblée, le prési-
dent, M. Malfatti — est de nature 2 amorcer, 2 ins-
titutionnaliser les rapports sur le plan européen avec
nos partenaires sociaux.

Cest dire, Mesdames et Messieurs, que I'ceuvre so-
ciale de la Communauté est en marche, lentement,
mais elle avance. Nous allons — et c’est heureux —
au-deli de Particle 118 du traité de Rome pour, enfin,
donner un visage de véritable civilisation a notre
effort.

Le monde est troublé, parce qu'il manque, 2 mon
sens, d’une véritable philosophie, c’est-a-dire d’une
véritable sagesse. Ce ne sont ni les puissances d’ar-
gent, aujourd’hui triomphantes, ni cettains doctri-
naires 4 visage politique plus ou moins déguisé qui
apporteront une réponse aux besoins profonds et aux
angoisses des hommes, quel que soit leur 4ge. Car la
crise de conscience n’est pas le privilege des jeunes.
On la sent jusque dans la vieille Eglise romaine. 1i
convient que les pays d’Europe, inadaptés, au départ,
A cette tragédie de la mutation, mais qui commencent
a prendre conscience de leur nécessaire évolution,
sauvent les valeurs essentielles de notre humanité.
Nous en avons le devoir. Nous disposons des moyens.
Ce sera notre fierté, 4 nous, hommes politiques, d’y
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avoir contribué, pour que soient restitués 4 Phomme
sa dignité, son vrai visage et ses raisons de vivre.

Monsieur Behrendt, nous approuverons votre rapport
et ses conclusions.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Posthumus, au
nom du groupe socialiste.

M. Posthumus. — (N) Monsieur le Président, mon
groupe politique apprécie beaucoup le rapport de
M. Behrendt, et méme si le rapporteur n’appartenait
pas 2 mon groupe politique, je n’en apprécierais pas
moins son rapport.

En raison de la spécialisation des diverses commis-
sions de ce Parlement, nous risquons de voir 'une
ou 'autre d’entre elles travailler en dehors des autres,
alors méme que les compétences de plusieurs commis-
sions peuvent porter sur un seul et unique domaine.
Je crois que c’est le cas notamment pour le sujet traité
dans le rapport de M. Behrendt.

.Je dirai, au nom de mon groupe, que je suis heureux
de constater, et cela d’autant plus que je fais partie
également de la commission des transports, que la
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que aborde dans ce rapport un certain nombre de
problémes sociaux, et notamment des problémes so-
claux intéressant le secteur des transports. C’est a
M. Behrendt et & la commission des affaires sociales
et de la santé publique que revient le mérite de nous
avoir présenté ici un document précieux exposant
Jes tiches sociales qu’il reste 4 accomplir dans la
Communauté. Je crois qu’il faudrait de temps en
temps établir un tel bilan pour chaque secteur de la
Communauté, afin que nous reprenions conscience
de ce qu’il nous reste 2 faire.

Au nom de mon groupe, je présenterai une seule

remarque sur la situation sociale dans le secteur des
transports. Tout au long du développement de notre
Lommunauté, deux secteurs, au fond, ont accusé un
retard, et cela aussi bien dans I’activité de la Commis-
sion européenne que dans celle du Conseil. Certes,
nous constatons des retards dans d’autres domaines
aussi, mais ils sont exceptionnellement graves dans
le secteur social et dans celui des transports.

Jimagine qu’au moment de la distribution des tiches
au sein de la Commission, lorsqu’il se vit attribuer
ces deux secteurs accusant de graves retards, M.
Coppé a eu le sentiment agréable qu’on lui confiait
la mission satisfaisante et prometteuse de veiller 4
combler, au cours des années & venir, le retard du
secteur social et du secteur des transports, grice no-
tamment 4 son activité infatigable. M. Coppé se con-
nait assez bien lui-méme pour savoir qu’il est 4 la
hauteur de cette tiche. En tout cas, nous en sommes
convaincus et nous comptons sur lui.

Il est un point dans le rapport de M. Behrendt sur
lequel je voudrais attirer tout particulicrement Iat-
tention de M. Coppé et de la Commission, a savoir
le probléme de Pharmonisation sociale dans le sec-
teur des transports. A ce sujet, le rapport de M.
Behrendt renferme quelques remarques fort judicieu-
ses. L’harmonisation sociale dans les transports par
route constitue sans aucun doute le probléme le plus
urgent auquel nous ayons i faire face pour I'instant.

Or, par un heureux concours de circonstances, le
Parlement a adopté, le 14 mai dernier, une résolu-
tion particulitrement bréve de la commission des
transports. Mais les résolutions bréves ont leur im-
portance.

Dans cette bréve résolution de la commission des
transports, que le Parlement a adoptée & 'unanimité,
il est dit expressément que cette commission espére
quiil n’y aura plus de modification au reglement
n° 543/69. Elle estime que I’exécutif a pour tiche non
seulement de donner suite au réglement, mais égale-
ment de veiller 4 ce qu’il soit appliqué dans les Etats
membres. Ainsi que la commission sociale 'a affirmé
A juste titre, les mesures de contrdle qui pourraient
&tre nécessaires exigent Pinstallation d’un tachy-
graphe. Le fait que Plintroduction du tachygraphe
ait été retardée implique tout simplement la paralysie
des activités découlant du réglement.

Le réglement a donc adopté cette trés bréve résolu-
tion sur proposition de la commission des transports.
Vous pouvez en trouver le texte dans le Journal offi-
ciel du § juin 1970.

Que restait-il 4 faire & la commission sociale? Je
crois qu’elle a bien fait, vu ’état actuel des choses,
de reprendre ce probléme au paragraphe 6 de la réso-
lution que nous étudions aujourd’hui. Ce paragraphe
rappelle ce que le Parlement a déjid eu l’occasion
de dire, 4 savoir que les dispositions sociales du régle-
ment n° 543/69 ne doivent pas étre modifiées.

Les points de vue de la commission des transports
et de la commission sociale sont donc pratiquement
identiques. Si le Parlement adopte aujourd’hui la
résolution de la commission sociale, il ne fait que
souligner une fois de plus ce qui a déja été dit dans
la résolution de la commission des transports du 14
mai 1970. M. Malfatti, président de la Commission
européenne, dont nous sommes heureux de saluer au-
jourd’hui la présence parmi nous, ainsi que les autres
membres de la Commission européenne, devraient
attacher une importance particuliére 4 ce point. En
effet, il ne s’agit pas uniquement d’une question de
transports, ni uniquement d’une question sociale.
C’est la position de la Commission européenne par
rapport au Conseil et au Parlement qui est mise en
cause par ce probleme. Cette simple question de
PPharmonisation sociale dans le domaine des trans-
ports est devenue une question décisive ; il s’agit en
effet de savoir si le Conseil est Porgane de décision,
tandis que la Commission n’est qu’une sorte de secré-
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tariat, si la coopération entre le Parlement et la Com-
mission va pouvoir continuer de fonctionner norma-
lement et si, éventuellement, au cas ou la Commis-
sion emprunterait une autre voie, il en résulterait un
conflit entre le Parlement et ’exécutif. En effet, le
Parlement s’est prononcé 4 deux reprises et a insisté
auprés de la Commission pour qu’elle n’accepte au-
cune modification, mais reste ferme sur sa position.
La Commission a parfaitement raison de souhaiter
entretenir avec le Conseil des relations aussi bonnes
que possible, mais si elle céde sur ce point, il en résul-
tera un fait politique de premier ordre qui affaiblira
sa position.

Dans ce cas, la Commission ne sera pas sans savoir
ce qu’en pense le Parlement.

Ce dernier a en effet déposé deux résolutions. Or,
bien des choses peuvent se produire sur le plan poli-
tique, dans chacun des Etats membres et aussi au sein
du Parlement européen, et les hommes politiques
peuvent changer d’attitude sur certains points.
Cependant, si nous adoptons aujourd’hui le para-
graphe 6 de la résolution jointe au rapport Behrendt,
nous devons nous attendre, si cette résolution n’est
pas mise en pratique, 2 ce que nos électeurs en
Europe se demandent quelle est encore la raison
d’étre de notre institution.

Une résolution qui a été adoptée & deux reprises revét
une importance politique. La Commission, ainsi que
MM. Malfatti et Coppé, sont bien placés pour le
savoir.

Jespere par conséquent que I'exécutif veillera a intro-
duire trés bientét le contréle & I’aide du tachygraphe,
car il serait ridicule d’établir un réglement et de ne
pas mettre en ccuvre le seul moyen de contrdler le
respect des dispositions en cause.

Je sais trés bien que cette question, comme beaucoup
d’autres, est du ressort du Conseil, mais c’est 3 I'exé-
cutif qu’il appartient de faire pression sur le Conseil.

Monsieur Malfatti, Monsieur Coppé, ne vous montrez
pas trop complaisants & I’égard du Conseil, ne vous
montrez pas trop indulgents. Désormais, il vous fau-
dra 3 nouveau faire sans reliche pression sur le
Conseil afin que soit contr6lée I'application de cette
partie de la législation européenne.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Oele, au nom
du groupe socialiste.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, avant de faire
quelques remarques et de poser un certain nombre
de questions 4 M. Coppé, je voudrais dire un mot
sur la méthode de travail de ce Parlement.

Devant vous, Monsieur le Président, sont placés les
sténographes, et d’autres que moi auront remarqué

que sur une chaise, qui n’est pas occupée pour I'ins-
tant, se trouve un paquet de documents qui doit per-
mettre 4 la personne qui occupera cette chaise d’étre
mieux assise pour se servir de P'appareil de sténo-
typie. Comme nous parlons de politique sociale, je
pense qu’il est utile de faire remarquer qu’il semble
trés difficile d’assurer, méme ici, des conditions de
travail satisfaisantes. Je crois que cette constatation
doit nous rendre plus modestes et inciter le bureau
a améliorer ces conditions de travail.

Cela dit, je passe a la partie plus générale de mon
exposé. Dans le rapport de M. Behrendt, rapport que
j’apprécie également beaucoup en raison de sa clarté
et de ses conclusions précises, le paragraphe 17 de la
proposition de résolution appelle Pattention de la
Commission sur la nécessité de faciliter I’adaptation
et la mobilité, compte tenu des modifications rapides
dans la technique et dans le développement indus-
triel. Cela m’amene 4 demander 4 la Commission de
rechercher s’il n’y a pas d’obstacles majeurs qui em-
péchent de concilier les exigences du progrés social
et d’un traitement humain des travailleurs dans la
Communauté avec celles d’un changement technolo-
gique rapide, d’une plus grande mobilité et d’une
meilleure faculté d’adaptation. Je pense en particu-
lier & cette catégorie de travailleurs qui sont trop
4gés pour trouver facilement un autre emploi en cas
de licenciement, qui sont trop 4gés pour pouvoir vrai-
ment tirer profit d’une reconversion dans un autre
métier ou une autre branche d’activité, mais qui, d’un
autre cOté, sont trop jeunes pour accepter leur mise
a la retraite anticipée. M. Coppé connait sans aucun
doute ce probléme, qui se fait sentir surtout dans les
régions de notre Communauté atteintes par le vieillis-
sement d’une industrie, par exemple de I'industrie
charbonniére. 1l semble difficile, dans ces régions,
d’aider les travailleurs d’ige intermédiaire qui sont
licenciés, ou menacés d’étre licenciés, 3 trouver une
occupation nouvelle qui leur convienne. 1l s’agit ici
essentiellement de personnes 4gées de 45 4 55 et 60
ans. Ce n’est que dans certaines circonstances trés
particuliéres de haute conjoncture ou de surchauffe
de Péconomie qu’on peut leur venir en aide, mais
lorsque la situation est normale ou qu’elle tombe en
de¢a d’un niveau conjoncturel moyen, des problémes
se posent pour ces personnes. Je sais que dans les
différents pays de la Communauté, on cherche désor-
mais 3 faciliter, précisément pour ces personnes, le
processus difficile de 1’adaptation. C’est ainsi que
le licenciement devient plus difficile 4 mesure que le
nombre des années de service dans une entreprise
augmente. L’employeur est tenu de donner aux per-
sonnes concernées un préavis d’une certaine durée,
qui augmente avec le nombre des années de pré-
gence. Des mesures ad hoc sont prises pour aider ces
personnes a trouver un autre emploi, par exemple
dans le cas d’une industrie qui est amenée 3 fermer
ses portes A la suite d’une fusion ou de circonstances
commerciales. Il me semble toutefois que toutes ces
mesures sont absolument insuffisantes. Je demande
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4 M. Coppé de se pencher avec un soin particulier
sur les problemes de cette catégorie de travailleurs
et de prendre contact avec les gouvernements inté-
ressés afin de rechercher les solutions communautaires
qui pourraient étre appliquées ici et de voir si, en
plus d’une harmonisation, il ne faut pas songer aussi
a améliorer les dispositions prises dans les différents
Etats membres.

A ce propos, je voudrais ajouter une autre remarque
relative aux prévisions sur le marché du travail et &
la planification du développement de ce marché. Clest
précisément parce que ’évolution industrielle est si
rapide et que les fusions d’entreprises sont 4 I'ordre
du jour qu’il faut se méfier de cette évolution. On
dénonce ici linsuffisance et le retard de P'informa-
tion concernant le développement d’un secteur parti-
culier de P’économie et du marché communautaire
du travail. Dans mon pays, on a essayé de remédier
a cette lacune en créant des conseils régionaux du
marché du travail, qui toutefois ne fonctionnent pas
encore. Dans cet ordre d’idées, je pense qu’il serait
souhaitable, dans tous les pays de la Communauté,
de permettre aux partenaires sociaux qui participe-
ront aux travaux de ces conseils régionaux, de réflé-
chir avec les autorités responsables 4 la situation sur
le marché du travail et i la création d’emplois de
fagon 2 suivre I’évolution et de faire face aux change-
ments qu’elle provoquera. Cela signifie que les entre-
prises devraient soumettre leurs plans concernant
’automatisation, la réduction du nombre d’emplois
ou I'extension de leurs investissements 4 un organisme
tel que le conseil régional du marché du travail, afin

qu’il puisse en tirer des conclusions sur Pévolution
future,

Jestime qu’une telle méthode de travail s’impose en
particulier dans les régions de la Communauté qui
sont caractérisées par de profonds bouleversements
et par linfluence de la libre circulation des person-
nes. Je pense notamment aux régions frontalieres de
la Communauté et au trafic pendulaire des travail-
leurs. Je voudrais demander & Pexécutif de veiller
en particulier & instaurer une coopération entre ces
régions frontaliéres, afin de faciliter I’établissement

de prévisions a court et & moyen terme pour le mar-
ché du travail.

Monsieur le Président, une remarque pour terminer
sur ’hygi¢éne du milieu. Notre collégue Laudrin vient
de faire remarquer que, dans le cadre de la politique
sociale et de la santé publique, la Communauté doit
attacher également une attention plus grande i la
lutte contre les effets négatifs de la croissance écono-
mique et les inconvénients du développement tech-
nologique. Or, la Commission met actuellement la
derniere main au troisiéme programme de politique
économique a moyen terme. Je pense que ce pro-
gramme devrait tenir compte de I'importance de la
lutte contre la détérioration du milieu et des activités
accrues dans ce domaine.
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En Amérique, ott des mesures sont prises dans ce
domaine, on a établi des estimations des cofits liés
4 ces mesures. Leur montant a été évalué a 1% du
produit national brut. Si les pouvoirs publics et les
gouvernements des Etats membres ont sérieusement
intention de s’attaquer aux effets négatifs du déve-
loppement industriel et technologique sur Ihygiéne
du milieu, j’estime que nos pays et notre Commu-
nauté devront consacrer des montants du méme ordre
— 1% du produit national brut — pour parvenir
4 une évolution plus équilibrée.

Or, il s’agit ici de sommes qui seront surtout affec-
tées aux investissements. Cela signifie que ces som-
mes qui ne peuvent étre dépensées qu’une fois, ne
pourront éte utilisées pour d’autres investissements
visant 4 une augmentation immédiate du produit
national et du niveau économique. Cela signifie éga-
lement que Ja Commission doit tenir compte de ces
investissements nécessaires lors de I’établissement du
programme de politique économique a moyen terme
et quelle doit demander aux gouvernements de lui
fournir des informations a ce sujet. Je suppose qu’il
en est ainsi, mais si la Commission devait néanmoins
mangquer d’informations sur ce point, j’aimerais le
savoir, car il faut alors que nous insistions dans nos
Parlements nationaux sur un examen plus rapide de
ces problemes et sur un meilleur échange d’infor-
mations.

Voila, Monsieur le Président, les observations que
javais a faire. Je me rallie & tous ceux qui ont souligné
la nécessité de combler le fossé social qui existe, dans
notre Communauté, entre le développement social
et le développement de notre industrie et de notre
économie. Dans cet ordre d’idées, je tiens encore i
signaler que, derriére la croissance économique sans
précédent que nous avons connue au cours des dix
4 douze derniéres années et qui s’est caractérisée
par une augmentation de 4 a4 6 %o par an, se pour-
suit une évolution plus mouvementée en raison de
I’adaptation nécessaire de notre mode de vie aux
conditions de la production, de P’automatisation et
de la révolution industrielle. A mon avis, il est évi-
dent que les autorités communautaires ont désormais
pour tiche de faire face 4 une évolution accélérée en
y adaptant, bien plus que par le passé, leur législa-
tion sociale et les aides qu’elles octroient.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Wolfram, au
nom du groupe socialiste.

M. Wolfram. — (A) Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, mes collégues Lulling, Posthumus et
Oele ont déja pris position, au nom du groupe socia-
liste, sur le deuxieme rapport de la Commission
concernant les corrélations entre la politique sociale
et les autres politiques de la Communauté. Permettez-
moi de présenter quelques remarques complémen-
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taires sur ce document et surtout sur le remarquable
rapport de notre collégue Behrend:t.

Il est question dans le rapport de Pharmonisation des
salaires. Je suppose et jadmets que nous sommes
d’accord pour dire que notre but n’est pas seulement
d’harmoniser les salaires des travailleurs, mais que
ce processus d’harmonisation doit porter sur ’ensem-
ble des rémunérations et des conditions de travail
et que, en outre, Pexécutif ne doit pas seulement
procéder a des enquétes sur les salaires et les charges
salariales, mais également sur d’autres facteurs. Tous
ceux qui participent au processus économique, et
aussi opinion publique intéressée, ont le droit d’étre
informés d’autre chose que des détails concernant les
salaires. La mise en ceuvre d’une politique de répar-
tition plus équitable et d’une politique économique
et conjoncturelle commune exige d’autres données
que celles qui concernent uniquement les salaires.

Il est précisé dans Iavis, dans la proposition de réso-
lution et dans le rapport que, en matiere de suppres-
sion d’emplois, il importe de consulter les délégués
représentatifs des travailleurs. Au sens étroit du terme,
« consulter » signifie informer et entendre, ce qui est
certainement insuffisant. Je ne crois pas que notre
Parlement accepte cette définition. Je crois plutdt
— et je me référe surtout aux déclarations fort inté-
ressantes de notre collegue Laudrin — qu’il devrait
étre normal, a D’avenir, dans une organisation de la
société fondée sur la liberté et la démocratie, que les
effets de Iautomation, les modifications structurelles
et les décisions concernant les entreprises ne soient
plus considérés exclusivement dans leurs aspects tech-
niques et économiques, mais qu’on tienne compte
également, dés la planification, des conséquences
pour le personnel et dans le domaine social.

Les incidences du développement économique sur
le personnel doivent étre étudiées avec les travail-
leurs et leurs représentants, dés 1’apparition du pro-
bléme. Les travailleurs doivent participer aux déci-
sions sur ces questions, car ils sont les premiers a en
étre touchés. Clest pourquoi il n’est que trop juste
que les intéressés participent aux décisions sur le
sort qui leur est réservé.

Une information rapide est nécessaire, et non seule-
ment une information a posteriori par la presse et la
radio. Il ne faut pas attendre ’apparition du chdémage
partiel ou régional avant de prendre des mesures de
reconversion. Les dispositions préventives doivent
étre synchronisées avec les processus techniques et
économiques. L’exécutif devrait mettre au point les
méthodes et les procédures nécessaires pour déve-
lopper, également dans ce domaine, une action sociale
orientée vers ’avenir.

Dans son rapport, Pexécutif indique qu’aux nom-
breuses enquétes et recherches qu’il a effectuées par
le passé et qui ont donné des résultats excellents et
intéressants, viendront s’ajouter de nouvelles recher-
ches dans le domaine social. Permettez-moi de faire
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remarquer en toute modestie que ce devrait étre notre
devoir 4 tous de veiller non seulement a effectuer
d’excellentes recherches, mais d’examiner aussi régu-
litrement les incidences que ces comparaisons et ces
résultats acquis sur le plan international ont dans la
pratique courante de Pactivité économique. Je sais,
d’aprés ’expérience personnelle que j’ai pu acquérir,
dans le cadre de la CECA d’abord, dans l'industrie
ensuite, combien peu de ces résultats sont exploités
dans la pratique d’une entreprise économique ou
industrielle, et combien il est nécessaire de veiller 2
ce que ces résultats ne se perdent au niveau des gou-
vernements, des Parlements nationaux ou des signa-
taires des conventions collectives.

Dans le document de I'exécutif et le rapport de M.
Behrendt il est pris position sur des questions de poli-
tique énergétique et sur les répercussions sociales.
1l est non seulement juste, mais également nécessaire,
de compléter la premiére orientation pour une poli-
tique énergétique commune par des propositions sur
les aspects sociaux de cette politique. Je suppose que
I’expression « régression charbonniére », employée
aussi bien par 'exécutif que par le rapporteur, dési-
gne en fait la concentration de Pextraction aux mines
rentables, ainsi que la rationalisation et I’assainisse-
ment des charbonnages dans le but de rendre le char-
bon concurrentiel et de garantir ainsi qu’il contri-
buera 4 la sécurité de Papprovisionnement du marché
énergétique européen. J'estime que, en ce qui concer-
ne le processus d’adaptation qui se poursuit depuis
des années dans les charbonnages, les problémes pet-
sonnels et sociaux liés 4 cette question ont trouvé
une solution exemplaire, si Pon fait abstraction de
quelques difficultés mineures. Tous ceux qui y ont
contribué, méritent notre reconnaissance. Mais nous
devons veiller 2 ne pas créer deux droits différents,
en accordant dans certains cas notre aide 4 une partie
des intéressés, mais en ne le faisant pas pour d’autres
dans des cireconstances analogues.

Permettez-moi d’insister encore sur un autre pro-
bléme qui n’a pas trouvé de solution et que mon esti-
mé collégue, M. Oele, a mentionné en parlant de la
situation dans les charbonnages. Nous savons tous
qull est difficile, avjourd’hui comme hier, d’assurer
pour le restant de leur vie professionnelle, aux mi-
neurs qui ne peuvent plus descendre au fond, un
emploi a ciel ouvert techniquement et matériellement
équivalent. A mon avis, nous devons en finir avec le
fait que des mineurs, qui ont travaillé durant de lon-
gues années comme ouvriers qualifiés au fond, doi-
vent passer le dernier tiers de leur vie active en effec-
tuant des travaux de manceuvre, souvent liés 4 des
pertes de revenus, a ciel ouvert ou méme en dehors
des charbonnages ou, comme le précise a juste titre
M. Oele, en restant sans occupation. Une solution
constructive de ce probléme, on peut songer 4 un
second métier d’ouvrier qualifié pour les mineurs de-
venus. incapables de travailler au fond, serait utile
sur le plan économique et supprimerait la discrimi-
nation a Pégard de mineurs concernés. Cette solu-
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tion pourrait également avoir de 'importance en ma-
tiere de politique du recrutement, ce qui n’est pas
négligeable.

Apporter une solution optimale aux questions socia-
les est la condition déterminante pour qu’a Iavenir
les charbonnages puissent trouver la main-d’ceuvre
nécessaire et s’assurer le concours des collaborateurs
indispensables, dont la composition et la qualifica-
tion répondent aux exigences d’un secteur économi-
que hautement technique et automatisé.

On peut se féliciter du programme recommandé par
'Pexécutif. Le programme de construction de loge-
ments qu’a mon avis il faudrait également promou-
voir — comme I'a d’ailleurs demandé aussi ma colle-
gue Mle Lulling — devrait prévoir non seulement la
construction de logements neufs, mais également des
mesures d’assainissement et la construction de loge-
ments pour les travailleurs pensionnés et 4gés.

Monsieur le Président, permettez-moi de dire un mot
encore sur la sécurité du travail, dont l'intensifica-
tion me semble nécessaire. J’estime que la sécurité du
travail dans la grande industrie est encore trop uni-
latérale. Dans les petites et les moyennes entreprises
font encore défaut les conditions nécessaires a4 une
meilleure organisation de la sécurité et des méthodes
de travail. Trop de dirigeants de 1’économie n’accor-
dent encore qu’une importance secondaire aux pro-
blémes de la sécurité. Clest ici qu’apparait I'insuf-
fisance de la formation en matiére de sécurité du
travail. Tous les établissements et tous les program-
mes de formation et de perfectionnement devraient,
a Pavenir, prodiguer les connaissances nécessaires
dans le domaine de la sécurité du travail. L’exécutif
doit contribuer, plus que par le passé, a modifier
Pattitude fondamentalement négative que I'on
constate encore lorsqu’il s’agit de la sécurité du
travail.

Permettez-moi de souligner pour terminer que les
aspects sociaux ne doivent pas étre considérés isolé-
ment. Une politique économique et conjoncturelle
commune, orientée vers I'expansion économique, le
plein emploi, I’équilibre des relations économiques
extérieures et la stabilité, remplit les conditions néces-
saires au renforcement et a la réalisation accélérée
de la politique sociale commune encore insuffisam-
ment développée. De son c6té, une politique sociale
européenne plus dynamique encouragera et renfor-
cera la conscience européenne, en particulier chez
les travailleurs.

(Applaudissements)

M. le Président. — Nous allons interrompre mainte-
nant nos travaux jusqu’a 15 heures.

La séance est suspendue.

(La'séance, suspendue a 12 b 50, est reprise a 15 b 15)

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-Président

M. le Président. — La séance est reprise.

4. Transmission d’une pétition a la
Commission des Communautés européennes

M. le Président. — Lors de la séance du 5 février
1970, vous avez été informés du dépdt d’une pétition
de M. Perucchetti et de treize autres signataires rela-
tive aux aides de la CEE en faveur d’ceuvres d’utilité
sociale créées dans les Ftats africains et malgache
associés par des organisations missionnaires et volon-
taires laiques.

Cette pétition avait été inscrite sous le n® 2/1969-
1970 au role général et renvoyée, pour examen, a la
commission des relations avec les pays africains et
malgache.

Par lettre en date du 5§ octobre 1970, cette commis-
sion m’a fait savoir qu’elle avait décidé de transmet-
tre, conformément a Particle 48, paragraphe 4 du
réglement, cette pétition avec son avis & la Commis-
sion des Communautés européennes.

5. Corrélations entre la politique sociale
et les autres politiques de la Communauté (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la suite
de la discussion du rapport de M. Behrendt, fait au
nom de la commission des affaires sociales et de la
santé publique, sur le deuxiéme rapport de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil concernant les corrélations entre la politique
sociale et les autres politiques de la Communauté
(doc. 77/70).

La parole est 3 M. Offroy.

M. Offroy. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je voudrais tout d’abord m’associer a
I’éloge qu’a fait du rapport de M. Behrendt, au nom
de notre groupe, mon collégue, M. Laudrin.

Il est certain que ce rapport décrit avec beaucoup
de précision les efforts déja entrepris par la Commu-
nauté sur le plan social et qu’il indique en méme
temps dans quel sens notre action doit étre poursui-
vie.

Je serai néanmoins moins optimiste que mon collégue
en ce qui concerne les résultats obtenus et les impul-
sions données. Il me semble, en effet, qu’il y a un
trés grand décalage entre I’effort qui est entrepris
actuellement en ce qui concerne, par exemple, 'union
économique et monétaire, et la timidité que l'on
observe encore dans le domaine social, ol seulement
quelques projets limités A certains secteurs sont vrai-



Octobre 1970

Parlement européen - Séance du mardi 6 octobre 1970 31

Offroy

ment étudiés et, dans la mesure du possible, mis 2
exécution. On n’a pas jusqu’d présent réussi, me
semble-t-il, 3 assurer cette primauté du social sur
I’économique prévue par le traité de Rome.

Cependant, les décisions qui peuvent intervenir sur
le plan économique ou monétaire, n’aboutiront pas a
des résultats concrets si nous n’avons pas en méme
temps obtenu un minimum d’accord de la part des
partenaires sociaux. J'irai méme plus loin: si les
gouvernements sentent que, dans leurs opinions pu-
bliques, dans les organisations professionnelles et
syndicales de leurs pays, il y a une réserve a Pégard
de tel ou tel projet admis au plan économique et
monétaire, ils hésiteront soit a réaliser un accord,
soit a le faire vraiment appliquer. Je m’étonne méme
que les gouvernements fassent en ce moment un si
grand effort dans le domaine économique et moné-
taire, sans faire en méme temps, pari passu, un effort
analogue sur le plan social.

Que devrait étre cette politique sociale de la Commu-
nauté? Je ne le rappellerai pas, car cela a été bien
souvent exposé dans cette enceinte. Permettez-moi
simplement d’énumérer un certain nombre de mesu-
res, qui ont déjd été mentionnées par mes collégues,
soit dans ce débat, soit dans des séances antérieures
au sujet de I’harmonisation des salaires, de la sécurité
sociale, des conventions collectives, ’adoption d’une
politique cohérente pour ce qui concerne le marché de
I’emploi, I’aide au logement, la répartition des reve-
nus, la formation professionnelle, Pexercice des droits
syndicaux, la réglementation de la durée et des con-
flits du travail, la participation du personnel i la ges-
tion des entreprises.

Quelques-unes de ces mesures paraissent assez aisé-
ment réalisables. I’exemple récent de la société Phi-
lips nous montre que, dés maintenant, des conven-
tions collectives & I’échelle de la Communauté peu-
vent intervenir et assurer une certaine harmonisation
entre les droits sociaux des différents membres du
Marché commun.

D’autres progrés sont évidemment plus difficiles 2
réaliser. Il est certain, par exemple, que les partenaires
sociaux, dont ’appui est indispensable, demanderont
que, parmi les différentes législations, 'on s’aligne
sur les mesures qui, dans chaque secteur, sont les
plus favorables aux travailleurs. Il faudra évidem-
ment déterminer si économie de la Communauté
pourrait supporter un tel accroissement des trans-
ferts sociaux.

Mais cette difficulté, 3 mon avis, ne doit pas nous
écartet d’un effort collectif dans ce domaine. 1'on
m’a récemment demandé de participer a2 un groupe
de travail sur I’harmonisation fiscale. Celle-ci est
aussi malaisée que I’harmonisation sociale, et cepen-
dant nous allons nous pencher sur ce probléme ;

pourquoi ne pas faire de méme en matiére sociale ?

Je voudrais, pour conclure, inviter le Parlement euro-
péen & étudier toutes les mesures qui doivent étre
prises, toutes les incitations qui doivent étre données,
toutes les impulsions qui doivent étre proposées pour
que nous ne donnions pas l'impression de vouloir
faire 'Europe de Guizot. Il est évident qu’une telle
tentative déclencherait des réactions hostiles, comme
en a connu il y a cent trente ans la France de Guizot.

Si Peffort social qui doit étre entrepris n’a pas été

coordonné, planifié, étudié, notamment en ce qui
concerne ce qui est immédiatement réalisable et ce
qui ne peut étre qu’aprés un long délai, ces réactions
défavorables aboutiront 4 des résultats négatifs,
comme ce fut le cas, en 1848, dans toute ’Europe.
A ce moment-l3, nous avons eu, comme disait Mus-
set, cette « jeunesse pile, nerveuse, ardente, congue
entre deux batailles, élevée au son du canon », qui
n’acceptait pas qu’on lui dit simplement : « Enrichis-
sez-vous ». Nous avons maintenant une jeunesse qui
est plus éloignée des champs de bataille, mais qui a
montré que son pouvoir de contestation valait large-
ment celui de ses devanciers de I’époque romantique.

11 est donc esentiel que, par un renversement de la
hiérarchie des valeurs, nous puissions démontrer que
nous ne voulons pas créer une société purement met-
cantiliste, uniquement orientée sur la possibilité pour
le capital de répondre aux exigences nouvelles du
marché mondial. Pour en convaincre nos popula-
tions, nous devons mettre en chantier un grand projet
social européen qui ne se contentera pas d’étudier
deux ou trois aspects de la politique sociale, mais
qui la prendra dans son ensemble et examinera avec
des étapes, avec un calendrier, ce qui peut étre fait et
dans quel délai on peut obtenir des résultats concrets.
Ainsi, nous montrerons que notre Europe représente
une espérance concréte d’amélioration du sort des
hommes et d’élévation du niveau de vie.

L’homme a besoin de confort matériel, mais aussi
d’idéal. T I’a trouvé autrefois dans les Croisades, dans
la Déclaration des droits liée 4 'indépendance améri-
caine, dans les idéaux de la Révolution frangaise,
dans le marxisme, dans P’appel lancé par le général
de Gaulle, le 18 juin 1940, & Londres. Toutes ces
grandes querelles ont attiré des masses, et spéciale-
ment les jeunes, parce qu’elles créaient de I’espérance.

Mes chers collégues, créons, nous aussi, de lespé-
rance ; si nous le faisons, beaucoup de choses, comme
le dit I’Ecriture, nous seront données par surcroit.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je
commencerai par féliciter M. Behrendt, dont le rap-
port résume trés bien Pensemble des corrélations qui
existent entre le social et toutes les autres politiques.
Je ne répéterai pas ce qu’il a dit, sauf pour préciser un
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point : c’est 4 la demande de M. Katzer, ministre du
travail de la république fédérale d’Allemagne, que nous
avons commencé, en février 1968, toutes ces études
sur les corrélations entre le social et les politiques
économiques dans la Communauté. Je rends ainsi a
César, ce qui est 3 César, si M. Offroy me permet de
citer, moi aussi, ’Ecriture sainte.

1l faut donc rendre au Conseil de ministres, dont on
ne dit pas toujours tout le bien qui lui revient, cette
justice que c’est lui qui, avant nous ou vous, s’est
occupé de cette question. Depuis lors, nous avons
introduit des rapports, nous avons analysé les conclu-
sions du Conseil, nous avons poursuivi nos travaux
et sommes sur le point de tirer les conclusions.

Pendant des années, nous avons approché le domaine
social d’une fagon fragmentaire. Depuis la Conférence
au sommet de La Haye plus particuliérement, nous
approchons le social dans un esprit de synthese avec
I’ensemble des politiques économiques, parce que
Paccord au sommet et le communiqué final de La
Haye vont, en effet, bien au-deld des instruments
politiques et juridiques que nous possédions jusque-la
pour que la Communauté, alors douaniére, devienne
une Communauté économique et monétaire.

L’accord de La Haye a bien compris Pimpossibilité
d’aller jusqu’a une Communauté économique et mo-
nétaire sans mettre en méme temps l'accent qui
convient sur le social. Nous sommes donc, depuis
quelques années, mais surtout depuis un an, en mar-
che vers une accentuation du social qui va bien au-
deld de ce que nous avons pu faire dans le passé.

Certes, nombre de choses sont prioritaires, et jaurai
’occasion d’en parler en revenant sur un certain nom-
bre de points qui ont été soulevés ce matin. Mais
peut-étre puis-je mettre I'accent sur quelques ques-
tions plus particuliéres.

En cette période d’évolution économique et sociale,
une des priorités est due, selon moi, 4 la question de
la main-d’ceuvre, 3 son insertion, voire A sa réinser-
tion permanente dans la vie professionnelle. Nous
devons avoir le courage de dire aux jeunes qu’avec
la profession qu’ils acquiérent A vingt ans, il n’est
pas slir qu’ils gagneront encore leur vie A quarante
ans. Par conséquent, il faut se rendre compte que,
sans cet effort permanent de réadaptation et de recy-
clage, il n’y a pas, et surtout il n’y aura pas en 1980
et en 1990, de progres social et économique possible.

La deuxiéme question prioritaire est I’harmonisation
des systemes de sécurité sociale. J’aurai ’occasion d’y
revenir.

La troisieme priorité est la politique de la santé et
de I’environnement. A cette fin, la Communauté doit
parvenir 4 un accord entre les gouvernements, les
partenaires sociaux, la Commission et le Parlement
européen, dans un dialogue constant sans lequel
nous ne parviendrons pas a avancer sur un terrain
otl, du point de vue juridique, que I'on envisage I’ar-
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ticle 100 ou P’article 118, nous sommes relativement
mal armés.

Du point de vue de larticle 118, tout est clair. Depuis
que je m’occupe plus spécialement de la question so-
ciale, j’ai relu Particle de base. Le deuxiéme article du
chapitre relatif 4 la politique sociale commence par
dire que la Communauté a pour mission de promou-
voir la collaboration entre les gouvernements. Quant a
Particle 100, dont on a parlé plusieurs fois ce matin, il
exige — faut-il que j’attire encore lattention du Par-
lement sur ce point — l'unanimité. Nous savons tous
combien celle-ci est facile 4 obtenir ! Si nous n’avions
pas eu besoin de I'unanimité, il est probable que cer-
tains points, dont nombre de points du mémorandum
Mansholt, seraient déja en voie de réalisation.

On nous a demandé pourquoi nous consultions et
reconsultions les experts gouvernementaux auxquels
le Conseil fait une nouvelle fois appel pour préparer
ses décisions. Je dois dire en toute justice qu’il n’est
pas exact que le Comité des représentants perma-
nents consulte toujours des experts gouvernementaux.
En fait, C’est assez rarement le cas lorsqu’il s’agit
de questions sociales. Mais je ferai remarquer que,
si nous ne consultions pas les experts gouvernemen-
taux, nous risquerions qu’un certain nombre d’argu-
ments — et je viens de vous rappeler Particle 118
qui est Iarticle de base dans ce domaine — ne nous
soient répétés. Ces arguments, que nous n’aurions
pas entendus et dont nous n’aurions pas essayé de
faire état lors des études qui doivent étre menées
jusqu’a aboutir & des propositions au Conseil de
ministres, cgs arguments que nous n’aurions pas inté-
grés dans notre propre pensée, ils nous seraient servis
ultérieurement au niveau des représentants perma-
nents ou du Conseil de ministres.

Nous n’avons rien 3 gagner a éviter, dans un réflexe
que je qualifierai de « schizophrénique », les experts
gouvernementaux. Pour avoir débattu souvent avec
eux sur des terrains différents — notamment le ter-
rain budgétaire — j’avoue ne pas craindre les experts
gouvernementaux, ne pas avoir peur de les intégrer
dans la préparation des résolutions et, par consé-
quent, dans ce dialogue dont j’ai parlé tout A Pheure,
sans lequel nous ne ferons pas de progrés social.

Nous ne voulons pas d’un progrés social biti sur des
projets élaborés en chambre. Il s’agit d’un progrés
que nous devons, si vous permettez lexpression,
vendre 3 Popinion publique. Pour cela nous devons
avoir ce large dialogue avec les partenaires sociaux,
avec les gouvernements, avec le Parlement.

On s’est plaint, a juste titre, du retard du Comité
consultatif paritaire pour le secteur de la péche. Ce
Comité a, en effet, commencé trés tard ses activités.
Institué en 1968, il a tenu sa premiére réunion en
juin 1970. Aucune hite, en effet, n’a été mise a se
réunir, chacun croyant sans doute que tous les pro-
blémes sociaux de la péche pouvaient étre résolus au
plan social. Depuis lors, le Comité s’est réuni, des
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groupes de travail ont été créés qui fonctionnent en
ce début d’octobre, et nous pouvons enfin espérer
pouvoir démarrer trés prochainement.

Une autre question spécifique a été posée par M.
Miiller, touchant un probléme qui me tient fort a
ceeur : Pamélioration de la répartition des revenus
de fagon A favoriser la constitution de patrimoines
dans de larges couches de la population. Le projet
d’étude des systémes d’encouragement de la forma-
tion du patrimoine existant dans nos pays est main-
tenant terminé. L’administration me demande d’ajou-
ter qu’il est terminé dans les quatre langues. Cela
signifie que des mois de retard sont dus a cette opéra-
tion purement linguistique. En raison de notre man-
que constant d’interprétes et de traducteurs, ce retard
est inévitable. Je tenais & attirer votre attention sur ce
point car il m’arrivera d’autres fois encore de devoir
plaider coupable pour un retard dans la préparation
des documents.

L’étude est donc préte. Elle sera transmise aux parte-
naires sociaux a la fin du mois d’octobre, et nous
espérons que pour le début de 1971...

M. le Président. — Je me permets de vous intet-
rompre, Monsieur Coppé, car je vois que M. Oele
voudrait poser une question.

Si vous n’y voyez pas d’inconvénient, je lui donne
la parole.

M. Oecle. — (N) Monsieur le Président, je demande
la parole pour une motion d’ordre. Je constate que
M. Coppé voudrait dialoguer avec un certain nombre
de membres, qui, par suite vraisemblablement d’une
réunion de la commission de I’agriculture, ne sont
pas présents. M. Miiller et M!e Lulling sont tous
deux absents. Je sais qu'une réunion de commission
se tient en ce moment, mais je constate que ce fait
ne favorise pas les travaux de Assemblée pléniére.
Il importe, selon moi, de le dire clairement. Je trouve,
du reste, qu’il v a 13 un manque de correction a
P’égard de M. Coppé.

M. le Président. — Je prends acte de la déclaration
de M. Oele. Je regrette également que ce débat ait
lieu pendant que la commission des affaires sociales
et de la santé publique ainsi que la commission de
Pagriculture siégent de leur c6té. Le bureau avait
arrété antérieurement ’ordre des travaux et il elit été
préférable que vous protestiez au début de la période
de session lorsque P’Assemblée a fixé son ordre du
jour. Maintenant il vaudrait mieux poursuivre.

JLa parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé. — (N) Monsieur le Président, je remercie
M. Oecle de sa médiation. Je n’ai pas protesté et je
“ne proteste pas davantage maintenant. Je m’incline
devant lobligation ol se trouve le Parlement d’effec-
tuer en un minimum de jours de nombreux travaux.

Peut-étre est-il inévitable qu'un certain nombre de
membres qui, ce matin, ont posé des questions, ne
soient pas présents cet aprés-midi pour entendre les
réponses que je leur donne. Peut-étre pourront-ils
lire cette réponse.

M. Posthumus. — (N) Cela ne se fait pas, c’est tout
a fait incorrect !

M. le Président. — Je propose au Parlement de sus-
pendre la séance pour quelques minutes. Je vais faire
informer les deux commissions de I'objet actuel du
débat et leur demander si elles ne pourraient peut-
étre pas interrompre un moment leur réunion.

M. Coppé. — (N) Monsieur le Président, je m’incli-
ne, pour la deuxiéme fois cet aprés-midi, mais les
commissions savent que cette séance a lieu.

M. le Président. — La séance est donc suspendue
pour quelques minutes.

(La séance, suspendue a 15 b 30, est reprise a 15 h 45)

M. le Président. — La séance est reprise.

La parole est 4 M. Miiller.

M. Miiller, président de la Commission des affaires
sociales et de la santé publique. — (A) Monsieur le
Président, je ne puis qu'exprimer en quelques mots
mes plus vifs regrets. Je me dois de présenter des
excuses a I’Assemblée pour cette suspension de
séance. Je dois cependant souligner que la preuve
est ainsi faite une fois de plus que nous devons tra-
vailler dans des conditions extrémement pénibles au
sein de cette Assemblée.

Si nous avons dfi tenir une réunion de commission,
ce n’est pas que nous étions enchantés de nous réunir,
mais parce que nous devions examiner des questions
qui seront discutées demain en séance pléniére. Je
regrette vivement que le commissaire responsable
de la politique sociale doive prendre la parole en
Pabsence des membres de PAssemblée intéressés en
premier lieu par cette question. Je le regrette vive-
ment. Je vous demande simplement de comprendre
que la commission s’est également trouvée dans un
cas de force majeure.

M. le Président. — Je remercie M. Miiller de sa dé-
claration dont je prends acte.

Jinforme le Parlement que la commission de I’agri-
culture a également interrompu sa réunion et que ses
membres sont ici.

Je prie M. Coppé de poursuivre son exposé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Ad moment ou j’ai été inter-
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rompu, Monsieur le Président, je répondais & une
question au sujet de la promotion de la constitution
du patrimoine. J’avais exprimé l'espoir qu’au début
de l’année prochaine, nous allions pouvoir intro-
duire auprés du Conseil et du Parlement un document
résumant ce qui a été fait dans ce domaine.

Il va sans dire que sur un tout autre terrain, notam-
ment celui de la politique économique 4 moyen terme
et le troisitme programme, jinvite le Parlement a
étre également attentif car ces points y seront traités,
notamment 3 propos de la politique des revenus.
Plusieurs parlementaires ont insisté ce matin sur le
fait trés important que constitue i I’heure actuelle
la politique des revenus; on en reparlera dans la
politique 4 moyen terme, et jespére que ce sera un
des points qui, au cours de 'année 1971, sera au
centre de nos débats, comme il sera au centre de la
vie économique.

Au début de ’année prochaine, nous présenterons
le deuxieme réglement d’harmonisation sociale relatif
aux transports par route.

Quant 2 la lettre de rappel que nous avons adressée
aux services nationaux sur les maladies profession-
nelles, je ne veux pas étre trop long, Monsieur le Pré-
sident, et je me contenterai de rappeler qu’il nous
manque seulement la réponse italienne pour pouvoir
terminer le rapport sur Iétat d’application de la
recommandation. L’Allemagne et les Pays-Bas ont
entierement satisfait 3 notre demande; un de ces
pays est méme allé au-deld de ce que nous recom-
mandions ; trois autres pays ont répondu : la Belgi-
que, la France et le Luxembourg. Dés que nous
aurons recu la derniére réponse, nous pourrons vous
présenter le rapport. Si la réponse ne nous parvient
pas, nous adresserons un rappel, sinon nous ferons
le rapport sans elle.

En ce qui concerne le Fonds social, 2 la fin du mois
de juillet, nous avions obtenu au Conseil de ministres
un accord unanime sur la refonte du Fonds social, de
facon 3 en faire un organisme dont on peut dire bre-
vitatis causa qu'il fonctionnera comme ce fut
le cas du Fonds de réadaptation de la CECA, qui a
été un organisme dynamique, pouvant agir a priori
et qui avait des compétences au niveau communau-
taire, tandis que le Fonds social, dont je ne dirai
pas de mal, qui devait en arriver a payer avec trois
ans de retard ce que les gouvernements avaient
déboursé, a une action dynamique et communautaire
qui est celle d’un clearing, agissant a posteriori, ce
qui n’est évidemment pas considérable.

Nous avons obtenu — et je me réjouis de pouvoir
le dire — 1’accord du Conseil pour que les domaines
d’action soient ouverts i une majorité qualifiée au
Conseil de ministres, et non i 'unanimité comme on
le voulait d’abord, ce qui permettra de faire du Fonds
social européen un organe opérationnel qui pourra
alors agir en utilisant des opérations pilotes, en pro-
cédant a certaines opérations présentées par un gou-

vernement ou par des partenaires sociaux, de fagon
a pouvoirles essayer au plan européen avant de les
propager et de les répandre plus Jargement.

Quant aux ressources, elles seront celles que l'on
verra apparaitre chaque’année au budget, et nous
n’en parlons pas 4 P’avance. Je ne suis malheureuse-
meént pas parvenu i me faire une idée de la somme
qu’on pourrait inscrite & ce chapitre. Elle sera fixée
aprés débat au moment du vote de chaque budget.
S’agissant du Comité permanent de Pemploi, la
Conférence de I'emploi qui s’est réunie au printemps
a Luxembourg a donné un avis favorable au sujet
de ce Comité, et elle a chargé les représentants per-
manents de présenter des propositions en liaison avec
Ia Commission.

En ce moment, nous sommes en train d’aboutir 2
un accord avec les partenaires sociaux, avec le
Conseil de ministres et les différents gouvernements,
accord qui pourra étre accepté par tout le monde et
qui fera alors du Comité permanent de I'emploi un
organe opérationnel pour mener une politique de
emploi, une politique de promotion de Pemploi,
une politique d’insertion et de réinsertion de 'emploi
dans la vie économique.

Pour ce qui est des rencontres systématiques avec
les partenaires sociaux, que ce soit globalement ou
séparément, dans ce dernier cas les patrons s’enten-
dant directement avec les ouvriers, je crois que nous
devons systématiser les rencontres occasionnelles que
nous avons eues, de fagon & aboutir 4 un organe de
concertation dans Pesprit méme que le Parlement a
toujours défendu et qui est également celui de la
Commission.

Le mémorandum social qu’a présenté mon collégue
et ami M. Levi Sandri, et dont on a dit que c’était
un testament, nous espérons pouvoir le rendre public
dans quelques semaines. Toutefois, nous n’avons pas
habitude de publier des documents de ce genre,
qu’il s’agisse méme de la politique énergétique ou de
la politique agricole, sans demander 2 nos directeurs
généraux de se concerter sur un tel document, de
fagon & obtenir une espéce de consensus de nos diffé-
rentes directions générales, ce qui est, je crois, une
mesure sage.

Nous travaillons actuellement 3 obtenir ce consensus
général, et j'espére que, trés rapidement, nous aurons
des propositions de P’ensemble de notre administra-
tion, et que la Commission sortira 4 son tour un
certain nombre d’éléments prioritaires.

Je ne vous cacherai pas qu’a mon avis, la priorité
doit étre accordée & I'emploi, 4 la sécurité sociale,
a la santé et a 'environnement, problemes dont plu-
sieurs membres ont déja parlé ce matin.

S’agissant de la société européenne et de la participa-
tion dans le cadre de la vie des entreprises, vous vous
souviendrez, Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, que la seconde partie du document consacrée
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a la société européenne comportait des propositions
pour la représentation des travailleurs dans cette
société.

Ces propositions, nous les avons présentées au cours
du mois de mars de cette année. Le document est
examiné actuellement par votre commission écono-
mique. En conséquence, nous devons attendre, me
semble-t-il, que celle-ci en saisisse & son tour la
commission sociale. Nous pourrons alors utilement

reprendre et poursuivre la discussion sur ce point.

Certes, des craintes se sont manifestées de divers
cdtés. Comme le disait tout a I’heure M. Offroy,
I’expérience de la Maison Philips, qui s’est concertée
.avec les organismes syndicaux de nos six pays, mon-
tre déja une tendance A la discussion des conditions
de travail et de salaire sur le plan européen..

Par conséquent, si, d’'une part, il y a Pétude, il y a
d’autre part, une force qui pousse a aller de I’avant.

En ce qui concerne lagriculture, 2 défaut de voir
engager utilement au Conseil de ministres la discus-
sion sur le plan Mansholt avec ses nombreuses facet-
tes socjales et régionales, nous avons introduit cing
projets de directives dont une précisément relative
a la rente viagére dont a parlé M. Laudrin et qui
existe déji dans au moins un pays. Le Parlement eu-
ropéen n’a pas encore pris position dans ce domaine,
mais je pense que nous pourrons le faire assez rapi-
dement, et nous espérons que nous parviendrons
avec le Conseil de ministres au moins 4 faire adopter
un certain nombre de directives sociales en attendant
que I’ensemble du plan Mansholt puisse étre discuté.

M!e Lulling a posé une question sur les recomman-
dations qui ont été faites 4 I’époque pour la protec-
tion de la maternité. Je lui donne tout i fait raison.
I y a deux ans que ces recommandations sont en
panne, mais nous les avons bel et bien formulées.
Quand vous dites que chacun doit prendre ses res-
ponsabilités, je réponds que nous avons pris les no6-
tres. Nous avons fait une recommandation, qui n’a
pas été acceptée. D’aprés mes informations, un gou-
vernement est réticent parce que la dépense serait
considérable pour la Sécurité sociale. Comme les faits
remontent 4 1966 et qu’il n’y a pas longtemps que je
suis responsable de ces questions sociales, je ne peux
vous en dire davantage.

En ce qui concerne les maisons ouvriéres, Mlle Lul-
‘ling a posé la question de savoir 4 combien s’élevait
la réserve spéciale. Je lui réponds 4 90 millions d’uni-
tés de compte. N’inscrivez pas ce chiffre, Mademoi-
selle, ce sont toujours de trés mauvais souvenirs par
la suite parce que vous nous demanderez ce que I’on
peut en faire.

H s’agit d’une somme arrétée au 31 décembre 1969.
Vous savez ce quest la réserve spéciale ; j’aurai I'oc-
casion de le rappeler lorsque nous parlerons des res-
sources propres, notamment des intéréts. Lorsque
I’'on parle de ressources, il s’agit de I'intérét des res-

sources propres de la Communauté européenne du
charbon et de l'acier.

Les préts en cours s’élévent & peu prés a4 75 millions
d’unités de compte pour les maisons ouvriéres et
4 7 millions d’unités pour la reconversion. Vous me
direz que la totalité n’est pas engagée. Clest vrai. Si
vous avez fait I’addition, vous aurez constaté qu’il
reste 11 millions d’unités de compte. Malheureuse-
ment, elles sont engagées dés A présent pour des boni-
fications en ce qui concerne la reconversion et nous
avons dii prendre également un engagement pour
créer une caisse de péréquation pour la circulation du
charbon a coke dans la Communauté, au moment ol
le charbon A coke de Dlétranger revenait trop cher
et risquait d’entrainer tous les prix de ce charbon
dans la Communauté.

Je regrette d’avoir a vous dire que le programme
1971-1972 n’a pu démarrer que grace a des avances
de budget et non sur cette somme de la réserve spé-
ciale, parce que nous ne pouvons employer qu’une
seule fois les mémes sommes. Quand on nous les
demande pour la reconversion, pour le charbon i
coke, pour la réadaptation des travailleurs de la
CECA ou des travailleurs de la sidérurgie, nous
n’avons pas une seconde fois ces mémes sommes pour
la construction de maisons. Il est vrai que le pro-
gramme de maisons ouvriéres a été un peu le parent
pauvre de lensemble des dépenses que nous avons
engagées ces derniers temps dans le domaine de la
réadaptation et de la reconversion. Mais je vous le
dit tout de suite, nous espérons, A juste titre, je crois,
qu’en ce qui concerne la réadaptation et la conver-
sion, les dépenses CECA passent par un point culmi-
nant et que d’ici 2 1973, nous aurons de nouveau des
sommes disponibles. M. Burgbacher pourra me dire
si y’ai raison dans ma prophétie, si, d’ici 2 1973, nous
avons passé le cap difficile de la réadaptation et de
la reconversion, nous aurons davantage de fonds a
répartir pour Pamélioration des constructions ou-
vrieres.

Mte Lulling. — Pour le financement des habitations,
vous disposez de la réserve spéciale...

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Mademoiselle, nous sommes
toujours convenus que le programme de maisons
ouvriéres est fondé sur les intéréts du produit de la
réserve spéciale. Nous aurons Poccasion d’en reparler
le jour ol nous discuterons —— ce sera avant la fin
de I'année — du prélévement. Vous aurez i ce mo-
ment Poccasion de défendre votre these et, probable-
ment, de défendre la thése d’une augmentation du
prélévement, avec ce que cela implique en ce qui
concerne la réserve spéciale...

M. le Président. — Monsieur Coppé, permettez-moi
de vous interrompre, mais j’ai Pimpression qu’ici
M!e Lylling voudrait intervenir encore une fois...
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M. Coppé. — Cela fait deux fois, Monsieur le Pré-
sident, je trouve que c’est beaucoup ! J'accepte toute-
fois en raison des bonnes relations que nous entre-
tenons depuis que j’ai habité Luxembourg...

M. le Président. — La parole est 4 MU Lulling,

M!e Lulling. — Je ne comprends pas que les fonds
de la réserve spéciale doivent maintenant servir au
financement de la réadaptation et de la reconversion
CECA. Clest la premiére fois que je ’entends ! Nous
avons le prélévement, c’est Iui qui doit servir A cela
et non pas la réserve spéciale. Vraiment je ne puis
accepter ce raisonnement. A quoi peut encore servir
le prélevement CECA, si ces opérations-la doivent
étre financées par la réserve spéciale qui, jusqu’en
1965 au moins, était plus particuliérement destinée
au financement des opérations relatives aux maisons
ouvritres. Je comprends que vous veuillez donner des
préts 4 taux réduit et financer d’autres opérations
pour lesquelles le prélévement n’est pas prévu, mais,
13, vous avez un choix a faire, je I'ai dit ce matin.
Vous ne pouvez prétendre que les mesures de réa-
daptation — article 56, je crois, du traité CECA —
sont financées par la réserve spéciale. Cela ne s’est
jamais fait, et ne doit pas se faire !

M. Coppé. ~— Si M!le Lulling I'a compris ainsi, c’est
que je me suis mal exprimé : les bonifications d’inté-
rét que nous donnons dans le programme de recon-
version et que nous avons aussi données dans un pro-
gramme de réadaptation, notamment quand il s’agis-
sait de construire des centres de recyclage et de réa-
daptation, nous ne les prenons que sur le produit de
la réserve spéciale. Dans notre budget CECA, nous
avons, a cOté des 18 millions que nous payons au
budget de la Communauté, des sommes destinées a
la recherche et des sommes destinées 4 la réadapta-
tion. Ces sommes, nous les dépensons, je dirai pres-
que au titre de Darticle 56, pour des personnes dé-
terminées mais non pas en bonifications d’intéréts.
Pour I’ensemble de notre politique de bonifications
d’intéréts, nous nous servons du produit des intéréts
des ressources propres de la CECA.

Je voudrais qu’on s’en souvienne, quand nous abor-
derons le probléme des ressources propres dans le
réglement que Pon est en train de discuter au sein de
la commission budgétaire. A ce moment-13, il convien-
dra de rappeler tout ce que cela nous a permis de
faire !

(L’orateur  poursuit som exposé en

néerlandaise)

langue

Monsieur le Président, M. Posthumus a, 2 juste titre,
abordé les problémes sociaux liés aux transports,
aspect que le rapport de M. Behrendt a également eu
raison de développer.

Il existe, en effet, une trés bréve résolution, la plus
courte peut-étre sur laquelle la commission des trans-
ports, voire le Parlement, ait jamais eu a se prononcer.

M. Posthumus. — (N) Les plus courtes peuvent étre
les meilleures !

M. Coppé. — (N) Elles peuvent parfois étre les meil-
leures.

Cette résolution demande 4 la Commission de ne plus
présenter, en ce qui concerne ’harmonisation sociale
dans le domaine des transports, aucune proposition
de modification relative 4 I'application du réglement
n® 543/69.

Jai exposé a la commission des transports les diffi-
cultés que pose objectivement le souhait des gouver-
nements de voir signer PAETR.

La commission des transports me donna alors a en-
tendre que, sans renoncer en rien a Iessentiel, elle ne
voyait pas d’objection 3 ce que je recherche un
compromis. Pour Dlinstant je suis en plein dans les
voyages A propos de ce compromis...

M. le Président. — Monsieur Posthumus, voudriez-
vous d’abord laisser M. Coppé terminer. Vous pour-
rez aprés demander de nouveau la parole.

M. Posthumus. — (N) Le débat sera naturellement
un peu plus vivant si je réagis directement 3 une re-
marque que vient de faire M. Coppé. M. Coppé est
homme 24 le supporter, il y prend méme plaisir.

M. le Président. — En l'espéce, c’est 3 M. Coppé de
décider.

M. Coppé. — (N) Monsieur le Président, je com-
mence 2 étre habitué,

M. le Président. — La parole est 4 M. Posthumus.

M. Posthumus. — (N) Monsieur le Président, je vou-
drais simplement dire que, dans sa relation des débats
de la commission des transports, M. Coppé a omis un
élément, A savoir que toute modification du réglement
actuel qui répondrait d’une fagon ou d’une autre a
la conclusion de PAETR pourrait signifier un affai-
blissement. Voild la situation délicate dans laquelle
se trouve M. Coppé.

M. Coppé. — (N) Je suis tout a fait d’accord avec
ce gqu’a dit M. Posthumus en tant que président de la
commission des transports...

M. Posthumus. — (N) Non, pas en tant que prési-
dent de la commission des transports, mais en tant
que membre de ce Parlement.
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M. Coppé. — (N)... en tant que membre de ce Parle-
ment, mais tous les membres du Parlement reconnai-
tront qu’il n’est pas souhaitable de s’étendre davan-
tage sur ce point au milieu des conversations que je
méne actuellement sur la base de P'exposé que jai
fait devant la commission.

Je dois voir M. Mondon jeudi ; je poursuivrai ensuite
mon tour d’Europe et jespére pouvoir parvenir, dans
Iesprit de I’accord auquel je suis arrivé avec la com-
mission des transports, 4 une solution satisfaisante
pour toutes les parties.

M. Oele a demandé une attention particuliére pour
les personnes que, notamment la rapidité du progrés
économique, place plus que d’autres dans des situa-
tions difficiles. Il s’agit donc des personnes plus igées
ou moins jeunes.

Dans le mémorandum social — qui constitue donc
le testament de M. Levi Sandri — dont je disais &
I'instant qu’il était prét et pour lequel il ne nous reste
plus qu’a définir les priorités, une des priorités, qui,
je Pespére, sera acceptée par la Commission Malfatti,
sera de procurer du travail aux femmes, aux jeunes,
aux handicapés et aux personnes igées. Il me semble
qu’a notre époque ceux qui éprouvent des difficultés
sociales par suite de la rapidité du progrés écono-
mique ont effectivement droit A cette priorité.

11 va de soi que ce probléme devra étre également
abordé dans le troisiéme programme de politique
économique 2 moyen terme, en liaison avec ’adap-
tation de la main-d’ceuvre aux nécessités de I’emploi.

C’est 14 effectivement un des points que, dans Iap-
plication du mémorandum de M. Levi Sandri, je pré-
senterai comme prioritaire 3 mes collégues.

Monsieur le Président, je vais conclure. MM. Behrendt
et Miiller ont, comme d’autres membres du Parlement,
parlé d’un retard du domaine social sur les autres
domaines. Je puis préciser — et, sur ce point, M.
Posthumus a raison — que deux terrains accusent
un retard sur le reste: le secteur social et le sec-
teur des transports. Depuis la Conférence au som-
met de La Haye, nous possédons une base excel-
lente, meilleure que la précédente, puisque les gou-
vernements y sont convenus de faire développer
le social pari passu en direction de Punion écono-
mique ou monétaire. M. Qele a signalé, dans son
discours, la rapidité du progrés économique et a de-
mandé si, 2 ce propos, nous ne devrions pas ac-
corder plus d’attention au progrés social. Si, en effet,
nous avons connu au cours de la derniére décennie
une croissance économique moyenne de 4,3 %, on
est en droit de se demander si le prix de ce succeés
n’est pas trop élevé et §’il ne serait pas plus raison-
nable de se contenter d’une croissance du produit
national brut de 3,3 %o, mais dont la sécurité, I’hy-
giéne et la salubrité du travail ne feraient pas les frais.

Evidemment, le propre de I’activité économique a
toujours été de transformer le travail en biens et en

services. Mais le jour vient ot nous devons nous de-
mander §’il se justifie encore de transformer en biens
et en services la santé et la sécurité. J'ai lu récem-
ment dans la presse que le Rhin charriait 3 000 tonnes
de déchets vers la mer sous forme de produits chi-
miques, qui empoisonnent la mer et polluent tout
I’entourage. Je me demande s’il n’y a pas 1a un argu-
ment suffisant pour que I'on déclare une bonne fois
que nos efforts ne doivent pas rechercher une produc-
tion maximale, mais porter sur le prix que nous la
faisons payer a notre entourage et aux étres humains,
et tendre vers une croissance du produit national
brut de 3,3 %o au lieu de 4,3 %. Lorsque je lis qu’en
Flandre occidentale, la moitié des tisserands de cin-
quante ans souffrent de troubles auditifs, je me de-
mande s’il n’y aurait pas lieu de ralentir le rythme
de travail, de fagon que ces gens ne soient pas handi-
capés pendant les vingt derni¢res années de leur vie,
Certes, ils ont le bonheur de pouvoir se dire qu’ils ont
contribué 3 atteindre un produit national brut de
4,3 %0 au lieu de 3,3 %0. Je pense que notre société
est devenue riche et je souscris a la thése de M. Oele,
selon laquelle nous devons a présent parvenir a une
fixation plus équilibrée du prix que nous payons pour
la santé, la sécurité, le milieu, etc. et pour le produit
transformé, dans ce cadre, en biens et en services.

Une grande partie de ce progrés n’est possible, en
effet, que si les conditions de concurrence entre les
pays du Marché commun ne sont pas faussées et que
si ce progrés s’accomplit, pour une bonne part, dans
nos conditions de vie et de travail.

Jen arrive maintenant a3 un domaine que nous
n’avons pas encore abordé aujourd’hui. Si la contes-
tation de la jeunesse a vraiment pour résultat de nous
faire prendre conscience de ce que le prix que nous
payons en santé, en hygiéne et en sécurité pour par-
venir A une croissance économique maximale du pro-
duit national, est trop élevé et que nous devons le
revoir en commun dans le cadre de la consultation
des partenaires sociaux et de la participation que
nous proposons, je pense que nNOus pouvons trouver
A cette contestation de la jeunesse un contenu positif.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Coppé de son ex-
posé, qui a été plusieurs fois interrompu. Je lui sais
gré de s’étre prété de bonne grice A cette vivacité
.patlementaire.

La parole est 24 M. Behrendt.

M. Behrendt, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, Mesdames et Messieurs, je voudrais faire
Qquelques remarques & propos des interventions précé-
dentes. Je tiens tout particuliérement 4 m’attacher
aux déclarations de MM. Miiller, Posthumus et Lau-
drin. M. Coppé, je crois que nous aurons encore
Poccasion de discuter amplement de ce que nous
devrons réaliser en matiére de logements sociaux.
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Connaissant particuliérement bien ce probleme, je
ne veux pas nier que la question des prélevements
CECA joue un réle particulier en la matiere.

MM. Romeo et Laudrin ont abordé le probléme de
la société anonyme européenne dans la mesure ou ils
ont fait ressortir Pimportance de la question de la
représentation et de la cogestion des travailleurs au
sein des organismes de direction des entreprises. Il
est intéressant de constater que M. Romeo a parlé
de cogestion, tandis que M. Laudrin a parlé de parti-
cipation. Je voudrais simplement ajouter que trois
commissions doivent se prononcer sur cette question
et que nous aurons Poccasion d’y revenir en détail
tant au sein de la commission des affaires sociales et
de la santé publique qu’au sein de la commission
économique et de la commission juridique, compé-
tente au fond.

Je voudrais dire & M. Oele qu’il serait assurément
fort utile que la commission se penche sur ce pro-
bléme et procéde 3 un échange de vues sur le « conseil
des problémes de Pemploi » afin de déterminer §’il
est opportun d’examiner cette question.

A M. Wolfram, je ne puis que répondre que, quand
nous évoquons, dans le rapport, la consultation des
organes représentatifs du personnel 3 propos des
réformes de structure, des mesures de concentration
et de rationalisation, il ne saurait en aucun cas étre
question de limiter les droits plus étendus que con-
naissent déja certains Etats membres. Il ne saurait
en aucun cas en étre guestion et je tiens 3 le répéter
expressément au nom de la commission.

Je voudrais dire 3 M. Coppé que j’ai été fort surpris
par un point de son exposé. Je comprends que M.
Coppé affirme la nécessité de consulter les experts
des gouvernements avant de passer aux actes législa-
tifs, et ceci afin d’éviter des complications ultérieures.
Je ne contesterai pas enti¢rement le bien-fondé de
cette affirmation. Il faut toutefois reconnaitre que
cette procédure n’aboutit, de toute évidence, qu’a des
solutions réduites au plus petit dénominateur com-
mun et que, de ce fait, la solution communautaire
que nous nous effor¢ons de rechercher dans tous les
domaines intéressant la Communauté est sans cesse
remise en cause. Il n’est donc certainement pas facile
de trouver une voie satisfaisante pour parvenir i des
solutions communautaires.

3

Monsieur le Président, le présent débat a montré A
I’évidence que le Parlement tout entier veut que le
retard de la politique sociale par rapport aux autres
secteurs soit comblé au plus vite. Je me réjouis fort
d’avoir entendu M. Coppé parler d’esprit de synthése.
Néanmoins, j’ai parfois I'impression que I’activité de
la Commission dans le domaine de la politique so-
ciale est surtout orientée vers les mesures sectorielles.
Ce n’est donc pas sans raison que j’ai déclaré au-
jourd’hui que nous attendions de Dlexécutif une
conception et une stratégie globales dans ce domaine.
Nous sommes heureux d’apprendre que le mémo-

randum de politique sociale nous sera présenté dans
quelques semaines. Qu’il me soit cependant permis
de rappeler ce qui suit: lors de linstitution de la
Communauté, on s’est notamment demandé s’il fallait
lintituler tout simplement « CEE » ou bien « Com-
munauté économique et sociale européenne ». Depuis
la signature des traités de Rome, il est établi que la
Communauté doit également devenir une Commu-
nauté sociale et qu’il faut atteindre cet objectif. C’est
pourquoi je voudrais insister de la maniére la plus
formelle sur le fait que la politique sociale accuse
un retard. Quelqu’un a déclaré récemment que la
Communauté devait devenir un modéle de progres
social. Je tiens 4 le souligner expressément & la fin
de mon intervention car c’est la seule possibilité —
je dis bien la seule — pour la Communauté de jouer
un ro6le dirigeant, déterminant et convaincant sur
I’échiquier mondial.

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

6. Préférences généralisées pour les produits
finis et semi-finis des pays en voie de développement

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport intérimaire de M. Westerterp, fait
au nom de la commission des relations économiques
extérieures, sur la mise en ceuvre des préférences
généralisées en faveur des produits finis et semi-finis
des pays en voie de développement (doc. 116/70).
La parole est 4 M. Westerterp qui ’a demandée pour
présenter son rappott.

M. Westerterp, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, dans les circonstances présentes, c’est avec
plaisir que je dirai quelques mots d’introduction i
mon rapport. Peut-étre puis-je dire — cela n’arrive
pas souvent — que je suis fier de pouvoir faire rap-
port sur ce sujet. Dans la vie d’un jeune parlemen-
taire, six ans constituent une longue période. Je me
rappelle comment j’ai commencé a m’occuper de la
question des préférences tarifaires généralisées alors
que j’étais membre de la délégation i la conférence
de la CNUCED, a Genéve, en 1964. Si nous pouvions
aujourd’hui obtenir du Parlement européen une décla-
ration par laquelle il habilite effectivement la Com-
mission et le Conseil & — si je puis ainsi m’exprimer
~— faire de la part de la Communauté européenne une
offre définitive concernant Pintroduction d’un sys-
téme général de préférences tarifaires pour les pays
en voie de développement, je pense que, dans [his-
toire de la Communauté, la journée d’aujourd’hui
pourrait étre marquée d’une pierre blanche.

(®) JO n° C 120 du 26 octobre 1970, p. 10.
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Un mot rapide maintenant de Phistoire du systeme
des préférences tarifaires généralisées. En 1964, les
pays en voie de développement ont essayé, 2 mon
sens 2 juste titre, d’ouvrir une bréche dans I’ancienne
conception générale des relations commerciales, qui
pouvait — si je puis ainsi m’exprimer — se résumer
comme suit : a mémes moines, mémes habits. Cela
semblait trés joli, Monsieur le Président, et cette con-
ception nous aura tous longtemps séduits. Lorsque
toutefois les moines ne sont pas les mémes, il ne faut
pas non plus vouloir leur mettre des habits identiques.
Aussi est-ce 13, selon moi, que se trouve Perreur dans
les régles, au demeurant excellentes, du GATT, qui
traiterent les pays sur un pied d’égalité.

A juste titre, les pays en voie de développement ont,
en 1964, mis le doigt sur cette plaie. Une percée se
fit progressivement jour. Une partie IV a été reprise
dans le texte du GATT, qui prévoit la possibilité
d’accorder, sans contrepartie, des préférences aux
pays en voie de développement.

Ce furent également les pays en voie de développe-
ment qui, réunis en novembre 1967 a Alger, rédigé-
rent la Charte d’Alger, qui, entre autres choses, exi-
geait des pays riches 'instauration de tarifs spéciaux
destinés a favoriser I’exportation de produits finis
ou semi-finis des pays en voie de développement.

Enfin eut lieu, au printemps de 1968, 3 New-Delhi,
la deuxiéme Conférence de la CNUCED. Aprés des
semaines de négociations, fut adoptée & 'unanimité
des pays représentés a la conférence une résolution
«dans laquelle était proclamée opportunité d’un sys-
téme spécial en faveur des produits finis ou semi-
finis des pays en voie de développement importés sur
les marchés des pays industrialisés.

Il fallut beaucoup de temps avant que tous les pays
industrialisés ne reconnussent pratiquement la néces-
sité d’un tel systéme de préférences.

Qu’il me soit permis de rappeler — et ce point est
plus développé dans mon rapport — que les Etats-
Unis d’Amérique eurent grand peine a accepter ce
principe. Je considére comme un point en faveur de
la Communauté européenne que celle-ci soit parvenue
assez tOt 4 la conviction que les relations commer-
ciales entre les pays industrialisés et les pays en voie
de développement devaient effectivement subir une
modification fondamentale, par analogie d’ailleurs
avec les rapports nés entre la Communauté et un
certain nombre de pays en voie de développement
par suite de I'association.

Monsieur le Président, on me reprochera de suresti-
mer, intéressé A P'excés par le sujet, 'importance ma-
térielle des préférences généralisées. Evidemment, I’in-
troduction d’un tarif préférentiel ne signifie pas auto-
matiquement, pour les pays en voie de développe-
ment, que la vente de leurs produits finis ou semi-
finis sur les marchés des pays industrialisés va aug-
menter. Mais les pays en voie de développement qui

sont déja parvenus effectivement 4 une certaine in-
dustrialisation regoivent ici la possibilité de bénéficier,
lors de leur accés au marché des pays industrialisés,
d’un certain avantage sur la concurrence d’autres
grands pays industrialisés.

Encore plus important peut-&tre que la signification
matérielle des préférences est leur effet psychologique.
La signification que tous les pays en voie de déve-
loppement attachent a Pintroduction d’un systeme
de préférences tarifaires généralisées, précisément en
tant qu’expression d’une modification fondamentale
des rapports commerciaux internationaux que nous
avons connus jusqu’ici, est telle que ce seul élément
devrait déja intervenir pour beaucoup dans la réponse
a la question de savoir si la CEE doit coopérer a l'in-
troduction de pareils systémes de préférences généra-
lisées en faveur des pays en voie de développement.

Evidemment, une fois admis le principe des préfé-
rences généralisées, de nombreuses questions se po-
sent. La premiére, qui n’a évidemment cessé d’étre
posée dans notre Parlement et dans notre commission,
est de savoir comment concilier un systéme de préfé-
rences généralisées avec les systémes de préférences
régionales que nous connaissons dans le monde,
comme, par exemple, celui qui existe entre la CEE
et les Etats africains et malgache associés, ou a 'égard
de certains pays d’Amérique latine ou encore, par
exemple, entre le Royaume-Uni et un certain nombre
de pays du Commonwealth.

Monsieur le Président, je pense que ce probléme est
effectivement trés délicat. Il ne faut évidemment pas,
et telle n’est pas non plus notre intention — je tiens
a le dire de fagon expresse — que Pintroduction d’un
systéme général de préférences défavorise les pays qui
bénéficient actuellement d’un systeme de préférences
régionales. Cela reviendrait a vouloir donner quelque
chose & certains pauvres en le volant & d’autres pau-
vres. Je ne pense pas que telle doive étre notre concep-
tion de Popération. Les pays industrialisés doivent
faire un sacrifice. C’est pourquoi je comprends —
peut-étre le représentant de la Commission euro-
péenne voudra-t-il encore en dire un mot tout 2
Pheure — [linsistance croissante avec laquelle les
pays qui nous sont associés demandent une certaine
clause générale leur garantissant qu'ils ne seront pas
dupés par lintroduction d’un systtme de préférences
généralisées, sans réciprocité ni discrimination.

Cela, notre résolution l'exprime clairement aussi.
Je le dis uniquement pour éviter des malentendus.
Au paragraphe 7, nous posons deux conditions 2
Pacceptation par notre Parlement du systtme des
préférences tarifaires généralisées : d’une part, que
des mesures spéciales soient prévues pour les pays
les moins avancés des pays en voie de développement,
d’autre part — le texte est incisif — que les compen-
sations nécessaired soient accordées aux pays qui
bénéficient & Pheure actuelle de préférences régionales
et qui auraient A subir des inconvénients de I'instaura-
tion de préférences généralisées.
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Monsieur le Président, je serais donc heureux tout
a I’heure que le représentant de la Commission euro-
péenne plit nous dire un mot encore de I’état actuel
de la consultation des Etats associés, notamment pour
savoir si la CEE et les Etats associés sont parvenus 2
un accord.

Jai indiqué longuement, dans le rapport, Pécart qui
s’est malheureusement creusé entre ’offre de la CEE,
qui, selon nous, comporte un bon systéme, parce
quelle donne aux pays en voie de développement la
meilleure fagon de se rendre compte de leurs chances
potentielles, et d’autres systémes, comme, par exem-
ple, ceux que proposent les Etats-Unis d’Amérique.

11 y a un second probléme. Les Etats-Unis ’Amérique
ont, ce que nous regretterons sans doute tous, mis
comme condition, du moins jusqu’ici, a leur partici-
pation 2 un systéme de préférences tarifaires généra-
lisées la suppression des « préférences inverses »
accordées actuellement par les pays en voie de dé-
veloppement aux pays industrialisés, par exemple
dans le cadre de lassociation de la CEE avec les
Etats africains, laquelle, en derniére analyse, est une
zone de libre échange.

Il conviendrait au moins qu’une déclaration d’inten-
tion fGt faite en cette matiére. Je serais heureux d’ap-
prendre, si possible, ot en sont les choses, parce que
— ce n’est pas toujours le cas — le Parlement débat
a un moment ot d’importantes décisions doivent étre
prises. Demain, 3 Genéve, la CEE, mais aussi d’autres
partenaires aux négociations devront adopter un
point de vue définitif.

Je demande en méme temps que si on a déja trouvé
une solution a un autre probleme. La CEE elle-méme
peut-elle introduire le systéme de préférences généra-
lisées si, contre toute attente, d’autres pays industria-
lisés ne coopéraient pas en méme temps a I'instaura-
tion d’un tel systéme ? Notre commission a répondu
par laffirmative a cette question. Il serait, je crois,
injuste et psychologiquement tout 2 fait incompréhen-
sible pour les pays en voie de développement que si,
contre toute attente, d’autres pays refusaient de parti-
ciper pour D'instant 4 linstauration d’un systéme de
préférences tarifaires généralisées, la CEE n’y procé-
dit pas malgré tout elle-méme.

Quels seront les heureux pays en voie de développe-
ment ? Nous parlons toujours des pays en voie de
développement qui profiteront du systéme des préfé-
rences tarifaires généralisées, mais nous devons savoir
aussi de quels pays il s’agit. Les pays en voie de dé-
veloppement différent énormément entre eux. Nous
connaissons les pays les plus pauvres, ot le revenu
par habitant est inférieur 4 100 dollars ; il est, parmi
eux, quelques-uns de nos pays associés. A coté de
cela, il y a des pays qui, tout en appartenant encore 2
la catégorie des pays en voie de développement, ont
un revenu par habitant beaucoup plus élevé. 1l serait
injuste, selon moi, que lintroduction d’un systéme
de préférences tarifaires généralisées profitit aux seuls

pays en voie de développement relativement riches.
Je ferai remarquer, A ce propos, que le systéme éven-
tuel de '« autodétermination », terme qui, dans le
jargon actuel, signifie que les pays décident eux-mé-
mes s’ils doivent ou non étre classés parmi les pays
en voie de développement, nous laisse plutdt scep-
tiques.

Je ne citerai pas de pays, mais il en est quelques-uns
dont je ne me doutais pas qu’ils appartenaient au
nombre des pays en voie de développement, mais qui
ont a présent découvert que de temps en temps ils
font partie de cette catégorie. Je ne dirai pas leurs
noms, car je ne veux pas faire de discrimination. Mais
il y a 1A un probléme auquel il faut trouver une
solution.

Enfin je crois devoir signaler aussi un point positif.
Nous nous trouvons quasi a la veille du 24 octobre,
date & laquelle les Nations unies féteront leur 25¢
anniversaire. Peut-étre parviendra-t-on, précisément 2
cette Assemblée générale des Nations unies, i se
mettre d’accord sur une stratégie générale du dévelop-
pement ou, du moins, sur un élément essentiel de
cette stratégie, 4 savoir un systtme de préférences
généralisées en faveur des pays en voie de dévelop-
pement. Pourquoi y avons-nous réussi, dans la CEE ?
A mon avis — et nous devrions en tirer un enseigne-
ment pour les autres négociations — parce que, en
Poccurrence, la CEE a participé en tant que telle aux
négociations internationales. Les négociations n’ont
pas été menées par les six Etats membres, mais la
CEE a pu effectivement y apparaitre comme le plus
grand bloc commercial du monde. Cela implique
évidemment des responsabilités particulitres, mais les
autres pays ont pu aussi se rendre compte que
lorsque, aux négociations de la CNUCED, le repré-
sentant de la CEE adoptait un point de vue déter-
miné, sa décision était d’'un grand poids dans la ba-
lance. Telle est, selon moi, la legon 4 tirer de ces
négociations. Pour le cas ol les Nations unies aussi
débattraient des problémes relevant de la seule CEE
et non plus des Etats membres, il conviendrait de
trouver une formule permettant effectivement au
représentant de la CEE d’intervenir comme tel. Mais
je sais qu’il est difficile actuellement de trouver une
solution i ce probléme.

Monsieur le Président, tels sont, selon moi, les prin-
cipaux aspects de Pintroduction éventuelle, que notre
commission espére proche, d’un systéme de préfé-
rences tarifaires généralisées.

Nous nous sommes efforcés, dans la résolution,
d’adopter un point de vue aussi équilibré que pos-
sible, précisément parce que, nous le comprenons,
tout le monde n’est pas encore convaincu de la néces-
sité d’instaurer des préférences tarifaires généralisées,
et aussi parce que linstauration de semblable sys-
téme n’est évidemment pas exempte de risques. Nous
sommes cependant convaincus que ’instauration d’un
tel systtme général de préférences tarifaires peut
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contribuer au développement harmonieux du produits agricoles que nous avons inclus dans notre

commerce mondial et a I'amélioration du sort des
peuples du tiers monde.

Jespere qu’effectivement le Parlement européen se
prononcera aujourd’hui dans ce sens.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Dahrendorf.

M. Dahrendorf, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (A) Monsieur le Président,
si j’ai demandé A pouvoir prendre la parole dés a
présent, ce n’était pas pour anticiper sur le débat,
mais parce que j’ai pensé qu’il serait utile de vous
apporter quelques renseignements complémentaires
sur P'état actuel des négociations relatives aux préfé-
rences généralisées ainsi que sur la position que la
Commission et la Communauté y occupent.

Permettez-moi, en premier lieu, d’adresser a la
commission des relations économiques extérieures et
a son rapporteur, M. Westerterp, tous les remercie-
ments de la Commission des Communautés pour le
zéle avec lequel ils ont appuyé une initiative qui
nous tient tant & cceur. Il s’agit 1a d’une question
importante, qu’il convient d’aborder au moment
opportun et au sujet de laquelle — comme I’a dit
M. Westerterp — la Communauté doit adopter une
attitude claire, non seulement sur un plan horizontal,
si je puis m’exprimer ainsi, c’est-a-dire & I’égard des
Etats membres, mais aussi en ligne verticale, C’est-3-
dire, en ce qui concerne les rapports entre la Commis-
sion, le Parlement et, cela va de soi, le Conseil.

Le rapport que nous avons sous les yeux est si détaillé
que je n’ai pas besoin de vous exposer 3 nouveau en
quoi consistent les propositions de la Communauté.
Elles visent 4 fournir aux pays en voie de développe-
ment des possibilités d’un caractére tout a fait
désintéressé qui, loin d’avoir pour objet de conduire
4 des avantages réciproques, cherchent tout au
contraire 4 leur assurer un bénéfice unilatéral. Ces
propositions, que la Communauté a été Pune des
premiéres 4 présenter, vont au-deld de celles qu’ont
formulées d’autres pays industrialisés. Il s’agit donc,
en fait, d’'une tentative visant 4 montrer que la
Communauté européenne estime qu’elle a des obli-
gations particulieres envers les pays auxquels
s’adressent ces propositions.

Comme vous le savez, Mesdames, Messieurs, la
question s’est posée A plusieurs reprises, au cours des
négociations, de savoir si la Communauté, de méme
que d’autres pays, ne pourraient pas améliorer encore
leurs propositions. Nous nous sommes efforcés de
le faire. Certes, je ne voudrais pas exagérer la valeur
de nos propositions, et je reviendrai tout a I’heure
la-dessus, mais j’ai 'impression que nous leur avons
apporté, méme au cours des négociations, certaines
améliorations non négligeables. S’il est vrai que les

»

liste ne figurent pas parmi ceux que les pays indus-
trialisés ou les pays en voie de développement
consomment le plus, j’estime que le simple fait d’avoir
ajouté d’autres produits agricoles constitue un geste
important et qui n’est pas sans donner une indication
quant a nos initiatives futures.

Vous setez siirement heureux d’avoir quelques ren-
seignements sur le calendrier des . travaux qui
devraient conduire a 'adoption des préférences géné-
ralisées. Le Comité spécial des préférences de la
CNUCED consacre ces jours-ci un examen a cette
question et ’on espeére qu’il pourra I’achever vendredi
soir. De ce point de vue également, le débat que cette
Haute Assemblée a ouvert intervient 2 un moment
aussi opportun que déterminant. Certains problémes
se posent encore dans ces discussions, mais jespere
qu’il sera possible de les surmonter de fagon a ce que
nous puissions soumettre un programme comimun
aux Nations unies 4 la fin du mois d’octobre. A mon
avis, la question de savoir si nous devrions, le cas
échéant, présenter nos propositions isolément, reléve
du domaine stérile des hypothéses. Personnellement,
je préférerais de loin que nous puissions soumettre
des propositions communes, en solidarité compléte
avec les autres pays industrialisés, et j’espére qu’il en
sera ainsi. Cela ne change rien au fait que nous enten-
dons demeurer fidéles a la parole donnée.

Nombre de décisions devront encore étre prises pour
des points de détail, mais, dans ’ensemble, je puis
affirmer qu’en ce qui concerne les aspects techniques
de DPapplication des préférences généralisées, la
Communauté serait disposée A les mettre en ceuvre
a partir de janvier de ’année prochaine. Reste 4 savoir
si nous serons en mesure de le faire, mais c’est la une
question qui dépend non de nous ou des difficultés
d’ordre technique, mais des décisions de politique
qu’arréteront les autres pays.

Fen arrive ainsi 3 toute une série de problémes dont
je dois évoquer briévement certains et en premier lieu
celui qui a trait aux pays intéressés. M. Westerterp
a fait 2 ce propos des observations dont je tiens a le
remercier. Il est exact que I'un des aspects les plus
importants dans ce domaine réside dans le fait que
le terme de « pays en voie de développement » induit
en erreur. Cest une notion fausse, car elle recouvre
des stades treés différents de développement, et toute
réglementation qui s’applique indifféremment 3 tous
les pays en voie de développement, en vertu ou non
du principe d’autodétermination, favorisera nécessai-
rement les uns plus que les autres. Nonobstant, les
membres de la Commission estiment que I’on doit .
.donner une définition assez large au terme de « pays
en voie de développement » ou, si vous préférez, ne
pas enfermer cette notion dans des, limites trop
étroites. Cette remarque vaut d’une part pour les pays
méditerranéens qui nous sont associés — ou en tout
cas pour certains d’entre eux — et d’autre part, pour
les territoires dépendants d’outre-mer, pour lesquels
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les préférences généralisées soulévent quelques diffi-
«cultés particuliéres. Toutefois, ’adoption d’une défi-
nition des « pays bénéficiaires » au sens large du
terme est encore controversée et figurera parmi les
points a 'ordre du jour des débats que la CNUCED
devra encore consacrer i cette question lorsque la
décision de principe aura été arrétée.

Jen arrive maintenant 4 un deuxiéme point qui
préoccupe begucoup cette Haute Assemblée et que
M. Westerterp a déja mentionné : je veux parler de
la position des pays africains associés. Comme vous
le savez, les pays qui nous sont associés, ne sont pas
tous entierement satisfaits de ces propositions rela-
tives aux préférences généralisées, et cela se comprend
en partie. D’autre part, on ne saurait trop insister sur
la position que nous avons adoptée & I'égard des
préférences généralisées ; nous avons bien précisé
que ce nouveau systtme ne devait porter préjudice
4 aucun pays par rapport a sa situation actuelle. Les
pays associés et d’autres pays en voie de développe-
ment ont compris notre point de vue. Et je puis
affirmer que, grice i lattitude qu’ont adoptée aussi
bien la Commision que le Parlement, la Communauté
occupe une position plus favorable que d’autres pays
industrialisés dans les négociations qui ont lieu au
sein de la CNUCED a Genéve. En effet, les pays en
voie de développement y voient une preuve de la
loyauté de nos intentions. Nous insistons donc afin
qu’aucun pays ne souffre de discrimination, qu’aucun
ne subisse le moindre tort en raison de Padoption
des préférences généralisées.

En outre, on ne saurait oublier que ces préférences
généralisées concernent surtout des produits indus-
triels, en 'occurrence, des produits finis et semi-finis,
et que ce systéme laisse intactes la plupart des préfé-
rences spéciales que nous accordons aux pays qui
nous sont associés, et qui demeureront donc en
vigueur en leur qualité de préférences spéciales. Cest
en quelque sorte — si je puis me permettre ce para-
doxe — la force de la faiblesse des propositions que
nous soumettons. En effet, la difficulté que souléve
linclusion de produits agricoles dans la liste des
importations bénéficiant de préférences généralisées
se traduit par un avantage pour les pays associés a
la Communauté. Il n’est peut-étre pas inutile de saisir
cette occasion pour insister en passant sur l’aspect
positif des difficultés auxquelles nous nous heurtons.

A cela s’ajoute qu’il est certainement permis d’affir-
mer maintenant que les préférences dites « inverses »
subsisteront, en d’autres termes que, en dépit de
Padoption du systéme des préférences généralisées,
les pays en voie de développement associés a la
Communauté conserveront des possibilités particu-
liéres sur nos marchés. Mais je reviendrai encore sur
ce point.

Enfin, il convient de préciser, & propos des pays en
voie de développement, que nous aurons toute lati-
tude, aprés Uentrée en vigueur des préférences géné-
ralisées, d’adopter des mesures spéciales au cas ou

certains pays subiraient des préjudices réels. Nous
devons veiller 4 conserver cette possibilité méme s’il
est parfaitement clair que nous ne partons pas du
principe que seuls les pays qui nous sont associés, &
Pexclusion de tous les autres, doivent bénéficier d’un

traitement de faveur. Peut-étre suffira-t-il que je rap-

pelle, en passant, que cette question se posera a

nouveau lors des négociations relatives 2 'adhésion
d’autres pays 4 la Communauté.

Permettez-moi d’ajouter -— A titre de sujet de réflexion
pour le présent débat — qu’en prenant parti pour les
préférences généralisées, nous faciliterons et nous

améliorerons notre position dans les négociations
d’adhésion.

Il est un troisiéme probléme que je ne puis passer sous

silence ici, & savoir la position que les Etats-Unis

ont adoptée A ’égard des préférences généralisées et,
\

partant, leur position 4 Dégard des préférences
inverses.

Je me prononcerai de fagon assez tranchée A ce sujet,
Monsieur le Président, car non seulement diverses
personnalités américaines, mais plusieurs membres
de Padministration fédérale ont fait des déclarations
que nous devons, me semble-t-il, réfuter énergique-
ment. On ne peut se défendre parfois de 'impression
que les représentants des FEtats-Unis s’efforcent de
trouver des arguments — qui sont souvent un peu
violents — afin de masquer les faiblesses de leur
propre politique. A notre avis, il n’est pas possible
de comparer le projet de loi sur le commerce extérieur
et ses dispositions protectionhistes unilatérales, actuel-
lement en cours de discussion aux Etats-Unis et qui
ne sera peut-étre adopté qu’d une date ultérieure, &
Paccord sur les préférences de la Communauté, Toute
comparaison est impossible, que ce soit sur le plan
économique ou du point de vue politique. La tenta-
tive visant a prouver que les préférences inverses
porteraient préjudice 4 Péconomie des Etats-Unis, et
pourraient obliger ce pays 4 adopter des mesures
protectionnistes unilatérales me parait dénuée de tout
fondement.

Les préférences inverses que nous accordons i des
pays en voie de développement, qui sont unis par
des liens de longue date aux Etats membres de la
Communauté, autrement dit les avantages que nous
leur offrons afin qu’ils puissent se développer plus
rapidement ne sont — je dirais presque hélas — pas
trés importants du point de vue économique. Toute-
fois, elles apportent une certaine contribution 3 la
création, dans toutes les régions du globe, de condi-
tions favorables a la stabilité et a la démocratie.

C’est pourquoi j’estime que nous avons eu raison
d’insister afin que la question des préférences inverses
soit exclue des débats relatifs aux préférences géné-
ralisées. A mon avis, nous devrions continuer a les
traiter comme deux questions entiérement distinctes.
Je suis opposé a T'idée que la Communauté utilise
éventuellement les préférences inverses comme un
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objet de négociation au cours des discussions relatives
aux préférences généralisées.

Jai Pintention de défendre trés clairement cette
position 4 chaque fois que jaurai l'occasion de
m’entretenir personnellement avec des représentants
des Etats-Unis. La Communauté ouvre ses marchés
au commerce des pays en voie de développement,
mais c’est 4 tort qu'on l’accuse de vouloir nuire
délibérément a d’autres pays.

Permettez-moi, avant de conclure, d’évoquer rapide-
ment un quatriéme probléme. Les préférences géné-
ralisées soulévent certainement quelques difficultés au
sein méme de la Communauté et je tiens a les men-
tionner sans détours, car je crois que nous devons
en parler ouvertement et en toute franchise. Les
propositions présentées par la Communauté se
istinguent essentiellement de celles qu’ont formulées
d’autres pays industrialisés du fait qu’elles sont
beaucoup plus généreuses dans le secteur des textiles
ou, plus exactement, qu’elles s’appliquent de la méme
facon aux textiles qu’aux autres industries. Les autres
pays industrialisés ont estimé qu’ils devaient formuler
des réserves pour ce secteur, qui est incontestablement
sensible, et qu’ils ne pouvaient par conséquent
Pinclure dans leurs propositions. Nous avons, nous
aussi, eu des discussions animées a I'intérieur de la
Communauté avec des représentants des travailleurs
et des employeurs de I’industrie textile, qui trouvent
que nous sommes allés un peu trop loin dans ce
secteur. Personnellement, je suis d’dvis qu’en notre
qualité de Communauté, nous devons maintenir nos
propositions sous leur forme actuelle. Non seulement
j’estime que cette attitude est justifiée du point de vue
économique, mais surtout je crois que la signification
politique de nos propositions tient dans une certaine
mesure au fait que nous allons plus loin que les autres
dans un secteur qui joue certes un réle important
dans le développement des pays en cause. A cela je
tiens a ajouter que nous n’oublierons évidemment
pas, a chaque fois que le besoin s’en fera sentir, de
veiller aux intéréts des citoyens de nos Etats membres
qui sont touchés par ces dispositions. Toutefois, il me
semble que le probléme de lindustrie textile revét
beaucoup plus d’acuité par rapport aux Etats-Unis
ou au Japon — pays que l'on ne peut certes pas qua-
lifier de pays en voie de développement.

Aux yeux de ces derniers, nos propositions perdraient
de leur valeur si nous en excluions maintenant cer-
taines branches d’industrie.

Quant aux autres pays que -j’ai mentionnés, nous
avons lintention de veiller 4 ce que I'on trouve, 12
ot la situation Pexige, les moyens nécessaires afin
d’éviter qu’une concurrence directe porte préjudice
aux industries des pays de la Communauté. Clest
'une des tiches essentielles qui attendent la Commu-
nauté au cours des semaines 2 venir dans le domaine
des relations économiques extérieures, mais elle ne
fait pas partie de ses tiches dans le cadre des pré-
férences généralisées.

Permettez-moi, Monsieur le Président, d’ajouter un
dernier commentaire qui tiendra lieu de conclusion.
Si on les examine en toute objectivité, les proposi-
tions relatives aux préférences généralisées ne sont
nullement de nature & susciter un enthousiasme parti-
culier, ni auprés de nous, ni auprés des pays intéressés.
Elles n’ont 2 mon avis rien de révolutionnaire, mais je
crois qu’elles revétent une grande importance et
qu’elles constituent un pas en avant dans I'aide que
nous entendons apporter aux pays qui en ont le plus
besoin.

En outre, cette initiative met en lumiére I'un des
nombreux bons cétés de la Communauté. Elle montre
que nous considérons la Communauté non pas
comme un «club des riches» qui se suffit 4 lui-méme
mais bien comme une véritable communauté qui a
des obligations envers ceux qui ne bénéficient pas
de conditions économiques aussi favorables qu’elle.

Ces propositions révelent également que la Commu-
nauté entend se tourner vers lextérieur et s’ouvrir
au monde en vue de libérer les échanges et non pour
instaurer des contingents ou d’autres réglementations
qui ne peuvent, 2 mon avis, quengendrer en perma-
nerce de nouvelles difficulés dans le domaine de la
politique commerciale.

Eu égard A ces considérations et aux problémes qui
se posent encore, la Commission se féliciterait
vivement de ce que cette Haute Assemblée décide
d’approuver la proposition de résolution qui lui est
soumise. Elle apporterait ainsi une aide précieuse a
la Commission dans les activités qu’elle poursuit en
faveur d’une cause pour laquelle nous ceuvrons déja
tous dés a présent.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Dahrendorf.

La parole est 3 M. Dewulf, au nom du groupe démo-
crate-chrétien.

M. Dewulf. — (N) Monsieur le Président, je consi-
dére comme un privilege d’avoir été désigné comme
porte-parole de mon groupe sur le probléme captivant
et particuliérement épineux que constitue la mise
en ceuvre des préférences généralisées en faveur des
produits finis et semi-finis des pays en voie de déve-
loppement.

Je voudrais d’abord rendre hommage 4 la commission
des relations économiques extérieures et 4 son prési-
dent, Monsieur de la Maléne, qui s’est toujours
vivement préoccupé de ce probléme au cours des
délibérations.

Au nom de mon groupe, j’en remercie la commission
et ne peux que linciter & continuer dans cette voie.

Mes remerciements vont naturellement aussi a M.
Westerterp. C’est avec dévouement, ténacité et un
grand courage qu’il a entrepris I’élaboration de ce
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rapport, et je ne sais sur laquelle de ces qualités je
devrais insister le plus. En tout cas, il a élaboré un
rapport remarquable, qui donne lieu 4 un large débat,
dont les répercussions seront importantes sur le plan
technique et politique. J’espére que la commission
le chargera également d’élaborer le rapport définitif,
car il ne s’agit pour l'instant, comme vous le savez,
que d’un rapport intérimaire. Le débat est largement
ouvert. Il s’engage a présent dans toute son ampleur
mais est loin d’étre terminé.

Je crois pouvoir dire, au nom du groupe démocrate-
chrétien, que la commission des relations écono-
miques extérieures et son rapporteur nous ont
présenté une résolution équilibrée et positive qui
reprend non seulement les importantes options poli-
tiques, qu’il faut aborder dans un esprit constructif,
mais qui indique clairement les embfiches et les
difficultés. Ceci étant dit, le porte-parole d’un groupe
politique ne peut pour le moment que se borner 3
marquer son accord sur les grandes orientations du
rapport et de la proposition de résolution. Monsieur
Armengaud, vous ferez, au nom de votre groupe, des
observations plus critiques, mais nous avons, nous
aussi, un certain nombre de critiques et de questions
4 adresser au rapporteur. Je tiens simplement a dire
que nous souhaitons tous un débat constructif et
ouvert et que nous entendons pouvoir participer aux
discussions ultérieures sur ce probleme.

M. Westerterp a déja souligné que les préférences
généralisées ne peuvent constituer un dogme, mais
doivent procéder d’une conception saine du dévelop-
pement, basée sur une situation mondiale incontestée
ou nous constatons, pour employer une expression
familiére, que les riches deviennent de plus en plus
riches et les pauvres de plus en plus pauvres, du fait
que les activités économiques les plus intéressantes
restent, en raison de diverses circonstances, réservées
aux pays riches, tandis que les pays pauvres doivent
se contenter des secteurs les moins rentables et offrant
le moins de possibilités d’expansion.

Ce mouvement semble en tout cas s’accentuer sous
Peffet d’un certain nombre de restrictions tarifaires
que nous, les pays riches, avons consciemment ou
non incorporées dans nos systémes économiques. Il
en résulte que nous importons volontiers les produits
de base qui doivent alimenter notre économie, mais
que nous augmentons dans une assez large mesure
les droits & Pimportation qui frappent les produits
finis ou semi-finis en provenance de tout autre pays,
et particulicrement des pays en voie de développe-
ment. Les possibilités de développement des pays
pauvres sont ainsi compromises et on ne saurait
parler d’une division harmonieuse du travail a
P’échelle internationale ou de courants commerciaux
équilibrés et harmonieux. Au contraire, le fossé se
creuse nettement entre, d’autre part, les pays indus-
trialisés aux larges perspectives d’avenir et, d’autre
part, les pays en voie de développement qui n’en ont
b
guére.

Cette situation de départ, personne ne peut la
contester. C'est pourquoi on élabore ce que I’on
appelle emphatiquement une stratégie du développe-
ment, dont les éléments essentiels sont des méca-
nismes de correction. L’un de ces mécanismes consiste
4 supprimer un certain nombre de régimes préféren-
tiels ou trop préférentiels, qui ont un effet négatif sur
les échanges.

L’aspect positif du probléme, dont il n’a pas encore
été question jusqu’ici, mais qu’il faudra également
évoquer au cours du débat, ne réside pas dans I'élimi-
nation des entraves aux échanges, mais bien dans la
question de savoir quelles possibilités d’industriali-
sation nous offrons aux pays en voie de développe-
ment, en supprimant nos barriéres. C’est en effet 1a
Pobjectif final & atteindre.

Je crois que M. Westerterp résume ce probleme
d’une fagon remarquable 4 la page 23 de son rapport,
ou il cite la résolution de la CNUCED et déclare :
«il faut augmenter les recettes d’exportation des
pays en voie de développement, favoriser leur indus-
trialisation et accélérer le rythme de leur croissance
économique ».

Je viens donc de vous exposer quelle était la situation
au départ et quels sont les principes. Mais nous savons
tous, et les hommes politiques plus que quiconque,
que, entre I’établissement des principes et leur réali-
sation, il y a un trés long chemin & parcourir. Clest
pourquoi nous allons au devant d’un long débat. 11
ne faut pas qu’il soit technique, et je suis recon-
naissant & M. Westerterp et M. Dahrendorf de ne
pas étre entrés dans des détails techniques. Ce qui
nous intéresse, c’est le débat politique et les options
politiques 4 prendre.

Nous n’envisageons donc pas les préférences géné-
ralisées en faveur des produits finis et semi-finis
d’une maniére abstraite. Il faut les mettre en ceuvre de
maniére concréte. En d’autres termes: qui donnera
quoi et qui recevra quoi ?

Je déplore, dans une certaine mesure, que le rappor-
teur se soit trouvé dans I'impossibilité matérielle de
faire figurer dans son rapport les données chiffrées
qu’il avait recueillies. L’examen de ces données nous
aurait en effet permis de nous rendre compte de visu
du contenu réel du probléme. Nous savons en tout
cas qu’il s’agit d’importantes négociations internatio-
nales auxquelles participent des Etats souverains dont
les régimes économiques sont différents. En outre,
ces Etats souverains ont formé des groupes et des
associations régionales qui jouent un réle dans ces
négociations. Il est donc particuliérement difficile,
dans un monde aussi nuancé, d’aboutir 4 un régime
qui soit cohérent et qui forme un ensemble équilibré.
Un régime donc dans lequel chaque pays en voie de
développement recevrait ce qui lui revient et dans
lequel chaque pays riche consentirait des sacrifices
dans le cadre d’un schéma convenu de commun
accord. Par conséquent, il ne s’agirait pas d’un régime
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aveuglément linéaire, mais d’un régime équilibré et
nuancé, tenant compte des réalités complexes de
chaque pays, de chaque région et de chaque continent.

De multiples questions se posent dans ce contexte.
M. Dahrendorf a eu ’amabilité &’y répondre déja en
partie, car il connait les préoccupations de la commis-
sion et du Parlement. Il nous a fourni certains rensei-
gnements sur P’état le plus récent du probléeme. Au
nom du groupe démocrate-chrétien, je voudrais
demander quelques explications supplémentaires a
M. Dahrendorf. Il a parlé de l’attitude des Etats-Unis
d’Amérique. Qu’il me soit permis de poser clairement
la question suivante : les Etats-Unis exigent-ils encore
la suppression des préférences spéciales ou bien
ont-ils renoncé a leur exigence ou insistent-ils moins
sur cet aspect? Abstraction faite du probléme des
préférences inverses ou d’un régime d’importation
plus favorable en faveur des produits agricoles, il
ressortait en effet des rapports soumis a la commis-
sion des relations économiques extérieures que les
propositions des Etats-Unis allaient, du moins au
stade initial, au-dela de la portée du dossier que nous
examinons pour linstant. Ce pays aurait méme exigé
la suppression des préférences spéciales. Cette exi-
gence nous semble tout aussi inacceptable que celle
que les Etats-Unis avaient posée en matiére de
préférences inverses.

Ma deuxiéme question a trait a Pattitude adoptée par
la Grande-Bretagne. Soyez sans crainte, je ne veux
porter aucune accusation contre la Grande-Bretagne.
Etant donné que ce pays désire adhérer 4 la Commu-
nauté, il est toutefois essentiel que nous sachions
s’il émet bien sur la méme longueur d’onde que la
Communauté, dont il désire devenir membre. Mais
’attitude de la Grande-Bretagne nous intéresse aussi
tout particulitrement du fait que ce pays a établi des
rapports préférentiels avec beaucoup de pays et de
régions. Il faut en tout cas rechercher un moyen terme
entre les propositions de la Communauté européenne,
telle qu’elle se présente actuellement et telle qu’elle se
présentera vraisemblablement dans un proche avenir.

Puis-je 4 présent poser une question impertinente ?
Dans ce Parlement, il y a aussi des représentants du
parti communiste. Pourrais-je apprendre d’eux ce que
I'Union soviétique et certains pays de I’Est ont 2
offrir en la matiére ? Cette question reléve également
de notre débat.

Ma quatriime question concerne [D’Afrique. M.
Dahrendorf a déja partiellement abordé le probléme
du point de vue des Etats associés & la Communauté.
Le probléme de I’Afrique est cependant un probléme
continental, car il s’agit en Poccurrence de I'Afrique
comme continent en voie de développement; M.
Dahrendorf et les autres membres de la Commission
n’ignorent pas que la Commission économique pour
I’Afrique des Nations unies — une soutrce particu-
lidrement neutre dans ce débat — a lancé un cri
d’alarme. Selon les estimations de cette commission,

les résultats pourraient étre insignifiants et 1’Afrique
n’aurait pratiquement rien 2 attendre de P'instauration
du régime de préférences généralisées. Quand je parle
du continent africain, je pense naturellement aux pays
africains en voie de développement, c’est-a-dire a la
quasi-totalité des pays qui le composent.

Venons-en 4 présent au probléme des Etats africains
et malgache associés. A ce propos, je voudrais citer
quelques textes dont je ne posséde que la version
frangaise. Clest pourquoi, avec votre permission,
Monsieur le Président, je poursuivrai en frangais.

(L’orateur poursuit son exposé en langue francaise)

Monsieur le Président, il est évident qu’en ce moment
les réactions de nos associés, et plus particuliérement
des Etats africains et malgache, nous semblent 4 nous,
membres du Parlement européen, plutét déconcer-
tantes.

Jai ici un journal malgache, de date récente puisqu’il
est du 2 octobre 1970, qui rapporte en ces termes les
propos de M. le ministre d’Ftat Rabemanjara,
ministre des affaires étrangeres malgache: «Le
ministre d’Etat aux affaires étrangeres a alors évoqué
un autre motif de son amertume...» — il en avait
donc plusieurs — « ... c’est la violation des accords
de Yaoundé sur la procédure de consultation. »

D’aprés ce journal, il aurait déclaré :

«Lors des négociations, il était bien entendu que,
lorsqu’on touche un produit sensible, il faut d’abord
nous consulter, et consultation ne veut pas dire
mettre devant le fait accompli, et en informer le parte-
naire d’une fagon plus ou moins formelle. Or, Clest
le chemin qu’on a Iair de prendre lorsqu’on dit qu’on
a déposé 2 Genéve toute une liste de produits dont
on a préconisé I’abaissement des tarifs et sur laquelle
on ne veut pas revenir. Cest une violation flagrante
de 'accord. » Et 'on ajoute: « On ne consulte pas
a posteriori, mais a prioti. »

Monsieur le Président, je crois qu’il était de bonne
guerre de rapporter ici, au sein du Parlement euro-
péen, des propos tenus par une personnalité malgache
éminente, membre du Conseil d’association. Je suis
obligé de rappeler, tant 4 la commission des relations
économiques extérieures, i son rapporteur, qu'a
Monsieur le Commissaire, que jai introduit un amen-
dement qui répond déja, et mieux que dans la pre-
miére rédaction, aux critiques et aux soucis que je
viens d’exprimer en me fondant sur cet article d’un
journal malgache.

Mais, cela me fait réver sur certaines interprétations
que ’on pourrait donner aux accords de Yaoundé.

Vous vous souviendrez sans doute que la négociation
s’est terminée aux heures nocturnes du 30 juin, je ne
dirai pas dans la confusion, mais un peu dans la
bousculade et que, & c6té des textes de base, 'on a
Lol . F4 . .
été obligé de coller des protocoles expliquant ceci
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ou retirant cela. En ce moment ou se pose le pro-
bléeme des préférences, qu’elles soient spéciales,
inverses, régionales ou particuliéres, ou nous allons
discuter des mesures de compensation ou des mesures
spéciales destinées a remédier aux effets négatifs des
préférences générales, je ne voudrais pas que des
querelles d’école se développent sur des textes soit
confus, soit contradictoires.

En ce qui concerne, par exemple, le texte du protocole
n° 4, je n’ai pas encore compris aujourd’hui s’il était
d lavantage des Européens ou i celui des Etats
associés ! Comme le texte de ce protocole renvoie a
Particle 3, qui est lui-méme commenté dans un proto-
cole spécial, et que ce protocole n® 3 renvoie au pro-
tocole n° 7, je me permets de dire que, dans la jungle
des textes, quelqu’un pourrait se trouver, 4 un certain
moment, sinon trompé, du moins éconduit. J’aimerais
beaucoup qu’en tout état de cause la Commission
acceptit que la consultation au sein du Conseil
d’association se fasse sérieusement et que l'on tienne
compte autant que possible des remarques et observa-
tions émises par les associés.

(L’orateur poursuit som exposé en langue néerlan-

daise)

Monsieur le Président, il faut par conséquent que
nos associés participent a cette consultation, comme
le prévoient les dispositions des conventions que
nous avons signées. Mais ne serait-il pas possible de
faire un pas de plus ? Ne pourrions-nous pas, & I'ins-
tar de la Communauté, représentée comme telle au
sein des organes des Nations unies, ou nous retrou-
vons un certain nombre de nos pays associés, soit
comme membres de la deuxiéme commission ou de
Pun ou lautre comité spécial de la CNUCED,
établir des consultations a ce niveau, afin que
nos associés aient voix au chapitre pendant la
discusion des dossiers? Dés lors, il s’agira en
tout cas de savoir quelles compensations et quelles
mesures spéciales nous allons prévoir pour ces pays,
comme M. Westerterp I’a clairement indiqué dans
sa résolution. M. Dahrendorf a déclaré, et je cite
ici la traduction frangaise: « Aucun pays ne doit
subir un désavantage par rapport 3 sa position
actuelle ». Cette déclaration est négative dans la me-
sure ou 'on nous dit qu’aucun pays ne sera désavan-
tagé ; or, je tiens a savoir, dans un sens positif, quelles
compensations nous envisageons d’accorder i ces

pays.

Monsieur le Président, je voudrais encore fajre une
derniére remarque concernant les pays associés.
M. Dahrendorf a eu raison de passer sous silence la
question de savoir ce qu’est un pays en voie de déve-
loppement. Cette question devient plus complexe en-
core quand on parle de PAfrique et de Madagascar,
de P’Est africain et des autres pays africains avec qui
nous conclurons des accords d’association dans le
cadre de I’adhésion du Royaume-Uni. Il ne s’agit non
seulement de savoir ce qu’est un pays en voie de dé-

veloppement, mais également ce qu’il peut offrir
comme produits finis et semi-finis. Et si tous ces pays
africains n’ont rien A offrir en la matiére, un régime
de préférences généralisées en faveur de ces produits
ne présente aucun intérét pour eux. Au contraire, il
se pourrait bien que leurs propres possibilités d’in-
dustrialisation soient compromises par l’expansion
industrielle d’autres pays en voie de développement.
Vous ne m’en voudrez pas si je m’exprime de ma-
niére un peu brutale et sans nuances, mais j’estime
que c’est I'un des problémes essentiels qui se pose
a nous.

Je voudrais encore dire quelques mots au sujet des
préférences inverses, dont il a été énormément ques-
tion. Je parle maintenant en mon nom personnel,
car ici aussi, il s’agit d’un mythe ou d’un dogme.

Je tiens & préciser quelque peu les données du pro-
bleme. Si quelques Etats associés sont en mesure de
présenter des préférences inverses, ’avantage poli-
tique qu’ils peuvent en retirer est indéniable et ils
se trouvent, de ce fait, dans une position de négocia-
tion particulierement intéressante.

Et pourtant, les privilégiés sont les Six, qui disposent
d’un potentiel industriel considérable.

Je ne critique pas; je constate seulement. Mais une
seconde question vient aussitdt a Pesprit : les préfé-
rences inverses ne constituent-elles pas un cheval de
Troie pour les Etats africains et malgache, compte
tenu de leurs propres chances d’industrialisation ?
11 faut considérer ce probleme de maniere concréte,
Ces pays ne sont pas ou gueére industrialisés ; ils
doivent partir de zéro, et dés qu’ils le font, ils esti-
ment que les six pays de la Communauté leur font
subir un traitement discriminatoire.

Prenons un exemple concret. Que signifie le marché
africain pour une industrie européenne d’accessoires
de bicyclettes ou de cyclomoteurs ? Quelle est im-
portance de ce marché? 100, 1000, 2000 pneus ?
Un marché marginal pour lequel elle bénéficie encore
de préférences inverses. Comment voulez-vous, dans
ces conditions, qu’une petite usine de montage de
pneus de bicyclettes ou de cyclomoteurs s’installe
a Madagascar ? Cest, 2 mon avis, un probléme dont
le Conseil d’association devrait également se préoccu-
per un jour.

Je terminerai mes considérations sur les Etats afri-
cains et malgache associés en évoquant un élément
positif, et j’insiste pour que la Commission procéde
sans tarder a Iétude de ce probléme. Que faisons-

nous — nous, c’est-i-dire les pouvoirs publics, la
Communauté, les gouvernements des six Etats mem-
bres — en faveur de Pindustrialisation de ces pays

et de ces régions et que fait le secteur privé pour pro-
mouvoir cette industrialisation ?

Je n’ignore pas que la position défavorisée de ces
pays rend le probléeme particulierement difficile.
N’oublions pas que nous avons pris une option poli-
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tique et que cest de nos associés qu’il s’agit.
Orienterons-nous d’abord nos efforts vers d’autres
pays et continents en voie de développement pour
ne nous préoccuper qu'a un stade ultérieur du sort
de nos propres associés ?

Ceest ici que réside I'aspect positif du débat : les pré-
férences généralisées ne présentent pour Dinstant
qu’un intérét mineur pour ces pays, et si nous ne leur
offrons pas la possibilité de s’industrialiser, ils seront
doublement perdants.

onsieur le Président, veuillez m’e r é

M le Président, llez m’excuser de m’étre
quelque peu étendu sur ce probléme, car je tiens a
aborder une derniére question, mais je serai trés

bref.

Ne pourrions-nous pas demander 4 la Commission
d’examiner les possibilités de promouvoir les
échanges réciproques entre les pays en voie de dé-
veloppement ?

Jai eu par hasard connaissance d’un texte du
5 octobre, dont je ne citerai que le titre frangais :
« L’appel de la Yougoslavie, de I'Inde et de la Répu-
blique arabe unie pour un systtme de préférences
réciproques entre les pays en voie de dévelop-
pement »,

Monsieur le Président, voild un aspect particuliére-
ment important des problémes liés au développement.
Je le cite simplement dans I’espoir que la Commis-
sion, qui est déja surchargée de travaux, voudra égale-
ment se pencher sur ce probléme.

Dés lors, je crois pouvoir conclure que, d’une ma-
niére générale, les préférences généralisées consti-
tuent un moyen et non une fin. Un moyen d’accélérer
le développement, mais il faut que tous les pays en
bénéficient, et particuliérement ceux qui sont les
moins nantis, au nombre desquels figurent nos
associés.

M. Dahrendorf nous demande d’appuyer les efforts
de la Commission. Nous le ferons volontiers, mais
nous demandons i notre tour au président de la
Commission qu’il se pénétre de I'idée que le dossier
des préférences généralisées ne constitue qu'un élé-
ment de notre politique de développement. Le danger
réside dans le fait de mobiliser un nombre croissant
d’éléments sans définir une politique globale et
commune en matié¢re de développement.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Armengaud,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, je m’excu-
se aupreés de vous et de mes collegues de faire
quelques réserves, des réserves sérieuses d’ailleurs,
3 Pendroit de ceux qui pronent avec enthousiasme
les préférences généralisées en faveur des produits
finis et semi-finis des pays en voie de développement.

Je m’excuse donc d’introduire dans ce débat une
note beaucoup plus pessimiste. Contrairement a 'opi-
nion exprimée par M. Westerterp, je considére les
préférences généralisées comme trompeuses d’abord
et, par ailleurs, totalement inefficaces pour les pays
en voie de développement. Je me demande méme si,
en proposant ces préférences généralisées et en les
soutenant, et je m’en excuse auprés de M. Dahren-
dorf, la Commission économique européenne ne
commet pas, en dépit des précautions qu’elle prend
en faveur des EAMA, une faute, ou, en tout cas une
action discutable, contraire a I'intérét des pays en
voie de développement, bien entendu, mais contraire
aussi a ses intéréts politiques, C’est-a-dire 4 son rayon-
nement et a la considération que la CEE doit avoir
dans le monde.

Je m’excuse donc auprés de M. Westerterp, mon
ami, d’apporter 4 sa thése des contradictions trés
sincéres.

De quoi s’agit-il ? Il s’agit de remplacer les préfé-
rences existantes de caractére régional tel 1’accord
CEE/EAMA, celui de Yaoundé et celui d’Arusha,
limitées d’ailleurs 3 des partenaires donnés par la
CEE, par des préférences généralisées octroyées aux
produits transformés dans les pays en voie de déve-
loppement et sans discrimination géographique ou
politique pour le motif que ces préférences ouvriront
un marché important aux pays en voie de développe-
ment dans le monde et leur assureront ainsi des re-
cettes diversifiées sérieuses, favorables a leur dévelop-
pement économique.

Ainsi disparaitraient les actuelles préférences, méme
faibles, en faveur des exportations des EAMA vers
la CEE et les préférences inverses que celle-ci de-
mande, comme la Grande-Bretagne d’ailleurs vis-a-
vis du Commonwealth, en contrepartie de ses efforts
en faveur de ses associés.

Ces substitutions, fort modestes, me paraissent per-
sonnellement fort regrettables. En effet, les préfé-
rences existantes dans les relations CEE-EAMA
sont déja d’une efficacité relative. Ainsi, en dépit de
ces préférences, les principales productions de nos
associés, en occurrence des matiéres premiéres tro-
picales, ne trouvent pas un marché suffisant et stable
dans la CEE du fait méme de la concurrence de pro-
duits homologues et concurrents originaires d’autres
pays en voie de développement, voire des pays indus-
trialisés. Je rappellerai, dans le domaine des arachides,
deux exemples que nous connaissons bien: le soja
en provenance des Etats-Unis et le tournesol en pro-
venance de I'Union soviétique.

Par ailleurs, ces préférences servent actuellement tres
largement aux productions originaires des Etats asso-
ciés africains et malgache qui ne sont pas dues a
leur propre initiative mais & celle d’industriels euro-
péens qui ont installé leurs prolongements en Afrique.
C’est ainsi qu’un certain nombre d’entreprises a capi-
taux européens exportent dans le cadre de ces préfé-
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rences communautaires un certain nombre de pro-
duits vers 'Furope ; c’est le cas du caoutchouc natu-
rel, que je prends A titre d’exemple.

Ainsi, méme dans cette hypothése, nos associés afri-
cains ne regoivent qu’une trés faible part des profits
nés de Pexportation de ces matiéres premiéres qui,
celles-13, par chance, ont un débouché assuré chez
les associés européens.

Ainsi, & défaut d’engagement précis en faveur des
productions classiques des Etats africains et malgache
associés sur le marché de la CEE, comme la stabili-
sation des cours et la garantie de débouchés des ma-
titres premitres des Etats associés, les accords de
Yaoundé n’apportent, en dehors d’un concours fi-
nancier sérieux, que des apaisements relatifs 4 nos
associés.

Par conséquent, risquer de détruire, en proposant
une substitution, ce qui marche & peu prés mais
n’est déjd pas trés brillant, me parait trés peu encou-
rageant pout nos associés.

M. Dahrendorf a tout i 'heure évoqué, comme M.
Dewulf d’ailleurs, la question des préférences in-
verses. En effet, celles-ci soulévent dans certains pays
du monde des réactions assez vives contre les accords
du type CEE-EAMA. Mais qu’est-ce que ces préfé-
rences inverses ? Elles sont la contrepartie naturelle
des engagements financiers pris par la CEE en faveur
des Etats associés africains et malgache.

Que signifierait leur suppression ?

Elle favoriserait les exportations des pays industria-
lisés vers les marchés des EAMA, sans contribuer
d’ailleurs a les aider. Elle signifierait aussi que les pays
industrialisés tiers, qui n’ont pas la charge du finance-
ment d’une certaine aide aux EAMA, auraient le droit
de faire entrer leurs produits sur un territoire en
concurrence avec ceux de I’Europe, sans avoir A payer
la dime que nous payons nous-mémes pour pouvoir
parvenir sur ce marché dans des conditions préfé-
rentielles.

Cela veut dire que les pays industrialisés tiers vou-
draient s’offrir le luxe d’avoir un marché sans devoir
faire le moindre effort pour avoir le droit d’y partici-
per. Ils trouveraient méme tout naturel de bénéficier
de ce marché qui, dans une certaine mesure, vit griace
au concours financier que PEurope lui apporte.

Cela veut dire indirectement que nous subvention-
nerions nous-mémes les producteurs de ces FEtats
industrialisés autres que ceux de I’Europe. Est-ce
vraiment ce que nous recherchons ?

Jen viens aux préférences généralisées elles-mémes,
objet de notre débat. L3 se pose une autre question :
les propositions faites sont-elles trés sérieuses ?

Si je m’en référe aux documents publiés par la
Communauté économique européenne, notamment

celui du mois de mars 1969, qui indique dans quelles
conditions la Communauté économique européenne
envisageait d’apporter sa contribution 3 la thése des

- préférences généralisées, je reléve d’abord beaucoup

de réserves. En effet, «la Communauté offrirait la
franchise de droits de douane 3 tous les produits
industriels originaires ou en provenance des pays en
voie de développement, jusqu’d concurrence d’un
plafond déterminé ». Ces plafonds seraient calculés
annuellement sur la base d’éléments uniformes pour
tous les produits. Le mode de calcul prévoit dans une
large mesure des freins extrémement sérieux au dé-
veloppement des productions africaines ou aux pro-
ductions des pays en voie de développement. C’est

‘donc une promesse modeste.

En ce qui concerne les produits sensibles, «la préfé-
rence tarifaire serait suspendue aussitdt que les contin-
gents seraient dépassés et le droit du tarif extérieur
commun serait rétabli dés que le plafond serait
atteint ». C’est une deuxiéme réserve trés importante.

\

Enfin, les importations & titre préférentiel en prove-
nance d’un seul pays en voie de développement ne
pourraient pas dépasser les 50 %o des plafonds fixés
pour les produits industriels sensibles. Troisiéme pré-
caution, une réserve particuliére est faite pour les pro-
duits textiles, notamment le coton, le jute et le coco.

Jen viens maintenant aux mécanismes de freinage
prévus par les autres pays industrialisés qui proposent
avec enthousiasme les préférences généralisées. Je
n’insisterai pas, car M. Westerterp en a brossé un
tableau trés honnéte et trés objectif, mais celui-ci
montre que les autres pays industrialisés prévoient
tous des freins considérables 4 I'importation des pro-
duits industriels finis ou semi-finis en provenance
des pays en voie de développement et s’empressent,
dés que ces importations peuvent étre un peu impor-
tantes, d’y apporter plus qu'un frein, de les contin-
genter, voire d’en empécher 'importation.

Enfin, lorsqu’on parle de préférences généralisées,
de quels produits s’agit-il ? M. Dewulf a fait a cet
égard une analyse trés critique ; il a demandé quels
seraient les produits industriels que les pays en voie
de développement pourront librement importer dans
les pays industrialisés. Je ne vois pas encore pour
demain nos pays associés d’Afrique fabriquer des
transistors, des circuits imprimés, des postes de télé-
vision en couleur ; au mieux pourraient-ils faire des
montages d’automobiles, c’est d’ailleurs ce que les
aident A faire certaines entreprises industrielles euro-
péennes. Mais aussitdt que les importations de ces
véhicules deviendraient importantes en Europe, vous
verriez immédiatement tous les syndicats européens
protester avec une extréme vigueur contre importa-
tion de produits fabriqués grice 4 une main-d’ceuvre
rémunérée de fagon trés inférieure a la rémunération
européenne et avec des charges sociales beaucoup
plus faibles.
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Par conséquent, en ce qui me concerne, je suis trés
sceptique sur l'importance des produits industriels
que les pays en voie de dé loppement pourront
apporter aux pays industrialisés.

Jentends dire que les préférences généralisées sont
vivement encouragées par les instances internationales
telles que PONU ; jen suis parfaitement d’accord,
mais dans un document récent publié par le Conseil
économique et social de PONU, au titre de la
Commission économique pour I'Afrique, je lis ce
qui suit :

« L’analyse des préférences offertes par certains
pays a PAfrique a pour objet de déterminer Pintérét
ou la marge préférentielle que présentent pour les
pays africains les préférences générales offertes par
les pays de POCDE aux pays en voie de développe-
ment, La marge préférentielle est la mesure du
bénéfice maximum qu’un pays fournisseur en voie
de développement peut obtenir ; si cette hypothése
est en général vérifiée, on peut estimer le bénéfice
qu’un pays en voie de développement tire des pré-
férences comme étant la valeur de ses exportations
vers un pays donateur, multipliée par la marge
préférentielle offerte. »

Je continue la citation, car elle est importante :

« Malheureusement, — et je rejoins ici M. Dewulf
— la différence de prix risque fort de ne pas étre
versée en totalité aux pays fournisseurs; du fait
de lintensification de la concurrence entre pays
en voie de développement fournisseurs, 'importa-
teur pourra peut-étre acheter au plus bas prix;
son gain pourra alors étre reporté sur le consom-
mateur lui-méme, ou bien étre absorbé dans des
marges de distribution plus larges. Dans ce dernier
cas, le consommateur ne gagnera pas sur le prix
et la stimulation des échanges qui accompagne la
baisse, ne se produira pas. Mais pour procéder
a une évaluation économique compléte du systéme,
il faut tenir compte des réactions des exportateurs
concurrents ; du c6té des pays exportateurs indus-
trialisés, il pourrait y avoir une baisse des prix s’ils
craignent de perdre une part considérable du
marché. »

M. Dewulf a dit, en d’autres termes, la méme chose :

« En conséquence, les gains sur les prix pourraient
étre inférieurs 4 la marge préférentielle. La position
concurrentielle des pays exportateurs en voie de
développement pourrait ainsi se modifier dans le
cas notamment de ceux de ces pays qui bénéficient
déja de préférences, tels que les membres associés
de la CEE et du Commonwealth. Leur situation
préférentielle sera abolie par Pintroduction d’un
systéme général de préférences ; en tenant compte
de ses effets dans P’évaluation, on pourrait, dans le
cas de ces pays, voir se transformer en pertes les
gains faibles ou nuls que fait apparaitre le calcul
des recettes. Les marchés qui se sont déji adjugés

grice aux préférences spéciales, risquent d’étre me-
nacés et P'accés prévu, mais non encore assuré,
4 de nouveaux marchés pourrait étre compromis
ou bouché par suite d’une concurrence renforcée
des autres pays en voie de développement. »

Vous voyez déja que, en ce qui concerne 'ONU, ofl
est née I'idée des préférences généralisées, les rédac-
teurs de rapports importants de cette institution sont
particuliérement réservés.

Enfin, et pour terminer cette citation, j’ajouterai des
chiffres qui proviennent du méme document de
I’ONU.

Le montant total des recettes supplémentaires des
pays africains en voie de développement, obtenues
grice au systtme des préférences généralisées, est
estimé 3 14,5 millions de dollars par an. Dans ce
montant sont inclus les avantages qu’obtiendraient
de la CEE, I’Algérie, le Maroc et la Tunisie, ainsi
que les trois pays d’Afrique orientale signataires de
I'accord d’Arusha.

Le montant total des recettes supplémentaires théo-
riques pour tous les Etats d’Afrique en voie de dé-
veloppement serait de l’ordre de 10,5 millions de
dollars par an, c’est-a-dire I'équivalent de 5 milliards
d’anciens francs.

1l ressort enfin du tableau 10 qui est la référence du
document, que sept pays africains n’auront aucun
avantage et que plus de la moitié des pays d’Afrique
en voie de développement, représentant un quart
de la population, recevront chacun moins de
10000 dollars, soit pour eux tous un total de
288 000 dollars.

Ce sont les pays les plus pauvres qui n’ont entre eux
que 18 %/p environ du produit intérieur brut total de
la région.

En termes monétaires, il s’ensuit que 23 pays ou le
PIB est de 'ordre de 88 dollars par habitant et par
an, gagneront 0,04 cent par habitant et par an, tandis
que quatre pays d’Afrique gagneront plus d’un mil-
lion de dollars, par an chacun, soit 15 cents par habi-
tant, ce qui représente du 1,5 pour mille.

Voila les chiffres précis donnés par une instance inter-
nationale sur le résultat de la mirifique opération
qu’on appelle les préférences généralisées.

Enfin, j’ajouterai — et ceci rejoint une observation
de M. Dahrendorf — qu’on risque la contagion de
Pextension des préférences généralisées.

En effet, tout pays est sous-développé par rapport i
un autre. C'est ainsi que les nouvelles de presse ré-
centes nous informent que I’Espagne, qui n’est pas
totalement sous-développée, vient demander le béné-
fice des préférences généralisées pour ses productions.
Je me demande quelle serait la réaction des pays
européens si cette demande était approuvée avec
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enthousiasme par la Commission. Je n’insiste pas sur
ce point.

Enfin, il faut tout de méme tenir compte un peu du
jeu politique.

Je me demande dans quelle mesure les propositions
faites en faveur des préférences généralisées n’éma-
nent pas aussi de ce que I’on appelle les bons apétres,
conscients ou inconscients.

D’apres les derniéres déclarations de M. MacNamara
3 la Banque mondiale, on constate que celui-ci in-
dique qu’il serait temps que la Banque mondiale fit
trés attention en ce qui concerne le volume des préts
qu’elle accorde aux pays en voie de développement,
car actuellement les charges des intéréts sont telles
pour ces pays que bien rares sont ceux qui pourront
les rembourser dans les années A venir puisque tous
risquent un endettement accru.

Par conséquent, sur ce point déji, Pindustrialisation
de ces pays d’Afrique ne pouvant se faire qu’avec
des concours bancaires des pays développés, on ris-
que de voir par cette industrialisation un peu désor-
donnée s’accroitre I’endettement des pays en voie de
développement. Enfin, je pense également que les
pays industrialisés sont assez mal placés pour venir
parler de leur concours trés généreux aux pays en
voie de développement, tout au moins 4 ceux aux-
quels j’ai fait allusion.

Dans un article récent du « Monde » daté du 4 octo-
bre, on peut lire que les eaux territoriales du conti-
nent noir sont actuellement surexploitées en raison
de la présence dans I’Océan atlantique de bateaux-
usines étrangers de plus en plus nombreux.

Cela signifie qu'on assiste au pillage des ressources
naturelles de nos amis associés, africains et malgaches,
alors que, §’ils pouvaient exploiter eux-mémes ces
ressources, ils vendraient les produits transformés
sur les marchés européens.

Enfin, si nous pensons aux grands pays industriels,
Jes plus puissants du monde, il y en a deux qui appli-
quent des mesures particuliérement restrictives 3
I’égard des pays en voie de développement ou des
pays qui ne sont pas les leurs.

Vous savez comme moi que 'URSS a institué ce que
I'on appelle le Soviet selling price. Ce systéme,
amélioré et généralisé A Pencontre de toutes les im-
portations de 'URSS, consiste & ramener le prix du
produit importé au prix du produit national corres-
pondant, par 'intermédiaire d’un imp6t discrimina-
toire selon la nature des produits.

Ainsi, grice a cette technique, les Soviétiques ont-ils
vidé de leur sens les tarifs douaniers qu'ils ont effecti-
vement supprimés a I’égard des pays en voie de dé-
veloppement, comme ils le réclament des autres dans
les conférences internationales de maniére 3 encoura-
ger ces pays. Enfin, P'URSS n’achéte dans les régions

du monde qui s’appellent sous-développées que si les
prix qu’on lui propose sont des prix compétitifs.

Enfin, en ce qui concerne les Etats-Unis, je n’aurai
pas la cruauté d’insister. Le document PE 25431 qui
figure dans le dossier de la commission des relations
économiques extérieures, fait longuement état du
projet de loi sur le commerce extérieur approuvé en
aofit dernier par la Commission des voies et moyens
du Congres des Etats-Unis, et qui renforce considé-
rablement les dispositions déja follement protection-
nistes du Trade Expansion Act.

Les deux grands pays industrialisés du monde qui,
dans les instances internationales, nous donnent des
legons de savoir-faire en ce qui concerne le commerce
international, sont les premiers 4 recommander des
mesures d’un protectionnisme intégral, ce qui veut
dire en clair : fais ce que je te dis, mais ne fais pas
ce que je fais.

Enfin, si nous parlons également de ceux qui recom-
mandent les préférences généralisées comme étant le
cheval de bataille de la CNUCED, je voudrais faire
observer que la CNUCED, au cours de sa derniére
réunion, a voté une série d’autres résolutions, les nu-
méros 16, 17, 18, 19 et 20 qui portent toutes sur
une action internationale en matiere de produits de
base, tendant A stabiliser 4 la fois les produits et les
débouchés et assurant un revenu minimal garanti aux
pays en voie de développement qui produisent des
produits agricoles & destination des pays industria-
lisés. On comprend dans ces conditions pourquoi nos
amis associés africains et malgaches, témoin le dernier
numéro de « Marchés tropicaux et méditerranéens »,
font observer que les propositions en matiére de pré-
férences généralisées sont vraiment un leurre.

Je voudrais conclure, Monsieur le Président. Par qui
sont faites ces propositions tendant & créer ces prefé-
rences généralisées dans le monde ? Elles sont faites
par des pays qui ont en général une politique d’un
extréme protectionnisme en faveur de leurs produc-
teurs nationaux, ou bien subventionnent leurs pro-
ductions intérieures pour pouvoir faire du dumping
a Pexportation, ou bien veulent exporter leurs pro-
duits industriels sur des marchés protégés en fait par
des accords régionaux de maniére 3 pouvoir entrer
sur ces marchés sans payer de cotisation, ou bien, sans
avoir d’ambition politique de suprématie mondiale,
vivent uniquement du commerce international et qui
par conséquent sont assez indifférents aux divers
aspects du probléme que j’ai évoqué. Autrement dit,
les propositions sont faites par des pays qui veulent
accroitre leurs exportations pour compenser le déficit
de leur balance des paiements, dfi 4 une politique
extérieure déraisonnable — c’est le cas des Etats-
Unis — dans une partie du monde, ou bien veulent
accroitre leur part dans le commerce mondial au
détriment des autres. Or, en la circonstance, il appa-
rait que nous recherchons — c’est la thése de M.
Dewulf — une certaine solidarité entre les pays in-
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dustrialisés et les pays en voie de développement et
ce n’est pas la méthode que 'on envisage qui, 2 mon
avis, ‘représente cette politique. En bref, les préfé-
rences généralisées sont le pire cadeau que les pays
industrialisés peuvent faire aux pays en voie de déve-
loppement, car cest un cadeau trompeur qui
n’apporte en réalité rien aux. pays associés, notam-
ment ceux qui sont associés a la CEE.

Personnellement, j’ai un peu honte de voir la CEE
emboiter le pas 4 la forme la plus insidieuse du colo-
nialisme moderne. C’est la mise en compétition des
pays en voie de développement entre eux pour le
bénéfice des pays industrialisés. I faudrait au
contraire dénoncer les arriere-pensées des rusés ou
la légereté des naifs, qui, au nom de leurs intéréts
ou de leurs réves, risquent de faire lacher la proie
pour ombre aux Etats associés africains et malgache,
sans rien apporter de sérieux aux pays en voie de
développement.

En fait, les préférences généralisées sont 4 la mode en
1970 comme les maxi-jupes. Or, on ne peut pas
grand-chose contre la mode, contre I’engouement ;
jusqwau jour ol chacun constatera, comme pour
les maxi-jupes, leur inélégance ou leurs inconvénients,
voire le colit pour ceux qui les paient. Aussi, mes
chers collégues, ne sacrifierai-je pas, quant & moi, a
la mode, et je demanderai 4 la CEE de mettre un ter-
me 2 sa faiblesse ou 4 son léger snobisme pour la der-
niére mode nouvelle, et de s’en tenir aux préférences
régionales en leur donnant une vie réelle, notamment
pour ce qui concerne les matiéres premitres des
EAMA, et en étudiant sérieusement dans quelle me-
sure et 3 quel moment la CEE pourra, vis-3-vis d’au-
tres pays en voie de développement, par une politique
intelligente et hardie, assurer la diversification suffi-
sante de ses achats dans ces pays du monde, pour
que méme Amérique du Sud considére que la CEE
constitue, pour le commerce international, un apport
positif.

Voild, mes chers collégues, pour quelles raisons je
pense, quant i moi, qu’il ne convient pas de soutenir
la thése des préférences généralisées, mais de mettre
un terme, une fois encore, 4 ce qui n’est qu’une
illusion.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Cointat, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Cointat. — Monsieur le Président, j’écoute tou-
jouts avec plaisir et un grand intérét les exposés de
notre collégue M. Westerterp. Ses interventions sont
auréolées de clarté et portent empreinte de la raison
et du bon sens, et méme souvent celle de Phabileté.

Je reste confondu devant le travail énorme qui est
accompli par notre collégue et par Pextrhordinaire
contribution qu’il apporte A notre Parlement. Je sais

bien qu’il posséde encore pour quelque temps une
alliée puissante que ’on appelle la « Jeunesse », mais
je me demande parfois comment il peut physique-
ment résister A un tel rythme, et comment matérielle-
ment il arrive & produire autant de rapports si inté-
ressants.

La raison est peut-étre qu’il n’a pas, comme certains
d’entre nous, 3 s’occuper d’une région en voie de
développement, par exemple dénommée Bretagne,
dont les habitants réclament beaucoup d’attention
et de soins.

C’est pourquoi je félicite et je remercie vivement notre
ami Westerterp pour ses propositions et c’est pour-
quoi, avec mes amis du groupe de ’'UDE, je voterai
la proposition de résolution qui nous sera soumise
sur ce probléme important des préférences généra-
lisées en faveur des produits finis et semi-finis prove-
nant des pays en voie de développement, méme si,
comme I’a souligné M. Dahrendorf tout 3 lheure,
ce probleme ne doit pas soulever de notre part un
enthousiasme délirant.

Je voudrais dans cette bréve dissertation, appeler
Pattention du Parlement européen sur quelques ré-
flexions que m’inspire ce rapport.

En effet, je ne voudrais pas que, dans un enthou-
siasme hatif, on puisse croire, en conclusion du vote
de la résolution proposée, que ce systéme des pré-
férences généralisées soit la panacée qui permettra
aux pays en retard de rattraper le peloton de téte
des pays industrialisés.

Mais soyez rassuré, mon cher Westerterp, je n’irai
pas aussi loin que notre collégue Armengaud.

Il s’agit d’un effort certes louable. Mais il faut étre
parfaitement conscient de la limite d’une telle action.
Il est également indispensable de mesurer les inconvé-
nients que le systtme des préférences généralisées,
tel qu’il est envisagé, peut présenter.

Tel est le but de mon propos.

La premiére question qui vient 4 I'esprit est de savoir
a qui vont profiter ces mesures préférentielles.

Ces préférences sont prévues pour étre générales —
géographiquement parlant — mais en fait elles sont
parfaitement limitées — douaniérement parlant.

Seuls les produits figurant sous les rubriques doua-
niéres n° 25 4 99 — et M. Armengaud en a donné
quelques exemples tout 4 Pheure — sont compris
dans les projets. Cela signifie que seuls les pays en
voie de développement exportant des produits finis
ou semi-finis — et pas les autres — seront avantagés.

Or que sont le produits finis ou semi-finis ? Ce sont
des produits transformés, par conséquent industriels.
Cela veut donc dire que parmi les pays en retard,
les pays déja partiellement industrialisés, plus évolués
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que d’autres, bénéficieront de cette aide préférentielle
au détriment des plus pauvres.

Cet effort considérable ira en réalité aux moins
pauvres des pauvres, aux plus nantis des déshérités,
aux plus forts des faibles. Dés lors on a le droit de se
demander si c’est une bonne méthode d’aménage-
ment économique mondial. :

Notre sympathique rapporteur a déji essayé tout a
I’heure de répondre A cette objection, ainsi d’ailleurs
que M. Dahrendorf.

Je me permettrai de rappeler que, le 17 septembre
1970, M. le président Triboulet, rapporteur devant
le Conseil de PEurope et le Parlement européen réu-
nis (1), a fait observer que «laugmentation des
échanges, I’expansion modiale profitent plus aux pays
qui sont moins pauvres quaux pays les plus
pauvres »,

Et permettez-moi de citer encore un passage de son
intervention :

« Cest dans les documents des Nations unies que
Pon voit contester I'idée selon laquelle le systéme
des préférences généralisées en faveur des produits
finis et semi-finis, que lon est en train d’instituer
pourrait profiter aux Etats les plus pauvres. Ces
documents signalent que la création de ces préfé-
rences généralisées va profiter 3 des pays en voie
de développement, mais seulement & ceux qui ont
déji un certain potentiel industriel. »

M. Armengaud a cité a ce sujet des documents inté-
ressants. Je n’insiste donc pas.

Ainsi on risque, si des précautions essentielles ne sont
pas prises, de créer un fossé d’incompréhension entre
les Etats les plus déshérités laissés pour compte, et
ceux qui cheminent déj sur le sentier de I'industria-
lisation.

On risque de faire naitre une injustice, source de
regrets et d’amertume, chez ceux qui sont les plus
en retard, et surtout de provoquer une distorsion
grave dans P’évolution des peuples dont la progression
devrait étre paralléle et harmonieuse.

M. Dahrendorf a dit, et j’approuve ce principe, qu’au-
cun pays ne doit étre désavantagé. J’aurais évidem-
ment préféré Pentendre dire que certains devaient
étre avantagés dans la politique régionale, mais je
rejoins M. Dewulf qui estime que c’est une notion
négative. Je crains d’ailleurs que ce ne soit une double
notion négative.

En effet, quwappelle-t-on «avantages » ? J’aimerais
avoir une définition de cette nouvelle notion. Dans
votre esprit, Monsieur Dahrendorf, est-ce une notion
en valeur absolue ou en valeur relative ?

(1) Cf. Réunion jointe 17 septembre 1970, p. 7.

Nous sommes persuadés que laide apportée aux
pays associés a la Communauté ne sera pas diminuée.
En valeur absolue, elle sera sans doute améliorée et
accrue. En valeur absolue, les pays les plus pauvres,
et notamment les FEtats africains et malgache, ne
seront donc pas désavantagés. Mais nous craignons
que, par le biais de préférences généralisées s’adres-
sant uniquement a des pays plus évolués, les Etats
les plus pauvres soient relativement désavantagés,
C’est-a-dire que les avantages accordés aux uns aug-
mentent plus vite que les avantages consentis aux
autres.

C’est pourquoi je dis que ces mesures préférentielles
constituent un effort nécessaire — personne, sauf
peut-étre M. Armengaud, ne met en doute cette néces-
sité — mais a la condition, et 13 je rejoindrai en par-
tie notre rapporteur, que cette action soit entendue
comme un aspect trés partiel d’une politique globale
a Pégard des pays en voie de développement, et non
comme un reméde miracle devant guérir aussi bien
les convalescents que les malades, alors que ce remede
n’intéresse que les convalescents. Mais i cette pre-
miére condition, il faut en ajouter une deuxiéme, a
savoir que simultanément, comme le fait la Commu-
nauté avec ses associés, soit intensifiée A 1’échelle
mondiale, une aide dynamique en faveur des pays
les plus pauvres.

Je ne voudrais pas non plus que, sous linfluence
d’idées certes séduisantes, on oublie ’Apreté des réa-
lités quotidiennes et en particulier les impératifs de
I’évolution écoromique. L’aménagement d’un terri-
toire, d’'un pays, du monde, sur le plan économique
réclame des «points de passage obligés ». Cet amé-
nagement passe par des goulets d’étranglement in-
éluctables. Le succés est A base de progressivité. On
ne viole pas la nature sans risque grave. De méme
qu’il n’est pas possible de passer d’un seul coup de
Penfance i la vieillesse mais qu’il faut heureusement
passer par l'adolescence et la maturité, de méme
qu’on ne joue pas tout de suite au piano du Chopin
ou du Liszt, il faut d’abord apprendre «le gai la-
boureur » de Schumann...

Eh bien, pour Iévolution des pays, de méme il y a
lieu de procéder par étapes, de ne pas briler les
étapes obligatoires. Pour les pays pauvres, si I'on
veut réussir, il parait indispensable de créer, comme
pour le jeune pianiste, des « gais laboureurs », avant
de faire de ces peuples en retard des ouvriers d’usine.

Je me demande souvent si nous ne mettons pas la
charrue avant les beeufs en voulant industrialiser trop
vite des contrées peuplées de braves gens, mal nourris
et démunis de tout.

\

Je continue a croire que, plutdét que d’engager ces
pays dans la noble voie de lindustrialisation, il
conviendrait mieux de réinventer pour eux la pelle
et la pioche, le fil de fer et les vieilles planches, pour
d’abord nourrir convenablement ces populations,
créer ensuite Pembryon d’un marché économique
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intérieur et enfin, calmement, progressivement, par
le procédé antique de la tache d’huile, conquérir les
différentes étapes du développement.

Je crains trés fermement qu’une industrialisation
ayant négligé les étapes précédentes et ne reposant
pas sur un marché intérieur stable n’engendre que
des déboires et des désillusions.

Avant de conclure, Monsieur le Président, je souhaite
encore aborder une troisitme réflexion. On a sou-
vent opposé les farouches partisans du « régiona-
lisme » aux passionnés du « mondialisme ». Je ne
désire nullement reprendre la discussion sur ce sujet,
je me contenterai de faire remarquer que si ce sys-
téme des préférences généralisées — de tendance
mondialiste — est mis en place, il constituera un
argument trés lourd pour renforcer la politique ré-
gionale poursuivie par la Communauté, notamment
en faveur des pays africains et malgache associés
signataires de la convention de Yaoundé.

Ceci pour quelle raison ?

Parce que la dilution, le saupoudrage sont presque
toujours la source de gaspillages et d’inefficacité. La
concentration de l’action permet une aide globale,
donc une multiplication des effets, Elle suppose un
choix et C’est ce qui justifie ’aide régionale.

Or, si les préférences généralisées pour les produits
finis aboutissent a favoriser les pays les moins
pauvres, il se trouve que les dix-huit pays participant
4 Yaoundé et associés a4 notre Communauté, font
partie des pays les plus pauvres du monde; et je
renvoie 4 ce sujet 4 l'intervention que vient de faire

Monsieur Armengaud.

En conséquence, ces pays risquent d’étre fortement
désavantagés par I’action menée a Péchelle mon-
diale. Dans le cadre des précautions i prendre que
je signalais il y a un instant, il importe pour maintenir
un équilibre fragile et pour favoriser une évolution
progressive de ces pays par rapport a celle des moins
en retard, que la Communauté protége mieux encore
ces Etats auxquels elle est liée par ’amitié, par I’his-
toire et par ’économie, et qu’elle renforce encore un
peu plus le caractére régional de ses aides, que cel-
les-ci soient financiéres, sociales, techniques ou
économiques.

Ce renforcement sera inéluctablement rendu néces-
saire si 'on ne veut pas que nos propres associés
soient moins bien traités que d’autres Etats qui, mal-
gré leurs difficultés, ont quand méme plus de poids
et de force dans la compétition économique inter-
nationale.

Je tenais, au nom du groupe que je représente, 3
souligner cette conséquence importante pour le vote
que vous allez émettre.

Mais, et je tiens a le souligner également, il ne faut
surtout pas croire que ceux qui sont attachés — et

jen fais partie — A une action limitée, concentrée,
bien choisie, en un mot régionale, parce que plus
globale et par 13 méme plus efficace, de la Commu-
nauté, sont opposés a toute action de caractére mon-
dial. Bien au contraire !

Ils souhaitent que Deffort entrepris 4 Péchelle de la
Communauté soit étendu, soit généralisé afin que
Pensemble des pays en voie de développement béné-
ficient au maximum de la contribution de ceux qui
ont la chance d’étre plus riches et plus évolués.

Mais leurs réticences viennent, dans cette générali-
sation, de ce quils considérent que la méthode et
les moyens retenus et préconisés ne sont pas forcé-
ment les meilleurs, les plus judicieux et les plus effi-
caces.

Le seul fait de diminuer les droits de douane, ou
d’accorder des préférences tarifaires discriminatoires
plus ou moins étendues, est incapable de résoudre
la question du développement des pays en retard,
ou de favoriser les échanges entre les pays indus-
trialisés.

L’anarchie subsiste sur les marchés mondiaux. La loi
de la jungle continue 3 sévir et fausse le jeu d’une
saine concurrence, le dumping est roi et les mesures
pour lutter contre ces irrégularités sont pratiquement
inefficaces.

Quant aux dons alimentaires accordés aux pays qui
ont faim, ils ne forment que de vagues aumbnes,
de maigres ballons d’oxygene qui ne résolvent rien,
qui n’apportent aucun progres, ni dans le domaine
social, ni dans le domaine économique, et qui ne
font que retarder Pagonie d’étres humains dont les
yeux sont vides d’espérance. Ces dons alimentaires
apparaissent plus comme le moyen d’écouler les
excédents des pays repus et nantis que d’apporter
aux pays affamés et démunis une solution i leur
survie.

Ainsi, tant que dans les échanges internationaux il
ne sera pas mis un peu d’ordre, introduit une disci-
pline cohérente et librement consentie, ainsi que
surtout une bonne dose de moralité, 'effort mondial
ne sera que partiel et d'un intérét relatif.

Dés novembre 1961, la France a attiré Dattention
du monde sur la nécessité de s’engager dans la voie
d’une organisation mondiale des marchés.

Lots du Kennedy Round, la Communauté a pris
position en faveur d’une telle politique. L’expérience
démontre aprés trois ans qu’elle n’a pas été écoutée.

C’est profondément regrettable. Le jour ot les pays,
qui du développement font plus un moyen de pro-
pagande qu’un but socio-économique, auront compris
que cette organisation mondiale des marchés est in-
dispensable, alors je pense que nous applaudirons tous
avec enthousiasme.

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est 4 M. Baas.

M. Baas. — (N) Monsieur le Président, je voudrais
rappeler le principe qui a amené la Commission a
nous soumettre les propositions i ’examen.

Je crois que le débat a pris, en fin d’aprés-midi, une
tournure particuliére et cet aspect mérite, 3 mon
sens, de retenir notre attention.

Dans le cas présent, la commission des relations éco-
nomiques extérieures est compétente au fond, tandis
que la commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache est saisie pour avis. Or, le débat
d’aujourd’hui pourrait faire croire le contraire,

A mon avis, I'idée fondamentale de la Commission
a été de promouvoir le commerce mondial par la
mise en ceuvre de préférences généralisées. Sans doute
est-il important de connaitre les incidences de I’offre
faite par la Commission européenne aux pays associés
et aux autres pays en voie de développement. Mais il
importe bien plus encore de s’intéresser un instant
aux efforts consentis par les autres pays industrialisés.
Quelle est Iattitude de ces pays a I’égard de la pro-
position de la Communauté ? L’exposé des motifs
de M. Westerterp était passionnant, de méme que les
remarques de M. Dahrendorf, qui a précisé son atti-
tude 4 I'égard des Etats-Unis. La Commission se
trouve actuellement dans une position de force pour
négocier. La proposition qu’elle a présentée peut en
effet étre discutée a la lumiére du principe de base,
qui est de promouvoir le commerce mondial. Clest
13 que se situe, 4 mon avis, le fond du probléme. I
est vrai que M. Westerterp n’a pu le traiter de ma-
niére exhaustive et qu'il a dfi se limiter 4 élaborer
un rapport intérimaire. 4

Nous devons en tout cas tenter de poursuivre la dis-
cussion dans cette optique.

De quoi s’agit-il, en fait? Il s’agit essentiellement
d’ouvrir des débouchés aux pays qui exportent leurs
produits industriels et semi-finis.

Au cours du voyage de la délégation de la Commu-
nauté au Japon, auquel vous participiez, Monsieur
le Président, les Japonais nous ont reproché de mettre
en ceuvre une politique trop protectionniste et de ne
pas leur laisser la possibilité d’accéder 4 nos marchés.
Jai alors eu le privilége de pouvoir leur répondre :
d’accord, nous désirons vous offrir ces possibilités,
méme dans les pays industrialisés d’Europe occiden-
tale, mais il faudra que vous remplissiez certaines
conditions, comme la convertibilité du yen. Dans le
méme ordre d’idées, il a été également question de
"Union soviétique. Quel est le prix fixé par I'URSS ?
Quelle est la valeur économique de ce prix ? S’agit-il
d’une donnée réelle pouvant servir de base 4 une
négociation ? Pouvons-nous négocier avec le Japon
si le yen n’est pas convertible ? Pouvons-nous discuter
avec le Japon tant que nos entreprises ne pourront
pas s’implanter librement dans ce pays ?

Je crois que nous devons également attacher une
importance particuliére 4 ’autre aspect du probléme :
Quelle est Pattitude des Etats-Unis 4 1'égard de notre
proposition ? Quelle est I’attitude du Japon ? Quelle
est Iattitude du Canada ? Quels efforts les pays du

. monde industrialisé déploient-ils en vue de promou-

voir le commerce mondial ?

Ainsi, nous abordons évidemment tout le probléme
des pays en voie de développement. A ce propos, je
me demande si les pays industrialisés, y compris la
Communauté européenne, ne sont pas en train de
jouer un double jeu. M. Armengaud a fait, 4 sa ma-
niére, ressortir ce double jeu en analysant les données
chiffrées. 11 a déclaré sans équivoque que nous ne
devions pas, a ’heure actuelle, attendre de ces pro-
positions qu’elles se traduisent par des résultats im-
portants sur le plan matériel. Si nous voulons que la
Communauté européenne soit réellement prise au
sérieux, nous devons nous demander si nous sommes
vraiment disposés 4 consacrer notre potentiel écono-
mique au développement du commerce mondial et
si nous sommes disposés & offrir aux pays qui ne sont
pas encore en mesure, ou sinon i grand’peine, de
prendre part aux échanges mondiaux la possibilité
de jouer effectivement un réle dans ce domaine.

Il est évident qu’en I'occurrence, nous abordons I’en-
semble des problémes des Etats associés et des pays
en voie de développement en général.

A mon avis, les conclusions de M. Dewulf, et peut-
étre aussi, mais en partie seulement, celles de mon ami
politique, M. Armengaud, tombent 4 faux, car elles
sont fondées sur une analyse erronée de la situation.

Cest ainsi que M. Dewulf pose le probléme comme
suit: si les préférences généralisées ne contribuent
pas a faire progresser un pays donné, celui-ci n’en a
que faire. N’oublions toutefois pas qu’en ’occurrence,
ce n’est pas d’aide au développement qu’il s’agit,
mais bien de préférences tarifaires généralisées desti-
nées & promouvoir le commerce mondial.

Les orateurs qui sont intervenus en dernier lieu ont,
4 mon avis, attaché trop d’importance & l’ensemble
des problémes liés 4 I'aide au développement, et je
crois qu’a ce propos, nous devons tenir compte des
déclarations de M. Dahrendorf, selon lequel nous
avons sans doute des responsabilités a I’égard des
pays associés en voie de développement, mais qu’a
Pheure actuelle, il s’agit de savoir ce que les pays
industrialisés vont faire en vue de promouvoir le
commerce mondial. Nous avons discuté suffisamment
de cette question au sein de la commission des rela-
tions économiques extérieures, de sorte que M.
Westerterp peut deviner ce que je vais dire 4 ce sujet.
Dans le rapport, il est dit que nous devons accepter
provisoirement différents systemes i titre d’essai. Il
est évident que les complications administratives ne
seront pas simplifiées si les Etats-Unis s’en tiennent
1 un systéme, et les autres pays a un autre.
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Je dois dire que c’est avec un grand intérét que jai
pris connaissance de l'attitude du Royaume-Uni. Je
crois que, de la maniére dont le probléme est abordé
dans la Communauté européenne, le Royaume-Uni
peut retrouver bien des éléments qu’il juge essentiels
pour I’avenir immédiat. ‘

Je suis heureux que les Etats-Unis aient renoncé 3
s’opposer — du moins provisoirement jusqu’en 1975,
si je suis bien informé — aux préférences régionales.
De ce fait, nous pourrons aborder la discussion sur
les préférences régionales dans un contexte tout diffé-
rent de celui, assez restreint, des préférences tarifaires
généralisées. Ces deux problémes sont assez voisins.
Les Etats-Unis tentent constamment de nous contrain-
dre 4 adopter un régime unique englobant i la fois
les préférences généralisées et les préférences
régionales.

Je crois que M. Dahrendorf a eu raison de faire appel
a lunité de la Communauté européenne. Le fait
d’avoir formulé cette proposition montre de toute
évidence au reste du monde que nous avons la vo-
lonté politique de faire des sacrifices et que nous
avons pratiquement supprimé les exceptions. Au vu
des nombreuses exceptions dont les Etats-Unis assor-
tissent leurs préférences généralisées et des multiples
mesures restrictives prévues par 'URSS, force est de
conclure que ces pays ont effectivement présenté des
offres, mais que la proposition de la Commission
des Communautés a une portée plus grande sur le
plan matériel et surtout sur le plan politique. Cette
proposition mérite donc notre approbation unanime.
Nous ne pouvons que souhaiter 3 M. Dahrendorf
de réussir 4 préserver l'unité de la Communauté euro-
péenne et espérer que nous ne nous enliserons pas
dans la discussion sur les préférences régionales. Je
crois que c’est 14 que réside en fait le grand danger
qui menace la Communauté. A mon avis, la conclu-
sion de M. Armengaud était assez pessimiste, en ce
sens qu’il estime qu’il se pourrait bien que la ques-
tion des préférences régionales prenne un jour, dans
le cadre du débat sur les préférences généralisées,
une tournure qu’aucun de nous ne souhaite.

Je crois qu’il ressort clairement des déclarations de
M. Dahrendorf et du rapport de M. Westerterp que
nous devons prendre ces mesures spéciales. A mon
avis, le danger n’est pas imminent, mais s’il appa-
raissait que la mise en ceuvre des préférences généra-
lisées constitue une menace pour certaines préfé-
rences régionales dont bénéficient les Etats associés
et les pays en voie de développement, il faudrait que
nous soyons disposés 4 accorder i ces pays des
compensations équitables.

Je voudrais attirer Pattention de la Commission sur
un point précis. Je lui demande d’&tre particuliére-
ment attentive aux courants commerciaux actuels,
en fonction desquels il sera possible de juger la por-
tée des mesures envisagées. En fait, je ne pense pas
que nous devions nous lancer dans des discussions

théoriques et abstraites. Ce genre convient sans doute
A Pex-professeur qu’est M. Dahrendorf, mais jespére
néanmoins qu’il réussira i suivre de prés nos actions
concrétes, afin d’éviter que I'un de nos associés ne
subisse un préjudice. En d’autres termes, il faudra
éviter que la mise en ceuvre des préférences généra-
lisées ne compromette le développement des préfé-
rences régionales. Je crois que ce point de vue est
également partagé par M. Armengaud, qui considére
que le simple fait de bloquer ’évolution des préfé-
rences régionales portera préjudice i nos associés.

Jespére que tout i Pheure M. Dahrendorf voudra
en particulier revenir sur cet aspect du probléme dans
sa réponse aux différents orateurs.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. De Winter.

M. De Winter. — Monsieur le Président, si je désire
intervenir brievement dans cet intéressant débat, c’est
en tant que rapporteur de la commission des rela-
tions économiques extérieures pour les problémes re-
latifs aux relations des Communautés avec I’Améri-
que latine.

Nous avons, en effet, entendu ’exposé de M. Dewulf,
qui en raison de sa spécialisation, mais aussi, sans
doute, de ses penchants, a pris les EAMA comme
centre de cristallisation de son intervention. Nous
avons accordé également toute notre attention i
I’excellent rapport écrit et au commentaire oral, non
moins remarquable, dont nous devons remercier et
féliciter M. Westerterp, qui, sans négliger les autres
parties du monde, oriente souvent une grande part
de ses sympathies vers I’ancien berceau du monde
occidental, la mare nostrum, le complexe de Ia mer
Méditerranée avec les pays qui le composent, pour
ne pas parler des rives de 'Indus et du Gange, qu’il
révére & juste titre et qui sont le berceau d’une civi-
lisation bien plus vieille encore.

Nous voudrions, quant & nous, orienter hos antennes
vers un autre complexe de pays, qui sont aussi inti-
mement liés avec notre civilisation occidentale que
ceux de la Méditerranée, et dont les familles demeu-
rées en Europe ont ceuvré, dans les décennies pré-
cédentes, a notre développement et & notre prospé-
rité. Je veux parler de ’Amérique latine, ce conti-
nent ol, je ne dis pas tout, mais tant est encore i
faire, et tout est encore possible dans Pintérét de
’avenir et de la prospérité de la collectivité mondiale.

Lors de la derniére conférence de Buenos Aires qui
s’est tenue, le 30 juillet 1970, entre les 22 ‘pays latino-
américains réunis dans CECLA, c’est-a-dire la com-
mission spéciale de coordination latino-américaine,
et qui a donné lieu 4 la déclaration du « Consensus
de Buenos Aires », son président, M. Luis de Pablo
Pardo, a dit que «les Six ne sont peut-étre pas tout
3 fait conscients du pouvoir économique et techno-
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logique de I’Europe ». Il a ajouté que, forte de son
organisation et des buts qu’elle se propose d’atteindre
— et sans méconnaitre certaines responsabilités histo-
riques quelle a en Méditerranée et en Afrique — la
CEE ne doit pas s’isoler ou se borner & planifier ses
relations sur des schémas de préférences et de zones
privilégiées, mais qu’il est de son devoir — et j’ajoute
personnellement : également de son intérét — de
promouvoir, d’organiser et de réaliser une coopéra-
tion plus grande et plus étroite entre ’Amérique
latine et la Communauté européenne.

C’est pourquoi, contrairement 3 I’avis émis par M.
Armengaud, qui me parait avoir été particulierement
pessimiste aujourd’hui, je me réjouis des propositions
qui nous sont faites pour la mise en ccuvre de pré-
férences généralisées en faveur des produits finis et
semi-finis des pays en voie de développement. J'ai,
en effet, la conviction que, compte étant tenu du
stade de développement auquel ils sont arrivés, les
pays de ’Amérique latine notamment tireront un
avantage substantiel du régime envisagé quant i
l'octroi et la mise en vigueur de préférences généra-
lisées, si I’on fait dans ce systéme une part aussi large
que possible aux produits agricoles transformés ori-
ginaires de ces pays.

Il résulte des statistiques qu’en 1967 la CEE a im-
porté des pays d’Amérique latine pour 185 millions
de dollars de produits qui pourraient tirer parti d’un
régime de préférences généralisées. Ce montant n’équi-
valait méme pas a 7 % des importations globales de
la Communauté en provenance d’Amérique latine.
Avec le nouveau régime, la situation s’améliorera
sans doute de maniére sensible. Les exportations des
articles manufacturés des pays de I’Amérique latine
vers les pays industrialisés 4 économie de marché se
sont en effet élevées en 1968 4 1192 millions de
dollars — et ce non compris les produits pétroliers
et les métaux non-ferreux — montant qui représente
22 %4 du total afférent aux pays en voie de dévelop-
pement.

On sait, d’autre part, que la répartition, par grands
groupes de produits, des exportations de I’Amérique
latine vers les pays industrialisés réservent 28,7 %/o du
total aux produits chimiques, 25,5 %o aux produits
alimentaires, 7,6 %/o aux bois et meubles, 596 aux
fers et aciers, 4,8 %o aux machines et produits métal-
liques, 4,2 %o aux textiles, 3,7 %o aux cuirs et chaus-
sures, 1,8%0 aux vétements, et 13,1%0 3 d’autres
produits divers.

Ces donné§s, fournies par le Conseil économique et
social des Nations unies, me conduisent 4 penser que
PAmérique latine sera vraisemblablement 3 méme
de tirer avantage du nouveau systéme envisagé, ce
qui est incontestablement conforme au but que la
Communauté se proposait de réaliser depuis de nom-
breuses années, lorsque notamment, dés 1963, elle
avait prévu la possibilité d’accorder des préférences

sélectives et dégressives aux produits otiginaires du
tiers-monde.

C’est pourquoi je me félicite avec le rapporteur de
’action déployée jusqu’a présent par la CEE ainsi
que des efforts qui seront encore déployés dans I’ave-
nir, de concert avec les autres pays développés, en
vue de contribuer a Iinstauration de préférences gé-
néralisées, sans réciprocité ni discriminations, en fa-
veur des produits finis et semi-finis ainsi que des
produits agricoles transformés, originaires des pays
en voie de développement.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Dahrendorf.

M. Dahrendorf, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (A) Monsieur le Président,
’intervention de M. Armengaud était empreinte de
pessimisme quant a Putilité des préférences généra-
lisées, et d’autres parlementaires 'ont rejoint dans
les commentaires plus nuancés qu’ils nous ont pré-
seatés. Il est bon que cet aspect de la question ait
été souligné au cours du présent débat, car je crois
que nous devons placer les mesures que nous propo-
sons ici dans leur juste perspective et éviter d’en sur-
estimer la valeur. Aussi suis-je reconnaissant aux ora-
teurs de nous avoir fait part de leurs réserves.

M. Armengaud a comparé les préférences générali-
sées aux maxi-jupes et je lui sais également gré de
cette image ; j’en déduis en effet que contrairement
A une opinion assez répandue, il ne pense pas que les
préférences généralisées seront préjudiciables 4 I'in-
dustrie textile et qu’il les considére en outre comme
une proposition de grande envergure.

Toutefois, M. Armengaud a également fait quelques
commentaires qui m’obligent & apporter de sérieuses
mises au point, et j’espére qu’il ne m’en tiendra pas
rigueur. Tout d’abord, je ne crois pas, quant 3 moi,
que soit les motifs qui sont a Porigine de ces propo-
sitions, soit les effets qu’elles auront, permettent de
dire qu’elles sont le pire cadeau que la Communauté
peut faire aux pays en voie de développement. Peut-
étre ne sont-elles pas un trés grand cadeau, peut-étre
s’accompagnent-elles de nombreuses contraintes, mais
je ne pense certainement pas que ces préférences sont
un cadeau empoisonné. Je vous avouerai méme que
je n’utiliserais sans doute pas le terme de « cadeau »
4 leur sujet. En effet, je ne les assimile nullement a
un présent, et je souscris ici sans réserve a I’avis de
M. Baas. En revanche, je suis persuadé que c’est 1
une proposition de politique qui revét une impor-
tance d’ordre pratique considérable pour les pays en
voie de développement, et je tiens i insister dés le
départ sur ce point, qui touche au fond méme des
arguments qui nous ont été présentés ici. Permettez-
moi toutefois de répondre d’abord bri¢vement 3 quel-

ques questions que les orateurs ont posées au cours
de ce débat.
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Je commencerai par celle qui a trait au Royaume-Uni.
Je crois que nous pouvons constater — comme on
Pa déj fait observer avjourd’hui — que la concep-
tion du Royaume-Uni est effectivement trés proche
de celle de la Communauté européenne, sauf en ce
qui concerne les propositions relatives aux textiles.
Nous espérons que les discussions ultérieures nous
permettront d’atténuer quelque pefl cette divergence
de vues.

Pour ce qui est des exigences formulées par les Ftats-
Unis, on a dit A juste titre que ce pays avait légére-
ment infléchi sa position initiale, qui était trés in-
transigeante, notamment en ce qui concerne les pré-
férences spéciales. La question des préférences inver-
ses n’a pas encore été entiérement éclaircie et elle de-
vra encore faire 'objet de négociations, que nous
ménerons évidemment dans Pespoir de parvenir
une conclusion satisfaisante pour les deux parties,
mais sans pour autant renoncer a nos préférences
inverses. Je reviendrai tout & I’heure sur les pro-
blemes régionaux et mondiaux que soulévent les
préférences.

Nous connaissons, bien entendu, les déclarations
du ministre malgache des affaires étrangeres, puis-
qu’il les a faites a Bruxelles, ot ont également lieu des
consultations. A cela s’ajoutent les échanges de vues
auxquelles nous avons procédé en permanence dans le
cadre de la CNUCED. Je ne crois pas qu'il y ait,
dans le texte des accords de Yaoundé ou dans celui
des protocoles, le moindre passage qui justifie le
reproche selon lequel nous aurions agi & ’encontre
des dispositions en vigueur. On pourrait tout au plus
se demander si nous n’aurions pas dii ouvrir a une
date plus précoce encore les négociations avec les
pays associés d’Afrique, afin d’étre en mesure de ré-
pondre le plus complétement possible aux objec-
tions qu’ils auraient eu & formuler et de tenir compte
de leurs suggestions éventuelles.

Jen arrive aux échanges entre les pays en voie de
développement. Moi aussi, j’ai lu les informations
relatives 4 un accord entre I'Inde, la Yougoslavie et
la République arabe unie et jespére qu’il sera suivi
d’autres accords du méme genre. La Communauté
n’est probablement guére 3 méme d’agir dans ce
domaine et je suppose que si elle faisait une tenta-
tive en ce sens, elle serait accueillie avec méfiance.

Quant au systtme de plafonnement dont seraient
assorties les préférences générales, il me semble que
sur ce point, nos propositions ne devraient en prin-
cipe susciter aucune critique. Le plafonnement, qui
tient compte des taux de croissance et qui limite la
préférence des pays particulitrement compétitifs pour
certains produits offre, comme Pa d’ailleurs fajt ob-
server M. Westerterp dans son rapport, un élément
de garantie que nombre des pays intéressés conside-
rent comme un avantage. On pourrait donc envisager
ce systéme dans un esprit moins critique que cela n’a
été le cas dans cet hémicycle.

Le débat a ensuite essentiellement porté sur les pays
en cause et — a Pexception de I'intervention de M.
De Winter — presque exclusivement sur les pays
d’Afrique. Pour préciser un peu nos idées, je voudrais
m’arréter ici a une remarque de caractére général que
je ne présente pas sans quelque hésitation, mais dont
je crois qu’elle sera utile.

Il est certainement équitable que nos pays associés
d’Afrique ne soient pas les principaux bénéficiaires
du systeme de préférences généralisées. On pourrait
méme faire valoir qu’il favorisera en premier lieu les
pays qui ont déji atteint un stade de développement
légerement plus avancé que certains pays africains.
Ce n’est point un effet du hasard si les réflexions
que nous avons entendues tout 4 I’heure & propos
de ’Amérique latine étaient enti¢rement différentes
de celles qui avaient trait & I’Afrique. Jestime donc
que les préférences seront également utiles au ber-
ceau de notre civilisation sur les bords de I'Inde et
du Gange, autrement dit, que les pays d’Asie et d’Afri-
que retireront eux aussi certains avantages. Cette
situation souléve évidemment une question qui a été
posée A plusieurs reprises dans cet hémicycle, a savoir
si Pon peut soutenir qu'un tel systéme est équitable.
A cette objection, Monsieur le Président, je ’voudrais
répondre par un exemple emprunté 4 un domaine
tout différent : la gratuité de Ienseignement se justi-
fie méme dans les pays qui comptent encore un nom-
bre élevé d’analphabétes. Je ne vois donc pas pour-
quoi il serait équitable d’adopter maintenant une
mesure de politique qui favorise des pays qui n’en
sont plus tout 4 fait au début de leur développement
économique ou industriel, dés lors que nous n’ou-
blions jamais que les autres pays réclament, pour
leur part, des mesures toutes différentes. De ce point
de vue également, il convient de considérer que les
préférences généralisées ne sont que l'un des éléments
d’une politique plus globale et ne pas en espérer des
résultats que P'on ne peut de toute évidence en
attendre.

Les avantages qu’elles apporteraient aux pays en voie
de développement plus évolués ou un peu plus évo-
lués seraient considérables. Et si ces avantages nous
sont & occasion également utiles 4 nous — et c’est
une deuxi¢me observation de caractére général que
je tiens 4 faire — on ne peut en inférer qu’ils seront
nécessairement inutiles aux autres. Je n’ai en fait
jamais pensé que si une chose m’est utile & moi, il
en découle nécessairement qu’elle ne ’est pas pour
d’autres. Et je crois que si 'on examinait de plus pres
I’argument selon lequel nous ne pouvons aider les
pays en voie de développement qu’en nous nuisant
4 nous-mémes, nous verrions qu’il n’est guére fondé.
Les bénéfices que les pays qui se trouvent 3 un stade
de développement un peu plus avancé retireraient
des préférences généralisées sont sans doute consi-
dérables. Je ne me risquerai pas a illustrer cette asser-
tion par des chiffres, car ici, comme dans bien d’autres
domaines de la Communauté, ils sont pour la plu-
part de caractére statique. Il est difficile de prévoir
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jusqu’d quel point les pays africains peu développés
auront la possibilité, dans un proche avenir, de sou-
tenir efficacement la concurrence sur le marché euro-
péen pour certains produits, ce qui modifierait évi-
demment complétement les chiffres qui ont été cités
icl.

En outre, dés lors que P'on évoque les effets que les
préférences généralisées auront pour les pays d’Amé-
rique latine et d’Asie, il convient également de rap-
peler quelles ne remplacent pas les préférences spé-
ciales et les préférences inverses et qu’elles ne sont
nullement destinées i les remplacer.

3\

Je souscris entiérement a la thése selon laquelle la
vocation mondiale de ces préférences est parfaite-
ment compatible avec notre intention d’assumer avec
un soin tout particulier les tiches et les responsabi-
lités dont le passé et notre conception de I’avenir
nous a chargés dans certaines régions du globe. En
d’autres termes, il n’y a aucune raison de vouloir
créer un paradoxe entre la portée mondiale des préfé-
rences généralisées et les responsabilités particuliéres
qui sont les ndtres 2 I’égard des pays du bassin médi-
terranéen et des pays associés d’Afrique. Je puis vous
assurer que la Commission suivra de prés aussi bien
I’évolution des courants commerciaux entre ces ré-
gions qui nous sont étroitement liées et la Commu-
nauté que les effets qu’exerceront les préférences
généralisées sur ces échanges. C’est 13 un des résultats
de nos conversations avec les pays associés et il mon-
tre que nous ne sous-estimons nullement cette asso-
ciation. Il serait certes tentant d’évoquer encore toute
une série de questions, mais j’y renoncerai, ne serait-
ce qu'en raison de I’heure déji fort avancée.

Le présent débat me donne 4 penser qu’il serait utile
que cette Haute Assemblée en consacre d’autres
encore aux rapports entre les mesures mondiales et
les mesures régionales ainsi qu’entre I'aide au déve-
loppement et des mesures axées sur la politique com-
merciale mondiale. J'espére que ces débats pourront
avoir lieu.

I est toutefois un commentaire que je tiens & faire
en guise de conclusion ; j’apercois également dans le
débat d’aujourd’hui un fil conducteur sur lequel on
ne saurait trop insister. A maints égards, la Commu-
nauté patit du fait qu’elle ne dispose pas des moyens
nécessaites pour parvenir aux buts qu’elle souhaite
atteindre. Il nous serait infiniment plus facile de
plaider ici en faveur des préférences généralisées si
nous pouvions les insérer dans un programme global,
que celui-ci porte sur le commerce mondial ou sur
'aide au développement. Nombre des instruments
indispensables 4 une politique d’aide au développe-
ment ne sont pas encore des instruments commu-
nautaires. C’est pourquoi nous sommes si souvent
obligés de recourir 2 des moyens appropriés pour es-
sayer d’atteindre des objectifs dont nul ne songe ici
a contester I'importance. Ces circonstances teintent
notre action communautaire d’une certaine mélanco-

lie. Cependant, permettez-moi de dire — puisque
nous évoquons cette question dans une enceinte
politique — que nous devrions peut-étre y voir moins
un motif de tristesse qu’une raison supplémentaire
d’exiger un renforcement des moyens dont dispose
la Communauté.

A mes yeux, Mesdames, Messieurs, les objections
que vous avez formulées en ce jour signifient surtout
que vous étes tous convaincus de ce que la Commu-
nauté doit étre dotée de nombreux autres instruments,
en plus des préférences généralisées, afin qu’elle
puisse ceuvrer en faveur d’une libération plus large
des échanges mondiaux et aider les pays en voie de
développement de fagon plus efficace, tant a 1’éche-
lon régional qu’au niveau mondial et, je tiens 4 vous
remercier tout particuliérement de ce témoignage.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Dahrendorf.

La parole est a M. Westerterp.

M. Westerterp, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, il est naturellement tentant de répondre aux
différentes interventions tant de ceux qui ont approu-
vé sans restrictions la proposition de résolution et le
rapport a examen que de ceux qui, comme M. Coin-
tat, ont eu des paroles trés chaleureuses & mon égard.
Lorsqu’un rapporteur se voit prodiguer autant de
louanges, il aurait tort de croire qu’elles s’adressent
4 lui personnellement. Ces louanges vont en premier
lieu 4 la commission des relations économiques exté-
rieures et A son dévoué président ainsi qu’aux jeunes
et dynamiques secrétaires de commission, sans les-
quels le rapporteur ne pourrait pratiquement rien
faire.

Je n’hésite pas a redire que je souhaiterais que nous
puissions disposer, dans nos Parlements nationaux,
d’éléments tout aussi compétents.

Il serait tout aussi tentant de revenir sur les propos
tenus par M. Armengaud. Je voudrais toutefois éviter
cette tentation. Je peux peut-étre me risquer i dire
que je considére M. Armengaud comme un ami. En
réunion de commission, il a fait une déclaration qui
m’a frappé. Il a dit qu’il s’agissait, pour I’essentiel,
d’'une forme de néo-colonialisme. Je sais fort bien
que c’était une maniére symbolique d’exprimer les
choses, mais il y a dans notre commission un mem-
bre, 4 savoir M. D’Angelosante, qui ne peut malheu-
reusement pas prendre part au débat, qui prend ce
genre de déclarations 4 ceeur. Je tiens par conséquent
a réfuter cet argument. Avec tout le respect di &
M. Armengaud, je me demande s’il a fait une analyse
tout a fait exacte de la situation. Selon lui, les pré-
férences tarifaires généralisées sont offertes par les
grands pays, 4 savoir 'Union soviétique et les Etats-
Unis; il a qualifié cette politique commerciale de

rin s
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protectionniste et estime en conséquence qu’il s’agit
d’un cadeau empoisonné.

Monsieur le Président, ce n’est pas ainsi que les
choses se sont passées. A ’époque, les pays en voie
de développement, réunis & Alger, se sont unanime-
ment prononcés en faveur de Pinstauration d’un sys-
téme de préférences généralisées. Si I’analyse de M.
Armengaud était exacte, ses conclusions seraient va-
lables. Mais ce ne sont pas les Etats-Unis et I'Union
soviétique qui ont proposé linstauration des préfé-
rences généralisées. 1l n’est pas vrai non plus que
Pinstauration de préférences généralisées entrainera
la suppression de toutes les préférences existantes.
A mon avis, ce n’est pas le cas, bien que ce soit le
point de vue de certains participants aux négocia-
tions. M. Dahrendorf a insisté a juste titre sur le fait
que la CEE ne partageait pas ce point de vue. Les
chiffres cités par M. Armengaud A propos des avan-
tages mineurs que retireraient les pays africains de

linstauration d’un systéme de préférences généra- -

lisées ne m’ont pas surpris. Il est évident qu’a un
premier stade, les Etats africains, dont le processus
d’industrialisation n’est pas encore aussi avancé que
dans d’autres pays en voie de développement, les
avantages initiaux seront moins grands.

Monsieur le Président, jose espérer que ce débat qui
s’engage parfois, il est vrai — et en cela, je suis
d’accord avec M. Dahrendorf — sur de mauvaises
voies du fait que I'on y oppose le systtme de préfé-
rences généralisées a celui des préférences régionales
pourra étre poursuivi car on souléve souvent 3 tort,
selon moi, et notamment a la commission paritaire
au cours de nos discussions avec les pays associés,
ce que je ne crains pas d’appeler un faux dilemme.

Monsieur le Président, j’espére que les arguments
qui ont été présentés dans cet hémicycle auront pu
convaincre les membres du Parlement qui n’ont pas
participé 4 la discussion que nous devons appuyer
I’offre de la Commission européenne en approuvant
la proposition de résolution jointe 2 mon rapport.

A

Je voudrais enfin m’adresser, i titre personnel, 3
M. Dahrendorf. Au moment d’entrer dans ses nou-
velles fonctions de commissaire, ses premicres déclara-
tions témoignérent d’un certain scepticisme a I’égard
du systtme de préférences tarifaires généralisées.
Lorsque notre commission lui a demandé, au cours
d’une réunion, si le nouvel exécutif avait Pintention
de poursuivre la politique de Pancien exécutif, il
déclara : je veux d’abord étudier le dossier et en déli-
bérer avec les autres membres de la nouvelle Commis-
sion. A mon avis, il ’a fait de mani¢re exhaustive
et je ne puis que dire — je suis convaincu de parler
en ce moment au nom de la commission des relations
économiques extérieures et au nom du Parlement
— que la maniére dont M. Dahrendorf a défendu,
aprés avoir défini son point de vue de commun
accord avec les autres membres de la nouvelle

Commission, sa thése devant le Parlement et en
dehors du Parlement, mérite toute notre estime.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ?...

La parole est 3 M. Armengaud pour une déclara-
tion de vote.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, je vou-
drais justifier mon vote.

Je n’ai pas Pintention, 4 ce moment du débat, d’ou-
vrit une polémique avec mon ami, M. Westerterp.
Je me bornerai simplement 3 ne pas voter la propo-
sition de résolution ni aucun de ses paragraphes, car
je pense qu’il était essentiel que, dans cette Assemblée,
quelqu’un jetit un cri d’alarme et attirit Pattention
aussi bien de la Commission que des parlementaires
sur le fait que, selon certains, on n’était pas engagés
dans la bonne voie. Il était honnéte de ma part de
le dire et de ne pas voter la proposition de résolution.

M. le Président. — Nous passons 4 ’examen ‘de la
proposition de résolution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 a 8, je n’ai ni
amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Aprés le paragraphe 8, je suis saisi d’'un amendement
n° 1, présenté par M. Dewulf et dont voici le texte :

« Aprés le paragraphe 8, insérer un paragraphe
8 bis (nouveau) ainsi congu :

8 bis. demande instamment au Conseil de tenir
diiment compte des observations présentées par
les pays africains et malgache dans le cadre des
consultations prévues par les accords d’associa-
tion avec ces pays. »

La parole est 3 M. Dewulf pour défendre cet amen-
dement.

M. Dewulf. — Monsieur le Président, par déférence
pour le président de la commission, je m’exprimerai
en frangais.

Je dois m’excuser auprés de lui et du rapporteur
d’avoir introduit cet amendement sans avoir pu
prendre contact avec eux. Ils en connaissent le sens
et la portée. Je voudrais simplement demander au
Parlement européen, pour des raisons politiques et
psychologiques, de bien vouloir accepter au moins
’esprit de ’amendement, méme si dans sa force il
ne répond peut-étre pas tout i fait aux préoccupa-
tions de tout le monde.
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Je sais que d’autres pays et territoires sont aussi in-
quiets au sujet d’'une certaine forme de consulta-
tion ; mais le probléme le plus immédiat, et le plus
actuel me semble-t-il, est celui de nos associés, pays
indépendants ; I’amendement demande simplement
— puisque la consultation a lieu, et la Commission
soutenant largement les observations de nos associés
— que le Conseil en définitive, lui aussi, en tienne
diment compte.

M. le Président. — La parole est 4 M. de la Maléne.

M. de la Maléne, président de la commission des re-
relations économiques extérieures. — Monsieur le
Président, je profite de Poccasion que m’offre la dis-
cussion de I'amendement de M. Dewulf pour bien
préciser, comme I'a dit M. Westerterp, que dans
Pesprit des membres de la commission des relations
économiques extérieures, les offres de la Commission
en matiére de produits finis et semi-finis a P'égard
des pays en voie de développement, ne signifient en
aucune maniéere un désir ou une volonté quelconque
pour le présent et le futur de relicher la portée poli-
tique et économique de I’accord d’association congu
dans un cadre régional par la Communauté i I’égard
des territoires africains.

Il n’en est pas question, bien au contraire. Cela doit
étre clairement exprimé et entendu.

La commission n’aurait pas eu lattitude qu’elle a
adoptée s’il s’était agi, dans le présent ou dans le
futur, de porter si peu que ce soit atteinte a la signi-
fication politique et économique de I’association.

Je le répete, cela doit étre tout a fait clair et bien
entendu.

L’amendement de M. Dewulf a été soumis a la
commission dans une forme un peu différente de
celle qui nous est actuellement proposée. Toutefois,
Pesprit de cet amendement est le méme et la vérité
historique m’oblige 4 dire—je m’en excuse—que la
commission a considéré que ’amendement reprenait
une disposition qui figure dans I’'accord d’association.
En effet, il est prévu dans I’accord que, naturellement
si ’on en respecte les termes, la consultation est obli-
gatoire et doit s’effectuer.

Il est possible qu’en pratique les termes de I’accord
n’aient pas suffisamment bien été appliqués au ni-
veau souhaitable.

11 reste alors que 'amendement de M. Dewulf parait
sans objet puisqu’il n’est que la reprise de termes
de l'accord d’association. En I’affirmant, je ne crois
pas trahir P’avis de la commission.

11 s’agit d’un probléme ou le juridisme doit probable-
ment s’estomper au profit du psychologique. Effecti-
vement, il semble régner chez nos associés une in-
quiétude, et notre devoir est donc de mettre P’accent
sur le fait que cette inquiétude n’est pas fondée, ne

peut pas étre fondée. Notre devoir sera donc de suivre
ces affaires et de veiller 2 ce que précisément cette
inquiétude ne soit jamais fondée.

Dans cet esprit, puis-je demander 3 M. Dewulf s’il
ne peut pas considérer que l'avis que j’ai donné au
nom de la commission des relations économiques
extérieures est de nature a lui permettre de retirer
son amendement ?

Je ne peux pas, en effet, soutenir cet amendement
puisque la commission, au nom de laquelle j’inter-
viens, ne I’a pas voté, bien que, j'en suis siir, elle en
accepte l’esprit.

M. le Président. — La parole est 4 M. Dewulf.

M. Dewulf. — Je remercie M. de la Maléne non seu-
lement pour sa courtoisie mais aussi pour le contenu
de sa déclaration.

Jen conviens, tout I’esprit du rapport de M. Wester-
terp est en quelque sorte repris dans le texte de mon
amendement. Je le retire volontiers si nous sommes
tous d’accord sur Pinterprétation 4 donner aux diffé-
rents paragraphes de la résolution.

M. Dahrendorf a dii reconnaitre ici, 4 certains mo-
ments de son exposé, que le dialogue au sein du
Conseil d’association ne s’est peut-étre pas suffisam-
ment instauré ou bien, a-t-il dit, a commencé trop
tard.

Je suis convaincu que la Commission — M. Dahren-
dorf et moi-méme vy veillerons — sera la premiére a
reprendre la bonne voie. Dans ces conditions, Mon-
sieur le Président, je retire mon amendement.

M. le Président. — L’amendement n° 1 de M. Dewulf
est retiré.

Sur les paragraphes 9 4 11, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 9 4 11 sont adoptés.
Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix Pensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*). '

7. Dépét d’'une proposition de résolution et
décision sur Purgence

M. le Président. — J’ai recu de la commission des
affaires sociales et de la santé publique une proposi-

(*) JO n° C 120 du 26 octobre 1970, p. 13.
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tion de résolution relative a la réforme du Fonds
social européen.

La commission demande, conformément a Darticle 14
du réglement, que cette proposition de résolution soit
examinée selon la procédure d’urgence sans renvoi
en commission.

Il n’y a pas d’opposition a la demande de discussion
d’urgence ? ...

L’urgence est décidée.

La commission propose d’inscrire I’examen de cette
proposition de résolution 4 l'ordre du jour de la
séance de demain, mercredi 7 octobre 1970.

1l n’y a pas d’opposition ? ...

Il en est ainsi décidé.

8. Modification de Pordre du jour
M. le Président. — La parole est 3 M. Gerlach.

M. Gerlach. — (D) Monsieur le Président, a la suite
d’une erreur regrettable, on a demandé hier en mon
nom de reporter i jeudi 'examen du rapport que
jai élaboré sur la vérification des comptes de I'exer-
cice 1968. Vous n’ignorez pas ce qui se passe au
Bundestag et je regrette par conséquent de ne pouvoir
étre présent ici jeudi. C’est pourquoi je demande que
mon rapport soit 3 nouveau inscrit, comme il était
initialement prévu, au premier point de lordre du
jour de la séance de demain matin. Il s’agit d’une
erreur regrettable, dans laquelle je ne suis pour rien ;
elle a été commise & mon insu.

M. le Président. — Je propose au Parlement d’ins-
crire 3 Pordre du jour de demain, mercredi 7 octobre,

le rapport de M. Gerlach qui figurait & I'ordre du
jour de jeudi 8 octobre 1970.

Il n’y a pas d’opposition ? ...

11 en est ainsi décidé.

9. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séange aura lieu de-
main, mercredi 7 octobre 1970, 4 10 heures 30 et a
15 heures avec l'ordre du jour suivant :

— rapport de M. Scarascia Mugnozza sur 'avenir
politique de la Communauté ;

— rapport de M. Gerlach sur le rapport du commis-
saire aux comptes de la CECA pour Pexercice
1968 ;

— rapport de M. Richarts sur les prix du porc
abattu ;

— rapi)ort de M. Richarts sur les prix de Thuile
d’olive ;

— rapport de M. Vredeling sur le concours du
FEOGA ;

— rapport de M. Behrendt sur les échanges intra-
communautaires des viandes fraiches ;

— rapport de M. Schuijt sur les recommandations
de la Commission parlementaire mixte CEE-
Turquie ;

— proposition de résolution sur la réforme du Fonds
social européen.

La séance est levée.

(La séance est levée a 19 bh)
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Vice-Président .
M. le Président. — J'ai regu des commissions parle-
mentaires les rapports suivants :
(La séance est ouverte a 10 h 45) o
— rapport intérimaire de M. Vredeling, fait au nom
M. le Président. — La séance est ouverte, de la commission de I'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés euro-
) péennes au Conseil concernant un réglement rela-
1. Adoption du procés-verbal tif au concours du FEOGA, section orientation,
pour 'année 1971 (doc. 139/70) ;
M. le Président. — Le proces-verbal de la séance

d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ? ...

Le procés-verbal est adopté.

— rapport de M. Behrendt, fait au nom de la

commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil relative



64 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Octobre 1970

Président

a4 une directive portant prorogation du délai,
prévu a larticle 19 de la directive du Conseil du
6 octobre 1969, modifiant la directive du 26 juin
1964 relative a des probiemes sanitaires en ma-
tiere d’échanges intracommunautaires de viandes
fraiches (doc. 140/70).

3. Excuse

M. le Président. — Ml Flesch s’excuse de ne pouvoir
participer 2 la séance d’aujourd’hui.

4. Avenir politique des Communautés européennes

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion d’urgence du rapport de M. Scarascia Mugnozza,
fait au nom de la commission politique, sur ’avenir
politique de la Communauté européenne (doc.
118/70).

La parole est & M. Scarascia Mugnozza qui I'a de-
mandée pour présenter son rapport.

M. Scarascia Mugnozza, rapporteur. — (I) Monsieur
le Président, Mesdames, Messieurs, la commission
politique du Parlement européen a estimé qu'il était
nécessaire de discuter ce théme d’urgence afin que
I’Assemblée puisse dégager du débat d’aujourd’hui

a tout le moins une premiére conclusion quant a sa’

position au sujet du mécanisme et de la procédure
qui seront instaurés au cours de ces prochains mois.

Dans mon rapport qui a, je crois, été transmis a tous
les honorables parlementaires, j’ai fait un historique
des documents établis précédemment sur cette ques-
tion ainsi que des événements intervenus dans ce
domaine. Il me parait néanmoins utile de rappeler
ici, en guise d’introduction 3 mon exposé, le texte
que cette Haute Assemblée adopta a 'unanimité en
novembre 1969 i la veille de la conférence de La
Haye. Réuni & Luxembourg, le Parlement européen,
« conscient du chemin parcouru et des difficultés
considérables surmontées jusqu’ici, mais profondé-
ment préoccupé par la situation actuelle qui met en
danger 'acquis communautaire, conscient également
du fait que P'union politique des peuples de ’Europe
s’avére plus nécessaire que jamais pour surmonter ces
difficultés et contribuer 4 ’équilibre et 4 la paix dans
le monde », demande aux chefs d’Etat ou de gouver-
nement des pays membres et attend d’eux « qu’ils dé-
terminent sans ambiguité une volonté commune
d’aboutir 4 un accord quant aux objectifs de la cons-
truction européenne, a la place et au réle de I’'Europe
unie et qu’ils décident, dans Vesprit de la déclaration
de Bonn de 1961, de réaliser par étapes 'union poli-
tique de I'Europe et lui donnent forme dans le cou-
rant de année 1970 ».

Telle est la résolution au moyen de laquelle le Parle-
ment européen lancait un appel aux chefs d’Etat ou

de gouvernement qui s’apprétaient i se réunir 4 La
Haye.

Environ un mois plus tard, lors de la conférence de
La Haye, les chefs d’Etat ou de gouvernement dé-
clarérent notamment que « entrer dans la phase défi-
nitive du Marché commun, ce n’est pas seulement,
en effet, consacrer le caractére irréversible de Peceuvre
accomplie par les Communautés, c’est aussi préparer
les voies d’une Europe unie en mesure d’assumer ses
responsabilités dans le monde de demain et d’appor-
ter une contribution répondant 4 sa tradition et 3 sa
mission. Aussi les chefs d’Etat ou de gouvernement
tiennent-ils 4 réaffirmer leur foi dans les finalités poli-
tiques qui donnent 2 la Communauté tout son sens
et sa portée, leur détermination de mener jusqu’a
son terme leur entreprise et leur confiance dans le
succés final de leur accord. Ils ont, en effet, la com-
mune conviction qu’une Europe regroupant des
Etats qui, dans leurs diversités nationales, sont unis,
dans leurs intéréts essentiels, assurée de sa propre
cohésion, fidéle a ses amitiés extérieures, consciente
du réle qui lui appartient de faciliter la détente inter-
nationale et le rapprochement entre tous les peuples
et d’abord entre ceux du continent européen tout
entier, est indispensable A la sauvegarde d’un foyer
exceptionnel de développement, de progrés et de
culture, 4 I’équilibre du monde et 4 la protection de
la paix ».

Ils déclarent encore que «les Communautés euro-
péennes demeurent le noyau original 4 partir duquel
Punité européenne s’est développée et a pris son
essor » ; et enfin «les chefs d’Etat ou de gouverne-
ment ont chargé les ministres des affaires étrangéres
d’étudier la meilleure maniére de réaliser des progres
dans le domaine de lunification politique, dans la
perspective de I’élargissement. Les ministres feront
des propositions 34 ce sujet avant la fin de juillet
1970 ».

Mesdames, Messieurs, si j’ai tenu 2 citer ces deux
déclarations — qui émanent 'une du Parlement euro-
péen, 'autre des chefs d’Etat ou de gouvernement —
c’est parce que je voulais prendre comme point de
départ le moment encore proche de nous, ou la crise
qui avait paralysé ’évolution de I’Europe au cours
de ces derniéres années étant surmontée, cette Haute
Assemblée a adressé aux chefs d’Etat ou de gouverne-
ment une invitation a laquelle ils ont répondu en
des termes parfaitement conformes 3 nos veeux.

Que s’est-il passé depuis lors ?

Les ministres des affaires étrangéres se sont réunis
et ont préparé un rapport qui n’a pas encore été dif-
fusé officiellement, parce qu’il doit également étre
soumis pour examen aux pays candidats a I’adhésion,
mais dont les grandes lignes sont néanmoins déja
connues. La commission politique a tenu i I’étudier
immédiatement, sans attendre qu’il fasse 'objet d’une
publication officielle ou qu’il soit transmis au Parle-



Octobre 1970

Parlement européen - Séance du mercredi 7 octobre 1970 65

Scarascia Mugnozza

ment européen, afin de permettre a ce dernier d’ex-
primer son avis dés a présent.

Quel est le contenu concret de ce rapport que les
ministres des affaires étrangéres, conformément a ’en-
gagement qu’avaient pris les chefs d’Etat ou de gou-
vernement 3 La Haye, ont présenté dans les délais
prévus, au mois de juillet 1970 ?

Il sanctionne le principe selon lequel il est indispen-
sable d’instaurer des consultations, des échanges d’in-
formations et une meilleure compréhension entre les
six pays de la Communauté, et il insiste sur la néces-
sité¢ de renforcer la solidarité des gouvernements au
moyen d’une harmonisation de leurs points de vue
dans le domaine de la politique étrangere. Il établit
a cette fin une procédure spéciale, 3 savoir des réu-
nions semestrielles des ministres des affaires étran-
géres, qui seront préparées par les directeurs des
affaires politiques, lesquels se réuniront quatre fois
par an A cette fin. Il est également prévu d’associer la
Commission A ces travaux au cas ou ils auraient des
« effets » sur les activités des Communautés et d’y
faire participer le Parlement européen au moyen de la
présentation d’un rapport annuel au Parlement et
d’un colloque semestriel qui réunira les ministres
des affaires étrangéres et les membres de la commis-
sion politique de ’assemblée.

En troisi¢me lieu, les ministres des affaires étrangeres
se sont également engagés A présenter un deuxiéme
rapport — qui comprendra évidemment de nouvelles

propositions — dans deux ans au plus tard.

Il me semble, Mesdames, Messieurs, que nous devons
examiner en toute objectivité aussi bien les aspects
positifs que les aspects négatifs de ce rapport. Je
crois que on peut en résumer les aspects positifs
de la facon suivante : en premier lieu, il existe désor-
mais un accord unanime en vertu des engagements
pris 2 La Haye, alors que par le passé, nous avions eu
affaire uniquement A des propositions qui n’avaient
pas obtenu le consensus général des Etats intéressés,
de sorte qu’elles n’avaient jamais dépassé le stade de
simples propositions. Aujourd’hui, il existe un accord
et une entente. D’autre part — et C’est 13 le deuxieéme
aspect dont il convient de se féliciter — Tengagement
a été pris d’établir une coopération dans le domaine
politique en vue d’harmoniser ultérieurement les po-
litiques étrangéres ; cette coopération s’instaurera en-
tre les Etats membres actuels de la Communauté,
mais il est prévu de DPétendre également aux futurs
Etats membres. En troisitme lieu, ce rapport contient
une déclaration affirmant le respect de la liberté et
des droits de ’homme qui est 4 mon avis fondamen-
tale, car il en découle implicitement que cette colla-
boration est congue pour les Etats dont les Parle-
ments sont élus librement. Enfin, le dernier aspect
positif réside dans le fait que les ministres des affaires
étrangeres se sont engagés a présenter dans deux ans
un nouveau rapport qui contiendra évidemment des
propositions relatives aux moyens 3 utiliser et aux
objectifs 4 poursuivre.

D’autre part, ce rapport présente également des la-

.cunes que cette Haute Assemblée a le devoir de

connaitre et de mettre en évidence. En effet, les objec-
tifs sont tout a fait insuffisants et ils ne sont absolu-
ment pas adaptés au réle qui a été imparti a ’Europe
tant dans les prises de position réitérées du Parlement
que dans les déclarations publiées par les chefs d’Etat
ou de gouvernement a lissue de la conférence de La
Haye et que j’ai tenu a vous rappeler au début de
mon intervention. Cependant, en plus des objectifs,
les moyens prévus sont eux aussi inadaptés : d’abord,
ils ne répondent pas i la nécessité de doter la coopé-
ration et I’harmonisation d’une structure nouvelle de -
caractére communautaire, ensuite, ils portent unique-
ment sur la politique étrangére, excluant ainsi la
politique dans le domaine de la défense et de la sécu-
rité. Toutefois, le point sur lequel je crois qu’il faut
le plus insister est que le mécanisme proposé pour les
consultations avec la Commission des Communautés
européennes et ’Assemblée ne se fonde pas sur un
principe communautaire : d’aprés le rapport, les mi-
nistres des affaires étrangéres des six pays se réuniront
¢s qualité, mais non en tant que membres du Conseil
de ministres des Communautés. Les consultations
avec la Commission n’auront lieu que si certains tra-
vaux risquent d’avoir des effets sur son fonctionne-
ment. D’autre part, les consultations avec I’ Assemblée
se limiteront 4 un exposé, a un rapport annuel, alors
que le colloque semestriel se tiendra non avec la com-
mission politique du Parlement européen en tant que
telle, mais avec les membres de cette commission.

Tels sont, 3 mon sens, les principales déficiences de
ce rapport que nous devrions examiner, de méme
d’ailleurs que ses aspects positifs, car il est indispen-
sable qu’d partir de maintenant, chaque membre de
cette Haute Assemblée soit en mesure d’assumer ses
responsabilités face a Pévolution future.

La commission politique de notre Assemblée s’était
engagée Mesdames, Messieurs, 4 présenter un rapport
sur la situation actuelle au mois de novembre mais,
comme je P'ai déja dit, elle a jugé nécessaire d’avancer
cette date et de le soumettre A la session d’octobre afin
de ne pas perdre de temps. Nous avons voulu com-
mencer sans tarder a confronter nos opinions et a
essayer de comprendre pourquoi, au lieu d’accomplir
des progres substantiels dans le passé, on a au
contraire plutdt régressé. Il importe surtout d’étudier
les raisons pour lesquelles, face aux deux possibilités
qui s’offraient 4 eux, les ministres des affaires étran-
geres et, par conséquent, les chefs d’Etat ou de gou-
vernement, ont renoncé a aborder le coeur méme du
probléme, ce qui aurait conduit a I’élection du Parle-
ment européen au suffrage universel et A l'institution
d’un véritable gouvernement européen, pour choisir
une sorte de collaboration et de coopération dans
des domaines qui ne sont pas prévus par les traités,

Ils sont donc parvenus 4 une forme d’accord assez
liche qui n’est pas satisfaisante, surtout si 'on sohge
aux déclarations publiées 4 La Haye, qui avaient



66 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Octobre 1970

Scarascia Mugnozza

été accueillies avec tant d’enthousiasme dans les pays
d’Europe. Tout se passe comme si I'on avait jugé
plus urgent de donner un sujet de satisfaction a I'opi-
nion publique que d’aborder, avec un sens profond
des responsabilités, le probléme de l'union politique.

On a toujours affirmé, Mesdames, Messieurs, que les
progrés dans Pintégration économique favoriseraient
I'union politique. Je pense que nombre d’entre nous
ont des doutes quant au bien-fondé de cette assertion,
parce que s’il est exact que nous avons accompli des
progrés remarquables sur la voie de P'intégration éco-
nomique, dans le domaine de 'intégration politique,
on s’est limité jusqu’a présent 4 des déclarations d’in-
tention et 4 des promesses qui ne sont jamais traduites
dans la réalité,

Devons-nous réellement en déduire que l'intégration
économique est préjudiciable & union politique ? Je
crois que ce serait }a une conclusion erronée. En re-
vanche, il est nécessaire d’insister sur le fait que la
volonté politique n’a pas été exprimée sous une forme
qui aurait permis de donner un caractére différent
a lintégration économique.

Il est certain que cette derniére peut conduire a
I’égoisme national et 2 des politiques essentiellement
axées sur les intéréts nationaux. Toutefois, & mon
avis, Pintégration économique, congue comme un fait
irréversible, doit servir aussi de fondement 2 la for-
mulation d’une volonté politique. Je n’attacherai donc
pas tant d’importance a la question si controversée
de savoir s’il est préférable de commencer par I'inté-
gration économique ou par l'union politique et §’il
y a des liens d’interdépendance entre elles. Je crois
plutdt que les difficultés auxquelles nous nous heur-
tons aujourd’hui sont dues au fait qu’au cours de
toutes ces années, non seulement les six pays de la
Communauté européenne n’ont pas entrepris un ef-
fort en commun pour donner A leurs politiques étran-
géres une orientation identique ou, & tout le moins,
aussi voisine que possible, mais qu'en outre, ils ont
suivi chacun, selon les besoins que leur dictaient
leurs intéréts nationaux, des voies sensiblement diffé-
rentes de celles qu’empruntaient les autres pays.

La période de l'aprés-guerre est révolue. La guerre
froide n'est désormais plus qu’un souvenir. Nous tra-
versons une période de détente et des problémes d’un
caractére nouveau se posent dans le monde. Ce qui
est dramatique pour nous autres Européens, c’est
qu'au lieu de se tourner tous vers le méme objectif,
nos six pays estiment qu’ils serviront mieux et plus
pleinement leurs intéréts nationaux en adoptant des
positions isolées. C’est ainsi que d’une part, les super-
grands essaient de parvenir i une entente et que
méme dans le bassin méditerranéen, les tentatives de
paix se fondent sur des accords conclus entre ces
puissances alors que, d’autre part, 'Europe en tant
qu’entité, conscience et volonté politique, est entié-
rement absente, et ce précisément dans les régions les
plus proches d’elle, qui ont le plus d’affinités avec

elle et dans lesquelles se trouvent ses intéréts les plus
importants et les plus directs.

Autrement dit, notre désaccord dans le domaine de
la politique étrangére a créé un vide que d’autres ont
dii combler afin d’assurer une certaine forme de paix.
Non seulement le vide ainsi créé ira, a longue
échéance, 4 l’encontre de nos intéréts, mais il risque
d’étre le signe avant-coureur de graves tensions sur
le plan international, voire méme de perturbations
tragiques dans 1’équilibre mondial. Je crois que c’est
12 la question fondamentale sur laquelle le Parlement
doit se prononcer. Il est donc indispensable de donner
une impulsion différente, plus rapide et plus concréte
3 la Communauté afin qu’elle puisse s’affirmer dans
le cadre d’une stratégie globale. Il faudrait faire
comprendre i lintérieur de la Communauté que
Punion politique doit étre instaurée dans tous ses
aspects et sous toutes ses acceptions si nous ne vou-
lons pas tromper lattente des peuples européens et
les espoirs sur lesquels s’est édifié I'Europe. De méme,
il faudrait faire comprendre en dehors de la Commu-
nauté, aux supergrands et aux autres pays, que
’'union politique n’éloignera pas ’Europe du monde
occidental et de la démocratie, qu’elle ne constitue
ni un danger pour la paix, ni un élément de pertur-
bation dans les relations avec les pays de I’Est.

C’est dans cet esprit, Mesdames, Messieurs, qu’a été
rédigé le rapport actuellement soumis 4 examen de
Passemblée. Il comprend une proposition de résolu-
tion dont le préambule donne une appréciation favo-
rable des travaux que les ministres des affaires étran-
geres ont accomplis en exécution du mandat qui leur
avait été confié & La Haye. Dans ses divers points, elle
énumére quelques voies dans lesquelles il faut s’enga-
ger d’urgence ainsi que certains sujets de préoccupa-
tion constante, mais surtout, elle réclame un objectif
et une structure communautaire et une participation
plus active de la Commission au processus de 'union
politique.

Je crois qu’en notre qualité de membres du Parle-
ment européen, nous ne pouvons accepter que la
Commission ne soit consultée que si les travaux ris-
quent d’avoir des effets politiques sur ses activités,
tout comme nous ne pouvons accepter que le Parle-
ment européen participe uniquement a des échanges
de vues dépourvus de caractére formel et de nature
trop peu contraignante.

A ce propos, je tiens a dire que certains de mes col-
légues m’ont fait observer amicalement que la propo-
sition de résolution adoptée par la commission poli-
tique et qui est soumise aujourd’hui 3 Pexamen de
PAssemblée ne semble conforme ni i lesprit dont
s’inspire le rapport ni aux déclarations qu’il contient.

Cette remarque ne me parait pas tout 2 fait fondée,
car nous avons procédé au sein de la commission
politique 4 un échange de vues approfondi et em-
preint de la plus grande franchise, et nous nous som-
mes tous efforcés de parvenir 4 une conclusion com-
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mune. Cependant, je dois ajouter que si le rapport
refléte la conception que le rapporteur et la commis-
sion politique se font des faits analysés et des
perspectives d’avenir, la proposition de résolution
ne représente qu’un premier examen, entrepris 4 un
moment ol le mécanisme prévu n’a pas encore
commencé A fonctionner. Dans le rapport, nous avons
cherché 4 décrire les choses telles qu’elles sont, alors
que la proposition de résolution est une premiére
correction, un premier avertissement, formulé i un
moment ol le mécanisme est encore en cours d’élabo-
ration. Je nous ferais tort a nous tous, Mesdames,
Messieurs, et 3 moi-méme, si j’essayais de prétendre
que P’accord que nous examinons en ce moment est
entier et total. Mais j’estime tout aussi franchement
qu’en cette premiére phase, il vaut infiniment mieux
que Dlassemblée lance un avertissement unanime,
méme si elle se place dans une perspective plus loin-
taine, au lieu qu’elle présente une masse désordonnée
de propositions plus ou moins irréalisables qui, tout
en étant conformes a nos vaeux, nous créeraient
des difficultés sur le chemin que nous avons i par-
courir,

Nous réussirons a 'emporter dans la mesure ol nous
suivrons ce probléeme de l'union politique sans
reliche, je dirai méme, impétueusement, en veillant
surtout a faire comprendre aux gouvernements qu’ils
ne peuvent pas se considérer comme les seuls déposi-
taires de la vérité. Celle-ci doit surgir d’un échange
de vues démocratique qui ne peut avoir lieu qu’au
sein de I’Assemblée parlementaire européenne et des
Parlements nationaux, c’est-a-dire 13 ol, en vertu
d’élections libres, nous représentons I’opinion des
citoyens de I’Europe.

Fen arrive ainsi a la fin de mon exposé, Mesdames,
Messieurs. J’aime A croire que ce débat nous aidera
4 progresser sur la voie de Punion politique, et jes-
pére que le vote d’aujourd’hui recueillera les plus
vastes suffrages afin que les chefs d’Etat ou de gou-
vernement et les ministres des affaires étrangéres
sachent — comme ce fut le cas en novembre 1969 —
que la volonté du Parlement européen est unanime
et dépourvue de toute ambiguité.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Liicker, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, c’est au-
jourd’hui la troisitme fois en moins de quatre
semaines que cette Haute Assemblée discute de ce
sujet. Au mois de septembre, nous ’avons déja briéve-
ment évoqué i l'occasion d’une question orale du
groupe socialiste. Quelques jours plus tard, nous
avons traité de nos opinions politiques en la matiere
avec nos collégues du Conseil de ’Europe au cours
d’un échange de vues de caractére parlementaire et
aujourd’hui, conformément au réglement et aux usa-
ges de cette Assemblée, nous débattons pour la troi-

sitme fois de ce méme théme, i savoir 'avenir de
I'union politique de 'Europe, sur la base du rapport
de la commission politique.

M. le rapporteur vient d’attirer en termes prudents
notre attention sur le fait qu’3 premiére vue, on pour-
rait avoir I'impression que la proposition de résolu-
tion qu’il a soumise ~—— et qui est le seul texte sur
lequel nous soyons appelés 4 voter — ne correspond
pas tout A fait au contenu de son rapport. Et il a fait
valoir qu’un examen plus approfondi infirmerait cer-
tainement cette premiére impression. Toutefois, ses
propres commentaires montrent qu’il savait patfaite-
ment combien la tiche qui I’attendait était délicate,
complexe et difficile. Je crois que, par respect pour
le travail qu’il 2 accompli, nous devons rendre hom-
mage a la grande expérience politique et au sens re-
marquable des responsabilités politiques avec les-
quelles il a accepté de passer sous les fourches cau-
dines pour nous présenter la proposition de résolu-
tion qui sera mise aux voix aujourd’hui. Ce texte a
fait Pobjet d’un examen approfondi au sein de la
commission politique, qui lui a déja consacré un
échange de vues déraillé. Au nom de mon groupe,
je félicite M. le rapporteur de ce travail remarquable.
Je tiens 4 déclarer dés 'abord, Monsieur le Président,
que les membres de mon groupe et moi-méme vote-
rons en faveur de ce texte.

Il n’est cependant nullement paradoxal d’ajouter que
nous l'approuverons sans grand enthousiasme. Si
nous le faisons, C’est parce que nous estimons que
cette résolution, de méme que les propositions des
ministres des affaires étrangéres sur lesquelles elle
porte, constituent en dépit de tout un progrés. Leurs
propositions représentent effectivement un progrés
par rapport 2 la situation dans laquelle se trouvait
la Communauté avant la conférence au sommet de
La Haye qui a confié ce mandat aux ministres des
affaires étrangéres. Nous nous souvenons tous des
débats qui ont eu lieu dans cette Assemblée au cours
des sessions qui ont précédé la conférence de La
Haye. On aurait pu dire 2 juste titre que rien n’allait
plus. Seule la conférence au sommet a redonné un
certain dynamisme, une certaine impulsion 2 la Com-
munauté, comme nous avons déji eu Poccasion de
le constater. Cest pourquoi je n’hésite nullement a
dire que les propositions des ministres des affaires
étrangéres constituent réellement un progtrés par rap-
port 2 la situation désespérée dans laquelle se trouvait
la Communauté auparavant.

Monsieur le Président, si ces propositions ne laissent
toutefois pas de nous préoccuper, mes amis politiques
et moi-méme, c’est parce que nous nous demandons
si le contenu des consultations, les procédures et le
mécanisme prévus, de méme que le calendrier des
travaux dont il faut également tenir compte, tels que
les ministres des affaires étrangéres les envisagent,
suffiront réellement 3 conduire I'Europe vers cette
union politique, dont la situation qui prévaut actuel-
lement en Europe et dans bien d’autres régions du
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monde réclame la réalisation de fagon certes aussi
urgente que par le passé. C’est pourquoi nous nous
demandons si les propositions que les ministres des
affaires étrangéres nous présentent en ce moment
sont suffisantes, ou bien si elles ne sont pas un peu
trop limitées pour permettre a la Communauté de
maitriser les tAches qui P'attendent et de tenir compte
de la conjoncture politique actuelle que M. le rappor-
teur a lui aussi évoquée.

Une deuxiéme raison qui nous incite a voter en faveur
de cette proposition de résolution réside dans le fait
que, pour la premiére fois dans cette assemblée, les
quatres groupes politiques — et j’insiste 1a-dessus —
en ont approuvé le texte; celui-ci va plus loin que
les propositions des ministres des affaires étrangeres,
tant dans ses objectifs que dans ses motivations poli-
tiques. Il montre bien que nous ne sommes pas entié-
rement satisfaits des propositions des ministres des
affaires étrangeres, telles qu’elles se présentent sous
leur forme actuelle, et il indique Porientation qu’ils
devraient suivre dans leurs travaux futurs. J’avoue
que cette résolution est, & ma connaissance, la pre-
mitre 4 avoir réuni une unanimité aussi compléte
que celle qu’ont exprimée les quatre groupes au sein
de la commission politique et que I’Assemblée plé-
niére exprimera, je espére, tout a lheure, C’est-a-
dire lintention unanime d’aller extrémement loin
dans la définition de notre position politique et de
son évolution future. Il s’agit 13, 4 mon avis, d’un fait
politique considérable dont nous devons prendre acte
et étre conscients. Je me rallie ici entiérement 3 'opi-
nion de M. le rapporteur ; dés lors que les quatre
groupes de l'assemblée adoptent ce point de vue en
un moment ol les propositions des ministres des af-
faires étrangéres n’ont pas encore un caractere défi-
nitif, il est certain que 'opinion du Parlement, au sein
duquel les diverses tendances politiques des Etats
membres sont par définition appelées 4 se confronter,
pourra encore avoir un effet. On a délibérément éta-
bli, dans cette résolution, une distinction entre les
suggestions que nous adressons aux ministres des
affaires étrangéres et celles que nous soumettons aux
chefs d’Ftat ou de gouvernement qui devront un jour
décider de la suite qu’ils donneront aux propositions
des ministres des affaires étrangéres.

v

Je voudrais ajouter une derniére remarque 3 cette
introduction générale. Nous nous souvenons évidem-
ment fort bien, mes amis politiques et moi-méme,
des déclarations que M. le ministre Scheel, président
du Conseil, a faites ici méme au mois de septembre.

Je n’en minimise certes pas le contenu politique en
disant que Pon peut faire deux réflexions a leur sujet,
méme si 'on partage I'optimisme trés marqué dont
le président du Conseil a fait preuve délibérément
et intentionnellement dans son appréciation de la
situation actuelle et de la bonne volonté qui anime
les intéressés a I’égard des mesures 4 prendre pour
’avenir. Quant 4 moi, je ne suis assurément pas de
cet avis, car je fais partie des nombreux membres de

cette Assemblée qui, au terme de dix ans, ne se font
plus beaucoup d’illusions sur ce genre de déclara-
tions. Nous nous souvenons de celles, tout aussi bien
intentionnées, que nous avons entendues au cours de
ces années et nous nous souvenons aussi de ce qu’il
en est advenu par la suite. Ces deux réflexions sont
les suivantes, Monsieur le Président.

En premier lieu, une analyse de la situation actuelle
et de Pattitude de nos gouvernements semble confir-
mer que I'on a désormais compris que I'Europe devra
prendre a Pavenir davantage d’initiatives qu’elle ne
I’a fait au cours de ces derniéres années. Aussi suis-
je d’avis qu’il ne faut reculer devant aucun effort
pour maintenir le dynamisme créé par la conférence
de La Haye et pour arréter, grace a ce dynamisme,
les décisions qui s’imposent.

En deuxiéme lieu, M. le président Scheel a insisté sur
le fait que les ministres des affaires étrangéres
s’étaient engagés a présenter un nouveau rapport dans
les deux années a venir, autrement dit, pas dans deux
ans. Nous avons encore les paroles de M. Scheel pré-
sentes a l'esprit. Je crois que la tiche la plus impor-
tante qui nous attend'— et qui incombe par excel-
lence 4 notre Parlement — consiste 4 rappeler 4 cha-
que occasion au président du Conseil ce qu’il nous a
dit au sujet de P’accélération du processus de forma-
tion de Popinion au sein du Conseil des ministres
des affaires étrangeres et de I’élaboration d’un deu-
xiéme rapport. I} a voulu nous faire comprendre —
et il avait I’intention de nous le préciser — que cette
Assemblée ne sera pas obligée d’attendre deux ans,
que la premiére consultation aura lieu prochainement
et qu’en sa qualité de président du Conseil, il s’enga-
geait 4 convenir dés cette premiére occasion du mo-
ment auquel nous pourrons entreprendre en commun
des travaux un peu plus constructifs. Nous devons
prendre cette déclaration au pied de la lettre et veiller
A ce que les délais observés soient raisonnables.

J'ai dit tout & ’heure, Monsieur le Président, que mes
amis politiques et moi-méme voterions en faveur de
la proposition de résolution. Je crois toutefois qu’il
sera utile que je m’arréte rapidement i quelques
points qui expliqueront pourquoi nous tenons néan-
moins 3 préciser notre orientation politique. Premié-
rement, méme s’il conduit a ’adoption de la proposi-
tion de résolution de la commission politique, il faut
veiller 3 ce que le présent débat n’ait pas un effet
que j’estime dangereux, et que M. le rapporteur a lui
aussi signalé dans son rapport et dans son exposé
introductif, sous des couleurs, a vrai dire, moins
sombres dans ce dernier que dans le premier. Il a
constaté A juste titre que, d’aprés le rapport des mi-
nistres des affaires étrangéres, le comité Davignon
poursuivait ses activités sur la base du plus petit
dénominateur commun auquel on ait jamais recouru
par le passé dans les travaux relatifs & une commu-
nauté politique européenne. Or, le texte qui nous est
soumis doit faire clairement ressortir, 4 la suite du
présent débat, que méme si elle adopte la proposition
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de résolution, ’assemblée n’est nullement disposée
a se replier sur ce plus petit dénominateur commun.
Dans le cas contraire, lopinion publique pourrait en
déduire que nous abdiquons ou que nous ne croyons
plus tout & fait 4 la tiche qui est assignée & notre
génération et en particulier 3 I’Assemblée, 4 savoir
de faire tout ce qui est en notre pouvoir pour accélé-
rer et parachever l'unification économique et poli-
tique de I’Europe.

Mes premicres observations, Monsieur le Président,
visent le contenu de la procédure de consultations
sur laquelle portent les paragraphes 2 et 3 de la pro-
position de résolution. A cet égard, je tiens a dire
expressément que je partage P’avis de M. le rappor-
teur. Les membres de mon groupe politique estiment,
eux aussi, que les consultations dans le domaine de
la politique étrangere — qui ne sont, il est vrai, pas
obligatoires stricto sensu — devraient néanmoins
g’étendre a la politique en matitre de défense et de
sécurité. Je me félicite de ce que la commission poli-
tique ait exprimé ce point de vue dans sa proposition
de résolution. C’est 13 une position que j’ai défendue
a maintes reprises dans cet hémicycle. 11 suffit de se
rappeler, Monsieur le Président, qu’en dépit de toutes
les réserves nécessaires et fort compréhensibles qu’il
suscite, le projet d’une conférence européenne sur la
sécurité tient une certaine place dans les considéra-
tions de politique des gouvernements et des patle-
ments de nos pays. Ce seul exemple montre trés clai-
rement que I’Europe, que les pays de notre Commu-
nauté, se doivent de réfléchir aux initiatives que nous
avons A prendre pour assurer ’avenir de notre conti-
nent, bien que le pacte de POTAN soit maintenu.
A mon sens, cette tiche est primordiale. Nous de-
vrions également insister afin que les consultations
prévues deviennent obligatoires.

En deuxiéme lieu, je voudrais m’arréter au mécanisme
envisagé pour ces consultations et faire quelques re-
marques au sujet des aspects institutionnels du rap-
port Davignon, autrement dit, des propositions des
ministres des affaires étrangéres, qui ont confié¢ une
tiche toute particuliére au comité politique des direc-
teurs des affaires politiques. Toutefois, comme je I’ai
déja dit, cette suggestion correspond 3 une conception
nationaliste. En effet, le mécanisme envisagé est de
caractére intergouvernemental et non communautaire.
Cela vaut aussi bien pour le comité politique que
pour la Conférence des ministres des affaires étran-
geres, ceux-ci se réuniront non en tant que membres
du Conseil, mais en leur qualit¢é de ministres des
affaires étrangeres des Etats membres de la Commu-
nauté,

Si j’ai appelé votre attention sur ces deux points,
c’est parce que je tenais 3 montrer que ces proposi-
tions ne conduiraient pas i la création du véritable
mécanisme communautaire en faveur duquel nous
plaidons, les membres de mon groupe et moi-méme,
et je me félicite également de ce que la commission
politique de cette Haute Assemblée ait déclaré i 'una-

nimité que nous ne devions pas nous contenter de
cette solution. Il faut P'améliorer, et la proposition
de résolution indique clairement que la Commission
des Communautés européennes doit étre appelée 2
participer aux travaux sous une forme autre que celle
que les ministres des affaires étrangéres ont prévue
dans leur rapport.

Au nom de mes amis politiques et au mien, je tiens
a déclarer, Monsieur le Président, que nous, qui vo-
terons également en faveur de la proposition de réso-
lution et de ces deux paragraphes, nous sommes
d’avis qu’a Pavenir, la commission politique de nos
Communautés — et je dis sciemment la commission
politique de nos Communautés en tant que telle —
doit étre intégrée dans cette procédure i titre
de membre 4 part entiere, conformément aux struc-
tures de notre Communauté.

Je voudrais évoquer un autre point encore, Monsieur
le Président. Cette proposition des ministres des af-
faires étrangéres créera une situation bizarre que
nous n'avons encore jamais connue dans cette Assem-
blée. En effet, ce sera I'un des ministres des affaires
étrangéres de la Conférence intergouvernementale
des ministres des affaires étrangéres qui se présentera
devant le Parlement, qui lui rendra compte et lui fera
rapport des travaux accomplis et qui sera son interlo-
cuteur. Ce ne sera ni le président de la Commission
de Bruxelles, ni un membre du Conseil de ministres,
mais un élément institutionnel nouveau dont il est
certes permis de dire qu’il n’est pas de nature a s’in-
sérer sans heurts dans le mécanisme et dans les struc-
tures de notre Communauté. C’est pourquoi je suis
heureux que la commission politique ait déclaré —
ne flit-ce qu’en termes prudents — qu’il fallait adap-
ter cette procédure de consultation et son mécanisme
aux structures de la Communauté.

Nous songeons ici, évidemment, avant tout au role
imparti a3 la Commission, et je tiens A rappeler ici
une fois encore, au nom des membres de mon groupe,
qu’a notre avis, il faut également envisager 1’élection
au suffrage universel du Parlement européen. afin de
conférer un équilibre démocratique tant aux insti-
tutions et aux organes de notre Communauté qu’a
P'union politique. Je me félicite de ce que cette ques-
tion soit examinée par le Parlement et par le président
du Conseil au sein d’un comité de liaison ; toutefois,
il faudrait qu’elle fasse également 4 nouveau lobjet
d’un débat public afin de bien préciser I'orientation
que nous entendons donner 3 Iévolution de Péqui-
libre démocratique des organes et des institutions
de notre Communauté et de la future union politique
ainsi que les objectifs que nous nous sommes fixés.

Ma derniére observation concerne I’échelonnement
dans le temps. Ce n’est point un hasard si le premier
paragraphe de la proposition de résolution est consa-
cré 4 'union économique et monétaire, et je ne cache-
rai nullement que nous nous attendons a ce que la
décision relative & Pinstauration d’une union écono-
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mique et monétaire soit I'instrument et la force mo-
trice qui nous permettront d’accélérer I’unification
politique de I’Europe. En effet, 'union politique et
monétaire est nécessairement assottie de deux corol-
laires. Premiérement, elle mettra fin a ’évolution sec-
torielle de nos politiques, et deuxiémement, nous
devrons insérer ces derniéres dans le cadre commun
de la politique économique et monétaire d’ensemble.
1l en résulte trés clairement que cette mise en place
devra s’effectuer plus ou moins de pair et en liaison
avec les progrés dans le domaine politique.

M. Burgbacher. — (A) Et dans un climat de plus
grande stabilité !

M. Liicker, — (A) Si nous accordons donc la priorité
a cette question — et ’insiste la-dessus — c’est éga-
lement pour la raison que M. Burgbacher vient d’évo-
quer. Il faut que nous soyons parfaitement conscients
d’une chose : si nous devions envisager de recourir
encore pendant huit 2 dix ans & des ajustements —
je ne dis pas des manipulations — monétaires ana-
logues a4 ceux que nous avons connus par le passé,
ils risqueront fort de remettre entiérement en ques-
tion toute 1’évolution future. Je voudrais dire ici 4 la
Commission que la date prévue de 1978 ne nous
convient pas, et qu'elle ne se justifie pas. Jusqu’a
présent, je n’ai pas encore rencontré de brillant expert
qui ait réussi 3 me persuader réellement qu’il serait
impossible d’atteindre cet objectif dés 1975 ou, a tout
le moins, en 1976, et pourtant je ne suis pas sans
avoir moi aussi quelques notions de la situation et
des difficultés qu’elle présente. Permettez-moi de dire
sans ambages que le temps que nous pourrions gagner
ainsi serait des plus profitables 3 la Communauté,
non seulement dans les secteurs économiques, mais
aussi sur le plan purement politique.

M. Burgbacher. — (A) Et dans le domaine social.

M. Liicker. — (A) Nous ne croyons pas 4 un paral-
lélisme absolu entre les progrés sur la voie de I'union
économique et monétaire et ceux dans le domaine
de l'union politique. Toutefois, je voudrais rappeler
les nombreux débats auxquels nous nous sommes
liveés dans cette Haute Assemblée, notamment avant
la Conférence au sommet de La Haye, qu’ils aient eu
trait a la politique agricole, 4 la politique régionale
ou a d’autres questions: nous avons a chaque fois
constaté, sous une forme stéréotypée, 4 l’instar de
Caton I’Ancien, que si nous ne progressons pas dans
notre Communauté sur le plan des décisions poli-
tiques — seul moyen de parvenir a I'union politique
— nous ne pourrons parachever 'union économique
et monétaire. Toutefois, en faisant cette constatation,
nous remettons littéralement en cause le marché
commun agricole.

C’est pourquoi, je crois que nous ne devrions pas
nous faire d’illusions, mais reconnaitre que nous

sommes placés devant une double tiche. Je précise
bien que I’évolution et son échelonnement dans le
temps ne doivent pas nécessairement étre paralléles
dans ces deux domaines pour que le but puisse étre
atteint.

Ces remarques m’ameénent tout naturellement au
calendrier des travaux. Il en existe un pour I'union
économique et monétaire, méme si nous ne sommes
pas d’accord avec la date finale, alors que dans leurs
propositions, les ministres des affaires étrangeres
n’en prévoient aucun. Cependant, il me parait indis-
pensable d’en établir un, et j’espére que les ministres
des affaires étrangéres s’y emploieront lors de leur
prochaine conférence. Ce calendrier devra étre congu
de fagon 4 ce que Punion politique soit presque éta-
blie au moment ol nous voudrons instaurer ’union
économique et monétaire. Sinon, cela sera impossible.

Jen arrive ainsi 4 ma derniére question, Monsieur le
Président. Lorsque nous aurons franchi cette étape,
nous serons réellement en mesure de passer au stade
suivant, que M. le rapporteur a évoqué : nous pour-
rons renoncer a notre nationalisme particulier ou, si
vous préférez, 4 notre particularisme national. En
effet, ’heure sera venue ou l'union économique et
monétaire, de méme que l'union politique, débou-
cheront sur une fédération européenne, sur cet
objectif final qui figurait déja explicitement dans la
premiére proposition de Jean Monnet et dans la
premiére déclaration de Robert Schuman. Nous
n’avons nullement besoin d’essayer fiévreusement de
faire le deuxiéme ou le troisitme pas avant le pre-
mier ; loin de 13, nous avons un sens assez aigu de la
réalité pour progresser dans le bon ordre.

Ce disant, Monsieur le Président, je voulais simple-
ment préciser que pour les membres de mon groupe
et pour moi-méme, la fédération est et demeure le but
final. Si nous savons regarder au-deld de Punion
économique et monétaire, nous parviendrons un jour
a la maturité nécessaire et, dés lors que nous aurons
surmonté nos nationalismes particuliers, nous pour-
rons effectivement faire déboucher Pensemble de
Iévolution européenne sur une communauté fédé-
rative. Tel est le but dans lequel nous travaillons et,
a mon avis, cette Haute Assemblée a pour principale
mission d’ceuvrer constamment en sa faveur, grice
aux impulsions toujours nouvelles qu’elle donne et
aux avertissements qu'elle ne cesse de prodiguer.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Radoux, au
nom du groupe socialiste.

M. Radoux. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, je voudrais tout d’abord féliciter M. Scarascia
Mugnozza pour le rapport qu’il a établi, dans des
conditions extrémement difficiles. Nous devons nous
rendre compte, en effet, que nous sommes aujout-
d’hui en présence d’un texte des ministres des affaires
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étrangéres qui comble un vide de huit ans en matiére
d’union politique. Je souligne bien: en matiére
d’union politique, depuis huit ans, aucune proposition
n’avait été faite pour sortir de 'impasse dans laquelle
nous nous trouvions au mois d’avril 1962.

Je dois féliciter le rapporteur pour le troisiéme point
de son rapport, notamment ou il dit que « La notion
d’unité politique est vaste et peut recouvrir une série
de projets de nature trés diverse. On peut, dit-il, esti-
mer que Iélan le plus concret vers l'unité politique
doit provenir d’une amélioration des structures des
institutions de la Communauté. En ce sens, 1’élection
du Parlement au suffrage universel direct a toujours
été considérée par ceux qui 'ont soutenue comme un
pas essentiel dans cette voie ». C’est exactement ce
que pense le groupe socialiste.

« Il en va de méme, ajoute le rapporteur, de la créa-
tion d'un « gouvernement européen » — et j’y revien-
drai dans un instant — « doté de pouvoirs exécutifs
plus substantiels que ceux dont dispose Iactuelle
commission européenne. A cette union politique
« par la base » s’oppose la notion d’une extension de
la coopération ou de I'intégration des pays européens
aux secteurs qui ne relévent pas de I'économie et ne
sont pas régis par les traités existants et en premier
lieu a la politique étrangere,  la politique de défense
qui en est Pexpression concréte, 3 la politique cultu-
relle, aux problémes de 1’éducation et de la jeunesse ».

Enfin, je dois le remercier d’avoir songé A inscrire
dans la résolution que, bien entendu, ce que le Par-
lement va déclarer a lissue de ce débat n’est que le
résultat d’un premier examen du rapport établi par
les ministres des affaires étrangéres, puisqu’aussi bien
ce rapport n’est pas officiel ; il est aujourd’hui entre
les mains des gouvernements. Par conséquent les
chefs d’Ftat et de gouvernement ont encore 2 se pro-
noncer, et personne ne peut déclarer si le projet pro-
posé par les ministres des affaires étrangéres sera,
en fin de compte, exactement celui devant lequel nous
nous trouvons aujourd’hui.

Monsieur le Président, de quoi s’agit-il ?

Je viens de dire que, depuis huit ans, nous sommes
en présence d’un vide. 1l ne s’agit de rien moins au-
jourd’hui que de parler de la réalisation progressive
d’une politique étrangere commune de notre Commu-
nauté, ayant comme corollaire une politique commu-
ne de défense et de sécurité. Il ne s’agit, ni plus ni
moins, que de 'objectif final poursuivi depuis plus
de vingt ans par les promoteurs de P'idée européenne.
Et jaurai l'occasion dans un instant de répondre &
ceux qui déclarent que I'union politique européenne
doit étre dissociée du processus que nous avons adop-
té pour réaliser Punion économique, pour essayer de
réaliser 'union monétaire et d’accomplir ce que nous
avons appelé I’approfondissement de la Communauté.

Voila pourquoi le débat revét aujourd’hui une signi-
fication particuliére. Il permet de bien nous expliquer

pour éviter tout malentendu sur Pesprit et surtout sur
le but qui sont les nétres au moment de voter la
résolution.

Monsieur le Président, la tentation est évidemment
trés grande de rappeler une série de dates depuis le
congrés de La Haye, non pas de 1969, mais de 1948,
pour que ce Parlement se rende compte non seule-
ment de tout ce qui a été tenté depuis pour unifier
politiquement tous nos Etats, mais aussi pour souli-
gner le recul que je n’hésite pas a qualifier d’effroya-
ble que constituent, en matiére d’union politique, les
textes qui nous sont imposés aujourd’hui par rapport
A ceux que nous déposions en 1948.

Mais aux discours sur le passé qui seraient sans doute
vains, jai préféré Pintervention sur le présent, qui,
je lespére, sera utile & quelque chose. Mon excellent
ami, M. Corona, prendra tout & Pheure la parole
pour expliquer les quelques modifications que le
groupe socialiste entend apporter a la proposition
de résolution qui nous est soumise, et c’est pourquoi,
sans parler de la résolution, je veux rappeler la posi-
tion fondamentale du groupe socialiste en vous li-
sant, avec votre permission, Monsieur le Président,
exactement six lignes d’un texte de projet de traité :

« L’Assemblée s’inspirera notamment des principes
suivants : organisation de caractére définitif qui
se substituera 4 la présente organisation provisoite
devra étre congue de maniére A pouvoir constituer
un des éléments d’une structure fédérale ou confé-
dérale ultérieure fondée sur le principe de la sépa-
ration des pouvoirs et comportant un systéme
représentatif bicaméral. »

Ce texte, comme on pourrait le croire, ne date pas de
1962, limite extréme de nos débats sur I'union poli-
tique. Cest le texte qui se trouve inscrit, en 1954,
dans la proposition d’assemblée incluse dans le traité
de la CED rejeté par le Parlement frangais, le 30 aofit
1954, par 319 voix contre 264. Si ce texte avait été
adopté, nous n’en serions pas aujourd’hui devant
le texte intergouvernemental que je vais analyser
dans un instant.

Si je Pai rappelé, c’est, je le répéte, pour montrer
qu’entre 1954 et aujourd’hui, nous n’avons que reculé
en matiére d’union politique. Je ne veux pas dire que
nous n’avons rien fait, et je suis bien précis: nous
avons appliqué le traité de la CECA, nous appliquons
le traité de Rome, qui est un traité en évolution cons-
tante, traité-cadre que nous devons interpréter. Dans
toutes les matieres, sauf en politique étrangere et
ses corollaires, la défense et la sécurité, nous avons
avancé. C’est pour toutes ces raisons que lorsque le
groupe socialiste sera sans doute appelé 4 voter le
texte de la résolution, il ne pourra le faire que d’une
maniére résignée.

Cela dit, Monsieur le Président, je veux étre tout a
fait honnéte vis-a-vis des ministres.
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Les ministres des affaires étrangéres se trouvaient, je
le reconnais, devant une tiche redoutable. Ils savaient
ce qui était aujourd’hui inacceptable; ils savaient
que, malgré des accords d’unanimité qui, je I'espére,
ne sont plus tout a fait de surface, il y a encore entre
nous des doctrines qui s’affrontent. Cependant,
comme j’ai eu Poccasion de le dire 2 la commission
politique, si nous pouvons parler a des interlocuteurs
extra-européens, malgré des doctrines qui nous divi-
sent, a fortiori entre amis — ici, nous sommes bien
entre Européens, — si des différences de doctrine
nous opposent, cela ne doit pas nous empécher
d’appliquer ensemble une politique.

Je le répéte, la tiche des ministres des affaires étran-
geres était extrémement ingrate. Ce que les ministres
ont voulu, je crois, c’est que dés Pabord on n’achoppe
pas, ainsi que ce fut le cas en 1962 et auparavant.

Si on s’est bien gardé pendant des années de revenir
aux problémes de I'union politique de I’Europe et de
discuter d’affaires étrangeres, de défense et de sécu-
rité, Cest parce que nous savions que dans ces ma-
ticres nous étions opposés. Les ministres ont donc
essayé de présenter un projet qui, aux yeux des socia-
listes — je le souligne avec force — ne peut étre qu’un
point de départ. Il ne saurait étre, en aucun cas, un
point d’arrivée. C’est 1A un point de départ pour une
évolution ultérieure. C’est A partir de ce texte qu’au-
jourd’hui nous allons nous battre farouchement pour
arriver au but final que nous poursuivons.

Jen arrive au texte des ministres des affaires étran-
" geres, et je m’exprimerai brievement puisque M. Sca-
rascia Mugnozza a examiné ce document plus lon-
guement avant moi.

On propose donc de se réunir au moins tous les six
mois et, si la chose est jugée utile et nécessaire, — tel
est le texte — ce sont les chefs d’Etat qui se réuniront.
Enfin, en cas de crise grave ou d’urgence particuliére,
une consultation extraordinaire sera organisée entre
les gouvernements des six Etats.

Mes chers collégues, ma remarque i cet égard, Cest
que I'on n’innove rien. On essaie simplement d’appli-
quer entre les Six le systtme de la coopération poli-
tique qui existe déja dans une autre organisation qui
s’appelle 'Union de PEurope occidentale, ot nous
avons l'occasion de parler entre nous de politique
étrangere et de politique de défense, mais avec cet
avantage supplémentaire que, 13, nous ne sommes
plus & six mais déja 4 sept.

Comment les ministres vont-ils organiser leurs réu-
nions ? Par la convocation, disent-ils, d’un comité
composé des directeurs des affaires politiques, comité
qui peut créer des groupes de travail qui se réuniront
au moins quatre fois par an.

Excluant le groupe communiste de cette Assemblée,
parce qu’a ce moment-1a il n’en faisait pas encore
partie, nous avons tous accepté — il y a des années —

je dis bien tous les groupes, quelque chose qui va plus
loin que la coopération des directeurs de politique
étrangére. L'un des membres des groupes ici présents,
4 Poccasion de la discussion du projet sur les pouvoirs
du Parlement européen, il y a quelques mois a I’As-
semblée nationale frangaise 1’a rappelé, nous avions
été tous d’accord pour dire en 1962 qu’il fallait créer
un secrétariat politique indépendant des gouverne-
ments.

Aujourd’hui ce sont les représentants de nos direc-
tions politiques nationales qui sont chargés de pré-
parer les discussions des ministres. Je souligne que le
premier devoir d’un directeur politique d’un minis-
tere des affaires étrangéres d’un Etat national, c’est
de défendre les intéréts de I’Etat national et non pas
un intérét communautaire. Par conséquent, nous res-
tons sur le terrain intergouvernemental.

Troisitme point : Quels rapports envisagent les mi-
nistres avec la Commission ? Je lis le texte au point
V: « Dans le cas ol les travaux des ministres entrai-
neraient des effets sur les activités des Communautés
européennes, la Commission serait invitée 4 faire
connalitre son avis. »

Mesdames, Messieurs, je voudrais que 'on m’expli-
que quand la Commission de la Communauté écono-
mique européenne ne fait pas de politique. Quand
elle agit en Afrique, en Amérique du Sud ; quand elle
passe des contrats avec 'un ou l'autre, elle fait déja
de la politique ! Alors, je pose la question de savoir
4 quel moment il ne faudra pas demander I'avis de
la Commission lorsque Pon parlera d’affaires étran-
géres, de défense et de sécurité. Je répéte que le traité
peut étre interprété d’une maniére extensive et, bien
entendu, d’une maniére restrictive.

Quatriéme point : Quels rapports envisagent les mi-
nistres avec notre Parlement ? D’une part, un collo-
que semestriel réunirait les ministres et les membres
de notre commission politique pour discussion. Ce
colloque se tiendrait de maniére informelle. C’est une
petite phrase gentille, mais c’est une petite phrase ex-
trémement intelligente. Cela veut dire que bien enten-
du, entre amis, autour d’une table et, si besoin en est,
avec un verre de biére devant soi, on va parler avec la
commission politique de ce Parlement européen. Cest
un progres, je ne le conteste pas. Mais on va seule-
ment parler, et la commission politique n’aura pas
ensuite de possibilités d’actions réelles. Elle peut don-
ner un avis autour d’une table, mais je ne vois pas
comment, d’aprés les textes, la commission politique
de notre Parlement, qui devrait depuis longtemps —
je saisis Poccasion pour le dire — étre sa commis-
sion des affaires étrangeres, parce qu’elle représente
l'intérét communautaire du Parlement européen,
pourrait venir devant cette Assemblée pour proposer
le vote de textes ?

Enfin, quels rapports envisagent les ministres avec le
Parlement ?
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Le président en exercice du Conseil fera, une fois par
an, une communication a notre Parlement sur ’évo-
lution des travaux que le Conseil aura entrepris. Le
rapport ajoute que, sans préjuger de tout rapport
intérimaire qu’ils pourraient juger utile de présenter
st I’état des études le permet, les ministres des affai-
res étrangéres déposeront leur second rapport au plus
tard deux ans aprés la mise en ceuvre de la consul-
tation en matiére de politique étrangére. C’est peu, et
nous avons aussi peu de temps.

Dernier point : Quels sont les rapports envisagés avec
les Etats candidats ? Aprés chaque réunion semes-
trielle 4 Six, il y aura une réunion semestrielle 3 Dix
au cours de laquelle on informera les quatre autres
pays de ce que les Six ont décidé. Je confirme au
passage ce que jai rappelé tout i I’heure, a savoir
que la Grande-Bretagne doit déja savoir ce qu'on
s’est dit puisqu’elle prend part aux travaux de P'UEO.

Monsieur le Président, si j’ai rappelé ces faits, c’est
parce que j’ai voulu montrer les deux faces des cho-
ses : d’une part &re honnéte vis-3-vis des ministres en
disant qu’il était difficile de faire autre chose, mais
d’autre part mettre 'accent sur les faiblesses de leur
texte et par conséquent sur les devoirs que ce Parle-
ment doit assumer 3 partir du moment ou il va voter
la résolution d’aujourd’hui.

Nous avons devant nous, aprés huit ans, quelque
chose 4 nous mettre sous la dent. Il est du devoir de
chacun des parlementaires de tirer le maximum de ce
texte et méme de faire des contre-propositions. Par
conséquent, Monsieur le Président, si je peux recon-
naitre qu’il est difficile aux ministres des affaires
étrangéres de présenter autre chose aux gouverne-
ments nous devons étre extrémement fermes dans
notre résolution, afin de pouvoir montrer quelle est
I’'opinion du Parlement européen. Il est une chose
que je peux relever dans le discours de M. Liicker,
c’est que ceux qui croient que nous avons le temps se
trompent. Le temps est contre nous et je vais rappeler
dans un instant quels sont les événements qui se sont
produits ces derniers mois. Plus nous attendons, plus
nous sommes perdants et nous devons reconnaitre
qu’aprés avoir attendu huit années, nous ne pouvons
plus attendre deux ans avant d’avoir un rapport inté-
rimaire des ministres.

Monsieur le Président, je vais maintenant faire quel-
ques observations sur ce qu’on a pu entendre 2 ’occa-
sion du dép6t du document des ministres des affaires
étrangeres.

Jai rappelé tout i Pheure qu’en 1962, nous nous
étions tous mis d’accord sur la nécessité de créer un
secrétariat politique indépendant, et qu’aujourd’hui
nous nous trouvons simplementsdevant la création
d’un comité des directeurs de chacun de nos départe-
ments des affaires étrangéres.

Dans un discours prononcé avant la derniére Confé-
rence de La Haye de 1969, M. Mansholt disait, par-

lant de I'Europe politique — je traduis du néerlandais
— « Un nouveau noyau serait peut-étre nécessaire ».

Monsieur le Président, il n’y a pas ce nouveau noyau.
C’est parce que ce nouveau noyau n’existe pas, parce
qu’il 0’y a que ce comité directeur des ministres des
affaires étrangéres, que nous avons voulu mettre
Paccent sur le réle de la Commission de la Commu-
nauté économique européenne. Si en dehors de la
Communauté il n’y a pas de politique communau-
taire, si ce quelque chose de neuf & créer dans le
domaine politique n’est pas réalisé, il ne nous reste
qu’a nous tourner résolument vers la Commission.

Je sais que l'on dit que le président de la Commission
se serait déclaré satisfait du role imparti 4 la Commis-
sion ou, plus exactement, du réle qui ne lui est pas
imparti, dans le texte présenté par les ministres des
affaires étrangeres.

M. Malfatti, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — Me permettez-vous d’in-
tervenir un instant, Monsieur le Président ?

M. le Président. — Je crois que M. Radoux n’y voit
pas d’inconvénient. Vous avez donc la parole.

M. Malfatti. ~— Je voudrais dire que je ne me suis
jamais, au nom de la Commission, déclaré satisfait du
paragraphe dédié 4 la Commission dans le rapport
Davignon. J’ai dit, au contraire, — avec quelque iro-
nie, il est vrai — et je le répéte aujourd’hui, qu’a mon
avis il était nécessaire de I’interpréter ».

M. Radoux. — Je crois pouvoir, au nom du groupe
socialiste, remercier M. le président de la Commission
d’avoir bien voulu faire cette déclaration. Car Pinter-
prétation A laquelle je faisais allusion eiit été une des
armes dont certains se seraient servis pour dire que,
bien entendu, dans les circonstances actuelles, il fal-
lait étre satisfait de ce que les ministres avaient bien
voulu consentir & la Commission.

Jallais dire, lorsque M. le président de la Commis-
sion m’a si obligeamment interrompu, que la
Commission est en constante évolution. Je ne vois
pas pourquoi elle serait assez grande et pourquoi
chacun de ses membres serait majeur lorsqu’il s’agit
de parler de politique industrielle, monétaire ou de
politique agricole, mais qu’il serait mineur quand il
s’agit de politique étrangere, de défense et de sécurité.

M. Habib-Deloncle. — On ne les a pas choisis pour
cela.

M. Radoux. — Monsieur Habib-Deloncle, je vous
répondrai que si on ne les a pas choisis pour cela
en 1957, cC’est que certains ne ont pas admis et que
c’est pour cette raison que I'on s’est raccroché i ce
que I'on pouvait aprés ’échec de 1a CED.
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En 1955 nous étions effondrés. Courageusement,
I’équipe de Jean Monnet a repris le biton de peélerin ;
elle a essayé de prendre un nouveau départ et elle a
créé précisément le traité de Rome. Elle a fait 4 ce
moment-la, comme les ministres le font aujourd’hui,
ce qu’il était possible de faire. Mais rien dans les trai-
tés n’empéche d’aller au-dela, et cet au-deld était pré-
sent de leur esprit comme il I’était en 1948 et en 1950.

La Commission, dans P’esprit des socialistes, n’a pas
pour seule tiche de réaliser un marché commun, une
zone de libre-échange. Elle doit travailler a la finalité
du traité, c’est-a-dire la fédération européenne. Cest
A cette finalité que le groupe socialiste reste fidéle.

On a avancé un autre argument. On a dit que lors-
qu'on a parlé de politique étrangére et de défense,
c’était A une époque ol I'on avait peur.

Je dois reconnaitre que c’est la vérité. Mais, comme
on le dit en justice, ce n’est pas toute la vérité. Il est
vrai que nous avions peur et qu’aprés les traités de
Dunkerque, nous en avons conclu d’autres.

A la peur, c’est par le traité de Bruxelles et par I’Al-
liance atlantique que nous avons répondu et non par
la création des institutions européennes telles qu’elles
existent. Derriere Robert Schuman et toute son école,
nous n’avons pas fait ’Europe uniquement parce
que nous avions peur. Il fallait faire PEurope parce
que depuis la chute de 'empire romain, par des mé-
thodes que nous désapprouvons, les Européens ont
toujours voulu étre réunis. Or, pour la premiére fois,
en 1950, un homme intelligent a trouvé par des
moyens pacifiques le moyen de régler le probléme. En
passant, je veux rendre hommage 4 celui qui, le pre-
mier, a songé A conclure un traité franco-allemand
qui, & cette époque, était vraiment la pierre angulaire
de tout Pédifice européen. 1l faut féliciter ceux qui
ont raison quand ils ont fait quelque chose de néces-
saire et que ['on approuve.

Mais il y avait un deuxiéme point. 1l ne faut pas
faire 'Europe par rapport 4 quelque chose. Méme si
les Etats-Unis et 'Union soviétique n’existaient pas,
il faudrait encore faire ’Europe. Tant que nous ne
serons pas rassemblés, nous serons trop petits pour
affronter le monde moderne. Je ne m’étendrai pas
sur ce point, mais partout, qu’il s’agisse de I’Asie ou
de PAfrique, on essaie, comme I’a dit trés justement
M. Jean Rey de créer un continent, au-dela des sou-
verainetés nationales.

Tout le probléme aujourd’hui est de savoir si 1'on
restera accroché, en matiére de politique étrangére, de
défense et de sécurité, i la souveraineté nationale
absolue, telle qu’elle a été concrétisée et appliquée
au cours des siécles derniers, telle qu’elle a été modi-
fiée par la révolution frangaise. C’était d’abord la
souveraineté du prince ; cela devint avec elle la souve-
raineté nationale. La question est de savoir si nous
avons vraiment la volonté d’aller aujourd’hui au-dela

de la souveraineté nationale en mati¢re de politique
étrangere et de défense.

La troisitme notion qui a été avancée est celle de
Pintérét supréme de la nation. C’est devenu une habi-
tude d’insérer dans un traité un paragraphe disant
qu’il peut étre dénoncé si Pintérét supréme d’un pays
est menacé. Je ne poserai qu'une question : i ’heure
actuelle, I'intérét supréme de la France n’est-il pas
Pintérét supréme de la Grande-Bretagne, l'intérét su-
préme de la Grande-Bretagne n’est-il pas l'intérét
supréme de 1'Allemagne, et Pintérét supréme de ces
trois pays n’est-il pas celui du Benelux, n’est-il pas
celui de toute I’Europe occidentale démocratique ?

Une autre notion que je veux souligner cest celle
de immixtion dans les affaires intérieures d’un Etat.

Mesdames, Messieurs, je parlerai ici en mon nom
personnel. Selon une idée qui m’est chere, lorsqu’on
crée une Communauté, on a des droits mais aussi des
devoirs. Or, dans la mesure ol la Communauté est
créée, ce qui était hier un manque de tact — Pimmix-
tion dans les affaires intérieures d’un Etat — est deve-
nu aujourd’hui, entre nous Européens, un devoir.
Lorsque I'un de nous est en danger, ou rencontre des
difficultés intérieures, on a le devoir de s’occuper de
ses affaires intérieures. Cest tellement vrai que mon
pays a été le premier & bénéficier de ce que les autres
ont bien voulu lui accorder en 1951 dans le traité de
la CECA, lorsque nous avons dit qu’il n’était pas
possible pour nous d’entrer de plain-pied dans le
traité CECA si on ne nous faisait pas certaines
concessions. Il y a eu alors immixtion des cinq Etats
dans les affaires intérieures de mon pays.

Je crois qu’autour de la table du Conseil de ministres
’on n’a pas fait autre chose depuis 1951, qu’il s’agisse
de la CECA ou de la Communauté économique euro-
péenne. Ainsi ce qui hier était repréhensible est au-
jourd’hui recommandable.

Enfin, dernier argument entendu : il faut faire 'Eu-
rope politique d’une autre fagon que I'Europe éco-
nomique.

Monsieur le Président, 13 je serai trés bref parce que
I’argument n’a vraiment pas de poids.

Qu’est-ce qui a réussi jusqu’a présent et qu’est-ce qui
a échoué ?

Ce qui a réussi, c’est la méthode communautaire et
ce qui a échoué c’est la méthode intergouvernemen-
tale.

A ce propos, j’ai aussi entendu dire que nous ne
devrions pas, nous Européens, nous occuper des
grands problémes internationaux. Je suis pour ma
part, d’'un avis tout i fait opposé et je déplore
Pabsence de I’Europe dans le monde.

Prenons un seul exemple : est-il possible de soutenir
que ce qui se passe au Moyen-Orient n’intéresse pas
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les Européens ? C’est un peu comme si Pon disait au
siege des Communautés européennes & Bruxelles, que
Pon ne s’intéresse pas 4 ce qui se passe a 1 heure 10
d’avion en direction de I’Est, alors que l'on est trés
content, bien entendu, de prendre I'avion qui de Bru-
xelles vous ameéne en 1 heure 10 vers le Sud.

Cest un représentant diplomatique d’un pays du
Moyen-Orient qui m’a déclaré récemment : « Comme
il est dommage que ’Europe ne soit pas présente, et
comme il est dommage que I'Europe ne puisse pas
présenter de propositions ! »

Monsieur le Président, lorsque je lis le texte des mi-
nistres et que je constate qu’ils disent qu’en cas de
crise grave ils peuvent se réunir, je pense qu’il serait de
leur devoir, dés 2 présent et sans attendre de décision,
de se réunir et de faire une proposition concernant
le Moyen-Orient.

Une proposition a été faite par un des chefs d’Etat
de cette région et, de I'autre c6té de la barriére les
réactions ont été extrémement prudentes i ’encontre
de cette proposition tendant A sortir du conflit san-
glant de cette partie du monde oti, nous le savons,
§'il y a beaucoup d’hommes, il y a aussi beaucoup
d’espace.

Dois-je rappeler qu’un jour tous nos pays ont envoyé
a M. Khrouchtchev une lettre pour lui signifier ce
que nous voulions et quelle était notre pensée ? Or,
dans cette lettre le fond était le méme, seule la forme
différait.

Serait-il donc si difficile de demander que le Président
en exercice du Conseil soit chargé pendant la durée
de son mandat, aprés une discussion sur la défense,
la sécurité et la politique étrangtre, de parler, en y
étant autorisé, au nom de I’Europe occidentale dans
ce cas?

Sommes-nous tellement divisés que nous ne soyons
pas capables de le faire ?

Monsieur le Président, mes chers collégues, dans I'une
de ses « Lettres d’un Européen », Maurice Druon a
écrit: « A la vitesse ot va I’histoire, le réalisme au-
jourd’hui c’est 'imagination ».

Il faut avoir de Pimagination, il faut non seulement
présenter des textes, il faut non seulement dire qu’on
va se réunir, qu'on a l'intention de réaliser quelque
chose, il faut encore innover. Ce qui était peut-étre
bon en 1960 ou en 1950, n’est déja plus vrai en 1970
et le sera certainement moins encore en 1980. Les
faits autres que politiques vont tellement vite, que
nous, les hommes politiques, serons en retard sur ce
qui se fait dans d’autres domaines.

A cet égard, je vous renvoie 4 un excellent article qui’
a paru il y a quelques mois sous la signature de Jean
Lecerf, dans Le Figaro, au sujet du Parlement euro-
péen, de son efficacité et de son rble. .

Maurice Druon écrivait encore, dans une de ses let-
tres : « La sécurité du globe, la survie de I’humanité,
passent par la constitution d’un directoire politique
européen ; autrement, il faut s’en remettre au mira-
cle. »

Mes chers collégues, mon groupe ne s’en remet pas
au miracle. Il s’en remet 4 la volonté politique
d’aboutir le plus rapidement dans le domaine de la
politique étrangere et dans celui de la défense. Nous
ne devrions plus regarder tellement ni les Etats-Unis
ni I'Union soviétique. Nous serions tres loin si nous
étions entre temps, nous aussi, devenus une grande
puissance politique, car Cest le propre des gens de
regarder les autres quand ce sont les autres qui sont
plus forts, et plus astucieux qu’eux.

Monsieur le Président, dans notre proposition de
résolution — et je suis trés heureux que tous les grou-
pes politiques I'aient acceptée — nous avons demandé
que la commission politique du Parlement européen
soit associée étroitement et dés 4 présent aux travaux
du Conseil des ministres des affaires étrangeres.
Comme je l'ai indiqué tout a lheure, c’est la seule
possibilité qui existe d’améliorer le projet qui nous a
été proposé. En quelque matiére que ce soit, pour
faire face aux problémes de I'avenir, c’est en se pré-
sentant comme une seule entité que ’Europe connaf-
tra le succés. Je n’ai pas a rappeler le succés qu’en
matiére économique notamment, nous_avons rem-
porté dans le Kennedy round. Ce n’est qu’ensemble
que nous serons au premier rang, c’est-a-dire quand,
dans tous les domaines, nous aurons substitué un
gouvernement de 'Europe a des structures nationales
dépassées par les réalités.

C’est pourquei j’aimerais tellement aujourd’hui étre
certain que chacun accepte que la souveraineté natio-
nale n’est plus la souveraineté nationale du XIXe
siecle en matieére de politique étrangere et de défense,
mais qu’elle est acceptée comme une souveraineté
limitée comme c’est déja le cas aujourd’hui du fait
de la signature du traité de Rome.

C’est le gouvernement de I’Europe qui établira le
nécessaire équilibre dont POccident, PEurope et le
monde ont tellement besoin.

Monsieur le Président, j’ai voulu rendre hommage
aux ministres car il était trés difficile pour eux de
faire quelque chose d’autre que ce qu’ils ont fait.
Mais il appartient aujourd’hui aux institutions euro-
péennes, au Parlement européen et 3 la Commission
exécutive de jouer également leur réle, d’approuver,
de désapprouver, de faire des propositions. Apres le
vote de la résolution qui nous est soumise aujour-
d’hui, aprés la discussion du rapport dont notre Pré-
sident a rappelé qu’il n’était qu’un premier rapport
présenté par notre commission politique, jespere
qu’on pourra dire que le Parlement n’a pas failli 2
sen devoir. Je dois cependant ajouter que si nous
devions, ensuite, nous croiser les bras, nous aurions
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non seulement failli & notre tiche mais nous n’aurions
plus qu’a nous dire que chaque fois que ce Parlement
vote des résolutions pour étendre ses pouvoirs, il les
oublie le lendemain ou ne les applique pas !

Ce que je demande, aujourd’hui, c’est qu’aprés les
ministres, le Parlement et la Commission prennent
leurs responsabilités.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Berthoin, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Berthoin. — Monsieur le Président, le groupe des
libéraux et apparentés sait le plus grand gré a notre
commission politique et tout particulierement a son
éminent président, M. Scarascia Mugnozza, qui est
également aujourd’hui son rapporteur, d’avoir enrichi
Pétude critique des propositions faites par les minis-
tres des affaires étrangéres aux chefs d’Etat et de
gouvernement — en application des décisions de La
Haye — par une remarquable analyse aussi fouillée
que perspicace, et d’y avoir ajouté un rappel, en quel-
que sorte panoramique, des initiatives et tentatives
diverses pour ouvrir notre Europe des Six sur un
avenir politique commun : initiatives et tentatives qui
jalonnent les dix derniéres années de notre vie
communautaire, de nos controverses, de nos espoirs
et de nos déconvenues.

Les historiens et, avant eux, les lendemains qui nous
attendent diront si le choix fait, & Dorigine des
Communautés, fut le meilleur; sl fallait, comme
alors on le décida, commencer par rapprocher les
économies, méler de plus en plus les intéréts, les ren-
dre de plus en plus interdépendants, s’efforcer d’édi-
fier d’abord ce que nous avons appelé 'Europe des
marchands, avec tout ce que cela devait comporter
inévitablement d’affrontements souvent redoutables
et, par conséquent, de limites, quand on en arriverait
a devoir tailler dans la chair vive des problemes,
le reste, le politique, devant nous étre acquis par
surcroit ; ou bien s’il fallait d’abord, 4 partir du mo-
ment ot la réconciliation des fréres ennemis, surgis-
sant des pires malheurs, apparaissait soudain mira-
culeusement possible et en méme temps, comme une
absolue nécessité si 'on voulait assurer la survie,
la résurrection collective, s’il fallait donc, saisissant
alors Poccasion historique, sceller, au départ, en un
destin commun, nos pays, nos Etats, par un grand
acte de foi, un geste hautement politique, susceptible
de créer, de promouvoir, une prise de conscience
commune qui permettrait ensuite I'acceptation d’ac-
cords et d’arbitrages, parce qu’un intérét supérieur
aurait été ainsi dégagé et reconnu dans une acception
générale. Par le biais peut-étre, notre rapporteur, tout
a I’heure, me semble bien avoir posé cette grave ques-
tion, dont l'intérét n’est évidemment plus que rétros-
pectif,

Mais, au demeurant, et quelle que soit la réponse
que chacun de nous pourrait donner, une chose est
malheureusement certaine — et le président de notre
commission politique I’a bien montré en un raccourci
saisissant — : quel qu’ait été et quel que soit I'accord
profond, jamais contesté, sur la finalité de nos trai-
tés, les propositions concrétes faites ou reprises tout
au long de la décade d’années qui s’achéve, pour
essayer de nouer institutionnellement des liens
communautaires autour du théme, sans cesse repris,
de cette union politique ont été sans cesse s’amenui-
sant.

Le sursaut de La Haye, si tardivement qu’il se situe
dans la chaine des hautes initiatives et dont opinia-
treté, jamais relichée, de notre Parlement n’a pas
manqué d’étre 'un des moteurs essentiels, est venu,
presque a l'heure ultime, combler une partie du vide
si redoutable et qui ne faisait que s’approfondir.

1l n’en reste pas moins qu’aujourd’hui, dans un mon-
de de plus en plus incertain, de plus en plus dur —
pour ne pas employer une. épithéte plus sévere —,
notre Europe, en tant que telle, demeure sans voix,
de plus en plus tragiquement absente de la scéne
politique internationale, alors que son poids économi-
que et démographique n’a cessé de s’affermir. Colosse
sans doute, vu sous cet angle, mais colosse aux pieds
d’argile, si le support politique ne vient pas le soute-
nir !

Et voici que les incertitudes, les risques s’accumulant,
on en arrive a s’interroger, non sans une certaine an-
goisse, sur la question de savoir si notre cohésion telle
qu’elle se présente au point méme ol nous sommes
serait toujours physiquement assez solide pour étre
capable, en toutes circonstances, de résister aux
attractions, aux pesanteurs extérieures de toute nature
qui peuvent s’exercer sur elle ou sur tel ou tel d’entre
nous.

En toutes circonstances, en toutes occasions, nos gou-
vernements et nous-mémes devons décourager de
telles pensées ou arriére-pensées, si elles existent, et
proclamer que nous formons un bloc qui, quoi qu’il
arrive et quel qu'en soit le prix, ne se laissera pas
entamer.

Voila la toile de fond sur laquelle le groupe des libé-
raux et apparentés a situé son propre débat au sujet
des propositions dont nous discutons a cette heure.

Chacun de nous aura pris connaissance avec la plus
grande attention de la remarquable analyse écrite
que notre rapporteur nous a soumise et dont, dans
sa présentation orale, il a rappelé Pessentiel. Ses
observations, ses approbations, comme ses critiques,
dans leur ensemble nous les faisons notres.

Toutefois, a la lumiére des enseignements qui décou-
lent des tentatives précédentes restées sans lendemain,
enseignements qu’il nous parait sage de retenir, je pré-
ciserai que notre groupe approuve pleinement le
changement d’orientation intervenu dans la recherche
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d'un dispositif permettant enfin aux gouvernements
responsables de s’accorder sur la maniére d’aborder
les vrais problémes. L’approche réaliste de ceux-ci,
la recherche puis P’accord a leur propos, c’est-a-dire
la solution dans un esprit communautaire, sont seules
capables, n’en doutons pas, de forcer le barrage
contre lequel nous nous heurtons et continuerions
immanguablement de nous heurter sur le chemin de
unification. Les progrés décisifs — jallais dire défi-
nitifs, autant que le mot a un sens humain — sont
au prix de cet accord. Cela est vrai pour tous les
domaines, tout particuliérement celui de I’économie,
compris au sens le plus large du terme: agricole,
industriel, commercial, monétaire, scientifique. Ce
préalable étant enfin levé, on pourra, du moins selon
nous, dépasser le stade des compétitions trop souvent
agressives pour atteindre celui des coopérations véri-
tables au sein d’'une Communauté qui, enfin, en sera
vraiment une.

Nous pensons donc, quant i nous, libéraux, qu’il ne
fallait pas une nouvelle fois tenter de mettre en place
un cadre institutionnel rigide, tel qu’il nous en fut
naguére proposé et dont, a propos de sa définition
méme, les arguties, les susceptibilités des uns et des
autres ont finalement conduit a 'échec général.

Pour une matiére aussi mouvante, aussi sensible, aussi
difficile a appréhender que celle de la politique inter-
nationale, qui met en cause, dans sa conception et
son orientation, I’éthique méme des Etats ainsi que le
probléme de leur défense et de leur sécurité, nous en
sommes venus, nous, libéraux, 4 considérer que
Porganisme institutionnel prévu pour en débattre en
commun ne devrait pas, du moins au départ, étre trop
formel, mais étre assez souple, ne serait-ce que pour
éviter les batailles de procédure, la discussion sans fin
sur le sens ou la portée a donner 2 tel ou tel mot ou
article d’'un statut et d’un réglement, tel ou tel parte-
naire pouvant étre tenté — nous en connaissons tous
des exemples — de se réfugier a son abri en invo-
quant la lettre du droit.

Aussi nous est-il apparu qu'une formule d’approche
souple, pragmatique, était sans doute la meilleure,
parce qu’elle met finalement en présence — et a
I’épreuve — les seules volontés et fait apparaitre —
j’emploie A dessein les deux termes — les vraies sin-

cérités.

Ces considérations présentées et notre approbation
étant apportée sur la méthode, je voudrais, puisque,
autant que je sache, le projet dont nous délibérons
n’a pas encore — on I’a rappelé, tout a I’heure —
regu la consécration de P’assentiment des chefs d’Etat
ou de gouvernement — ce qui nous laisse 4 penser
qu’il peut encore recevoir certains aménagements —
espérer avec vous, mes chers collégues, qu’il pourra
ainsi étre tenu compte dés maintenant des remarques
que les uns et les autres nous aurons pu ici présenter.

Je voudrais aussitét dire qu’aprés avoir éprouvé,
comme la plupart d’entre nous, quelques soucis, nous

5

avons enregistré avec satisfaction, et en prenant acte,
la déclaration rassurante de M. le Président en exer-
cice du Conseil, déclaration que, Monsieur le Prési-
dent de la Commission, vous avez reprise dans une
interview donnée 4 un quotidien frangais et qui
éclaire dans le sens que nous désirons le role dévolu
a la Commission des Communautés. Cette interpré-
tation est, en effet, tout a fait conforme aux intéréts
bien compris des Communautés elles-mémes ; c’est-a-
dire de nos six pays, autant quelle est conforme 2
Pesprit, 4 la philosophie, dirai-je, de notre Commu-
nauté.

Il nous apparait essentiel, en effet, tant sont imbri-
qués les probléemes de la Communauté, que les orga-
nismes constitutifs, chacun y tenant son role et sa
place, soient associés a I'examen et a I’étude de tout
ce qui peut retentir directement ou indirectement sur
la vie méme de la Communauté.

Dans la troisi¢éme partie du rapport des ministres,
il est formellement écrit que ce qui est actuellement
proposé se présente comme une premiére étape, un
premier pas, la mise en route de la vaste entreprise
qui doit nous conduire & 'unification politique ; étape
qui nous rapproche ainsi — je cite les termes mémes
du document — du « moment ot I’Europe pourra
s’exprimer d’une seule voix ». Nous ne pouvons
qu’applaudir a une telle formulation.

II est également précisé que les travaux du comité
prévu aupres des ministres porteront notamment sur
la recherche de nouveaux domaines dans lesquels
des progrés pourraient étre réalisés. I1 y en a beau-
coup, notamment sur le plan social ! Nous approu-
vons tous, sans aucun doute, de telles intentions, au
demeurant clairement exprimées, et les perspectives
concrétes qu’elles dégagent et nous ne verrions, quant
a nous, que des avantages a ce que l'on élargisse, 4
P'usage, les investigations et les applications de la
méthode elle-méme, et que, par conséquent, il soit
dés maintenant prévu et compris que la portée et la
compétence du dispositif qui va étre mis en place
puissent, & cet effet, é&tre aménagées sans trop de for-
malisme et d’une maniére pragmatique.

Dés lors il nous apparait qu’il serait essentiel que
sans plus tarder — du moins, sans trop tarder — des
contacts soient organisés, que des dialogues puissent
s’établir au niveau des commissions parlementaires
compétentes et des comités administratifs chargés des
études qui seront créés auprés des ministres, de fagon
que nous puissions coordonner nos recherches, nos
travaux, nos efforts d’une maniére aussi harmonieuse
qu’efficace. Il y a 13, nous en sommes convaincus,
toute une mine A prospecter pour une action cons-
tructive, toute une maniére d’agir ensemble 4 dégager,
admettre et adapter, dans une confiance réciproque,
sans arriére-pensées, puisque aprés tout nous travail-
lons tous pour la méme fin.

En tout état de cause, des élargissements des compé-
tences devront étre proposés pour que soient ouver-
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tes des possibilités d’intervention et d’action parall¢les
ou plutdt correspondantes aussi bien 4 la Commis-
sion des Communautés qu’a notre Parlement.

Enfin, Monsieur le Président, nous avons trouvé
dans la deuxiéme partie de ce texte, une novation
fondamentale, qui nous parait d’une immense portée,
4 condition évidemment que notre attention et que
notre propre volonté d’en user pleinement ne soient
jamais défaillantes. Une novation majeure est mise
entre nos mains, qui peut nous permettre d’accroitre
singuli¢rement notre rdle, notre influence, notre
action, puisque, sur des sujets vraiment capitaux,
nous pourrons désormais interroger les ministres des
affaires étrangeéres, dialoguer directement avec eux
d’une maniére informelle, c’est-a-dire aborder fran-
chement, en toute liberté, les problemes qui sont au
centre de nos préoccupations, dans ces rencontres
semestrielles prévues entre ces ministres et votre com-
mission politique. Evidemment celle-ci agira et rem-
plira sa mission selon les directions tracées par notre
Parlement.

Ainsi se trouve officiellement reconnu et ouvert pour
notre Assemblée tout un champ d’activités nouvelles,
qui va au deld de ce que prévoit la lettre for-
melle des traités et nous permet de considérer que
nous sommes maintenant engagés sur la voie qui doit
nous conduire au contrdle parlementaire, au contrble
démocratique véritable.

Si nous rapprochons ces dispositions, & notre sens
capitales, de celles qui figurent dans les résolutions
annexées au procés-verbal des accords financiers de
mars dernier par lesquels sont établis des rapports
étroits entre le Conseil et le Parlement, nous nous
trouvons en présence des premiers éléments d’un édi-
fice qu’il nous appartient maintenant de batir, d’assu-
rer, d’animer et qui doit nous permettre de donner
a notre Parlement un réle et une dimension que 1’élar-
gissement manifeste et officiellement consacré de ses
compétences nous commande de pleinement remplir.

Ces moyens, méme si, 4 cette heure, ils nous parais-
sent insuffisants, prenons-les, usons-en, et je suis
convaincu que tous ensemble, Conseil, Commission,
Parlement, nous saurons les renforcer et les élargir.

C’est dans cet esprit, c’est dans cet espoir et avec cette

volonté que le groupe des libéraux et apparentés
votera la résolution qui doit clore le présent débat.

(Applaudissements)

M. le Président. — Nous allons maintenant suspen-
dre nos travaux jusqu’a 15 h.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue d 12 b 50, est reprise a 15 b 05)

PRESIDENCE DE M. WOHLFART

Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

5. Composition des commissions

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, j’ai regu
du groupe socialiste les propositions de nominations
suivantes :

M. Oele, membre de la commission politique en
remplacement de M. Burger.

M. Koch, membre de la commission juridique en
remplacement de M. Burger.

M. Posthumus, membre de la commission de 1’éner-
gie, de la recherche et des problémes atomiques en
remplacement de M. Schwabe.

M. Schwabe, membre de la commission des trans-
ports en remplacement de M. Fellermaier.

Il n’y a pas d’opposition ?

Ces nominations sont ratifiées.

6. Modification de Pordre du jour

M. le Président. — M. Gerlach a demandé la parole.
Je la lui donne.

M. Gerlach. — (A) Monsieur le Président, je vous
remercie de m’avoir donné la parole et jespére que,
compte tenu de la situation particuli¢re dans laquelle
nous nous trouvons, vous voudrez bien accéder 4 ma
demande. Je vous prie d’insérer maintenant le point
de l'ordre du jour relatif au « rapport fait au nom de
la commission des finances et des budgets sur le rap-
port du commissaire aux comptes de la CECA pour
Pexercice 1968 ». Monsieur Scarascia Mugnozza, rap-
porteur du document dont ’examen a débuté ce ma-
tin, a donné son consentement et il s’agit d’un rapport
technique qu’il est possible de discuter en cinq minu-
tes. En outre, M. Coppé est en ce moment parmi
nous, de sorte qu'il pourrait répondre immédiatement
aux quelques questions que j’ai i poser.

M. le Président. — Je crois que nous pouvons vous
donner satisfaction étant donné qu’il ne s’agit que

d’un débat trés bref.

Il 0’y a pas d’opposition 4 la demande de M. Ger-
lach de passer immédiatement 4 ’examen de son
rapport 2...

1l en est ainsi décidé.
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7. Rapport du commissaire aux comptes
de la CECA pour 1968

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion d’urgence du rapport de M. Gerlach, fait au
nom de la commission des finances et des budgets,
sur le rapport du commissaire aux comptes de la
CECA pour ’exercice 1968 (doc. 122/70).

La parole est 3 M. Gerlach qui I’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Gerlach, rapporteur.-—(A) Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, merci. Je me permets de vous
renvoyer A mon rapport et n’ai que cinq questions &
poser a la Commission.

Premitre question : compte tenu de I'importance des
prélevements, la Commission est-elle disposée 4 faci-
liter la tiche du commissaire aux comptes en ce qui
concerne le contrdle de ces prélévements ?

Deuxiéme question : la Commission est-elle disposée
4 prendre des dispositions afin que le commissaire
aux comptes puisse procéder a un contrdle plus précis
et plus efficace dans le domaine des recherches tech-
niques et sociales ?

Troisiéme question : il est frappant de constater que
les dépenses exposées au titre de la recherche et les
dépenses afférentes 4 la réadaptation ont diminué
respectivement de 18 % et de 20 %o par rapport a
Pexercice précédent. Alors que cette réduction peut
s'expliquer dans le cas des dépenses afférentes 4 la
réadaptation, il y a lieu de demander a la Commis-
sion pour quelle raison les dépenses ont diminué dans
le domaine de la recherche.

Quatriéme question : quelles sont les mesures que la
Commission envisage de prendre afin que le bureau
du prélevement puisse conclure avec plus de certitude
4 P'exactitude des prélévements déclarés et encaissés ?

Cinquiéme et derniére question : dans le domaine de
la recherche technique, qui est partiellement financée
par des prélevements, le commissaire aux comptes
ne peut exercer qu’'un contrdle formel sur les dépen-
ses. La Commission est-elle disposée 3 donner au
commissaire aux comptes la possibilité de procéder
également 3 une vérification des justifications de ces
dépenses ?

M. le Président. — La parole est & M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — M. le Président, le rappor-
teur a posé cing questions, je puis lui donner satis-
faction sur quatre d’entre elles ; quant a la cinquiéme,
§’il le veut bien, je lui donnerai la réponse plus tard.
Faciliter le contréle du prélévement au commissaire
aux comptes, la réponse est: oui. Je m’engage i
défendre cette proposition auprés de mes collegues

de la Commission, et j’ai tout lieu de croire qu’ils
accepteront.

Est-ce que le commissaire aux comptes peut exercer
un contrble plus effectif 3 I’égard des dépenses de
recherche et de réadaptation ? Je pense que, dans le
cadre de certaines limites, nous allons Iui permettre
d’effectuer ce contrdle effectif, en ce qui concerne les
dépenses de recherche et de réadaptation, lorsqu’il
estime devoir le faire pour I'exercice convenable de
son mandat.

Pour la troisitme question, je demande a pouvoir
consulter les services 4 propos de la réduction de
18 9/0 pour les dépenses de recherche et de 20 %o pour
les dépenses de réadaptation. Je ne puis aujourd’hui
donner une réponse compléte.

Il n’y a pas lieu en effet d’attacher une importance
excessive 4 la période couverte par le rapport. Il se
peut que les dépenses aient été faibles, mais les enga-
gements élevés. Je demande donc & pouvoir vérifier
ce point, car il n’y a pas toujours concomitance entre
les engagements et les dépenses. Je suis presque siir
que cela joue un réle.

Est-ce que le bureau de contréle du prélévement
reprendra son action ? I est exact qu’a la suite de la
fusion des exécutifs, il y a eu une réduction des effec-
tifs qui s’occupaient du contrdle du prélévement. On
peut s’en inquiéter car, comme le dit trés justement
le rapporteur, le prélévement représente 40 %o du
total des moyens dont dispose la CECA. Je ne sais pas
si le contrat spécial que nous voulions faire pour le
contrdle a été conclu depuis lors, mais nous avions
Pintention de faire un contrat pour que cette tiche
puisse étre mieux effectuée, notamment par des son-
dages. Comme le demande le rapporteur, nous allons
donc accentuer le contréle des données. Il est évident
qu’il ne doit plus étre aussi sévére qu’il Pérait au
début, quand nous avons dii faire une action presque
pédagogique pour amener les industries du charbon
et de P'acier 4 payer le prélévement, d’autant plus que
ce calcul n’était pas simple. Je crois que, pour le
moment, nous pouvons nous contenter de sondages.

Derniére question : y a-t-il une raison pour laquelle
le contréle du commissaire aux comptes ne peut
porter que sur la partie formelle des contrats passés
avec des entreprises, par exemple en matiére de
recherche, sans aller jusqu’d examiner les comptes de
ces entreprises dans la mesure ou elles ont dépensé
des sommes regues de la Communauté ? Il y a eu
une longue contestation, qui a duré des années, entre
le commissaire aux comptes et notre administration.
Je m’engage a plaider auprés de mes collegues qu’il
n’y a aucune raison pour que nous interdisions au
commissaire aux comptes d’aller jusqu’a vérifier chez
les entreprises la réalité des dépenses qui ont été fai-
tes, et non seulement les quittances qui nous sont en-
voyées.
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Voila les réponses que je puis donner 3 M. Gerlach.
Jespere pouvoir lui donner une réponse satisfaisante
sur la troisitme question au cours d’une prochaine
réunion de la commission des finances et des budgets.

M. le Président. — La parole est 4 M. Offroy.

M. Offroy. — Monsieur le Président, je voulais par-
ler du renforcement des pouvoirs du commissaire
aux comptes et de la possibilité pour lui de déposer
son rapport plus rapidement que tel a été le cas jus-
qu’a présent.

Etant donné les assurances données par M. Coppé
au nom de la Commission, mon intervention est
devenue sans objet.

M. le Président. — La parole est 3 M. Gerlach.

M. Gerlach, rapporteur. — Je demande a I’Assemblée
d’adopter la proposition de résolution.

M. le Président. — Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée. (¥)

8. Avenir politique des Communautés
européennes (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la suite
du débat sur le rapport de M. Scarascia Mugnozza,
fait au nom de la commission politique, sur I'avenir
politique de la Communauté européenne (doc.
118/70).

La parole est 3 M. Habib-Deloncle, au nom du
groupe de 'UDE.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, mes
chers collegues, 3 mon tour je voudrais me joindre
aux orateurs qui m’ont précédé pour louer le prési-
dent Scarascia Mugnozza du rapport équilibré qu’il a
présenté sur une question qui nous touche, et qui
nous unit, mais qui aussi sur certains points nous
divise et qui, nous le sentons tous, est capitale pour
I'avenir de Europe : la question de l'union politique.

Cette union politique, nous ne sommes pas les der-
niers, mes amis et moi-méme, a l'avoir 3 la fois
ardemment souhaitée et prénée.

Nous avons depuis longtemps déclaré que si appro-
che économique nous paraissait une bonne approche
pour construire ’Europe, elle ne serait en aucun cas
suffisante si P'ceuvre de construction économique

(*) JO n° C 129 du 26 octobre 1970, p. 16.

n’était pas, un jour ou lautre, couronnée par une
ceuvre de construction politique.

En conséquence, C’est avec joie que nous voyons ce
débat redevenir actuel.

Cela ne nous dispense pas d’examiner pourquoi au-
jourd’hui Punion politique de I’Europe nous parait
plus que jamais nécessaire.

Cette nécessité de I'union politique procéde de P'ana-
lyse que nous avons faite de I'effacement de I’Europe
de la scéne internationale depuis quelle fut divisée
en 1944 et 1945 par des arrangements qui ont pris
le nom symbolique de Yalta.

Et cela nous conduit & fixer comme but lointain de
notre politique européenne, par-deld toutes les péri-
péties, la réunification de I’Europe.

Nous savons bien que cette perspective n’est pas
immédiate. Nous,avons su gré — je crois 'avoir dit
— 4 M. le président Rey, puis 2 M. le président Mal-
fatti, 'un le jour on il prenait congé de nous, I'autre
le jour ol nous faisions sa connaissance, de nous
avoir rappelé que cette perspective restait présente
aux yeux de la Commission.

Nous avons constaté que la marche qui mene ce
continent déchiré vers son unité est souvent contrariée
par des obstacles, et qu’au contraire certains actes
semblent lui ouvrir la voie.

Telle fut en un sens laffaire de Prague, et 'on peut
interpréter dans le sens inverse le récent traité de
Moscou.

En tout cas, 4 nos yeux — et c’est un point capital —
'union politique de I'FEurope occidentale ne saurait
3 la fois ni attendre que s’ouvrent les voies vers un
rapprochement des pays de I'Europe de I'Est ni, &
inverse, hypothéquer, par la forme qu’elles revéti-
raient, les possibilités d’un tel rapprochement. .

Cela étant dit de fagon liminaire, nous devons consta-
ter que ces préoccupations n’étaient pas absentes de
la Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement a
La Haye, 4 qui nous devons d’étre aujourd’hui réunis
pour délibérer de ce sujet, et que ’'union politique des
Etats de I’Europe occidentale procéde dans les faits
de Tleffort de rapprochement entrepris entre les éco-
nomies des six pays membres de la Communauté.

Un lien fut établi dés les années 1960, qui & nos yeux
n’a jamais été rompu, entre appartenance a la
Communauté économique européenne et la partici-
pation A une coopération organique dans le domaine
de la diplomatie. Certes, en 1962, il s’est produit une
rupture du parallélisme entre ces deux constructions.
Un coup d’arrét a été porté au projet qui avait été
élaboré, et dont on avait pu croire, lors de la réu-
nion des chefs d’Etat et des gouvernements de Bonn,
de juillet 1961, qu’il avait franchi le domaine des pré-
liminaires. Ce coup d’arrét procéde de deux reproches
contradictoires et simultanés qui étaient adressés au
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plan Fouchet-Cattani. L’'un de ces reproches était
qu’il épousait trop étroitement les dimensions de la
Communauté et Pautre de ces reproches était qu’il
n’en épousait pas assez étroitement les structures.
Le résultat objectif de ce perfectionnisme de I'époque
a été une paralysie de huit ans que je ne suis pas le
premier A souligner dans cette enceinte. Pendant cette
période, nous n’avons pas cessé, sur ces bancs, d’affir-
mer que les mécanismes importaient moins que la
définition entre les Etats membres d’orientations fon-
damentales quant 4 I'indépendance de I'Europe par
rapport & toute hégémonie extérieure et au role
qu’elle pouvait jouer en faveur de la paix.

A plusieurs reprises, et en agissant tant6t de fagon
didactique et tant6ét de fagon exemplaire, le gouver-
nement frangais s’est efforcé d’entrainer ses partenai-
res dans cette voie qui tendait & P'instauration d’une
coopération concrete entre des Etats européens qui se
seraient dégagés de tout a priori sur les liens exté-
rieurs de ’Europe. Devrai-je rappeler & cet égard les
propositions faites par le général de Gaulle lors de
la conférence au sommet des chefs d’Etat et des gou-
vernements & Rome au moment du dixieme anni-
versaire de notre traité au mois de mai 1967 ? A cet
égard, nous avons approuvé les termes du communi-
. qué de La Haye qui sont rappelés dans le rapport que
Pon appelle le rapport Davignon, que notre rappor-
teur a cité lui-méme tout & Pheure dans son exposé
et qui constitue 4 nos yeux les finalités politiques et,
si je voulais aller un peu plus loin, je dirais les seules
finalités concretes de ’Europe.

Nous constatons avec satisfaction que les ministres
des affaires étrangéres ont respecté le calendrier que
le communiqué de La Haye leur avait fixé, tout en
tenant compte des perspectives de Pélargissement
pour lequel des négociations sont engagées et qu’il ne
dépend plus aujourd’hui que de la décision des chefs
d’Etat et de gouvernement qu’une premiére organi-
sation de la coopération en matiere de politique
étrangere entre en action.

1l nous incombe maintenant de porter un jugement
sur le travail des ministres des affaires etrangeres, et
C’est, je pense, Pobjet de ce débat.

Et bien notre groupe dira sans embages dans cette
enceinte, méme si a cet égard sa voix peut paraitre
quelque peu isolée, que nous sommes satisfaits, en
Pétat actuel des choses, des conclusions de ce travail.
Nous lisons, en effet, au paragraphe 10 de la premiére
partie du rapport que les ministres ont décidé, dans
une premiére étape, de se doter des moyens d’harmo-
niser leurs points de vue en matitre de politique
internationale.

Dans une premiére étape, cela veut dire que rien n’est
figé, mais que tout peut commencer, et je trouve que
ce paragraphe 10 est extrémement important quant
au futur. Il est ainsi apparu aux ministres — disent-
ils eux-mémes — que c’est dans le domaine de la

concertation des politiques étrangeéres qu’il convient
de faire porter concrétement les premiers efforts pour
manifester aux yeux de tous que I’Europe a une voca-
tion politique ; les ministres ont en effet la conviction
qu'un progres dans cette voie serait de nature i favo-
riser le développement des Communautés et 4 donner
aux Européens une conscience plus vive de leur
commune responsabilité.

On a dit souvent que le mouvement se prouvait en
marchant. Le contenu positif de cet accord, i nos
yeux, c’est qu’on sort enfin de 'immobilisme et qu'un
début de structure est mis en place, un début de struc-
ture, j’y insiste, puisque les ministres ont eux-mémes
prévu un développement futur sur le plan institu-
tionnel.

La troisiéme partie du rapport n’est pas la moins im-
portante : il est prévu que les ministres vont recher-
cher dans le futur une amélioration de la coopération
en matiére de politique étrangére, en méme temps
que Dlexploration de nouveaux domaines dans les-
quels cette coopération pourrait se manifester. Nous
pensons, bien entendu, immédiatement A la défense —
j’en dirai un mot tout i I’heure.

Il est convenu qu’au plus tard dans deux ans, ils
présenteront dans cette affaire un deuxiéme rapport
et qu’annuellement une communication sera faite
notre Assemblée.

Les ministres ont aussi prévu un développement dans
une autre direction, celui des dimensions de la coo-
pération en matiere de politique internationale puis-
que, dés maintenant, la situation des Etats candidats
4 P'adhésion aux Communautés est prévue, que, dés
maintenant, un mécanisme est institué pour les infor-
mer des résultats des délibérations 4 six tout en
conservant a celles-ci leur caractére propre et qu’ainsi
il serait normal que, au moment ot ’adhésion sera
devenue une réalité, le mécanisme actuellement prévu
a six soit transposé a dix.

Notre approbation sans réserve ne nous dispense pas
d’émettre des veeux pour Pavenir. Parmi ces veeux,
Pun de ceux qui est inclus dans la résolution est celui
de Plinstauration d’un mécanisme plus efficace. A cet
égard, nous pouvons répondre aisément sur les ques-
tions qui nous seraient posées. Nous voyons par
exemple que depuis des années I'Union de I’Europe
occidentale « travaille » — je mets ce mot entre guille-
mets — sur la base des réunions trimestrielles des
ministres. Peut-étre, en effet, n’est-il pas trop ambi-
tieux de demander pour les ministres des affaires
étrangéres de la Communauté un rythme de réunions
un peu plus accéléré que celui qui est prévu dans le
rapport Davignon et, a fortiori, comparable 4 celui
des réunions des ministres de 1'Union de I’'Europe
occidentale, encore que ceci me fournisse une illus-
tration pour dire que les mécanismes ne sont pas,
dans ce domaine, essentiels, puisque nous avons vu
ces réunions de P'UEO se dérouler, depuis quelques
années, sans qu’il en sorte grand-chose. En définitive,
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on peut dire que mieux vaut des réunions semes-
trielles avec la volonté d’aboutir que des réunions tri-
mestrielles avec la volonté de ne rien faire.

Mais quand nous parlons de mécanismes plus effi-
caces, nous pensons aussi 4 un plan que nous avions
accepté pour notre part et qui était le plan Fouchet-
Cattani. Il comportait effectivement un secrétariat
permanent pour les ministres, secrétariat dont on peut
d’ailleurs discerner 1’ébauche dans les groupes de tra-
vail prévus pour assister le comité politique dans sa
tiche et qui, si la volonté existe, pourront prendre
des dimensions non prévues initialement mais pro-
metteuses pour |'avenir.

A ce point du débat, et en suivant le texte de la pro-
position de résolution sur laquelle nous voterons tout
a Pheure, nous retrouvons une vieille discussion —
je devrais dire que dans cette Assemblée nous pour-
rions commencer a en étre lassés — entre ceux qui
s’attachent d’abord au perfectionnement des struc-
tures et ceux qui donnent la priorité i la définition
du fond d’une attitude politique.

Nous n’avons jamais dissimulé que nous appartenions
a cette seconde école. C’est pourquoi nous avons sa-
lué avec beaucoup d’intérét le paragraphe 2 de la
proposition de résolution qui invite les ministres des
affaires étrangeres 4 définir d’urgence le réle concret
que peut et doit jouer dans le monde une Europe
démocratique et indépendante.

Il s’agit, en réalité, de faire passer dans le concret les
principes définis par le communiqué de La Haye et
dans lesquels nous avons déji dit que nous voyons
les finalités politiques de I’Europe.

Ce 4 quoi nous convions les ministres, c’est 3 s’ache-
miner vers une attitude commune ou progressive-
ment commune, non seulement sur des problémes
plus lointains géographiquement qui affectent la paix
du monde — je songe au Proche-Orient ou au Viet-
nam — mais sur des questions immédiates et vitales
pour [Europe sur lesquelles nous souhaitons que des
échanges de vues de plus en plus approfondis, ana-
logues 4 ceux qui ont lieu depuis plusieurs années
sous les auspices du traité franco-allemand, puissent
prendre place, cette fois-ci non plus 4 deux mais 3

dix.

Il s’agit des rapports avec les pays de I’Est européen.
Il s’agit du projet de conférence de sécurité euro-
péenne, auquel le président de la République francaise
vient de donner son adhésion de principe lors de son
séjour a Moscou. Il s’agit aussi des mesures & prendre
dans Thypothése, qui n’a rien d’invraisemblable et
que nous ne devons pas envisager a priori comme
catastrophique, d’une diminution de la présence mili-
taire américaine en Europe occidentale. (

C’est d’ailleurs la raison pour laquelle nous sommes
satisfaits que la proposition de résolution dise im-
plicitemer.t que la défense fait, en réalité, partie inté-

grante de ia diplomatie. En demandant que la coopé-
ration prévue soit étendue au domaine de la défense
et de la sécurité, elle ne fait qu’énoncer sous une autre
forme cette vérité d’évidence qu’il n’y a pas de diplo-
matie si 'on ne considére pas simultanément les pro-
blemes de défense.

Lécole que j’appellerai « structuraliste », au contraire
de nous-mémes, met 'accent sur Pinsuffisance du réle
des institutions propres de la Communauté dans le
processus qui doit conduire 4 'union politique. Nous
considérons — et sur ce point je crois qu’il y a un
accord unanime dans cette Assemblée — que la Com-
munauté est et demeure le noyau de la construction
européenne. Nous constatons que dans Paccord inter-
venu entre les gouvernements un pas est fait pour
associer deux des structures communautaires, la Com-
mission et le Parlement, 4 la fois aux consultations
politiques dans le stade actuel et au processus de dé-
veloppement de l'union politique, 4 cette troisitme
partie du rapport Davignon que jai cité tout a
I’heure.

Mais — et 1a nous différons d’opinion avec certains
de nos collégues — nous ne sommes pas persuadés
que les mécanismes prévus pour une communauté
économique soient transportables 4 'union politique.

A cet égard, il faut faire une distinction entre les mé-
canismes futurs et les mécanismes présents. Autre-
ment dit, il faut d’abord examiner si, dans I’avenir,
une commission politique, qui ne serait pas la com-
mission économique actuelle, mais qui serait consti-
tuée 4 son image, peut avoir un réle dans la coopéra-
tion et plus tard dans I'union politique.

En deuxiéme lieu, je dirai presque subsidiairement —
je m’en excuse aupres du président Malfatti en espé-
rant qu’il ne verra dans ce mot rien de blessant 3
I’égard de la Commission — qu’il faut considérer si
la Commision actuelle a un réle a jouer dans le pro-
cessus de 'union politique. Ce sont des questions un
peu différentes auxquelles répondent les paragraphes
6 et 7 de la proposition de résolution.

Pour notre part, nous comprenons le role de proposi-
tion et d’exécution d’un organe tel que la Commis-
sion, lorsqu’il s’agit de rapprocher des économies et
de suggérer 1 Conseil, qui demeure le seul pouvoir
de décision, le seul véritable exécutif, au sens propre
du mot, de la Communauté, les solutions de compro-
mis comportant des sacrifices équilibrés et raison-
nables. Qu’il s’agisse de la politique agricole ou in-
dustrielle, qu'il s’agisse du blé, du charbon ou de
'acier, il y a 1a des données concrétes, des statisti-
ques qui peuvent nourrir des ordinateurs. La Com-
mission peut regarder ces éléments d’un ceil plus dé-
taché que les gouvernements et décider que Iintérét
de la poursuite de la construction européenne et I'in-
térét bien congu de chacun des Etats membres
commandent que tel intérét local soit abandonné au
profit de tel autre. 1l y a 14 une base de compromis.
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Mais nous ne voyons pas, dans 1’état actuel des choses
— et nous ne demandons qu’d étre éclairés — sur
quels critéres un organe tel que la Commission —
que ce soit la Commission des Communautés euro-
péennes actuelle, ou méme une commission analogue
prévue a des fins politiques pourrait déterminer un
intérét européen abstrait, et encore moins un intérét
communautaire, dans des problémes ou I'on déplore
A juste titre Pabsence de Europe, tels que le rétablis-
sement de la paix au Proche-Orient ou au Vietnam.
Je ne vois pas suivant quels critéres une commission
de ce genre pourrait pondérer, par exemple, Popi-
nion de ceux qui pensent qu’lsraél a eu tort de recou-
rir aux armes en juin 1967 et I'opinion de ceux qui
pensent qu’lsraél ne pouvait agir autrement. Il n’y a
pas de statistiques, il n’y a pas d’ordinateurs, il n’y a
pas d’intéréts objectifs dans ce domaine qui permet-
tent de dire que I’Europe devrait prendre telle ou
telle position, et c’est pourquoi nous sommes extré-
mement sceptiques sur I'extension 4 la coopération
politique du mécanisme communautaire, tel qu’il est
actuellement prévu dans les traités et tel quil a été
congu comme mécanisme,

Quant au rdle actuel de la Commission, je dirai tout
de suite, pour dissiper un malentendu, que nous
n’avons jamais prétendu — comme il nous a été attri-
bué dans cette enceinte — que le président de la
Commission s*était déclaré satisfait du rdle qu’assigne
A cette institution le rapport Davignon. Nous n’avons
pas lhabitude de torturer les textes pour leur faire
dire ce qu’ils ne disent pas. Nous avons simplement
pris acte que devant la commission politique, 3 Gar-
done, plus clairement encore que devant cette As-
semblée, le président de la Commission n’avait pas
demandé que la Commission européenne fiit associée
hic et nunc a des consultations sur des sujets sur les-
quels rien ne la prépare 4 intervenir — et j’en reviens
toujours au Proche-Orient ou au Vietnam — mais
simplement qu’elle ne soit pas, je cite, « exclue du
processus d’édification de I'union politique euro-
péenne ».

Je reconnais que la Commission joue un réle poli-
tique dans le domaine qui est le sien, ne serait-ce que
lorsqu’elle négocie, au nom de la Communauté, le
Kennedy round ou lorsqu’elle prend des positions
dans les domaines qui lui ont été assignés dans les
négociations extérieures. Dans la mesure toutefois
ol nous souhaitons, comme les autres membres de
cette Assemblée, je crois, voir s’élargir les domaines
ou s’exerce la coopération entre les pays de ’Europe
et ol, par conséquent, des risques d’interférences
peuvent se produire entre ce qui sera du domaine
de cette coopération et du domaine de la Commu-
nauté, nous estimons que la position qui a été celle
de M. le président Malfatti est logique et nous
n’avons pas de difficulté 2 la faire ndtre. Mais je réi-
térerai ici & M. le Président de la Commission un aver-
tissement que je crois lui avoir déja donné: que la
Commission se méfie de ses plus indiscrets amis. Un

homme politique de mon pays langait un jour a4 un
président du Conseil une sorte d’alexandrin, inspiré
du fabuliste : « Trop d’ours autour de vous manient
trop de pavés ».

Eh bien! je crains, en effet, qu’il y ait autour de la
Commission une surenchére qui incite certains gou-
vernements i ne pas lui conférer les responsabilités
qui seraient légitimement les siennes, de peur que
certains n’en prennent avantage en faveur de leurs
conceptions théoriques qui font de la Commission
tout autre chose que ce qu’elle est.

La Commission ne jouera 3 nos yeux pleinement son
rdle d’accompagnement de 'unification politique eu-
ropéenne que si elle le fait en fonction et dans la
limite des responsabilités qu’elle tient en droit des
traités, et non pas en application d’une conception
mystique et mythique qui ferait d’elle, plus ou moins
abusivement, 'organe communautaire par excellence,
ayant vocation 3 devenir le gouvernement de PEurope
fédérale.

C’est le sens que, pour notre part, nous donnons au
paragraphe 7 de la proposition de résolution.

Nous admettons parfaitement que la Commission
joue son réle, et puisqu’on a rappelé tout i ’heure
la formule de prestation de serment devant les tribu-
naux, nous souhaitons que la Commisson joue son
role, tout son rdle, rien que son réle.

Quant au paragraphe 6, sous réserve d’une modifi-
cation de forme qui le remette en bon frangais — il
est en effet assez difficile d’harmoniser un processus
et des structures — je dirai que nous I’avons proposé
et accepté dans un esprit de tolérance que nous espé-
rons voir devenir réciproque. L’opinion structuraliste
— C’est un fait — existe dans cette Assemblée. Nous
sommes des réalistes en politique et nous ne pouvons
pas éliminer ce facteur, pas plus que nous n’en éli-
minons d’autres. Nous sommes convaincus que .cette
opinion est erronée, mais nous ne voulons pas que
lui soit fait Pinjure de I’écarter sans examen.

C’est pourquoi nous souhaitons, et nous disons sou-
haiter par notre vote, que les chefs d’Ftat étudient
les moyens de rapprocher les mécanismes de Punion
politique et les structures communautaires, convain-
cus a Pavance que ces hautes instances aboutiront
sans nul doute A la nécessité d’harmoniser ces méca-
nismes et ces structures, mais également A I'impossi-
bilité absolue de les confondre.

Puis-je souhaiter qu’a leur tour nos conceptions ne
fassent pas Pobjet d’un rejet pur et simple sous le
vocable de nationalisme particulariste ou tout autre,
mais quelles bénéficient de examen sans préjugé qui,
au fond, devrait étre de régle entre tous ceux qui se
réclament de ’'Europe ?

Cette heure, Monsieur le Président, est une heure
d’espoir. Ne la laissons gicher ni par les méfiances
injustifiées, ni par les préjugés doctrinaux. Que PEu-
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rope joue son rdle mondial, c’est notre volonté a
tous, c’est la volonté affirmée par les gouvernements.
Peu importent alors les mécanismes, pourvu que cette
volonté existe.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Amendola.

M. Amendola. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, succédant au discours que M. le
Président Malfatti a prononcé lors de la derniére
session, et 4 Pexposé si riche en renseignements de
M. le ministre Scheel, c’est aujourd’hui le rapport de
M. Scarascia Mugnozza qui nous offre une base utile
de débat et surtout un sujet de réflexion critique.

Les temps ont changé. Il me semble que le ton triom-
phant et la propagande fiévreuse qui régnaient autre-
fois, alors que 'on voulait 3 tout prix faire croire
que « tout va trés bien dans la Communauté », ont
enfin disparu de cet hémicycle. Le ton est tout diffé-
rent aujourd’hui: détaché, désenchanté. Si l'on évo-
que les possibilités d’unification politique, cela signi-
fie surtout que I'on recherche les causes d’un échec
— mot brutal, qui aurait provoqué un scandale s’il
avait été prononcé il y a deux ans. Je me souviens
du tollé général que javais suscité lorsque j’avais dit
que j’allais étre un « trouble-féte », en ce sens que je
voulais affirmer que « le roi était nu » et que ce n’était
pas vrai que la Communauté fonctionnait de fagon
rationnelle et efficace, comme on s’efforcait de le faire
croire alors.

Aujourd’hui, cet échec est reconnu et c’est 13 un point
de départ sérieux et empreint du sens des réalités.

« Pourquoi I'union politique a-t-elle échoué jusqu’a
présent ? » se demande explicitement M. le rappor-
teur, alors que l'intégration économique a progressé,
que-la période de transition est achevée et que nous
allons vers un processus d’unification des politiques
économiques et monétaires.

Toutefois, fait observer le rapporteur, il semble que
plus Pintégration économique progresse, plus Iunifi-
cation politique marque le pas.

M. le rapporteur rappelle avec un zéle Iouable les
nombreuses tentatives et propositions faites en 1961,
1962, 1964, 1968 et 1969 par les divers gouverne-
ments, nous apportant ainsi & nous, qui sommes venus
apres ces événements, des éléments précieux d’infor-
mation. Il fait observer que les aspirations ont suivi
une courbe descendante au cours des années,

A Theure actuelle, aprés la fameuse relance de la
Conférence de La Haye et les espoirs qu’avait susci-
tés lidée fallacieuse selon laquelle seule la politique
du général de Gaulle aurait dressé un obstacle 3
I'unification politique — comme si celui-ci n’avait
pas ét¢ dii aux contradictions économiques et politi-
ques qui divisent les Etats membres de la Commu-

nauté — le projet d’unification que les ministres des
affaires étrangeres ont adopté lors de leur réunion du
20 juillet se limite 2 un engagement assez vdgue
d’échanger des informations et de procéder 4 des
consultations, conformément aux régles de la vieille
diplomatie classique.

Ce n’est pas un effet du hasard, si M. Pompidou a
parlé, hier, 3 Moscou, d’intégration économique et
de coopération politique. Qui donc ne souhaiterait
pas coopérer ? Tous prétendent qu’ils le veulent.
Reste a savoir si 'on y parviendra.

Quualifier ces propositions d’« engagement modeste
et vague » comme 'a fait le rapporteur, est assuré-
ment le moins qu’on puisse en dire. Cependant, méme
ces engagements, pour « modestes et vagues » qu’ils
soient, n'ont pu étre tenus au cours de ces derniers
mois en raison des faits nouveaux et graves, les uns
positifs, les autres défavorables, qui ont modifié la
situation en Europe et qui sont en train de transfor-
mer le cadre général dans lequel s’insérent les activités
de la Communauté.

Pour commencer par les faits positifs, celui qui revét
le plus d’importance pour la vie économique et poli-
tique de ce continent est Paccord germano-soviétique,
qui n’a pas fait 'objet d’informations et de consulta-
tions, ni en application des engagements pris i Péche-
lon communautaire, ni en vertu des engagements déja
anciens assumés aux termes des accords bilatéraux
franco-allemand, franco-soviétique, etc.

Loin de moi de critiquer le gouvernement fédéral de
ne pas avoir maintenu ces engagements. Je suppose
qu’il aura eu de bonnes raisons de ne pas vouloir
qu’on lui mette des bitons dans les roues au moment
ou il était saisi d’une initiative aussi importante et
audacieuse. Je n’en constate pas moins le fait,

En outre, 'événement plus inquiétant qui sest pro-
duit au cours de ces dernitres semaines, j'entends
’aggravation du conflit au Moyen-Orient et les dan-
gers qui en ont résulté pour I'ltalie et les autres pays
d’Europe, n’a lui non plus donné lieu 4 des consulta-
tions ni au niveau de la Communauté, ni entre les
gouvernements. Pendant la nuit du 20 septembre, au
cours de laquelle les Etats-Unis ont arrété unilatérale-
ment les mesures militaires relatives au renforcement
de la sixiéme flotte et 4 la préparation des divisions
américaines aéroportées, nous avons tous craint le
pire. En Poccurrence, le « pire » signifiait un conflit
direct, un conflit nucléaire. La guerre n’a pas eu lieu ;
une fois encore le danger a été écarté. Diverses forces
sont intervenues — je ne saurais dire lesquelles —
tant sur le plan politique que sur le plan économique,
et le pire a pu étre évité. Cependant, il convient de
dire que le mérite en revient en partie au sens des
responsabilités qui anime la deuxiéme grande puis-
sance mondiale, 'Union soviétique, qui n’a pas répon-
du par des dispositions identiques aux mesures de
mobilisation prises par l'autre principal protagoniste,
et en partie également au défunt président Nasser,
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qui a joué un réle primordial dans la défense de la
paix. L’Italie s’est, elle aussi, engagée sur la voie d’une
politique conforme 3 ses responsabilités, politique
qui a été exposée par M. Moro, ministre des affaires
étrangéres. Nous avons apprécié le fond de cette
politique avec une entiére objectivité, méme si nous
avons reproché au gouvernement italien de manquer
de cohérence dans son action.

Toutefois, face a ces événements, il n’y a pas eu d’ini-
tiative européenne. L’Europe est absente, et elle a été
absente, j’entends bien I'’Europe en tant que Com-
munauté, non les divers Etats. Ici non plus, je ne veux
pas m’ériger en censeur ; je me bornerai A constater
le fait qui réduit a néant certaines prétentions et cer-
taines ambitions. Pourquoi donc ces échecs ? Et non
seulement les anciens échecs, mais aussi le fait de ne
pas appliquer de nouveaux engagements assumés
depuis peu de mois. Que signifie que I’accord n’a pas
encore €té enregistré par les gouvernements, qu’il est
encore officieux ? Quand un accord se limite 3 un
engagement de coopération, 4 un échange d’infor-
mations, ce n’est pas beaucoup. Et méme cela n’est
pas réalisé ; aussi certains discours semblent peu fon-
dés car 'on met, comme on dit, la charrette avant
les beeufs. Nous ne voyons méme pas le début d’une
réalisation de ces engagements.

Si Pon veut répondre a la question de savoir pourquoi
I’unification européenne a échoué, on ne peut établir
une distinction arbitraire entre lintégration écono-
mique et Pintégration politique, comme il me semble
que I’a fait M. le rapporteur. Selon ’opinion couram-
ment admise, la premiére progresse, alors que la se-
conde piétine. Reste 4 savoir si I'immobilisme qui
caractérise Pintégration politique n’est pas également
dd au type d’intégration économique qui a été réalisé
au cours de ces années et qui a dressé des obstacles
tout autour de la Communauté, en ce sens quelle a
prété le flanc a des critiques de tous cbtés. En effet,
les Etats-Unis, les pays socialistes, les pays dits du
tiers monde protestent actuellement tous conte le pro-
tectionnisme douanier que la Communauté a instauré
et méme dans les Etats membres, des voix sélévent
contre ce type d’intégration, car il a des conséquences
trés graves pour la vie économique de ces pays et ne
peut donc servir de fondement i une construction
saine. Je songe, par exemple, a la politique agricole :
non seulement elle dresse un obstacle aux négocia-
tions avec le Royaume-Uni mais, & la longue, elle ne
pourra étre poursuivie par les Etats membres, en par-
ticulier par P'ltalie, car elle impose 4 notre pays une
charge disproportionnée et entrave la réforme agraire
indispensable 4 la modernisation de I’agriculture ita-
lienne.

C’est pourquoi |’élargissement et Papprofondissement
de la Communauté réclament non un achévement,
mais une révision critique, une transformation des
bases sur lesquelles on voulait édifier une construc-
tion aussi ambitieuse dans ses intentions que chance-
lante sur ses fondements. Par ailleurs, les négociations

avec le Royaume-Uni avancent lentement. Dans ce
domaine également, les événements dépassent les pré-
visions faites au cours des premiéres semaines, au
milieu de mille difficultés toujours croissantes. Un
indice particuli¢rement révélateur est fourni par 'évo-
lution de la polémique au sein du parti travailliste, olt
la proposition d’adhésion a été approuvée i une ma-
jorité de quelques voix seulement.

D’aprés M. le rapporteur, cet échec est dii aux diver-
gences profondes qui séparent les politiques étran-
geres des Etats européens et aux différences qui en
ont résulté dans la conception que les divers gouver-
nements se sont faite du réle que devrait jouer une
Europe unie. Cependant, ces divergences ne sont pas
le fruit du hasard : elles découlent de la position
qu’adopte chaque Etat face aux problémes de la
politique mondiale, que chacun considére dans une
optique différente. Certains pays, comme le Royaume-
Uni et la France, sont des puissances nucléaires. En
outre, les positions different au sujet des accords
stipulés avec I'Union soviétique, tout comme au sujet
des problémes du Moyen-Orient. Il est évident que
dans ces conditions, il est difficile d’appliquer une
politique étrangére commune, comme D'a fait obser-
ver Porateur qui m’a précédé. Bref, chaque Etat abor-
de différemment les divers problémes. Telle est la
réalité dans laquelle nous vivons, et ceux qui croient
que nous pourrons arriver a une politique étrangére
commune ne voient pas la réalité et ses contradictions
profondes, qui sont le fruit d’une histoire plusieurs
fois séculaire, mais aussi 'expression de politiques
distinctes. Ce qui me parait surtout trés grave, c’est
la déclaration de M. le rapporteur selon laquelle le
processus de Dunification de PEurope n’aurait pas
progressé parce que Pon ne savait pas quel but on
voulait atteindre.

L’Furope unie: mais quelle Europe, et pour quoi
faire ? 1l va de soi que quiconque pose cette question
avoue, par la méme I’absence de toute base solide.
Il est évident que tout effort demeure vain s’il ne
s’inspire pas d’objectifs clairs et précis, approuvés par
la majorité des forces qui participent i la vie commu-
nautaire. Je serai moins sévére que M. le rapporteur
a I’égard de la Communauté, en ce sens que moi, je
vois 4 Porigine de cette construction un objectif,
méme §’il était erroné, et. qui est né de la scission de
I’Europe en deux parties. Je ne sais s’il est besoin de
remonter 3 la conférence de Yalta, comme I'a fait
M. Habib-Deloncle, ou 3 I'année 1947. En tout état
de cause, la scission provoquée par la guerre froide
existait, et c’est dans ces circonstances qu’a débuté
cette construction essentiellement congue contre
I’'Union soviétique, en affirmant une prétendue com-
munauté d’intéréts avec les Etats-Unis. Les peres de
cette construction — Adenauer, De Gasperi, Schu-
man — étaient animés d’une méme idéologie, parta-
geaient la méme conviction, partaient de certaines
prémisses et voulaient arriver 4 certains résultats.
Cette époque est fort heureusement révolue. M. Ra-
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doux a reconnu que la création de I'Europe avait
également été dictée par la peur, mais il a ajouté
que c’était 1a une partie de la vérité, mais non toute
la vérité, et il a donné une explication historique,
allant de PEmpire romain aux guerres qui ont déchiré
notre continent. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire
d’évoquer les fantdmes de Phistoire de I’Europe. La
peur a suffi; elle a été 'impulsion premiére, le péché
originel, le stigmate de la construction européenne, et
voild pourquoi il est impossible maintenant d’aller de
Pavant dans une certaine direction. Ces temps sont
révolus ; qui pourrait les regretter ? Cette construction
a été décidée dans la peur qu’inspirait la menace so-
viétique, car d’aucuns croyaient a cette menace, et
c’est sur cette base que 'on a commencé 4 ériger un
certain édifice. J’ai dit que ces temps étaient révolus.
La guerre froide a subi une crise ; ses partisans a ou-
trance ont vu leurs intentions s’évanouir face aux
transformations intervenues dans les rapports de force
entre les Etats-Unis et 'Union soviétique. Entre les
années 1950 et 1960, nous avons assisté a I’effondre-
ment du vieux systéme colonialiste, au nouvel essor
de la Chine, bref 4 un changement sur la scéne poli-
tiqgue mondiale. Tous ces événements ont privé la
Communauté de son réle initial.

Nous nous en félicitons, mais ce qui a fait défaut
jusqu’a présent, c’est un examen approfondi des acti-
vités qui incombaient 4 la Communauté dans ces
conditions nouvelles, dans ce climat de détente d’abo-
lition des deux blocs, de recherche d’une base poli-
tique propre au rapprochement, 3 la rencontre et a la
coopération de tous les Etats européens, quel que soit
leur régime social, en laissant A chaque peuple la
possibilité de décider souverainement de son avenir
en P’absence de toute intervention étrangere. Telle est
la base de l'unité européenne. Nous autres commu-
nistes italiens avons critiqué Pintervention soviétique
en Tchécoslovaquie, mais nous ne voulons pas que
Naples serve de base de manceuvres 4 la sixiéme
flotte américaine en cas de crise dans le bassin médi-
terranéen, conscients des conséquences qui pourraient
en découler pour tous les intéressés, et dans 'intérét
de la sécurité et de lintégralité de notre pays. Pas de
bases étrangéres sur le continent européen! Voila
Pavenir de I'unité européenne.

Cet avenir ne peut étre assuré que dans un contexte
nouveau. Déja a I'époque, M. le président Malfatti
avait évoqué dans son discours ce théme qui est celui
d’aujourd’hui : il faut examiner non seulement les
conséquences que peuvent avoir pour la Communauté
les démarches entreprises isolément par les divers
Etats en vue d’établir de nouveaux rapports avec
PUnion soviétique, mais également les initiatives ori-
ginales que la Communauté pourrait prendre dans
ce nouveau domaine, qui est précisément issu de
I’évolution de ces processus.

Les visites se succedent ces jours-ci & Moscou : aprés
M. Brandt, M. Pompidou. Nous ne sommes certes
pas opposés aux rencontres bilatérales ou multilaté-

rales, mais nous estimons que plus les liens seront
étroits, plus les rencontres se multiplieront, plus ce
processus de détente pourra progresser, solidement
ancré dans des relations économiques et culturelles
toujours plus nombreuses. Cependant, pour que la
Communauté puisse prendre une initiative et devenir,
elle aussi, un interlocuteur dans ce dialogue auquel
tous participent, il faut d’abord qu’elle définisse une
nouvelle position.

On objectera que I'Union soviétique et les pays socia-
listes ont émis des critiques 4 I'encontre de la poli-
tique de la Communauté, par exemple dans le do-
maine tarifaire. Mais, comme je I’ai déja dit, ces cri-
tiques se sont élevées de toutes parts. Par ailleurs,
il y eut également de nombreuses critiques de carac-
tére polémique contre la politique étrangere du gou-
vernement fédéral de Bonn. Ces escarmouches de
nature polémique ne peuvent empécher ceux qui le
veulent de prendre des initiatives dans la bonne direc-
tion, c’est-3-dire dans celle qui permet d’aborder les
problémes essentiels. Toutefois, il faut que la Com-
munauté définisse ses positions, qu'elle revoie et
qu’elle repense son attitude aussi bien a I’égard de
I'Union soviétique que des Etats-Unis.

Je crois que, dans le présent moment de réflexion,
il importe d’établir une distinction entre la position
de la Communauté et celle des Etats-Unis. Distinc-
tion signifie non pas contraste ou contradiction, mais
simplement la diversit¢é de deux positions indépen-
dantes.

Cette distinction peut paraitre secondaire, mais en
réalité elle est essentielle, car elle brise une vieille
croyance, selon laquelle les positions politiques et
économiques des pays de la Communauté et des
Etats-Unis seraient identiques. Je tiens a ajouter im-
médiatement que nous ne partageons pas les appré-
hensions de ceux qui craignent une extension des
négociations directes entre Etats-Unis et I'Union
soviétique, les deux super-puissances finissant par
répartir le monde en zones d’influence. Bien au
contraire, nous pensons que si ces deux grandes puis-
sances parvenaient 3 s’entendre, ce serait un bienfait
pour '’humanité. De graves risques de conflit direct
se trouveraient ainsi éliminés, permettant d’alléger la
lourde charge que les dépenses militaires font peser
sur ces deux pays et, par contre-coup, sur ceux de la
Communauté.

Lorsque l'on songe qu’au cours des dix derniéres”
années, les dépenses mondiales au titre des arme-
ments ont été supérieures A celles des soixante pre-
miéres années de ce siécle, autrement dit, supérieures
A toutes celles qui ont été consacrées a cette fin de-
puis la naissance du Christ jusqu’a ce jour, on se rend
compte de ce qu’elles représentent et de l’obstacle
qu'elles dressent au développement économique des
Etats qui viennent de se libérer de I’esclavage colonial
et qui ont besoin non point d’une aide militaire,
mais d’investissements, de débouchés commerciaux
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et ainsi de suite. Aussi, nous félicitons-nous, le coeur
rempli d’espoir, de ce que les deux grandes puissances
poursuivent leur dialogue, et nous affirmons qu’un
accord entre elles est nécessaire au maintien de la
paix dans le monde. Il est nécessaire mais non suffi-
sant. Il ne saurait dispenser les autres Etats d’entre-
prendre indépendamment tous les efforts qu’ils doi-
vent consentir afin de maintenir la paix dans le
monde. La coexistence ne s’instaurera que si, aux
cotés des deux principales puissances du globe, les
autres Etats apportent chacun leur contribution en
vue de la création d’un systéme international différent,
fondé sur le respect de la volonté de chaque peuple.
Cest si on la considére dans cette perspective que
’on voit combien la position de la Communauté est
différente de celle des Etats-Unis. Les positions écono-
miques sont différentes, qu’il s’agisse du protection-
nisme, de Pinflation ou de I’eurodollar, questions qui
ont toutes déja donné lieu A des polémiques. Sur le
plan politique également, les positions divergent de
plus en plus. En effet, méme s’ils ne le disent souvent
pas, par opportunisme, les Etats d’Europe occiden-
tale membres de la Communauté ont tout intérét
a ce que les foyers de guerre (au Vietham, au Moyen-
Orient) soient éteints afin qu’une détente puisse s’ins-
taurer et que les Etats-Unis abandonnent leur poli-
tique agressive actuelle. Face i I'Union soviétique,
ces pays découvrent — maintenant qu’ils ont surmon-
té leur peur des années cinquante — des points de
convergence, et les rencontres se multiplient non seu-
lement sur le plan économique (accords conclus res-
pectivement avec I'Union soviétique par ['ltalie, la
France et I’Allemagne, pour ne citer que ces exem-
ples), mais aussi sur le plan politique : la suppression
des bases étrangéres, la réduction des forces armées,
Pétablissement d’une zone dénucléarisée, la recon-
naissance de la République populaire allemande sont
autant de points sur lesquels se rejoignent, dans le
cadre d’une conférence sur la sécurité européenne, des
parties qui étaient éloignées les unes des autres, et
qui s’opposaient souvent dans de violentes polé-
miques.

A mon avis, c’est la voie qui permettra, certes péni-
blement, voire avec lenteur, de surmonter les vieilles
discriminations et les vieilles scissions afin de parvenir
a une véritable unité européenne. On voit émerger,
des profondeurs ot elles étaient enfouies, les raisons
profondes et indestructibles de I’histoire et de la géo-
graphie qui viennent corriger la conception d’une
Europe limitée et amputée qui prévalait du temps de
la guerre froide. L’Europe est autre chose. Elle est
précisément celle que nous retrouvons ces jours-ci
et qui est reconnue dans les négociations en cours
auxquelles participent les principales forces de notre
continent.

I n’est pas profitable 4 la Communauté de s’attarder
sur les vieilles positions adoptées lors de la guerre
froide. Il faut les remplacer par des prises de position
nouvelles, et il me semble que certaines exigences se
dégagent de notre débat, méme si celui-ci est désor-

donné et revient i plusieurs reprises sur les mémes
arguments pour les considérer sous. divers aspects.
Le langage a changé dans cet hémicycle depuis le jour
ot j’y suis venu pour la premiére fois ; la terminologie
a changé, de méme que la fagon d’aborder les pro-
blémes, et je m’en félicite. Certes, d’aucuns conti-
nuent de regretter 'époque de la guerre froide; ils
voudraient retrouver ce que le rapporteur a appelé
les certitudes de la période de la guerre froide : certi-
tudes fallacieuses. Que ces nostalgiques du passé
expriment leur opinion, mais je pense que personne
ne pourrait soutenir aujourd’hui que pour renforcer
I’Europe des Six, il faut que pése la menace d’une
guerre imminente. Non, c’est 3 la Communauté qu’il
incombe de prendre Dinitiative, également par rapport
aux pays de lautre partie du continent, non seule-
ment 'Union soviétique, mais aussi les Etats socia-
listes, qui formulent en ce moment toute une série de
critiques 4 son égard. Toutefois, il ne faut pas qu’elle
essaie de piper les dés, de mener une politique dissol-
vante en cherchant a conclure des accords patrticuliers
avec chaque Etat. Ce n’est point Ia la voie royale.
La voie royale est celle des négociations générales.

La Communauté doit apprendre & étre un interlocu-
teur dans une politique nouvelle et adhérer aux
conditions nouvelles issues des transformations qui
se sont produites avec la rapidité d’un éclair. M. Ra-
doux a dit ce matin une vérité profonde : le temps
ne travaille pas pour la Communauté, telle qu’elle
est actuellement. Je crois que nous en avons tous
conscience. Ou bien la Communauté transforme ses
prémisses et ses fondements, ou bien elle sera dépas-
sée. Toutes les discussions menées avec tant de
compétence (et dont certaines ne réussissent pas a2 me
passionner) sur les diverses écoles entre lesquelles se
divise cette Assemblée (structuralistes et réalistes),
sur les divers rapports entre le Parlement, la Com-
mission et le Conseil sont vaines et stériles.

Jen arrive 4 la question des élections. Ne nous ber-
cons pas d’illusions, I’élection politique du Parlement
européen n’est pas pour demain, car elle exige une
loi électorale commune portant création d’un parle-
ment doté d’une véritable souveraineté, et je ne vois
pas comment nous parviendrons a élaborer ce texte
dans une Europe divisée entre tant de systémes poli-
tiques différents. Il est donc inutile de proclamer des
espoirs qui ne pourront étre réalisés. Nous avons dit
que nous étions disposés a élire un parlement euro-
péen au suffrage universel direct et proportionnel.
De cette fagon, on metirait également fin 4 la discri-
mination en vertu de laquelle nos camarades commu-
nistes francais sont tenus a P’écart de cette Assemblée,
pour son plus grand préjudice, car ils nous appor-
teraient la contribution d’une partie importante d’un
peuple qui tient une si grande place sur notre conti-
nent.

Telle est la réalité. Ne pas la saisir, ne pas réviser la
position de la Communauté dans ce nouveau
contexte européen, conduirait 4 se confiner dans des
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discussions qui ne débouchent sur aucun progres,
et peut-étre nous soumettra-t-on, dans quelques an-
nées, un nouveau rapport sur de nouvelles tentatives
d’unification politique et sur de nouveaux échecs, dus
A Pincapacité intellectuelle de revoir les bases d’une
certaine conception. Le fait que les efforts de propa-
gande aient cédé le pas a une phase de réflexion
critique est peut-étre de bon augure, mais encore
faut-il étre logique. Comment peut-on concevoir,
dans ces conditions, alors que l'on constate que la
politique étrangére commune se limite 4 un simple
engagement a coopérer qui n’est méme pas respecté,
de réclamer une politique commune en matiére de
défense ? On a rappelé ici Péchec de 1954. A mon
avis, loin d’avoir diminué, les raisons qui étaient a
'origine de cet échec ont encore augmenté. Clest
pourquoi nous voterons contre la proposition de ré-
solution. Si cet échec est dii précisément au fait que
I’'on a voulu lier la construction européenne & une
certaine politique extérieure en matiére de défense —
représentée par le pacte atlantique et TOTAN — du
moment que ces instruments traversent une crise, il
convient de rechercher des domaines nouveaux, 2
savoir ceux de la coopération économique, culturelle
et, en conséquence, politique, et il faut partir de ces
prémisses nouvelles pour relancer effectivement une
politique d’unité européenne.

Il faut chercher A orienter ’évolution de la Commu-
nauté dans une autre direction : la politique sociale,
Punion entre les forces syndicales et intellectuelles,
et les mouvements de jeunesse contre la suprématie
des grandes sociétés multinationales, la recherche,
au tréfond de la conscience des peuples, des forces
qui seules peuvent, par leur volonté, assurer la cons-
truction d’une Europe unie, dans I'indépendance et
dans la paix.

C’est pourquoi, nous autres communistes, estimons
que cette phase nouvelle de réflexion critique est
utile, mais nous maintenons fermement notre opposi-
tion contre la fagon dont on est en train de procéder
a cette construction.

Puisque M. Scarascia Mugnozza a fait observer que
la résolution adoptée avant la Conférence de La Haye
en novembre 1969 a Luxembourg avait réuni unani-
mité des voix, je tiens A préciser que j’avais fait les
mémes déclarations qu’aujourd’hui et qu’il n’y a donc
pas eu d’unanimité. Quoiqu’il en soit, pour plus de
clarté, notre vote contre la proposition de résolution
sera consigné dans le procés-verbal de cette séance,
ce qui présentera également de l'intérét pour nos tra-
vaux, car lorsqu'on votera la proposition de résolu-
tion, il se formera une majorité qui sera fondée sur
de violents contrastes. L’intervention de M. Radoux
et celle de M. Habib-Deloncle se fondent sur deux
conceptions différentes. On a parlé de deux écoles et,
personnellement, je n’ai rien contre existence de
plusieurs écoles. Nous prenons acte de cette diver-
sité. Toutefois, dans ces conditions, la majorité n’est
plus qu’une fiction, un fait composite et de caractére

exclusivement diplomatique. On ne peut rien cons-
truire de solide avec des procédures de cet ordre,
et j'estime que notre opposition claire et loyale est
d’une plus grande utilité.

M. le Président. — La parole est 3 M. Malfatti.

M. Malfatti, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, permettez-moi avant tout de
féliciter M. Scarascia Mugnozza du rapport plein de
clairvoyance et solidement charpenté quil nous a
présenté et d’adresser également des félicitations aux
parlementaires dont les interventions lors de la dis-
cussion de ce probléme en commission politique, et
aujourd’hui au cours du présent débat, ont contribué
pour une part essentielle & P’approfondissement de
cette question d’une importance capitale. J’ajouterai
que je souscris entiérement a la proposition de réso-
lution soumise a votre examen.

Permettez-moi & présent, d’exposer, au nom de l'ins-
titution que j’ai 'honneur de présider, quelques consi-
dérations sur le sujet dont traite actuellement le Par-
lement européen.

Au cours de la premiére conférence de presse que j’ai
tenue derniérement i Bruxelles, j’ai déclaré que la
Commission était adversaire d’une Europe «a la
carte ». Les objectifs qui nous ont été impartis sont
tels qu’ils ne pourront étre atteints qu’a la condition
que nous utilisions une stratégie appropriée et que
’on sache exprimer une volonté politique adéquate.

Les objectifs économiques eux-mémes ne pourront
étre atteints si nous ne manifestons pas une ferme
volonté politique, et cette volonté devra nécessaire-
ment s’exprimer, sous peine d’échec, dans tous les
secteurs touchés par la construction européenne, et
ne pas se limiter par conséquent aux seuls secteurs
économiques. J’ajouterai que P'union économique et
monétaire, pour étre réalisée, implique un transfert
de pouvoirs de I'échelon national a I’échelon commu-
nautaire dans des secteurs relevant traditionnellement
de la souveraineté nationale, tels les secteurs moné-
taire, budgétaire et fiscal.

Au cours de ces processus, force sera d’envisager le
renforcement des institutions. Je ne vois pas, par
exemple, comment P’élargissement notable des compé-
tences communautaires dans ce domaine pourrait
s’opérer sans un renforcement des pouvoirs du Parle-
ment européen et son élection au suffrage direct.
C’est aussi la raison pour laquelle le processus d*union
politique ne peut se concevoir de fagon autonome,
distincte, paralléle par rapport a-celui de I'union éco-
nomique et monétaire. Il est d’ailleurs évident que le
processus d’intégration économique lui-méme ne
pourra s’accomplir si 'on n’est, d’entrée de jeu,
convaincu qu’il est de nature éminemment politique,
qu’il constitue un élément de la construction euro-
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péenne aussi capital que la politique étrangére et
que la politique de défense.

Il me semble que cette interdépendance n’est pas
mise en doute dans le rapport des ministres des affai-
res étrangeres. Les aspects positifs de ce rapport —
dont par ailleurs les premiéres conclusions contien-
nent des décisions que dans cette méme enceinte j’ai
moi-méme qualifiées de timides — me semblent
consister principalement dans les faits suivants :
d’abord dans la relance d’un processus ; en deuxiéme
lieu dans ’engagement pris de présenter avant deux
ans un nouveau rapport dont, souhaitons-le, les ter-
mes nous engageront davantage dans la voie de
I'union politique ; enfin dans la référence qui est
faite pour P’établissement de 'union politique 4 notre
réalité communautaire.

Cette dernitre constatation est notamment confirmée
par le fait que les pays qui ont présenté des demandes
c’adhésion ne pourront participer aux consultations
politiques que lorsqu’ils deviendront membres des
Communautés. Cela ressort aussi de I'analyse poli-
tique que contient le document en cause, et selon
laquelle — je le répéte — c’est son dynamisme propre
qui pousse notre Communauté sur la voie de I'union
politique. Cela ressort enfin de la liaison prévue avec
les institutions communautaires, avec le Parlement
européen, avec la Commission.

En ce qui concerne le role de la Commission, vous
connaissez mon opinion ; je I’ai exposée clairement,
je I’espére, en interrompant M. Radoux dans son in-
tervention. J’estime que la Commission doit parti-
ciper, a tous les niveaux, au processus d’unification
politique. M. Scheel a dit & cette méme tribune qu’il
était tres difficile de trouver des sujets abordés par
les ministres des affaires étrangéres au cours de leurs
réunions qui n’auraient pas de rapport avec la réalité
communautaire. Cette observation me semble tout a
fait pertinente. Je dirai méme que ce sont cette réali-
té communautaire et ce dynamisme qui posent des
problémes politiques nouveaux et révelent parfois
’absence d’une politique européenne, la dispropor-
tion qui existe en regard de notre rble économique
dans le monde. Nous avons suivi avec attention hier,
intéressante discussion sur les préférences généra-
lisées qu’avait introduit le rapport exhaustif de M.

. Westerterp, et nous nous sommes rendu compte, une
fois de plus, de ce que signifiait, en premier lieu sur
le plan politique, avoir le privilége et la charge d’étre
la premiére puissance commerciale dans le monde, le
principal importateur de produits originaires des
pays en voie de développement.

Il est aisé de constater par exemple que le pouvoir
d'initiative réservé a la Commission par le traité de
Rome dans des secteurs tels que la politique com-
merciale commune, avant de soulever des problemes
d’ordre technico-économique, impose des choix poli-
tiques.

Mais par ces préoccupations, nous avons présenté
nos propositions non seulement 4 vous — a Gardone
et dans cette enceinte — mais aussi dans les capi-
tales dans lesquelles nous nous sommes rendus jus-
qu’ici et nous continuerons a le faire dans celles ot
les prochaines visites officielles nous conduiront, a
La Haye, 4 Luxembourg et 3 Rome, puis & Bruxelles
au cours d’une prochaine rencontre que nous aurons
avec M. le ministre Harmel. Je puis vous dire que
tant 3 Bonn qu’a Paris, nos propositions ont trouvé
un accueil favorable et je souhaite que les gouverne-
ments des autres pays membres leur réservent le mé-
me sort.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je ne
crois pas qu’il soit possible de parvenir a une Europe
unie qui fasse entendre une voix unique, et, pour
reprendre les termes du communiqué de La Haye, de
parvenir & une Europe «regroupant les Etats qui,
dans leurs diversités nationales, sont unis dans leurs
intéréts essentiels », sans associer intimement nos
opinions publiques, nos peuples, nos travailleurs, no- -
tre jeunesse a ce grand dessein et sans renforcer nos
institutions communautaires. Ainsi, je ne crois pas
qu’au point oll nous sommes patvenus, nous puis-
sions faire ’Europe économique et non I’Europe so-
ciale, I'Europe de la monnaie unique européenne et
non la politique étrangére européenne, I'Europe de
la technologie et non I'Europe des jeunes, ’Europe
du bien-étre enfin et non ’Europe de P’aide au déve-
loppement.

Jajouterai enfin que je ne crois pas qu’il soit possible
a notre Communauté d’aborder et de conclure les
négociations d’adhésion, d’instituer de nouveaux rap-
ports avec les pays de PAELE qui ne sont pas candi-
dats 4 P’adhésion, d’aborder et de résoudre de fagon
positive les problémes complexes de politique com-
merciale et non pas seulement ceux de politique
commerciale qu'implique Iélargissement des Commu-
nautés, sans que ’on s’efforce concrétement, au cours
des prochains mois, de réaliser la volonté politique
témoignée a la conférence de La Haye, d’approfon-
dir ce développement communautaire, et notamment
sans que Pon décide la réalisation de la premiere
étape de 'union économique monétaire.

Si la volonté politique d’agir de concert et simulta-
nément dans les divers secteurs trouve une confir-
mation concrete au cours des prochains mois, eh
bien, dans ce cas nous aurons accompli un pas signi-
ficatif en avant dans la voie de I'unification politique
de PEurope. Permettez-moi, & ce point, une remar-
que : au cours des débats des derniers mois sur I'uni-
fication politique on s’est plus particuliérement pré-
occupé du « rapport Davignon ». Je crois que cela
est en un certain sens une erreur : Punification poli-
tique n’est pas seulement la politique étrangére com-
mune, de méme qu’elle ne se réduit pas a la monnaie
unique ou 2 la politique commerciale commune ou
a la politique agricole commune ou encore 4 des insti-
tutions communes renforcées.
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Mais tous ces éléments sont partie intégrante de I'uni-
fication politique car ceux qui existent déja ne pour-
ront continuer a se développer, et les nouveaux s’affir-
mer, sans qu’il y ait volonté politique concréte de
transférer du plan national au plan communautaire,
dans une perspective globale, les décisions capitales.

Nous nous trouvons désormais face 3 une réalité dif-
férente de celle 3 laquelle nous étions accoutumés
durant ces vingt années de construction européenne.
Voild pourquoi je ne suis que partiellement d’accord
avec les déclarations contenues dans un passage du
rapport de votre commission politique, ou il est dit
notamment que ces vingt derniéres années nous ont
fourni la preuve que Pinterdépendance économique
est, dans une trés large mesure, compatible avec l'in-
dépendance politique. C’est le cas, certes, si I’on tour-
ne ses regards vers le passé, mais je ne crois pas que
cette opinion puisse s’appliquer de facon réaliste a
'avenir, quand on se propose de faire effectuer &
notre réalité communautaire un bond en avant, de
parachever I'ceuvre d’édification d’une communauté
caractérisée par la stabilité et le progrés. Dailleurs,
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, I’évolu-
tion de la réalité internationale elle-méme ne nous
pousse-t-elle pas dans cette voie ?

Ne pas le comprendre signifie moins manquer le
coche que renoncer & mettre en ceuvre les politiques
et les instruments les plus adéquats pour que ’Europe
aborde « d’une seule voix » un avenir chargé d’es-
poirs, mais aussi de dangers évidents.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Malfatti. La pa-
role est & M. Riedel.

M. Riedel. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, tout comme Monsieur le président Mal-
fatti, a la fin de son intervention, M. Berthoin a lui
aussi parlé ce matin, du « moment ot ’Europe pout-
ra s’exprimer d’une seule voix » dans I’élaboration
de la politique internationale.

Fai constaté au cours du présent débat que nous
sommes en quelque sorte partis de 'idée que les dis-
positions de caractére quantitatif dans le domaine
économique se transformeront d’elles-mémes en dis-
positions de caractére qualitatif capables de conduire
a lintégration politique de notre Europe du Marché
commun. Dans nos interventions, nous avons déclaré
que nous voulions ouvrir un débat public plus vaste
sur intégration a I'intérieur de la Communauté, mais
nous nous sommes moins préoccupés du dynamisme
des politiques de puissance qui s’exerce en dehors de
la Communauté. En effet, des appels sont lancés a
I’Europe, et ce essentiellement de deux cotés diffé-
rents.

Les entretiens que j’ai eus il y a quelques semaines
aux Etats-Unis m’ont 3 nouveau renforcé dans ma

conviction que la principale puissance du monde libre
adresse effectivement un appel a I’Europe, qu’elle
souhaite une Europe commune, politiquement et éco-
nomiguement unie, afin de coopérer avec elle dans
les domaines de I’économie, de la politique et, cela
va de soi, de la sécurité. Cependant, Mesdames, Mes-
sieurs, si je considére le voyage en Europe que le pré-
sident des Etats-Unis vient d’achever — et je cite cet
exemple uniquement pour m’en tenir 4 un fait d’ac-
tualité — je ne puis me défendre de I'impression qu’il
a été organisé de telle fagon qu’il n’a rien apporté de
nouveau dans PEurope du Marché commun sur le
plan politique.

Toutefois, Mesdames, Messieurs, les Etats-Unis sou-
haitent une Europe unie. Les négociations menées
au sein du GATT, en particulier, nous ont appris que
les Américains ne sont disposés i accepter les effets
du Marché commun sur Péconomie extérieure que si
celui-ci est complété par une intégration politique
qui fera de ’Europe un partenaire 4 droits égaux des
Etats-Unis.

Mais d’un autre c6té aussi, nous entendons des voix
qui souhaitent une Europe unie. En effet, le pacte
germano-russe a ouvert toutes grandes les portes 3
des émissaires soviétiques. En tout cas, en Républi-
que fédérale, deux éminents hommes politiques sovié-
tiques ont attaqué en Pespace d’un mois non seule-
ment notre pays mais aussi, sans le moindre ména-
gement, ’Europe en général et PEurope du Marché
commun en particulier. Ils nous ont donné une nou-
velle version de « ’Europe de I’Atlantique a I'Oural »
chere 2 M. le président de Gaulle, a savoir une Europe
de Vladivostok i la Biscaye. J’ai de bonnes raisons,
Mesdames, Messieurs, de recourir i cette formule,
car M. Youri Joukov, ’éminent parlementaire sovié-
tique qui I'a utilisée lors d’une conférence qu’il a
tenue a Bonn, a expressément déclaré A ce propos
que nous devrions enfin comprendre que I’'Europe
russe était « eurasienne » et que cette Russie eura-
sienne était entierement tournée vers I’Europe. Je
suis convaincu que M. le président Pompidou, actuel-
lement en séjour dans ce pays, apprendra beaucoup
de choses instructives 4 ce sujet.

Je voudrais vous rendre compte ici, Mesdames, Mes-
sieurs, car je crois que c’est nécessaire, d’une confé-
rence que j’ai entendue et qui a été suivie d’un débat
auquel j’ai participé. Elle avait pour théme : « Quelle
conception la puissance soviétique se fait-elle de
I'Europe ? » et, plus particuliérement : « Quelle opi-
nion ce pays a-t-il de nous et de notre Commu-
nauté ? »

Les passages de cette conférence relatifs a la CEE
avaient a peu prés la teneur suivante :

Un tiers des pays de 'Europe, reliquat des structures
féodales anciennes, vit encore sous un régime d’éco-
nomie privée et de droit privé, alors que les deux
autres tiers pratiquent déji avec succeés ’économie
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socialiste. Les « petits six » de la CEE sont tout parti-
culiérement rétrogrades et appliquent un régime hor-
riblement démodé que lorateur a désigné sous le
terme « d’autarcie ». Cette petite Europe ne se rend
pas du tout compte 4 quel point elle est en retard
sur les Etats-Unis avec ses tentatives d’autarcie. Quant
aux Etats-Unis, a déclaré le conférencier, ils sont ac-
tuellement a I’aube du « siecle de la technotronique »
— mot qui m*était totalement inconnu ! — et lancent
un véritable défi a ensemble de ’Europe. Et, comme
il fallait s’y attendre, M. Joukov a aussitot cité M.
Servan-Schreiber comme principal témoin.

Mais ce réquisitoire ne s’est pas arrété la. D’aprés
M. Joukov, il est terrifiant de voir combien d’Europes
il y a en Europe. Les vieux nationalismes ont empé-
ché de créer une Europe unique. La preuve la plus
récente en est la frontiére sociale classique que les
Etats membres de POTAN ont tracée entre eux et les
Etats signataires du pacte de Varsovie. M. Joukov a
méme eu l'audace de dire que nous en particulier,
les pays membres de la CEE, avions érigé un mur au
milieu de PEurope. Une puissance mondiale qui a
construit un mur 2 Berlin n’a aucun scrupule & décla-
ret que notre tarif extérieur commun est un mur qui
coupe ’Europe en deux.

Apres ces considérations, M. Joukov nous a présenté
sa propre conception de P'Europe : elle devrait étre
un tout homogéne et ce, dans le cadre d’une colla-
boration englobant ’ensemble de ’Europe.

Mesdames, Messieurs, cela vous intéressera certaine-
ment — surtout ceux d’entre vous qui ne parlent pas
Pallemand — de connaitre I'interprétation que I’émi-
nent orateur soviétique donne, sur le plan politique,
au pacte germano-soviétique. Il a dit que le troisiéme
article était le plus important, qu’il constituait en
quelque sorte Iarticle fondamental de ce traité. Ses
dispositipns sont empreintes de la plus grande sages-
se, car elles accordent A toutes les choses importantes
la place qui leur revient. Toujours selon M. Joukov,
la valeur de ce traité tient au fait qu’il reconnait déli-
bérément toutes les frontieres en Europe. II est un
« super-Locarno » : en effet, a expliqué M. Joukov,
le traité de Locarno a échoué et devait échouer, parce
que les pays d’Europe occidentale avaient refusé un
« Locarno de I’Est ». L’orateur n’a pas manqué de
faire allusion au traumatisme causé par la révolution
bolchévique, en expliquant que si les conférences de
Cannes et de Geneve en 1922, qui devaient conduire
au traité de Rapallo, avaient été si préjudiciables
c’était parce qu’a ’époque, I'impérialisme occidental
voulait encore égorger la révolution bolchevique au
berceau.

Mesdames, Messieurs, il arrive parfois qu'une discus-
sion soit plus révélatrice encore qu’une conférence
préparée d’avance. Répondant aux questions qui lui
étajent adressées, M. Joukov déclara 4 propos de la
CEE que I’Union soviétique ne voyait actuellement
pas lutilité qu’il y aurait 4 accréditer un ambassa-

deur & Bruxelles ; si les membres de la petite Europe
avaient a régler leurs intéréts particuliers dans cette
ville, 'Union soviétique n’avait pas a s’en méler,
mais il tenait néanmoins a faire observer que leurs
agissements ne conduisaient pas a une collaboration
de ’Europe toute entiére et qu’il était vraiment risible
de voir comment cette économie autarcique fonction-
nait et entendait approvisionner au compte-gouttes
Pautre partie de ’Europe. M. Joukov a littéralement
réclamé la liberté de commerce entre le Comecon et
la CEE.

I a ensuite exposé ce que 'Union soviétique pensait
d’une union politique — point qui nous intéresse
tout particulicrement dans le débat d’aujourd hui. Il
a dit que le jour ou tous les Européens auraient com-
pris que ce serait une folie que de s’engager dans
une nouvelle guerre, ils accepteraient la proposition
soviétique d’une collaboration 4 1’échelon du conti-
nent européen. A cette fin, il faudrait d’abord réunir
la conférence européenne sur la sécurité, puis charger
un organe spécial de rechercher les meilleures solu-
tions possibles, etc.

Au cours du méme mois, nous avons eu droit A une
deuxiéme conférence du méme genre, prononcée le
9 septembre 1970 a Il’académie politique Eichholz
par le premier secrétaire de I’'ambassade soviétique
a Bonn en personne. M. Popov a lui aussi évoqué le
théme de I'Europe. Selon lui, la CEE s’oriente vers
une organisation supranationale, processus qui parait
prématuré a 'Union soviétique. L’Europe, et surtout
PEurope occidentale, n’est pas encore miire pour une
intégration politique ; en outre, une intégration de
I’Europe occidentale ne se ferait pas sur la base de
’égalité des droits de tous les pays, mais conduirait
simplement 4 une nouvelle suprématie de la France,
du Royaume-Uni et de la république fédérale d’Alle-
magne. Ce qu’il nous faut, a déclaré M. Popov, C’est
une intégration économique de tous les pays d’Euro-
pe. La principale critique de 'Union soviétique porte
sur le contingentement des importations et sur les
tarifs douaniers de la CEE contre lesquels elle luttera,
car si elle accepte une intégration économique glo-
bale i titre de mesure européenne d’ensemble, elle
s’opposera en revanche & toute orientation politique.

Cette conférence fut elle aussi suivie d’une discussion,
au cours de laquelle M. Popov a déclaré trés nette-
ment que ’'Union soviétique condamnait également
une intégration de PEurope occidentale parce qu’elle
n’offrait aucune garantie qu’une Europe unie demeu-
rerait neutre entre I'Union soviétique et les Etats-
Unis, alors que le danger était grand que ces pays,
signataires du pacte Atlantique, s’allient avec les
Etats-Unis contre 'Union soviétique.

En réponse 4 'un des membres de l'assistance qui
demandait si ’Europe de I’Est ne pourrait pas mani-
fester, elle aussi, son désir de collaborer en ouvrant
ses frontieres, par exemple au tourisme, M. Popov
déclara de fagon non équivoque que cela ne serait
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concevable que si I'Europe commune se situait dans
le camp socialiste, dans lequel seul il était possible
d’ouvrir les frontiéres.

Mesdames, Messieurs, j’ai estimé qu’il était de mon
devoir de vous exposer ces faits, car pour créer
I’Europe, nous ne pouvons nous fonder uniquement
sur nos propres conceptions, mais nous devons tenir
compte de celles du reste du monde. A mon avis,
I'Union soviétique nous appelle et nous invite elle
aussi 4 la coopération et a la coexistence, mais j’esti-
me que nous devons reconnaitre et bien saisir qu’en
réalité, nous avons affaire aux aspirations a la supré-
matie d’un puissant Ftat animé d’un posélytisme
mondial, qui n’a encore manifesté jusqu’a présent
aucune vélléité de mettre fin au totalitarisme dont il
est le représentant.

Je souhaite que nous tous, Mesdames, Messieurs,
mais surtout la Commission européenne, ayons la
force nécessaire de traduire dans la réalité le but
qui a été le leitmotiv de ’exposé que nous a présenté
M. Malfatti, A savoir, d’exprimer la volonté politique
qui permettra 2 la CEE d’étre véritablement un pat-
tenaire utile et fort dans P’élaboration de la politique
mondiale.

M. le Président. — La parole est & M. Pintus.

M. Pintus. — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, M. Scarascia Mugnozza, dans son rapport
si limpide, les divers orateurs qui ont pris la parole
au nom de leurs groupes respectifs et dont les inter-
ventions ont permis de consacrer un débat nourri a
cette question, enfin, M. Malfatti, président de la
Commission, dans son discours remarquable par sa
précision et son sens profond des responsabilités,
ont déja avancé tous les arguments que I'on pouvait
faire valoir en la matiére, de sorte que je pourrai me
limiter 4 quelques observations seulement.

En réalité, presque tous les orateurs ont souligné, ce
matin, la disproportion qu’il y avait entre les princi-
pes qu'ont affirmés les ministres des affaires étran-
geres et les décisions qu’ils ont prises. On peut dire
que la montagne a accouché d’une souris. Dans les
principes, il est question d’union politique, d’action
politique commune, de la responsabilité qui incombe
a Europe et qu’elle doit étre en mesure d’assumer,
alors que dans les décisions, nous ne trouvons plus
qu’une harmonisation ou, plus exactement des tenta-
tives d’harmonisation, parce que méme ce modeste
résultat ne sera sans doute pas aussi facile a atteindre
qu’on pourrait le supposer.

Etant donné le vaste débat qui vient d’avoir lieu, je
n’insisterai pas sur la régression que représentent ces
propositions par rapport aux tentatives précédentes,
qu’il s’agisse de la commission spéciale qui élaborera
le premier projet de communauté politique ou méme
du plan Fouchet, tout modeste qu’il fiit, Pun et Pautre
appartenant désormais a une préhistoire que nous

regrettons amérement. Je suis moi aussi d’accord avec
ceux qui réclament que la Commission participe plus
activement aux travaux des ministres des affaires
étrangeres et que Pon prévoie des consultations plus
suivies avec les Etats candidats a l’adhésion, tout
comme je me rallie aux orateurs qui ont déclaré que
le délai de deux ans prévu pour la présentation du
deuxiéme rapport, qui devra jeter les bases d’une
intégration politique plus poussée, est trop long.
Etant donné les années d’attente qui sont derriére
nous, il me semble qu’une année suffirait amplement.
A ce propos, M. Amendola a parlé d’échec, ce qui
est 4 mon avis exagéré, puisque par le passé, il n’y
a eu que des temps d’arrét. On ne peut parler d’échec
que lorsque toute reprise est impossible. Or, le fait
méme que lon envisage aujourd’hui un mécanisme
nouveau en vue de reprendre une action pour le pré-
sent et avenir prouve qu’il s’est agi non pas d’échecs,
mais d’interruptions, certes graves et presque fatales,
mais auxquelles la nouvelle procédure met mainte-
nant fin, tout au moins théoriquement.

L’Europe politique se remet en marche. Il ne nous
reste qu’d espérer qu’elle avancera d’un pas rapide
et qu’une année suffira pour parvenir.a de nouvelles
propositions. Pendant ce temps — comme I’a dit M.
le président Malfatti — il ne faudra pas s’arréter a
tel ou tel aspect de l'intégration. Nous devons pro-
gresser sur l'ensemble du front, des techniques de
pointe a l'intégration fiscale en passant par Pinté-
gration des transports, pour ne citer que quelques-
uns des problémes essentiels pour la solution desquels
nous n’avons malheureusement pas fait tout ce que
nous aurions pu faire.

Cette disparité entre les principes et les décisions
constitue en ce moment la réalité dans le domaine
de la Communauté, Mais dans le domaine de 1a poli-
tique internationale, la réalité est tout autre a ’heure
actuelle, Nous la connaissons et il n’y a certes pas
lieu de s’en féliciter. Il suffit de citer le traité
germano-soviétique, événement historique que j’ap-
prouve et qui ne se serait sans doute pas heurté aux
critiques qu’il a suscitées dans certains milieux s'il
avait été signé par I’Europe. Jentends par 1 que si
nous avions instauré 'union politique plus t6t, nous
n’aurions pas maintenant 3 déplorer la conclusion
d’accords partiels tels que celui-ci ou le précédent,
signé par la France et 'Union soviétique — les ac-
cords auraient en effet eu une signification entiére-
ment différente. Je ne chercherai pas ici & savoir qui
en porte les responsabilités, car le général de Gaulle
n’est pas seul en cause : tous les six Etats ont eux aus-
si arrété ou freiné la marche vers I'intégration. Quoi
qu'il en soit, si lintégration avait progressé comme
elle aurait pu et di le faire au cours de ces derniéres
années, nous aurions peut-étre assisté aujourd’hui a
la conclusion d’un accord général entre I'Union sovié-
tique et une Europe dotée d’un prestige et d’un pou-
voir égaux, ou 2 peu prés égaux, a ceux des deux
super-puissances qui tiennent les destinées du monde
entre leurs mains. En revanche, a I’heure actuelle,
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IEurope est absente de tous les théatres de la politi-
que mondiale. Que dire, 4 cet égard, des événements
qui se sont passés en Jordanie au cours des combats
avec les feddayn, lorsque on sait que c’est ’'Union
soviétique, et non I’Europe occidentale, qui a empé-
ché P'Irak d’intervenir et qui a arrété attaque de la
Syrie contre le roi Hussein ?

Cest un Arabe, le président Nasser, qui a créé les
conditions nécessaires a une entente et qui ’a réali-
sée. Il suffit de se rappeler comme le monde est resté
en suspens lors de la mort du chef d’Etat égyptien
pour comprendre a quel point ’équilibre mondial
s'est déplacé vers de nouvelles régions éloignées de
I’Europe. Au moment de ses funérailles — et je le
constate avec tristesse — ce ne sont pas les chefs de
gouvernement et les ministres européens des affaires
étrangeres qui ont pris la releve alors qu’ils étaient
pourtant sur place, mais bien M. Kossyguine qui est
arrivé paradoxalement — tout au moins en apparence
— pour procéder A des consultations (comme cela se
fait chez nous lors d’une crise ministérielle) afin de
résoudre le probléme que soulevait la difficile suc-
cession du président défunt, et M. Richardson, qui a
joué un réle politique en transmettant 3 M. Nixon
Pacceptation, par I’Egypte, d’une prolongation du
cessez-le-feu. Seules les puissances non européennes
jouent un réle mondial aux portes mémes de ’Europe.
Comprenez-moi bien, Mesdames, Messieurs, je ne
dis pas cela au nom d’un nationalisme communau-
taire, mais bien dans l'intérét d’un équilibre inter-
national plus juste, qui ne soit pas assuré uniquement
par les deux puissances géantes. Certes, je souhaite
qu’intervienne entre elles un accord qui, loin d’im-
poser un diktat au reste du monde, soit conclu dans
le cadre des Nations unies et n’exclue pas la pré-
sence et le développement d’autres Etats qui pour-
raient 4 P'avenir étre les pivots d’un systéme politi-
que a plusieurs centres. Aujourd’hui, le monde comp-
te deux super-puissances. Demain, elles seront quatre
avec le Japon et la Chine, alors que si nous conti-
nuons ainsi, ’Europe sera au cinquieéme ou au sixiéme
rang, ou devra peut-étre méme se contenter d’une
place plus modeste encore. A I’heure actuelle, ce
nabot politique qu’est I’Europe, alors qu’économique-
ment, elle est un géant, n’est pas en mesure d’entrer
en concurrence sut le plan politique avec les autres
pays qui décident du sort du monde.

Telles sont les raisons essentielles qui plaident en
faveur de I'intégration politique. Cependant, pour
y parvenir, nous devons progresser 4 une cadence
plus rapide. D’autre part, il devrait étre dans Pinté-
rét des deux super-puissances que I’Europe soit mieux
représentée sur P’échiquier mondial. En réalité, si
PEurope était politiquement forte, les FEtats-Unis
pourraient réduire Peffort financier qu’exige leur pré-
sence dans toutes les parties du globe ; ils diminue-
raient ainsi les dangers d’une crise économique, ac-
tuellement latente, mais qui risque d’éclater d’un
moment a lautre,

De son c¢bté, 'Union soviétique pourrait avoir inté-
rét A ce que 'Europe soit autonome en tant qu’entité
étatique, tout en demeurant fidéle aux amitiés qu’elle
a nouées et qu’elle entend conserver. Une situation
de cet ordre aurait I’avantage d’atténuer considéra-
blement les tensions entre ce pays et P'autre grande
puissance.

M. Amendola a appelé de ses veeux un monde ot il
n’y aurait plus de bases étrangéres. Je le rejoins entie-
rement, 4 condition que cette phrase s’applique réel-
lement A tout le monde et qu’elle signifie également
la suppression des bases étrangéres en Furope de
I’Est. En tout état de cause, il convient d’établir une
distinction entre les bases dont la création a été libre-
ment acceptée parce qu'elles sont nécéssaires a la
défense de gouvernements légitimes, et les bases im-
posées par la force en application d’une certaine doc-
trine de souveraineté limitée qui a actuellement cours
en Europe de ’Est et qui pourrait fort bien I’empor-
ter ailleurs 4 I’avenir. Dans cette conception nouvelle
d’un monde qui vit dans un équilibre de plus en plus
marqué par une tendance polycentriste, 'Europe —
et je tiens a le répéter — n’est pas un poéle politique
d’attraction comme le Japon ou la Chine. Nous lut-
tons afin qu’elle puisse le devenir dans Pintérét de la
paix et de DPéquilibre mondial. Nous ne pouvons’
qu’espérer que I’accord conclu récemment constituera
un premier pas sur la voie menant 4 ce but. Pour re-
prendre notre marche sur la route interrompue, on a
voulu commencer au point le plus bas.

Toutefois, nous ne devons jamais perdre de vue le
point le plus élevé, c’est-a-dire le but ultime auquel
nous aspirons, méme si nous savons combien il est
difficile & atteindre.

Pour conclure, Monsieur le Président, je voudrais citer
une phrase que lord Lothia, un parlementaire bri-
tannique, prononga peu avant le début de la Seconde
Guerre mondiale : « C’est seulement en nous atta-
quant 4 la souveraineté nationale, source véritable
de ’anarchie, que nous donnerons au monde la pos-
sibilité d’échapper a ses difficultés actuelles. » Selon
lui, « des systémes de coopération entre Etats souve-
rains ne sauraient mettre fin 2 cette anarchie, la seule
solution consiste 4 appliquer le principe de I'union
fédérale. Les souverainetés nationales anarchiques
ont pour conséquence d’inciter inéluctablement cha-
que Etat a sacrifier les droits et I'indépendance de
ses citoyens afin d’accroitre sa force dans la lutte pour
son existence ». Je sais que ce point de vue peut pa-
raitre extréme & ceux qui ne le partagent pas encore,
mais j’aime 3 penser qu’un jour, tous les Européens y
adhéreront et croiront en la réalité nouvelle qui en
résultera, a savoir une Europe autonome et libre, qui
aura enfin trouvé son expression d’Etat fédéral.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est au rapporteur.
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M. Scarascia Mugnozza, rapporteur. — (I) Monsieur
le Président, je prends la parole maintenant parce que
je crois qu’il n’y a plus d’orateurs inscrits pour le pré-
sent débat général et qu’il me parait donc opportun
de vous présenter la réponse du rapporteur avant que
nous ne passions 4 'examen des différents articles.

En ma qualité de rapporteur, je tiens A remercier tous
ceux qui sont intervenus dans le débat, a savoir les
présidents et les porte-parole des groupes politiques,
les autres honorables parlementaires et, en particulier,
M. le président Malfatti.

Ce débat fort approfondi a été empreint d’un grand
sens des réalités ; je crois qu’il a été utile et qu’il nous
permettra de parvenir avant la fin de la séance de cet
aprés-midi 2 une conclusion également en ce qui
concerne le vote de cette Haute Assemblée. Je vou-
drais simplement commenter trés rapidement certaines
interventions. Pour commencer, je dirai 4 M. le prési-
dent Malfatti que je partage entitrement son point de
vue et celui de la Commission. Je le prie de considérer
le présent débat comme une nouvelle preuve de
'appui que cette Assemblée apporte a la Commission
dans le cadre de la collaboration qui les unit depuis
toujours et qui ne devra jamais se relicher. L’inter-
prétation que M. Malfatti a donnée i la partie du
rapport qui traite des problemes économiques et de
'union politique est exacte, car elle correspond par-
faitement 4 ma pensée. Je voulais effectivement dire
que par le passé, nous nous sommes heurtés & deux
conceptions opposées, mais que face 4 une définition
concréte de nos attitudes politiques, ce contraste
doit — ou tout au moins devrait — disparaitre.

Par ailleurs, M. Habib-Deloncle, puis M. Amendola,
ont dit que les tendances et les prises de position qui
se faisaient jour dans notre Assemblée relevaient de
plusieurs écoles. Personnellement, je ne pense pas que
nous devions crier au scandale parce que les membres
de cette Assemblée défendent des positions différen-
tes. L’essentiel est que nous soyons d’accord sur cer-
taines structures et sur certaines actions qui doivent
étre entreprises. Le premier échange de vues auquel
nous avons procédé aujourd’hui et qui, je Pespérd,
sera suivi de nombreux autres, nous a permis de
confronter des opinions opposées et nous sommes
convaincus que grice A ces rencontres et 3 ces discus-
sions, nous parviendrons A dégager une conception
commune. Par conséquent, Dexistence d’écoles diffé-
rentes ne m’inqui¢te nullement, puisque nous travail-
lons tous dans le cadre de cette Europe pour laquelle
nous luttons depuis tant d’années.

Permettez-moi de dire quelques mots au sujet de I’in-
tervention de M. Amendola. Avant tout, je le prie de
vouloir bien excuser le lapsus linguae qui m’a fait dire
qu’il y avait eu un vote 4 I'unanimité 4 Luxembourg.
1l s’agissait effectivement d’un vote unanime des qua-
tre groupes, mais je n’y avais pas inclus le parti com-
muniste. En revanche, permettez-moi de vous dire,
Monsieur Amendola, que je ne suis pas d’accord avec

vos déclarations, car je ne crois pas que l'on puisse
inférer de mon rapport que nous nous trouvons en ce
moment dans une situation d’échec. Bien au contraire.
Certes, il est vrai que nous n’avons pas abouti a des
conclusions dans le domaine de 1"union politique, et il
serait stupide de le nier. Nous commengons mainte-
nant 4 en trouver. Toutefois, lorsque M. le président
de la Commission nous affirme, comme il vient de
le faire cet aprés-midi, que PEurope est désormais la
premiére puissance commerciale du monde et la prin-
cipale importatrice de produits des pays en voie de
développement, j’estime que si ces déclarations sont
exactes — comme elles le sont en effet — on ne peut
évidemment parler d’échec.

Il me semble, Monsieur Amendola, que vous partez
aujourd’hui encore d’une conception quelque peu dif-
férente de celle qui nous a guidés au cours des années
passées. Vous avez parlé d’une Europe congue contre
I'Union soviétique. Or, je ne pense pas que ce soit 11
le point de départ de 'Europe. Je ne crois pas que les
De Gasperi, les Schuman et les Adenauer aient songé,
au moment ou ils ont lancé Vidée de I’Europe, 3 en
faire un élément anti-soviétique ; je crois qu’ils vou-
laient en faire un édifice capable d’éviter a I’avenir
le danger de nouvelles guerres. Si cette Europe était
construite contre quelqu’un, ¢’était contre une cer-
taine conception passée de Allemagne qui avait été
a deux reprises 4 'origine de graves destructions et de
préjudices profonds sur ce continent. Nous sommes
donc partis de P'idée de créer les conditions nécessai-
res & une paix stable et durable, et c’est en un deu-
xiéme temps seulement que nous avons pu envisager
une attitude anti-soviétique, au moment ou la guerre
froide et les menaces qui pesaient sur I’Occident ont
contraint les pays de cet hémisphére a s’unir afin
de faire reconnaitre dans le monde tout entier, et en
particulier dans le monde de I’Est, leurs droits i la
défense et a la survie.

Les circonstances sont certes différentes aujourd’hui,
mais si elles ont changé, est-ce griace 3 'Union sovié-
tique ou bien parce que la Communauté européenne,
POTAN et d’autres initiatives ont permis de créer les
conditions nécessaires 4 une paix durable sur notre
continent ?

Si cette évolution n’était pas intervenue et si ’Europe
s’était a4 nouveau trouvé 2 la veille d’une guerre, nous
ne pourrions évidemment discuter aujourd’hui ni de
détente, ni de perspectives nouvelles. En admettant
que 'Europe ait actuellement des motifs d’étre mé-
contente des Etats-Unis, est-il réellement concevable
qu’elle puisse passer de cet état de mécontentement
éventuel 3 un état de sujétion a I’égard des pays du
bloc oriental ? Je crois que c’est 13 une hypothése que
nous devons absolument écarter, Monsieur Amen-
dola. Comme je I'ai dit dans mon rapport et répété
ce matin dans mon exposé introductif, nous tous,
membres du Parlement européen, devons nous effor-
cer de faire comprendre au monde tout entier que -
si nous voulons former une union politique, si nous
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voulons doter nos pays d’une structure politique
unique, si nous voulons appliquer une politique étran-
gére unique et une politique unique dans le domaine
de la défense, nous le faisons non contre I'une ou
Pautre des deux super-puissances, mais parce que
nous pensons que c’est 1a la mission qui incombe a
I’Europe.

Comme je Pai dit ce matin, Mesdames, Messieurs,
j’espére qu'a partir d’aujourd’hui nous parviendrons,
grice a nos débats approfondis, 4 faire comprendre
aux gouvernements que la voie sur laquelle les peu-
ples d’Europe entendent s’engager demeure comme
par le passé, celle de la paix et du progres, mais que
nous n’obtiendrons aucun résultat si nos peuples, tout
en conservant leurs traditions et leurs modes de pen-
sée particuliers ne se sentent pas unis dans cet effort
visant 4 insérer ce noyau de ’Europe dans le monde,
et ce dans un esprit de paix et de progres, de facon a
éviter que les divergences de vues qui pourraient
resurgir entre les super-puissances et remplacer
Iaccord qui régne actuellement entre elles portent
préjudice 4 PEurope et nous fassent a nouveau tra-
verser des moments tragiques.

Cest dans cet esprit, Mesdames, Messieurs, que je
tervenus dans ce débat et que je souhaite que le vote

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ?

Nous passons i I’examen de la proposition de ré-
solution.

Sur les quatre premiers tirets du préambule, je n’ai ni
amendement, ni orateur inscrit.

Je mets ces quatre tirets aux voix.

preuve de lattitude constructive du Parlement eu-
ropéen.

auquel nous nous préparons apportera une nouvelle
tiens a remercier tous ceux d’entre vous qui sont in-
Ces tirets sont adoptés.

Sur le cinquiéme tiret, je suis saisi d’un amendement
n° 1, présenté par M. Corona, au nom du groupe
socnallste, et dont voici le texte :

« Remplacer les mots : appréciant le fait par les

mots : ayant pris acte. »

La parole est 4 M. Corona, pour défendre son amen-
dement.

M. Corona, — (I) Monsieur le Président, je sais que
tous ceux qui présentent une série d’amendements a
une proposition de résolution de caractére politique
s'exposent facilement aux reproches de vouloir em-
pécher la conclusion de P'accord souhaité. Cepen-
dant, ce n’est point 1a Pintention du groupe socialiste
au nom duquel j’ai ’honneur d’expliquer nos propo-
sitions.

Ce que nous voulons, c’est que cette résolution cor-
responde aux prises de position qu’ont adoptées les
divers groupes politiques, a I’accord de principe au-
quel la commission politique est parvenue au cours
de ses discussions, c’est-a-dire d’insister énergique-
ment sur la nécessité d’instaurer 'union politique.

Vous me permettrez donc, d’autant que je ne pren-
drai la parole qu’une seule fois, d’illustrer en bloc ces
amendements qui s’inspirent d’un méme esprit et qui
concernent tous trois impératifs fondamentaux, méme
s’ils semblent apporter uniquement des améliorations
d’ordre technique ou formel. Le premier consiste a
exprimer clairement la pensée du Parlement européen,
tant en ce qui concerne 1’objectif sur lequel nous som-
mes appelés & donner notre avis qu’au sujet du mé-
canisme proposé. Celui-ci représente assurément un
progrés par rapport a la situation antérieure mais,
comme presque tous les orateurs 'ont reconnu, il ne
répond pas entiérement aux voeux que nous avons
formulés & maintes reprises dans cet hémicycle.

Le deuxiéme impératif, qui ressort particulierement
bien de la proposition d’amendement n°® 3, est que
nous ne devons pas nous laisser aller au fatalisme,
qu’il s’agisse de la résignation i laquelle M. Liicker
faisait allusion ce matin, ou de la tentation de laisser
les choses suivre leurs cours, danger que M. le prési-
dent Malfatti a évoqué tout 4 ’heure. Nous estimons
que le processus de I'unité politique est un fait poli-
tique qui ne peut étre abandonné a I’évolution natu-
relle de I'unification économique et monétaire.

Le troisiéme impératif auquel répondent ces amen-
dements consiste 4 garantir le maintien des différentes
écoles, quelles quelles soient, Monsieur Habib-Delon-
cle (et j’avoue que je ne me sens nullement humilié
d’appartenir 3 lécole des structuralistes, car je ne
voudrais certes pas compter parmi ceux qui sont pour
les choses invertébrées et, par 13 méme, amorphes)
et 4 assurer que les institutions communautaires par-
ticiperont a4 ce processus de définition des objectifs
et des mécanismes de 'union politique.

Pour couronner le tout, nous avons également fait
quelques observations relatives 4 la forme; elles
concernent la dignité que doit avoir le ton de notre
résolution, qui a non seulement 3 présenter des sug-
gestions ou des recommandations, mais aussi des exi-
gences, ce qui est 4 notre avis plus conforme aux tra-
ditions d’un parlement comme le nétre. C’est pour-
quoi, Monsieur le Président, nous proposons dans les
amendements n°® 1 et 2 au préambule de la propo-
sition de résolution de remplacer, au cinqui¢me tiret,
les termes « appréciant le fait » par les termes « pre-
nant acte » et au sixiéme tiret, les mots « ayant pris
acte » par les mots « appréciant le fait ». En effet,
nous voulons éviter que le jugement que nous portons
sur le mécanisme qui nous est proposé puisse préter
a confusion. Tout en estimant que ce mécanisme re-
présente un progrés et ce, espérons-nous, dans la
bonne direction, compte tenu des critiques qu’il a

N
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suscitées ici 4 la quasi unanimité — 2 telle enseigne
que méme ceux qui ont déclaré qu’il leur donnait
satisfaction ont di en méme temps reconnaitre qu’ils
étaient seuls de cette opinion — nous estimons que
le terme « appréciant » dépasse notre pensée. Si 'on
tient A ne pas trop insister sur le sens de cette substi-
tution entre ces deux tirets, nous serions éventuelle-
A

ment disposés a accepter que l'on mette, dans les
deux cas, « prenant acte ».

Clest en réponse au deuxiéme impératif que jai
énoncé tout 2 I'heure que notre proposition d’amen-
dement n° 3 tend A remplacer le simple indicatif
« accélérera » par la forme plus contraignante « doit
accélérer ».

Mesdames, Messieurs, ce n’est ni le moment ni
Pheure de rouvrir la polémique sur le parallélisme
que doivent ou non présenter les deux processus, mais
je crois que personne ne peut exiger de nous que
nous acceptions passivement une transformation auto-
matique de 'union économique en union politique.
En introduisant le verbe « doit », nous précisions que
cette évolution n’interviendra pas d’elle-méme, mais
qu’elle implique des responsabilités d’ordre politique,
et que le Parlement européen demande a étre investi
de la majeure partie de ces responsabilités.

Jen arrive 4 la proposition d’amendement au deu-
xiéme paragraphe de la proposition de résolution, qui
répond au troisiéme impératif dont j’ai parlé dans la
présentation générale de ces amendements. Nous te-
nons essentiellement a ce que les institutions com-
munautaires participent a Pélaboration des proposi-
tions relatives a I'unification économique et politique
de I'Europe, bien plus, nous estimons que c’est 12 la
condition sine qua non du succés de ce processus.

Le deuxiéme paragraphe est sans doute, sous sa
forme actuelle, une conséquence des lacunes du mé-
canisme envisagé. Dans la mesure ou celui-ci ne pré-
voit qu’une juxtaposition des politiques étrangéres des
divers pays, on a cherché i combler cette lacune en
invitant les ministres des affaires étrangéres & définir
les objectifs suprémes que doit atteindre une Europe
économiquement et politiquement unie.

Je ne sais si nous exigeons trop d’un mécanisme qui
semble, en fait, congu pour des fins toutes différentes.
Quoi qu’il en soit, il nous semble indispensable — et
nous tenons i le réaffirmer — d’insister également
afin que la participation de la Commission et du
Parlement soit assurée. Nous serions surpris que cette
demande ne soit pas acceptée, car les paragraphes 6 et
7 de la proposition de résolution en contiennent une
qui est si proche de la notre que si les autres groupes
nous donnaient P'assurance qu’ils interprétent égale-
ment le deuxiéme paragraphe dans ce sens, autrement
dit, qu’ils ne lisolent pas des paragraphes 6 et 7,
notte groupe déclare dés & présent qu’il serait disposé
a retirer cette proposition d’amendement.

Les deux derniéres propositions d’amendement, Mes-
dames, Messieurs, ont trait 4 un probléme qui est
non seulement d’ordre parlementaire, mais qui touche
a la nature méme de nos demandes. Nous croyons
que le Parlement ne doit pas se limiter 3 soumettre
des suggestions aux chefs d’Etat ou de gouvernement
— quelle que soit Pautorité dont ils sont revétus —
mais également leur adresser des priéres et des de-
mandes, voire, dans le deuxiéme cas, des demandes
pressantes, et ce précisément pour bien insister sur
Pimportance que nous attachons 4 la participation
de la Communauté, c’est-a-dire de I'organe commu-
nautaire, a I’élaboration des objectifs et du processus
de l'unité politique européenne. C’est dans cet espoir
que le groupe socialiste présente ces propositions
d’amendement, non pour entraver la conclusion d’un
accord, mais pour rendre celui-ci aussi clair et fruc-
tueux que possible, pour assurer au Parlement le
réle qui lui revient dans la construction d’une Europe
unie.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur Coro-
na, d’avoir présent¢ en une seule fois vos amen-
dements.

La parole est au rapporteur.

M. Scarascia Mugnozza, rapporteur. — (I} Monsieur
le Président, Mesdames, Messieurs, je prends acte
des déclarations que vient de faire M. Corona, autre-
ment dit, que ces propositions d’amendement ten-
dent a rendre plus claire et plus explicite la position
que le groupe socialiste a adoptée a 1’égard de notre
proposition de résolution. Toutefois, étant donné
qu’au sein de la commission politique, nous avons
consacré des discussions approfondies a tous les
points de ce texte, en_pesant le pour et le contre et en
examinant ce qu’il était possible et opportun de fai-
re en ce moment, compte tenu également, comme
nous P’avons dit ce matin, du fait que nous procédons
aujourd’hui & un premier examen de ces propositions
qui portent sur un mécanisme A peine esquissé, dont
nous ne pouvons encore prévoir I’évolution future, et
sur des procédures dont nous ne savons encore si
elles seront les mémes que celles qui existent actuel-
lement ou s’il faudra les modifier légérement, je vou-
drais demander tant 34 M. Corona qu’a M. Triboulet
qui a, lui aussi, présenté une proposition d’amende-
ment, s’ils ne pensent pas qu’il serait préférable que
leurs déclarations visant 4 donner un contenu plus
précis a la proposition de résolution soient consignées
dans le procés-verbal de la présente séance. Pour les
mémes raisons que je viens d’invoquer, je voudrais
¢également les prier de ne pas insister pour que le tex-
te de leurs amendements soit mis aux voix.

M. le Président. — La parole est 4 M. Triboulet.

M. Triboulet, président du groupe de PUDE. — Mon-
sieur le Président, les auteurs d’amendement ont tenu
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une bréve réunion avec MM. les présidents de grou-
pes.

Malheureusement, M. le président de la commission
politique ainsi que M. le rapporteur ont été dans
Pimpossibilité d’assister 4 cette réunion.

Un accord est toutefois intervenu sur la plupart des

amendements. Dans ces conditions, le plus rationnel

me parait, Monsieur le Président, que vous appeliez
maintenant, si vous le voulez bien, les différents
amendements ; la situation serait ainsi trés vite cla-
rifiée.

Nous comprenons trés bien Pappel de M. le prési-
dent de la commission politique, qui est en I'espéce
aussi le rapporteur.

Bien entendu, la situation politique évolue. Des
amendements étant déposés par un groupe, inévita-
blement les autres groupes sont appelés a en discuter
et a statuer. Un accord général ayant pu étre obtenu,
je suis persuadé que le président de la commission
politique s’en réjouira.

M. le Président. — La parole est au rapporteur.

M. Scarascia Mugnozza, rapporteur. — (I) Monsieur
Triboulet, je prends acte avec satisfaction de cet
accord.

M. le Président. — La parole est 3 M. Liicker.

M. Liicker, Président du groupe démocrate-chrétien.
— (A) Monsieur le Président, comme I’horloge tourne
inexorablement et que nous sommes pressés par le
temps, je m’en voudrais de répéter ce quont déclaré
mes collégues, MM. Corona et Triboulet. Nous ve-
nons de faire un bref examen des amendements dans
les groupes politiques et j’ai constaté 4 ma vive satis-
faction que M. Corona, fidéle & lesprit de notre
réunion, est disposé, en conslusion des déclarations
faites par les groupes, & retirer Pamendement n° 4,
d’une importance politique certaine. Quant aux au-
tres amendements, parfait M. Corona! A ne consi-
dérer que le point de vue philologique, yadmire
Péloquence toute latine avec laquelle vous les avez
motivés. Ils ne présentent assurément aucune diffi-
culté.

Nous sommes convenus de commencer le préambule
par les termes: « Ayant pris connaissance de... ».
Je pense que c’est 13 une bonne chose.

Ce qui importe, c’est que M. Corona soit disposé 4
retirer Pamendement n° 4 sous réserve que les grou-
pes déclarent que le paragraphe 2 doit étre vu en
liaison avec les paragraphes 6 et 7 qui suivent. Je
I’ai toujours compris ainsi, M. Corona; je Pai dit
tout 4 I’heure et je le répéte maintenant. J’ajoute
que dans cette perspective, la rédaction du paragraphe
2, telle qu’on la trouve dans le rapport Scarascia Mu-

gnozza, est meilleure, & mon avis, que le texte que
vous avez proposé. Je comprends votre désir de vous
assurer que la Commission des Communautés euro-
péennes soit associée aux tiches en question. Ceci tra-
duit aussi bien notre propre préoccupation, qui se
trouve clairement exprimée au paragraphe 7. En ce
sens, nous venons de réaffirmer cette corrélation.
Ainsi donc, nous avons fait, je crois, un grand pas
en avant.

Si cette déclaration vous donne satisfaction, il est
tout a fait justifié de retirer 'amendement en cause.
Au reste, Monsieur le Président, j’aurais aimé que de
son cbté, M. Triboulet fasse encore une déclaration
au sujet de son amendement, car c’est "amendement
sur lequel 'auteur est encore appelé & se prononcer.

M. le Président. — La parole est 3 M. Cantalupo.

M. Cantalupo. — (I) Monsieur le Président, le grou-
pe des libéraux et apparentés a participé lui aussi a la
courte et récente réunion au cours de laquelle ont
été débattus, dans leur ensemble, les amendements de
M. Corona. Il est inutile que je reprenne les argu-
ments exposés avec tant de perspicacité par notre col-
legue Liicker et sur lesquels le groupe libéral s’est dé-
claré d’accord.

Tous, nous sommes tombés d’accord pour estimer que
le retrait de certains amendements proposés par M.
Corona et le maintien de certains autres traduisent
parfaitement Iétat d’esprit comme la conviction de
tous les groupes.

Nous sommes heureux que M. Scarascia Mugnozza
vienne de se rallier 4 'accord des groupes. Si bien que
le groupe libéral ne peut qu’y souscrire entiérement 3
son tour.

M. le Président. — La parole est & M. Triboulet.

M. Triboulet. — J’avais demandé que l'on appelle
les amendements, mais puisque les déclarations ont
eu lieu aussitot, je ferai 4 présent aussi la mienne.

Je tiens & confirmer que, pour le groupe de I"Union
démocratique européenne, le texte du paragraphe 2
répond au paragraphe 9 du rapport de M. Scarascia
Mugnozza, c’est-a-dire qu’il fixe le grand principe a
Iorigine de la proposition de résolution en indiquant
qu’il faut aboutir 4 la définition d’une politique eu-
ropéenne commune. Par la suite, bien entendu, nous
visons les modalités. Sur ces modalités, chacun sait
que nous n’accordons peut-étre pas 4 la Commission
européenne toute la place que certains autres partis
politiques veulent lui accorder, néanmoins nous som-
mes parfaitement d’accord sur les paragraphes 6 et 7,
C’est-d-dire que P'on rapproche le processus de coo-
pération en matiere de politique étrangére des struc-
tures de la Communauté, et que I'on donne i la
Commission européenne dans ce processus d’unifica-
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tion une place trés importante. Par suite, il n’est pas
douteux que l'on peut lier ce paragraphe 2 aux pa-
ragraphes 6 et 7.

M. le Président. — La parole est 3 M. Vals.

M. Vals, président du groupe socialiste. — 1l est in-
dispensable que nous soyons trés clairs en la matiére.
Pour nous, le retrait de 'amendement i Dlarticle 2,
déposé par M. Corona, indique trés nettement — et
je pense que les présidents de groupe seront d’accord
— que nous donnons 4 larticle 2 Pinterprétation sui-
vante : avec la participation effective de la Commis-
sion et avec discussion devant le Parlement européen.

C’est sur cette interprétation que l'accord entre les
présidents de groupe s’est fait. Je demande 4 chacun
d’entre eux de bien vouloir le confirmer.

M. le Président. — La parole est 3 M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, si notre
collégue M. Vals souhaite que je confirme ce point
une nouvelle fois pour le groupe socialiste, je puis le
faire sur le champ. Je me permettrai cependant de
rappeler 3 M. Vals que, sans méme connaitre les
amendements, j’ai déja expliqué dans Pexposé que
j’ai fait ce matin au nom de mon groupe, ce que signi-
fie « définir » et que ce qui est défini n’est pas pour
autant, évidemment, «entré en vigueur », mais que
cela doit encore se discuter suivant la procédure poli-
tique et parlementaire normale avec les gouverne-
ments et le Parlement. C’est le bon sens méme.

M. le Président. — Je constate que tous les prési-
dents des groupes sont d’accord.

La parole est 4 M. Corona.

M. Corona. — Dans ces conditions, Monsieur le
Président, je vous propose de modifier mon amende-
ment n° 1 au cinquiéme tiret en ce sens que les termes
« appréciant le fait » seraient remplacés par les termes
« prenant acte ».

M. le Président. — Je mets aux voix I’amendement
n° 1 ainsi modifié.

.L’amendement est adopté.
Je mets aux voix le cinquiéme tiret ainsi modifié.
Il est adopté.

Au sixiéme tiret je suis saisi d’'un amendement n° 2
présenté par M. Corona au nom du groupe socialiste
et dont voici le texte :

« Remplacer les mots : ayant pris acte de ce, par les
mots : appréciant le fait. »

La parole est a I’auteur de ’amendement.

M. Corona. — Pour tenir compte de P'accord inter-
venu entre les groupes je vous propose de modifier
mon amendement n° 2 en ce sens que les mots « ayant
pris acte » seraient remplacés par les mots « prenant
acte ».

M. le Président. — Je mets aux voix amendement
n° 2 ainsi modifié.

L’amendement est adopté.
Je mets aux voix le sixiéme tiret ainsi modifié.

Il est adopté.

Au paragraphe 1 je suis saisi d’'un amendement n° 3
présenté par M. Corona au nom du groupe socialiste
et dont voici le texte :

« Remplacer le mot : accélérera par les mots doit
accélérer. »

Cet amendement a déja été soutenu par son auteur.
Je mets aux voix 'amendement ne 3.

L’amendement n° 3 est adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 1 ainsi modifié.
Le paragraphe 1 ainsi modifié est adopté.

Au paragraphe 2 je suis saisi d’un amendement n° 4
présenté par M. Corona au nom du groupe socialiste
et dont voici le texte :

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

Invite les ministres des affaires étrangéres 3 élabo-
rer d’urgence et en étroite collaboration avec la
Commission des Communautés européennes des
propositions concrétes concernant les tiches quune
Europe économiquement et politiquement unifiée
aura a accomplir dans le monde et de discuter ces
propositions avec le Parlement européen. »

Je crois, d’ailleurs, que cet amendement est retiré.

La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je ne
suis pas membre de la commission politique et il
m’est donc difficile de suivre ce débat. J'ai cependant
compris que M. Corona a retiré ’'amendement, égale-
ment en mon nom. Reste donc la discussion sur le
texte actuel du paragraphe 2 et la déclaration inter-
prétative que nous venons tous d’entendre. Les solu-
tions qu’il faut trouver en politique ne sont pas tou-
jours également bonnes. C’est pourquoi je crois qu’il
faut — et je propose que nous le fassions — faire
figurer au procés-verbal de la séance d’aujourd’hui
cette interprétation que M. Vals a illustrée avec beau-
coup de clarté et 4 laquelle les présidents des groupes
politiques ont souscrit, car ainsi — et c’est trés im-
portant — les personnes intéressées en auront néces-
sairement connaissance. Si nous n’agissons pas de la
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sorte, seul le texte de la résolution paraitra au Journal
officiel, le compte rendu de nos discussions ne parais-
sant que dans les « Débats ». Aussi me semble-t-il
qu’il serait judicieux, surtout si nous sommes tous
d’accord, d’ajouter au procés-verbal de la séance le
texte de cette déclaration interprétative que les prési-
dents des groupes politiques ont tous approuvée.

M. le Président. — A mon sens, il n’y a pas de dif-
ficulté pour faire mention de cela dans le procés-
verbal. Je présume que tous les groupes seront
d’accord.

Voulez-vous encore ajouter quelque chose, M.
Vredeling ?

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, il y a
naturellement une différence entre les « Débats » et
les procés-verbaux de séances. La résolution est pu-
bliée au Journal officiel. Le compte rendu des débats
n’est publié qu'ultérieurement dans les différentes
langues. Si vous en extrayez la déclaration interpréta-
tive que M. Vals a faite avec un grand bonheur et
que les présidents des groupes ont tous approuvée,
pour Pajouter au proces-verbal de la séance d’aujour-
d’hui, toutes les personnes qui recevront le texte de
la résolution prendront automatiquement connais-
sance ce cette interprétation que nous considérons
comme un élément essentiel de la résolution. Tout
ce que nous disons ici ne peut évidemment figurer
au procés-verbal, mais j’estime qu’en ce qui concerne
cette déclaration interprétative, elle est devenue, au
fil du débat, un élément essentiel de la résolution.

M. le Président. — J’assure M. Vredeling que nous
ferons en sorte de lui donner satisfaction, et je pré-
sume que tous les groupes seront d’accord.

La parole est 4 M. Corona.

M. Corona. — Je retire mon amendement au para-
graphe 2, me référant 4 la déclaration de M. Vals
selon laquelle le paragraphe 2 doit étre lu en liaison
avec les paragraphes 6 et 7.

M. le Président. — Je constate le retrait de I’amende-
ment n° 4.

Je mets aux voix le paragraphe 2.
11 est adopté.

Sur les paragraphes 3 4 S, je n’ai ni amendement, ni
orateurs inscrits.

Je mets ces textes aux voix.
Les paragraphes 3 4 5 sont adoptés.
Au paragraphe 6, je suis saisi de deux amendements :

a) Amendement n° 7, présenté par M. Triboulet, au
nom du groupe de I'UDE et dont voici le texte :

« Lire comme suit ce paragraphe :

Suggere aux chefs d’Etat et de gouvernement d’étu-
dier dés maintenant les moyens de rapprocher les
mécanismes de coopération en matiére de politique
étrangére et les structures de la Communauté. »

b) Amendement n° 5, présenté par M. Corona, au
nom du groupe socialiste.

«Remplacer le mot: suggere, par le mot:
demande. »

Conformément a I'article 2, paragraphe 4, du régle-
ment, nous allons examiner d’abord I'amendement
n°® 7 qui s’écarte le plus du texte de la commission,
étant entendu que son adoption entrainera le rejet
de 'amendement n° 5.

La parole est 4 M. Triboulet pour défendre son amen-
dement.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, il convien-
drait de remplacer, dans mon amendement, «sug-
gére » par « demande », ce qui donnerait en méme
temps satisfaction a M. Corona.

Cela dit, mon amendement tend a améliorer une ré-
daction qui était extrémement fautive, puisqu’on
rapprochait « un processus de coopération en ma-
tiere de politique étrangére », alors que ce qui a été
établi, ce sont des « mécanismes de coopération en
matiere de politique étrangére ». Le processus dont il
s’agit est celui de I'union politique qui apparait au
paragraphe 7. L’expression était donc inadéquate et
il vaudrait mieux, selon moi, dire: « rapprocher les
mécanismes de coopération en matiére de politique
étrangére et les structures de la Communauté », puis-
que la Communauté, elle, a des structures.

Cette rédaction est meilleure et elle correspond tout
a fait au paragraphe 35 du rapport de M. Scarascia
Mugnozza.

M. le Président. — La parole est 4 M. Corona.

M. Corona. — Le groupe socialiste accepte cette ré-
daction.

M. le Président. — La parole est 2 M. Liicker.

M. Liicker. — Monsieur le Président, je vous serais
obligé de veiller a ce que le texte allemand soit accor-
dé au texte frangais. La version allemande, dans sa
rédaction actuelle, ne correspond pas au texte proposé
par M. Triboulet. Je tenais 4 le souligner expressé-
ment, le texte allemand étant trés en retrait sur celui
de M. Triboulet.

M. le Président. — Nous veillerons a la concordance
des textes.
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Je mets aux voix le paragraphe 6 dans la version indi-
quée par M. Triboulet et acceptée par M. Corona.

Cette version résulte de la fusion de Pamendement
n° 7 de M. Triboulet et de 'amendement n° 5 de M.
Corona.

Il est adopté.

Au paragraphe 7, je suis saisi d’'un amendement n° 6
présenté par M. Corona, au nom du groupe socialiste
et dont voici le texte :

« Remplacer le mot : recommande, par les mots :
demande instamment. »

Je mets Pamendement aux voix.

Il est adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 7 ainsi modifié.
1l est adopté.

Sur les paragraphes 8 et 9, je n’ai ni inscription ni
amendement.

Je les mets aux voix.
Ces paragraphes sont adoptés.
Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

La proposition de résolution est adoptée. (*)

9. Réglement concernant le prix de base
et la qualité type du porc abattu

M. le Président, — L’ordre du jour appelle la discus-
sion d’urgence du rapport de M. Richarts, fait au
nom de la commission de I’agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil concernant un réglement fixant
le prix de base et la qualité type du porc abattu pour
la période du 1¢* novembre 1970 au 31 octobre 1971
(doc. 131/70).

M. Klinker, suppléant M. Richarts, rapporteur, a de-
mandé a présenter le rapport.

La parole est 3 M. Klinker.

M. Klinker, rapporteur suppléant. — Monsieur le
Président, je serai bref. Je suppose que vous avez pris
connaissance des documents. En fait, c’est de deux
points qu’il s’agit pour P’essentiel.

Le premier concerne lintroduction éventuelle d’une
grille communautaire de classement pour les carcasses
de porcs. L’autre intéresse le probléeme de la fixation
des prix pour le prochain exercice qui, dans le rap-

(*) JO n° C 129 du 26 octobre 1970, p. 17.

port, fait I'objet d’une certaine critique. La commis-
sion a adopté ce rapport 4 Punanimité.

Je voudrais vous rendre spécialement attentif, Mon-
sieur Mansholt, au fait que notre commission attend
beaucoup de cette grille communautaire de classe-
ment, parce que nous estimons qu’une production de
qualité doit aller de pair avec un paiement de la quali-
té et que la fluidité du marché de la viande de porc
pourrait en étre améliorée. Dans son ensemble, le
réglement de base est congu de telle fagon qu’il a réglé
de maniére satisfaisante, du moins jusqu’a présent,
le marché de la viande de porc dans la Communauté.

Je voudrais donc vous prier, Mesdames, Messieurs,
d’adopter le rapport de notre commission. En parti-
culier, je voudrais prier Monsieur Mansholt de faire
tout ce qui est en son pouvoir pour que le Conseil
de ministres ne tarde pas a fixer les prix pour Pexer-
cice 1972. Comme vous le savez, les prix doivent étre
fixés dés le mois d’aofit pour I’exercice 4 venir. En
Poccurrence, pourquoi le nier, je suis un peu pessi-
miste. Je crois que le printemps sera 13 avant méme
que le Conseil n’en soit la. Toute ’économie de pro-
duction et de transformation de la Communauté a le
droit, 2 mon avis, de pouvoir faire sa programmation
4 temps et de savoir que les choses se 'dérouleront
d’une fagon normale.

En conclusion, je vous recommande, Mesdames, Mes-
sieurs, de donner votre approbation au rapport de
M. Richarts.

PRESIDENCE DE M. TERRENOIRE

Vice-président
M. le Président. — La parole est 3 M. Spénale.

M. Spénale, président de la Commission des finances
et des budgets. — Monsieur le Président, je voudrais
protester contre les conditions de travail dans les-’
quelles nous nous trouvons placés.

Le hasard a voulu que la commission de I’agricul-
ture fiit convoquée en réunion le jour ol un texte,
pratiquement dénué de commentaire, est venu en dis-
cussion devant les commissions de ce Parlement.

La commission des finances, quant 2 elle, qui aurait
dii émettre un avis sur ce projet n’a été en possession
d’aucun document et n’a pu se prononcer. Ce que je
dis au sujet du texte sur la viande de porc est valable
aussi pour le deuxiéme texte que devait présenter
M. Richarts et qui concerne 'huile d’olive.

C’est seulement le 25 septembre que la Commission
a transmis un texte au Conseil sur des prix qui doi-
vent entrer en application au premier novembre.

Les sessions du Parlement européen sont connues,
et nous ne pouvons les multiplier, car nous avons
tous I'obligation de respecter nos calendriers natio-
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naux. Nous n’avons pas de session autre que celle-ci
avant le 1¢f novembre et nous sommes ainsi placés,
sans aucune possibilité de recul, dans l'obligation
de nous prononcer & cette session sur des textes fixant
des prix dans la Communauté, sans que les commis-
sions compétentes — a ’exception de la commission
de I'agriculture qui, par bonheur, était réunie le jour
ou le texte est arrivé — aient pu se prononcer. Notre
commission des finances, en tout cas, je le répéte, n’a
pu examiner le document.

M. le président Scelba a protesté lui-méme, au début
de cette session, contre les méthodes de travail qui
nous sont ainsi imposées. C’est souvent contre le
Conseil que nous protestons. Cette fois-ci, c’est la
Commission qui n’a envoyé que le 25 septembre le
texte au Conseil, lequel a travaillé fort vite, puisque
deés le 27 septembre il nous consultait. Nous nous
sommes trouvés sans texte a la veille méme de cette
session.

Je demande, par conséquent, au Parlement, premie-
rement, de nous donner acte de ce que la commission
des finances n’a pas été en mesure de se prononcer,
deuxiéemement, de protester de la facon la plus vigou-
reuse contre les méthodes qui nous sont imposées
et qui sont indignes d’un travail efficace et sérieux
au sein d’un Parlement comme le nétre, dont on
connait toutes les servitudes: la dispersion de ses
membres, 1a nécessité des traductions, les délais pour
convoquer une commission, les délais pour faire im-
primer et traduire les rapports, toutes choses qui ont
été absolument impossibles dans les conditions ou
nous nous sommes trouvés. Si nous continuons a
donner des avis dans des conditions pareilles, nous
discréditerons notre maison.

Je demande que la Présidence donne, au nom du
Parlement, un avertissement solennel a la Commission
et au Conseil. Il faut absolument que le calendrier
des diverses institutions soit harmonisé, pour que
nous puissions faire un travail digne de I’Assemblée
que nous sommes.

M. le Président. — Monsieur le président Spénale,
par ma voix, le bureau prend d’autant plus volon-
tiers acte de votre protestation qu’ainsi que vous
I’avez dit vous-méme, le président Scelba est fort
préoccupé par ces méthodes de travail qui mettent
notre Assemblée dans le plus grand embarras. Elles
sont totalement déraisonnables et risquent d’autant
plus de rendre notre travail totalement impossible
que les propositions du Conseil soumises 4 notre
avis vont se multiplier.

Par conséquent, je prends trés volontiers acte de votre
protestation et la transmettrai au bureau lors de sa
prochaine réunion.

La parole est 2 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le

Président, je tiens tout d’abord A remercier le rappor-
teur, M. Richarts, et M. Klinker qui a présenté le
rapport, de Pavis émis sur les prix des porcs, et aussi
sur le prix de I’huile d’olive, car il existe évidemment
un parallélisme entre ces deux questions.

Je veux d’abord dire quelques mots i propos des
remarques de M. Spénale. Ce n’est pas la premiére
fois que le Parlement, la Commission et le Conseil
se trouvent contraints de travailler dans des délais
trés brefs. Je ne veux, dans le cas présent, pas rendre
directement le Conseil responsable de cet état de
choses, mais il n’en demeure pas moins qu’il n’a fixé
les prix pour la derniére campagne qu’en juillet 1970,
alors qu’il aurait déja di le faire en juillet 1969. 1l est
vrai qu’il y avait une raison a ce retard : il était en
effet particuliérement difficile au Conseil de prendre
4 cette époque une décision en matiére de politique
des prix ; en outre, les prix pour la viande de porc
et Phuile d’olive qui avaient été provisoirement fixés
jusqu’au premier novembre, devaient étre fixés une
nouvelle fois 4 cette date. Or, nous ne pouvions le
faire qu’aprés le mois de juillet de cette année, et
comme — 3 part la bréve session de septembre, au
cours de laquelle on n’a pas discuté cette question —
il n’y a qu’une session du Parlement entre les mois
de juillet et de novembre, il a fallu attendre jusqu’a
maintenant.

Nous nous trouvions donc nous aussi dans une si-
tuation bien difficile. En outre, la Commission 2 fait
savoir en temps utile au Parlement qu’elle voulait
procéder 4 un examen plus approfondi de la poli-
tique des prix dans son ensemble, c’est-a-dire aussi
bien dans les secteurs de la viande de porc et de
I'huile d’olive, que dans celui des céréales. La poli-
tique des prix en tant que telle pourra — que M.
Spénale se rassure — trés largement étre débattue
dans ce Parlement aux mois d’octobre, de novembre,
de décembre et peut-étre — [ je m’adresse également
4 M. Klinker — en janvier et en février. Il ne s’agit
ici que de la fixation de quelques prix intermédiaires.
Nous n’avons pas modifié les prix dans leur ensemble,
ce qui ne signifie pas que la politique des prix ne sera
pas modifiée dans notre Communauté. Il s’agit ici
d’un cas urgent qui concerne deux produits dont le
prix doit étre connu avant le premier novembre.

Je ne veux pas prétendre pour autant que la situation
soit satisfaisante pour le Parlement. Je comprends
donc les plaintes de M. Spénale. Il doit cependant
lui-méme comprendre qu’en matiére d’organisation
des marchés il peut parfois se présenter des situations
qui exigent du Parlement qu’il donne un avis dans
un délai d’une semaine.

M. le Président. — Evidemment rien n’est simple,
mais vos explications, dont nous vous remercions,
ne changent rien a P’ensemble des choses et notam-
ment 4 la valeur des observations de M. Spénale.

La parole est 4 M. Vredeling.
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M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, en ma
qualité de président faisant fonction de la commis-
sion de Pagriculture, je me sens tenu de faire une
remarque sur les conditions, en effet trés peu satisfai-
santes, dans lesquelles nous avons dii élaborer cet
avis.

Nous nous étions imaginé a la commission de l'agri-
culture que les choses iraient de maniére fort diffé-
rente. Nous raisonnions en effet ainsi : il y a un bud-
get supplémentaire. Quantité d’autres sujets viendront
bient6t a Pordre du jour, qui ont trait 4 une révision
de certaines dispositions du FEOGA. 1l s’agit en ’es-
peéce de deux propositions en matiere de prix. Quoi
de plus logique dés lors — et nous avons méme pris
une décision en ce sens — que de demander au bu-
reau I’autorisation de tenir une session extraordinaire
a Luxembourg, session qui aurait lieu a la fin du
mois d’octobre ou au début du mois de novembre,
suivant Pévolution de la situation. La question du
budget a été abandonnée, le Conseil ne pouvant abou-
tir 2 un accord sur le projet de budget supplémentaire
pour 1970, et on a alors décidé, A tort selon moi, de
ne pas tenir cette session extraordinaire.

Monsieur le Président, je voudrais maintenant faire
une remarque i titre personnel. Je ne suis jamais
arrivé 3 comprendre cette crainte qui nous saisit
quand il s’agit de nous réunir une demi-journée 3
Luxembourg. J’estime que nous pouvons nous réunir
4 meilleur compte 3 Luxembourg que n’importe ot
ailleurs. Le personnel y est sur place, et il ne faut
donc pas payer d'indemnités de déplacement. D’autre
part, les indemnités nettes des parlementaires sont
aussi ¢élevées 3 Luxembourg qu’a Bruxelles. Je ne
comprends donc pas ces réserves, d’autant moins
que nous pouvons librement décider en la matiére.
M. Spénale proteste, mais nous pourrions fort bien

en discuter maintenant ; nous sommes souverains en

la matiere, car nous sommes encore maitres de notre

budget. Nous pouvons nous réunir simplement pen-
dant une demi-journée. Il m’est d’ailleurs déja arrivé
également au Parlement néerlandais de participer a
une séance qui commence i une heure et s’achéve A
quatre heures. Ce n’est pas trés fréquent, mais cela
arrive. On se réunit donc pendant une demi-journée,
ct puis on se sépare. Je commence d’ailleurs 4 me
demander si nous ne devrions pas nous réunir en
séance pléniere chaque fois que la nécessité s’en fait
sentir. L’urgence provient simplement du fait que
nous ne désirons pas nous réunir 3 nouveau au mois
d’octobre qui est encore fort long.

M. le Président. — Monsieur Vredeling, ce que vous
venez de dire peut se résumer ainsi: nécessité fait
loi.

La discussion générale est close.

Nous passons a 'examen de la proposition de régle-
ment, examen de la proposition de résolution pro-

prement dite étant réservé jusqu’aprés examen de la
proposition de reglement.

Sur Particle 1, je suis saisi d’'un amendement n° 2,
présenté par M. Bourdellés, au nom du groupe des
libéraux et apparentés et dont voici le texte:

« Rédiger comme suit le début de cet article :

Pour la période du 1¢f novembre 1970 au 31 juillet
1971, (le reste sans changement). »

La parole est 4 M. Bourdellées pour défendre cet
amendement.

M. Bourdellés. — La proposition qui nous est sou-
mise par la Commission tend a proroger pour la pé-
riode du 1 novembre 1970 au 31 octobre 1971 le
prix qui avait été fixé pour la période du 1¢f novembre
1969 au 31 octobre 1970.

L’argument invoqué par la Commission est que le
Conseil a fixé les prix agricoles de la campagne 1970-
1971 dans les secteurs des céréales, du riz, du sucre,
des graines oléagineuses, des produits laitiers et de
la viande bovine au méme niveau que ceux de la
campagne 1969-1970.

A priori cette argumentation parait logique. Elle
appelle cependant une sérieuse réserve. En effet, le
prix du porc ne se trouve pas fixé pour la méme pé-
riode que celui des céréales, et notamment des cé-
réales fourrageres, et on connait la relation de prix
qui existe entre celui des céréales fourrageres, aliment
de base des porcs, et celui des porcins. En tout état
de cause, le prix des céréales pour la période d’aofit
1971 au 31 juillet 1972 n’est pas encore fixé. 1l est
donc anormal de déterminer dés aujourd’hui le prix
du porc pour la période du 1¢f aofit 1971 au 31 oc-
tobre 1971. Le réglement concernant le prix de la
viande du porc aurait, par conséquent, di étre limité
4 la période du 1¢r novembre 1970 au 31 juillet 1971.
Cest le sens de mon amendement.

Je voudrais ajouter une question a Pattention de
M. Mansholt. L’exposé des motifs du rapport de M.
Richarts fait état d’une nouvelle grille communau-
taire de classement des carcasses de porc.

Y

Jaimerais savoir si ce réglement, & supposer qu’il
entre en vigueur A bref délai — il a déja été adopté
par le Parlement européen au cours d’une session
antérieure — produira ses effets immédiatement ou
si, au contraire, il faut compter sur un certain délai
permettant aux producteurs de s’adapter aux nou-
velles conditions de production.

M. le Président. — La parole est 3 M. Klinker, sup-
pléant le rapporteur.

Klinker. — (A) Au fond, je n’ai rien a faire valoir
contre cette objection. Il n’y a qu’une chose 4 dire :
c’est qu’il est inutile de fixer des délais. Ceux-ci rgsul-
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tent du mécanisme méme. Car si les dispositions sur
la classification sont prises, je demanderais a P'exé-
cutif de tenir compte de la nouvelle situation et de
s’y adapter. Il n’est pas besoin de le faire remarquer
spécialement.

En outre, les deux délais que vous proposez ne sont
pas nécessaires, ne serait-ce que parce qu’il s’agit
toujours d'une question d’exercices.

1l n’empéche qu’on peut inclure ce qui a été proposé.

Je n’y vois aucune objection.
M. le Président. — La parole est a M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — Monsieur le Prési-
dent, je puis renvoyer a la réponse donnée par M.
Klinker. Il n’y a donc pas de difficulté.

Je voudrais seulement faire remarquer que le prix
des porcs est normalement fixé pour la période de
novembre 2 novembre, méme si les prix des céréales
sont décidés de juillet a juillet, parce que Pon consi-
dére que, pendant la période de juillet 3 novembre,
ce sont encore les céréales de I’ancienne récolte qui
sont transformées dans I’alimentation des porcs. Cela
s’est toujours fait ainsi. Mais je n’ai pas d’objection
a Pamendement de M. Bourdellés.

M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, nous
n’avons pu discuter cet amendement au sein de la
commission de lagriculture, et n’avons donc pas
d’opinion arrétée 4 son égard. Je ne suis cependant
guére partisan de cet amendement, car j’estime qu’en
’adoptant on donnerait Pimpression d’étre d’accord
pour que le prix des céréales reste inchangé jusqu’a la

fin de juillet 1971.

Le Conseil a déja pris tellement de retard que selon
toute vraisemblance, espérons-le du moins, il n’atten-
dra pas encore jusqu’au 31 juillet 1971 pour fixer le
nouveau prix des céréales, quel qu’il soit. Ce prix
doit, en tout cas, étre fixé de maniére formelle, ainsi
que par conséquent le prix de la viande de porc, qui
en résulte. Imaginez maintenant que le Conseil par-
vienne, au cours de sa prochaine session, a prendre
une décision en matiére de politique des prix. Il ne
faudrait dés lors plus attendre jusqu’au 31 juillet
1971, ni pour le prix des céréales, ni pour celui de
la viande de porc.

Le raisonnement sur lequel se refonde cet amende-
ment n'a donc que Papparence de la logique, aussi
voudrais-je déconseiller de le suivre. Le réglement
prévoit que le prix de la viande de porc est fixé pour
un an a la date du 1¢f novembre, rappelons que pour
les céréales, cette date est le 1¢f aofit, La raison pour
laquelle on veut également appliquer la date du 31

juillet 1971 dans le secteur de la viande de porc
m’échappe cependant totalement.

M. le Président. — Je mets aux voix ’'amendement
n° 2 de M. Bourdelles.

L’amendement est adopté.

Je signale immédiatement que, cet amendement ayant
été adopté, il y a lieu de modifier en conséquence
le paragraphe 1 de la proposition de résolution.

Nous passons 4 I’examen de la proposition de réso-
lution proprement dite, qui avait été réservé.

Sur le préambule, je n’ai ni amendement, ni orateur
mscrit.

Je le mets aux voix.
Le préambule est adopté.

A la suite de l’adoption de Pamendement n° 2 de
M. Bourdellés, ainsi que je ’ai déja dit, le paragraphe
1 de la proposition de résolution est modifié comme
suit :

« ...approuve la fixation du prix de base et de la
qualité type du porc abattu pour la période du
1¢r novembre 1970 au 31 juillet 1971. »

Sur le paragraphe 1, j’étais saisi de deux amende-
ments.

M. Bourdelles m’ayant fait savoir qu’il retirait
I’amendement n° 1, je reste saisi de 'amendement
n° 3, présenté par MM. Estéve, Cointat, Laudrin et
Liogier, au nom du groupe de 'UDE et dont voici le
texte :

« Compléter comme suit ce paragraphe :

...6tant entendu que le prix moyen d’intervention
sera maintenu 4 un niveau égal & celui de I'année
précédente. »

La parole est 3 M. Estéve pour défendre cet amende-
ment.

M. Estéve. — L’amendement que mes amis du grou-
pe de PUDE et moi-méme avons déposé a pour but
de bien préciser que, dans notre esprit, il ne peut:
étre question, au cours de la période allant donc,
puisque I'amendement de M. Bourdellés vient d’étre
voté, du 1¢ novembre 1970 au 31 juillet 1971, de
ne pas voir le prix moyen d’intervention maintenu
4 un niveau au moins égal A celui fixé 'année précé-
dente. Nous craignons, en effet, que, par suite des
références aux grilles communautaires de classement
des carcasses de porc pour la période envisagée, le
prix d’intervention ne soit abaissé d’environ 2 %o,
C’est pourquoi nous avons pensé qu’il était indispen-
sable de compléter cet alinéa de la proposition de
résolution, & moins que M. Mansholt ne nous donne
tous apaisements 2 ce sujet.
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M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, en ma
qualité de président faisant fonction de la commis-
sion de Pagriculture, je voudrais vous poser une ques-
tion. Je voudrais en effet que 'on me dise pourquoi
M. Klinker parle ici en qualité de rapporteur a la
place de M. Richarts, et pourquoi, de surcroit, il n’est
plus la. On me dit qu’il a di prendre le train en
toute hate.

Pour ce qui est des amendements, la situation est
claire : la commission de I'agriculture n’ayant pu déli-
bérer, elle n’est pas en mesure de vous donner son
opinion a leur sujet. Voild ol nous en sommes.

M. le Président. — Donnez-nous, votre opinion per-
sonnelle, Monsieur Vredeling. Vous en avez certai-
nement une.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je pense
gu’en ma qualité de président faisant fonction de la
commission de Dagriculture, il est de mon devoir
d'attirer votre attention sur le fait que maintenant
que Pamendement établissant que le prix de la viande
de porc n’est pas fixé jusqu’au 31 octobre 1971, mais
jusqu’au 31 juillet 1971, a été adopté, il faudrait logi-
quement aussi remplacer la date du 31 octobre par
celle du 31 juillet 1971 au paragraphe 1.

On me dit que c’est chose faite.

Quant a I’adjonction «..étant entendu que le prix
moyen d’intervention sera maintenu a un niveau égal
a celui de Pannée précédente », nous n’en avons pas
discuté. Or, jaimerais savoir comment on poutra
maintenir ce prix moyen d’intervention i un niveau
égal en cas de surproduction de viande de porc. C'est
la une remarque d’ordre technique. Pour ma part,
je ne vois pas comment on pourra maintenir ce prix
8l y a réellement surproduction de viande de porc.
Ne sera-t-on pas forcé — je voudrais soumettre cette
question 3 M. Mansholt — d’abaisser ce niveau selon
la situation du marché ? Peut-étre M. Mansholt pour-
ra-t-il nous expliquer comment maintenir ce niveau
au cas ou la situation du marché se dégraderait, ce
qui semble étre le cas pour I'instant. Si la chose est
possible, je n’éléve aucune objection contre cet amen-
dement.

M. le Président. — La parole est a M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je voudrais vous dissuader d’adopter cet amen-
dement, et cela pour la méme raison qui vient d’ame-
ner M. Vredeling & me poser cette question, car on
ne sait d’avance si on pourra maintenir un certain
prix d’intervention pendant une année. Au demeu-
rant, cette tentative va a I’encontre de notre régime
de prix d’intervention dans le secteur de la viande de

porc, qui peuvent s’adapter 4 une évolution dans la
situation sur le marché. La rigidité n’est donc pas
inscrite dans le réglement de base, et on ne peut I’y
introduire par des voies détournées consistant en un
réglement d’application fixant les prix.

Nous n’avons pas lintention d’abaisser les prix d’in-
tervention ni le prix de la viande de porc, mais nous
ne savons pas comment évoluera le marché des porcs.
Or, il n’est nullement exclu que nous soyons
contraints 3 un moment donné, si le montant des
interventions devenait trop important, de prendre
certaines mesures en vue d’abaisser les prix d’inter-
vention. Je ne pourrais donc donner suite aux consi-
dérations du paragraphe 1 si le marché des porcs
évoluait d’'une maniére particulierement défavorable.

M. le Président. — Monsieur Estéve, maintenez-vous
votre amendement ?

M. Estéve. — Oui, Monsieur le Président.
M. le Président. — La parole est 3 M. Briot.

M. Briot. — Monsieur le Président, je viens de sui-
vre le débat en homme muet, mais une chose me
frappe beaucoup dans la réponse que vient de faire
M. Mansholt 4 une question de notre collegue, M.
Vredeling,

Vous savez qu’il existe une rivalité entre les produc-
teurs de céréales et d’oléagineux et les producteurs
de porcs et de viande bovine. Je comprends M. Mans-
holt, lorsqu’il déclare qu’il peut y avoir de grandes
fluctuations dans les volumes de production et, par
13, des difficultés sur le marché. Mais comment vou-
lez-vous, du point de vue politique et du point de
vue de I’équité et du bon sens, faire admettre que les
uns vont bénéficier de la méme somme durant toute
’année, quelles que soient les fluctuations et les volu-
mes de production, et que les autres, parce qu’ils
produisent du porc, seront soumis 4 un réglement
différent ? J’attire votre attention sur ce point, car
il est de premiére importance. 1l est difficile politi-
quement, socialement, voire du point de vue de
Péquité, de défendre une telle thése.

M. le Président. — La parole est 3 M. Baas.

M. Baas. — (N) Monsieur le Président, je trouve
qu’il est regrettable que la commission de I’agriculture
n’ait pas examiné cet amendement, car nous nous
trouvons a présent engagés dans un débat particulie-
rement important.

Quel est ’objectif poursuivi par les auteurs ? Ils veu-
lent modifier fondamentalement le réglement de base
sur la viande de porc. La viande de porc n’a jamais
bénéficié d’aucune garantie, elle a seulement connu
le régime des prix d’orientation. Le réglement de base
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sur les céréales a d’ailleurs une toute autre significa-
tion : il vise en effet 4 assurer la prise en charge du
produit, ce qui ouvre la possibilité d’une garantie de
prix. Le réglement de base sur la viande de porc
prévoit, en revanche, expressément une formation des
prix flexible, et permet 4 la commission des Commu-

. nautés d’adapter le prix d’intervention a la situation

du marché. Je tiens ici & mettre ’Assemblée en garde
contre I'apparition d’un excédent de viande de porc
dont on ne saurait que faire, si nous retirions cette
faculté 4 la Commission. Ce que I’on nous propose
ici excéde les possibilités de la Commission, et ne
peut pas non plus étre réalisé en vertu du réglement

de base.

Peut-étre 'auteur de 'amendement serait-il d’accord
pour que celui-ci soit renvoyé a la commission de
Pagriculture, mais dans ce cas, il faudra vraisembla-
blement renvoyer Iensemble de la proposition. Je
demande donc 3 M. Mansholt s’il voit une objection
au renvoi de 'amendement a la commission de P’agri-
culture. Jestime en effet que cette question est suf-
fisamment importante pour que ’on en discute encore
une fois, et qu’au demeurant le Parlement ne pour-
rait aujourd’hui, sans pouvoir se fonder sur un avis
de la commission de Pagriculture, adopter ou rejeter
cet amendement. Nous comprenons tous les difficul-
tés auxquelles l'auteur de I’amendement doit faire
face. Ce qui n’empéche que nous devons nous pro-
noncer contre cet amendement, eu égard 3 la remar-
que que vient de faire M. Mansholt sur le fait que
la Commission n’a en Pespéce pas la possibilité maté-
rielle de prix. Je voudrais cependant — 4 moins que
M. Mansholt ne déclare que nous devons prendre une
décision immédiate sur ce réglement, auquel cas, je
me verrais contraint d’émettre de sérieuses objections
a Pégard de cet amendement, parce qu’il s'oppose
au réglement de base — offrir 4 Pauteur la possibilité
de renvoyer son amendement, pour examen, a la
commission de agriculture. Si 'on veut modifier ce
réglement de base, il faut introduire une proposition
en ce sens. Au cas ou cette proposition serait adoptée
par la majorité du Parlement, ce que je ne souhaite
pas, la Commission européenne devra également en
tenir compte dans les réglements d’application.

M. le Président. — Quel est I'avis de lauteur de
I’amendement ?

M. Estéve. — Monsieur le Président, jaimerais ré-
pondre au désir de M. Baas. Toutefois, pris par les
délais comme nous le sommes, cela me parait impos-
sible. Au demeurant il ne s’agit que d’une proposi-
tion de résolution, en quelque sorte d’un veeu,
comme il a été dit tout 4 'heure. Je maintiens donc
cet amendement.

M. le Président. — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je crois
que je pourrais proposer une solution de compromis.

M. Estéve a raison ; son amendement ne porte pas sur
le réglement, mais sur la proposition de résolution.
Jestime — ceci est un avis personnel que je veux
donner a M. Estéve, parce que pour le reste je sous-
cris & 'argumentation de M. Baas — que ce probléme
mérite d’étre discuté, abstraction faite de mon opi-
nion personnelle 2 son sujet. Le marché de la viande
de porc se trouve actuellement dans une situation
assez critique.

Rien ne nous empéche en ce moment de renvoyer
Iamendement a la commission de Pagriculture, et
d’adopter, si tel est notre désir, une résolution sur le
prix de la viande de porc au cours de la session de
novembre.

Je le répete, Monsieur le Président, cet amendement
ne vise pas le réglement. Pour sortir de 'orniere, je
proposerai i I'auteur de 'amendement de renvoyer
celui-ci, pour examen, a la commission de Pagricul-
ture.

En outre, M. Mansholt sera présent au début du mois
de novembre, de sorte qu’ayant pu nous préparer,
nous serons en mesure de prendre une décision mieux
fondée sur cette importante question.

M. le Président. — Je crois qu’en tout état de cause
la commission de Pagriculture a évidemment le droit
de se saisir de toutes questions quelles qu’elles soient.
Elle pourra, par conséquent, reprendre le probléme
dans un débat ultérieur.

Je vais donc mettre aux voix I'amendement de M. Es-
teve.

I’amendement n° 3 est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 1.
Le paragraphe 1 est adopté.

Sur le paragraphe 2, je n’ai ni amendement ni orateur
inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 2 est adopté.
Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix 'ensemble de la proposition de réso-
lution.

L’ensemble de la proposition de résolution est adopté

(*)-

10. Reglement concernant les prix indicatifs
et le prix d’intervention pour I'buile d’olive

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion d’urgence du rapport de M. Richarts, fait au

(*) JO n° C 129 du 26 octobre 1970, p. 18.
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Président

nom de la commission de ’agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés européen-
nes au Conseil, relative 4 un réglement fixant les prix
indicatifs et le prix d’intervention pour Thuile d’olive
pour la campagne de commercialisation 1970-1971
(doc. 130/70).

M. Vredeling, suppléant M. Richarts, rapporteur, a
demandé de pouvoir présenter son rappott.

La parole est 2 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, mon
propos sera fort simple: la commission propose
I'adoption pure et simple de la proposition de la
Commission exécutive.

M. le Président. — Jc vous remercie.

Je devrais donner la parole 3 M. Spénale, président
de la commission des finances et des budgets, mais
je crois qu’il a dii quitter '’hémicycle. Je pense d’ail-
leurs qu’il renouvellerait & ce sujet I'observation qu’il
a faite tout a I’heure.

Personne ne demande plus la parole ?...
)
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

11. Reéglement relatif au concours du FEOGA,
section orientation, pour 1971

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion d’urgence du rapport de M. Vredeling, fait au
nom de la commission de I'agriculture sur la pro-
position de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil concernant un réglement relatif
au concours du FEOGA, section orientation, pour
Pannée 1971 (doc. 139/70).

La parole est 4 M. Vredeling qui ’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Vredeling, rapporteur. — (N) Je me vois con-
traint, Monsieur le Président, de me faire l'interpréte
d'un certain mécontentement de la commission de
I’agriculture, car une fois de plus, nous devions
émettre un avis dans un délai trés bref.

Si nous avions tenu une séance pléni¢re extraordi-
naire, nous aurions probablement pu examiner cette
question dans de meilleures conditions. Mais comme
il n’en a rien été, la commission de I'agriculture ne
tient pas a émettre, au cours de la présente période
de session, d’avis sur la proposition de la Commission
relative au concours du FEOGA section orientation
pour I'année 1971,

() JO n° C 129 du 26 octobre 1970, p. 19.

Monsieur le Président, permettez-moi de vous expli-
quer pourquoi la commission adopte cette attitude.

Il existe une certaine nécessité juridique de travailler
rapidement, parce que la date du 1¢' octobre risque
d’étre dépassée — elle I’est déja d’ailleurs — si nous
n’émettons pas d’avis.

C’est 12 un argument qui ne nous impressionne gué-
re, car nous nous sommes trouvés dans la méme si-
tuation I’année derniére, et nous avons alors émis no-
tre avis en temps utile, ce qui n’a pas empéché le
Conseil d’attendre jusqu’au 9 décembre pour décider
de reporter la date du 1% octobre au 15 décembre et
au 31 mars. H apparait donc qu'une telle mesure
peut étre prise avec effet rétroactif. Je ne crois pas
que des problémes se posent réellement dans ce do-
maine.

La nécessité de procéder 4 un examen plus approfondi
est due au fait, la commission des finances et des
budgets s’en émeut elle aussi, que petit a petit des
centaines de millions d’unités de compte sont réser-
vées pour étre affectées a des mesures d’application
des propositions de la Commission au Conseil rela-
tives a la réforme de I'agriculture dans la Communau-
té, plus connues sous le nom de plan Mansholt. De-
puis deux ans déja, le Conseil néglige de prendre une
décision en la matiére, cependant que la Commission
réserve des sommes a la réalisation de ce programme.

Cet état de choses nous embarrasse beaucoup. Nous
pouvons difficilement accuser la Commission ; elle
a présenté ses propositions — peu importe pour I'ins-
tant de savoir si Pon est d’accord ou non avec elles
— et en attendant que le Conseil prenne une décision
elle réserve des fonds. Or, cette réserve qui n’existe
que sur le papier a pour conséquence que Pon ne
dépense pas la totalité des 285 millions d’unités de
compte qui avaient été prévues pour des mesures vi-
sant & améliorer les structures agricoles. La Commis-
sion expose fort bien les raisons de cette situation en
faisant remarquer que I’on ne peut se mettre 3 sub-
ventionner tous les plans qu’il prend la fantaisie aux
Etats membres d’élaborer, mais ne peut cependant
rien changer au fait que l'on dépense moins que
prévu, et cela méme pour les mesures visant 3 une
réforme de structure appropriée.

Nous ne sommes pas encore sortis de 'orniére, Mon-
sieur le Président ! La commission des finances et des
budgets a en outre des objections d’ordre budgétaire
a faire valoir a4 l’encontre de ce procédé, pour le
moins inhabituel, qui consiste 4 réserver quelque
chose qui n’existe pas. Pour ma part, je n’ai encore
jamais vu dans mon pays le Parlement remettre sans
cesse, sous prétexte qu’il ne lui plait pas, sa décision
sur un projet de loi, cependant que les sommes né-
cessaires A P'application de cette loi sont réservées
dans le budget. Je crois que nous n’avons encore
jamais connu pareille situation dans aucun Parle-
ment national : elle est parfaitement anormale.
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Monsieur le Président, nous avons discuté le pro-
bléme avec les fonctionnaires compétents de la Com-
mission, qui nous ont fourni tous les renseignements
qu’ils pouvaient donner, et sommes arrivés a la
conclusion que cette affaire revét un caractére telle-
ment politique que nous devons en parler avec M.
Mansholt. Aussi avons-nous Dintention de procéder
4 un échange de vues au début du mois de novembre,
au cours d’une réunion jointe de la commission des
finances et des budgets et de la commission de
’agriculture. Cela signifie que nous ne pourrons émet-
tre un avis qu’en novembre. Nous vous demandons
si vous étes d’accord. Voila la substance de la réso-
lution qui est trés bréve.

Je tiens a préciser que ce que je vous dis pour Pins-
tant ne doit en aucun cas étre considéré comme un
avis de la commission. Je le dis a lintention du
Conseil, et particulitrement 3 Dintention des fonc-
tionnaires du Conseil qui doivent étudier ce proble-
me. On pourrait prétendre que le fait de parler de
cette question revient a émettre un avis. D’aucuns
défendent cette opinion. En tant que rapporteur, j’ai
déclaré a la commission de P’agriculture que pour ma
part — la commission ne s’est pas engagée dans une
telle action — j’étais disposé a porter cette affaire
jusque devant la Cour de justice, afin d’éviter qu’on
ne prenne une décision dépourvue de validité juridi-
que.

Pour exprimer notre mécontentement, nous nous ré-
servons de nous prononcer sur le fond de la question
au cours de la session de novembre... Au paragraphe
2 de la résolution, nous indiquons que, dans les
conditions présentes, il nous est impossible de ré-
pondre présentement a la consultation qui nous est
demandée. On pourrait donc dire que nous prenons
acte de la demande de consultation du Conseil et que
nous nous engageons formellement 3 émettre un avis
au cours de la session de novembre.

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, afin d’éviter un long débat, et comme on
s’achemine de toute fagon vers le renvoi, je vous dirai
que notre Commission ne voit aucun inconvénient
4 procéder avec la commission des finances et des
budgets et avec la commission de Pagriculture a un
examen approfondi du point délicat que constitue la
formation de réserves ou encore le fait de différer
Paffectation de montants votés par le Parlement. Elle
espere cependant prendre connaissance de 'avis du
Parlement au cours de la prochaine session, de sorte
que le Conseil puisse prendre ensuite une décision.

M. le Président. — La parole est 4 M. Briot.

M. Briot. — Monsieur le Président, vous avez enten-
du tout & I’heure ce qu’a dit M. Vredeling, et c’était

naturellement I’avis de la commission, y compris de
celui qui vous parle en ce moment. Je viens d’enten-
dre la réponse de M. le président Mansholt : elle est
trés satisfaisante. Comme nous en reparlerons, il est
bon que le président Mansholt vienne devant la
commission de Pagriculture et nous dise ce qu’il veut
car §’il n’y vient pas, nous en serons au méme point.
En effet, jusqu’a présent, nous y avons vu certains de
vos remplacants, Monsieur le Président Mansholt,
mais vous, vous n’étes pas venu. C’est donc pourquoi
nous en serons au méme point 3 la commission si
nous ne changions pas de méthode.

Je n’aborderai pas la discussion sur le fond, bien
qu’elle soit trés importante.

En second lieu, vous avez entendu ce qu’a dit M.
Vredeling ; il voulait vous porter, jallais dire vous
trainer, devant la Cour de justice. Nous ne vou-
drions tout de méme pas étre obligés de vous en-
voyer devant la justice ; c’est la raison pour laquelle
je tiens absolument 4 ce que vous veniez devant
la commission et que vous nous expliquiez quel-
que chose de trés compliqué, car dans le texte il n’y a
que la moitié de la vérité. C'est vous dire le travail
que nous avons a faire et I'enseignement que vous
avez A nous donner.

M. le Président. — Si notre Assemblée n’est pas saisie
d’un avis en bonne et due forme, elle est toutefois
saisie d’'une proposition de résolution qui d’ailleurs,
comme I’a indiqué M. Vredeling, éléve la protestation
vigoureuse dont vous avez pu prendre connaissance.

Je vais donc la mettre aux voix.

La proposition de résolution est adoptée (*).

12. Directive concernant les échanges
intracommunautaires de viandes fraiches

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion d’urgence du rapport de M. Behrendt, fait au
nom de la commission des affaires sociales et de la
santé publique, sur la proposition de la Commission
des Communautés européennes au Conseil, concer-
nant une directive portant prorogation du délai, prévu
a P’article 19 de la directive du Conseil du 6 octobre
1969, modifiant la directive du 26 juin 1964 relative
a des problémes sanitaires en matiére d’échanges in-
tracommunautaires de viandes fraiches (doc. 140/70).
Mlle Lulling, suppléant M. Behrendt, rapporteur, a
demandé de pouvoir présenter le rapport.

La parole est 3 M!' Lulling.
M!Ue Lulling, rapporteur suppléant. — Monsieur le

Président, mes chers collégues, M. Behrendt ayant dii
quitter Strasbourg parce qu’il a des obligations parle-

(*) JO n° C 129 du 26 octobre 1970, p. 20.
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mentaires pressantes dans son pays, c’est en son nom
que j’introduis ce rapport.

De quoi s’agit-il, trés briévement ?

Les Etats membres devaient mettre en vigueur le
1¢r octobre 1970, suite 4 une directive du 6 octobre
1969 qui modifiait, elle, une directive du 26 juin
1964, certaines dispositions en matiere d’échanges
intracommunautaires de viandes fraiches. Certains
Etats membres n’ont pas respecté cette date du 1er
octobre 1970 et la Commission européenne propose

de reporter ce délai au 31 décembre 1970.

Jai des observations a présenter au nom de la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique.

Ma premiére observation est une question. Quels sont
les pays qui n’ont pu respecter la date prévue et qui
n’ont pu satisfaire 2 leurs obligations ? Quelles sont
les raisons de ce retard ?

Deuxiéme observation : Je pourrais, au fond, faire
mien Pexcellent discours de M. Spénale sur les mé-
thodes de travail de ce Parlement, car il faut effecti-
vement se demander s’il est normal que le Parle-
ment soit consulté dans la précipitation qui' nous a
été imposée et qui nous a vraiment empéchés de me-
ner une étude sérieuse de cette affaire. En effet, il
ne nous restait méme pas un jour entre la saisine et
le débat pour désigner le rapporteur et rédiger le rap-
port et pour entendre la commission de I'agriculture.

Je voudrais répéter ici que ces conditions de travail
sont purement et simplement inacceptables.

Néanmoins, nous proposons au Parlement d'approu-
ver — mais alors comme délai irrévocable — la
prorogation du 1¢f octobre au 1¢r décembre 1970, pro-
posée par la Commission européenne pour permettre
A tous les Etats membres de mettre en vigueur les me-
sures nécessaires afin de se conformer a la directive
du 6 octobre 1969.

Nous le faisons en protestant vivement contre les
conditions inadmissibles dans lesquelles cette consul-
tation du Parlement a eu lieu.

M. le Président. — La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, si pour la proposition précédente, je pouvais
encore d’une certaine fagon justifier le bref délai
que la Commission a laissé au Parlement pour émettre
un avis, dans le cas présent, je dois honnétement
reconnaitre que je ne vois pas sur quoi je pourrais
fonder ma défense. Je ne sais méme pas pourquoi ce
petit réglement a été présenté si tard. Tout ce que je
peux faire, c’est de vous demander de bien vouloir
m’excuser et m’engager a examiner encore une fois
de preés toutes les dates de présentation des proposi-
tions de réglements ou de directives qui sont trans-

mises pour avis au Parlement, et cela pour que le
Patlement ne se trouve plus placé devant une telle
exigence impossible. Je ne vois pas du tout pourquoi
nous étions contraints de présenter ce document si
tard.

M!e Lulling a posé une question relative aux pays et
aux délais. Je dois avouer que je ne connais pas la
réponse a cette question, mais je suis tout disposé a
en informer par écrit la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique dans les meilleurs délais.

M. le Président. — Je remercie M!l¢ Lulling d’avoir si
aimablement amené a résipiscence le président Man-
sholt & propos des délais insuffisants qui nous sont
laissés pour notre travail parlementaire.

Personne ne demande plus la parole 2...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

13. Recommandations de la Commission
parlementaire mixte CEE-Turquie

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion d’urgence du rapport de M. Schuijt, fait au nom
de la commission de I’association avec la Turquie, sur
les recommandations de la Commission parlementaire
mixte Commission économique européenne-Turquie,
adoptées le 30 septembre 1970 a Leyde (Pays-Bas),
(doc. 128/70 et doc. 137/70).

M. De Winter, suppléant M. Schuijt rapporteur, a
demandé a présenter le rapport.

La parole est 3 M. De Winter.

M. De Winter, président de la commission de Passo-
ciation avec la Turquie. — Monsieur le Président,
lors de sa derniére réunion, tenue le 30 septembre
dernier, la commission de ’association avec la Tur-
quie a décidé de présenter dés la session d’octobre —
en application de la procédure d’urgence — un rap-
port sur les recommandations adoptées par la Com-
mission parlementaire mixte CEE-Turquie en conclu-
sion de la X¢ session qui s’est déroulée 4 Leyde du
26 au 30 septembre 1970.

En choisissant cette procédure d’urgence, notre com-
mission a voulu faire entendre la voix du Parlement
européen sur le protocole additionnel et sur le proto-
cole financier qui régiront la phase transitoire de
I’Accord d’association, avant la signature officielle
de ces deux protocoles, qui aura vraisemblablement
lieu le 25 ou le 26 octobre 1970.

Ainsi que vous le savez, la commission de I’association
avec la Turquie a été officiellement informée du

(*) JO ,n° C 129 du 26 octobre 1970, p. 21,
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contenu des deux protocoles par le Conseil des.

Communautés européennes, suivant la procédure dite
Luns.

Vous savez aussi que le Parlement européen s’est déja
occupé A plusieurs reprises des mémes problémes.
Nous nous bornerons a citer a cet égard les rapports
établis par MM. Hahn, Cousté et Wohlfart.

Aussitdt que la signature des protocoles sera inter-
venue, la consultation officielle du Parlement euro-
péen par le Conseil donnera 1’occasion i la Haute
Assemblée et 4 ses commissions intéressées d’en ap-
profondir ’examen.

La proposition de résolution que la commission de
Passociation avec la Turquie soumet aujourd’hui au
Parlement européen, présente donc en quelque sorte
un caractére intérimaire. Néanmoins, dans ce docu-
ment, le rapporteur, M. Schuijt, attire ’attention des
deux partenaires et de la Commission sur une série
de questions sur lesquelles la Commission parlemen-
taire mixte estime devoir demander des améliorations.
Je laisse volontiers 4 M. Schuijt le soin de vous expo-
ser de maniere plus approfondie les idées directrices
des recommandations de Leyde et de la proposition
de résolution qu’il présente au Parlement européen.

Vous vous rappellerez que ce n’est qu'aprés une assez
longue période de gestation que les deux partenaires
ont abouti 3 un accord, le 22 juillet 1970, sur les
conditions, modalités et rythme de la phase transi-
toire. Il sied toutefois de reconnaitre et de souligner
que cet accord a jeté les bases nécessaires pour assu-
rer un avenir prometteur a l’association CEE-Tur-
quie. Il n’est pas exclu que ce pas décisif, qui a de-
mandé beaucoup de courage et de confiance tant
de la part de la Turquie que de la Communauté, soit
considéré un jour comme un événement historique.

1l est bon de rappeler a cet égard que le principe de
la réciprocité entrera en vigueur au cours de la deu-
xieme phase de Passociation. Ceci assurera la réa-
lisation du but final de ’Accord, qui est Padhésion
compléte de la Turquie 4 la Communauté. Il y a ce-
pendant lieu de mettre en lumiére ce que signifie
le concept « réciprocité ». L’accord intervenu le 22
juillet dernier le reflete d’ailleurs fort bien. Toutes
les dispositions qui engagent la Turquie doivent
tenir compte du développement économique et so-
cial de ce pays, et une confrontation brusque avec
la puissance économique de la Communauté devrait
étre, et sera trés certainement évitée. La Communau-
té aidera évidemment le peuple turc & se développer
dans la mesure du possible. C’est une garantie. Cela
demandera également des efforts accrus de la part
de la Turquie. C’est évident! Mais Phistoire de la
Turquie est jalonnée d’exemples de courage et de
volonté d’aboutir 4 des fins précises et fixées. Il en
sera de méme pour cette phase transitoire qui va
commencer.

Enfin un mot sur activité de notre commission de
Passociation avec la Turquie. En accord avec nos

partenaires turcs, il a été décidé d’intensifier notre
travail et d’adapter nos activités aux besoins de la
deuxiéme phase. Nous voulons nous concentrer
davantage sur des problémes concrets et nous avons
envisagé le renforcement de Iorganisation des rela-
tions entre la délégation de la Grande Assemblée
Nationale de Turquie et le Parlement européen.
Notre secrétariat élabore actuellement des proposi-
tions 4 ce sujet. Nous sommes convaincus que dans
cet esprit la collaboration avec les autres organes de
I’Association pourra se développer d’une maniére
exhaustive.

Et je termine, Monsieur le Président, en souhaitant
que la Haute 'Assemblée entérine la proposition de
résolution élaborée par M. Schuijt au nom de la
commission de Passociation avec la Turquie.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur le Pré-
sident.

En effet, ce débat sur le passage de la Turquie dans
la deuxiéme phase, qui doit 'amener a 1’adhésion
compléte 4 la Communauté, me parait trés impor-
tant, surtout venant a la suite du débat qui a eu lieu
cet aprés-midi sur 'unité de 'Europe.

La parole est 4 M. Cousté.

M. Cousté, — Comme je désire seulement compléter
I'intervention de M. le rapporteur, je vous serais
obligé, Monsieur le Président, de bien vouloir lui
donner d’abord la parole.

M. le Président. — La parole est 4 M. Schuijt.

M. Schuijt, rapporteur. — Monsieur le Président, je
dois d’abord prier I’Assemblée de m’excuser d’étre
arrivé en retard.

Ce retard est imputable au fait qu’au nom du bureau
jai d assister 3 une petite réception donnée dans
nos salons a l'occasion de la retraite d’un fonction-
naire de nos services. Pendant dix-huit ans, ce fonc-
tionnaire a ceuvré dans notre secrétariat et jai eu le
plaisir de lui exprimer en quelques mots la gratitude

du bureau pour tous les services qu’il a rendus.

Voild donc, Monsieur le Président, la cause de mon
retard.

M. le Président. — Monsieur le Rapporteur, vous
n’avez pas a vous excuser, en la circonstance, mais,
au contraire, a étre remercié.

M. Schuijt, rapporteur. — (N} La dixiéme session de
la commission parlementaire mixte CEE — Turquie
a eu lieu il y a plus d’une semaine 4 Leyde. Comme
M. De Winter I’a déja dit et comme vous I’avez rap-
pelé, Monsieur le Président, elle a principalement
porté sur la conclusion positive, le 22 juillet dernier,
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des négociations entre la Turquie et la Communauté
portant sur le passage de la phase préparatoire 4 la
phase transitoire de I'association.

Faute de temps, il a été impossible de présenter un
rapport écrit, et la commission m’a donc chargé de
vous présenter oralement 'exposé des motifs.

La proposition de résolution que vous avez sous les
yeux a été adoptée i I'unanimité par notre commis-
sion qui s’y félicite de la conclusion positive de ces
négociations, intervenue le 22 juillet 1970.

Comme vous le savez, deux nouveaux protocoles
ont été élaborés : un protocole additionnel qui régira
les conditions et modalités de cette deuxiéme phase
de Iassociation, et un second protocole, le protocole
financier, qui assurera la poursuite de l’aide finan-
ciere de la Communauté au développement de 1’éco-
nomie turque. Ces deux protocoles sont considérés
comme un pas décisif vers la réalisation des objectifs
de Passociation qui doit a la longue aboutir a ’adhé-
sion compleéte de la Turquie a la Communauté.

La commission a exprimé certains souhaits relatifs
A cette évolution, et elle demande au Parlement d’y
souscrire. Permettez-moi d’en citer quelques-uns.
En premier lieu, la commission souhaite qu’au cours
de la phase transitoire les deux Parties contractantes
prennent des mesures efficaces afin d’assurer dans les
plus brefs délais le développement rapide de I’asso-
ciation, notamment en ce qui concerne I'ouverture
compléte du Marché commun aux produits turcs
tant industriels qu’agricoles. En deuxiéme lieu, la
commission souhaite que la Turquie bénéficie de
toutes les possibilités que la Communauté pourrait
décider d’accorder aux pays en voie de développe-
ment sur le plan international, par exemple dans le
cadre des éventuelles préférences généralisées qui
ont été si largement discutées hier en cette enceinte.

En troisiéme lieu, la commission souhaite que les
organes de I’association commencent dés a présent
a adapter la coopération institutionnelle entre la
Turquie et la Communauté aux exigences nouvelles
résultant du caractére évolutif de la phase tran-
sitoire...

M. le Président. — Pour des raisons techniques, je
dois suspendre la séance.

(La séance, suspendue & 18 h 45, est reprise a 19 b
10)

M. le Président. — La séance est reprise.

Malheureusement, le courant électrique n’est pas re-
venu. En conséquence, nous nous voyons contraints
de renvoyer la suite de la séance 3 demain.

Je tiens a vous signaler que le personnel chargé de
P’élaboration du proces-verbal de la présente séance
ne pourra pas, en raison de P'absence de lumiére le
rédiger ce soir. Aussi ne sera-t-il pas possible de le

distribuer, comme d’habitude, au début de la séance
de demain.

14. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — I’ordre du jour de la séance de
demain, jeudi, 8 octobre, 2 10 h 30, est ainsi fixé :

— suite de la discussion du rapport de M. Schuijt
fait au nom de la commission de Passociation
avec la Turquie, sur les recommandations adop-
tées le 30 septembre 1970 i Leyde (Pays-Bas),
{doc. 128/70 et doc. 137/70) ;

— proposition de résolution de la commission des
affaires sociales et de la santé publique, relative a

la réforme du Fonds social européen (doc.
141/70) ;

—- rapport de M. Westerterp, fait au nom de la com-
mission des finances et des budgets, sur la propo-
sition de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil concernant un réglement pris
en application de la décision du 21 avril 1970
relative au remplacement des contributions fi-
nanciéres des Etats membres par des ressources
propres aux Communautés ;

— rapport de M. Vals, fait au nom de la commission
de Pagriculture, sur la proposition de la Commis-
sion des Communautés européennes au Conseil,
relative 2 un réglement portant suspension tem-
poraire du droit du tarif douanier commun appli-

cable aux vins originaires et en provenance
d’Algérie ;

— rapport de M. Briot, fait au nom de la commis-
sion des relations avec les pays africains et mal-
gache, sur la proposition de la Commission des
Communautés au Conseil concernant un régle-
ment relatif aux importations d’huile d’olive de
Tunisie ;

— rapport de M. Baas, fait au nom de la commission
des relations économiques extérieures, sur la pro-
position de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant un réglement
relatif aux importations des huiles d’olive d’Es-
pagne ;

— rapport de M. Westerterp sur :

I. la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant
un reglement relatif aux importations des
agrumes originaires d’Israél,

II. la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réglement relatif aux importations des agru-
mes originaires d’Espagne.

La séance est levée.
(La séance est levée a 19 b 15)
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PRESIDENCE DE M. WOHLFART

Vice-président

(La séance est ouverte d 10 b 50)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Excuses

M. le Président. — Mes chers collégues, nos colle-
gues allemands ainsi que nos collégues sénateurs
italiens qui doivent prendre part, dans leurs Parle-
ments nationaux, a des votes trés importants, s’excu-
sent de ne pouvoir assister 2 la présente séance. Cest
d’ailleurs aussi le cas de nombre de nos collégues des
autres Parlements nationaux.

2. Procés-verbal

M. le Président. — J’informe le Patrlement qu’i la
suite des incidences techniques qui, hier soir, nous ont
obligds & interrompre nos travaux avant d’avoir
épuisé notre ordre du jour, nos services n’ont pas été
en mesure d’imprimer et de distribuer en temps utile
le procés-verbal de la séance d’hier.

Le proces-verbal sera soumis & I'approbation du Par-
lement au cours de la présente séance.

3. Recommandations de la Commission
parlementaire mixte CEE - Turquie (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la suite
de la discussion d’urgence du rapport de M. Schuijt,
fait au nom de la commission de I'association avec la
Turquie, sur les recommandations de la Commission
parlementaire mixte CEE - Turquie adoptées le 30
septembre 1970 4 Leyde (Pays-Bas) (doc. 137/70).

La parole est 4 M. Schuijt.

M. Schuijt, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, aprés avoir exprimé hier, au nom de la commis-
sion, ma satisfaction du fait que les négociations ont
abouti 4 un résultat positif, j'étais sur le point d’abor-
der quelques problémes qu’il importe de résoudre
dans un délai suffisamment court si 'on veut que
’association soit un succeés. 1l s’agit des points sui-
vants : en premier lieu, la réalisation progressive de
la libre circulation des travailleurs entre la Turquie
et la Communauté. En deuxiéme lieu, le relévement
du niveau de qualification professionnelle des travail-
leurs turcs, qui appelle I'exploitation de toutes les
possibilités qu’offre le Fonds social européen rénové.
Je voudrais faire & ce propos, quelques suggestions
pratiques. Si Pon veut résoudre le probléme, il faudra
commencer par créer un noyau d’enseignants turcs

qui devront étre formés dans la Communauté et qui
pourront ensuite communiquer leurs connaissances
4 un nombre aussi grand que possible de travailleurs
turcs en Turquie méme. Je pense qu’il serait intéres-
sant que la Commission mette ce probléme A Iétude
sans trop tarder.

Le troisitme probléme est celui de la situation pré-
caire des travailleurs turcs employés actuellement
dans les pays de la Communauté sans étre en pos-
session d’un permis de travail.

La commission a aussi constaté qu’en général, I'opi-
nion publique est insuffisamment avertie de cette
importante association. Elle propose, pour y remé-
dier, que la Communauté continue de s’associer aux
manifestations d’information organisées en Turquie
et veille en outre 4 créer dans ce pays, dans les plus
brefs délais, un centre d’information. Il serait souhai-
table, a cet égard, que la Turquie facilite et soutienne
les initiatives de la Communauté.

Enfin, nous insistons pour que les différents gouver-
nements et le Conseil signent & bref délai les deux
protocoles, et nous invitons les Parlements 4 mener
a bien rapidement la procédure de ratification. Il va
de soi que le Parlement se réserve le droit de revenir
sur toutes ces dispositions en vue de la deuxiéme
phase de Passociation, lorsqu’il sera officiellement

saisi du texte des deux protocoles.

Jespeére que le Parlement pourra se rallier aux consi-
dérations et aux veeux formulés dans la proposition
de résolution, et contribuer ainsi & renforcer les liens
entre la Turquie et la Communauté.

M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
je voudrais tout d’abord excuser M. Dahrendorf, qui
ne peut étre parmi nous aujourd’hui et qui m’a prié
de répondre en son nom aux questions éventuelles de
M. Schuijt, dont nous avons heureusement déji pris
connaissance en lisant son rapport.

Le rapport de M. Schuijt contient plusieurs proposi-
tions qui, si je ne me trompe, sont reprises du rapport
de la réunion de Leyde de la Commission parlemen-
taire mixte. M. Schuijt propose, au nom de la
commission de P’association avec la Turquie, que le
Parlement fasse siennes les recommandations de la
Commission parlementaire mixte.

Je voudrais dire tout d’abord que le grand débat
relatif 4 'association et a la nouvelle convention qui
a été conclue 2 Ia fin du mois de juillet doit encore
avoir lieu, conformément A I’article 238. Je pense que
nous sommes tous d’accord sur ce point. A cette occa-
sion, on poutrra sans doute examiner de maniére plus
approfondie les différents points dont il est question
dans le rapport de M. Schuijt. Peut-étre puis-je abor-
der dés A présent certains de ces points, par exemple
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la proposition faite par M. Schuijt au nom de la
commission d’octroyer également 4 la Turquie les
avantages, tels que les préférences généralisées, que
la Communauté accorde ou accordera aux pays en
voie de développement. C’est 13 un point sur lequel
nous sommes pleinement d’accord et que nous défen-
drons donc. Quant a savoir si cette proposition sera
en définitive adoptée malgré I'opposition des Etats-
Unis, cela dépend naturellement de la CNUCED. La
question devra encore étre discutée, mais en tout cas,
notre avis sera favorable. Je peux déja vous en donner
’assurance,

En ce qui concerne le Fonds social, pour lequel je
suis compétent, je dois dire que nous avons dfi nous
battre — je ne dirai pas contre qui — pour que les
travailleurs étrangers puissent, eux aussi, bénéficier
“de Dlintervention du Fonds social réformé. Nous
avons réussi et les travailleurs étrangers, c’est-a-dire
également les travailleurs turcs peuvent désormais
bénéficier des dispositions régissant le Fonds social.

Deuxiémement, les champs d’action spéciaux doivent
étre définis a la majorité qualifiée par le Conseil sur
la proposition de la Commission. Je reconnais que
la question de la formation professionnelle des tra-
vailleurs étrangers travaillant en Europe mérite de
retenir en priorité notre attention. Il en va ainsi pour
tous les travailleurs étrangers, et ils sont des millions,
dont la formation professionnelle est parfois défi-
ciente. Je ne puis malheureusement pas suivie M.
Schuijt dans le détail de sa proposition. Je ne crois
pas que notre Fonds social puisse aller, dans le cadre
de la convention avec la Turquie, jusqu’a assurer une
formation professionnelle dans ce pays. Peut-étre
serait-ce possible dans le cadre du protocole financier.

M. Schuijt, rapporteur. — (N) Ma proposition n’est
pas congue dans le cadre du nouveau Fonds social,
Monsieur Coppé, mais comme une mesure indépen-
dante de celui-ci.

M. Coppé. — (N) Monsieur le Président, une pos-
sibilité¢ de malentendu se trouve donc ainsi éliminée.
La proposition n’est pas congue dans le cadre du
Fonds social. Il s’agit de travailleurs étrangers qui
travaillent dans la Communauté. Clest 1a en effet
une question qui doit étre réglée dans le cadre de la
convention avec la Turquie.

En ce qui concerne I'information, je suis pleinement
d’accord, en ma qualité d’ancien responsable de ce
secteur sur la nécessité d’informer Popinion publique,
dans la CEE, de la prochaine adhésion de la Turquie,
et en Turquie, de ce qu’implique P'adhésion a la
Communauté.

Nous avons déji participé deux fois 4 la Foire
annuelle d’Ismir. J’y ai eu l'occasion d’associer au
moins une fois M. Schuijt, en sa qualité de président
de la commission parlementaire, & ces activités d’in-
formation. Je crois que cela a vraiment été un succes.

Jestime qu’il faudra prévoir pour ce point de notre
programme, qui est également valable pour I'an pro-
chain, les crédits nécessaires. C'est prévu au program-
me. Reste 3 savoir si le budget le permettra. En tout
cas, j’estime que I'information constitue effectivement
un élément prioritaire et c’est ce point de vue que je
défendrai auprés de mes collégues. Le centre d’infor-
mation de Turquie sera inscrit au programme 3 partir
de I’'année 1971 et je crois donc, Monsieur le Prési-
dent, que nous pouvons donner une réponse satis-
faisante aux diverses questions qui ont été posées
par M. Schuijt au nom de 12 commission, sous réserve
du point sur lequel il aurait pu y avoir malentendu.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

4. Réforme du Fonds social européen

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion d’urgence de la proposition de résolution
présentée par la commission des affaires sociales et
de la santé publique, relative A la réforme du Fonds
social européen (doc. 141/70).

La parole est 3 Ml Lulling, au nom de la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique.

Mle Lulling. — Monsieur le Président, le 27 juillet
de cette année, le Conseil des ministres du travail a
enfin pris position sur 'avis de la Commission des
Communautés européennes sur la réforme du Fonds
social européen et s’est mis d’accord sur les principes
de cette réforme.

Ayant pris connaissance des résultats de ces impor-
tants travaux du Conseil, votre commission a jugé
utile de présenter 4 nouveau une résolution sur ce
probléme de la réforme du Fonds social européen.

Le but de notre résolution n’est pas uniquement
de nous réjouir qu’une décision soit enfin intervenue
qui permet 3 la Commission d’élaborer un nouveau
réglement définissant les modalités des concours et
interventions du Fonds social. Notre résolution a
surtout pour objet d’exprimer une certaine inquié-
tude au sujet de la conception de la réforme que le
Conseil de ministres a mis au point.

Dans deux résolutions, le 9 décembre 1969 et le
15 mai 1970, ce Parlement a précisé ce que le Fonds
social rénové devrait étre et comment il devrait fonc-
tionner pour étre, pour les institutions communautai-
res, un instrument capable d’intervenir avec souplesse,
rapidité et efficacité toutes les fois que les orientations

(*) JO n° C 129 du 26 octobre 1970, p. 23.
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des politiques communautaires ou des décisions rela-
tives au fonctionnement du Marché commun entrai-
neront des conséquences ou feront naitre des exigen-
ces nouvelles dans le domaine de I’emploi et des
conditions de vie et de travail de la population active.

Ce que nous avons pu apprendre des décisions du
Conseil nous améne A constater, avec regret, que le
Conseil s’écarte de cette conception, notamment en
préconisant deux types d’interventions du Fonds
social européen : les unes a priori avant lexistence
du chémage, ce qui est bien — et nous-méme, ainsi
que la commission dans son avis, I’avions proposé —
les autres a posteriori, d’aprés I’ancien modéle, lequel
n’a pas fonctionné a notre satisfaction et conduit a
un émiettement d’intervention, d’ailleurs souvent ina-
déquates et insuffisantes; c’est évidemment regret-
table.

Notre inquiétude au sujet des conséquences de cette
malheureuse distinction entre interventions du type
A et interventions du type B est d’autant plus grande
et justifiée que le Conseil a décidé d’affecter, au cours
des cinq prochaines années, au moins 50 %o des fonds
disponibles aux interventions de l’ancien modéle,
lorsque la situation de P’emploi est affectée c’est-a-
dire dans certaines régions, branches économiques ou
groupes d’entreprises par des difficultés qui ne résul-
tent pas d’une mesure particuliere du Conseil, mais
qui proviennent indirectement du fonctionnement du
Marché commun et entravent le développement har-
monieux de la Communauté.

11 est regrettable que les gouvernements s’accrochent,
méme si ce n’est qu’d 50 %o, & ce systéme qui raméne
le Fonds social au rang d’un simple « clearing house »
ot chacun essaie de retirer ce qu’il a versé.

Voild pourquoi nous tenons a exprimer nos craintes
et A inviter la Commission, qui doit maintenant éla-
borer le projet de réglement, 4 rechercher, si cette
distinction entre interventions a priori et a posteriori
devait étre maintenue, par quelles modalités ’on peut
assurer un fonctionnement efficace du Fonds social.

Notre résolution a aussi pour but d’exprimer notre
inquiétude au sujet des tendances qui se manifestent
au Conseil en faveur d’un plafonnement des dépenses
du Fonds social européen. Nous devons vraiment
nous insurger contre de telles tendances et mettre
le Conseil en garde, et ce pour deux raisons.

La premiére, c’est que nous entendons que le Fonds
social, vu le réle moteur qu’il doit jouer au service
d’une politique de plein emploi et pour la mise en
ceuvre des politiques communes, puisse disposer de
moyens financiers suffisants. Si nous avons un mil-
liard d’unités de compte pour faire disparaitre les
surplus agricoles, il serait inconcevable de refuser
au Fonds social européen 50 ou 100 millions pour
des actions et des opérations qui ont le double but
de protéger ’emploi et le revenu des travailleurs et
de les aider A s’intégrer efficacement 4 I'appareil de
production.

La deuxit¢me raison est d’ordre budgétaire. En effet,
le principe d’un plafond pour le Fonds social va i
’encontre de P’exercice convenable de la responsabi-
lité des institutions autres que le Conseil en matiére
de politique sociale. Nous entendons sauvegarder
pour la Commission des Communautés et pour nous-
mémes la pleine responsabilité dans ce domaine.
Nous entendons exercer cette responsabilité. Nous
espérons que le Conseil ne nous en empéchera pas,
ce qui serait le cas si le principe d’un plafond était
retenu.

Voila pour les inquiétudes qui sont les nétres et que
nous avons tenu a exprimer publiquement, dans
I'espoir que le Conseil veuille, en ce qui concerne les
points visés, rectifier son tir.

Nous profitons évidemment de cette occasion pour
demander avec insistance que PPon accélére les travaux
afin de faire entrer le plus t6t possible en vigueur
le nouveau réglement du Fonds social. Pour nous —
nous Pavons dit antérieurement — ’entrée en vigueur
du nouveau réglement du Fonds social européen
aurait dii coincider avec la fin de la période transi-
toire, Cest-a-dire qu’elle aurait di avoir lieu le 1¢r
janvier de cette année.

Nous entendons maintenant que le retard ne devienne
pas trop grand et nous espérons que le projet de
réglement nous sera soumis incessamment, afin que
nous puissions donner notre avis si possible encore
cette année, dussions-nous méme tenir une session
extraordinaire. En effet, si nous pouvons tenir des
sessions extraordinaires pour les prix du tabac, je
crois que nous pourrons faire de méme pour le Fonds
social européen.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

5. Réglement concernant les ressources
propres aux Communautés

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion d’urgence du rapport de M. Westerterp, fait
au nom de la commission des finances et des budgets,
sur la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un régle-
ment pris en application de la décision du 21 avril

(*) JO n° C 129 du 26 octobre 1970, p. 24,
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1970 relative au remplacement des contributions
financiéres des Etats membres par des ressources pro-
pres aux Communautés (doc. 121/70).

La parole est 3 M. Westerterp qui 'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Westerterp, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, le rapport qui vous est présenté donne I'im-
pression d’étre trés technique. En effet, il s’agit d’un
réglement d’application de Pimportante décision, dont
le Parlement a discuté pendant des mois, parfois avec
la Commission et le Conseil, relative au remplacement
des contributions des Etats membres par des ressour-
ces propres.

Comme il en va souvent dans les cas de ce genre,
maintenant que Pon s’est mis d’accord depuis la déci-
sion du Conseil du 21 avril 1970 de cette année sur
le principe de la création, conformément & Varticle
201 du traité instituant la CEE, de ressources propres
a la Communauté, il reste 4 se mettre d’accord sur
les modalités de cette opération. J’espére que I'accord
pourra également se faire sur ce point.

Je n’entrerai pas dans les détails techniques de cette
matiére difficile ; en effet, il s’agit en l'occurrence,
d’une certaine facon de la premiére législation fis-
cale de la Communauté concernant ses ressources
propres, €t nous en sommes 4 un moment ou la pro-
cédure de ratification n’est pas encore arrivée i son
terme dans tous les Etats membres.

Sur ce point, j’ai quelques inquiétudes, dont j’aimerais
faire part également i la Commission et au Conseil.
C’est que je crains que la procédure nationale de rati-
fication dure si longtemps que les ressources propres
ne soient pas créées pour le 1¢f janvier prochain.
Jesptre qu’il n’en sera rien, mais je me demande
dans quelle situation on se trouverait, dans cette
hypothese, sur les plans pratique et juridique.

Nous nous sommes félicités que la Commission euro-
péenne n’ait pas attendu que la décision relative a la
création de ressources propres ait force de loi, et
qu’elle ait pris les devants en présentant au Conseil
une proposition de réglement d’application sur
laquelle le Conseil nous a consultés.

A mon sens, les délibérations de la commission des
finances et des budgets ont porté sur trois points
essentiels que je voudrais commenter briévement. Je
serais heureux que la Commission aussi bien que le
Conseil réagissent 3 ce commentaire. Je me réjouis
que le président du Conseil en exercice assiste 4 la
discussion, aprés les échanges de vues qui ont déja
eu lieu au sein des commissions a4 propos de la
consultation du Parlement européen sur la conven-
tion d’association que I'on envisage de conclure avec
Malte ; il est d’ailleurs apparu, A cette occasion, un
élément nouveau que je juge intéressant.

Quels sont ces trois points essentiels ? En premier
lieu, Ia commission des finances et des budgets estime
qu’il doit étre établi explicitement que les ressources
propres prévues par la décision du 21 avril 1970
doivent étre considérées dés le début comme des
ressources propres de la Communauté, c’est-a-dire
que seront considérés comme propriété de la Com-
munauté la totalité des prélévements agricoles, les res-
sources provenant du tarif douanier commun, dans
une mesure augmentant progressivement du 1°* jan-
vier prochain au 31 janvier 1975, et la taxe sur la
valeur ajoutée, 4 concurrence d’un pour cent, 4 partir
de 1975. Il ne faudrait donc pas que les Etats mem-
bres, qui seront, en fait, chargés du recouvrement
de ces ressources, en viennent a les considérer comme
leur propriété, puisqu’ils devront ensuite les céder
a la Communauté.

Cela ne parait peut-étre pas trés important, mais je
pense qu’il faut, en ce début d’autonomie financiere
de la Communauté, établir clairement qu’il s’agit
véritablement, dans ces trois cas, de ressources pro-
pres de ]a Communauté. Je voudrais demander tant a
la Commission qu’au Conseil §’ils partagent cette
fagon de voir. En ce qui concerne la Commission des
Communautés européennes, il semble que nous puis-
sions en étre convaincus ; & mon avis, c’est en tout
cas ce qui ressort, me semble-t-il, de I'article premier
de la proposition de réglement, selon lequel les re-
sources propres sont acquises dés le moment ou se
produit le fait générateur ouvrant droit & leur recou-
vrement.

Un deuxiéme point important sur lequel les avis sont
assez partagés, méme au sein de la commission des
finances et des budgets, concerne Dlarticle 10 de la
proposition de réglement. Cet article prévoit, pres-
crit que « le montant des ressources propres pergues
est inscrit périodiquement par chaque Etat membre
au crédit de comptes ouverts 3 cet effet au nom de la
Commission auprés du Trésor de Porganisme désigné
par I’Etat membre »,

Suit une disposition importante, qui est celle-ci:

« Ces comptes, tenus sans aucun frais, produisent
un intérét calculé sur le solde journalier et dont
le taux est fixé annuellement par le Conseil sta-
.tuant 4 la majorité qualifiée sur proposition de la
Commission. »

Monsieur le Président, je ne m’étendrai pas mainte-
nant — nous I'avons fait suffisamment 4 la commis-
sion des finances et des budgets — sur la question de
savoir si techniquement, cette disposition pourra étre
mise en ceuvre, du moins durant la période de transi-
tion, étant donné qu’a la fin de ’année, la somme due
— si on peut dire — par les Etats membres aux
Communautés, devra étre rectifi¢e. La commission
des finances et des budgets s’est demandé — il s’agit
d’une question de principe ~— si la Communauté,
pouvoir public, peut réclamer des intéréts 3 d’autres
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pouvoirs publics, peut réclamer aux Etats membres
des intéréts sur le solde de ses comptes auprés des
Trésors nationaux.

Afin d’éviter tout malentendu, je préciserai immédia-
tement qu’il ne s’agit pas du cas ot les Etats membres
négligeraient ‘de verser en temps voulu aux comptes
de la Commission européenne les sommes consti-
tuant ses ressources, cas auquel serait applicable la
clause pénale de l'article 11. La commission des
finances et des budgets s’est demandé s’il est bien
normal, alors que nous entendons précisément insister
sur le « caractere d’Etat » — si 'on peut dire — de
la Communauté, qu'un pouvoir public, en l'occur-
rence la Communauté, réclame des intéréts 3 d’au-
tres pouvoirs publics, les Etats membres.

Ma qualité de rapporteur m’oblige a ajouter que cer-
tains membres de la commission se rallient, quant a
eux, au point de vue de Pexécutif, selon lequel le
caractére de ressources propres aux Communautés
européennes serait encore accentué si les Etats mem-
bres devaient payer des intéréts sur le solde des
comptes, comme cela se pratique pour les Trésors
nationaux. En qualité de rapporteur je voudrais sou-
ligner qu’a mon avis ce n’est pas la meilleure solution.
Bien entendu, le probléme ne pourra étre véritable-
ment résolu — du moins on peut ’escompter — que
lorsque 1a Communauté sera devenue une union mo-
nétaire et que nous disposerons d’une banque cen-
trale européenne qui pourra effectivement tenir le
compte des Communautés européennes en lieu et
place des Trésors nationaux ou des instances dési-
gnées par les Etats membres.

Je voudrais aussi souligner que Particle 12 de la pro-
position de réglement prévoit expressément que la
Commission dispose librement des sommes portées
au crédit de ses comptes. Si la Commission veut
obtenir des intéréts sur ses soldes créditeurs — cest
la un veeu légitime de la Commission, qui souhaite-
rait pouvoir affecter éventuellement ces intéréts au
financement de certaines mesures — il serait 3 mon
avis plus indiqué de recourir a Darticle 12 et non 2
Particle 10, ce qui permettrait de sauvegarder le prin-
cipe selon lequel les pouvoirs publics n’ont pas i
porter des intéréts en compte A d’autres pouvoirs pu-

blics.

Jaimerais que P'on veuille bien s’expliquer également
sur ce point.

Enfin, le troisitme élément essentiel est celui du
contrdle des ressources propres. Il a souvent été ques-
tion, au sein de ce Parlement, de la nécessité de sou-
mettre les dépenses 3 un contréle communautaire suf-
fisant. On peut dire, me semble-t-il, que des disposi-
tions relatives au contrdle sont ce qu’il y a de plus
caractéristique de la proposition de réglement. En
effet, si les Etats membres n’étaient pas disposés — il
faut espérer qu'il n’en sera rien — A exercer un
contrdle communautaire suffisant sur le montant des

ressources propres 4 la Communauté et sur leur per-
ception, il pourrait en résulter une situation tres dif-
ficile. En vertu de la décision du 21 avril 1970, la
Communauté européenne dispose de ressources pro-
pres. Cela implique, 3 notre avis, que la Communauté
européenne doit étre en mesure d’exercer un contrble
effectif suffisant quant a la question de savoir, d’une
part, si les faits générateurs sont suffisamment écablis,
et d’autre part, si ¢’est bien la Communauté qui béné-
ficie des prélevements ou des imp6ts auxquels don-
nent lieu les faits générateurs. Nous espérons qu’il
n’en sera rien, mais si des difficultés surgissaient, au
niveau du Conseil, au sujet de ce contrble ou d’autres
points essentiels de la proposition de réglement, la
commission des finances et des budgets espére que la
Commission européenne présenterait au besoin,
conformément A Particle 149 du traité instituant la
CEE, une proposition modifiée sur laquelle le Parle-
ment européen pourrait 3 nouveau étre consulté.
Nous avons conclu A cette nécessité en raison du fait
que les pouvoirs budgétaires du Parlement européen
doivent étre élargis et qu'a partir du 1¢f janvier
1975 au plus tard, le Parlement européen devra avoir
le dernier mot en matiére de budget. Il parait normal
que celui qui doit avoir le dernier mot en matiere de
budget ait aussi son mot 4 dire quant aux modalités
selon lesquelles les ressources propres de la Commu-
nauté seront définies, pergues et contrdlées.

Tel est I'essentiel de ce rapport volumineux et, par
la force des choses, technique. On voudra bien m’en
excuser, j’ai estimé qu’il convenait de tenter d’en
dégager aujourd’hui les grandes lignes. -

M. le Président. — La parole est maintenant 3 M.
von Braun.

M. von Braun, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Prési-
dent, je voudrais d’abord exprimer ma satisfaction
d’avoir aujourd’hui Poccasion de prendre la parole
devant cette haute Assemblée. Le Conseil a toujours
beaucoup tenu A s’associer aux travaux du Parlement
européen. Je vous prie, Monsieur le Président, et
Messieurs les délégués, de voir dans ma présence
parmi vous un témoignage de lintérét avec lequel
le Conseil suit les travaux de votre Parlement et de
I'importance qu’il attache i ses résolutions.

Monsieur le Président, j’ai écouté avec intérét, a dé-
faut, il me faut bien P'avouer, d’étre toujours exacte-
ment averti des problémes qui se posent, le rapport
que vient de vous présenter M. Westerterp sur des
problémes budgétaires bien définis. Je rendrai compte
au Conseil, & la premiére occasion, du contenu des
considérations émises par le rapporteur.

Je voudrais d’abord dire qu'une grande partie de son
exposé portait sur des questions si précises que je ne
pourrai évidemment pas me prononcer dés mainte-
nant sur les points considérés. Je ne manquerai pas
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de le faire & une prochaine occasion. Pour linstant,
le Conseil n’est pas encore en mesure de discuter des
suggestions et des idées de la Commission, non plus
que des considérations avancées par le Parlement au
sujet de ces problémes, car il ne dispose encore que
des propositions de la Commission dont le Parlement
lui-méme est saisi. Ce n’est que lorsque le Conseil
connaitra lavis du Parlement qu’il pourra entamer
ses délibérations. Nous avons certes déja préparé le
terrain avec la Commission, mais ces travaux n’en
sont pas encore 3 un point qui nous permette d’en
déduire des orientations utiles.

Pour ce qui est notamment de la premiére des ques-
tions abordées par M. Westerterp, il va de soi que
le Conseil n’a nullement Pintention — il ne le pour-
rait d’ailleurs pas — de revenir sur les principes du
traité, non plus que sur la décision du 21 avril 1970,
En effet, le traité prévoit que les ressources en ques-
tion reviennent a la Communauté.

Du reste, Particle 6 de la décision du 21 avril précise,
sur la base de ce principe, que les ressources percues.
par les Etats membres sont mises par ces derniers 4 la
disposition de la Commission. Cette opération pose
naturellement toute une série de problémes, que le
réglement qui nous occupe vise précisément 3 résou-
dre. 11 est donc peut-étre encore un peu tét, Monsieur
le Délégué, pour apporter une réponse précise a vos
questions, d’autant plus que la question des modalités
de controle n’est pas encore résolue.

Je voudrais toutefois vous dire dés a présent, au nom
du Conseil, que la Commission aura i jouer, sur ce
plan, un rdle trés important. D’autre part, il va de soi
que le Conseil sera trés attentif 4 I'avis du Parlement
et qu’il ne manquera pas d’informer celui-ci, selon
la procédure convenue entre le Conseil et le Parle-
ment, des résultats de ses délibérations et pourparlers
ainsi que des considérations qui auront inspiré ses
décisions.

C’est tout ce que je peux dire 4 ce propos pour I'ins-
tant. Je vous remercie, Monsieur le Président, de
m’avoir donné l'occasion de dire aujourd’hui quel-
ques mots devant le Parlement.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. von Braun.

La parole est & M. De Winter, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. De Winter. — (N) Monsieur le Président, au nom
du groupe démocrate-chrétien, je tiens & remercier
M. Westerterp pour le rapport soigné et fouillé qu’il
nous a présenté. Mon groupe se rallie 3 la proposi-
tion de résolution.

Je voudrais seulement faire une remarque au sujet
de Tarticle 10 du réglement proposé par la Commis-

sion des Communautés européennes. Cet article est
libellé comme suit :

« Le montant des ressources propres pergues est
inscrit périodiquement par chaque Etat membre
au crédit de comptes ouverts & cet effet au nom
de la Commission auprés du Trésor ou de I'orga-
nisme désigné par I’Etat membre.

Ces comptes, tenus sans aucun frais, produisent
un intérét calculé sur le solde journalier, etc.»

Aux paragraphes 91 et 92 de son rapport, M. Wes-
terterp fait de cet article une analyse poussée qui
mérite qu’on s’y arréte.

‘

Comme chacun sait, le Trésor est le dépositaire des
ressources financiéres de I’Etat. Il est de regle que
I’Etat ne touche aucun intérét sur ces fonds. Par ana-
logie et mutatis mutandis, on comprendrait diffici-
lement, et ce serait difficile a justifier, que la Commis-
sion touche un intérét calculé sur le solde journalier
de ses comptes ouverts auprés du Trésor, d’autant
plus qu’en vertu d’une disposition expresse de Parti-
cle 12, la Commission peut disposer librement en
tout temps, c’est-a-dire sans délai, des sommes ins-
crites au crédit de ses comptes.

L’article 12 stipule en effet ceci :

«La Commission dispose librement des sommes
portées au crédit de ses comptes. Les ordres et
instructions qu’elle transmet au Trésor ou i 'orga-
nisme désigné par chaque Etat membre sont exé-
cutés dans les meilleurs délais. »

La Commission pourrait donc, le jour méme ou les
sommes sont portées en compte, transférer certains
montants, par exemple auprés d’une banque ou d’une
institution de crédit de son choix, afin de pouvoir
bénéficier des intéréts usuels, aux taux en vigueur,
produits par les sommes déposées. 11 conviendrait
donc, semble-t-il, que la Commission revoie, en
accord avec le Conseil, sa position de principe quant
au paragraphe 2 de Particle 10.

PRESIDENCE DE M. WOHLFART

Vice-Président
M. le Président. — La parole est 2 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
je remercie M. Westerterp de son rapport, par lequel
il apporte un appui précieux, sauf pour ce qui est de
la question des intéréts, 4 la proposition que la Com-
mission a soumise au Conseil i la suite de la décision
du 21 avril. Je le remercie donc de son rapport, sauf
quant au dit point, ce qu’il comprendra sans peine.
En effet, nous attachons, quant i nous, beaucoup
d’importance 4 la position de principe que la Com-
mission a adoptée en mati¢re d’intéréts.
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M. Westerterp a abordé trois points. Le premier est
celui de savoir s’il ressort avec suffisamment de clarté
de l'ensemble de la proposition que les ressources
propres sont véritablement des ressources propres et
ce dés le moment ol se produit le fait générateur des
recettes. Je remercie M. Westerterp d’avoir souligné
dans son exposé des motifs que cela doit ressortir
de Pensemble des dispositions, non seulement de
Particle 1¢f, mais aussi de Particle 15, relatif au
contrdle et aussi, 3 mon avis, des articles relatifs aux
intéréts ainsi que de ceux qui ont trait au risque de
change. :

Merci 4 M. Westerterp de cet appui qu’il nous appor-
te. Mes remerciements vont aussi 4 M. von Braun,
qui a déclaré que le Conseil n’entendait pas, et ne
pouvait d’ailleurs pas, revenir sur les dispositions
résultant de la décision du 21 avril. Peut-étre aurai-je
I'occasion de lui rappeler cette déclaration lors des
discussions qui auront lieu au sein du Conseil. Je le
remercie d’avance pour tout appui qu’il pourrait
apporter 4 la Commission, afin d’éviter que la ques-
tion ne se trouve ramenée au niveau technique, au
niveau des experts. Il s’agit d’une déclaration politi-
que et je lui suis recomnaissant d’étre animé de la
volonté politique de mettre en ceuvre la décision qui
a été prise le 21 avril et de ne pas se laisser distraire
par ce qu'on pourrait qualifier de subtilités budgé-
taires.

Le deuxieme point que M. Westerterp a abord¢ était
précisément la question des intéréts. Je crois en effet
que, de part et d’autre, on peut défendre a ce propos
de nombreuses positions de principe. J’ai dit ce qui
nous avait amenés i formuler cette exigence qui tra-
duit le point de vue de notre Commission tout en-
tiere. Il faut tout d’abord souligner qu’il s’agit de
ressources propres, qui appellent donc le paiement
d’intéréts.

Le deuxiéme argument est que I'on ne doit pas priver
inutilement le Trésor de certaines de ses ressources,
ce qui serait évidemment le cas si I'on appliquait
P’article 12, sans paiement des intéréts prévus par
I’article 10. Tout le probléeme de I'intérét se raméne-
rait dés lors 4 la question suivante : faut-il payer un
intérét sur un solde journalier qui sera toujours nul ?
1l est évident que répondant a vos souhaits de voir
ces ressources bien gérées, nous transférerons ces
fonds auprés des établissements bancaires qui, a
I’heure actuelle, paient, a trois mois, un intérét de
6 %o. 1l serait légitime que vous nous demandiez en-
suite de prouver que nous avons effectivement bien
géré nos fonds journaliers.

Un troisiéme argument est que je vois 1a une confir-
mation de ce que ces ressources sont des ressources
propres, ainsi que je I'ai déja dit. En outre, jai fait
vérifier si cette pratique n’existait vraiment nulle
part. J'ai encore fait téléphoner ce matin & Bruxelles
afin de savoir si ’Etat belge paie a la Banque nationale
un intérét pour les avances qu’il regoit et cela m’a
été a nouveau confirmé. On proceéde donc de diverses

fagons, ce qui explique sans doute les différences de
positions de principe. J'ajouterai que §’il existait une
banque centrale européenne ol les fonds seraient
déposés, la question de savoir si cette banque centrale
doit ou non payer un intérét pourrait toujours se
poser.

La dernitre question dont M. Westerterp a traité est
celle du contréle. Lors des discussions avec les experts
budgétaires, nous avons demandé, pour des raisons
politiques — je suis heureux que M. von Braun puisse
Pentendre — A disposer, pour le recouvrement des
ressources propres, de moyens de contréle identiques
a ceux qui sont assurés au Fonds agricole pour le
contréle des dépenses. Le Fonds agricole représen-
tant preés de 95 %o de notre budget, il serait politique-
ment inadmissible que nous ne disposions pas, pour
le recouvrement, des mémes moyens de contrdle que
pour les dépenses. Voila pour le principe.

Voyons maintenant ce qu’il en est de la mise en ccuvre
de ce principe. Chacun sait que nous ne disposons
pas d’un personnel suffisant pour pouvoir exercer
un contrdle satisfaisant des paiements du Fonds agri-
cole et y’ai déja dit maintes fois devant ce Parlement
que ce contrdle est impossible si les Etats eux-mémes,
ne se considérent pas comme les premiers respon-
sables des paiements.

M. Westerterp a enfin demandé si nous étions dis-
posés a rester en contact avec la commission parle-
mentaire en cas de modification de notre proposi-
tion. Je puis dés maintenant assurer le Parlement a
ce sujet. Il n’entre pas dans nos intentions de nous
écarter sur un point essentiel de notre proposition
initiale.

Bien entendu, le Conseil peut toujours s’en écarter,

. mais je suis persuadé que la présence de M. von

Braun parmi nous nous indique que dans ce cas, le
Conseil reprendrait 4 nouveau contact avec le Parle-
ment. Certes, c’est au Conseil qu’il appartiendra d’en
décider, mais je pense bien que dans cette hypothése,
M. von Braun se présenterait 4 nouveau devant le
Parlement. Je le répéte, je ne peux prendre aucun
engagement A cet égard ; je ne puis que formuler un
veeu.

Au cas ol nous apporterions 4 notre proposition une
modification qui ne concernerait pas un point essen-
tiel, il va de soi, selon moi, que nous resterions en
contact 4 ce sujet avec le Parlement, conformément
a la procédure 3 suivre en matitre de pouvoirs budgé-
taires et de ressources propres, dont nous avons dis-
cuté I'an dernier. Etant donné qu’il s’agirait d’appli-
quer cette méme procédure, je puis vous donner
’assurance que nous prendrions contact avec la com-
mission des finances et des budgets et, au besoin,
avec le Parlement lui-méme. Nous prendrions- donc
contact pour des raisons politiques, comme nous
Pavons déja fait pour la discussion des ressources
propres ainsi que de la modification et de élargisse-
ment des pouvoirs du Parlement en matiére budgé-
taire.
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M. le Président. — La parole est & M. De Winter.

M. De Winter. — (N) Monsieur le Président, bien
qu’en général, je ne sois pas trés sensible a ce genre
de choses, je regrette que dans sa réponse, M. Coppé
ait purement et simplement ignoré Dintervention du
porte-parole du groupe démocrate-chrétien et n’en
ait méme pas fait mention.

M. le Président. -—— La parole est 4 M. Westerterp.

M. Westerterp, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, en ma qualité de rapporteur, je voudrais encore
faire une simple remarque. Je remercie le porte-parole
du groupe démocrate-chrétien, M. De Winter, qui a
bien voulu annoncer que son groupe se rallierait
la proposition de résolution que jai présentée au
Parlement au nom de la commission des finances et
des budgets.

Ma remarque s’adressera 3 M. Coppé, qui a de nou-
veau défendu le point de vue de la Commission euro-
péenne quant a l'article 10, c’est-a-dire a la proposi-
tion de réclamer aux Etats membres le paiement d’in-
téréts pour le solde des comptes ouverts au nom de
la Commission européenne auprés des Trésors
nationaux.

Je ne reviendrai pas sur la question elle-méme. M.
Coppé a signalé qu’en Belgique, par exemple, le gou-
vernement doit payer un intérét sur les avances qu’il
recoit de la Banque nationale. Soit. Je présume d’ail-
leurs qu’il en va ainsi dans tous les pays. Mais le pro-
bléme n’est pas 13. Lorsqu’un gouvernement obtient
des avances d’une banque ou éventuellement y fait
des placements, ces opérations donnent normalement
lieu au paiement d’intéréts. Il s’agit de savoir si, une
administration nationale, par exemple, paie un inté-
rét aux communes lorsque les percepteurs d’impdts
nationaux font office de percepteurs des impdts com-

munaux. Dans le cas qui nous occupe, les administra-.

tions nationales font office de percepteurs de la Com-
munauté et elles devraient donc payer un intérét sur
les ressources qui sont ainsi recueillies et inscrites
au compte de la Commission.

Jajouterai, pour rassurer M. Coppé, qu’aprés que
nous eimes longuement discuté de ces questions a
la commission des finances et des budgets, la commis-
sion a renoncé A présenter un amendement en bonne
et due forme 4 l'article 10 de la proposition de régle-
ment. J'ai estimé qu’il était de mon devoir de rappor-
teur de faire mention, en séance pléniére, de cette
discussion. Il n’y a donc pas, & proprement parler,
de proposition de modification. Le Parlement sou-
tiendra donc formellement, pour autant, bien enten-
du, que la proposition de résolution soit adoptée, le
point de vue de la Commission européenne en la
matiére. J’ai simplement voulu attirer I'attention sur
quelques difficultés.

\

Enfin, je voudrais encore remercier M. von Braun
pour sa déclaration. Il comprendra sans peine que ce
qu’il a dit des assurances qui pourraient étre données
par le Conseil ne m’a pas particuliérement impres-
sionné, mais je comprends, de mon c6té, qu’au stade
actuel de la discussion, ce n’est pas facile. J’ai parti-
culiérement apprécié qu’il ait tenu A assister au débat,
car indépendamment des détails techniques, il a ainsi
pu prendre connaissance des principaux veeux du
Parlement européen quant aux modafités de la créa-
tion de ressources propres. J'espére que si le Conseil
s’écartait malgré tout, sur des points essentiels, du
texte que le Parlement européen va maintenant adop-
ter, des contacts pourront étre établis 4 ce sujet entre
le Conseil et le Parlement.

M. le Président. — La parole est a M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés europdennes, — Monsieur le Président, je
regrette de ne pas m’étre attaché dans le feu de ma
réponse, plus particulierement aux observations de
M. De Winter. J'ai écouté ses arguments, mais je
dois dire que, pas plus que ceux de M. Westerterp,
je ne puis les accepter.

Mon intention était de présenter une défense coor-
donnée, systématique et d’ensemble.

M. De Winter. — Vous auriez pu le dire.

M. Coppé. — Je continuerai a le faire, Monsieur le
Président. Je suis trés reconnaissant 3 M. De Winter
et 3 M. Westerterp de ne pas avoir insisté pour intro-
duire un amendement, car cela entrainerait un affai-
blissement considérable de la position que nous
défendons.

Dans le débat que nous devons encore avoir avec le
Conseil de ministres, nous continuerons a la défen-
dre, mais, si j’ai bien compris, ni le Parlement, ni
M. De Winter, ni M. Westerterp ne considérent que
c’est un point essentiel.

M: le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix ’ensemble de la proposition de réso-
lution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

6. Réglement concernant les vins d’ Algérie

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion d’urgence du rapport de M. Vals, fait au nom
de la commission de agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communautés européennes au

(*) JO n° C 129 du 26 octobre 1970, p. 26.
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Président

Conseil relative a un reglement portant suspension
temporaire du droit du tarif douanier commun appli-
cable aux vins originaires et en provenance d’Algérie
(doc. 129/70).

La parole est 3 M. Vals, qui ’'a demandée pour pré-
senter son rapport.

M. Vals, rapporteur. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, le Conseil, aprés avis du Parlement,
a adopté un réglement viti-vinicole qui porte le nu-
méro 816, et qui a paru au Journal officiel du 5 mai
1970.

C’est en fonction de ce réglement et de ses annexes
que la Commission a fait une proposition concernant

le tarif douanier commun des vins en provenance
d’Algérie.

Le reéglement proposé par la Commission contient
deux articles. Le premier indique que le tarif doua-
nier commun applicable aux vins d’Algérie sera égal
a 60 %o du tarif douanier applicable a la date de I'im-
portation. Au paragraphe 2 du méme article, il est
indiqué que ces dispositions ne sont applicables que
si les conditions de Particle 9, paragraphe 3, deuxiéme
alinéa du réglement n® 816 sont remplies.

Il est donc indispensable, pour la bonne compréhen-
sion de ce texte, que je vous donne connaissance de
ce paragraphe 3, alinéa 2 de Particle 9. Celui-ci in-
dique que:

« Toutefois, la taxe compensatoire n’est pas pergue
a I’égard des pays tiers qui sont disposés a garantir,
et sont en mesure de le faire, que, 2 'importation
de produits originaires et en provenance de leur
territoire, le prix pratiqué ne sera pas inférieur au
prix de référence diminué des droits de douane et
que tout détournement de trafic sera évité. »

I apparait a I’évidence que c’est vraiment le respect
du prix de référence qui permet I’abaissement du tarif
douanier commun de 40 %. Le prix de référence est
le prix auquel doivent parvenir a la frontitre de la
Communauté les vins importés des pays tiers, en ’oc-
currence les vins d’Algérie.

Ce prix de référence a été fixé par la Commission en
tenant compte du prix d’orientation et d’éléments
divers tels que frais de transport, de commercialisa-
tion, de perte par la « Consum ». Il a été fixé a 1,6
unités de compte. Cela indique que les vins rouges
doivent arriver a la frontiere de la Communauté a un
prix de 9,23 francs le degré hectolitre. Ce prix com-
prend naturellement les droits de douane quels qu’ils
soient, totaux ou amputés de 40 %/o comme le propose
la Commission.

La commission de Pagriculture a donné un avis favo-
rable sur la proposition de la Commission. Je vou-
drais cependant poser 4 la Commission un certain
nombre de questions qui résultent des mesures transi-

toires qui ont été prises au cours de ces derniers mois
en fonction de Particle 37 du réglement viti-vinicole,
qui permet des mesures transitoires. Un certain nom-
bre de ces mesures, deux au moins, intéressent le
coupage. Le coupage entre les vins de la Communau-
té et les vins importés est interdit par le réglement
viti-vinicole, mais il est prévu des dérogations, notam-
ment celle qui concerne le contingent des vins alle-
mands, dans la proportion de 15 %, et celle qui a été
prise en faveur des Pays-Bas et de la Belgique, ou le
coupage était utilisé au moment ol le réglement viti-
vinicole a été mis en application.

Mais cela ne porte que sur un nombre d’hectolitres
assez réduit. Il n’en serait pas de méme si 'on autori-
sait les coupages avec les vins en provenance d’Algé-
rie, dont 'importation dans la Communauté a été su-
périeure a 9 millions d’hectolitres dans le courant de
Pannée 1969-1970.

Je pose 2 la Commission la question suivante : en-
tendez-vous faire respecter I'interdiction de coupage,
sans accorder de nouvelles dérogations, conformément
a Pesprit du réglement viti-vinicole pour la protection
des viticulteurs de la Communauté ?

Ma deuxiéme question concerne le prix de référence
dont jai essayé de vous faire saisir Pimportance en
vous expliquant le projet de réglement qui nous est
soumis.
.

Pensez-vous vraiment que le paragraphe 3 de Darticle
9 soit applicable ? La Commission est-elle en mesure
de faire respecter ce prix de référence ? Dans le cas
contraire, avez-vous [intention d’appliquer la taxe
compensatoire qui est prévue ? Avez-vous I’intention,
dans le cas ot le prix de référence ne serait pas appli-
qué, de considérer ces vins comme étant des vins en
provenance de pays tiers, c’est-i-dire passibles de
intégralité du tarif douanier commun ?

Je ne porte pas de jugement. Je pense que la Commis-
sion est en mesure de faire respecter ce prix de réfé-
rence ; mais, comme dans ce domaine nous sommes
habitués a connaitre, ainsi que dans le domaine du
coupage d’ailleurs, des fraudes qui nous inquittent
beaucoup, je suggérerai 4 la Commission, dans le cas
ou le prix de référence ne serait pas respecté, que des
sanctions soient prévues et que, en particulier, soient
supprimés les certificats d’importation pour un délai
de trois mois dans les pays qui ne respecteraient pas
le prix de référence, étant bien entendu que les vins
en provenance de ces pays seraient considérés comme:
des vins passibles du tarif douanier commun intégral.

Je voudrais indiquer que le Conseil, lorsqu’il a adopté
le réglement viti-vinicole, a fait suivre ce réglement
d’une déclaration au proces-verbal, déclaration dans
laquelle il était dit que les vins en provenance d’Al-
gérie bénéficieraient, jusqu’au 31 aolt 1970 du ré-
gime d’importation applicable 4 la date d’approbation
dudit réglement.
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Ce régime d’importation; c’étaient les contingents,
pour la plupart des pays de la Communauté, et
c’étaient des droits de douane 3 un taux différent du
tarif extérieur commun, allant d’un huitiéme du tarif
extérieur commun pour la France, 3 50 %o de ce tarif
extérieur commun pour des vins de consommation
courante, en Allemagne.

Dong, le régime, en ce qui concerne les importations,
devait s’arréter au 31 aotit 1970. En outre, il était
précisé dans cette déclaration que

«si les négociations entre les Etats membres et
I’Algérie, visant 4 établir un accord d’association
définissant notamment les échanges viti-vinicoles
entre la Communauté et ce pays, n’ont pas encore
abouti 4 la date du 31 aofit 1970, le Conseil, sta-
tuant sur proposition de la Commission selon la
procédure de Darticle 43 du traité, peut déterminer

les dérogations susceptibles d’étre accordées. »

1l apparait a Pévidence que les négociations concer-
nant Dassociation avec I’Algérie ne pouvaient étre
terminées au 31 aofit 1970 ; et la Commission, utili-
sant Particle 37 qui permet de prendre des mesures
transitoires, a modifié la date du 31 aofit 1970 et I’a
prorogée jusqu’au 31 aofit 1971,

Cela, nous le comprenons. Ce sont des mesures transi-
toires. Mais je demande a la Commission de bien vou-
loir respecter la date du 31 octobre 1970. En effet,
elle a présenté de nouvelles propositions au Conseil.
Le Conseil est donc saisi de ces propositions. Il aura
tout a ’heure I’avis du Parlement, en la matiére. Il lui
appartient donc de prendre la décision sans demander
une nouvelle prorogation.

Je demande a la Commission, dans le cas ot un pareil
souhait serait formulé, de bien vouloir s’y opposer,
car de dérogations en dérogations, de mesures transi-
toires en mesures transitoires, on arrivera a vider
completement le réglement viti-vinicole de son
contenu.

Derniére question : le réglement viti-vinicole dont je
parlais tout & I’heure prévoit dans un de ses articles
que le prix d’orientation des types de vins qui ont été
déterminés par des réglements qui ont paru, doit étre
fixé au 1¢f aoiit de chaque année. Nous sommes main-
tenant presque 2 la mi-octobre et ce prix d’orientation
n’a pas encore été fixé. La campagne commerciale,
en ce qui concerne les vins nouveaux, est engagée dé-
ja depuis quelques semaines. Je demande donc 4 la
Commission d’indiquer & quelle date elle pense pou-
voir proposer au Conseil un prix d’orientation, étant
bien entendu que le Parlement sera appelé 4 donner
son avis sur cette proposition.

Voila les questions que je tenais A poser 4 la Commis-
sion. J’ajouterai que la commission de Pagriculture,
a la quasi-unanimité, a accepté la proposition de re-
glement qui lui était soumise.

Je vous invite 4 adopter la proposition de résolution
qui a été approuvé par la commission de Pagricul-
ture.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a M. Liogier au
nom du groupe de 'UDE.

M. Liogier. — Notre vote favorable sur la proposi-
tion de réglement portant suspension temporaire du
droit du tarif douanier commun applicable aux vins
originaires et en provenance d’Algérie s’accompagne
de plus de réserves encore que celles exprimées par
le rapporteur de la commission de I’agriculture.

Si nous partageons, en effet, toutes ses craintes et
faisons noétres ses trés pertinentes observations, nous
devons nous élever en outre contre les méthodes de
travail absolument intolérables que 1'on nous impose
présentement. Et d’abord les réunions de plusieurs
commissions, en particulier celles de I’agriculture et
des affaires sociales, les mémes jours et aux mémes
heures, de sorte que ceux d’entre nous qui appar-
tiennent 4 ces deux commissions ne possédant pas,
c’est bien évident, le don d’ubiquité, doivent forcé-
ment faire un choix et sacrifier 'une au bénéfice de
lautre.

Par ailleurs, nous n’avons pu obtenir le rapport qui
nous intéresse présentement qu’hier soir, 2 18 heures
30 trés exactement, c’est-i-dire trop tard pour qu’il
puisse faire Pobjet de ma part d’un exposé en séance
de travail du groupe de 'UDE et qu’il en soit ensuite
débattu par Pensemble du groupe appelé i fixer sa
position avant la séance pléniére. Cette remarque
pintéresse pas Pexcellent rapporteur, M. Vals, mais

"seulement des méthodes de travail qui doivent étre

révisées d’urgence et contre lesquelles d’ailleurs plu-
sieurs de nos collegues se sont élevés avec vigueur
pour d’autres propositions mises en discussion.

Cela étant dit, nous enregistrons que la proposition
de réglement qui nous est soumise n’est que transi-
toire, puisqu’elle est applicable seulement jusqu’au
31 aolt 1971, ceci pour laisser le temps de conclure
un accord plus général d’association avec PAlgérie.

1l n’en reste pas moins que certaines de ses disposi-
tions peuvent se révéler dangereuses a lusage. Si
I'uniformisation s’imposait quant aux régimes d’im-
portation actuellement trop différenciés d’un FEtat
membre 3 lautre, nous devrions faire les plus ex-
presses réserves sur la suppression totale des contin-
gents et des restrictions quantitatives. Il va de soi que
cette suppression pour étre supportable doit compor-
ter en contrepartie Pobligation stricte de voir respec-
ter le principe du prix de référence. Mais, faire res-
pecter ce principe apparait malaisé quand on songe
aux possibilités d’échappatoires que peuvent étre for-
tement tentés de saisir des intermédiaires que le scru-
pule et les meilleures régles d’une saine concurrence
ne sauraient maintenir dans la voie droite.


kjh62
Text Box


122 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Octobre 1970

Liogier

La Commission aura donc fort a faire en ce domaine.
Nous ne lui en souhaitons pas moins bonne chance
et plein succés, sans étre assurés pour autant qu’il
sera en son pouvoir de maitriser le marché et de stop-
per les pratiques illicites, si elles venaient 4 se pro-
duire.

Ici, nos craintes apparaissent d’autant plus fondées
que 'application stricte des mesures prévues, si elle
constitue pour P’Algérie, qui bénéficie déja d’un ré-
gime préférentiel vis-a-vis de la France, en quelque
sorte un cadeau de 40 % des droits de douane, lui
impose I’obligation corrélative de respecter le principe
du prix de référence, ce qui pose la question de la
compétitivité de ses vins sur les marchés extérieurs,
y compris le marché frangais.

Nous ne pouvons perdre de vue, en effet, que ‘les
quantités de vin d’Algérie importées jusqu'a ce jour
ont pesé trés lourdement sur le marché communau-
taire et que, en ce qui concerne la France, elles ont
atteint 7 500 000 hectolitres pour la seule campagne
1969-1970. C’est pourquoi, si les fraudes possibles ne
pouvaient étre jugulées et s’exercaient sur de grandes
quantités, il y aurait lieu de faire appliquer la clause
de sauvegarde et de revenir au contingentement, ce
qui serait déplorable a tous points de vue, d’ott ’obli-
gation pour la Commission de veiller trés attentive-
ment i la stricte observation des régles édictées.

Nous sommes reconnaissants i notre commission de
Pagriculture d’avoir souligné pour le déplorer que le
Conseil n’ait pas cru devoir donner suite a divers
amendements du Parlement européen sur des points
essentiels ayant trait au réglement complémentaire
en matiére d’organisation commune du marché viti-
vinicole.

Je tiens pour ma part 2 interroger la Commission sur
le réglement concernant la classification des vins de
table. Lorsqu’il est venu en discussion, j’avais déposé
un amendement tendant i assimiler aux vins de table
de 10 4 12° classés R 1 les vins de 9 4 10°, produits
dans la Communauté. Cet amendement avait été re-
tiré sur la promesse formelle de M. Mansholt que ces
vins seraient assimilés aux vins de table. Or le gou-
vernement frangais a procédé récemment au déblo-
cage d’une tranche de vins de table classés R 1, et je
constate avec surprise et avec désappointement que
les vins de 9 4 10° se trouvent exclus de ce déblocage.

1l semble, par suite des réglements concernant notam-
ment les vins de table, que la Communauté a pris le
relais des Etats membres : ne lui appartient-il pas de
faire part au gouvernement frangais de Ientente in-
tervenue entre la Commission et le Parlement sur
Passimilation des vins de 9 & 10° avec les vins de table
de 10 4 12° classés R1, cette assimilation devant s’ap-
pliquer aussi bien aux déblocages qu’aux prix, du fait
de la liaison évidente des uns et des autres ?

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des .
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je désire tout d’abord remercier M. Vals de
son rapport. Ensuite, étant donné I’heure, jessaierai
de répondre trés brievement aux questions qu'il a
posées.

La Commission se trouve actuellement devant la dif-
ficulté suivante : au moment de définir la politique
vinicole et de fixer les prix du vin, elle ne sait pas
encore quel régime sera en vigueur en Algérie.

En effet, il faudra négocier avec ce pays. En ce qui
concerne ce produit, ’Algérie occupe sur notre mar-
ché une place extrémement importante. La premiére
année, nous nous trouvons donc dans une phase tran-
sitoire durant laquelle diverses dérogations seront
nécessaires. Cela ressort d’ailleurs avec clarté du pro-
jet qui, est actuellement discuté par le Parlement.

En outre, il est difficile pour la Commission, précisé-
ment parce que les négociations doivent encore avoir
lieu, de respecter les délais prescrits par le réglement
de base pour la fixation des prix d’orientation et des
prix de référence des vins.

Lorsque M. Vals me demande concrétement si la
Commission appliquera avant tout le prélévement
spécial au cas ou le prix de référence ne serait pas
respecté, je puis répondre que, naturellement, nous
appliquerons strictement le réglement. Dés qu’il ap-
paraitra que des vins sont offerts 4 des prix qui, droits
de douane compris, sont inférieurs aux prix de réfé-
rence, la taxe compensatoire sera appliquée. D’une
maniére générale, je puis répondre que non seule-
ment, évidemment, I’article 9 dans son intégralité,
mais aussi les autres articles du réglement de base
seront appliqués avec rigueur.

On m’a également demandé, Monsieur le Président,
— mais la question n’a qu’un rapport indirect avec le
réglement qui nous occupe — quand le prix d’orien-
tation serait fixé. Au printemps de cette année, le
prix d’orientation a été fixé jusqu'au 15 décembre.
Une nouvelle proposition devra donc étre soumise au
Conseil avant cette date. Un projet relatif au nouveau
prix d’orientation applicable aprés le 15 décembre
est actuellement en cours d’élaboration. Je veillerai
3 ce que la proposition parvienne aussi rapidement
que possible au Conseil, afin que le Patlement puisse
encore rendre son avis avant que le Conseil ne prenne
une décision. Il ne m’est toutefois pas possible de
fixer une date précise.

M. Liogier a posé une question au sujet de la classifi-
cation des vins de table. M. Liogier comprendra que
ce point n’étant pas encore i P'ordre du jour, je n’ai
pu me préparer a cette question. Je suis toutefois dis-
posé A répondre par écrit au Parlement 3 la question
posée par M. Liogier.

M. le Président. — Je vous remercie M. Mansholt.
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Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adoptée (*).

7. Réglement concernant Phuile d’olive de Tunisie

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion d’urgence du rapport de M. Briot, fait au
nom de la commission des relations avec les pays
africains et malgache, sur un réglement relatif aux
importations d’huile d’olive de Tunisie (doc. 138/70).

La parole est 3 M. Briot qui I’a demandée pour pré-
senter son rapport.

M. Briot, rapporteur. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, vous vous rappellerez sans doute que,
lors de la dernitre session du Parlement, ce projet fi-
gurait déja a l'ordre du jour. Clest pourquoi vous
comprendrez aisément que je serai trés bref.

Il s’agissait d’un réglement qui trouvait son origine
dans les accords d’association CEE - Tunisie, pro-
tocole I, article $.

Je ne porterai pas de jugement. Qu’il me suffise de
dire que ce réglement n’avait pas donné satisfaction
et était inapplicable. Que fallait-il dés lors faire, sinon
I’abroger ? C’est ce que nous avons fait lors de la
derniére session du Parlement. Mais aprés cette abro-
gation, il fallait élaborer un nouveau réglement.

Une procédure rapide a été suivie et, aprés avoir ac-
cepté le principe du deuxiéme réglement, il a fallu
proposer, lors de cette session du Parlement européen,
un réglement tout court. C’est 'objet de mon inter-
vention,

Ce réglement, je vous demanderai de Paccepter, car il
sera beaucoup plus facilement applicable. 11 oblige
la Tunisie — cette disposition s’apparente d’ailleurs
a celle que rappelait tout 4 'heure le rapporteur pré-
cédent et qui sera, dans ce cas plus facile & réaliser
qu’elle est un pays & commerce d’Etat — A présenter
ses produits & un prix rendu A un certain niveau, ce
qui limite Iintervention de la Communauté au point
de vue des prélevements entre le prix d’arrivée dans
les ports de la Communauté et le prix de seuil dans
la Communauté. Voila le fond du probléme.

Cela étant, la Commission doit veiller au respect des
prix de seuil de la Communauté, d’une part, et, &’au-
tre part, a ce que la Tunisie ne perturbe pas les mar-
chés mondiaux.

(*) JO n° C 129 du 26 octobre 1970, p. 30.

En d’autres termes, nous donnerons incontestable-
ment un avantage commercial a I'Etat considéré,
puisqu’il pergoit une taxe égale 4 la différence entre
le prix pratiqué dans son pays et le prix au seuil de la
Communauté. C’est un avantage considérable.

Je n’irai pas plus loin car je n’ai pas & porter mainte-
nant un jugement sur cette affaire. Le jugement que
j'ai A porter au nom de la commission consiste 4 vous
demander d’accepter le réglement qui vous est propo-
sé pour que I’accord entre la Tunisie et la CEE puisse
étre mis en pratique.

Voila en un mot de quoi il s’agit sur le plan général ;
je suis tout prét a donner tout a heure les explica-
tions qui me seraient demandées sur les divers articles,
mais je ne crois pas opportun & Iheure qu’il est de
me livrer 3 une immense exégése qui ne trouverait
pas sa place dans le présent débat.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

8. Reéglement concernant les huiles d’olive d’Espagne

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion d’urgence du rapport de M. Baas, au nom de
la commission des relations économiques extérieures,
sur la proposition de la Commission des Communau-
tés européennes au Conseil concernant un réglement
relatif aux importations des huiles d’olive d’Espagne
(doc. 136/70).

La parole est 4 M. Baas qui ’a demandée pour pré-
senter son rapport,

M. Baas, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
le commentaire de ce rapport peut se faire britve-
ment. Nous avons & nous prononcer sur un régle-
ment d’application proposé dans le cadre d’un ac-
cord conclu avec PEspagne. Il s’agit des importations
d’huile d’olive de ce pays. Nous estimons que le Parle-
ment pourrait donner son accord sur la préférence
proposée pour ce produit.

La commission de I’agriculture a également émis un
avis favorable, bien qu’elle ait formulé quelques re-
marques. Je voudrais insister. sur un point : celui de
savoir si cette réglementation profitera également aux
agriculteurs espagnols. A mon sens, on ne peut poser
le probléme de cette maniére. Un accord a été con-
clu avec ’Espagne. La question de savoir si les avan-
tages qui en résulteront bénéficieront a 1’économie

(*) JO n° C 129 du 26 octobre 1970, p. 31.
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espagnole ou aux agriculteurs espagnols est du res-
sort du gouvernement espagnol. Il n’appartient pas au
Parlement européen d’en juger en premier lieu.

Nous pensons que ce réglement d’application s’inscrit
dans la recherche générale d’une réglementation adé-
quate pour Pensemble de lhuile d’olive du bassin
méditerranéen. Aussi la commission des relations éco-
nomiques extérieures recommande-t-elle au Parlement
d’adopter cette proposition de la Commission et
d’examiner dans quelle mesure nous pourrions,
Pavenir, établir aussi certaines préférences pour les
autres produits agricoles espagnols, évidemment sur
la base de l'accord que nous avons conclu avec
I’Espagne. Je demande donc au Parlement d’apprécier
cette proposition dans son contexte, sans se pronon-
cer sur plus de détails et d’exprimer un avis favorable.
L’ensemble des problémes relatifs a I'accord conclu
avec ’Espagne et 4 'insertion des produits agricoles
espagnols dans la Communauté reviendra évidem-
ment 4 l’ordre du jour ultérieurement.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est adop-
té (%).

L] .. .
9. Reéglements concernant les agrumes originaires
d’Espagne et d’lIsraél

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion d’urgence du rapport de M. Westerterp, fait
au nom de la commission des relations économiques
extérieures, sur deux réglements relatifs aux impor-
tations d’agrumes originaires d’Israél et d’Espagne.
(doc. 132/70).

La parole est & M. Westerterp qui a demandé de
pouvoir présenter son rapport.

M. Westerterp, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je voudrais commenter briévement ce rap-
port, afin d’expliquer pourquoi le Parlement est invité
a prendre position dés maintenant sur le réglement
d’application proposé dans le cadre des accords
conclus entre la CEE et Israél et entre la CEE et
I’Espagne, alors qu’il n’a pas encore eu occasion de
définir sa position sur ces accords eux-mémes.

D’aprés les dispositions du traité, le Conseil peut,
en vertu de larticle 113, conclure des accords com-
merciaux sans consulter le Parlement. Il a fait usage
de cette possibilité. Je n’en parlerai pas maintenant ;
nous aurons l'occasion de le faire lors de la discus-
sion du rapport consacré aux accords eux-mémes.

(*) JO n° C 129 du 26 octobre 1970, p. 32.

L’exécutif nous a toutefois persuadés au cours de la
réunion de la commission, qu’il serait injuste, en ne
nous pronongant pas sur les réglements d’application,
de faire supporter a des pays tiers — dans le cas pré-
sent Israél et PEspagne — les conséquences du fait
que notre Parlement n’a pas encore eu Poccasion de
faire connaitre son opinion sur les accords eux-mémes.
Le Parlement ne pouvant de toute fagon plus rejeter
ou modifier ces accords, il peut trés bien exprimer
son avis sur les réglements d’application et sur la
question des agrumes. Clest ce qu’il fait en ce mo-
ment.

Il y a peut-étre eu, au départ, une erreur « freudien-
ne». La chose est, en effet, trés remarquable. Le
Parlement a toujours plaidé en faveur de la conclu-
sion d’un accord d’association, en particulier avec
Israél. Et que voyons-nous ? Dans trois des quatre
langues dans lesquelles le réglement a été proposé,
Particle 1 dit :

« Le présent réglement fixe les modalités d’appli-
cation du régime préférentiel prévu i Iarticle 5 de
I’Annexe I de ’Accord créant une association entre
la Communauté économique européenne et I’Etat
d’Israél. »

En ma qualité de rapporteur, je suis malheureuse-
ment obligé de proposer au Parlement de modifier ce
réglement, de maniére que cette disposition se lise
comme suit : ... prévu a article 5 de ’Annexe I de
PAccord entre 1a Communauté économique européen-
ne et 'Etat d’Israél.

Les membres du Parlement qui me connaissent bien
comprendront qu’il s’agit d’une proposition pure-
ment formelle. Si je pouvait parler selon mes senti-
ments, je ferais ensuite une autre proposition.

Sous réserve de cette modification de forme que je
dois proposer d’apporter a la proposition de régle-
ment, la commission des relations économiques ex-
térieures approuve les propositions de I'exécutif.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix ’ensemble de la proposition de ré-
solution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

10. Adoption des procés-verbaux

M. le Président. — Conformément a larticle 17
paragraphe 2 du réglement, je dois soumettre a
I’approbation du Parlement le proceés-verbal de la

(*) JO n° C 129 du 26 octobre 1970, p. 33.
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Président

présente séance, qui a été rédigé au fur et A mesure
du déroulement des débats ainsi que le proceés-verbal
de la séance d’hier.

Il n’y a pas d’observation ?

La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, per-
mettez-moi de prendre un instant encore la parole
au sujet du procés-verbal des débats d’hier. Vous
savez que nous étions convenus hier — c’est vous
qui, par hasard, présidiez la séance, vous vous en
souvenez certainement — que les groupes politiques
qui sont intervenus dans la discussion du rapport de
M. Scarascia Mugnozza ayant fait une déclaration
interprétative, cette interprétation — il s’agissait du
paragraphe 2 de la résolution — ferait partie inté-
grante de cette résolution.

Or, le procés-verbal des débats d’hier indique que
M. Corona, se référant a la déclaration de M. Vals
selon laquelle le paragraphe 2 doit étre lu en liaison
avec les paragraphes 6 et 7, retire son amendement
n° 4,

Cela n’est pas tout i fait conforme 4 ce que nous
avons décidé hier. Il avait été décidé que le proces-
verbal mentionnerait le fait que tous les groupes
politiques de ce Parlement avaient souscrit 3 la dé-
claration demandée par le groupe socialiste. Cette dé-
claration a été faite, on I’a dit. Je reconnais qu'il est
difficile d’en faire mention dans le procés-verbal des
débats. Ce que nous voudrions, c’est que la résolution
qui sera envoyée aux gouvernements ainsi qu’au
Conseil et a la Commission soit accompagnée de cette
déclaration interprétative relative au paragraphe 2.

Je suis conscient de la difficulté et je vois moi-méme
une possibilité de la résoudre, si vous-méme, Mon-
sieur le Président, pouviez nous donner I’assurance
que, lorsqu’il sera donné suite au paragraphe 9 de la
résolution, qui prévoit I'envoi de cette résolution aux
gouvernements des Etats membres, la lettre d’accom-

pagnement signalera que nous avons fait une décla-
ration interprétative et que certaines décisions ont
été prises au Parlement. Pour cette transmission, de-
vrait alors étre joint 4 la résolution le procés-verbal
de la séance.

C’est 13 une procédure peut-étre un peu inusitée,
Monsieur le Président, car le plus souvent on n’envoie
que le texte de la résolution. Toutefois, cette inter-
prétation étant d’une importance capitale, j’ai cru
pouvoir proposer d’envoyer avec votre lettre d’accom-
pagnement, outre la résolution, le proces-verbal avec
un renvoi i cette interprétation.

Si vous pouvez nous permettre qu'il en sera ainsi, je
ne vois aucun inconvénient a ce que le procés-verbal
de la séance d’hier soit adopté.

M. le Président. — Monsieur Vredeling, il sera tenu
compte de vos observations.
Personne ne demande plus la parole ?

Les procés-verbaux sont adoptés.

11. Calendrier des prochaines séances

M. le Président. — Le bureau élargi propose au
Parlement de tenir ses prochaines séances dans la
semaine du 16 au 21 novembre.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

12. Interruption de la session
M. le Président. — Je déclare interrompue la session
du Parlement européen.
La séance est levée.

(La séance est levée a 12 b 25)
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