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PRESIDENCE DE M. POHER

(La séance est ouverte ¢ 17 heures.)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session
du Parlement européen qui avait été interrompue le
8 janvier dernier.

2. Eloges funébres

M. le Président. — Le 12 décembre 1967, un
nouveau deuil a frappé notre Parlement en la per-
sonne de notre collégue Hans Merten, décédé aprés
une longue maladie.

(Les membres de I'Assemblée se lévent)

Né le 1¢r septembre 1908, Hans Merten étudia la
théologie aux universités de Marburg et de Berlin
et officia comme pasteur dans différentes villes
d’Allemagne. ’

Particuliérement attiré par les problémes sociaux
et les problémes humains de I'aprés-guerre, il se
consacra aux ocuvres en faveur des prisonniers de
guerre, des internés et des réfugiés. Ses connaissances
et son dévouement le feront nommer a des fonctions
importantes au ministére des réfugiés.

Membre du Bundestag depuis 1951, Hans Merten
s’y occupa activement des problémes intéressant les
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prisonniers de guerre, la défense et les questions
culturelles,

Le 12 mars 1965, il fut désigné comme membre
de notre Parlement, ou il siégeait 3 la commission
politique, & la commission des finances et des bud-
gets ainsi qu'a la commission de I'énergie, de la
recherche et des problémes atomiques.

Homme modeste et courtois, ses qualités intellec-
tuelles et morales, I'intérét qu’il portait 4 ’homme de
demain et 4 ses responsabilités devant les progres de
la science, le feront désigner trés vite par ses collé-
gues comme rapporteur sur des problémes essentiels.
Ainsi fut-il rapporteur du budget de fonctionnement
et du budget des recherches et d’investissement
d’Euvratom.

Son rapport sur les écoles européennes et leur
développement lui attirera les félicitations, non seule-
ment des membres du Parlement, mais également de
tous ceux qui s’intéressent & 1’éducation de la jeu-
nesse de notre Communauts.

Jai transmis les condoléances du Parlement a la
famille de notre regretté collégue, ainsi qu'au
Bundestag, et je tiens 2 les exprimer au groupe socia-
liste dont il faisait partie. Hans Merten n’avait que
des amis dans ce Parlement.

Le 9 décembre dernier est décédé Charles-Léon
Hammes, ancien président de la Cour de justice des
Communautés européennes. .

Né le 21 mai 1898, il entra, aprés de brillantes
études aux facultés de droit de Munich, Lyon, Aix-
en-Provence, Londres et Bruxelles, dans la magistra-
ture luxembourgeoise et fut successivement juge de
paix, substitut du Procureur d’Etat, juge au tribunal
d’arrondissement et conseiller & la Cour supérieure
de justice.

Professeur 4 I'Université libre de Bruxelles, il y
enseigna le droit public et privé luxembourgeois et
y fut chargé des cours sur le mouvement du droit
public et administratif dans les pays de langue alle-
mande et sur le droit des Communautés européennes.

Sa culture classique, puisée aux sources mémes
de I'Europe universitaire, avait donné & son esprit
— comme I'a dit récemment son successeur, le prési-
dent Robert Lecourt — une double vocation i la fois

juridique et européenne.

Aussi fut-il nommé juge a la Cour de justice de la
C.E.C.A. dés sa création, en décembre 1952, et plus
tard 4 la Cour de justice des Communautés euro-
péennes. Il devint en 1964 président de cette der-
niére institution et le resta jusqu’au 9 octobre 1967.

Mais c'est surtout & la commission des présidents
de la C.E.C.A,, que Charles-Léon Hammes a prési-
dée de 1964 a 1967 de fagon exemplaire, que mes
prédécesseurs et moi-méme avons eu de nombreux
contacts avec lui et que nous avons appris & connai-
tre et & apprécier ses connaissances juridiques et

administratives, sa droiture et son honnéteté, sa sa-
gesse et son tempérament de conciliateur.

Si ses fonctions de président de la commission des
présidents I'obligeaient & diriger les débats et a
essayer d’atteindre une unanimité souvent difficile
a réaliser, il n’hésitait pas, pour une cause qu’il esti-
mait juste, a quitter un instant sa fonction solen-
nelle. On pouvait admirer alors I'enthousiasme et la
ténacité qu’il mettait 4 défendre cette cause, qui lui
tenait a cceur, dans le secret de son cabinet ou il
aimait réunir, sous la présidence du magistrat, les
ministres nationaux, les représentants de 'exécutif et
les parlementaires.

L’anecdote citée au bon moment emportait souvent
la décision que I'argumentation du juriste n’obtenait
pas toujours.

Démocrate convaincu, conscient de la nécessité de
Iinstitution parlementaire et du réle que notre Par-
lement est appelé a jouer dans la construction d’'une
Europe démocratique, le président Hammes tenait &
avoir des contacts suivis avec le président du Parle-
ment et il n’hésitait pas, quand les circonstances le

permettaient, 4 effectuer le déplacement & Stras-
bourg pour y suivre nos travaux.

Il tenait & marquer de cette fagon, comme il I'a
dit 4 mes prédécesseurs et 3 moi-méme, la déférence
qu’il avait, comme citoyen et comme président de
la Cour de justice, pour linstitution parlementaire,
pour I'organe représentant la volonté librement expri-
mée des citoyens de notre Communauté,

Dans lallocution qu’il a prononcée, le 9 octo-
bre 1967, a I'occasion de la cessation de ses fonctions
comme président et membre de la Cour de justice,
le président Hammes a constaté et regretté la limi-
tation des pouvoirs de notre Parlement en disant :

«Quant a I’Assemblée parlementaire, une appré-
hension comparable & celle que nourrissaient les
révolutionnaires de 1789 a I'égard du pouvoir judi-
ciaire, ne la fit doter que de chétives prérogatives,
surtout dans le but de ne pas faire naitre de
controverses sur I'origine de ses pouvoirs qui, inter-
prétés extensivement, dans un esprit démocratique
européen, auraient pu étre portés au dela des des-
seins des Etats. »

En réitérant nos condoléances a la famille du dis-
paru et a la Cour de justice des Communautés euro-
péennes, je vous prie de garder le souvenir de celui
qui, en tant que président de la Cour et de la com-
mission des présidents, a apporté une contribution
efficace, dans le domaine juridique &t administratif,
a la construction de I'Europe 4 laquelle il s’attachait
avec tant de conviction.

Je vous prie, mes chers collégues, d’observer une
minute de silence pour honorer la mémoire de deux
hommes qui ont bien servi I'Europe.

(L’Assemblée debout observe une minute de
silence)
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3. Excuses

M. le Président. — Notre collégue, M. Battaglia,
retenu par les événements douloureux de Sicile, s’ex-
cuse de ne pouvoir assister 4 nos séances d’aujour-
d’hui, de demain et de mercredi.

M. Hougardy s’excuse de ne pouvoir assister aux
séances d’aujourd’hui et de demain.

M. Starke s’excuse de ne pouvoir assister aux
séances d’aujourd’hui, de demain et d’aprés-demain.

M. Dittrich s’excuse de ne pouvoir assister aux
séances de la présente période de session.

4. Tremblements de terre en Sicile

M. le Président. — Mes chers collégues, ces der-
niers jours, une série de tremblements de. terre, dont
quelques-uns d’'une exceptionnelle puissance, ont
causé en Sicile occidentale une catastrophe dont
I'ampleur ne peut pas encore étre mesurée avec pré-
cision.

Des villages entiers ont été totalement rasés, on
peut méme dire sans exagération effacés de la sur-
face de cette ile et ne constituent plus qu'un amas
de décombres au travers desquels il est difficile,
méme pour les bulldozers, de se frayer un passage.

Le nombre des morts se chiffre & plusieurs cen-
taines, celui des blessés par milliers, tandis que des
dizaines de milliers de personnes se trouvent sans
abri et ont tout perdu dans le désastre.

L’ceuvre de secours que le gouvernement italien
a immédiatement entreprise avec tous les moyens
dont il dispose, auxquels s’est ajoutée I'aide qui, dans
un élan de solidarité exceptionnelle, est arrivée du
monde entier, a été rendue particuliérement difficile
en raison de la persistance des mouvements telluri-
ques et des mauvaises conditions atmosphériques.

Mes chers collégues, je suis convaincu d’interpré-
ter le sentiment unanime du Parlement européen en
exprimant aux familles des victimes, au Parlement
et au gouvernement italiens, ainsi qu’au gouverne-
ment régional sicilien nos plus vives condoléances.

En cette douloureuse circonstance, les pays de
I'Europe unie veulent assurer le peuple italien de
leur profonde sympathie et de leur solidarité fra-
ternelle.

Nous souhaitons que les sinistrés, dont la grande
majorité est composée de paysans, de bergers et de
petits artisans, puissent au plus vite étre hébergés
dans des conditions décentes jusqua ce quil soit
possible de reconstruire leurs villages détruits.

Pourquoi faut-il qu'un peu plus d’'un an aprés les
inondations de I'Ttalie du Nord et du Centre, les

régions de Palerme et d’Agrigente, si chéres a notre
ceeur en raison de ce qu'elles représentent pour le
passé culturel de I'Europe, soient maintenant frap-
pées par cette terrible catastrophe ?

La Commission exécutive et le Conseil pourraient
d’une fagon solennelle et substantielle adopter toutes
les mesures de leur compétence pour manifester la
solidarité active des Communautés européennes aux
populations si durement éprouvées.

5. Désignation de membres du Parlement européen

M. le Président. — Le 19 janvier 1968, le Bun-
destag de la république fédérale d’Allemagne a dési-
gné MM. Fellermaier et Lautenschlager en rempla-
cement de MM. Seufert et Merten.

La vérification de ces mandats aura lieu aprés la
réunion du bureau de jeudi prochain, étant entendu
que conformément a l'article 8, paragraphe 3, de
notre réglement nos collégues siégeront provisoire-
ment avec les mémes droits que les autres membres
du Parlement.

Je souhaite une cordiale bienvenue a nos nouveaux
collégues.

6. Demande de levée d'immunité parlementaire

M. le Président. — J'ai regu, transmise par M. le
ministre des affaires étrangéres du gouvernement
du grand-duché de Luxembourg, une demande ten-
dant 2 la levée de l'immunité parlementaire de M.
Gaston Thorn.

Conformément aux dispositions de larticle 51,
paragraphe 2, du réglement, cette demande est ren-
voyée a la commission juridique.

7. Dépot de documents

M. le Président. — Depuis linterruption de la
session, j’ai regu les documents suivants :

a) Du Conseil des Communautés une demande de
consultation sur la proposition de la Commission
des Communautés européennes au Conseil rela-
tive a un réglement portant dérogation et com-
plément a l'article 20 du réglement n° 17/64/CEE
relatif aux conditions du concours du Fonds
européen d’orientation et de garantie agricole
(doc. 181).

Ce document a été renvoyé a la commission de
I'agriculture.
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b) Des comznissions parlementaires

— un rapport de M. Scelba, fait au nom de la
comrnission politique, sur les décisions du
Conseil des Communautés du 19 décembre
1967 relatives aux demandes d’adhésion du
Royaume-Uni et d’autres pays européens
(doc. 175);

— un rapport de M. Kriedemann, fait au nom
de la commission des relations économiques
extérieures, sur les résultats des négociations

Kennedy et les conclusions a en tirer (doc.
176) ;

— un rapport de M. Pedini, fait au nom de la
com'mission des relations économiques exté-
rieures, sur la préparation de la deuxiéme ses-
sionr de la Conférence des Nations unies pour
le commerce et le développement (doc. 177) ;

— un rapport de M. Aigner, fait au nom de la
commission des relations avec les pays afri-
«cains et malgache, sur les résultats de la qua-

triéme réunion de la Conférence parlemen-

taire de I'association qui s’est tenue a Stras-
bourg du 4 au 7 décembre 1967 (doc., 178) ;

— un rapport de M. Brunhes, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil
(doc. 21/66) relative 4 un réglement concer-
nant la suppression de discriminations en
matiére de prix et conditions dans le do-
maine des transports (doc. 179) ;

— un rapport de M. Wohlfart, fait au nom de la
commission de I'association avec la Turquie,
sur I'application de larticle 6 du protocole

provisoire annexé i I'Accord d’Ankara (doc.
180) ;

— un rapport de M. Oele, fait au nom de la
commission de l'énergie, de la recherche et
des problémes atomiques, sur la situation
actuelle et les perspectives d’avenir d’Eura-
tom (doc. 182);

— un rapport de M. Leemans, fait au nom de la
commission de I'énergie, de la recherche et
des problémes atomiques, sur la situation de
Iindustrie charbonniére dans la Communauté
(rapport intérimaire) (doc. 183) ;

~— un rapport de M. Richarts, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil, relative 3 un réglement
modifiant le réglement n° 121/67/CEE por-
tant organisation commune des marchés dans
le secteur de la viande de porc et concer-
nant des mesures transitoires (doc. 184);

— un rapport de M. Battaglia, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur

la consultation du Parlement par le Conseil
des Communautés sur la section afférente au
Parlement européen de I'avant-projet du bud-
get des Communautés pour Pexercice 1968
(doc. 185);

— un rapport de M. Wohlfart, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil, relative 4 une directive portant
institution d’une méthode commune pour
le calcul des taux moyens prévus a Iarticle 97
du traité (doc. 186);

— un rapport de M. Rossi, fait un nom de la
commission des finances et des budgets, sur
la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil, relative 3 un
réglement fixant le statut des fonctionnaires
des Communautés européennes ainsi que le
régime applicable aux autres agents de ces
Communautés et instituant des mesures par-
ticuliéres temporairement applicables aux
fonctionnaires de la Commission (rapport in-
térimaire) (doc. 187) ;

— un rapport de M. Corterier, fait au nom de
la commission des finances et des budgets,
sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil, concer-
nant un réglement relatif 4 la contribution
du FEO.GA, a la réparation des dom-
mages causés par la peste porcine africaine
en Italie durant I'année 1967 (doc. 188);

— un rapport de M. Baas, fait au nom de la
commission de Tagriculture, sur les pro-
grammes communautaires pour la section
orientation du Fonds européen d’orientation
et de garantie agricole (rapport intérimaire)
(doc. 189).

8. Renvoi en commission

M. le Président. — J'informe le Parlement que le
bureau a saisi pour avis la commission juridique
de la proposition de la Commission de la CE.E.
relative 4 une directive concernant le rapproche-
ment des législations des Etats membres relatives
a la publicité des spécialités pharmaceutiques et a
la notice qui avait été renvoyée pour examen au
fond & la commission des affaires sociales et de la
santé publique et, pour avis, & la commission écono-
mique.

9. Situation ¢ Chypre

M. le Président. — Le 28 novembre dernier, au
moment o1t la crise de Chypre atteignait son point
culminant, le Parlement européen avait adressé aux
autorités des pays intéressés une résolution Jans
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laquelle notre institution langait un pressant appel
pour la sauvegarde de la paix dans cette région
du monde 3 laquelle appartiennent deux pays liés
4 la Communauté par des traités d’association.

Cette résolution a eu un écho considérable, ainsi
quen témoignent les lettres de réponse que jai
regues 4 la fois de Monseigneur Makarios, président
de 1a république de Chypre, de M. Siileyman Demi-
rel, premier ministre de la république de Turquie,
et de M. Georges Papadopoulos, président du
Conseil des ministres du royaume de Gréce.

Tous les trois exprimaient de fagon circonstanciée
leur vive appréciation de l'initiative prise en faveur
du maintien de la paix en Méditerranée orientale.
1ls ont salué en notre institution parlementaire le
symbole et le gardien démocratique de lintégra-
tion et de I'équilibre européens.

Je suis heureux de constater que le Parlement
ait pu ainsi contribuer — fit-ce dans la plus mo-
deste des mesures — 4 indiquer 4 deux pays
associés 4 la Communauté européenne la voie de la

compréhension mutuelle et de la négociation.

Le texte intégral des trois lettres sera publié au
Bulletin du Parlement.

10. Ordre du jour des prochaines séances

M. le Président. — Conformément a la régle-
mentation adoptée le 11 mai dernier, ne peuvent
étre inscrits 4 l'ordre du jour que les rapports
déposés au plus tard dix jours avant le début
de 1a session, linscription des rapports déposés
aprés ce délai devant étre demandée en applica-
tion de larticle 14 du réglement.

Le projet d’ordre du jour qui va vous étre
soumis comporte une majorité de rapports qui n’ont
pu &tre déposés dans le délai prévu.

Je vous propose toutefois que ces rapports soient
discutés selon la procédure d'urgence, pour autant
quils auront été distribués en temps utile.

Ce délai de dix jours a été fixé pour des raisons
techniques et pour permettre la traduction, la
reproduction et la diffusion des rapports.

Dans le cas de la présente période de session,
les divers services intéressés ont fait un trés gros
effort de travail supplémentaire et, cependant, il
nest pas encore absolument certain que tous les
rapports puissent étre distribués en temps utile, ce
qui est extrémement ficheux.

Je saisis cette occasion pour rappeler MM. les
présidents de commission a I'observation de ce délai
de dix jours. Méme si l'effort nécessaire a pu étre
fait pour cette session, il ne saurait étre renouvelé
chaque fois.

Si une telle situation se reproduisait, nous serions
obligés d’appliquer la décision du bureau et de
reporter & une autre session la discussion des rap-
ports déposés trop tardivement.

Mes chers collegues, jinsiste sur le fait quil
n'est pas possible au secrétariat de ce Parlement
de traduire, d'imprimer et de faire distribuer dans
le délai de trois ou quatre jours la plupart des
rapports qui seront discutés au cours de la pré-
sente période de session.

En conséquence, je vous demande exceptionnel-
lement de décider F'urgence de ces discussions, mais
vous comprendrez quau nom du bureau, je fasse
toutes réserves pour l'avenir. Non seulement les
rapports n'ont pas été remis en temps utile aux
membres du Parlement — ce qui est ficheux —
mais cette procédure entraine de lourdes charges
pour notre budget.

Je propose donc exceptionnellement au Parlement
de décider 'urgence.

Il n’y a pas d’opposition P...
L'urgence est décidée.

Dans sa réunion du 8 janvier, le bureau élargi
avait établi un projet d’ordre du jour. Mais, compte
tenu des éléments nouveaux intervenus depuis cette
réunion, il vous propose de fixer comme suit I'ordre
de nos travaux :

Cet aprés-midi :

— rapport de M. Wohlfart sur une directive insti-
tuant une méthode commune pour le calcul des
taux moyens, prévus a Particle 97 du traité ;

— rapport de M. Aigner sur la quatriéme réunion
de la Conférence parlementaire de I'association ;

— & la demande de la commission de I'agriculture
et vu le fait que le Conseil a inscrit ce point a
Yordre du jour de ses séances d’aujourd’hui et
de demain, le rapport de M. Richarts sur un
réglement relatif & l'organisation commune du
marché dans le secteur de la viande de porc.

Mardi, 23 janvier 1968 :
9a10h80: ’

— réunions des groupes politiques ;
10 h 30:

— rapport de M. Scelba sur les décisions du Conseil
du 19 décembre 1967 relatives aux demandes
d’adhésion du Royaume-Uni et d’autres pays
européens ;

15 h:

— exposé au nom de la Commission des Commu-
nautés européennes sur la situation économique
de la Communauté ;
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~ suite du rapport de M. Scelba ;

— questions orales, n° 10/67 et n° 14/67, avec débat
de la commission des transports 3 la Commission
et au Conseil sur I'état de la réalisation de la
politique commune des transports ;

— rapport de M. Brunhes sur un réglement concer-
nant la suppression de discriminations en matiére
de prix et conditions dans le domaine des trans-
ports ;

— rapport de M. Wohlfart sur Papplication de

Particle 6 du protocole provisoire annexé 2
I'Accord d’Ankara ;

Mercredi, 24 janvier 1968 :
9¢10h 30:

— réunions des groupes politiques,
10 h 30 et 15 b :

— rapport intérimaire de M. Leemans sur la si-
tuation charbonniére dans les pays de la Com-
munauté ;

— (question orale n°® 15/67 sans débat de M. De-
housse a4 la Commission concernant I'Université
européenne ;

— rapport de M. Oele sur la situation actuelle et
les perspectives futures de I'Euratom ;

— rapport intérimaire de M. Rossi sur un réglement
fixant le statut des fonctionnaires des Commu-
nautés ;

— rapport de M. Troclet sur un réglement relatif
aux régimes de sécurité sociale des travailleurs
salariés de la Communauté et une décision por-

tant application aux départements francais
d’outre-mer de Particle 51 du traité,

— rapport de M. Merchiers sur un projet de recom-
mandation relative 4 une définition communau-
taire de I'état d’invalidité donnant droit a des
prestations ;

— rapport de M. Kriedemann sur les résultats du
Kennedy round et les conclusions & en tirer ;

—— rapport intérimaire de M. Pedini sur la deu-
xiéme session de la Conférence des Nations
unies pour le commerce et le développement.

Jeudi, 25 janvier 1968 :

9a 10 h 30:

— réunions des groupes politiques.
10 h 80411 R 80:

. — réunions des commissions,

11 h 30:

~— réunion du Comité des présidents, suivie d’une
réunion du bureau.

15 h:

— vérification de pouvoirs,

— rapport de M. Battaglia concernant la consul-
tation relative i la section afférente au Parle-
ment européen de 'avant-projet de budget pour
Iexercice 1968 ;

— rapport de M. Kriedemann sur une politique
commune dans le secteur de la péche ;

— deuxiéme rapport de M. Bading sur un régle-
ment concernant les groupements de producteurs
agricoles et leurs unions ;

Vendredi, 26 janvier 1968 :
10 h:

— éventuellement rapport intérimaire de M. Baas
sur les réglements concernant le programme |

communautaire pour la section orientation du
FEO.GA.;

— rapport de M. Corterier sur un réglement relatif
4 la contribution du F.E.O.G.A. 2 la réparation
des dommages causés par la peste porcine afri-
caine en Italie durant I'année 1967 ;

— éventuellement rapport de M. Vredeling sur un
réglement relatif au concours du F.E.O.G.A.

Il n’y a pas d’opposition ?
Ces propositions sont adoptées.

En vue d’assurer le bon déroulement du débat
politique sur le rapport concernant la demande
d’adhésion de la Grande-Bretagne, je prie nos col-
légues de s’inscrire sur la liste des orateurs si
possible avant demain midi.

11. Directive concernant les taux moyens
prévus a Uarticle 97 du traité C.E.E.

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Wohlfart, fait au nom
de la commission des finances et des budgets, sur
la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil relative 4 une directive portant institution
d’'une méthode commune pour le calcul des taux
moyens prévus 4 l'article 97 du traité (doc. 186).

Je rappelle que le Parlement vient de décider
Purgence de cette discussion.

La parole est 4 M, Wohlfart.
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M. Wohlfart, rapporteur. — Monsieur le Président,
mes chers collégues, mon exposé introductif en vue
de la présentation de mon rapport pourra étre trés
bref. La proposition de Pexécutif concerne umne
directive portant institution d'une méthode com-
mune pour le calcul des taux moyens prévus a
Particle 97 du traité.

Je ne vous cache pas que cette proposition de
directive présente un caractére essentiellement tech-
nique et que ses disciplines sont parfois trés
complexes.

Mais je vous dirai aussi que ce n’est pas cet
aspect qui a le plus retenu mon attention, comme la
votre d’ailleurs, je crois. En effet, il n’appartient
pas a la commission parlementaire, ni au Parlement
européen, d’entrer dans le détail de telles prescrip-
tions. Leur tdche, au contraire est de prendre
position sur des questions et des problémes de
fond, surtout lorsque ceux-ci ont un aspect politique.

A vrai dire, vu sous cet angle, I'examen de la
directive ne souléve pas non plus de débats pas-
sionnants. L’article 97 a donné lieu a des difficultés
d’application, notamment pour fixer dans tous les
Etats membres, de facon semblable, les taux moyens,
et ce sans porter atteinte aux principes qui sont
énoncés aux articles 95 et 96.

Comme M. Hougardy, le rapporteur de la com-
mission économique, I'explique dans son avis, je me
suis aussi, de mon c6té, demandé si, compte tenu
du «standstill » intervenu entre les Etats membres
en juin 1960, ainsi que de la généralisation au 1er
janvier 1970 du systéme de la taxe sur la valeur

ajoutée, il fallait encore une directive pour Iar-
ticle 97.

En raison du caractére limité de la durée et du
champ d’application de la directive, votre com-
mission regrette qu’elle ait été &laborée et présentée
aussi tardivement.

Elle s’est interrogée sur l'opportunité de modi-
fier Tactuelle situation juridique en instaurant une
méthode commune de calcul, conformément a I'ar-
ticle 97 du traité de la C.E.E. En effet, les repré-
sentants des gouvernements des Etats membres
réunis au sein du Conseil ont conclu, les 20 et 21
juin 1960, un accord de « standstill » aux termes
duquel les modifications des taux moyens prévus
a larticle 97 ne peuvent plus &tre effectués par les
Etats membres pour des raisons de politique écono-
mique, commerciale ou financiére, mais seulement
pour des raisons tenant a la technique fiscale,

Mais méme ces modifications-ld doivent, lors-
qu’elles sont envisagées par certains Ftats membres,
étre notifiées 3 la Commission.

C’est pourquoi il est permis de croire que Iac-
cord de « standstill », en vigueur depuis 1960, pour-
rait étre maintenu jusqu’a Ientrée en application,

au 1° janvier 1970, du systéme de la taxe sur la
valeur ajoutée.

Il faut, en revanche, reconnaitre que la propo-
sition de directives entraine malgré tout une certaine
amélioration de la situation actuelle, ainsi qu’il
ressort des paragraphes 4, 7 et 8 de ce rapport.

Il reste que, finalement, compte tenu des argu-
ments invoqués par la Commission exécutive, mon
rapport conclut 4 I'adoption sans modification de la
proposition de directive.

Je constate, par ailleurs, que, dans son avis,
M. Hougardy arrive aux mémes conclusions que
moi-méme.

En terminant, Monsieur le Président, jajoute
encore que le représentant de l'exécutif a bien
précisé, la semaine derniére, que lapplication de
cette directive ne saurait avoir d’effet rétroactif.
J'ai retenu cette précision a la fin de mon rapport
écrit.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — La Commission serait
heureuse si le Parlement voulait donner un avis
favorable a ce projet de directive qui, ainsi que
I'a dit M. Wohlfart, est une directive intercalaire
en attendant qu'en 1970 intervienne enfin cette
taxe sur la valeur ajoutée pour laquelle nous avons
tous lutté depuis tant d’années et qui nous aménera
enfin 4 un régime uniforme.

En attendant 1970, on pouvait avoir a juste titre
— et je crois qu'on a eu de divers cOtés — le senti-

ment qu’en manipulant — sans donner un sens
péjoratif 4 ce mot — les compensations & I'impor-

tation et les exonérations a I'exportation, on essayait
de compenser la suppression graduelle des droits
de douane pour éviter finalement un sentiment de

méfiance a I'égard du fonctionnement du Marché

commun,

Aprés T'accord de standstill auquel M. Wohlfart
a fait allusion avec quelque retard comme il a été
décidé — M. Wohlfart I'a indiqué entre les lignes

— qu’en 1970 I'on appliquerait la taxe sur la valeur
ajoutée.

Nous ne voyons pas pourquoi nous ne pourrions
introduire entre temps un instrument qui, comme
le dit le rapport, permet d’assurer la coordination
entre les fagons dont seront calculées les compen-

sations 4 I'importation et les exonérations & Pexpor-
tation.

Nous avons estimé, comme il nous reste un délai
de deux ans, la taxe sur la valeur ajoutée étant
acquise pour 1970, qu’il n’y avait pas de raison de
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s’'opposer au désir de certains Etats d’avoir un régime
uniforme, ce qui est sage.

Cela nous permettra d’avoir un instrument pour
appliquer, nous et les Etats, les articles 95 & 97 du
traité et nous espérons réussir & obtenir du Conseil
de ministres l'unanimité qui est nécessaire pour

a

mettre ce projet de directive 4 exécution.

C’est la raison pour laquelle, Monsieur le Prési-
dent, nous avons demandé la discussion d’urgence
de ce rapport, dans le désir que le Parlement
exprime un avis favorable,

En ce qui concerne la fin de lintervention de
M. Wohlfart, il n’est pas question dans notre esprit
— et nous ne manquerons pas de le dire également
au Conseil de ministres — d’appliquer ce régime
pour le calcul des taux moyens avec effet rétroactif.

Gela nous permet d’espérer que nous obtiendrons,
au Conseil de ministres, 'unanimité nécessaire.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Coppé. Personne ne demande la parole ? ,

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (°).

12. Conférence parlementaire de Uassociation

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport fait par M. Aigner, au nom
de la commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur les résultats de la quatriéme
réunion de la Conférence parlementaire de I'asso-
ciation qui s’est tenue a Strasbourg du 4 au 7 dé-
cembre 1967 (doc. 178).

Je rappelle que le Parlement vient de décider
I'urgence de cette discussion.

La parole est 3 M. Aigner.

M. Aigner, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames et Messieurs, permettez-moi de
faire une bréve intervention au nom de notre com-
mission des relations avec les pays africains et mal-
gache, pour présenter le rapport sur les résultats
de la quatridme réunion de la Conférence parle-
mentaire de D'association qui s’est tenue & Stras-
bourg du 4 au 7 décembre 1967.

Je présenterai d’abord quelques observations. Les
parlementaires sont trés facilement enclins & consi-
dérer une chose institutionalisée, aussi nouvelle et
aussi révolutionnaire fit-elle, comme appartenant
déja a lhistoire, lorsqu'elle a une existence réelle.
Cette Conférence parlementaire marque, & mon
avis, le début de la liquidation des erreurs du

(#) J.O. C 10, 14 février 1968, p. 4.

XVIIIe siécle, du XIXe siécle et du début du
XXe siécle, qui ont été caractérisés par I'idée natio-
naliste. Qu'a notre époque, des territoires dépen-
dant depuis plus d’un demi-sidcle d’autres puis-
sances soient devenus des FEtats libres est en soi |
assez é&tonnant. Mais il est encore plus étonnant
que ce processus se soit déroulé sans effusion de
sang, surtout si 'on se référe 3 la philosophie de
I'Etat du début du XXe siécle qui, malheureuse-
ment, a encore. cours aujourd’hui. Une dimension
tout & fait nouvelle apparait sur le plan du droit
constitutionnel et de la politique sociale, lorsqu’on
considére l'association entre une nouvelle Europe
en construction, d’'une part, et les Etats libres
d’Afrique, d’autre part. C'est la philosophie d'une
nouvelle époque qui se manifeste ainsi.

Le fait que cette conférence se tienne de nouveau
4 Strasbourg n’a certainement pas été un mauvais
présage. Une convention — la convention de
Yaoundé — a déja été préparée a Strasbourg par
notre Parlement, et c’est & Strasbourg également que
s’est manifestée la volonté unanime de faire suivre

. cette premiére convention d’une deuxiéme.

Cette conférence, qui doit étre considérée 3 la
lumit¢re de la future Conférence mondiale pour le
commerce et le développement qui se tiendra a
New Delhi a monté — tel a été, je crois, le
jugement unanime de tous les participants — la
volonté non seulement de défendre les accords ré-
gionaux, tels que I'association dont il sera question
ici, mais de les considérer comme la seule forme
valable de coopération entre les peuples.

Les accords mondiaux sont certes des objectifs
souhaitables. Mais ils ne m’apparaissent possibles
que la ou des subdivisions régionales permettent
de concilier les intéréts du point de vue des rapports
de force sur le plan politique. Des accords mon-
diaux ne respectant pas cette subdivision me pa-
raissent &tre 3 notre époque une utopie, ou procé-
der d’'une fausse sentimentalité, ou — et ce serait
encore plus dangereux — mener & une division du
monde sous 'hégémonie de deux ou trois grandes
puissances. Ne pas renouveler la convention de
Yaoundé et ne pas profiter des expériences- de
notre coopération serait faire la bétise la plus mo-
numentale de notre époque.

Je ne crois pas devoir exposer 4 nouveau en détail
ce que j’ai dit dans mon rapport. Les collégues qui
sont intéressés par ces questions l'ont sirement
étudié 4 fond. J'ai tenté de présenter le déroule-
ment chronologique de cette conférence. Je me bor-
nerai a souligner encore une fois certains points.

Lors de cette conférence, notre trés estimé col-

* légue Troclet a donné une appréciation objective

et, je crois, excellente du troisiéme rapport annuel
d’activité du Conseil d’association. Il a examiné plus
particulidrement les points suivants : les problémes
institutionnels, les échanges -— question qui était
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4 nouveau traitée dans le troisiéme grand rapport
présenté par M. Armengaud — la coopération finan-
ciere et technique, la coopération culturelle, le
droit d’établissement et les services, la coopération
4 Péchelon international entre les Etats membres
de la Communauté européenne et les Etats associés.
Le travail de M. Troclet a regu non seulement de
la part des Européens, mais aussi et surtout des
Africains, une appréciation largement positive et je
crois pouvoir dire que l'on en a reconnu expressé-
ment les mérites.

Dans mon rapport, j’ai analysé, d’'une maniére
un peu plus approfondie, le discours du président
en exercice du Conseil, M. Patassé, ministre du
développement de la République centrafricaine,
parce que je tiens ce discours pour un document
international important, qui a une grande portée
pour nous, Européens, et qui renferme des idées
fondamentales sur la philosophie et I'évolution de
Passociation. Nous avons pu constater une concor-
dance presque compléte entre ce qui a été exposé
au cours des débats du Parlement européen et le
contenu de ce discours. Je me permets d'appeler
tout particuliérement votre attention sur celui-ci.

" Il y est dit expressément quelle est notre res-
ponsabilité & I’égard de cette Conférence parlemen-
taire, mais ce discours contient également une pro-
fession de foi dans le parlementarisme. Il y est
également affirmé que la conférence, qui se tiendra
dans le cadre de la C.N.U.CE.D,, est une affaire
qui intéresse les 24 participants et est un élément
indispensable de la coopération internationale. Nous
savons combien cette déclaration est importante
dans la perspective de la conférence de New
Delhi. A mon avis, c’est la premiére fois que I'on
a souligné de maniére tout  fait claire que la solu-
tion des problémes commerciaux qui se posent
dans les rapports entre I’Afrique et I'Europe exigent
que la production soit adaptée 2 la demande poten-
tielle et que la production et la commercialisation
.doivent &tre mieux organisées.

Les participants n’ont pas été surpris de consta-
ter que les déclarations du représentant du Conseil
de ministres de notre Communauté, M. Neef, re-
joignaient pleinement celles du président en exer-
cice du Conseil. Ce discours, que j'ai analysé de
maniére un peu plus approfondie dans mon rapport,
jo me permets de le recommander particuliérement
i votre attention.

Le troisitme grand rapport inscrit & l'ordre du
jour de la discussion de cette conférence parlemen-
taire était D’excellent rapport de notre collégue,,
M. Armengaud. Ce rapport propose des solutions
en partie classiques, mais en partie trés révolution-
naires pour promouvoir la commercialisation, dans
la CEE., des produits provenant des Etats asso-
ciés, & des prix stables et lucratifs. La plus impor-
tante de ces propositions concerne la création d’'un
fonds de stabilisation des produits tropicaux de

I'association. Il propose des organisations de mar-
chés ou des solutions particuliéres pour les produits
suivants : matiéres premiéres minérales, café, cacao,
oléagineux, bananes, manioc, coton, riz, viande bo-
vine, bois tropicaux, caoutchouc, vanidle, ananas,
autres fruits tropicaux et sucre. i

Comme on devait s’y attendre, ces propositions
ont été accueillies trés favorablement, surtout par
les Africains. Mais elles ont fait I'objet de critiques
émises peut-&tre davantage par des Européens que
par des Africains. On a notamment objecté que
des organisations de marché pour les produits tro-
picaux ne faisaient qu’accroitre la surproduction déja
existante dans certains secteurs, comme le thé, le
café, les bananes et le coton, et, dans certains cas,
immobiliser a tort un capital qui est précieux pour
le développement. Il importe égalernent que le
processus de diversification en cours ne soit pas
freiné ou méme stoppé par des interventions euro-
péennes.

D’autre part, pour que nos crédits destinés a
l'aide au développement aient une efficacité opti-
male, il faudrait en premier lieu créer du pouvoir
d’achat dans les pays en voie de développement,
et méme du pouvoir d’achat de masse, parce que
seul celui-ci est en mesure de rendre viable un
marché intérieur, lequel peut 3 son tour créer des
possibilités d’exportation et déclencher un processus
d’industrialisation.

Mais on a également objecté qu'il ne fallait pas
aboutir & une détérioration de la compétitivité des
Etats associés sur les marchés mondiaux dans l'en-
semble du tiers monde. Il ne faudrait pas non plus
qu'il en résultdt une dépendance économique abso-
lue, & I'égard de la seule Communauté économique
européenne par exemple.

11 ne faudrait pas non plus, a-t-on dit aussi, qu'en
fixant un niveau trop élevé pour le prix de référence,
des produits concurrents supplantent les produits
africains.

Dans le débat, et dans mon rapport égalément,
j’ai exposé plus avant ces questions, car ce rapport
et cette discussion ont, lors de la conférence pari-
taire, occupé également la plus grande place dans
les débats des parlementaires.

Je puis dire aussi, Monsieur le Président, que
tous les participants, y compris les représentants
européens, ont exprimé leurs vives préoccupations
au sujet d'un élément qui est défavorable & un
développement économique continu & un niveau
é&levé, et cet élément ce sont les fluctuations consi-
dérables des prix que nous avons constatées, pour
les produits tropicaux précisément, au cours des
derniéres années.

Cette Haute Assemblée devrait faire sienne I'in-
vitation formulée dans la proposition de résolution
a l'adresse de la Communauté économique euro-
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péenne pour qu'elle prenne des mesures afin d’ins-
taurer des prix stables pour ces produits. La création
d’'un fonds de stabilisation pour les produits tro-
picaux — qui est la proposition principale du rap-
porteur, M. Armengaud — devrait donc &tre
examinée de maniére approfondie.

Monsieur le Président, permettez-moi de conclure.
Notre résolution renferme essentiellement le souhait
que lassociation soit renouvelée. I1 importait de
souligner qu’il faut coordonner efficacement la poli-
tique des Etats membres dans le cadre de la
conférence de New Delhi sur le commerce mon-
dial, de donner l'exemple en parvenant, dans le
cadre de l'association, & des prix équitables et
stables pour les produits tropicaux et surtout d’ac-
célérer le travail commun au Fonds européen de
développement et 2 la Banque européenne d’inves-

tissement.

On a de tous cOtés exprimé le souhait que la
Banque européenne d’investissement révise ses
lignes de crédit pour que son activité soit efficace,
également en ce qui concerne les crédits au déve-
loppement.

Nous pouvons affirmer, avec conviction, que
grice 4 la convention de Yaoundé, I'Afrique, malgré
toutes les difficultés, est aujourd’hui un continent
plein d’espoir. Je n’ai pas besoin de rappeler le
message que le Pape Paul VI a lancé récemment.
Ce message, tout en reconnaissant les difficultés,
brosse pour I’Afrique un tableau plein d’espoir.
Grice i notre coopération, aux contacts humains
avec nos collégues africains, I'Afrique va réellement
au devant d’un nouvel avenir. On ne juge pas tou-
jours les événements d’Afrique de maniére équi-
table, surtout si, comme c’est toujours le cas, on
les considére avec des yeux d’Européens. N’ou-
blions pas que le partnership — comme un ministre
africain le déclarait récemment — implique — en
Afrique ou en Europe — qu'on soit capable d’ac-
cepter les cultures de part et d’autre.

Nous savons que le régime des grandes familles,
des relations tribales, doit étre transformé pour que
le processus de développement technologique de
notre époque puisse étre maitrisé. Or, pour cette
tiche immense, I'Afrique ne dispose que dun
nombre trés restreint de cadres. Cependant, le pro-
cessus d’évolution politico-sociale de I’Afrique offre
de grandes chances.

Comme on I’a dit lors de la conférence parlemen-
taire, I'idée que l'association est un partnership
dont les membres sont égaux est une idée conti-
nentale. Dans ce sens, 'Europe est non seulement
donneur, mais aussi preneur. Nous devrions exploi-
ter les valeurs spirituelles de I’Afrique. Par les con-
tacts personnels, que nous pouvons avoir au niveau
parlementaire, nous devrions parvenir & des
échanges culturels et établir de nouveaux liens.
A cet effet, notre conférence parlementaire est I'un
des instruments les meilleurs qui se congoive,

Nous devrions également donner suite aux sug-
gestions tendant & donner plus d'efficacité a cette
conférence en proposant un véritable processus déli-
bératif. et des échanges de vues. Cela devrait se
faire non seulement en Europe, mais également
dans les Etats associés d’Afrique. Des discussions
politiques générales, un colloque politique, comme
nous l'avions proposé, devraient compléter a I'ave-
nir les rapports annuels d’activité inscrits & I'ordre
du jour.

Je me permets, Monsieur le Président, de recom-
mander 4 cette Assemblée d’adopter la proposition
de résolution que jai I'honneur de lui soumettre
au nom de notre commission.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. TERRENOIRE
Vice-président

M. le Président. — La parole est & M. Colin, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M, Colin. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je veux d’un mot féliciter et remercier
M. Aigner de la qualité de son exposé et de I'objec-
tivité avec laquelle il nous a présenté les conclusions
de la conférence parlementaire qui s’est tenue &
Strasbourg au début du mois de décembre dernier.

I a manifesté, en terminant, une élévation de
pensée et émis des considérations politiques sur les-
quelles je suis également parfaitement d’accord. Je
voudrais cependant, sur la proposition de résolu-
tion, et en conclusion de mon propos, ajouter
quelques mots.

En premier lieu, il est bon que le Parlement eu-
ropéen, en tant que tel, soit saisi d'un exposé du
genre de celui que nous avons entendu pour qu’il
prenne conscience, lui Parlement européen, et par
lui si possible les populations de nos six pays, de
Poeuvre qui est en train de se construire dans le
cadre de la convention signée voici quatre ans &
Yaoundé. En effet, quelles que soient les difficultés
que n’a pas masquées dans son rapport M. Aigner,
il faut bien se rendre compte que nous sommes ici
en présence d'un succés des institutions euro-
péennes et de proche en proche, sans que le voca-
bulaire puisse étre encore parfaitement défini en
quelque maniére au plan psychologique, au plan
politique, au plan économique, d’une sorte de com-
munauté euro-africaine qui donne i la coopération
entre les pays industrialisés et les pays en voie de
développement une orientation et une signification
tout a fait nouvelles.

Nous sommes en présence d’une institution re-
marquablement originale qui instaure le dialogue
entre des pays d’un niveau économique et de déve-
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loppement politique différents, pour donner ou pour
tenter de donner a la coopération plus de signifi-
cation sociale et humaine.

Ainsi, dans le cadre de la convention de Yaoundé,
grice au fonctionnement convenable des institu-
tions résultant de ce traité et dépassant largement
la notion et le cadre de l'assistance seule, comme
I'a souligné M. Aigner au début de son exposé,
une coopération s’institue 4 un niveau de parité
entre tous ceux qui sont appelés i la réaliser. Cest
une ceuvre considérable. Aussi devons-nous mani-
fester le souci, devant ces résultats appréciables,
que ces institutions fonctionnent bien, réguliérement
et aussi que tous les partenaires présents dans les
différentes institutions puissent, suivant des mé-
thodes appropriées, apporter une participation qui
soit pleinement efficace.

J’en arrive 4 ma derniére considération.

Nous avons le souci de I'avenir. Ce souci de
I'avenir — il est souligné dans la proposition de
résolution soumise au Parlement européen — c’est
le renouvellement de la convention.

11 faut que soient mises en ceuvre les procédures
afin que les négociations puissent effectivement
commencer le 1°T juin prochain et étre terminées

i temps, de maniére 3 éviter toute discontinuité
qui serait profondément préjudiciable.

Ce n'est pas seulement un souci formel, quoi
qu’il soit important, qui réside a cette volonté de
voir le traité renouvelé sans discontinuité ; ce souci
est chargé, maintenant que nous avons I'expérience,
d’'une préoccupation qui, sans étre neuve, a pu

néanmoins se préciser et qui est formulée de ma--

niére trés claire par le rapporteur lui-méme en ce
qui concerne notamment la situation économique
et sociale et plus particuliérement le probléme du
marché des produits tropicaux.

Je me rallie totalement sur ce point au passage
de la proposition de résolution qui affirme que le
Parlement européen a une profonde conscience des
répercussions économiques, mais aussi des réper-
cussions humaines de ce probléme difficile- & ré-
soudre, mais qui mérite toute notre attention, a
savoir I'organisation du marché des matiéres pre-
miéres, de maniére & rétablir les termes de I'échange.

Voila quel était, Monsieur le Président, mes chers
collégues, mon propos. Soyez conscients que ceux
qui ont le privilége de participer a la vie des insti-
tutions nées de la convention de Yaoundé ont le
sentiment de contribuer & faire vivre et se dévelop-
per une ceuvre neuve i laquelle il est souhaitable
que le Parlement européen préte son attention en
votant la proposition de résolution & laquelle mon
groupe donne son entier accord.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Metzger,
au nom du groupe socialiste.

M. Metzger. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, la question des liens entre I'Eu-
rope et I'Afrique, de l’établissement de relations
étroites et amicales entre les pays considérés, est
une question éminemment politique. C’est ce qu’ont
trés bien dit les deux orateurs qui m’ont précédé.
Ce probléme témoigne de I'extréme importance que
revét, sur le plan politique, 'activité de la Commu-
nauté économique européenne.

La Conférence parlementaire a constaté, une fois
de plus, qu’il importe au plus haut point de cultiver
ces relations. Aussi, la prorogation de la Convention
d’association — et non pas de lassociation elle-
méme, qui a été conclue pour la durée du traité,
c’est-a-dire sans limitation dans le temps — est-elle
une question d’'une importance capitale. En consé-
quence, la Conférence a demandé que les consul-
tations soient entamées et terminées en temps
voulu.

M. Troclet a formulé une suggestion trés inté-
ressante, celle d’arréter dans le cadre d'un pro-
gramme général & long terme, un programme &
moyen terme, mais ce programme a moyen terme
lui-méme ne pourra étre improvisé et il faudra un
certain temps pour le mettre au point. Cela signifie
que la prochaine convention d’association devrait
&tre conclue non pas pour quatre ans, mais pour
une période plus longue. En effet, si nous voulons
obtenir des résultats 4 long terme, il faut que nous
puissions établir des plans & long terme.

Comme toujours lors de ces conférences, ce qui
était en cause, cest le droit 4 l'existence et les
moyens d’existence des Etats africains et malgache
associés ainsi que de leurs voisins. En un mot, il
s’agissait des moyens d’existence de I'Afrique elle-

méme. Tel a été l'objet des discussions.

Au cours de celles-ci, des opinions diverses ont
été exprimées, mais ce n’était pas quant aux objec-
tifs 4 atteindre. S’il y a eu divergences d’opinions,
C’était uniquement au sujet des méthodes & appli-
quer et de la meilleure fagon d'aider les pays
intéressés.

Pour M. Armengaud, il s’agit avant tout d’assurer
I’écoulement des produits des Etats associés a des
prix stables et rémunérateurs. En empéchant la
chute des prix de marché, on donnerait aux citoyens
des Etats associés, la garantie que leur travail ne
sera pas inutile. Il y a 13, sans aucun doute, un pro-
bléeme trés important, auquel il convient d’étre
attentif.

La Conférence parlementaire et le rapport de
M. Armengaud ont incontestablement eu le mérite
de fournir au Conseil de ministres des éléments
d’appréciation qu'il pourra examiner et méditer.
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Je n’ajouterai pas grand-chose a I'excellent rap-
port de M. Aigner ; je me contenterai d’en examiner
quelques points.

M. Armengaud, lui aussi, avait proposé qu’avant
tout, on organise les marchés, qu'on prenne les
mesures voulues 3 cet effet et que I'on crée, dans
le cadre de ces organisations, un fonds de stabili-
sation des produits tropicaux des Etats associés.
C’est 4 juste titre que I'on a souligné qu’il y a la

des problémes & ne pas négliger et qu’il reste cer-
tainement beaucoup a faire dans ce domaine.

D’autre part, ce serait une erreur de traiter ces
questions d'une maniére dogmatique. Or, il est cer-
tain que les propositions de M. Armengaud n’ex-
cluent pas entiérement ce risque. C’est que I’assis-
tance présente différents aspects. Certes, il faut
veiller 4 ce que les produits en question puissent
étre écoulés & des prix équitables et rémunérateurs
et d’autre part, les revenus qu’ils en tirent doivent
permettre aux Etats associés d’équilibrer leur budget
et ainsi de suite.

Mais il faut aussi envisager d’autres aspects du
probléme. Je voudrais insister, 4 ce propos, sur la
note que la Commission a présentée, relative aux
possibilités d’industrialisation des Etats africains et
malgache associés. 1l ressort de cette note qu’il est
parfaitement possible d’aider les Etats africains a
devenir capables & bref délai de progresser par leurs
propres moyens. Car en définitive, n’est-ce pas la
toute la question ? Il ne s’agit pas d’accorder notre
assistance ad-infinitum mais d’accorder une aide qui
mette son bénéficiaire en mesure d’assurer sa pros-
périté par ses propres moyens, en ne comptant que
sur lui-méme.

M. Aigner a fait remarquer i juste titre que l'or-
ganisation des marchés et tout ce qu’elle suppose
implique un risque : celui de voir ceux qui sont
protégés, ceux qui vivent sous la protection d’autres
Etats, rester incapables de se tirer d’affaire par
eux-mémes. Il y a aussi un autre risque, celui de
voir se créer, 4 la faveur de la protection qui leur
est assurée et des investissements, des entreprises
qui; aprés la libéralisation des échanges, se révéle-
rajent insuffisamment viables parce que leur créa-
tion aurait été décidée en vertu d’'une estimation
fausse de I’état du marché.

Aussi conviendrait-il d’accorder aux considérations
et aux propositions formulées dans le rapport, toute
lattention qu’elles méritent. A tous ceux qui s’in-
téressent a ces questions, je recommande de lire
le rapport.

Personne ne conteste qu’il soit nécessaire de di-
versifier ’économie dans le secteur primaire, celui
de l'agriculture. L’admettre, c’est déja considérer que
le probléme de lorganisation des marchés n’a
qu’'une importance relative. Il en va de méme pour

Y 7

la diversification a réaliser dans le secteur de la

transformation des produits de base dont disposent
les Etats associés. C'est qu’il ne s’agit pas seule-
ment de savoir comment les Etats associés pourront
vendre leurs produits 4 des prix avantageux, mais
de savoir, si I'on veut que leurs budgets soient en
équilibre, comment aider ces Etats & ne pas impor-
ter plus qu’il n’est nécessaire. Si I'on veut atteindre
ces objectifs, il faudra aider les intéressés a devenir
capables de produire eux-mémes de quoi satisfaire
a leurs besoins, & produire assez pour qu’ils ne
soient plus tributaires des importations que dans
une mesure trés limitée.

Cela signifie qu’il faudra investir dans le secteur
des produits de transformation des produits de base
dont chaque pays considéré dispose, produits de
transformation qui peuvent étre écoulés dans le
pays méme. Il s’agit de ce qu'on a appelé les in-
vestissements de substitution.

Il faut donc se demander ce qu’on peut faire
dans ce domaine. Et il apparait qu’en l'occurrence,
les Etats associés eux-mémes ont un rdle a jouer.
Je pense que c’est leur rendre un grand service
que de leur montrer, de leur faire comprendre qu’ils
peuvent eux-mémes faire beaucoup pour le déve-
loppement de leur économie. Il ne faut pas seule-
ment veiller & ce que chaque Etat puisse produire
lui-méme pour lui-méme, il faut aussi encourager
les différents Etats & constituer ensemble une vaste
zone économique, de fagon qu’ils puissent orienter
leur production en fonction d’'un marché élargi sur
lequel ils pourront écouler leurs produits.

En d’autres termes, l'intégration économique est
aussi une nécessité pour le marché africain. Elle
est tout aussi nécessaire pour I'Afrique que pour
I'Europe. Si nous reconnaissons cette nécessité, si
nous voulons qu’il en aille ainsi, nous nous devons
d’aider les intéressés & y satisfaire. Et la premiére
chose A faire, c’est de créer des voies de commu-
nication dont nous avons maintes fois déja constaté
I'insuffisance. Lorsqu’on se trouve en Haute-Volta,
au Mali, au Nigéria ou au Tchad, on constate a
quel point la population et les producteurs sont
handicapés par le fait qu’ils se trouvent loin de la
mer, qu’ils ne disposent pas de voies de communi-
cation et de chemins de fer, qu’ils sont dépourvus
de moyens de transport et qu’ils ne peuvent pas
écouler leurs produits comme il le faudrait. La ques-
tion des moyens de communication est donc dune
importance primordiale. Je ne songe pas seulement
aux communications par terre, mais aussi aux com-
munications aériennes et autres. Nous I'avons déja
constaté : lorsque nos amis africains doivent assister
4 une réunion en Afrique méme, il n’est pas rare
qu’ils doivent passer par Paris, c’est-a-dire par I'Eu-
rope, pour se rendre dans un pays africain voisin
du leur.

On voit donc tout ce qui reste a faire dans ce
domaine et combien il importe de le faire si I'on
veut que le marché unique puisse fonctionner, que

»
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la production africaine puisse étre écoulée en
Afrique méme et que ces pays cessent d’étre tribu-
taires de certaines importations.

En d’autres termes, il ne suffit pas de protéger
le marché, il s’agit aussi de créer des entreprises
compétitives, de rendre les pays eux-mémes capables
de faire face a la concurrence.

Le représentant du Conseil de ministres, M. Neef,
secrétaire d’Etat allemand, a précisément attiré
P'attention sur cet aspect de la question. C’est ainsi
qu’il a souligné, avec raison, je pense, que leffica-
cité de I'aide de la Communauté pourrait se trouver
fortement accrue .si les Etats associés eux-mémes
resserraient, sur le plan régional, leur solidarité. Que
nos amis africains nous demandent souvent, et par-
fois avec un reproche sous-jacent toute l'aide pos-
sible, c’est légitime a maints égards, mais il con-
vient aussi qu’ils prennent conscience de la néces-
sité de' faire preuve de solidarité les uns envers
les autres. Nous le leur avons d’ailleurs dit claire-
ment. Nos entretiens se déroulent dans une atmo-
sphére de totale franchise et c’est d’ailleurs le grand
avantage de cette conférence : on s’y parle franche-
ment et chacun fait a Tautre les remarques qu'il
estime devoir faire.

M. Neef a demandé en outre que la solidarité se
traduise principalement par la mise sur pied d’orga-
nisations communes de marché et par la coordina-
tion des mesures d’industrialisation du continent
africain. Il ne s’agit pas seulement en Poccurrence
des pays qui sont actuellement associés & la Com-
munauté et dont il se fait qu’ils ont été, autrefois,
des colonies de certains des Etats membres. Il y a
en effet, en Afrique, d’autres pays, qui sont de
langue anglaise et qui ont connu un autre statut
colonial. I1 faut aussi se préoccuper de ces pays
dont la convention de Yaoundé prévoit explicite-
ment qu'ils peuvent adhérer & la convention. Il con-
vient de ne pas perdre cette possibilité de vue lors-
qu'on envisage la conclusion de la prochaine con-
vention. On voit 4 quel point ces questions sont
liées & celle de la structure de notre Communauté.
La question de l'adhésion de la Grande-Bretagne
est liée a la question de savoir si nous réussirons
a créer en Afrique un grand marché, solidement
structuré. Ceux qui ont insisté le plus sur la néces-
sité d’établir ces liens d’association entre la C.E.E.
et I’Afrique — songeons & la création de la C.E.E.
et aux conditions qu’y ont mises certains — de-
vraient réfléchir aux conséquences du fait que
I'Afrique et la Grande-Bretagne ont également des
intéréts communs et que I'Europe entend établir,
comme il se doit, des liens de cet ordre avec tout
le continent africain, de facon A ouvrir & la fois a
IEurope et 3 I'Afrique des perspectives d’avenir
favorables.

Il est dit dans le rapport de M. Troclet notam-
ment que si nous voulons que ces Etats africains

N

se développent, que leur population prenne des
initiatives, si nous voulons que ces peuples assurent
leur autonomie, il faut nécessairement qu’ils soient
en mesure de sattaquer eux-mémes aux problémes
qui se posent. C’est dire toute P'importance du pro-
bléme de I'éducation et de la formation profession-
nelle. Je persiste & croire que la moitié des res-
sources consacrées a I'aide au développement devrait
y étre affectée, afin que les intéressés puissent
faire face par eux-mémes aux tiches qu’il s’agit de
mener 3 bien.

Le rapport fournit des indications sur le nombre
d’Européens dont la présence reste actuellement in-
dispensable dans les différentes entreprises. Plus
le niveau est élevé, plus le pourcentage des Euro-
péens est important. Il en résulte, et ce n'est un
secret pour personne, que le personnel qualifié fait
encore défaut. Nous n’avons jamais cessé de le dire
aux Africains : s’ils veulent bénéficier des richesses
de Y'Europe, s’ils pensent que ces richesses devraient
dtre réparties plus équitablement, il ne faut pas
qu’ils oublient que ces richesses ne se sont pas
créées d’elles-mémes. Ces richesses sont le fruit du
travail . des hommes qui les ont produites. Le travail
est la condition méme de la richesse. Le probléme
n’est donc pas un simple probléme d’instruction et
de formation professionnelle, mais aussi et avant
tout un probléme d’éducation d’attitude mentale a
I'égard du travail et de la possibilité de travailler.

Ce probléme se pose aux Africains eux-mémes.
Nous devons les aider & le résoudre. Il y a donc,
14 aussi, un probléme 3 résoudre dans le cadre de
la politique de développement. Et dans ce domaine,
il y a énormément de choses a faire.

-Tels étaient les quelques points que je voulais
soulever, pour tenter de montrer qu’il ne faut pas
aborder ces problémes dans un esprit dogmatique,
en croyant pouvoir leur apporter des solutions pré-
congues. Ces problémes, il faudrait les étudier, il
faut les étudier.

M. Armengaud a formulé de nouvelles proposi-
tions. Elles ne sont pas, je pense, acceptables a
tous égards. Mais elles ont le mérite de nous avoir
obligés a réfléchir. Elles ont contraint a la réflexion
les Africains, qui les ont largement approuvées, et
nous-mémes, les Européens. Il est ainsi apparu
qu’il ne s’agit pas de traiter ces questions dune
maniére “dogmatique, mais qu’il faut serrer les
réalités d’aussi prés que possible.

La Conférence parlementaire sest efforcée de
répondre aux questions suivantes: Quel sera le
destin des Etats associés ? Comment pouvons-nous
leur venir en aide ? Comment faire en sorte que

" si nous les aidons, ils s’aident aussi eux-mémes ?

Comment les aider de fagon a assurer 'équité P
Une fois de plus, cette conférence a permis d’effec-
tuer un travail trés considérable et positif. Nous
nous devons tous, et quand je dis tous, je pense
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aussi bien 4 la Commission et au Conseil qu’au
Parlement, de méditer les résultats des travaux de
la Conférence et d’en tirer des conclusions pratiques.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Troclet.

M. Troclet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, pour la troisiéme fois le Parlement euro-
péen est appelé a4 apprécier une année de fonc-
tionnement de I'association nouée entre la Com-
munauté européenne et les Etats africains et mal-
gache.

De cette expérience tout a fait originale de soli-
darité internationale, on doit s’efforcer de dégager
quelques conclusions essentielles, puisque le rapport
présenté par le Conseil de ministres de I'association
a été analysé en détail dans le rapport adopté par
la Conférence parlementaire eurafricaine au mois
de décembre dernier. Je m’associe entiérement et
japplaudis a l'interprétation qu’en a donnée M. Co-
lin dans son discours trés élevé et remarquable par
son esprit de synthése.

Il me parait capital de souligner que, dans I'en-
semble, cette association de vingt-quatre pays est
apparue au cours de cette troisiéme année comme
hautement appréciée par chacun des Etats associés
dans cette grande expérience. Cela doit &tre pour les
Etats de la Communauté une cause légitime de
grande satisfaction, notamment parce qu’elle tra-
duit la satisfaction d'un devoir en partie accompli.

En partie, dis-je, car il reste beaucoup 3 faire
encore et c’est cela que je voudrais résumer en
quelques conclusions que je crois fondamentales
aprés avoir eu l'occasion, comme rapporteur, de
pénétrer aussi complétement que possible les
rouages de I’association.

Il m’a semblé que, du point de vue institution-
nel, il est un mécanisme qui devrait étre appelé
a un plus grand développement, bien que son rdle
n’ait pas été prévu par le traité de Yaoundé : cest
le Conseil et le Comité de coordination des Etats
africains et malgache associés. J'ai en effet toujours
la plus grande crainte que les efforts entrepris en-
semble pour le démarrage de [Passociation ne
donnent pas le maximum de résultats parce que
les programmes proposés par les Etats africains et
malgache ne seraient pas suffisamment coordon-
nés. Il y a trop a faire pour que I'on puisse se per-
mettre une déperdition de forces. C’est pourquoi
je me permets de suggérer que la Communauté
européenne invite les Etats africains associés a ac-
centuer leurs efforts de coordination dans le plus
large esprit d’unité et de solidarité africaine, mais
d’inviter aussi la Communauté 2 les appuyer dans
cet effort.

Ma deuxiéme conclusion s’inscrit dans le méme
ordre d’idées. En étudiant de fagon approfondie
le fonctionnement de I’association depuis huit ans,
si 'on comprend les cinq années qui ont précédé
le traité de Yaoundé, on ne peut se départir du
sentiment que, si quantité de bonnes choses ont
été accomplies, elles ne paraissent pas devoir tou-
jours s’insérer dans un programme rationnel.

En disant cela, je n’entends nullement formuler
des critiques ; je veux, au contraire, une fois de
plus rendre hommage i la Commission des Com-
munautés européennes, 4 son membre spécialement
responsable des relations avec I'association, M. Ro-
chereau, qui a une connaissance parfaite — on
serait méme tenté de dire stupéfiante — de tous
les problémes et de leur évolution; je voudrais
d’ailleurs en profiter pour étendre cet hommage i
tous ses collaborateurs et au Comité du Fonds euro-
péen de développement, pour le dévouement
qu'eux-mémes et M. Rochereau apportent a 1’exé-
cution de I'ceuvre humanitaire et de solidarité qui
leur est confiée et qui est d’ailleurs grandement
appréciée par les autorités africaines et malgaches.

Aussi n’est-ce nullement dans un « esprit de cri-
tique », mais dans un « esprit critique » et construc-
tif, que je formule des veeux pour que I'action qu’ils
ménent constitue au maximum possible un pro-
gramme d’ensemble, cohérent, échelonné, méthodi-
quement calculé, sans qu’ils se laissent entrainer
4 des réalisations partielles mais trop isolées pour
acquérir leur pleine efficacité.

Je m’étais permis 'de lancer l'idée d’une pro-
grammation a long, 4 moyen et i court termes,
dans un plan d’ensemble groupant les dix-huit
Etats associés. Je remercie MM. Aigner et Metzger
qui ont bien voulu souligner I'intérét d’une telle
formule ; je sais gré tout spécialement & ce dernier
de la grande honnéteté avec laquelle il vient de
s’exprimer.

Malgré les objections, d’ailleurs assez faibles, que
jai rencontrées du cOté européen en ce qui con-
cerne une programmation africaine, je persiste a
penser qu’il faut s’orienter dans cette voie. Ceci
me porte tout naturellement i reprendre une idée
importante que, dés le premier rapport d’associa-
tion, M. Pedini avait lancée, que MM. Aigner et
Colin on reprises aujourd’hui, et que je fais mienne
avec beaucoup de conviction encore depuis que
jai été amené a approfondir les problémes pour
Pélaboration de mon rapport sur la troisidme année
d’association.

Il'y a trois ans et demi déja, M. Pedini soulignait
que, selon lui, lors du renouvellement de la conven-
tion de Yaoundé, il conviendrait d’envisager une
durée supérieure a cing ans, car les travaux d’études,
les travaux préparatoires et la mise en ceuvre des
projets prennent nécessairement du temps. Cingq
années ne paraissent pas une durée suffisante pour



SEANCE DU LUNDI 22 JANVIER 1968 21

Troclet

léquilibrage du développement entrepris par le
Fonds européen de développement. En une durée
et pour une durée aussi bréve, il n'est gueére pos-
sible de programmer I’action.

11 me reste & souligner — mais je ne m’y arréterai
pas — l'importance, que jai ressentie vraiment es-
sentielle, de la collaboration financiére et technique
d’une part, et de la collaboration culturelle d’autre
part — & laquelle M. Metzger vient opportunément
de faire allusion — que les Etats de la Commu-
nauté se doivent d’apporter le plus largement pos-
sible aux Etats africains et malgache pour que ceux-
ci puissent enfin sortir de leurs difficultés.

Ce sont la, Monsieur le Président, mes chers
collégues, parmi beaucoup de considérations pos-
sibles quelques-unes qui m’ont paru primordiales
pour situer le devoir de I'Europe dans la grande
ceuvre humaniste et de solidarité a laquelle tous
ensemble nous nous sommes attelés.

(Applaudissements)
M. le Président, — La parole est 4 M. Baas.

M. Baas. — (N) Monsieur le Président, il est une
phrase des conclusions du rapport de M. Aigner qui
m’a frappé et qui, je pense, mérite de retenir au-
jourd’hui notre attention : M. Aigner nous a invités
a nous préparer & un débat sur les conséquences
du renouvellement de la convention de Yaoundé.

Je voudrais attirer I'attention de I'Assemblée sur
les changements qui sont intervenus, au cours des
derniéres années, dans les relations entre 'Indonésie
et les Pays-Bas.

Jai limpression que V'évolution de la situation,
notamment celle qui s'est produite ces derniers
mois, touchera aussi 'Europe et plus particuliére-
ment notre Communauté.

Les Néerlandais sont, et c’est bien naturel, sen-
sibles & ce qui se passe en Indonésie. Il est compré-
hensible qu’aprés une dramatique période de sépa-
ration, succédant a de longues années pendant
lesquelles les deux pays avaient associé leurs des-
tinées, le gouvernement néerlandais s’emploie a
régulariser ses relations avec I'Indonésie, de fagon
3 recréer les conditions d’une collaboration étroite.
Les milieux industriels, eux aussi, s’efforcent de res-
serrer nos liens avec ce pays. Il s’agit bien entendu,
en loccurrence, de liens personnels et culturels. Bon
nombre des dirigeants indonésiens parlent encore
le néerlandais.

Il n'est donc pas exclu, Monsieur le Président,
que nous soyons a l'aube d’'une nouvelle période
de coopération entre les Pays-Bas et l'Indonésie
et que I'éventualité du renouvellement de la con-
vention de Yaoundé pose a la Communauté elle-
méme le probléme des puissants liens historiques
qui existent entre I'un de nos pays et 'Indonésie.

Si, nous interrogeant sur les conséquences du
renouvellement éventuel de la Convention, nous
avons égard & ce fait, en tenant compte également
du probléme de la C.N.U.CED. et de la Confé-
rence de New Delhi, il apparaitra que la Com-
munauté est appelée 4 prendre une décision poli-
tique particuliérement importante.

M. Aigner a déclaré, dans son exposé, qu’il con-
vient d’organiser sur une base régionale, la coopé-
ration entre les pays en voie de développement et
les pays industrialisés.

L’idée est bonne en soi et 'on peut s’en inspirer,
mais en la matiére, il convient d’&tre trés prudent.
Si nous entendons proroger des préférences ou des
conventions existantes, nous devrons le faire avec
une extréme prudence.

11 faut éviter 'apparition de trop fortes distor-
sions entre les pays associés 4 la Communauté et
ceux qui ne le sont pas, ceux qui ne le sont que
partiellement, ou ceux dont Tassociation avec la
Communauté est toute récente.

Je pense que le débat d’aujourd’hui nous donne
précisément I'occasion, et M. Aigner y a d’ailleurs
fait allusion dans son rapport, d’examiner sérieuse-
ment ces aspects du probléme.

Je ne crois pas qu'on doive répondre par oui ou
par non & la question de savoir §’il convient de
renouveler la convention de Yaoundé. Ce qui im-
porte, & mon avis, c’'est de savoir comment nous
le ferons. J'estime que nous devons avoir égard,
indépendamment des intéréts économiques qui sont
en jeu, aux intéréts moraux particuliérement im-
portants dont ont parlé les orateurs qui m’ont pré-
cédé. Nous ne devons pas subordonner ces intéréts
moraux aux intéréts économiques, mais nous devons
tenir compte des intéréts économiques de tous les
pays en voie de développement.-

Le risque, c’est que nous soyons tentés d’accor-
der aux pays en voie de développement qui ont fait
le plus de progrés sur le plan économique, plus
d’attention qu’aux autres pays intéressés. Il ne faut
pas non plus perdre de vue que les milieux écono-
miques sont, pour une part considérable, les agents
de I'aide au développement. J'ai constaté que si
260 000 étrangers travaillent dans les pays en voie
de développement, environ 150 000 d’entre eux, soit
plus de la moitié, sont occupés dans le secteur du
commerce et de 'industrie. Cela signifie qu’il s’agit,
en loccurrence, d’activités de caractére nettement
économique, axées, en conséquence, sur le dévelop-
pement des régions qui ont déja fait le plus de
progrés dans ce sens.

Si jinterviens dans le débat, c’est donc pour
demander & mes collégues, et je m’en tiendrai la,
de tenir compte, lorsqu’il sera question, dans leurs
Parlements nationaux, du renouvellement de la con-
vention de Yaoundé, de lintérét tout particulier
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qu'un des pays de la Communauté, les Pays-Bas,
attachera vraisemblablement dans un tout proche
avenir 4 nos relations avec 'Indonésie. Lorsque nous
envisagerons les conséquences de la prorogation
éventuelle de la convention de Yaoundé, nous
devrons nous préoccuper également des consé-
quences possibles d’un rapprochement entre la Com-
munauté et 'Indonésie.

Jespére notamment qu’on aura égard — que
mes collégues me permettent d’en formuler expres-
sément le voeu — aux liens historiques qui unissent
les Pays-Bas et I'Indonésie, et aux contacts person-
nels étroits que de nombreux Néerlandais entre-
tiennent avec ce pays. -

Il s’agit 1a, pour notre pays, d’'une affaire parti-
culiérement importante, doublée d’un probléme.
Nous espérons réussir a créer a bref délai les condi-
tions d'une coopération étroite avec I’Indonésie.
Nous espérons aussi réussir bientdt & ouvrir a 'Indo-
nésie la voie conduisant & un rapprochement entre
ce pays et la Communauté.

(Applaudissements)

M. le Président, Je donne la parole 3 M. de
Broglie, avec d’autant plus de plaisir que cest la
premiére fois qu’il intervient dans cette enceinte.

M. de Broglie.. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, si je me permets de prendre la
parole dés aujourd’hui dans ce débat, c’est parce
que je n’ai pu m’empécher de confronter les conclu-
sions de M. Aigner sur les rapports entre I’Europe
et les pays africains avec mes expériences person-
nelles acquises au service de mon propre pays.

Je me suis félicité de ce que, sur le plan euro-
péen, l'importance donnée i ces questions et les
conclusions auxquelles on arrive, sont pratiquement
paralléles 4 ce & quoi on a abouti sur le plan de
la coopération bilatérale franco-africaine.

Jajouterai que, dans ces sortes de questions, il
faut beaucoup de modestie et méme une certaine
anxiété ; il faut aussi se méfier de P'autosatisfaction,
ici trés facile.

Néanmoins, il est trés heureux qu’une sorte de
prise de conscience puisse se manifester dans cette
Assemblée, et au niveau de I'Europe, quant aux
résultats, modestes certes, mais efficaces et réels
tirées de I'application de l'accord de Yaoundé. Au
demeurant, il me parait une vocation essentielle de
I'Europe d’entretenir avec I'Afrique des relations
privilégiées et d’un intérét fondamental pour les
nations européennes de porter une attention sou-
tenue, non pas seulement aux Etats africains, mais,
comme on le disait 4 linstant, aux autres Etats
susceptibles d’avoir, ou qui ont eu, avec I'Europe
des relations traditionnelles souvent anciennes.

Ce doit étre, me semble-t-il, un souci tout a fait
fondamental pour I’Europe pour des raisons de tra-
dition, certes, d’intérét et méme de sécurité si nous
ne voulons pas que I'évolution générale du monde
dans les prochaines décennies ressemble a celle de
ces galaxies qui s’¢loignent irrémédiablement les
unes des autres, la galaxie économique américaine
prenant de plus en plus de champ a I'égard de la
galaxie Europe, laquelle s’éloigne rapidement elle-
méme de celle de I'économie des pays sous-déve-
loppés.

Raisons de sécurité aussi, car il suffit d’étre allé
sur place et davoir vécu dans ces pays sous-
développés pour se rendre compte de cette sourde
colére, de cette sourde résignation qui anime des
millions d’hommes, qui constitue une sorte de dan-
ger latent et qui aboutit d’ailleurs, au bout de
dizaines d’années de tentatives diverses, d’assis-
tance et d’aide, a une situation dont personne n’a
lieu de se réjouir.

En effet, sans ouvrir les dossiers, sans faire allu-
sion ici aux chiffres, chacun sait que I'aide globale
des pays développés envers les nations sous-
développées stagne, cest-d-dire qu'en fait elle
recule ; que la production alimentaire de ces pays
se développe moins vite que leur démographie et
que surtout leur participation au commerce mondial
décroit progressivement, mais constamment.

Effectivement, deux erreurs ont été commises
dans la pratique de ces politiques d’aide et d’assis-
tance. L'une a été de s'imaginer qu’il suffirait de
pratiquer une aide purement financiére pour obtenir
des résultats et 'autre de consacrer une place trop
étroite au souci du dialogue.

L’aide financiére comporte toujours des limites.
Elle est présentement accordée sous forme de dons
et surtout de préts.

Nous sommes arrivés a4 une situation ot laide
annuelle accordée aux Etats sous-développés est
pour moitié consacrée a rembourser les aides anté-
rieures. Si ce systéme se prolonge, d’ici quelques
années, la totalité de I'aide annuelle suffira a peine
pour rembourser les aides passées.

Bref, l'aide financiére, I'aide budgétaire comme
on dit, est notoirement insuffisante.

Drailleurs, le développement d’un pays est une
démarche complexe qui comporte des aspects éco-
nomiques essentiels et des aspects d’encadrement
humain qui ne le sont pas moins.

Je rejoins donc trés fortement les conclusions de
ce rapport en ce quil insiste sur I'importance des
préférences tarifaires, sur I'importance qu’il y a a
ouvrir un contingent aux premiers produits indus-
triels de ces pays, car il serait tout a fajt inutile
d’aider ces pays a créer des industries si on ne leur
assurait pas, sur le marché international, I’écoule-
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ment nécessaire, quasi automatique, de ces produits
pendant un certain temps, si I'on ne mettait pas.
en ceuvre tous les mécanismes qui permettront
d’augmenter le volume des échanges, d’assurer une
stabilisation des prix, une automatisation de I’écou-
lement sur le chemin d’une aide réelle, mettant ces
pays en mesure de se développer, c'est-d-dire de
. se fabriquer des revenus et du capital.

Pour y parvenir, comme je I'ai souligné, 'accrois-
sement des structures régionales est certainement
plus efficace que celui des structures mondiales. Le
dialogue dont on a parlé ne peut s’établir qu'a des
échelons régionaux. L’élément essentiel de ce dia-
logue réside dans le renforcement des mécanismes
institutionnels tels qu’ils résultent de l'accord de
Yaoundé.

Cela est un autre aspect de ces questions, qui
nous raméne & l'objet méme de ce débat et me
permet de souligner combien il est important de
renforcer ce qui existe.

En lespéce, ce qui existe constitue le seul cadre
ot ce dialogue qui incite les Africains a prendre
leurs responsabilités, a éviter certains gaspillages,
4 s'associer aux conceptions, aux planifications
comme on le disait tout & ’heure, est tout a fait
fondamental.

Je terminerai mon bref propos en souhaitant trés
fortement que cet accord de Yaoundé soit renou-
velé, que les possibilités de programmation soient
prolongées, que les instruments et les moyens d’ac-
tion nés de cet accord d’association puissent étre
renforcés et développés.

(Applaudissements)

M. le Président.

La parole est 3 M. Armengaud.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, je voudrais d’abord remercier
M. Aigner de son rapport et de sa proposition de
résolution mais aussi et surtout de Desprit dans
lequel ce rapport a été rédigé.

I a trés bien tenu compte du climat dans lequel
se sont déroulées 4 Bamako et a Strasbourg les
différentes discussions entre Européens comme
entre Européens et Africains. Une fois de plus I'ex-
périence a montré qu’en usant de bonnes maniéres,
on peut arriver, a la suite de quelques concessions
réciproques, a trouver une solution moyenne qui
donne les apaisements soubaités, en l'occurrence
a nos associés africains.

Le groupe libéral ne s’opposera donc nullement
au vote de la proposition de résolution qui résume
le rapport de M. Aigner mais s’y associera de plein
gré.

Lors de la conférence eurafricaine, M. Neef a
dit que le systéme de la stabilisation des cours et

4

des débouchés risque de provoquer I'extension
abusive de certaines productions dans les pays du
tiers monde. Je lui réponds & nouveau que, dans
les propositions que nous avons faites au nom de
la commission paritaire devant la conférence par-
lementaire, il a été bien précisé que l'aide serait
limitée en tonnages et en valeur, ce qui signifiait
bien que nous étions parfaitement conscients de
ce qu’il ne fallait pas laisser des productions croitre
dans n’importe quelle direction, sous n’importe
quelles conditions et & n'importe quel prix.

M. Troclet, de son c6té — je l'en remercie —
a évoqué la coordination nécessaire des efforts entre
les pays africains associés. Il y a longtemps que,
méme au groupe libéral, nous avons fait des allu-
sions répétées & cette nécessité de coordination et,
on me I'a méme reproché parfois, je I'ai envisagée
4 une échelle plus large que les pays africains: a
I’échelle de I'Europe.

Cela dit, je voudrais, avant de faire des observa-
tions complémentaires de caractére plus politique
qui découlent de ce qui s'est passé & la conférence
de Strasbourg, faire une derniére observation
liminaire.

Nous rencontrons en ce moment certaines diffi-
cultés en Europe sur certains problémes. Il faudrait
éviter a tout prix que ces difficultés ne rejaillissent
sur nos relations avec les Etats associés africains et
malgache. Il ne serait pas concevable que nos diffé-
rends éventuels, méme s’ils se prolongeaient, ce
que je ne souhaite pas, aient pour résultat de
pénaliser nos associés qui ne sont pour rien dans
ces affaires.

Mes chers collégues, je ferai a présent une allu-
sion assez bréve a deux événements importants qui
peuvent avoir des conséquences pour I'avenir de
notre association.

Vous vous souvenez peut-étre qu’en réponse a
M. Neef, il y a maintenant cing ou six semaines,
j’avais annoncé que votre rapporteur aurait prochai-
nement un entretien avec M. Prebisch, qu’il avait
lui-méme sollicité.

Cet entretien a eu lieu a Paris quelques jours
plus tard, a la mi-décembre. M. Prebisch avait pris
une position ferme a l'encontre des préférences
régionales, une position trés nette en faveur des
préférences a I'égard de tous les produits industriels
finis ou semi-finis des pays du tiers monde.

Sur ce point, jai eu loccasion de m’expliquer
avec lui et je reconnais volontiers que, depuis la
conversation que nous avons eue i son retour des
Etats-Unis — peut-8tre s’est-il converti a4 nouveau ?
— ses déclarations ont été moins satisfaisantes que
celles qu’il m’avait faites. Toujours est-il quil me
parait bon de vous rendre compte de ce qu’il m’a

dit.
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En ce qui concerne les préférences réciproques
et les accords régionaux tels que ceux de la
C.E.E. et des EAM.A,, il a reconnu qu’ils appor-
taient 4 nos associés africains un concours non
négligeable.

I1 s’est posé la question de savoir s’il ne pourrait
pas étre moins rigoureux dans son attitude d’oppo-
sition, sur le plan régional et mondial, 4 de tels
accords régionaux si ces accords pouvaient &tre
partiellement entrouverts en faveur des pays les
plus pauvres d’Amérique latine. Il visait en la cir-
constance le Guatémala, San Salvador, St-Domingue,
la Bolivie et le Paraguay, car il considérait que des
pays comme I’Argentine ou le Brésil avaient déja
opéré une semi-mutation, étaient entrés dans l'ére
de la pré-industrialisation et que le probléme ne
se posait pas 4 eux avec la méme acuité qu’aux
pays pauvres de I’Amérique latine que je viens
de citer.

Ainsi, semble-t-il, son hostilité i nos préférences
régionales vis-a-vis des E.A.M.A. seraient considé-
rées avec moins de rigueur si la porte s’entrouvrait
dans le sens que je viens d’indiquer, étant bien
entendu qu’il faudrait dans cette hypothése prévoir
des contingents comme ceux que nous avons spé-
cifiés dans I'accord C.E.E./E.A.M.A.

M. Prebisch a fait une deuxiéme observation. Il
a vivement insisté auprés de moi sur le fait que
les accords préférentiels entre la C.EE. et les
E.A.M.A. présentaient i ses yeux des inconvénients
politiques en ce qui concerne les relations entre
les Etats-Unis et les pays d’Amérique latine. Il
craint, en effet — je I'ai déja dit & Strasbourg, il y
a six semaines — que les pays d’Amérique latine,
si une porte ne souvrait pas légérement en leur
faveur du c6té de I'Europe, seraient conduits i
rechercher toute leur aide du c6té des Etats-Unis
d’Amérique, ce qui poserait des questions d’ordre
politique.

Ce serait la polarisation des pays d’Amérique
latine sur ceux de I'’Amérique du Nord. En cette
matiére, jai senti que M. Prebisch était réticent
a I'égard de certains aspects de la politique amé-
ricaine. Je comprends bien sa préoccupation, en
raison surtout de la charte de Punta del Este des
pays du tiers monde, qui, en dépit de son caractére
multilatéral officiel, n’a pas cessé de laisser les
accords entre les Etats-Unis et certains pays de
I'Amérique latine étre des accords purement bi-
latéraux au lieu d’étre des accords fondés sur aide
liée.

M. Prebisch, de son c6té, a compris le danger
qu’il y avait pour les pays en voie de développement
a subir la concurrence frénétique des matiéres pre-
miéres produites dans les pays industrialisés, ou la
concurrence des produits homologues de pays ayant
une production tropicale. Je lui ai cité I'exemple

de T'arachide sur les marchés européens et améri-
cains face au soja et au tournesol, cet exemple I'a
évidemment frappé. Il a en effet reconnu que nous
avions intérét, tout au moins pour nos associés et,
dans 'esprit de la convention de Yaoundé, & prévoir
des dispositions freinant les importations de pro-
duits homologues et concurrents de pays in-
dustrialisés.

Il a insisté également, c’est 1a un vieux serpent
de mer, sur les préférences généralisées en faveur
des produits finis ou semi-finis en provenance des
pays du tiers monde. Mais lorsque je lui ai demandé
de quelles productions il sagissait, quand je lui
ai demandé ce que les pays en voie de développe-
ment pouvaient vendre aux pays industrialisés, il
a été fort embarrassé. Le poussant dans ses retran-
chements, je suis parvenu & lui faire préciser qu’il
s'agissait de production textile. Je lui ai alors fait
observer que le systéme des préférences généralisées
qu’il évoquait consistait en fait 4 demander aux
autres pays industrialisés de relayer la Grande-
Bretagne dans le commerce avec Hong-Kong et,
par conséquent, a faire supporter la charge des
industries textiles de Hong-Kong & Iensemble des
pays de I'Evrope. Quand je lui ai demandé quelles
autres productions il visait, il n’a pas été capable
de m’en citer.

Cela signifie — les documents que jai cités 4 la
tribune de la Conférence parlementaire il y a six
semaines l'ont confirmé — que les productions des
pays en voie de développement sont susceptibles
de trouver un marché trés faible dans les pays indus-
trialisés en raison, d’une part, des produits de sub-
stitution, que M. Aigner a évoqués dans son rap-
port et, d’autre part, du fait que I'industrialisation
des pays en voie de développement est limitée 3 un
petit nombre de produits.

Par suite de la concurrence due i la productivité
plus grande des pays industrialisés, le marché ou-
vert 4 ces productions sera faible, 3 moins qu’on
adopte la solution que vient d’évoquer M. de Bro-
glie, & savoir les contingents, i condition qu’ils
soient raisonnables.

Enfin — ce sera ma derniére observation — il a
reconnu que nous avions raison lorsque nous par-
lions de la stabilisation des cours et des débouchés
des matiéres premiéres tropicales mais il a souhaité
que l'on tienne & des accords de préférence mon-
diaux, produit par produit.

Je lui ai répondu que nous n’y voyions que des
avantages. L’accord sur le café, méme s’il est im-
parfait, est un bon exemple. Nous avons déploré
ensemble que I'accord sur le cacao n’aboutisse pas
dans I'immédiat, mais nous avons souhaité qu’il se
réalise 3 terme.

Il a reconnu bien volontiers que, pour les oléa-
gineux et le coton, il fallait rechercher des solu-



SEANCE DU LUNDI 22 JANVIER 1968 25

Armengaud

tions comparables. Par conséquent, sur ce point, la
conversation s’est terminée avec le sentiment réci-
proque que nos positions étaient moins éloignées
quelles ne le paraissaient & premiére vue. Je sou-
haite simplement que les déclarations que j'ai lues,
il y a quelques jours, dans le journal Le Monde ne
soient pas la marque d’une reconversion de M. Pre-
bisch et qu’il nait pas été trop influencé par cer-
tains conseils qu’il aurait recus ailleurs qu'en Eu-
rope.

Je voudrais maintenant présenter une observation
de caractére politique.

Un certain nombre de nos amis, notamment d’ou-
tre-Atlantique, reprochent i notre systéme son ca-
ractére protectionniste et de freiner en fait la libre
circulation des marchandises & travers le monde.

Au cours d’une conférence faite & Chicago lors
de la 20° Table ronde sur les problémes de I'Eu-
rope — nous nous y étions rendus au titre du Parle-
ment européen — nous avons entendu dire que la
libéralisation du commerce était en quelque sorte
une solution satisfaisante pour résoudre tous les
problémes économiques mondiaux. Nous avons ac-
cueilli cette affirmation avec un certain scepticisme
en faisant observer que ceux qui la formulaient
étaient ceux-la mémes qui, a4 la suite du Kennedy
round soulevaient les plus grandes difficultés. Té-
moins les propositions de certains parlementaires
américains devant le Congrés, qui démontrent que
les dispositions prises au titre du Kennedy round su-
bissent des exceptions en faveur d’'un certain nombre
de productions américaines bien déterminées. Je ne
reprendrai pas les exemples que jai cités il y a
six semaines. Il en existe d’ailleurs d’autres.

Jajoute que la fameuse clause de I’American
selling price qui doit disparaitre a la suite de I'ac-
cord résultant des négociations Kennedy, ne peut
pas &tre votée par le Parlement américain dans les
circonstances présentes, I'administration américaine
reculant devant la difficulté de trouver une majorité
suffisante. Je livre cette information aprés m’étre
référé a un journal quasi-officiel que vous con-
naissez bien : « News and World Reports ».

Par ailleurs, le dernier jour de notre voyage a
Chicago, nous avons eu l'occasion d’entendre M.
Katzenbach. Celui-ci, aprés avoir prononcé un dis-
cours fort sympathique et ouvrant la voie a la co-
opération, a regretté que I'Europe ne soit pas suffi-
samment cohérente pour constituer un partenaire
valable. Selon lui, il est souhaitable que, sur les
problémes qui intéressent I'Europe et les Etats-
Unis, nous cherchions & rapprocher nos points de
vue.

Je me suis donc permis de lui demander, au cours
de la séance de travail qui a suivi son discours, si la
conférence de New Delhi n’offrait pas une occasion
inespérée de rapprocher nos points de vue, tout au

moins en ce qui concerne nos relations avec les pays
du tiers monde. Javoue que sa réponse m’a fort
étonné. Avec un bon sourire et de fagon trés joviale,
il me dit :

« Cher ami, bien sr, mais & condition que I'Eu-
rope s'aligne sur les positions américaines ! »

A mon tour, je lui ai déclaré :

« En ce qui concerne le domaine des matiéres
premiéres, nous avons un excellent dossier. Nous
n’avons pas toujours de mauvais dossiers et celui-
la est trés bon. Il a été soutenu par les Africains,
il 'a été a'la conférence d’Alger. Permettez-nous
de penser qu’il vaudrait mieux, dans lintérét de
POccident, que vous vous rapprochiez de la posi-
tion européenne ! »

Mon interlocuteur, toujours aussi souriant, m’a ré-
torqué qu’il n’en était pas question.

Par conséquent, il semble bien, 14 aussi, que nous
soyons sur un terrain politique extrémement glissant
et que les efforts que nous avons déja faits entre
nous ne rencontrent pas toujours un accueil aussi
favorable que nous I'aurions souhaité.

Je désirerais donc que la Commission des Com-
munautés européennes qui, d’aprés mes informa-
tions, ne sera quobservateur 2 New Delhi, c’est-a-
dire un personnage muet, oublie son mutisme au
moins dans les coulisses, se serve de Varriére du dé-
cor pour expliquer un certain nombre de choses et
déclarer qu'en ce qui concerne ce probléme es-
sentiel des relations entre les pays européens et les
pays pauvres, il existe une politique européenne,
celle qui a été définie il y a maintenant six semaines
par la Conférence parlementaire, avec les réflexions
et les réserves qui ont été faites par mon collégue
Aigner. Je souhaiterais donc que la Commission, si
elle ne peut se battre en public, puisqu’elle n’aura
pas la parole, fasse preuve au moins de suffisam-
ment de persuasion pour pouvoir, dans les coulisses,
exposer son point de vuc et montrer que nous avons
trouvé une solution & I'un des problémes fondamen-
taux intéressant le tiers monde. .

Voila, mes chers collégues, dans quel esprit, et
aprés vous avoir exposé nos inquiétudes nées de
conversations récentes, le groupe libéral approuvera
la résolution telle que 'a présentée M. Aigner.

Pour terminer, j'insiste cette fois-ci auprés de la
Commission pour qu’elle ait un peu plus de voix
dans cette ceuvre importante, fondamentale pour la
stabilisation dans le monde, qu'est l'aide aux pays
en voie de développement, non pas sous la forme
classique du cadeau, mais sous une forme plus mo-
derne, celle que nous avons recommandée ici a
Strasbourg, il y a six semaines.

C’est dans cet esprit, Monsieur le Président, que
je demande & la Commission de bien vouloir exercer
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une pression, si elle le peut, auprés du Conseil de
ministres, afin que, devant le tiers monde, I'Europe
donne I'impression qu’elle représente quelque chose.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Thorn.

M, Thorn, président de la commission des rela-
tions avec les pays africains et malgache. — Mon-
sieur le Président, je serai trés bref pour ne pas pro-
longer inutilement ce débat. Je tiens seulement &
ajouter quelques remarques.

Beaucoup de problémes importants on été sou-
levés tant par mes collégues MM, Baas et Metzger
que par MM. de Broglie et Armengaud, qui méri-
terajent qu’on en discute plus longuement. Mais je
crois que ce n'est ni le jour ni occasion d’en dé-
battre. J’espére seulement que toutes ces interven-
tions auront attiré 'attention des délégués sur les
problémes soulevés et que chacun est conscient
maintenant de l'importance d’ouvrir, au cours de
I'année, un débat sur le fond de notre politique 3
Pégard des pays en voie de développement.

Qu’il me soit permis, en ma qualité de président
de la commission compétente, de féliciter notre rap-
porteur, M. Aigner, et de remercier tous ceux qui
sont intervenus dans ce débat pour en souligner
I'importance. Je remercie surtout chaleureusement
M. le ministre Troclet et M. le sénateur Armengaud
qui, par leur rapport fourni & Bamako et 3 la Confé-
rence, ont fait de la Conférence parlementaire de
I'association réunie cette année un grand succés.

Qu’il me soit permis, en outre, de souligner que
I'association née de la convention de Yaoundé est’
un succés dont I’Europe communautaire, et tout.
particuliérement ce Parlement, peuvent étre fiers
puisqu’en cette matiére peut-étre plus quen toute
autre, il fut 4 la base et a l'origine de toutes les
initiatives.

Je m’adresse 4 ceux qui siégeaient déja dans cette
ambiance en juin 1961 pour leur rappeler I'ambiance
dans laquelle nous avons jeté les bases de I'associa-
tion.

Cet esprit communautaire d’alors, qui a traversé
la Méditerranée et qui a été communiqué a nos
associés africains et malgache, j’espére qu’il persiste,
qu’il se développera et que nous pourrons en faire
preuve cette année. Car en 1968 nous arrivons i la
premiére échéance fatidique et je me permets d’at-
tirer particuliérement votre attention sur le para-
graphe 4 de la proposition de résolution qui indi-
que :

« ..attire plus particuliérement I'attention sur le
fait que dans les deux résolutions susmentionnées,
la Conférence parlementaire recommande a la
Communauté, a ses Etats membres et aux Etats

associés de préparer sans retard le renouvellement
de l'association... afin que les négociations puis-
sent effectivement commencer le 1°r juin 1968. »

Jéspére qu’a cette date la Commission aura pris
les initiatives nécessaires pour que les négociations
commencent effectivement. J'espére aussi que l'es-
prit de juin 1968 ne sera pas en retrait sur celui de
juin 1961.

La commission compétente a mis tout en ceuvre
pour fournir 4 ce Parlement un dossier nourri.
Nous avons entrepris tous les voyages d’études né-
cessaires pour voir ol en est aujourd’hui 1’associa-
tion des dix-huit Etats africains et malgache. Nous
serons 4 méme de verser un dossier complet et pour
discuter avec la Commission, voire avec le Conseil
s’il le souhaite, les grands objectifs d’'une politique
du développement... Je pense en effet que I'Europe
en a slirement besoin et tous les problémes soule-
vés au cours de cette séance montrent combien il est
important de clarifier nos idées a ce sujet.

Nous savons que ce débat sera important & double
titre, non seulement parce que la convention de
Yaoundé arrive & échéance et doit étre renouvelée,
mais parce qu'en février est prévue la grande confé-
rence de New Delhi. A ce sujet, je me permets brie-
vement d’attirer l'attention de I'Assemblée sur le
rapport de M. Pedini, notre commission ayant été
consultée pour avis.

L’examen de ces rapports montrera combien cette
année est importante. M. Aigner vient de rappeler
que nos initiatives n’ont pas soulevé que des louan-
ges de par le monde mais que si on compare ce que
nous avons fait et les résultats obtenus par I’Europe
des Six a4 ce qui se fait dans d’autres régions du
monde, il n'y a pas de raison que la Communauté
ait des complexes en la matiére.

Bien sGr, comme en toutes choses, il faudra re-
voir le probléme a la dimension mondiale, & la lu-
miére de I'évolution et au terme de la conférence
de New Delhi. Avant juin 1968, ce Parlement devra
ouvrir un large débat au fond sur la politique de
IEurope des Six vis-a-vis des pays en voie de dé-
veloppement, débat qui permettra en méme temps
4 I'Assemblée de prendre position par rapport au
résultat de la conférence de New Delhi et indiquera
les bases, les lignes directrices sur lesquelles devra
étre négociée la reconduction de la convention de
Yaoundé.

En terminant, je remarque comme M. Aigner
qu'effcctivement nos amis africains et malgache
manifestent quelque inquiétude au sujet du renou-
vellement de la convention. Je m’efforcerai, avec
votre approbation, de la dissiper.

Il est regrettable que de l'autre c6té de la Médi-
terranée on ait I'impression, et ce n’est pas la pre-
miére maijs la deuxiéme ou la troisiéme fois si
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vous vous rapportez a la situation de 1963 et méme
antérieurement, que les pays africains redoutent de
patir de certaines mésententes survenues entre les
Six & la suite des déboires de décembre 1967.

Dans cette enceinte, les parlementaires doivent
affirmer comme les membres de la commission que
cela ne saurait étre le cas. Mais les Européens qui
veulent relancer I'Europe de l'intérieur doivent faire
face a leurs obligations vis-a-vis du tiers monde,
de leurs associés, de ceux qui leur ont fait confiance.

Quand on est un bon Européen, on cherche des
raisons de resserrer les rangs. Cette confiance que
nous témoignent les dix-huit pays africains et mal-
gache associés doit étre une raison supplémentaire
pour faire un effort et ne pas laisser naitre le moin-
dre doute quant a nos intentions. Le vote de la pro-
position de résolution doit confirmer cette bonne
intention, cette bonne volonté, de la part du Parle-
ment européen.

(Applaudissements)

M. le Président. — Votre suggestion, Monsieur
Thorn, tendant & lorganisation d’'un grand débat
avant le début des négociations destinées au renou-
vellement de la convention de Yaoundé recevra, du
moins je le pense, le meilleur accueil de la part du
bureau de notre Assemblée.

La parole est 4 M. Triboulet, au nom du groupe
de I'Union démocratique européenne.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je n’ai pas besoin de dire combien I'Union
démocratique européenne attache d’importance 3
ce débat.

Nous sommes délégués frangais et chacun sait
I'intérét que la France porte a l'aide aux pays en
voie de développement. Nous fournissons le plus
fort pourcentage d’aide par rapport au produit na-
tional brut. Chacun sait aussi que 'Union démocra-
tique européenne porte une attention particuliére
4 la pensée et a laction du général de Gaulle et
celui-ci, depuis quelques années, s’est penché sur ce
probléme.

Jai eu moi-méme des responsabilités en ce do-
maine. Ce qui me parait tout & fait remarquable
dans les deux rapports de MM. Armengaud et Tro-
clet et dans celui de M. Aigner qui reprend leurs
conclusions, c’est que notre Assemblée insiste sur la
nécessité d'un dialogue en ce qui concerne l'aide
aux pays en voie de développement.

En effet, le dialogue est un élément essentiel
au niveau de la Commission paritaire dont le pré-
sident vient de s’exprimer, de la Conférence parle-
mentaire du Fonds européen de développement
dont laction s’exerce en liaison avec les Etats afri-
cains ; il y a 1a un dialogue institué et je remarque

tout spécialement dans la résolution de M. Armen-
gaud, qui fut votée par la Conférence parlementaire,
ce qui est dit du caractére original de notre associa-
tion avec les Ktats africains. Elle vise a renforcer
I'indépendance économique des Etats associés. C'est
bien 1a lesprit du dialogue. Nous voulons travailler
avec tous les Etats africains. Il n’y a pas de véritable
développement s’il n’y a pas travail de part et d’au-
tre et notamment a la base pour I'éveil des cons-
ciences des populations, retardées dans leur déve-
loppement, & la notion méme de ce développement.

Ce dialogue, nous I'avons établi sur le plan régio-
nal. Je voudrais indiquer au passage qu’il ne peut
8tre fructueux pour le développement s'il est simple-
ment bilatéral. Ce n’est pas le reproche que l'on
nous fait habituellement. On nous fait grief plutot
de ne pas aller jusqu’au dialogue mondial. Je vou-
drais relever que certains pays, notamment les pays
communistes, se limitent surtout & action sur le
plan bilatéral par des dons qui ont un certain carac-
tére politique. Or, le développement des Etats afri-
cains, notamment ne peut se concevoir dans le cadre
strictement national. La France, en ce qui la con-
cerne, a fait une décolonisation politique trés pru-
dente, en décolonisant des Etats aux limites assez
étroites pour qu'ils soient a la dimension humaine,
pour que les gouvernements africains puissent y
exercer leur autorité. Mais ces Etats qui politique-
ment se suffisent 3 eux-mémes, économiquement
doivent se grouper et ils se groupent d’ailleurs. Il
existe ainsi en Afrique une autre UD.E. — pas la
nétre — P'Union douaniére équatoriale avec le Ca-
meroun, et un certain nombre de groupements éco-
nomiques qui sont fort nécessaires. En ce qui nous
concerne, par notre formule d’association avec dix-
huit Etats africains, nous ayons établi, je crois, un
dialogue trés fructueux parce que régionalisé dans
une zone suffisamment importante.

Alors, je ne reviens pas sur l'autre critique qui
peut nous étre faite de ne pas aller jusqu'au dia-
logue mondial. Nous voulons tout faire pour que le
dialogue soit mondial en faveur du développement
mais, en attendant, il y a bien un relais indispen-
sable, celui de l'aide régionale. Le mieux dans ce
domaine serait vraiment 'ennemi du bien. Le bien,
c’est de permettre un certain développement a dix-
huit Etats africains qui en ont le plus grand besoin
et je crois que M. Armengaud, 4 la page 44 de son
remarquable rapport, a trés définitivement pulvérisé
toutes les objections qu’on pouvait nous adresser &
ce sujet, ces sept objections que l'on dressait devant
nous comme les sept piliers de la sagesse |

Ce dialogue régional étant établi, il doit étre
programmé. Je pense que pour étre fructueux, il
faut que le développement soit prévu, organisé. Les
ministéres francais, spécialement celui dont je m’é-
tajs occupé, avaient eu grand soin de favoriser la
formation d’équipes de planificateurs — planifica-
tion 3 lafricaine, Cest-a-dire planification trés sou-
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ple — équipes composées, bien entendu, des fonc-
tionnaires africains que nous formions i la planifica-
tion en méme temps que de fonctionnaires frangais.
Cet effort est d’ailleurs secondé par le Fonds euro-
péen de développement, qui favorise cette planifica-
tion & l'intérieur méme des Etats africains comme
la base méme du développement.

Mais une fois les actions du développement bien
définies par ces plans nationaux ou régionaux, les-
sentiel, I'urgent et le plus difficile bien entendu,
c’est de trouver les moyens pour appliquer ce pro-
gramme.

Ces moyens, c’est d’abord I'aide privée : évidem-
ment, elle n’a d’aide que le nom ; c’est I'investisse-
ment rentable fait par un certain nombre de so-
ciétés industrielles. J’approuve trés vivement M. Tro-
clet d’avoir, a cet égard, indiqué dans sa résolution
qu’il fallait que nous réglions enfin le probléme de
la garantie des investissement dans les Etats asso-
ciés. Il est essentiel que le capitalisme européen
s'intéresse au développement de PAfrique ; il ne sy
intéressera de fagon vraiment notable que dans la
mesure ot il sera garanti contre certains risques po-
litiques. Je sais quil y a au moins un des Six qui
assure cette garantie. D’autres ne I'ont pas réalisée :
on craint I'importance trop grande des risques. Plus
nous nous grouperons pour assurer cette garantie
des risques aux investissements privés, moins
la charge sera lourde. C’est dans le cadre de I’asso-
ciation entre les six Etats européens et les dix-huit
Etats africains et malgache comme P'a déclaré M.
Troclet et comme I'a voté la Conférence parlemen-
taire — cette idée ne figure pas dans la proposition
de résolution de M. Aigner, mais je suis persuadé
qu’il avait I'intention de la reprendre — qu’il faut
que nous étudions ce probléme essentiel de la ga-
rantie des investissements. -

En second lieu, ce sont les aides bilatérales qui
doivent apporter des moyens a la planification afri-
caine. Je n’en parlerai pas ici, mais je passe tout de
suite aux aides internationales et, bien entendu, i la
nétre, celle de la Communauté économique euro-
péenne.

Ici M. Aigner nous propose un plan & triple étage
— C’est son idée — elle est méme reprise dans sa
proposition de résolution. Nous approuvons entiére-
ment cette idée de planifier 'aide de la Commu-
nauté économique européenne du coté européen,
tout comme il y a planification économique et de
développement du c6té africain. Il faut savoir
quels seront les moyens que nous apporterons a long,
4 moyen et & court terme aux Ltats africains, pour
remplir leur programme de développement. Clest
vraiment pour nous, un devoir et un devoir urgent,
car il est bien certain que la situation actuelle est
assez difficile. M. Aigner I'a dit. I faut préparer
sans retard le renouvellement de I’association. Les
Africains — M. Thorn I'a rappelé — s’inquiétent,

bien entendu, et cela peut nuire a Iapplication
méme de leurs plans de développement. On ne
peut réaliser un plan d’avenir qu’avec une assurance
suffisante de disposer des moyens nécessaires. Aussi
le plan de M. Aigner qui prévoit trois étages me
parait-il une solution excellente.

M. Aigner a rappelé également la nécessaire
coordination entre toutes les aides internationales.
II importe — la proposition de résolution de M.
Troclet T'a souligné — de coordonner I'aide euro-
péenne avec celle des Nations unies de la Banque
internationale, la F.A.O., etc., et des aides bilaté-
rales qui interviennent dans les pays en voie de dé-
veloppement.

Je terminerai par les apports nationaux au déve-
loppement. En effet, au nombre des moyens suscep-
tibles de permettre la réalisation des programmes
qui ont été tracés il y a ceux que les Etats en
voie de développement peuvent apporter eux-
mémes.

Ces pays apportent d’abord les hommes et, sur
ce point, je rappelle ce que j’ai dit sur le nécessaire
éveil au développement. C’est 1a le grand probléme,
tout au moins en Afrique, car je ne puis parler
d’autres régions que je connais moins bien.

En Afrique, le probléme essentiel est que la po-
pulation agricole comprenne que [Ieffort pour le
développement est nécessaire. C’est pourquoi des
pays européens ont, 4 trés juste titre, envoyé de
jeunes gens volontaires que nous avons appelés en
France les « volontaires du progrés ». D’autres Etats
et d’autres pays membres de la Communauté éco-
nomique européenne ont envoyé également de jeu-
nes volontaires pour vivre dans la brousse aux cotés
des paysans pour leur montrer quun autre genre de
vie est possible et que 'on peut cultiver différem-
ment et réaliser ainsi des progrés.

Les techniciens et les legons ne suffisent pas pour
persuader un paysan, dans aucun pays du monde
et en Afrique encore moins. Si bien qu’il importe
de persuader par 'exemple ces hommes de la né-
cessité du développement. C’est I'apport que chaque
Etat en voie de développement peut et doit appor-
ter & son propre développement: d’od la nécessité
d’une formation professionnelle, de bourses d’études.
La proposition de résolution y fait allusion. C’est la
en effet ce que I’Europe peut apporter : 'aide vo-
lontaire, la formation professionnelle, les bourses
d’études.

Quel est lautre apport national ? Eh bien, ce
peut étre un apport financier. En effet, plusieurs
Etats africains prévoient dans leur programme de
développement la part du revenu national qui sera
affectée annuellement a leur propre développement
au moyen de recettes fiscales.

Cette contribution au développement, la plus
saine, la plus décisive, elle est la voie et en méme
temps le signe de la marche vers le développement,
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Comment ce revenu peut-il se dégager ? 11 s’agit
d’'un revenu qui dépend essentiellement de Iagri-
culture tropicale. Nous I’avons maintes fois démon-
tré. Les matiéres minérales interviennent pour une
moindre part, notamment sur le plan du dévelop-
pement humain. Nous ne voulons pas que cette
agriculture tropicale soit abandonnée aux cours
mondiaux qui sont spéculatifs et politiques dans
bien des cas.

En conclusion, je me reporterai aux paroles re-
marquables de M. Patassé, ministre du développe-
ment de la République centrafricaine, qui a pré-
sidé, lors de la Conférence parlementaire, le Conseil
d’association.

Il a rappelé que «la faiblesse numérique des
cadres des Etats dans les secteurs de la production
et de la commercialisation, I'insuffisance des mo-
yens financiers, jointes aux obstacles que rencontrent
les agriculteurs dans tous les pays du monde et qui
sont, & cause du climat trés rude et de la pauvreté
des sols, encore plus difficiles & surmonter en Afri-
que, tout cela interdit aux Africains de lutter &
armes égales avec le commerce mondial.

Cette situation dramatique, et quelquefois catas-
trophique dans les pays a économie faiblement
diversifiée et difficilement diversifiable, se répercute
non seulement sur le niveau de vie des produc-
teurs, mais également sur les recettes des Etats, leur
interdisant tout développement véritable. »

C’est pour répondre a cet appel des Africains, a
ce discours trés remarquable du président africain
du Conseil d’association a la derniére Conférence
parlementaire, que 1'Union démocratique euro-
péenne approuve les propositions de M. Armengaud
en vue de créer un fonds de stabilisation a coté du
Fonds européen de développement ou plutt en
reprenant & ce Fonds ce qu’il consacrait jusqu’ici
comme aide financiére et comme efforts a la stabi-
lisation, avec une dotation de 200 millions d’unités
de compte et diverses autres ressources. Nous pen-
sons qu’il y a ]a une suggestion extrémement heu-
reuse.

De toute fagon, nous nous associons a ce qui a
été dit par M. Thorn pour que les négociations en
vue du renouvellement de la convention soient me-
nées activement.

N

L’aide au développement est le devoir et Thon-
neur de la Communauté économique européenne.
Nous favoriserons, par tous les moyens en notre
pouvoir, la poursuite efficace et dynamique du
dialogue qui s’est institué, grice & notre Parlement
et 4 la Commission, entre I’Europe et ’Afrique, pour
le développement de ’homme.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Martino.

M. Martino, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
Pabsence de mon collégue et ami, M, Rochereau, en
mission au Surinam et aux Antilles néerlandaises,
m’offre I'occasion de prendre la parole au nom de
la Commission des Communautés, i la fin d’'un dé-
bat qui a pour objet une question d’une importance
toute particuliére, comme en témoignent les nom-
breuses interventions qui se sont succédé & son su-
jet dans cette enceinte.

L’importance du probléme a d’ailleurs été mise
en lumiére par les rapports que MM. Troclet, Ar-
mengaud et Ngo’O Mebe ont élaborés en vue de la
quatriéme Conférence parlementaire de I'association
qui s’est tenue pendant les premiers jours du mois
de décembre dernier, et par la synthése présentée
par M. Aigner en conclusion de cette conférence.

Je ne sais, Monsieur le Président, si cela tient
4 l'intérét du sujet lui-méme, a la valeur des per-
sonnes qui l'ont traité, ou encore 3 la qualité des
débats que’ MM. Colin, Metzger, Troclet, Baas, Bro-
glie, Armengaud, Triboulet et 3 M. le président
Thorn, lui-méme, ont contribué a enrichir en ap-
profondissant les théses, ou a tous ces éléments 3 la
fois. Le fait est que nous nous trouvons devant un
travail de préparation, de réflexion et de synthése
tout & I'honneur de cette Assemblée. L’association
dont nous avons parlé ici, Iassociation de certains
Etats africains et de Madagascar & notre Commu-
nauté — la question de I'Indonésie est hors de pro-
pos ici, et mon ami M. Baas me permettra donc de
la passer sous silence — est encore jeune ; mais il
est logique et naturel d’en évaluer, comme on I'a
fait, les résultats, si I'on veut en tracer avec objec-
tivité, lucidité, imagination et, pourquoi pas, avec
ingéniosité, les développements.

Votre derniére conférence a en quelque sorte per-
mis d’entamer I'examen de ce bilan et, dans un
temps qui semble vouloir &tre proche, nous pour-
rons ensemble, Parlement et Commission, définir
les lignes du développement futur.

M. Thorn peut étre assuré que la Commission
s'est engagée & atteindre cet objectif. Mais aujour-
d’hui il n’est pas dans mes intentions de formuler
un jugement, ni d’ajouter quoi que ce soit aux con-
sidérations qu’a l'occasion de cette conférence mon
ami, M. Rochereau, parlant au nom de notre Com-
mission, a développées sur des sujets qui ont retenu
plus particuliérement votre attention et celle des
parlementaires africains et malgaches : problémes
de production, d’équilibre et de diversification de la
production, problémes des échanges, problémes du
niveau des prix oscillants selon des variations in-
certaines ou trop marquées, 4 la merci de décisions
et d’intéréts immédiats qui caractérisent le com-
merce international, problémes intéressant la réali-
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sation de recettes plus sfires dans le domaine des
exportations, résultant du désir d’intensifier la di-
versification d’économies encore trop dépendantes
de la monoculture, problémes, enfin, relatifs i la
formation humaine, celle-ci étant destinée a élargir
de fagon continue, dans ces pays, la gamme des
cadres de la vie sociale, économique, technique et
administrative.

Et tout cela pour ne pas parler des problémes —
comment dire ? — de caractére institutionnel dont
ont fait mention MM. Troclet et Armengaud, en
proposant une solution destinée & assurer une meil-
leure coordination des efforts pour éviter des disper-
sions préjudiciables et méme dangereuses.

C’est tout cet ensemble et toute cette variété de
problémes que nous devons avoir présents a I'esprit
pour le proche avenir. Le débat d’aujourd’hui a dé-
montré que ce Parlement n’a pas besoin de sollici-
tations, et l'exécutif, pour sa part, les aura présents
a lesprit au moment ol s'ouvriront les négocia-
tions pour le renouvellement de la convention de
Yaoundé.

Certes, la Commission ne se dissimule pas les
difficultés, étant consciente que les modalités d’as-
sociation avec certains pays africains et Madagascar
intéressent la construction de la Communauté elle-
méme ; de méme, elle est consciente du fait que
ces difficultés entrent aussi dans le cadre, plus vaste,
des relations communautaires avec l'extérieur, prin-
cipalement avec les autres pays en voie de déve-
loppement, et M. Armengaud I'a rappelé dans son
intervention. Mais, méme si elles étaient mieux en-
cadrées, ces modalités particuliéres devraient et
pourraient néanmoins étre correctement et raison-
nablement distinguées. ’

C’est qu'en effet, Monsieur le Président, nous ne
pouvons oublier, précisément parce que nous som-
mes membres d’'une Communauté européenne qui
a la légitime ambition d’agir comme telle, 'expres-
sion originale et méme exemplaire d’une associa-
tion ‘qui réunit dans un dialogue constant, d’égal &
égal, pour organiser, stabiliser et consolider une co-
opération véritable dans tous les secteurs essentiels
ou elle peut s'exercer, des hommes d’origine diffé-
rente, aux possibilités et aux capacités économiques
diverses.

Votre Assemblée, Messieurs les représentants, ap-
porte depuis des années une précieuse contribution
a la réalisation de cette ceuvre humaine a laquelle
la Commission accorde une importance particuliére.
Et la quatriéme Conférence parlementaire constitue
une autre pierre angulaire de cette construction.

Maintenant, tandis que le Parlement s’appréte a
voter la résolution sur les résultats de la quatriéme
conférence parlementaire de l’association, qui s’est
tenue au mois de décembre dernier dans cet hémi-

cycle, permettez-moi, pour conclure, de rappeler les
paroles prononcées par votre Président a cette oc-
casion : « La collaboration entre les représentants
élus des peuples africains et malgache et ceux des
pays de notre Communauté est née ici & Strasbourg
en 1961. Et si Strasbourg I a préparé la convention
de Yaoundé, on peut espérer que Strasbourg II ou-
vrira la voie au renouvellement de cette conven-
tion. » Telles sont les paroles du président Poher.

Sans doute est-il superflu de préciser que la Com-
mission des Communautés partage ce souhait.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Martino.

La parole est 4 M. Aigner.

M. Aigner, rapporteur. — Monsieur le Président,

c’est un devoir pour moi que d’exprimer mes re-

merciements 4 tous ceux qui ont eu des paroles ai-
mables pour mon travail. Cependant, c’est moins
de ma personne que de la question méme qu’il doit
s’agir. Une question comme celle-1a, ot un libéral
convaincu — je puis le dire, je crois — se fait pro-
grammateur, adepte de la planification et de I'orga-
nisation des marchés, et les socialistes ardents dé-
fenseurs de la concurrence, quand a-t-elle jamais
été débattue par cette Assemblée ? Une telle discus-
sion montre assez bien, je crois, que cet ensemble
de questions mérite .vraiment de trouver un déno-
minateur commun. Je tiens 4 souligner avant tout la
suggestion de M. Thorn : ce bref débat a fait voir,
en effet, que nous devrions consacrer une longue
discussion 4 la conception, 4 l'orientation de notre
politique de développement, et particuliérement de
notre accord d’association.

M. le Président, je voudrais adresser quelques
mots de remerciements 4 la Commission. En étroite
collaboration non seulement avec les commissions
de ce Parlement, mais d’abord et :surtout avec les
organes paritaires, elle a accompli un travail consi-
dérable. Je la remercie cordialement.

Je voudrais exprimer enfin mes remerciements i
M. Thorn, président de notre commission. Il n’est
pas exagéré de dire que M. Thorn est devenu une
figure afro-européenne. Il est mi-africain et mi-
européen |

(Rires)

Il est une maniére d’incarnation du monde médi-
terranéen. Lui aussi a droit & nos remerciements.

Monsieur le Président, qu’il me soit permis de
reprendre quelques points de la discussion sur les-
quels il me parait souhaitable d’attirer une nou-
velle fois lattention de la Commission. M. Colin
a vu grice A une véritable intuition de visionnaire
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les perspectives qu’offre cette association. Il faut en
effet dépasser l'actualité pour bien discerner les
possibilités qui se présentent 4 nous de transformer
notre siécle et le destin de ’Europe.

Quant & M. Metzger, il a exposé une idée sou-
vent discutée dans nos commissions. Il a déclaré, a
trés juste titre, que l'association présuppose le dé-
marrage d’un processus d’unification en Afrique
méme. Par exemple, nous ne pouvons pas doter
I’Afrique d’infrastructures économiquement ration-
nelles et suffisamment stres pour la Communauté
européenne, si elles s’enferment dans des frontiéres
nationales, artificiellement créées a 1’époque colo-
niale. Ce processus d’unification de PAfrique qui
sera le fruit de Yunification européenne — et nous
croyons en voir sortir les premiéres amorces de notre
association — veut que notre aide soit d’une effi-
cacité optimale.

11 est un point sur lequel les paroles de M. Troclet
nous tiennent tous & cceur. Rappelons-nous les pre-
miers débats consacrés & la politique de dévelop-
pement non seulement au sein de ce Parlement, mais
aussi devant nos Parlements nationaux. A lorigine,
on pensait que tous les problémes pouvaient se ré-
soudre par l'octroi de capitaux aux pays en voie de
développement. Dans la suite, on devait constater
que Yargent, le capital, ne suffit pas et qu’il fallait
donc mettre 3 la disposition de ces pays le know-
how, les connaissances techniques et des experts.
C’est ce que l'on a fait, mais capitaux et experts
réunis n'ont pas suffi non plus, et I'on s’est rendu
compte finalement que ce qui était nécessaire pour
réussir, ¢’était de modifier I'état d’esprit, de re-
modeler la conscience de tout un continent. Du rap-
port de M. Troclet, nous pouvons retenir I'idée que
les investissements en hommes sont prioritaires
comme nous l'avons toujours soutenu dans les com-
missions de ce Parlement, autrement dit encore
que les investissements en hommes sont plus impor-
tants que tous les autres. Ce point de vue, nous
entendons le souligner une nouvelle fois a Iin-
tention de la Commission.

M. Baas a évoqué un probléme que nous n’avons
pas encore discuté dans nos commissions. Je ne suis
pas 2 méme d’en parler ici, ne serait-ce que dans les
grandes lignes, ni de présenter une proposition & ce
sujet. Il s’agit de I'élargissement de I'association au
continent asiatique. Je ne crois pas, M. Baas, que le
travail européen puisse remplacer, dans ce secteur, le
travail bilatéral de mos Etats membres, du moins
pour Pinstant. Si demain I'Europe devenait réelle-
ment une entité, les attaches particuliéres avec cha-
cun des anciens Etats dans les différentes régions
du monde créeraient naturellement de nouvelles
taches a I'Europe. Quoi qu’il en soit, dans I'état
actuel des choses, je ne pense pas qu'en I'absence
d’une autorité européenne, nous puissions pénétrer
maintenant dans le continent asiatique par le biais
de nos rapports particuliers d’association avec le con-

tinent africain. Cela exigerait la présence politique
de 'Europe dans cette partie du monde.

En un mot, je crois, M. Baas, que nous convenons
tous ici — c’est en tout cas ce qui ressort des dis-
cussions du passé — de l'impossibilité de mener
une politique de développement avec le seul con-
cours de fonds public. Vous avez parlé, fort oppor-
tunément, des investissements de linitiative privée.
Encore faut-il préciser que les investissements pri-
vés ne trouvent un point d’appui que s’ils ont été
précédés d'investissements publics ou d'investisse-
ments sociaux, comme nous disons. Dans les Etats
membres, il n’est pas possible qu’une fabrique, une
entreprise de production s'installe n’importe ou.
Il faut d’abord certaines réalisations dans le secteur
social et ce sera toujours 13 l'objet des aides pu-
bliques, 4 financer au moyen de fonds publics.

M. Troclet, a soulevé avec beaucoup de cou-
rage un probléme qui devrait faire 'objet d’'une dis-
cussion au cours d’'un débat général, celui de la sé-
curité. La politique d’association ne peut naturelle-
ment ignorer le probléme de la sécurité des 24 Ftats
intéressés. .

Nous ne pouvons ignorer 1’équation selon laquelle
politique de développement est synonyme de paix.
A la conférence parlementaire, nous avons abordé
cette question, incidemment, il est vrai. On a dit
que la production des denrées alimentaires ne par-
vient plus & suivre I'explosion démographique, en
particulier en ce qui concerne le continent asiatique
— nous connaissons tous ces taux de croissance fan-
tastiques. Ce décalage sera naturellement un élé-
ment de tension qui s’étendra jusqu’au continent
africain. Pour ce continent, on s’est demandé si
Iassociation n’exigeait pas plus, en matiére de sécu-
rité, que ce que nous pourrions bien imaginer au-
jourd hui.

Nombreux sont ceux qui ferment les yeux aux
réalités et pour qui les chiffres de la F.A.O. & Rome
sont tous artificiels et établis par des calculs d’'un
caractére plus ou moins tendancieux. Nous avons
récemment obtenu les chiffres des années passées ;
on peut les comparer aux prévisions qui avaient été
faites. Il apparait clairement que les estimations de
la F.A.O., non seulement n’étaient pas exagérées,
mais bien plus que les événements les ont dépassées.
Le taux de croissance des populations est supérieur
aux estimations qui avaient été faites & I'époque.
Or, dans le méme temps, la production de denrées
alimentaires n’a pas augmenté dans les proportions
que 'on avait supposées i Rome. J'estime que’ la
solution de cette question nous incombe et que la
politique de développement sera toujours liée au
probléme de la paix.

Je voudrais encore dire un mot a M. Triboulet.

Si vous avez l'occasion de parler a votre général,
M. Triboulet, dites-lui bien une chose qui vaut d’ail-
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leurs pour tous les itats membres, aussi bien pour
la République fédérale que pour I'Italie, etc. On ne
saurait partir du principe que I'activité européenne
en matiére de développement peut remplacer I’acti-
vité nationale dans ce domaine. Au contraire, 1’ac-
tion européenne en matiére de développement ne
peut que s’ajouter aux activités nationales.

Jai énormément d’admiration pour les gigantes-
ques réalisations du peuple frangais dans les terri-
toires d’Afrique. Nous savons qu'a cet égard la

France vient, la-bas, en téte des pays de la Commu-

nauté européenne. Ces réalisations, on ne peut les
arréter et les confier dés aujourd’hui a la Commu-
nauté européenne. Ce qu’il faut, c’est un effort
supplémentaire de la part de la Communauté euro-
péenne venant s’ajouter aux actions nationales. C’est
pourquoi certaines préférences accordées a la France
ne sauraient étre supprimées du jour au lendemain.

Permettez-moi de vous rapporter ce qu'un émi-
nent homme politique africain me confiait voila
quelques semaines ; ses conclusions n’ont pas man-
qué de me surprendre lorsque nous avons discuté
de ces sujets en toute franchise. I1 pense que I'in-
fluence chinoise en Afrique pourrait devenir trés
grande et que I'équilibre — y compris I'équilibre
relatif 4 la politique des marchés — risque fort de
s’y rompre. Cette éminente personnalitté que l'on
peut sans doute situer & gauche, a usé de formules
qui méritent réflexion. II m’a dit que le risque
existe de voir I'équilibre se briser en Afrique, et
nous ne pourrons le rétablir avec une Europe divi-
sée en Etats nationaux. Et il ajouta textuellement :
si vous nous amenez enfin, pour partenaire, une Eu-
rope unie comme un bloc, un continent uni, alors
cet équilibre pourra étre assuré sans qu’il y ait le
moindre danger de rupture.

Monsieur le Président, permettez-moi de dire en
conclusion que nous devrions d’abord discuter en
profondeur tous les aspects de la conception de
notre politique, et pas seulement les c6tés écono-
miques qu’elle présente. Nous verrons alors quels
problémes et difficultés se posent & nous, et qu’il
nous faudra résoudre pour assurer le maintien de la
paix dans I'intérét des deux continents.

(Applaudissements)
M. le Président. — Mes chers collégues, I'impor-

tance qu'a revétu ce débat a été le meilleur hom-
mage rendu a votre travail.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution pré-
sentée par la commission.

La proposition de résolution est adoptée (*).

(#*) 1.O. C 10, 14 février 1968, p. 5.

/
13. Reéglement relatif a I'organisation commune
des marchés de la viande de porc

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Richarts, fait au nom
de la commission de lagriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative 4 un réglement modi-
fiant le réglement n° 121/67/CEE portant organisa-
tion commune des marchés ,dans le secteur de la
viande de porc, concernant des mesures transitoires
(doc. 184). \

Je rappelle que le Parlement vient de décider
I'urgence de cette discussion.

La parole est 4 M. Richarts.

M. Richarts, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, le rapport de la commission de l’agriculture
vient & 'ordre du jour de la séance d’aujourd’hui
selon la procédure d’urgence, si peu appréciée. La
faute n’en est ni au Parlement ni 4 la commission,
comme le prouvent les indications suivantes. Le
21 décembre, le président du Conseil des Communau-
tés européennes a demandé 'avis du Parlement euro-
péen. Le 5 janvier 1968 le président du Parlement
européen a transmis cette proposition a la commis-
sion de lagriculture. Celle-ci en a discuté en sa
séance du 11 janvier et a pris une décision. L’usage
parlementaire n’aurait pas permis d’aller plus vite.
L’affaire est urgente du fait que le Conseil de mi-
nistres doit s’en saisir demain.

1l s’agit de la prorogation d’'un réglement, expiré
de jure depuis le 1¢r janvier de cette année. L’objet
de la proposition est de proroger ce réglement jus-
qu'au 17 juillet de cette année. Ce réglement habi-
litera le gouvernement frangais i intervenir sur le
marché de la viande de porc.

La commission a adopté ce réglement sans au-
cune modification, va que cette procédure est effi-
cace et qu’il ne s’agit pas non plus d’une distorsion
unilatérale de la concurrence. En effet, I'interven-
tion sur des marchés ol les prix s’effondrent n’est
pas seulement une intervention de caractére régio-
nal, mais représente un soutien 4 I'ensemble de la
Communauté. C’est pourquoi la prorogation de cette
mesure est aussi bien une mesure communautaire.
Jusqu’a présent, la Communauté n’a pas eu a sup-
porter de frais. Les charges financiéres ne peuvent
en effet provenir que de la mise en application de
la mesure. Or, le gouvernement frangais ne I'a en-
core jamais fait. L’existence méme de cette mesure
suffit pour empécher un effondrement exagéré des
prix. )
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Je suis donc chargé par la commission de deman-
der au Parlement d’adopter cette bréve proposition
de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. La parole est & M. Coppé.

M., Coppé, membre de la Commission des Com-
munaulés européennes. — (N) Monsieur le Président,
je voudrais simplement remercier le Parlement
d’avoirs accepté de faire connaitre par la procédure
d’urgence son avis sur cette question. Le point de
vue défendu par M. Richarts est tout a fait dans la
ligne des conceptions de la Commissions euro-
péenne. Nous sommes reconnaissants au Parlement
d’avoir bien voulu appliquer cette procédure d'ur-
gence.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Coppé.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution pré-
sentée par la commission.

La proposition de résolution est adoptée (*).

(*) 1.0. C 10, 14 février 1968, p. 6.

14. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mardi 23 janvier, avec l'ordre du jour sui-
vant :

AlI0h30:

— rapport de M. Scelba sur la demande d’adhésion
de la Grande-Bretagne ;

Al5h:

— exposé de la Commission des Communautés eu-
ropéennes sur la situation économique ;

— suite de la discussion du rapport de M. Scelba ;

— questions orales avec débat sur la politique com-
mune des transports ;

— rapport de M. Brunthes sur la suppression des
discriminations dans le domaine des transports ;

— rapport de M. Wohlfart sur lapplication de
larticle 6 du protocole provisoire annexé a
P'accord d’Ankara.

La séance est levée.

(La séance est levée a 19 h 50)
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PRESIDENCE DE M, POHER
(La séance est ouverte ¢ 10 h 35)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation P...

Le procés-verbal est adoptsé.

2. Souhaits de bienvenue
a M. le président Monnerville

M. le Président. Mes chers collégues, je suis
heureux de saluer, en votre nom, le président du Sé-
nat de la République frangaise, M. Gaston Monner-
ville, qui nous fait I’honneur d’assister & la séance
de ce matin.

Je vous rappelle que le président Monnerville a
déja eu l'occasion de prendre contact avec notre
Parlement lors d’'une session de Rome.

Je le remercie de s’intéresser & nos travaux et je
n’oublie pas que, depuis plus de vingt ans, je siége
a Paris sous sa présidence éclairée.

Je vous remercie, Monsieur le Président.

(Applaudissements)

3. Demandes d’adhésion du Royaume-Uni et
d’autres pays européens

M. le Président. L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Scelba, fait au nom
de la commission politique, sur les décisions du Con-
seil des Communautés du 19 décembre 1967 relati-
ves aux demandes d’adhésion du Royaume-Uni et
d’autres pays européens.

La parole est & M. Scelba.

M. Scelba, rapporteur. — (I) Monsieur le Prési-
dent, chers collégues, le 12 décembre 1967, a la veille
de la session du Conseil des Communautés euro-
péennes, qui avait été convoqué pour examiner les
demandes d’adhésion présentées par la Grande-Bre-
tagne et d’autres pays européens, la commission po-
litique, que j’ai I’honneur de présider, a jugé utile
de procéder elle-méme & un examen de la situation.
A lissue d’un long débat, elle a formulé son avis
dans un document qui a été adopté par tous les

groupes politiques, 4 ’exception de 'Union démo-
cratique européenne.

Le document de la commision politique a été
transmis en temps opportun, pour information, au
président du Conseil des Communautés et aux mi-
nistres des affaires étrangéres des six pays.

En voici le texte :

« La commission _politique du Parlement européen

—— aprés avoir examiné la situation résultant de la
demande d’adhésion du Royaume-Uni aux Com-
munautés européennes,

— en vue de la session du Conseil des Commu-
nautés du 18 décembre prochain ;

considérant

1. qu’il a été reconnu par tous les gouvernements
des six pays que I'adhésion du Royaume-Uni aux
Communautés européennes ne se heurtait a au-
cun obstacle de principe, s’agissant d’un pays
européen, libre et démocratique,

2. que le Royaume-Uni a déclaré étre disposé a ac-
cepter toutes les obligations découlant des trai-
tés de Paris et de Rome et & progresser de con-
cert avec les Six vers l'union politique, objectif
final des traités,

3. que, dans ces conditions, seules des négociations
sérieuses et loyales permettront d’établir dans les
faits si les conditions requises pour 'adhésion du
Royaume-Uni aux Communautés sont réunies, et
éventuellement de déterminer des délais et des
modalités suivant les dispositions des articles 237,
205 et 95 des traités C.E.E., Euratom et C.E.C.A.

4. que la Commission des Communautés a exprimé
un avis favorable & I'ouverture des négociations,

5. que lapprobation de telles négociations ne pré-
juge pas la décision finale qui appartient éga-
lement 4 chacun des Etats membres et aux dif-
férents parlements nationaux,

6. que seulement dans I'hypothése ou les négocia-
tions révéleraient I'impossibilité pour le Royau-
me-Uni de remplir dans des délais raisonnables
toutes les obligations découlant des traités, d’au-
tres formes provisoires de collaboration pourront
étre examinées, de concert avec I'intéressé.

rappelle

7. les voeux réitérés du Parlement européen en vue
d’un élargissement des Communautés et, en par-
ticulier, de 'adhésion du Royaume-Uni,

8. le veeu formulé, dans le méme sens, par les
chefs d’Etat ou de gouvernement des six pays
au cours de la réunion de Bonn et reproduit dans
le communiqué officiel du 18 juillet 1961,
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9. considérant les dangers que comporterait un dé-
saccord entre les gouvernements des six pays des
Communautés,

demande

qu'en sa prochaine session du 18 décembre, le Con-
seil des Communautés européennes, en statuant sur
la demande d’adhésion présentée par le Royaume-
Uni, autorise P'ouverture de négociations qui, suivant
les dispositions de larticle 228 du traité de la
C.E.E., seraient menées par le Conseil avec la col-
laboration de la Commission des Communautés, sans
préjudice de la décision finale des gouvernements
et des parlements des Etats membres expressément
réservée par les articles 237 et 205 des traités de
Rome et 98 du traité de Paris. »

En présentant ce document, la commission poli-
tique a estimé qu’elle interprétait la pensée de la
trés grande majorité des membres du Parlement eu-
ropéen et qu’elle dégageait les motifs essentiels qui
justifiaient 'ouverture de négociations entre les Six
et la Grande-Bretagne.

Le Parlement connait les résultats, malheureuse-
ment négatifs, de la session du Conseil de décem-
bre dernier.

Le 9 janvier, la commission politique, qui s’était
réunie tout exprés & Luxembourg pour examiner les
résultats de la session du Conseil, a reconnu unani-
mement qu’il fallait amener le Parlement a procé-
der, au cours de cette session, 4 un débat politique
sur ces résultats et lui soumettre la proposition de
résolution que I’Assemblée examine en ce moment ;
cette proposition de résolution contient les appré-
ciations émises par la commission et ses indications
pour une politique constructive qu’imposent les cir-
constanees.

A VYexception du point 1 contre lequel ont voté
les représentants de I'Union démocratique européen-
ne, les différents points de la proposition de réso-
lution ont été adoptés A I'unanimité tandis que l’en-
semble était adopté par 20 voix et deux abstentions
de membres du méme groupe politique.

Malgré leur concision, inévitable, le document du
12 décembre et le texte de la proposition de résolu-
tion de janvier contiennent tous les éléments d’ap-
préciation nécessaires et formulent des suggestions
qui, & notre avis, restent trés proches de.la réalité.

Il est profondément regrettable que le gouverne-
ment d’'un Ftat membre de la Communauté ait cru
légitime d’empécher la réalisation des voeux unani-
mes de la Commission des Communautés et des
veeux, également unanimes, des gouvernements des
cinq autres pays auxquels l'unissent les liens d’une
étroite collaboration, Cette attitude est d’autant plus
grave que lors de la session du Conseil de décem-
bre il ne s’agissait pas encore de se prononcer sur
I'admission de la Grande-Bretagne dans la Commu-
nauté économique européenne, mais de décider si

Pon ouvrirait des négociatigns afin d’établir si les
conditions requises pour cette admission étaient ou
non remplies, les différents gouvernements et les
parlements nationaux gardant toute liberté pour dé-
cider en dernier ressort, comme le prévoient les trai-
tés instituant les Communautés.

Y

Qu’avait-on i craindre de la négociation ? Peut-
étre qu’elle ne montrat I'inconsistance des motifs in-
voqués pour s'opposer & l'adhésion de la Grande-
Bretagne. La négociation aurait pu également per-
mettre de trouver des solutions progressives pour
une collaboration entre les Communautés et la Gran-
de-Bretagne, au cas ou les difficultés économiques
de ce pays, que l'on avait dénoncées et dont on ne
peut nier ni Pexistence ni la gravité, se seraient ré-
vélées insurmontables.

Le refus d’examiner le bien-fondé des motifs pour
lesquels on s’oppose & cette adhésion montre bien
que cette opposition procéde d’'un a priori et a un
caractére absolu ; nous pensons, quant i nous, que
cette attitude est inadmissible entre des pays unis
par des liens communautaires. A ce propos, quel-
qu'un s’est demandé si les traités n’offrent pas la
possibilité et les moyens de vérifier si au stade actuel
de la procédure, le vote de Yopposant est fondé ou
non juridiquement. Mais & quoi servirait cette véri-
fication si nous risquions, faute de moyens de faire
appliquer un jugement qui répondrait par l'affirma-
tive a cette question, de compromettre I'existence
des Communautés. Les motifs indiqués et les autres
qui sont exposés dans la proposition de résolution
nous semblent justifier les regrets que nous expri-
mons.

Mais une chose nous préoccupe davantage, c'est
I'idée que Yopposition francaise serait moins dictée
par lintérét qu’il y aurait 4 empécher 1’adhésion
d’un pays qui, pour des raisons plus ou moins dis-
cutables, est considéré comme incapable — pour le
moment — de devenir membre de plein droit de la
Communauté que par le désir d’empécher tout élar-
gissement des Communautés. Si tel était le but pour-
suivi et si cette opération devait persister, les consé-
quences d’'une telle attitude seraient imprévisibles.

Un tel dessein, une telle attitude seraient en con-
tradiction avec la lettre et I'esprit des traités en vi-
gueur. La CE.C.A, la CE.E. et 'Euratom n’étaient
pas, a l'origine, des Communautés limitées aux Six,
elles furent concues et constituées comme des Com-
munautés ouvertes 4 tous les pays européens ani-
més par des idéaux communs de liberté et de paix.
11 suffit a cet égard de rappeler 'appel lancé dans
le préambule des traités aux peuples européens pour
qu’ils s’associent aux efforts des six pays signatai-
res et les régles qui régissent I'adhésion des autres
pays européens vivant dans un régime de liberté ;
et la Grande-Bretagne est certainement un pays eu-
ropéen et un pays libre.

J’ajouterai qu’aprés la création de la Communauté,
cet appel fut 3 nouveau lancé & l'occasion de la
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Conférence des chefs id’Etat ou de gouvernement
réunie 2 Bonn le 18 juillet 1961 et & laquelle par-
ticipa 'actuel président de la République francaise.
Dans la déclaration publiée & lissue de cette con-
férence, on lit notamment ce qui suit :

« Les chefs d’Etat ou de gouvernement de la
république fédérale d’Allemagne, de la Belgique, de
la France, de I'ltalie, du Luxembourg, ainsi que le
président du Conseil et le ministre des affaires étran-
géres des Pays-Bas,

« désireux d’affirmer les valeurs spirituelles et les
traditions politiques qui forment leur patrimoine
commun,

« unis dans la conscience des grandes tiches que
IEurope est appelée & remplir au sein de la com-
munauté des peuples libres pour sauvegarder la Ii-
berté et la paix dans le monde,

« soucieux de renforcer les liens politiques, écono-
miques, sociaux et culturels qui existent entre leurs
peuples, notamment dans le cadre des Communau-
tés européennes, et d’avancer vers 'union de I'Eu-
rope,

« convaincus que seule une Europe unie, alliée aux
Etats-Unis d’Amérique et a d’autres peuples libres,
est en mesure de faire face aux dangers qui mena-
cent 'existence de I’Europe et celle de tout le mon-
de libre, et qu’il importe de réunir les énergies, les
capacités et les moyens de tous ceux pour lesquels
la liberté est un bien inaliénable,

«résolus a développer leur coopération politique
en vue de I'union de I'’Europe et a poursuivre en
méme temps I'ceuvre déja entreprise dans les Com-
munautés européennes,

« souhaitant I'adhésion aux Communautés euro-
péennes d’autres Etats européens préts & assumer
dans tous les domaines les mémes responsabilités et
les mémes obligations,

« ont décidé... »

Suivent les décisions dont nous avons eu tant de
fois 'occasion de déplorer qu'elles n’aient pas été
appliquées. Mais les affirmations solennelles faites
dans le préambule sur la valeur et les objectifs du
traité, sur I'unité européenne et sur I'importance de
I'adhésion des autres pays ne peuvent étre effacées.
La position de la Grande-Bretagne a I'égard de 'Eu-
rope et de la politique mondiale était alors diffé-
rente de celle d’aujourd’hui, a tel point qu’a en ju-
ger par les derniers événements, nous pourrions dire
avec le poéte latin : Quantum mutatus ab illo !

Si l'opposition de la France devait se traduire
dans les faits et rendre impossible I'élargissement
de la Communauté des Six, la Grande-Bretagne n’en
serait pas la seule victime mais les chances de cons-
tituer une Europe démocratique unie seraient défini-
tivement compromises.

Supprimer ces chances non seulement ne contri-
buerait pas a consolider les liens existant entre les
Six — au contraire, cela les relicherait fatalement
— mais cela nous obligerait & accepter I'idée de
voir 'Europe démocratique condamnée, pour long-
temps encore, a cette condition d’infériorité dans
laquelle elle se trouve actuellement par rapport &
PUR.S.S. et aux Etats-Unis et 4 ne pouvoir agir
directement sur le cours des événements mondiaux,
ce qui serait gravement préjudiciable aux intéréts de
tous les peuples.

L’Europe démocratique ne pourra échapper a sa
condition que si tous les pays ayant des idéaux com-
muns de liberté et de paix s’unissent non seulement
sur le plan économique, mais aussi sur le plan cultu-
rel, politique et militaire.

Et a quoi servirait-il de dénoncer les dangers —
vrais ou supposés — de la prépondérance des Etats-
Unis, si, en méme temps, on empéchait les Etats
démocratiques d’Europe de réaliser cette union plus
étroite qui est la premiére condition & remplir pour
faire face a cette prépondérance ?

Ceux qui, aux Etats-Unis mémes, souhaitent que
les Etats européens s’unissent pour savoir garantir
plus efficacement la liberté et la paix seraient alors
découragés.

Cacher les dangers qu’a fait naitre la décision du
19 décembre, tant en ce qui concerne I'application
des traités que les développements qu’ils prévoient,
et les atteintes & des intéréts plus considérables se-
rait une attitude irresponsable. Mais la tiche du Par-
lement ne peut que se réduire a déplorer ou a signa-
ler les dangers de la situation présente. Sa mission
est également d’indiquer aux gouvernements et aux
peuples la voie & suivre pour éviter toute interrup-
tion de [leffort communautaire et progresser
au moins en préparant le terrain et en attendant le
moment propice.

Nous avons formulé en quatre points la politique
qu'il est possible, selon nous, de mener dans les cir-
constances présentes.

Premiérement : il faut tout d’abord affirmer qu’il
serait impossible d’élargir les Communautés existan-
tes et de les développer’ sur le plan politique si,
par suite de la décision négative sur la candidature
britannique, nous mettions leur existence en péril
ou si nous cessions de mettre en ceuvre les traités.
C’est pourquoi la proposition de résolution demande
au Parlement qu’il affirme sa détermination de voir
assuré le fonctionnement normal des Communautés
et de sauvegarder leurs grandes réalisations ainsi que
les échéances vers une union économique compléte.

A ce propos, c’est avec satisfaction que nous
avons lu les déclarations que le ministre britanni-
que des affaires étrangéres a faites 2 Rome, lors de
sa rencontre avec son homologue italien, aprés la
décision du 19 décembre. Le minisre britannique
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a déclaré que méme un simple arrét dans le déve-
loppement des Communautés ne servirait pas les in-
téréts de la Grande-Bretagne. Les Communautés doi-
vent donc continuer de fonctionner, de se dévelop-
per conformément aux traités en viguelr, quels que
soient les sentiments provoqués par la décision du
19 décembre.

Deuxiémement : la proposition de résolution sou-
mise 4 ’Assemblée, demande au Conseil et 4 la Com-
mission que, conformément & la décision de main-
tenir 4 l'ordre du jour les demandes d’adhésion en
cause, ils poursuivent sans reliche leurs efforts en
vue de surmonter le désaccord actuel entre les gou-
vernements des Etats membres, et en informent ré-
guliérement le Parlement.

Mais, aprés 'approbation, par la commission poli-
tique, du texte de la proposition de résolution du
9 janvier 1968, quelques faits nouveaux se sont pro-
duits, qui nous autorisent, me semble-t-il, 4 deman-
der que la candidature de la Grande-Bretagne soit
réexaminée le plus rapidement possible.

Je rappellerai, tout d’abord, qu’aprés la décision
de décembre, le gouvernement britannique a déclaré
que la politique européenne de la Grande-Bretagne
ne disposait pas d’autres alternatives et que, de ce
fait, malgré ce résultat négatif, la demande d’ad-
hésion 4 la Communauté n’était pas retirée.

Bien plus importantes sont cependant les mesures
qui ont été adoptées par le gouvernement britannique
le 16 janvier dernier et qui, on peut le dire, tradui-
sent concrétement le choix définitif de la politique
européenne de la Grande-Bretagne.

Ces mesures, tout le monde 'admet, signifient que
la Grande-Bretagne veut se considérer désormais
comme un Etat dont les intéréts et les responsabi-
lités sont limités & I’Europe.

La signification de ces mesures n’a pas échappé
au gouvernement frangais qui les a examinées au
cours de la réunion du Conseil des ministres qui
s'est tenue le 17 janvier, c’est-a-dire le lendemain de
Pannonce de ces mesures, sous la présidence du chef
de I'Ftat lui-méme. A Dissue de cette réunion, le
ministre de P'information devait déclarer que, selon
les ministres, ces mesures semblaient marquer une
destination que la Grande-Bretagne se donne & elle-
méme et un certain progrés de I’Europe par rapport
3 une autre partie du monde ol elle a des enga-
gements.

Bien qu'elle soit exprimée avec une réserve fort
compréhensible, la reconnaissance du fait nouveau,
qui répond aux exigences formulées par le gouver-
nement frangais, apparait plus qu’explicite dans le
communiqué.

Commentant dans son éditorial du 18 janvier le
cours nouveau de la politique anglaise, le grand quo-
tidien frangais « Le Monde » parlait de la conver-

v

sion de la Grande-Bretagne en une puissance dont
les intéréts et les responsabilités vont se limiter a
I'Europe, en ces termes : « Fit-elle intervenue plus
tot, cette conversion aurait sans doute éclairé d’un
jour différent sa candidature au Marché commun. »
Mais, depuis 'examen de la demande, il ne s’est
écoulé qu'un peu plus d’'un mois et, d'un commun
accord, les Six ont décidé que cette demande reste-
rait 4 Pordre du jour du Conseil et serait réexaminée
dés que se produiraient des faits nouveaux justi-
fiant la reprise de cet examen.

Je crois qu’aujourd’hui, plus personne ne peut dou-
ter de lirréversibilitt du choix européen de la
Grande-Bretagne et les mesures rigoureuses qui sont
venues sajouter a la dévaluation de la livre ster-
ling confirment la ferme volonté du gouvernement
d’assainir I'économie du pays et de lui donner les
moyens d’adhérer aux Communautés européennes
sans en perturber 'équilibre. Personne n’a intérét
a décourager cette nouvelle orientation de la politi-
que anglaise ; il est au contraire de I'intérét de tous
— étant donné la solidarité qui doit unir les peuples
libres et en particulier les peuples européens —
d’aider ce gouvernement dans son effort pour as-
sainir I’économie du pays ; et précisément, le gou-
vernement anglais considére que l'entrée dans les
Communautés européennes est de nature a favori-
ser cet assainissement.

Dans ces conditions, nous estimons que l'on ne
peut refuser de réexaminer a bref délai cette de-
mande, pour parvenir & ces négociations dont le but
n'est pas seulement de permettre lentrée de la
Grande-Bretagne dans le Marché commun, mais aus-
si de faire en sorte que cette entrée se réalise sans
nuire aux intéréts légitimes des autres pays unis de-
puis plus de dix ans par des liens communautaires.

Troisidmement : nous ne souhaitons pas seulement
la participation de la Grande-Bretagne aux Commu-
nautés européennes par solidarité envers le peuple
anglais, ou seulement pour bénéficier des avan-
tages que la science et la technologie anglaises pour-
raient apporter aux Communautés. Nous la souhai-
tons surtout parce que nous voyons dans lélargis-
sement de ces Communautés la possibilité de faire
des progrés décisifs vers une intégration politique
de I’Europe, qui, est, & notre sens, une garantie de
liberté, de paix et de progrés social. Nous considé-
rons que l'unité de tous les Etats libres de Europe
est un facteur qui permet de faire évoluer plus ra-
pidement vers des régimes de liberté les pays eu-
ropéens & régime totalitaire. Aussi longtemps qu'une
grande partie du monde connaitra des régimes to-
talitaires, la paix sera menacée et les peuples seront
contraints de renoncer i une partie de leurs moyens
d’existence pour les sacrifier 4 l'acquisition d’arme-
ments cofiteux et inutiles.

Toute action pouvant favoriser l'intégration euro-
péenne doit donc étre poursuivie.
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C’est pourquoi nous demandons aux gouverne-
ments — c’est la troisiéme requéte que nous for-
mulons dans la proposition de résolution — de don-
ner naissance, en attendant le moment ou la Gran-
de-Bretagne et les autres candidats européens se-
ront admis comme membres & part entiére dans les
Communautés existantes, & de nouvelles formes de
communautés dotées de compétences différentes de
celles qui ont été prévues par les traités existants,
en particulier sur le plan scientifique et technique
ou il existe déja des projets et des études, sur le
plan politique, déjd pris en considération dans les
accords de Bonn, ainsi que sur le plan militaire, ce-
lui-ci prenant une dimension nouvelle en raison de
la conversion de I’Angleterre a I’Europe.

On pourait s’étonner que, malgré les difficultés que
rencontre le Marché commun, on puisse envisager
un nouveau bond vers des formes d’intégration nou-
velles et plus poussées. Mais la politique n’a pas la
rigidité des lois de la physique. En politique, la gra-
vité méme des difficultés que présente une situa-
tion a parfois contribué a faire un succés d’une en-
treprise qui pouvait sembler vouée a I’échec. C’est
1a que la capacité et la force de persuasion des
hommes d’Etat interviennent.

Mais le succés ne vient pas de lui-méme, il faut
savoir le préparer par une action cohérente et te-
nace. On pourra peut-étre retarder I'adhésion de la
Grande-Bretagne aux Communautés européennes,
mais, 4 la longue, personne ne pourra I'empécher.
L’établissement de rapports communautaires avec
la.Grande-Bretagne et les autres pays démocratiques
d’Europe en dehors des domaines prévus par les trai-
tés de Paris et de Rome ne pourrait que faciliter
Pextension aux secteurs économiques et elle accé-
lérerait en méme temps I'évolution vers 'union com-
pléte. Mais, méme si I'on n’arrivait pas a des solu-
tions immédiates et générales, le dialogue avec la
Grande-Bretagne et les autres pays nous aidera & les
mettre en ceuvre au moment propice.

Quatriémement : I'expérience a confirmé les pré-
visions selon lesquelles Vapplication des traités en
vigueur serait constamment en danger si I'intégra-
tion économique ne s’accompagnait pas de I'inté-
gration politique. Malheureusement, non seulement
rien n'a été fait dans ce domaine — alors que les
circonstances favorables n’ont pas manqué — et pré-
cisément parce que les occasions n’ont pas été sai-
sies, et sur ce point chaque pays a sa part de res-
ponsabilités — les positions politiques des Six, méme
celles sur lesquelles il y avait identité de vues, se
sont peu a peu éloignées les unes des autres au
point de devenir méme opposées dans certains sec-
teurs. Et I'on ne peut nier que l'existence de ces
divergences de vues politiques compromet fortement
les chances de la candidature britannique.

Aprés la rencontre de Bonn de juillet 1961, il a
fallu la célébration du dixiéme anniversaire de la si-
gnature des traités de Rome pour voir de nouveau

réunis les chefs d’Etat ou de gouvernement des six
pays.

Or, c'est de ces rencontres qu’il faut partir pour
surmonter plus facilement les difficultés présentes et
accélérer le processus d’intégration politique de
I’Europe.

‘Lors de la rencontre de Rome, on a reconnu qu’il
était utile d’organiser 4 bréve échéance une nouvelle
rencontre afin d’examiner au niveau le plus élevé les
problémes des Communautés. Nous voudrions que
se réalise le voeu, certainement unanime, du Parle-
ment de voir cette rencontre se tenir et nous sou-
haitons que les gouvernements tiennent compte
dans les plus brefs délais possible des aspirations
des peuples.

Nous ne pensons pas pécher par présomption en
affirmant que si les peuples étaient consultés direc-
tement sur I'extension des Communautés a tous les
Etats démocratiques d’Europe et sur I'union égale-
ment politique, ils répondraient massivement par
Iaffirmative. Les peuples savent que I'union est un
signe de paix et une garantie de liberté et de pro-
grés social. C'est de cette volonté de s™unir que se
firent les interprétes les hommes qui préparérent les
traités de Paris et de Rome, dans lesquels ils
voyaient une premiére étape vers les Ftats-Unis
d’Europe.

En réaffirmant notre fidélité aux traités, nous
sommes certains de répondre aujourd’hui encore a
I'attente des peuples et de mieux servir la cause de
la liberté, de la paix et du progrés social.

En méme temps, nous faisons appel i I'opinion
publique et aux forces morales et politiques qui la
représentent pour qu’elles appuient par leur action
les efforts déployés pour mener i bien I'ceuvre en-
treprise. Les Etats nationaux souverains, absolus,
appartiennent au passé et, méme s’ils survivent au-
jourd’hui, ils appartiennent & un passé marqué par
les guerres, les destructions et les souffrances dont
les peuples entiers ont été les victimes.

L’Europe unie est I'idéal fascinant de tous ceux
qui aspirent 2 la paix assurée dans la liberté, qui
sera la réalité de demain. Nous ne pouvons imagi-
ner que la France qui, en maintes occasions, a été
un précurseur et a défendu les plus grandes valeurs
humaines, puisse empécher la réalisation de ce que
Pon a fort justement appelé la plus noble entre-
prise du vingtiéme siécle.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Illerhaus,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M, Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, dés la session spéciale du Parle-
ment européen, qui a eu lieu le 8 janvier 4 Luxem-
bourg, le président de la commission politique, M,
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Scelba, avait annoncé que le lendemain, c’est-a-
dire le 9 janvier, sa commission examinerait les ré-
sultats de la session du Conseil de ministres des 18
et 19 décembre derniers. C’est ce qu’a fait la com-
mission politique et je me permets, au nom de mon
groupe, de remercier vivement M. Scelba des tra-
vaux préparatoires qu’il a accomplis et surtout de
nous avoir présenté la proposition de résolution,
qu’il vient de motiver au cours d’une intervention
remarquable.

Le Parlement européen s’est déja penché, je ne
sais combien de fois, sur la question de lélargis-
sement de notre Communauté; il I'a fait pour la
derniére fois lors de la session de novembre, dans
le cadre du colloque avec le Conseil de ministres.
Nous avons toujours pris position & cet égard de
maniére claire et nette et nous avons défendu I'idée
que tout devait étre mis en ceuvre pour permettre
I’élargissement de la Communauté et I'adhésion de
la Grande-Bretagne et d’autres pays européens. Nous
sommes cependant toujours partis du principe que
les Etats désireux d’adhérer a la Communauté doi-
vent accepter les dispositions du traité et les régles
d’application arrétées par la suite. C’est une con-
dition dont nous devons exiger le respect quoi qu’il
arrive. En aucun cas, un élargissement de la Com-
munauté ne doit se produire & n’importe quel prix.
Telle est, je le dis expressément, la condition de
I’admission d’autres Etats membres.

Depuis lors, il y a eu la session du Conseil des
18 et 19 décembre. Il ressort du communiqué pu-
blié & l'issue de cette session qu’aucun des six gou-
vernements — je dis bien aucun des six gouver-
nements — n’a soulevé d’objections de principe con-
tre Iélargissement de la Communauté. Toutefois,
alors que cing gouvernements se pronongaient pour
Pouverture immédiate de négociations avec les

Etats désireux d’adhérer a la Communauté — ce
qui était également conforme i l'opinion du Parle-
ment européen — le gouvernement frangais esti-

mait, et estime encore, que le processus d’assainis-
sement de I’économie britannique devait étre mené
a bien avant que la demande de la Grande-Bretagne
puisse étre prise en considération.

Telle est la situation actuelle. Bien que les de-
mandes d’adhésion qui lui ont été présentées, res-
tent, selon lexpression en usage, 4 l'ordre du jour
du Conseil, pour le moment, aucune négociation n’a
été engagée avec les pays désireux d’adhérer aux
Communautés, bien que, de 'avis du Parlement eu-
ropéen et de mon groupe, ces négociations soient
indispensables pour trouver des solutions appropriées
aux problémes trés divers — et & coup sir non né-
gligeables — que pose une adhésion.

Que faire dans cette situation ? J’aimerais émettre
une premiére observation. Le rapport que la Com-
mission a élaboré sur la question de I'élargissement
de la Communauté avait encore toute sa valeur aprés
Jes 18 et 19 décembre, et I'a encore, me semble-t-il,

aujourd’hui. Jusqu'ici, je n’ai pas encore entendu
dire que la Commission s’était écartée de son rap-
port, fiit-ce sur un seul point.

Autant nous nous serions félicités que des négo-
ciations en vue d’'une adhésion s’ouvrent prochaine-
ment et autant nous regrettons l'attitude du gou-
vernément francais, qui a empéché qu’il en fit ain-
si, autant il serait erroné, a présent, compte tenu
des données politiques actuelles, de s’obstiner dans
la hargne et la grogne. Nous ne pouvons pas nous
permettre le luxe d’une réaction émotionnelle, dont
s’ensuivrait une paralysie de notre travail commu-
nautaire : 'Europe n’a pas de temps a perdre.

L’ceuvre d’intégration — permettez-moi d’insister
sur la gravité de cette réflexion — ne doit, sous au-
cun prétexte, étre compromise. Il est nécessaire de
réaliser I'union économique totalement et dans les
délais prévus. C'est 13 notre premier sentiment. En
ce qui concerne les travaux a venir, notre premiére
idée est qu’il nous fait mettre tout en ceuvre pour

poursuivre la réalisation de I'union économique.

Je m’abstiendrai, Monsieur le Président, de dresser
la liste des tiches qui restent & accomplir, notam-
ment dans le domaine de la politique économique
et financiére, de la politique des transports, de la
politique sociale et commerciale et, aussi, dans ce-
lui de la politique de recherche. Les choses sont
suffisamment connues de nous et de I'opinion pu-
blique. '

De méme, pour consolider notre position et notre
capacité d’action dans le monde, nous avons besoin
d’'une C.E.E. aussi homogéne, aussi unie que pos-
sible. Cela ne signifie pas que si elle n’était pas
élargie, la Communauté économique européenne ne
serait qu'un tronc sans téte ou ne viendrait qu’au
quatriéme ou au cinquiéme rang. Absolument pas.
D’ores et déja, la Communauté économique euro-
péenne représente un facteur économique mondial
que personne ne peut négliger. Mais pour des rai-
sons politiques et économiques, nous avons besoin
d’un élargissement de la Communauté, nous avons
besoin de lentrée de la Grande-Bretagne dans la
Communauté.

Si je songe aux tiches qui nous attendent, aux
tiches que nous avons & remplir dans la Commu-
nauté, je rappellerai par exemple la prochaine con-
férence sur le commerce mondial et combien il a
été important et utile — il me faut insister sur ce
point — que la Commission, lors du Kennedy round,
ait négocié en tant que Communauté et que chaque
membre ne I'ait pas fait chacun pour soi. Ne croyez-
vous pas également que pour la conférence sur le
commerce mondial qui va souvrir, la méme unité
et la méme homogénéité doivent se manifester, ne
croyez-vous pas que la Commission devrait agir pour
la Communauté, pour les Six ?

Permettez-moi de rappeler également la politique
monétaire mondiale. Certes, le club des Dix a déja
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amorcé une politique monétaire commune en con-
venant notamment de I'attitude commune & adopter.
Mais jamais la nécessité d’une politique monétaire
commune n’est apparue aussi clairement que main-
tenant. L’activité de la Communauté ne doit donc
pas étre affectée par les événements récents, si
nous ne voulons pas nous causer & nous-mémes un
préjudice sérieux.

En ce qui concerne I’élargissement de la Com-
munauté, question qui, par décision du Conseil, reste
inscrite 4 son ordre du jour, nous devons, 4 mon
avis, nous affranchir, dans les circonstances actuel-
les, de toute attitude doctrinale et aborder les pro-
blémes avec un pragmatisme lucide. Avant tout, il
me semble nécessaire de jeter par dessus bord le
principe du « tout ou rien». J'ai lu il y a quelque
temps dans un journal — et j’aimerais reprendre cet-
te remarque ici — que nous devrions dissuader la
Grande-Bretagne de s’en tenir au « tout » et la Fran-
ce au «rien» Tel me semble &tre 'impératif de
I'heure.

Il n’appartient pas & notre Assemblée aujourd’hui
d’analyser en détail les différentes propositions de
solutions transitoires ou d’étapes préliminaires. Mais
il me semble que certaines de ces propositions sont
judicieuses et peuvent é&tre mises en ceuvre, ainsi
par exemple les projets visant & créer provisoire-
ment une zone de libre-échange ou une union doua-
niére et les mesures proposées en vue d’une harmo-
nisation progressive des politiques agricoles. Mon
groupe estime que l'on devrait en fait agir avec
plus de souplesse dans cette affaire.

De telles mesures peuvent se justifier durable-
ment, méme dans la logique" frangaise. Si a Paris
on n’est pas opposé en principe, en tout cas on le
prétend, & I'adhésion de I’Angleterre, la raison com-
mande de surmonter pas 4 pas les obstacles qui
s'opposent encore i cette adhésion. En France —
M. de Lipkowski I'a, je crois, dit ici au Parlement —
on a déja parlé d’'un arrangement sous la forme d’une
« pré-adhésion ». Nous devrions prendre les Frangais
au mot. g

En tout cas, I'adhésion en tant que membre de
plein droit doit demeurer notre objectif. Les phases
intermédiaires qui seront éventuellement instaurées
devront servir & préparer ’'adhésion définitive, 3 la
faciliter et a4 laccélérer. Tel doit étre notre but.

Cette procédure devrait absolument avoir le pas
sur des accords bilatéraux entre certains pays de la
C.E.E. et la Grande-Bretagne. Si nous suivions cette
derniére voie, nous causerions i notre Communauté
un préjudice irréparable. Je me permets de le dire
de fagon trés nette.

Peu avant le 18 décembre et peu aprés cette date,
certains faits sont intervenus sur lesquels j’aimerais
insister. Je mentionnerai en premier lieu les mesu-
res d’austérité prises par la Grande-Bretagne, la dé-
valuation de la livre, mesures qui doivent faciliter

I'adhésion de la Grande-Bretagne. Je citerai égale-
ment — chose beaucoup plus importante — le dis-
cours du président américain annoncant des mesures
d’austérité aux Etats-Unis. Ces mesures, c’est 'Eu-
rope qui en fera les frais ; nous devons en &tre cons-
cients. Nous avons donc toutes les raisons de ren-
forcer I’Europe sur le plan économique.

Je me permettrai de souligner encore un autre
point, Depuis les déclarations du président des Etats-
Unis, les relations entre la Grande-Bretagne et les-
Etats-Unis se sont radicalement transformées. L’An-
gleterre n’est plus actuellement le partenaire des
Etats-Unis et ne dépend plus des Etats-Unis. A la
suite des décisions américaines, la Grande-Bretagne
se trouve étre, beaucoup plus qu’elle ne I'a été jus-
qu’ici, tributaire de ’Europe et de la coopération
avec I'Europe.

Aussi bien, la proposition tout récemment faite
quant 4 la possibilité d’'une adhésion immédiate de
la Grande-Bretagne 4 la Communauté de I'énergie
atomique me semble tout A fait digne d’étre men-
tionnée. Il y aurait également lieu d’examiner cette
proposition.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, per-
mettez-moi de me résumer: nous attendons du
Conseil de ministres et de la Commission qu’ils
poursuivent résolument et sans retard I'ceuvre d’uni-
fication économique et empéchent toute paralysie
de 'activité et de I'évolution communautaires.

La deuxiéme demande, la deuxiéme priére, que
jadresserai & la Commission et au Conseil de mi-
nistres mais avant tout i la Commission — c’est
d’accélérer les travaux préparatoires en vue de la
fusion des Communautés, afin qu’une telle propo-
sition puisse étre soumise le plus tdt possible au
Conseil de ministres et aux gouvernements.

En outre, les gouvernements devraient faire tout
ce qui est en leur pouvoir pour parvenir a 1’élargis-
sement prochain de la Communauté. Nous conti-
nuons i penser que l'ouverture de négociations avec
les pays désireux d’adhérer — c’est 4 dessein que
je ne parle pas de «l'admission dans la‘commu-
nauté » — est le moyen le plus approprié de ré-
soudre les problémes en suspens, ou tout au moins
d’en faire progresser la solution. Aussi longtemps
que cette possibilité sera exclue, il faudra rechercher
les mesures permettant au mieux de faciliter et de
hiter 'adhésion ultérieure des pays en cause. Je le
répéte : 'Europe n’a pas de temps a perdre.

Permettez-moi de conclure cette bréve interven-
tion que je fais au nom de mon groupe, en mettant
I'accent sur l'objectif principal qui doit étre le
nétre : nous continuons & penser que nous devrions
mettre tout en ceuvre pour créer I'Europe politi-
que, afin de parvenir 4 mettre en pratique nos idées
en ce qui concerne les deux grands piliers de ’Eu-
rope, a savoir la politique et I'économie, Une con-
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férence au sommet est-elle actuellement le moyen
le plus approprié de nous assurer le succés de cette
entreprise ? Je l'ignore. Mais un fait est certain:
aussi bien les gouvernements que nous tous, nous
devrions nous attacher A créer une Europe politique
et économique qui soit au service de la paix, de la
liberté et de la sécurité du monde entier.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Burger,
au nom du groupe socialiste.

M. Burger. — (N) Monsieur le Président, nous
avons sous les yeux une proposition de résolution
sur les décisions du Conseil des Communautés du
19 décembre 1967. Cette proposition de résolution,
qui a été adoptée a la trés grande majorité des mem-
bres de la commission' politique, vient de nous étre
exposée en détail par le président de ladite com-
mission.

Je suis heureux que la commission politique ait
procédé a l'examen de cette matiére importante,
dans les délais les plus brefs et que, grice a I'exposé
oral du rapporteur, le Parlement puisse délibérer en
temps voulu sur ce probléme. Je considére que cela
est de la plus haute importance pour la valeur po-
litique de notre Parlement, et ne voudrais dés lors
pas manquer d’exprimer ma satisfaction a ce sujet.

Monsieur le Président, nous approuvons le conte-
nu de cette résolution et nous la voterons. Je vou-
drais cependant faire trois petites observations.

Tout d’abord, j’ai relevé sans arriére-pensée, dans
le titre de cette résolution, ’expression: «sur les
décisions du Conseil ».

Dans un communiqué de presse, sur lequel M.
Ilerhaus vient également d’attirer Dattention, le
Conseil lui-méme s’exprime comme suit : « Le Con-
seil a procédé a 'examen des questions suivantes... ».
Je crois que cette derniére formulation est plus
exacte, car le Conseil a précisément négligé de pren-
dre une décision, que ce soit dans un sens positif
ou négatif.

En réalité, attitude du Conseil a été négative.
Il n’a pas appliqué la procédure qui elit permis de
parvenir a la décision qu’exige de lui I'article 237,
alinéa 1, du traité.

Si je formule cette observation, c’est unique-
ment par acquit de conscience et parce qu’elle me
servira pour la suite de mon argumentation, car, en
ce qui me concerne, je n’y vois pas d’autres con-
séquences.

Il en va un peu différemment pour ma deuxiéme
observation. Je souhaiterais en effet que le para-
graphe 4 de cette résolution, ou il est question « de
nouvelles formes de Communautés européennes »,
soit complété par I'adjectif « supranationales », de

maniére quiil soit question «de nouvelles formes
supranationales de Communautés européennes ». Un
amendement a été déposé en ce sens. La signifi-
cation en est assez claire pour qu’il soit superflu
que je donne d’autres explications. J'espére que le
Parlement ne s’opposera pas & cet amendement.

Je voudrais ensuite vous présenter une requéte,
Monsieur le Président. J’aimerais que lorsque le Par-
lement aura adopté la proposition de résolution en
question, vous I'engagiez & décider d’envoyer cette
résolution non seulement aux destinataires qui y sont
expressément nommés, mais aussi aux parlements
nationaux des Etats membres, qui sont quand mé-
me appelés 4 se prononcer en dernier ressort sur
I’élargissement des Communautés.

Je voudrais maintenant faire une observation sur
le cadre dans lequel s’insére cette résolution. Les
deux orateurs qui m’ont précédé ont également at-
tiré lattention sur ce probléme. La résolution dé-
plore I'absence d’une décision constructive du Con-
seil de ministres. Ce regret n’a rien d’étonnant.
N’avons-nous en effet, pas, au cours de la derniére
session, adopté une résolution dans laquelle nous
souhaitions et attendions du Conseil de ministres une
décision positive et constructive ? Ce voeu et cet es-
poir sont restés vains, Il va dés lors de soi. que nous le
regrettions et que nous manifestions notre déception.

Cette résolution se caractérise par le fait qu’elle
sinsére, du point de vue politique, dans le cadre de
I'Europe en tant que vaste ensemble. Elle se référe
4 la structure actuelle du monde, ou deux super-
puissances, a savoir les Etats-Unis d’Amérique et
I'Union soviétique, ont une position dominante. La
question a l'ordre du jour est en substance la sui-
vante : les différents Etats de 'Europe, qui est le
berceau de la civilisation occidentale, peuvent-ils
encore, entre ces deux superpuissances, prétendre &
un avenir commun digne de ce nom P

Si tel n’est pas le cas, nous en serons réduits a
une balkanisation de plus en plus poussée et nos
pays seront et resteront le jouet des superpuissan-
ces, qui déploieront leur activité diplomatique et
politique en coulisse.

C’est 1a une situation qui comporte beaucoup de
risques, notamment pour l’équilibre mondial et le
maintien de la paix. A T'heure actuelle, ou T'on
parle tant d’élargissement des échelles, je voudrais
comparer la situation de 'Europe a la position
qu’occupait la Yougoslavie avant la premiére guerre
mondiale et méme plus tard encore. Ce pays est
devenu, aprés avoir réalisé son unité, un facteur
d’équilibre comme le permet 'union de pays et de
territoires qui normalement se complétent.

Si nous admettons que les territoires situés entre
les superpuissances peuvent encore prétendre & un
avenir propre, indépendant et digne, nous devons
également admettre que cela n’est possible que s’ils
s'unissent. Dans le passé, les pays d’Europe ont
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connu suffisamment de divisions et de guerres. 1l
convient donc de prendre au sérieux cette unifica-
tion.

Pour réaliser cette évolution, pour parvenir a
P'union de I'Europe, qui est tellement souhaitable
en tant que contribution & I'équilibre et & la paix
dans le monde, les six pays de la Communauté sont
insuffisamment armés; ils n’ont pas la puissance re-
quise a cet effet. Il faut en effet élargir la Commu-
nauté et disposer d’une institution supranationale
permanente pour stimuler cette union. C’est pour-
quoi j’insiste, Monsieur le Président, sur le fait que
le traité de Rome a été accepté, en un certain sens,
sous conditions. En effet, dans un passage souvent
cité’ du préambule, il est dit: «... et appelant les
autres peuples de I'Europe qui partagent leur idéal
a s’associer a leur effort ».

C’est pourquoi la proposition de résolution déplore
le retard apporté 4 la réalisation des objectifs néces-
saires pour nous et pour les autres pays européens,
avec linstabilité et lincertitude qui en résultent
pour tous les intéressés. Je suis tout a fait d’accord
pour dire qu’il était opportun et souhaitable de
situer le probléme dans le contexte mondial, comme
le fait la proposition de résolution.

Il est évident, d’autre part, que la possibilité d’un
élargissement de la Communauté a été spéciale-
ment envisagée pour la Grande-Bretagne.

Nous savons tous que la Grande-Bretagne a pris
trop tard conscience de sa position morale a 1’égard
de I'Europe, ce qui est presque incompréhensible
lorsque I'on songe aux sacrifices qu'elle a faits au
cours de la derniére guerre mondiale. Mais, a I'issue
de cette guerre, la Grande-Bretagne était tellement
préoccupée par les problémes de la décolonisation
et par I'édification d'un Commonwealth libre, qu’elle
a commis l'erreur de ne pas suffisamment tenir
compte de I'Europe. Pour éviter tout malentendu, je
tiens cependant & souligner que la Grande-Bretagne
n'a pas totalement oubli¢ I'Europe, puisquelle a
conclu, avec la France et les pays du Benelux la
convention de Bruxelles, prouvant ainsi qu’elle sest
toujours sentie concernée par les problémes de
I'Europe. Elle n’a toutefois pas su saisir le moment
psychologique de la création de I'Europe. Ce n’est
pas la premiére fois que la Grande-Bretagne commet
une telle erreur, ce fut également le cas lors du
percement du canal de Suez.

Nous devons déplorer cette situation. Je me dois
également d’insister sur le fait que les efforts qui
ont été entrepris par la suite pour créer ’'A.E.L.E.
n'ont pas été trés heureux du point de vue politi-
que, si ce n'est qu’ils ont démontré, sans équivoque,
que méme a des pays tels que les pays scandinaves
et la Grande-Bretagne, qui se sentent pourtant si
étroitement apparentés & maints égards, il a été im-
possible de créer une telle institution, du fait qu’ils

ont cru que les problémes a résoudre étaient unique-
ment de caractére économique.

Il 0’y a pas, en effet, que les problémes écono-
miques; il y a aussi et notamment les problémes
politiques. La création d’'une communauté économi-
que exige des solutions politiques. Mieux que tout
autre exemple, T'A.E.L.E. nous l'a clairement
montré et prouvé.

Je crois pouvoir affirmer que l'appel lancé dans
le préambule de notre traité vise principalement la
Grande-Bretagne.

Monsieur Scelba vient encore de nous citer un
passage dune résolution adoptée en juin 1961 i
Bonn. Je me permettrai de faire encore quelques

citations de méme nature.

Il est dit au paragraphe 6 de la seconde partie
de la résolution de Messine, qui fut a la base de la
rédaction des traités, que le gouvernement du
Royaume-Uni sera invité, en tant que gouvernement
d’une puissance membre de I'Union de I'Europe
occidentale et associée a la C.E.C.A., a participer
aux travaux.

Cette résolution fait donc, elle aussi, expressément
allusion & la Grande-Bretagne. On peut en con-
clure que ce point du préambule de notre traité
vise trés certainement la Grande-Bretagne.

Je voudrais également rappeler une déclaration,
faite en mars 1956 devant I’Assemblée commune de
la CE.CA, dans laquelle M. Pierre Wigny disait
quil est évident que notre organisation restera ou-
verte dés le début, et sur la base d’une parfaite
égalité, & tous les Etats d’Furope qui sont membres
de I'Organisation européenne de coopération écono-
mique, ajoutant que cette observation vaut en par-
ticulier pour la Grande-Bretagne. Je pourrais encore
citer la déclaration analogue faite par M. Paul-
Henri Spaak le 11 mai 1956, mais je suis obligé de me
limiter. Mon propos est de faire ressortir trés clai-
rement que nous étions axés sur 'adhésion de la
Grande-Bretagne et qu’il ne s’agit en aucun cas
d’une chose qui nous prend au dépourvu.

L’article 237 du traité de Rome consacre le carac-
tére ouvert de notre Communauté. Il ne fait pas de
doute que s’il a été rédigé de la sorte, c’est notam-
ment en vue d’'une adhésion de la Grande-Bretagne.
En dépit de quoi, le 19 décembre 1967, Bruxelles a
répondu : pas encore ! Jattire 'attention sur le fait
que la détermination du moment opportun pour une
adhésion est une question trés relative. Il ne s’agit
pas d'une controverse sur les principes, mais d'un
probléme de contingences. Il me semble que le
moins que 'on puisse demander et espérer, lors de
la construction de la Communauté, est que les
partenaires soient disposés & écouter les arguments
présentés par les autres et que, ce faisant, il n’y en
ait pas un qui veuille dominer la situation.
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En ce qui concerne la période 2 laquelle pourrait
se faire I'adhésion, je me permets de rappeler un
débat qui a eu lieu 3 ce sujet au Sénat belge la
semaine derniére. Un sénateur a déclaré que dix
années s’écouleraient bien encore avant que la
Grande-Bretagne n’adhére 4 la Communauté. M.
Harmel a rejeté cette hypothése avec la plus grande
fermeté. Pour lui, il est exclu que ce probléme
reste encore en suspens pendant dix ans; une solu-
tion interviendra auparavant. Faut-il alors se com-
pliquer a ce point I'existence au sein de la Commu-
nauté pour une question d’importance toute relative.
En tout état de cause, méme si le Conseil avait
donné une réponse positive, il aurait fallu des années
avant que tout ne soit achevé. En outre, il n’est
guére raisonnable de ne pas saisir immédiatement
une possibilité politique souhaitable lorsqu’elle se
présente. Cela donne un sentiment de frustration. A
I’heure actuelle, la jeune génération ne manifeste
plus le méme enthousiasme quil y a quelques
années encore, pour une Europe unie. C’est une
conséquence des sentiments de frustration ressentis.
Je voudrais conseiller 4 chaque membre de ce Parle-
ment de lire les déclarations faites par notre
collégue, M. Dehousse, au cours du débat qui a eu
lieu & Bruxelles la semaine derniére. C’est vérita-
blement impressionnant. Nous ne nous rendons
méme pas compte de I'ampleur de ces sentiments
de frustration. M. Dehousse s’est donné la peine
d’en faire le résumé. Il faut que cette question
européenne en vaille vraiment la peine pour que
nous manifestions encore, dans cette enceinte, tant
d’enthousiasme a son égard.

L’attitude de la France ne fait qu’inciter ses
partenaires & tenter de l'isoler 4 son tour. La France
a évidemment beaucoup trop d’expérience diploma-
tique pour ignorer qu’elle aura de nouveau, & un
moment donné, besoin des autres pays. Je ne vois
pas la sagesse de la politique frangaise dans une
affaire d’'une importance aussi relative, mais n’appro-
fondirai pas davantage la question, car M. Mitter-
rand, membre de notre groupe politique, en parlera
plus en détail.

Mon observation suivante porte sur la situation
juridique dans laquelle nous nous trouvons en ce
moment. Je renvoie a Iarticle 237 du traité de Rome,
que se compose de deux alinéas. Le premier alinéa
traite de la demande d’adhésion, de la consultation
de la Commission, enfin, de la décision prise &
I'unanimité. A quoi doit aboutir cette décision una-
nime ? A engager la procédure prévue au second
alinéa de l'article 237. Cet alinéa se caractérise par
Iabandon de la procédure communautaire. Les
Etats membres agissent de leur propre chef et enga-
gent, en tant que nations souveraines, les négocia-
tions avec les Etats demandeurs, directement ou, et
jestime que cette procédure est recommandable, par
Iintermédiaire de la Commission européenne. En
vertu de larticle 237, deuxiéme alinéa, les Etats
membres sont toutefois souverains, et ce sont en-

suite les Parlements nationaux qui ont le dernier
mot. Je vous dis cela pour bien faire ressortir que le
Conseil n’a pas le pouvoir d’admettre un nouveau
membre. Seuls les Etats membres souverains peu-
vent le faire. Au cours du débat de Bruxelles, M.
Harmel a clairement établi cette distinction. Toute-
fois, les Etats ne peuvent décider de I'admission
que si le Conseil a, au préalable, autorisé a 'unani-
mité I'ouverture de négociations. En donnant le feu
vert pour les négociations, le Conseil se retire lui-
méme du circuit. La compétence du Conseil, insti-
tution communautaire, s’arréte au moment ou il a
donné, conformément a 'article 237, deuxiéme alinéa,
le feu vert pour 'ouverture des négociations.

Vient ensuite la détermination des conditions de
I'admission et des adaptations du traité, domaine
qui n’est plus du ressort communautaire. I.’admis-
sion est décidée par les Etats nationaux souverains.
Le Conseil peut seulement prendre une décision de
principe, soit positive, ce qui requiert 'unanimité,
soit négative, et dans ce cas, le veto d’un seul pays
suffit. En vérité, les articles 237, deuxiéme alinéa,
et 5 du traité obligent & prendre cette décision.

Mais quelle est la situation étrange dans laquelle
nous nous trouvons en ce moment, Monsieur le Pré-
sident P Le Conseil n’a pris ni une décision positive,
ni une décision négative. 11 a publié un communiqué
bizarre dans lequel il constate qu’aucun Etat mem-
bre n’a soulevé d’objection de principe contre
I'élargissement des Communautés. Les deux orateurs
qui m’ont précédé I'ont également rappelé. Or, cette
décision de principe est la seule que le Conseil
puisse prendre. Le président du Conseil aurait donc
dd constater que la procédure prévue a Particle 237,
alinéa 2, pouvait étre engagée sur une base natio-
nale. Mais aucune décision positive n’a été prise;
aucune décision négative non plus dailleurs, car,
poursuit le communiqué, les demandes d’adhésion
restent & Pordre du jour. L’affaire n’est pas terminée.

Monsieur le Président, la seule autre explication
serait que le Conseil n’est pas encore miir pour la
décision qu’il est tenu de prendre conformément aux
dispositions du traité. Et dés lors il aurait da se
mettre d’accord sur une procédure dont les résultats
auraient donc pu étre positifs ou négatifs, pour par-
venir 3 prendre la décision obligatoire. Mais cela
non plus, il ne I'a pas fait. Il ne fait rien ni en
vertu de Darticle 237, ni en vertu de larticle 5
du traité. Il se comporte comme un juge qui se
refuserait & rendre un jugement, ce qui est un
délit grave.

La Commission des Communautés européennes a
engagé une procédure et a proposé de réunir des
données plus complétes. Le Conseil ne doit d’ail-
leurs pas étre tenu au courant de la maniére dont
la Commission recueille ces données, que ce soit
sans consulter la Grande-Bretagne, ou en la consul-
tant. Par cinq voix contre une, le Conseil a accepté



46 PARLEMENT EUROPEEN

Burger

cette procédure pour parvenir, conformément i
larticle 237, alinéa 1, a la décision requise. Mais
son président a de nouveau omis d’en tirer la conclu-
sion logique, & savoir qu’il convenait de poursuivre
la procédure entamée, non pas conformément a
I'article 237, alinéa 2, cette fois, mais conformément
a Particle 237, alinéa 1.

L’article 148, paragraphe 1, du traité stipule
expressément que, sauf dispositions contraires, les
délibérations du Conseil sont acquises i la majorité
des membres qui le compose. Une demande
d’admission d’un Etat tiers requiert une décision a
Punanimité. Voila donc une « disposition con-
traire », mais elle ne s’applique certainement pas a

la procédure a suivre pour parvenir & une décision
unanime. 0w el

Monsieur le Président, on peut se demander pour-
quoi cette conduite étrange ? On entend certes dire
qu'admettre, dans les circonstances actuelles, la
Grande-Bretagne, ne serait pas lui rendre service, du
fait qu'elle n’est pas en mesure, pour ’heure, de
faire état de ses possibilités, étant donné les diffi-
cultés qui subsistent. Cela n'empéche que jestime
quil efit quand méme été important de faire un
inventaire des possibilités et des difficultés de la
Grande-Bretagne. Le Parlement aurait été ainsi in-
formé de maniére plus compléte. Car, en fin de
compte, ce sont tout de méme les Parlements natio-
naux qui doivent prendre la décision.

On dit bien aussi que la république fédérale
d’Allemagne céde, en P'occurrence, au chantage de la
France qui la menace de reconnaitre la république
démocratique d’Allemagne. Mais je ne puis attacher
grande valeur a cet argument. S’il y avait un fond
de vérité dans cette histoire, il ne faudrait natu-
rellement pas se plaindre du fait que le général de
Gaulle domine la situation car, comme le dit le
dicton : « Qui se fait brebis, le loup le mange ».

On sait que la Commission a pour mission de
veiller 4 I'exécution du traité. Or, le traité veut
qu'une demande d’admission donne lieu a une déci-
sion et, par conséquent, que 'on engage au moins
une procédure pour parvenir i cette décision. Sur
ce point, la Commission européenne est politique-
ment responsable i I'égard du Parlement européen.

Dans la situation que nous connaissons actuelle-
ment jai déja eu l'occasion de résumer cela en
un seul mot lors d’'une discussion précédente sur le
méme probléme — jaurais doublement souhaité
quon en arrive & une telle décision sur la procé-
dure, en raison de I'importance politique considéra-
ble qu’elle aurait revétue, car le général de Gaulle
avait laissé prévoir, dans ce cas, I’éclatement de la
Communauté.

Il faut bien comprendre que le général, en faisant
planer cette menace, reconnait que le traité ouvre
cette possibilité. Dans la négative, il faut supposer

que le général entend contourner les dispositions du
traité pour imposer sa loi aux cinqg autres pays.
La possibilité dont je viens de faire état aurait dd
étre utilisée pour donner au général de Gaulle I'occa-
sion de mettre sa menace a exécution, car il convient
que nous sachions & quoi nous en tenir, tout comme
il faudrait que le général sache lui aussi & quoi s’en
tenir.

Si les Cing ne sont pas disposés, contrairement a
la France, a se prévaloir des droits que leur confére
le traité, ils se soumettent, et n’ont dés lors aucune
raison de se plaindre. Les Cing se sont eux-mémes
mis dans la situation qui est laJeur actuellement en
ne trouvant pas de réplique politique a lattitude
politique du général.

Mais quelle réplique ont-ils, ou prétendent-ils
avoir P A cet égard, le paragraphe 2 de la résolu- -
tion qui fait état de la détermination du Parlement
de voir assuré le fonctionnement normal des Com-
munautés mérite de retenir notre attention. Il est
manifestement nécessaire de le déclarer expressé-
ment. Jestime qu’il s’agit 13 d’'un point de vue trés
pertinent, méme s’il ne sera pas facile de le respec-
ter, étant donné la méfiance qui s’est installée & la
suite de la décision du Conseil. En principe, ce point
de vue est toutefois juste.

Si Ton n'est pas d’accord avec la politique fran-
gaise, il faut se montrer conséquent et lui proposer
une autre politique; imaginer les obstacles mineurs
visant 4 ralentir la croissance de la Communauté
n’est pas de bonne politique et ne méne A rien.

Les Pays-Bas se posent de temps a autre en cham-
pions de l'admission de la Grande-Bretagne, posi-
tion qu’ils s’efforcent de défendre au sein du
Conseil. A cet effet, ils entendent adopter une posi-
tion de force. D’ott mon étonnement en constatant
qu'une semaine seulement aprés les discussions in-
fructueuses de Bruxelles et les réactions indignes
quelles ont suscitées a4 la seconde Chambre des
Etats généraux, ce sont précisément les Pays-Bas
qui ont tendu la main 4 la France en votant avec
elle contre le budget de la Commission européenne.
Cela ne renforce évidemment pas la position de la
Commission européenne, que nous nous efforcons
sans cesse d’améliorer.

Monsieur le Président, j'ai interrogé mon gou-
vernement & ce sujet; je lui ai demandé quelles
étaient les considérations politiques qui l’avaient
poussé a agir de la sorte. En réponse, il m’a cité
tous les faits matériels importants qui I'avaient
décidé. Je ne doute pas un instant de I'importance
de ces faits, car nos fonctionnaires néerlandais sont
tellement consciencieux qu’ils avaient naturellement
des arguments trés importants pour agir ainsi. Je
n’ai toutefois pas eu de réponse a ma question rela-
tive aux considérations politiques qui étaient & la
base de cette attitude. Je pense que le gouverne-
ment n’y a tout simplement pas songé.
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Je voudrais vous donner un autre exemple de
Pinefficacité de la politique des petits coups d’épin-
gle. Notre collégue, M. Laan, avait une réunion 3
Rotterdam. L’indignation provoquée par Iattitude
de la France et la maniére dont on avait éludé
I'élargissement de la Communauté y était grande.
Les participants 4 cette réunion estimaient qu'il
fallait cesser toute espéce de coopération au déve-
loppement de la Communauté, M. Laan a alors dé-
claré qu’il avait entendu parler d’un certain plan Le-
ber, relatif aux transports, qui n’avantage certaine-
ment pas le port de Rotterdam. Il déclara que si
nous renoncions a coopérer au développement de la
Communauté, nous ne devions plus non plus nous
préoccuper de ce plan. Ce & quoi les participants
répondirent qu’il fallait agir « avec discernement ».

Monsieur le Président, chaque pays a ainsi ses
petits problémes pour lesquels il estime qu’il con-
vient d’agir « avec discernement », C’est pourquoi
les petits coups d’épingle ne constituent pas une
politique. Une telle attitude peut seulement contri-
buer a séparer les Cing, leurs intéréts étant par trop
divergents. Nous n’avons aucun intérét 3 manifester
notre mécontentement d’'une maniére désagréable,
car en agissant de la sorte, nous ne faisons que
prouver notre impuissance, notre incapacité a oppo-
ser une véritable politique de rechange 4 la politique
poursuivie par la France.

Certaines observations ont été faites sur les possi-
bilités qui existent & cet égard. J’ai déja dit que je
considére la question en fonction de la procédure
que j'ai préconisée. Je ne voudrais pas me répéter,
mais je ne voudrais pas non plus entiérement passer
sous silence les observations de M. Brandt, qui a
suggéré qu’il était possible d’inviter la Grande-Bre-
tagne a faire partie de 'Euratom. M. Brandt est orfe-
vre en matiére de politique « des petits pas », il I'a
prouvé non sans succes, lorsqu’il était bourgmestre
régnant de Berlin-Ouest, et plus récemment avec
une nouvelle politique & I'égard des pays de I'Est
qui a eu quelques effets heureux.

Je voudrais faire observer que nous savons tous trés
bien qu'a T'heure actuelle, Euratom ne fonctionne
pas de maniére parfaite. Dés lors, ce n’est pas une
perspective tellement riante que d’&tre invité a
adhérer & cette Communauté qui ne dispose ni d’'un
budget, ni d’'un programme de travail, ce & quoi il
faudrait remédier en premier lieu. Je ne doute pas
qu’il y ait suffisamment de projets a réaliser, mais il
s’agit d’engager les millions nécessaires & la recher-
che. C'est ]a un probléme qu’il convient de résoudre
avant de songer a de nouvelles adhésions. Dés quune
solution aura été trouvée, il sera possible, si les Six
sont disposés 4 le faire, d’entamer les négociations
avec la Grande-Bretagne en vue d’une adhésion
éventuelle de ce pays a la Communauté européenne
de T'énergie atomique.

A ce propos, je me permettrai de rappeler éga-
lement le discours de M. Wilson, qui a déclaré

quil fallait instituer en Europe une Communauté
technologique. Ce discours ne m’a pas tellement
satisfait; jestime en effet que la Grande-Bretagne
aurait dii se prononcer de maniére plus précise et
proposer expressément un cadre supranational dont
nous aurions pu faire partie. Dés lors, les arguments
avancés 4 maintes reprises, selon lesquels la Grande-
Bretagne ne voit que les aspects économiques et ne
se rend pas compte qu’il s’agit également de 'uni-
fication politique de I’Europe, auraient perdu de leur
force. Cela n’enléve rien au fait qu'une coopération
technologique européenne est nécessaire et qu'il
convient de trouver les moyens de la réaliser.

Je ne voudrais pas me prononcer, ni dans un sens
positif, ni dans un sens négatif, sur la suggestion de
M. Brandt, mais je tiens cependant a dire que ce qui
m’attire dans cette suggestion, c’est qu'elle a le
mérite d’avoir une certaine valeur politique. Jusqu’a
présent, il a été fait trés peu de propositions ayant
une valeur politique dans ce domaine. C’est pour-
quoi je ne voudrais pas m’ériger en censeur. Je
souhaite seulement mettre 'accent sur les activités
politiques et les nécessités d’adopter une attitude
pragmatique en fla matiére, tout en ne me faisant
guére d'illusions & ce sujet.

Je voudrais enfin faire une bréve observation sur
la proposition d’organiser une conférence au sommet.
En régle générale, je ne suis guére partisan des
conférences au sommet, car elles tendent, dans
I’Europe en voie d'unification, 3 une démission des
pouvoirs de la Conlimission européenne en faveur de
ces conférences au sommet. J'estime que l'unifica-
tion de I'Europe, si tant est que I'Europe puisse pré-
tendre & un avenir, doit étre réalisée par la Com-
mission européenne en tant qu’institution perma-
nente.

Je me rappelle encore I’argumentation convain-
cante développée 4 ce propos par M. Rey en ce qui
concerne le Benelux. J’estime par conséquent que les
conférences au sommet sont un moyen qui ne doit
pas étre trop souvent utilisé. Nous devons toute-
fois prendre conscience du fait qu'en I'occurrence,
nous parviendrons inévitablement & une décision
prise par les six Etats nationaux, conformément a
l'article 287, alinéa 2, du traité de la C.E.E.

Dans ces conditions, je me dois de dire que je
n’émets plus les réserves que j'ai habituellement a
Iencontre des conférences au sommet. Dés lors, je
puis me rallier aux déclarations faites a cet égard par
la commission politique dans la proposition de réso-
lution.

En résumé, je voudrais dire que le Conseil a uni-
quement compétence pour prendre une décision de
principe en ce qui concerne ’admission de nouveaux
pays. Aucun Etat membre n’ayant d’objection de
principe contre 'adhésion de la Grande-Bretagne, il
faut qu’une décision soit prise en vertu de larticle
237, alinéa 1, sur ce probléme qui figure toujours a
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Iordre du jour, ou, tout au moins, que I'on se mette
d’accord sur la procédure a suivre pour parvenir &
cette décision que le Conseil est tenu de prendre en
vertu de larticle 237, alinéa 1.

Il incombe a la Commission des Communautés
européennes de faire tout ce qui est en son pouvoir
pour veiller & 'application des dispositions du trai-
té, et notamment de son article 237.

(Applaudissements)

M. le Président. La parole est & M. Berk-
houwer, au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président,
comme je suis le second Néerlandais & prendre la
parole dans ce débat, j'essaierai de ne pas vous in-
fliger une sorte de rhapsodie néerlandaise.

Permettez-moi de me référer tout d’abord a ce
que jai lu dans un journal francais que jaime
beaucoup et qui a emprunté son titre a un auteur
qui, avant la Révolution frangaise, s’est affirmé un
des premiers grands défenseurs de la liberté indi-
viduelle. A la Noél, en dépit de ce qui s’était passé
les 18 et 19 décembre & Bruxelles, ce journal parlait

de «1968, année de I'Europe ».

A la lumiére de cet augure, il me parait utile que
nous consacrions cette premiére réunion de lan-
née aux problémes politiques les plus briilants aux-
quels notre Communauté ait a faire face. Quant a
savoir dans quelle mesure 1968 sera effectivement
I'« année de I'Europe », 'année de I'accomplisse-
ment, cela dépendra dans une large mesure de la
vigueur avec laquelle nous nous ferons les porte-
parole de l'opinion publique européenne. Cela dé-
pendra de ce que nous ferons pour contribuer &
I'édification de I'Europe, c’est-a-dire non pas pour
ériger une sorte de petit club protectionniste conti-
nental, mais pour établir solidement 1’ébauche de la
grande fédération européenne qu’avaient entrevue
les auteurs des traités de Rome et de Paris.

De nos jours, on ne peut, selon moi, parler de
I'Europe qu’en s’inspirant des considérations sui-
vantes. La premiére, et la principale, c’est, & mon
avis, qu'on ne peut parler de cette Europe que les
yeux fixés sur le globe et dans la perspective de la
politique mondiale, dans laquelle tout se tient.

La seconde considération qui s’impose, du moins
32 mes yeux et de l'avis de mes amis politiques,
c’est qu’il se développe une interdépendance de fait
qui nous oblige a affermir autant que possible no-
tre cohésion politique. Au lieu de quoi, malheureu-
sement, nous assistons & I'effritement du monde occi-
dental, accompagné d'une renaissance générale du
nationalisme. Partout on reléve des signes de la re-
naissance de lisolationnisme et du protectionnisme,
et il en va malheureusement ainsi de part et d’autre

de I'Atlantique. Il y a renaissance du nationalisme
sur notre continent, alors que tant de choses ten-
dent 4 nous rapprocher les uns des autres. Nous
nous révélons incapables d’organiser, comme 1'exi-
gerait notre interdépendance croissante, les mouve-
ments des personnes et des marchandises & l'inté-
reur de la Communauté. Voilda pourquoi le natio-
nalisme renait, pourquoi I'on en revient aux initia-
tives nationales, pourquoi aussi les barriéres réappa-
raissent 4 nos frontiéres.

Jen viens & la derniére considération générale.
De plus en plus, on pense en termes de puissance
et d’intransigeance, et nous en supportons le poids.
On exprime sa volonté en monologuant, quelle que

- s0it la forme de publicité qu'on lui donne, au lieu

d’établir un dialogue.

Monsieur le Président, j'en arrive ainsi aux pro-
blémes du dialogue sur 1’adhésion de nouveaux
membres, de linterprétation de I'article 237, et cae-
tera, dont lorateur qui m’a précédé vous a déja
parlé.

Il ne conviendrait pas que le débat d’aujourd’hui
dégénére en discussion de détail ou d’interprétation
d’articles du traité, car le probléme est, 4 mon avis,
surtout d’ordre politique.

Je sais trés bien, Monsieur le Président, que cer-
tains juristes ont parlé, en invoquant T'article 237 ou
d’autres encore, d’abus de droit. Je pense que pour
nous, actuellement, le probléme n’est pas 1a; il ne
se pose pas en termes d’arguments juridiques, bien
que ceux-ci aient, c’est entendu, leur importance.
Il s’agit, en l'occurrence, de problémes d’orienta-
tion, de conceptions et de volonté politiques. Et
ce que nous condamnons, mes amis politiques et
moi, c’est le refus de discuter de ces problémes.
Nous savons que I'adhésion de la Grande-Bretagne
et des pays scandinaves aux Communautés pose
énormément de problémes. Nous nous élevons con-
tre quelque chose, qui du point de vue politique
est d'une importance élémentaire, qui 'emporte
méme sur laspect juridique : le refus du dialogue.
Il y a un certain illogisme dans ce refus de dialo-
guer. Quel est le médecin qui, ayant décelé et
identifié les maladies dont souffre son patient, refu-
serait d’en parler avec lui ou de le soigner P Un
médecin fait passer les patients de sa salle d’attente
dans son cabinet, mais, dans le cas qui nous occupe,
c’est 4 peine si 'on a bien voulu entrouvrir la
porte de la salle d’attente. Voild la raison pour la-
quelle nous ne pouvons admettre ce refus de dialo-
guer,

On a également fait valoir, Monsieur le Prési-
dent, que si nous entamons des négociations, ’évo-
lution de notre Communauté s’en trouvera blo-
quée. Clest 14 un argument insoutenable, selon
nous, car nous risquons au moins autant de bloquer
I’évolution de la Communauté en refusant de négo-
cier qu'en acceptant le dialogue et la négociation
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sur I'adhésion ; nous sommes méme convaincus que

ce risque est plus grand dans I'’hypothése du refus
de négocier. Plus la Communauté se développera
pendant la période intermédiaire que nous traver-
sons, plus I'argument de la stagnation perdra de
sa pertinence, laquelle n’a jamais été bien grande.

Je pense que sur le plan de la politique mondiale,
I’événement le plus important du mois a été la déci-
sion de la Grande-Bretagne d’accélérer son retrait
des territoires situés a l'est de Suez. Je ne m’arré-
terai pas ici aux problémes que cette décision po-
sera 4 I'Occident du fait du vide qu’elle créera.
Nous nous bornerons i constater qu'on s’est tou-
jours beaucoup préoccupé, pour les dénoncer, des
liens entretenus par la Grande-Bretagne, naguére
avec 'Empire, actuellement avec le Commonwealth.
La Grande-Bretagne rompt a présent des liens qui,
de méme que ses relations privilégiées avec les
Etats-Unis, faisaient l'objet de tant de critiques.
N’est-il pas paradoxal, dés lors, eu égard & nos res-
ponsabilités devant I'Histoire, responsabilités dont
nous ne saurions avoir trop conscience, qu’au mo-
ment méme ou la Grande-Bretagne se dégage de
ses liens avec le Commonwealth et se tourne vers
I'Europe, nous, Européens, ne lui en ouvrions pas la
porte ?

Ne sommes-nous pas d’une inconséquence rare
en refusant d’étre logiques avec nous-mémes et
n’est-ce pas particulidrement vrai pour certains mi-
lieux qui se montrent si méfiants de I'influence
anglo-saxonne, si préoccupés du « défi américain »,
et qui, souvent, voient dans la Grande-Bretagne un
satellite des Etats-Unis d’Amérique ? Si nous vou-
lons vraiment que la Grahde-Bretagne ne devienne
pas un satellite des Etats-Unis d’Amérique, la chose
2 ne pas faire est certainement de lui condamner notre
porte. Si nous le faisons, elle ne pourra que devenir
une ile de représentants du monde américain des
affaires. -

Je parlais, il y a un instant, de la contradiction
entre la cohésion qui, en quelque sorte, s'impose au
monde libre occidental et l'effritement qui est mal-
heureusement la réalité d’aujourd’hui.

Il me vient a 'esprit que nous n’avons joué aucun
role dans les événements qui ont eu pour cadre le
canal de Suez, alors que ce canal constitue pour
I'Europe libre de I'Ouest la principale artére
d’approvisionnement en matiéres premiéres énergé-
tiques. Cette artére, la puissance russe, qui affirme
de plus en plus sa présence dans cette région,
s’appréte 4 I’étrangler.

Lorsque j'évoque la contradiction entre l'inter-
dépendance et le défaut de cohésion politique, je
songe & un passage d'un article publié par Raymond
Aron dans le journal que j’ai cité tout & I'heure:
« Tout se passe », écrit-il, « comme si les conflits
politiques autant qu’économiques refoulaient le
sens de la coopération indispensable. Jamais la con-

[}

tradiction entre l'interdépendance des économies et
la souveraineté jalouse des Etats n’est apparue aussi
éclatante et aussi chargée de périls. »

Notre expérience quotidienne multiplie les exem-
ples de ce danger. Que faut-il penser de la solution
du probléme aigu des monnaies de réserve P N’as-
sistons-nous pas en ce moment, dans notre monde
libre occidental, en dépit des résultats des négocia-
tions Kennedy ou d’autres encore, dont nous nous
sommes si vivement réjouis, 4 une sorte de guerre
froide économique ? Tout ne se passe-t-il pas, la
aussi, comme si I'on évoluait dans le sens de « cha-
cun pour soi », du go alone and do it alone ?

Je pense, & ce propos, aux louables intentions
d’un certain ministre des finances, qui a déclaré :
«Les Six, ensemble, devront s’efforcer d’apporter
a ces problémes une solution satisfaisante. »

Je trouve cela trés bien, Monsieur le Président.
Mais pense-t-on pouvoir réaliser ce projet sans la
Grande-Bretagne et sans les Etats-Unis d’Amé-
rique ? S’imagine-t-on que les Six puissent résoudre
ces problémes sans se soucier de ce que certains
continuent d'utiliser le dollar ou la livre sterling
comme moyen de paiement P Des spécialistes amé-
ricains qui font autorité en la matiére nous faisaient
remarquer, tout récemment, que nous devrions ré-
soudre nos problémes monétaires au niveau euro-
péen, de fagon i devenir, pour les Etats-Unis, des
interlocuteurs valables.

Mais les Six ne sont pas, 4 eux seuls, en mesure
de résoudre ce probléme. Il faudra se concerter
avec la Grande-Bretagne et méme avec nos autres
partenaires atlantiques, dont nous restons solidaires
au sein du monde libre occidental.

Mes amis politiques et moi aurions sans doute
préféré que la résolution soit un peu plus concise
et plus énergique. Mais nous savons qu’en politique,
toute résolution est le fruit d’'un compromis.

Pour moi, les éléments les plus importants de la
résolution sont les points b et c, relatifs & notre pré-
sence dans les événements mondiaux, et le para-
graphe 4, qui concerne la création de nouvelles
formes de Communautés.

Qu’il me soit permis de dire au passage le plaisir
que nous éprouvons a retrouver, dans la proposition
de création de nouvelles formes de Communautés,
une suggestion formulée jadis, au cours d’une ré-
union du groupe libéral 4 Amsterdam, par feu notre
ami politique M. Martino. C’est M. Martino, qui fut
notre président, qui a lancé I'idée de faire de I'Eura-
tom une union technologique englobant plus de
pays que les Six. Cette idée rejoint d’ailleurs
aussi les propositions des ministres du Benelux ainsi
que les perspectives qui ont fait I’objet des entre-
tiens de MM. Brown et Brandt. Enfin, elle coincide
avec le contenu du dossier que M. Brandt empor-
tera prochainement a I'Elysée et au Quai d’Orsay.
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Il ne m’appartient pas, je pense, de discuter les
mérites du traité d’amitié franco-allemand, conclu
voici quelque cinq ans. Les uns en sont partisans,
d’autres en sont adversaires. Comme libéral, je
me bornerai 4 dire que tout traité conclu par deux
amis implique l'obligation pour chacun de préter
Poreille 4 ce que dit l'autre. C’est pourquoi jose
espérer que M, Brandt qui a arrété ce plan avec
M. Brown — ce dernier ne s’y est pas opposé —
trouvera a I'Elysée et au Quai d’Orsay l'audience
favorable que, selon nous, cette question mérite.
Nous caressons 'espoir et lillusion que si l'entre-
vue de M. Brandt est couronnée de succes, elle
apportera une nouvelle pierre, combien précieuse,
a lédification des Communautés. Le traité sur la
fusion des exécutifs prévoit que la fusion des Com-
munautés devra étre réalisée dans un délai détermi-
né. Il y aura la un point d’appui utile pour I'éta-
blissement de nouveaux liens. Un premier jalon a
d’ailleurs déja été posé dans un domaine particulier.
Je crois savoir, en effet, que le British Nuclear
Power Group, qui gére six réacteurs, vient de cons-
tituer un nouveau pool européen auquel participent
trois importants groupes travaillant dans le méme
domaine sur le continent européen.

Je n’ignore pas qu’en politique il ne faut pas
compter sur la reconnaissance. C’est d’ailleurs peut-
étre plus vrai en politique intérieure qu’en politique
extérieure. Il n’empéche que je ferai malgré tout la
remarque suivante. On dit que lhistoire se répéte.
Je ne crois pas que ce soit exact, car en fait, Ihis-
toire nous place toujours devant des situations nou-
velles. Ce qui se répéte, ce sont simplement cer-
tains comportements, certaines réactions humaines.
La remarque que je voulais faire, c’est qu'au mo-
ment ou nos démocraties occidentales succombaient
sous la pression des hordes totalitaires venant de
I’Est, nous avons trouvé refuge et salut en Grande-
Bretagne, et qu’ensuite, pour la seconde fois,
I’Amérique nous a aidés i surmonter les consé-
quences de nos luttes fratricides. Mais tenons-
nous 4 1940, année ou nous avons trouvé refuge
et salut en Grande-Bretagne. La Grande-Bretagne
est le seul pays d’Europe o, depuis trois siécles, la
démocratie n’a plus jamais succombé aux juntes mili-
taires, aux coups d’Etat ou & la corruption subver-
sive de partis. Nous qui nous préoccupons si volon-
tiers de I'évolution de la démocratie en Europe,
nous pourrions trés bien trouver sur ce plan quel-
que appui auprés des Anglais et des Scandinaves.

Peut-étre l'objet du débat, I’extension des Com-
munautés économiques et le défi auquel il s’agit
de faire face, déborde-t-il largement le cadre de
I'extension géographique. A la réflexion, ce qui
m’apparait comme plus important encore que la ten-
tative de création de nouvelles Communautés et la
sauvegarde de I'acquis, c’est ’échec, évoqué dans la
résolution, de la tentative de donner 4 I'Europe la
place qui lui revient dans le monde. Je veux parler
— et ici je paraphrase — de lintervention fruc-

tueuse de I'’Europe dans les événements mon-
diaux. Notre principal souci, & nous, libéraux, de-
vant ce qui se passe dans le monde, c’est que soit
reconnue la primauté de la dignité de la personne
humaine et de la liberté de pensée. On nous ré-
torque souvent que 'indépendance nationale est in-
dispensable si l'on veut parvenir & une détente
et, de 1a, a4 une entente. Ce a quoi le libéral que je
suis aspire surtout, et il en va de méme pour tous
mes amis politiques, c’est & une détente qui, con-
¢ue dans lesprit de la symphonie de Beethoven,
étende ses bienfaits a4 toute I’humanité. Dans 'eu-
phorie de cette détente, qui nous séduit tant et qui
semble combler nos veeux, beaucoup ne font pas
preuve, me semble-t-il, de la vigilance qui, peut-
étre, s’'impose plus que nous ne nous en rendons
compte. Nous n’avons toujours pas compris qu’a
IEst, on a de la détente et de la coexistence une
conception toute différente de la nétre. Je veux dire
que la-bas, on entend souvent” par « détente »,
la guerre par tous les moyens, sauf les tanks et les
canons. Pour nous, la détente, c’est un rapproche-
ment réel et actif entre les hommes. Ce que nous
savons de ce qui s’est passé ces jours derniers 4 Mos-
cou est en contradiction absolue avec cette volonté et
ces aspirations. On y a condamné des hommes a de
longues peines d’emprisonnement, sans aucune forme
de juste procés, rien que parce qu’ils étaient des-
cendus dans l'aréne pour défendre l'idéal de la li-
berté d’expression. Moralement, cette condamna-
tion ne pouvait que nous décevoir cruellement. Je
ne parlerai pas, pour l'instant, des événements poli-
tiques et militaires qui se déroulent en Europe mé-
ridionale et dans le Moyen-Orient. Mais pour nous,
libéraux — c’est peut-étre 13 le fond du probléme
— la trilogie indépendance-détente-entente devrait,
dans le monde d’aujourd’hui, se présenter comme
suit : il s’agirait, partant de I'indépendance, de pas-
ser a 'entente et de 1a a cette détente que nous
souhaitons ardemment pour le plus grand bien de
tous les hommes qui vivent sur cette terre, afin
quils se rapprochent les uns des autres sur le plan
politique dans toute la mesure ou I’évolution éco-
nomique les y pousse.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Terre-
noire, au nom du groupe de I'Union démocratique
européenne.

M. Terrenoire. — Monsieur le Président, je tiens
a préciser que mon ami Jean de Lipkowski, prési-
dent du groupe de !'Union démocratique euro-
péenne, m’a cédé son tour de parole et qu’il inter-
viendra &s qualité dans la suite du débat.

L’impasse dans laquelle se trouve engagé le Con-
seil de ministres & propos de la demande d’adhésion
britannique au Marché commun est, pour I'essentiel,
il ne faut pas nous le cacher, une conséquence des
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divergences d’ordre politique qui existent entre
les Etats membres.

Il y aura bientdt six ans, au printemps 1962, lors
des discussions qui auraient pu provoquer l'amor-
cage de ce qui serait devenu 'union politique entre
les Six, c’est déja a propos de I'’Angleterre et a la
suite d’'une malencontreuse initiative de son gou-
vernement d’alors, que la désunion 'emporta entre

nous et que les discussions échouérent.:

Depuis lors, aucun progrés n’a été réalisé dans le
domaine politique et si & Rome, au mois de mai
dernier, on avait pu entrevoir un nouveau lever de
rideau grice 2 une conférence au sommet, il n’a pas
eu lieu en raison, vous le savez, de l'opposition d’un
gouvernement. Pour ceux qui, & propos de I'affaire
en cours, ont parlé abusivement de veto, je précise
que ce gouvernement n’était pas celui de la France.

Fort heureusement, et en dépit de quelques
pauses ou coups de frein, la marche en avant vers
Iintégration économique n’a jamais cessé. Nous de-
vons agir de méme aujourd’tNi, malgré le désaccord
des 18 et 19 décembre. A cet égard, mes amis et
moi nous nous félicitons de la rédaction du para-
graphe 2 de la proposition de résolution de la com-
mission politique et nous avons bien compris et
entendu tous ceux qui avant moi ont redouté que les
Communautés puissent étre frappées de paralysie
selon le mot qu’a employé le président Illerhaus.

Ce désaccord, dont je viens d’indiquer en un mot
Porigine évidemment politique, aurait pu sans doute
étre surmonté si on s’était davantage occupé du
fond des choses que de la procédure, si les problémes
effectivement posés par I’éventuelle adhésion de la
Grande-Bretagne avaient bénéficié dune priorité
d’intérét, au lieu que l'ouverture des négociations
devint un objectif par lui-méme. Les Six étaient
invités 4 monter dans un train sans savoir ou il les
conduirait.

Le bon sens, comme le souci d’efficacité, requé-
raient un accord préalable a 'ouverture de toute né-
gociation, ainsi que ’avait proposé M. Couve de
Murville. M. Robert Marjolin, dont tout le monde
se souvient ici, 'ancien vice-président de la Com-
mission, était encore plus prudent quand il décla-
rait, le 31 octobre dernier & la télévision frangaise,
que l'accord préalable ne devrait étre suivi que de
conversations exploratoires.

Sans vouloir m’attarder sur ce passé récent —
mais c’est le passé — peut-étre n’est-il pas inutile
d’émettre quelques réflexions destinées, dans mon
esprit, beaucoup moins 3 regretter ou 4 tenter d’ex-
pliquer qu’a éclairer des points de repére sur les
seuls itinéraires praticables a 'avenir, si 'on veut, et
nous le souhaitons, que I'Europe, en train de s’édi-
fier, comprenne un jour le Royaume-Uni.

Mon propos comportera trois affirmations ou
constatations :

1° Un «arrangement » avec les Anglais consti-
tuait pour commencer, la seule solution pratique et
raisonnable. Si les Six, aprés examen du fond des
problémes, suivi d’un accord entre eux, avaient été
unanimes i le proposer, le gouvernement britan-
nique ne s’en serait pas tenu au « tout ou rien » ;

2° Mais tout s’est passé comme si les demandeurs
étaient assurés 4 l'avance de notre désaccord et ils
se sont employés, et ils s’emploient encore i miser
sur ce désaccord, avec l'espoir obstiné, bien dans
leur caractére, qu'en tentant de forcer la porte du
Marché commun, ils améneront les Cing a forcer la
main au sixiéme ; '

3o Etant enténdu que toute idée de représailles
irait 4 I'encontre du but recherché, la raison com-
mande aux Communautés européennes de pour-
suivre leur tiche et 4 la Grande-Bretagne de réussir
son redressement et d’entamer sa mutation, a la
suite de quoi pourrait étre envisagée une solution
échelonnée de 1’adhésion.

Jentends revenir briévement sur chacun de ces
trois points : qu’un arrangement destiné & faciliter
les choses & nos amis anglais, pour reprendre exac-
tement la formule utilisée par le président de la
République frangaise, soit, & titre temporaire, la
seule solution pratique, ce n’est pas une pétition
de principe, mais simplement la traduction, la trans-
position de cette période nécessaire de tramsition
sur laquelle a beaucoup insisté le rapport de la
Commission, rédigé a la demande du Conseil. Au
paragraphe 24 du rapport, il est indiqué que le
rattrapage qui s’imposera aux Etats candidats, exi-
gera plusieurs années. Au paragraphe 26, la ques-
tion est posée de savoir si les nouveaux membres
pourraient participer de plein droit 4 I'adoption des
décisions qui ne leur seraient pas immédiatement
applicables.

A ce propos, qui oserait se porter garant que
Pouverture des négociations avec Londres, en vue
d’'une adhésion pleine et entiére, aurait accéléré et
non pas freiné 1'élaboration de 1'Union écono-
mique ? Ce n’est pas la Commission en tout cas
qui avait pressenti ce danger, ainsi qu'elle I'avait
indiqué au paragraphe 30 de son rapport.

Dans le cas particulier de la Grande-Bretagne,
de son économie, de sa balance des paiements et
de sa monnaie, comment oublier aussi les prescrip-
tions de larticle 104 du traité de Rome ? Son en-
trée dans le cercle, sans attendre et avec les mémes
droits, la mettrait en posture de non-respect des
clauses de cet article. Bien ficheuse entrée de jeu !

Dans un premier temps, le premier ministre bri-
tannique et le secrétaire du Foreign Office avaient
eux-mémes paru admettre ce dont il n’ont pas voulu
démordre par la suite.

Le 10 novembre 1966, aux Communes, lorsqu'’il
s’agissait de préparer une majorité 4 une demande
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officielle d’adhésion — je dis bien une majorité, car
vous savez quil y a eu une opposition composée
par moitié de travaillistes et de conservateurs, M.
Wilson s’exprimait ainsi d’aprés le « Times»:
«..Je traité de Rome n’est pas en soi, ni nécessai-
rement un obstacle, si nos problémes peuvent rece-
voir une solution satisfaisante, soit par des adapta-
tions..., soit de toute autre maniére acceptable ».

Le 24 janvier 1967, devant le Conseil de I'Europe,
dans cette méme salle, le méme M. Wilson justi-
fiait notre propre prudence, en exprimant lui-méme
sa circonspection, au prix, semble-t-il, d’'une syntaxe
laborieuse : « Nous discuterons, disait-il, les diverses
difficultés que nous verrions 4 accepter sans ré-
serve un certain nombre des décisions politiques
qui ont été appliquées par la Communauté au cours

des ans ».

Le 4 mai, 4 La Haye, devant les représentants de
I'U.E.O, c’est M. Brown qui allait jusqu’a suggérer
qu'une période stationnaire — une sorte de « wait
and see» pour le nouvel arrivant — précédit la
période transitoire,

Le 8 mai enfin, lors de I'annonce officielle aux
Communes de la demande d’adhésion, M. Wilson,
parlant non plus de la procédure, mais du fond des
choses, réitérait un engagement oublié par la suite :
«Jai dit au mois de novembre que nous ne cher-
cherions i engager des négociations que sur la base
d’'une balance des paiements et d’une livre so-
lides. »

Il est regrettable que la majorité du Conseil de
ministres des Communautés n’ait pas pris en consi-
dération en décembre et pour son compte ce que le
Premier britannique promettait au mois de mai.

Il est .au moins aussi regrettable qu’outre-
Manche, les fruits n’aient guére tenu la promesse
des fleurs.

Je veux dire par 14 que non seulement les bonnes
dispositions de M. Wilson n'ont pas été suivies
d’effet mais qu’on a assisté a une étrange campagne
marquée de précipitation et de contradictions, ayant
manifestement pour objectif d’utiliser et d’attiser
nos divergences.

C’est ainsi que les journaux britanniques se sont
littéralement déchainés contre le chef d’Etat et le
gouvernement de mon pays. J'ai retenu cette ré-
flexion du président Rey devant notre commission
politique, le 17 octobre dernier: «Si la presse
anglaise devait persévérer dans cette ceuvre de di-
vision, elle risquerait de mettre la négociation par
terre. »

Le gouvernement de M. Wilson lui-méme s’est
employé hélas, a séparer la France de ses parte-
naires et il a méme désigné tout exprés pour cet
office le ministre lord Chalfont. Celui-ci a été le

véritable Saint-Jean-Bouche-d’Or des contradictions
et des arriéres-pensées britanniques.

Ses déclarations, ses virevoltes, ses fausses confi-
dences sont trop connues pour que je les rappelle
ici. C'est lui qui, quelques jours avant le dépdt du
rapport de la Commission, parlait de « fausses diffi-
cultés » et de « prétendus obstacles ». Cette assu-
rance n’étant plus de mise, il s'en fut 4 Lausanne
parler 4 son tour de «révision » plus que déchi-
rante, hallucinante.

Hélas! lord Chalfont continue, mais, paradoxe
supréme, il se fait auprés des Cing, le courtier d’'un
arrangement, d’une sorte d’association. Voici ce
qu’a écrit, & ce sujet, avec humour, un journaliste
parisien, M. André Frossard : « Ces accords de co-
opération technologique et industrielle que le diplo-
mate itinérant du gouvernement de Sa Majesté de-
mande aux Six moins un de signer avec la Grande-
Bretagne ressemblent beaucoup, lettre et esprit, aux
accords provisoires que la France suggérait na-
guére a I'Angleterre de conclure avec la Commu-
nauté européenne, en attendant qu'elle puisse
entrer dans le Marché commun. C’est en somme
un statut d’association que lord Chalfont propose a
nos partenaires. Entre son projet et le nétre, une
seule différence : §’il fait partie du ndtre, nous som-
mes exclus du sien. »

.On envisage méme & Londres la création d’'un
secrétariat permanent en vue de la coopération avec
les Cing. Cependant, je n’insisterai pas davantage
sur cet aspect quelque peu troublant de la diplo-
matie britannique. Les partenaires de la France sa-
vent ce qU’ils ont & répondre a de pareilles invites
et je crois savoir que, pour certains d’entre eux, c’est
déja fait.

Ce qui compte par-dessus tout maintenant con-
cerne d’abord les Communautés, qui ont a pour-
suivre I'élaboration des structures de P'union écono-
mique, c’est-d-dire les politiques communes et d’as-
surer dans les meilleures conditions de concurrence
loyale et de justice sociale le passage a4 I'union
douaniére totale, le 1°T juillet prochain.

Ce qui compte par-dessus tout également, ce
sont les décisions du gouvernement et la volonté
du peuple britannique en vue de résoudre des pro-
blémes dont la solution ne dépend que d’eux seuls
et dont le réglement doit précéder une nouvelle
approche du Marché commun. A cet égard, on doit
considérer avec sympathie les efforts du gouverne-
pent de M. Wilson pour amorcer un repli sur ses
fles, — comme la France I'a fait naguére sur son
hexagone — et tenter d’assainir son économie et ses
finances.

Je ne partage pas, je dois le dire, la belle certitude
exprimée par notre collégue M. Berkhouwer. Si le
16 janvier, des décisions ont été prises, fort impor-
tantes, il faudra attendre leur application pour dé-
créter que ce sera une date historique.
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Dans le communiqué publié a lissue de la réunion
du Conseil des Communautés européennes des 18
et 19 décembre figure cet alinéa : « Un Etat mem-
bre estime que le processus d’assainissement de

. économie britannique doit étre mené a terme pour

que la demande de la Grande-Bretagne puisse étre
reconsidérée. »

Cet Etat membre serait-il si isolé dans son point
de vue P Je ne le pense pas si j’en juge par des échos
venus de divers points de ’horizon européen.

Beaucoup d’entre vous ont certainement prété
attention a linterview du professeur Hallstein a la
télévision allemande dans l'émission « Panorama »
du 18 décembre & 20 h 15. :

Je voudrais pouvoir citer intégralement les décla-
rations de I'ancien président de la Commission, y
compris, bien entendu, les passages ot il critique
la position du gouvernement frangais, hostile a
Pouverture immédiate de négociations. Mais il
ajoute aussitot faisant allusion au «tout ou rien»
des Anglais: « J’estime que les Anglais ne prati-
queraient pas une politique particuliérement sage,
s’ils continuaient d’insister sur I'ouverture de négo-
ciations sur l’adhésion de la Grande-Bretagne et
ne voulaient rien envisager d’autre. Il existe des
solutions transitoires ou des pré-solutions... »

Aprés avoir souhaité un assouplissement paralléle
de lattitude de Paris et esquissé une solution parti-
culiérement intéressante en ce qui concerne une
association entre la Commupauté et les pays scan-
dinaves, le professeur Hallstein, interrogé sur les
perspectives d’union politique, répond de la maniére
suivante :

« Je crois qu’il se passera encore du temps jus-
qu'a ce que le probléme de linclusion de la poli-
tique étrangére et de la défense dans la Commu-
nauté européenne arrive pour nous 4 maturité, On
créera pendant ce temps des réalités économiques
qui exerceront nécessairement leur influence sur
les comportements politiques. C’est justement pour-
quoi je pense que la candidature britannique, pour
le moment, se pose essentiellement sous laspect
d’un probléme de transition, et je crois que la pour-
suite de l'intégration européenne telle qu’elle s’est
faite jusqu’a présent, améliorera les conditions de
I’adhésion définitive ; cela étant, il faut aussi comp-
ter avec la possibilité d’une évolution de I'état d’es-
prit politique dans la Communauté, qui serait indé-
pendante des réalités économiques. »

A ce moment de linterview et pour le clore, le
journaliste pose au professeur Hallstein la question
suivante :

«Vous pensez alors que la Communauté n’est
politiquement pas encore miire pour recevoir les
Anglais P »

Voici la réponse du professeur Hallstein : « Ge-
nau das meine ich ! »

C’est exactement cela.

M. Metzger. — (A) Mais c'est bien a cause de
la France!

M. Terrenoire. — Venant d’une telle personnalité,
cet avis est une lecon qui peut é&tre entendue par

" nous tous.

M. le président Scelba n’a-t-il pas dit ce matin
qu'un rapprochement politique s’imposait entre
nous ? Eh bien ! tout en poursuivant et en accélé-
rant 'édification de l'union économique, nous ne
devons pas perdre de vue que I'Europe ne devien-
dra véritablement une puissance que grice & la
convergence de nos jugements sur les grands pro-
blémes du monde.

Le jour ol une telle convergence sera réalisée,
’élargissement des Communautés européennes ne
sera plus un élément de crainte, mais certainement
d’espérance.

(Applaudissements)

M. le Président, — La parole est & M. le prési-
dent Rey.

Je le prie de prendre place 4 la tribune.

M. Jean Rey, président de la Commission des
Communautés européennes, — Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, nos Etats membres sont
de nouveau en crise au sein du Conseil de mi-
nistres de la Communauté. S’il n’y a aucun intérét
& exagérer cet événement — car ce n’est pas la pre-
miére fois que nous connaissons des crises dans la
Communauté, et ce ne sera certainement pas la der-
niére dans notre vie communautaire — il n’y aurajt
aucune sagesse i minimiser non plus un événement
de cette nature qui, s'il ne fait pas l'objet assez
rapidement d’un accord ou d’'un compromis entre nos
gouvernements au sein du Conseil, va nécessaire-
ment peser d’une fagon ficheuse sur I'ensemble de
nos travaux communautaires.

En déplorant cette crise, je voudrais dire, au seuil
d’un exposé qui sera bref, qu’il est regrettable de
la voir surgir 4 la fin d’'une année qui fut excellente
au point de vue communautaire.

11 convient, ne fit-ce qu’en un trés court moment,
de se rappeler que 'année 1967 a été une des gran-
des années de la construction de nos Communau-
tés.

Nous avons vu, au mois de février, notre Conseil
adopter les principes de ’harmonisation des taxes
indirectes, au mois d’avril 1967, adopter le pro-
gramme de politique économique & moyen terme,
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au mois de mai, la Communauté terminer, avec
succes, a Genéve, le Kennedy round, au mois de
juillet, entrer en vigueur le traité de fusion des
Communautés, au moins ay niveau des exécutifs, au
mois d’octobre, intervenir la premiére décision com-
munautaire dans le domaine de la recherche et de
la technologie 3 Luxembourg, au mois de novembre,
la solidarité communautaire se manifester d’une fa-
¢on remarquable dans le domaine monétaire confor-
mément aux décisions prises par le Conseil en 1964,
et au mois de décembre, intervenir une excellente
décision du Conseil de ministres dans le domaine
des transports.

Si vraiment il n’y avait pas eu cette malheureuse
décision du 19 décembre, nous pourrions considérer
I'année 1967 comme ayant été excellente a tous
égards.

Sur le déroulement de la crise, je ne voudrais pas
insister. Elle est présente a tous les esprits. Nous
venons d’entendre les prises de position des repré-
sentants des différents groupes de notre Parle-
ment, aprés avoir entendu le rapport d’ensemble
du président de la commission politique.

Je rappellerai simplement ce qu’a été I'action de
notre Commission dans ces événements.

Je ne commenterai pas longuement, bien sir, no-
tre rapport du 29 septembre dans lequel nous avions
énoncé trois idées :

D’abord, Pélargissement de la Communauté était
en soi une grande chose qu’il fallait réussir, & condi-
tion de concilier cet élargissement avec la poursuite

et le renforcement de nos politiques communau-
taires :

En second lieu, les problémes économiques et
monétaires posés par I'adhésion de la Grande-Bre-
tagne étaient sérieux et compliqués et méritaient,
en conséquence, un examen plus approfondi que
cclui auquel on s’était livré en 1961-19683 ;

Enfin, cet examen ne pouvait étre poursuivi
qu’en négociant avec le gouvernement britannique
et les autres gouvernements intéressés.

Pendant les délibérations du Conseil, les 18 et
19 décembre, sans parler des sessions précédentes,
Tous avons surtout mis 'accent sur deux idées

La premiére, c’est qu’il fallait négocier. Nous
avons répété a nos ministres les raisons pour les-
quelles nous pensions unanimement que le moment
était venu de négocier avec I'Angleterre, précisé-
ment pour voir sil y avait moyen de résoudre avec
elle les problémes posés par son adhésion 2 la Com-
munauté, et nous avons souhaité que ce point de
vue particulier de notre Commission fiit reproduit
dans la résolution finale du Conseil, le 19 décembre,
Vous I'y avez trouvée.

Nous avons ajouté que, notre Communauté ayant
négocié avec tous ceux qui I'ont approchée jusqu’a
présent, avec un résultat positif ou parfois, a ce jour,
sans résultat -— les Grecs, les Turcs, les Marocains,
les Tunisiens, les Algériens, les Espagnols, les Autri-
chiens — nous ne voyions pas de raison pour ne pas
entrer en pourparlers avec les Anglais et pour les
condamner sans les avoir entendus.

Metzger. — (A) Trés juste !

Illerhaus. — (A) Trés bien!

M. Jean Rey, président de la Commission des
Communautés européennes. — Tel est le premier
point de vue que nous avons développé.

Voici le second : Nous avons recommandé 3 nos
gouvernements avec toute I'énergie dont nous étions
capables de chercher une solution de compromis.

Nos gouvernements, nos délégations nationales,
les membres du Conseil de ministres ont parfaite-
ment le droit d’avoir des avis différents sur les solu-
tions qu’ils ont & adopter, sur les décisions que le
Conseil doit prendre et sur le point de savoir si le
moment est venu ou non d’élargir la Communauté.

Mais, cela étant, nous avons dit & nos ministres
que, s’ils ne se mettaient pas d’accord sur une solu-
tion de compromis, une crise s‘ouvrirait dans la
Communauté et qu’il faudrait alors chercher, pour
que le travail communautaire reprenne son cours
normal, des solutions .d< -onciliation et faire des
comproinis.

Si cette perspective était évidente — il suffit
d’entendre ce que tout le monde dit aujourd’hui
pour en &tre convaincu — il elit été plus sage de
la part de notre Conseil de faire I’économie de la
crise et de chercher, avant le 19 décembre, ou ce
jour-13, les solutions de conciliation qu’il faudra dé-
gager en février, en mars ou en avril.

Voild ce que nous avions dit 4 I'époque et nous
persistons 4 le penser. Au lendemain de cette ré-
union et de cette malencontreuse décision, notre
Commission a publié une déclaration. Comme celle-
ci est tiés bréve et conserve toute son actualité, je
vous demande la permission de vous en lire les

quatre paragraphes. Nous déclarions le 20 décem-
bre :

«1° La Commission regrette profondément le dés-
accord qui s’est produit au Conseil de mi-
nistres au sujet de la suite & donner aux de-
mandes d’adhésion présentées par plusieurs
pays européens et notamment la Grande-Bre-
tagne ;

2° Quelles que soient les difficultés de fond devant
lesquelles on se trouve, la Commission persiste
a penser qu’il est nécessaire d’entendre les pays
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intéressés et de négocier avec eux en vue d’exa-
miner la possiblitt de solutions acceptables
pour tous ;

3° La Commission, fidéle a l'esprit et aux termes
de l'avis qu’elle avait remis au Conseil, n’a mé-
nagé aucun effort en vue de convaincre tous les
Ftats membres de rechercher une solution de
conciliation entre les théses en présence ;

4° Dans ces circonstances, elle fait appel a tous...
— et je veux répéter cet appel a cette tribune
au nom de notre Commission unanime —
« ...afin que les conséquences de ces désaccords
soient aussi limitées que possible. Plus que ja-
mais les efforts entrepris dans le domaine de
I'intégration européenne devront étre poursui-
vis avec ténacité, en méme temps que doivent
atre recherchées les occasions de reprendre le
mouvement d’élargissement des Communautés
provisoirement interrompu. La Commission
s’efforcera de contribuer i la réalisation de ces
objectifs. »

Mesdames, Messieurs, jaurais pu en rester la de
mon propos s’il ne s’était produit quelques réac-
tions au sein de la Communauté qui appellent de
ma part quelques explications complémentaires.

D’abord, notre Commission $’oppose, avec les
moyens dont elle dispose et I'autorité dont elle peut
jouir en Europe, a deux espéces de réactions.

La premiére serait celle qui aménerait a freiner
le développement communautaire et je remercie les
orateurs que nous avons entendus ce matin et qui
ont tous manifesté le méme sentiment & cet égard.
Cela ne servirait & rien ni & personne de freiner le
développement des Communautés.

Il est clair que, si un compromis raisonnable,
acceptable pour tous n’intervient pas dans les pro-
chains mois, les désaccords entre nos ministres ris-
quent de peser en fait sur les délibérations et de les
rendre moins faciles.

Néanmoins, le freinage du développement de la
Communauté ne servirait aucun intérét. Ainsi que
le disait récemment un professeur de 1'Université
de Sarrebruck : Dans quoi les Anglais désirent-ils
entrer ? IlIs ne désirent entrer ni dans la Répu-
blique fédérale, ni dans la France, ni dans tel
autre Etat membre. Ils désirent entrer dans la Com-
munauté. Il faut donc que la Communauté soit vi-
vante et se développe. Cela est évident.

Ce sont nos Communautés qui restent et reste-
ront le centre de lintégration du continent euro-
péen. Personne n’aurait un intérét quelconque 2
freiner ou 4 laisser freiner leur développement. Rap-
pelons-nous la crise de 1963 : au lendemain de celle-
ci et aprés des remous que chacun a encore en mé-
moire, les Communautés ont repris leur marche vers
le plein développement et l'expérience a prouvé

que les quatre années — bient6t cinq — qui nous
séparent de la crise de 1963 n’ont en aucune ma-
niére empéché les Etats voisins de nous rejoindre.
Au contraire, nos progrés n’ont fait que les inciter
davantage a demander leur adhésion a nos Com-
munautés.

En second lieu, notre Commission est opposée
A tous les mouvements latéraux qui se produiraient
en dehors des Communautés et par lesquels on croi-
rait pouvoir trouver de solutions 2 la crise actuelle,
que ces mouvements viennent de l'intérieur ou qu’ils
viennent — comme on 'a fait remarquer — de I'ex-
térieur des Communautés, Dans un cas comme dans
I'autre, notre Commission estime que ce n’est pas
de cette maniére que 'on doit chercher & résoudre
les problémes.

Nous ne le croyons pas d’abord par un sentiment
de scepticisme complet quant & la possibilité con-
créte de mettre un véritable contenu dans des pro-
positions de cette nature ; nous sommes trés frappés
de voir que, pour y mettre un contenu concret, on est
amené A restreindre, par un véritable paradoxe
politique, ce qui est vraiment la substance de nos
Communautés.

Jentends dire méme que la technologie ne figu-
rant pas dans le trait¢é de Rome, on pourrait faire
un accord technologique en dehors de la Commu-
nauté des Six.

Le 31 octobre 1967, au sein du Conseil a Lu-
xembourg, nous nous réjouissions de ce que nos Etats
membres affirmaient que si, dans le domaine de
la technologie, certaines questions intéressaient plus
particuliérement les Etats membres, c’était déja en
soi un élément communautaire. Comment peut-on
séparer la technologie de I'industrie et I'industrie de
son marché ?

Nous ne voyons vraiment pas qu’il y ait un inté-
rét quelconque & nous engager dans des voies qui
pourraient restreindre l'activité et la compétence
des Communautés, alors qu’il s’agit au contraire de

les étendre.

Des efforts de ce genre ne pourraient qu’aggraver
les tensions a lintérieur des Communautés alors que
notre effort doit tendre évidemment a les réduire.

C’est pourquoi nous ne croyons pas que ces solu-
tions soient bonnes. Je vous le dis clairement, notre
Commission a décidé de ne pas y participer du tout.

La Commission ne veut pas s’associer 4 des mou-
vements de ce genre. Elle est au service des Com-
munautés seules et nous n’avons pas Iintention,
en conséquence, de nous méler 4 des actions qui se-
raient celles de cinq plus un, de cing plus deux, de
cing plus quatre ou de neuf. Nous n’avons pas inté-
rét a poursuivre une politique de ce genre et nous
n’y préterons pas la main.
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Jen viens 2 une troisiéme constatation sur la
situation actuelle. Nous voyons se produire des réac-
tions et surgir des propositions pleines d’imagina-
tion de la part de certains des Etats membres. Nous
connaissons déja, au moins verbalement sinon par
écrit, le résultat des premiéres réflexions du gou-
vernement de la République fédérale. Nous avons
regu officiellement, vendredi soir, le mémorandum
des trois Etats du Benelux.

Notre Commission doit encore en délibérer cette
semaine. Je ne puis donc pas déja vous dire & quelle
conclusion elle aboutira.

Mais une premiére impression peut, me semble-
t-il, se dégager. Nous regardons avec sympathie tous
les efforts d’imagination qui seront poursuivis par
les Etats membres pour résoudre la crise dans la-
quelle nous sommes, pour autant, je le répéte, que
ce soient des efforts communautaires.

Mesdames, Messieurs, je terminerai mon exposé
en évoquant ce qu’il faut faire et la maniére dont
notre Commission voit cette situation d’ensemble.
Je ferai ainsi écho aux préoccupations qui se sont
exprimées ce matin.

Je ne distingue pas de différence entre ce qu’ont
déclaré les chefs de groupe et ce que nous disons
maintenant, sauf peut-&tre pour ce qui est des
causes. Je ne veux pas ouvrir un nouveau débat sur
les causes de désaccords. En nous tournant vers
I'avenir, nous pensons que, quel que soit intérét
tout 4 fait légitime des Etats tiers a la solution des
problémes actuels, la crise de la Communauté se
manifeste 4 l'intérieur de cette Communauté et, de
ce fait, elle doit étre résolue en son sein. C’est entre
nous que nous devons rapprocher nos points de vue
afin de faire ensemble au printemps prochain Ief-
fort que nous n’avons pas réussi a faire en automne
dernier pour dégager des formules qui nous soient
communes.

Il n’est pas étonnant qu’ay mois de janvier, il soit
difficile de présenter un plan complet et des solu-
tions définitives. Il faut prendre le temps de la ré-
flexion. Vous savez que « le temps n’épargne pas ce
qu'on a fait sans lui». Dés lors, il est sage de ré-
fléchir encore un peu. L’important, c’est de savoir
dans quelle direction il faut aller. C’est en cela que
cet échange de vues entre le Parlement, tel quil
vient de s’exprimer, et notre Commission est un
élément essentiel pour orienter nos réflexions dans
les prochaines semaines.

Nous devrions élaborer un accord général qui
comporterait un volet intérieur et un volet extérieur.
Le volet intérieur aurait trait au probléme des poli-
tiques que la Communauté va continuer 4 déve-
lopper.

Jai dit il y a un instant que nous ne pouvons
accepter et considérer comme sage le moindre frei-
nage. Il a été décidé qu’a la date du 1 avril entre-

N

raient en vigueur les organisations communes de
marché pour les produits laitiers et la viande bo-
vine. Le Conseil de ministres de I'agriculture est
réuni en ce moment-méme 3 Bruxelles pour en déli-
bérer. C’est pourquoi mon collégue et ami, M.
Mansholt, n’est pas sur les bancs de la Commission
mais il nous rejoindra ce soir.

Il faut prendre, avant le 1° juillet, la décision
prévue dans le domaine des transports. II faut que
tous ces travaux, que ce soient ceux de la société
européenne et d’autres qui seront entrepris dans
cette maison, soient continués avec le maximum de
force et de rapidité.

Il faut aussi entreprendre des politiques nouvelles.
Vous vous en souvenez sans doute, j’y ai déja fait
allusion il y a quelque temps. Nous avons convenu
avec le président du Parlement qu’a une date a
fixer — par exemple dans le courant du second tri-
mestre de cette année -— nous instaurerions un débat
d’ensemble devant le Parlement sur les politiques
nouvelles en matiére énergétique, industrielle et
régionale au sujet desquelles nos travaux sont en
cours bien qu'un peu retardés j'en conviens volon-
tiers, en fonction de problémes administratifs inté-
rieurs qui sont maintenant en voie de réglement et
dont il ne faudrait en aucun cas exagérer la gravité.
Ces problémes seront sans doute réglés dans les
prochaines semaines.

Il me semble donc que, au cours du second tri-
mestre de cette année, nous serons déja en mesure
de nous expliquer devant le Parlement sur toutes ces
questions nouvelles ou qui doivent &tre réétudiées
avec un €lan plus grand.

J'espére que nous pourrons parler par la méme
occasion de la fusion des traités. M. le président
Ilerhaus a raison de nous rappeler que la fusion
des traités reste un trés grand probléme & lordre
du jour et qu’il ne faut pas ralentir notre action en
vue de sa solution.

En second lieu, un accord d’ensemble supposera
naturellement un volet extérieur, d’abord parce que
le probléme de I'élargissement subsiste et que le
Conseil de ministres ne 1'a pas réglé. Rien n’a été
décidé a cet égard le 19 décembre.

Les probléemes sont la, il faut par conséquent
ticher de les résoudre ; l'unification du continent
européen reste le but de nos efforts dans cette mai-
son que nous imposent d’ailleurs nos trois traités.

De plus, si I'on veut rapprocher les Etats membres
en vue d’une solution commune, il faudra que cha-
cun tienne compte du point de vue des autres. Un
scrutin est un scrutin, ce n’est pas un rapproche-
ment ! Il faut maintenant essayer de construire quel-
que chose.

Rien ne pourra étre sérieusement élaboré qui ne
tienne pas compte aussi de cette aspiration si large-
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ment représentée dans notre Communauté et au
sein du Conseil de trouver des formules permettant
d’engager les procédures, les mouvements, peut-
étre par étapes, et je ne dessine pas pour linstant
les détails d’une politique d’élargissement de la
Communauté.

Dans ce domaine, vous le savez, beaucoup d’idées
sont actuellement exprimées. L'une est qu’il faut
construire un meilleur mécanisme de consultations
avec nos partenaires britanniques. Les représen-
tants du Benelux ont fait une suggestion pour la-
quelle ils ont déja trouvé un certain appui en de-
hors de leur cercle. Ils imaginent d’élargir 'accord
d’association entre la Communauté européenne du
charbon et de lacier et la Grande-Bretagne et
de I'étendre a I'ensemble des problémes communau-
taires. C’est une idée trés intéressante qui méritera
un examen approfondi.

X

Une seconde idée consiste & voir notre Commis-
sion poursuivre avec le gouvernement britannique
I'examen des problémes qui sont restés jusqu’a pré-
sent sans solution. Nous y avons réfléchi et, dans la
mesure ol cela pourrait étre décidé dans un cadre
d’ensemble acceptable pour tous, nous y sommes
tout & fait préts. Nous I'avons dit clairement, le 29
septembre et nous n’avons pas changé d’avis, nous
ne pouvons pas faire plus que des travaux unilaté-
raux et nous devons négocier avec nos partenaires
britanniques si nous voulons aboutir 4 des solutions
qui soient acceptables pour eux comme pour la
Communauté.

En troisiéme lieu, pourquoi ne pas essayer déja
d’entreprendre avec les Anglais un certain nombre
d’actions communes — et on en a cités — on a eu
raison de le faire — & condition précisément que
ce soit la Communauté et non pas une partie seule-
ment de celle-ci qui les entreprenne avec nos parte-
naires.

Tel est notre état d’esprit; voila la facon dont
nous réagissons a ces événements.

Puisque ce désaccord existe au sein dun des
grands organes de la Communauté, il est d’autant
plus important que les autres soient unis, que votre
Parlement soit aussi largement uni que possible
sur les solutions nécessaires et que notre Commis-
sion seit également unie sur les politiques qu’elle
peut proposer et défendre devant le Conseil, le Par-
lement et 'opinion européenne.

Nous sommes restés complétement unis 3 travers
tous ces événements, non pas par un simple hasard,
ou une grice divine, mais en ayant beaucoup réflé-
chi, beaucoup discuté, beaucoup pensé, & ce que
sont les véritables intéréts de lintégration euro-
péenne. En ce moment, notre Commission, organe
politique doté de responsabilités politiques, met
le maximum de soins et d’imagination politique

au service de 'ceuvre que je viens de vous expo-
ser.

(Vifs applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur le président
Rey, pour l'importante contribution que vous venez
d’apporter & nos débats et aussi pour la sérénité
avec laquelle vous avez présenté l'opinion de la
Commission.

Mes chers collégues, nous allons maintenant inter-
rompre nos travaux jusqu'a 15 heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 18 h 10, est reprise d
15 h 20)

M. le Président. — La séance est reprise.

4. Situation économique de la Comunauté

M. le Président. — L’ordre du jour appelle
Iexposé au nom de la Commission des Communau-
tés européennes, sur la situation économique de la
Communauté.

La parole est & M. Barre, vice-président de la
Commission.

Jinvite M. Barre & prendre place i la tribune.

M. Barre, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, j’ai I’honneur aujour-
d’hui de prendre la parole pour la premiére fois au
sein de votre assemblée. Permettez-moi, & cette oc-
casion, de vous exprimer mon vif désir, pendant le
temps ou I'exercerai les fonctions qui me sont con-
fiées au sein de la Commission des Communautés
européennes, de travailler avec vous dans un esprit
de collaboration sincére et, je I'espére, confiante.

1967 aura été pour la Communauté économique
européenne, une année de grisaille conjoncturelle.
Alors que le ralentissement de Pactivité économi-
que, qui s’était produit pendant la plus grande par-
tie de l’année, faisait place au cours des derniers
mois A une reprise progressive, les graves événe-
ments monétaires internationaux qui sont survenus
en novembre et en décembre derniers, et I'adoption
par la Grande-Bretagne et les Etats-Unis de pro-
grammes sévéres en vue du redressement de leurs
balances des paiements, créent au début de cette
année nouvelle un climat d’incertitude et méme
d’inquiétude. Aussi me parait-il opportun, apreés
avoir décrit ’évolution économique récente et avoir
esquissé les perspectives conjoncturelles pour 1968,
d’envisager les orientations souhaitables de la poli-
tique économique au sein de la Communauté et
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d’examiner les problémes que souléve pour elle
la situation monétaire internationale.

Le taux de croissance du produit brut de la Com-
munauté a été en 1967 le plus bas qui ait été enre-
gistré depuis I'entrée en vigueur du traité de Rome.
En 1958, année de basse conjoncture mondiale, il
s'était élevé a4 3,2%o; en 1967, il n'a atteint que
2,5 %/,

Le ralentissement de lactivité économique s’est
manifesté dans la plupart des pays membres. La
république fédérale d’Allemagne a connu une réduc-
‘tion en termes absolus de 0,5 %o environ de son pro-
duit national brut calculé & prix constants ; la pro-
duction industrielle y a diminué de 2,5 %/o. En France,
le taux de croissance du produit national est tombé
de 4,9% en 1966 a4 4,2%,, mais la production in-
dustrielle n’a augmenté que de 2,7 %. Le taux de
croissance du produit global a légérement diminué
en Belgique, passant de 2,8 & 2,5 % environ, mais
la production industrielle est demeurée stagnante.
La situation a été plus favorable aux Pays-Bas et en
Italie. L’augmentation du taux de croissance du pro-
duit global aux Pays-Bas — de 2,8 %o en 1966 1 5 %%
en 1967 — refléte essentiellement I'incidence des
conditions climatiques favorables pendant I'hiver et
’été de 1967, qui ont permis une forte progression
de la production agricole et de la construction ; la
production industrielle a augmenté de plus de 4 9.
En Italie, 'expansion s’est poursuivie & un rythme
rapide : le produit national brut a augmenté, comme
en 1966, de 5,5 %0 en termes réels tandis que la pro-
duction industrielle s’accroissait en 11 mois de 9 %.
Dans le grand-duché de Luxembourg enfin, I'allure
plus soutenue de la demande mondiale de produits
sidérurgiques a entrainé une légére accélération de
la croissance du produit global qui, avec un taux
de 2 %, n’en reste pas moins modérée.

Si I'on examine I'évolution conjoncturelle au cours
de 1967, un contraste frappant apparait entre la
premiére moitié et la seconde moitié de I'année.

Au premier semestre de 1967, la tendance a I’af-
faiblissement de l'activité économique, apparue en
1966, s’est poursuivie, sinon renforcée. Des facteurs
tenant a l'évolution de la conjoncture mondiale y
ont contribué. Mais c’est i l'intérieur de la Com-
munauté qu’il faut situer les causes déterminantes
de la faiblesse conjoncturelle. La récession de I'éco-
nomie allemande a eu une influence prépondérante,
en raison notamment de l'effet de freinage qu’elle
a exercé sur les échanges intracommunautaires et,
par 14, sur Tactivité des autres pays de la Commu-
nauté, en particulier ceux du Benelux. De plus, des
influences propres a ces pays ont détérioré le climat
général des affaires, découragé les projets d’inves-
tissements, incité les consommateurs i une nette
réserve, provoqué une détente sur le marché de
Iemploi et un chémage plus important. Seule 1'Ttalie
voyait se poursuivre l'expansion de son activité in-
térieure & un rythme rapide. Les importations en

provenance des pays tiers se sont légérement rédui-
tes en tendance, tandis que I'excédent de la balance
commerciale de la Communauté continuait d’aug-
menter.

Le ralentissement de ['activité économique a eu
cependant un effet favorable sur I'évolution des
prix et des colts unitaires. Les prix 4 la consom-
mation sont demeurés 4 peu prés stables dans la
république fédérale d’Allemagne. Dans les autres
pays de la Communauté, la hausse des prix aurait
été modérée, s’il n'y avait eu des majorations décou-

. lant des mesures prises par les pouvoirs publics

pour adapter certains tarifs 4 I'augmentation des
coiits et permettre d’améliorer les comptes d’exploi-
tation des entreprises publiques.

Les informations les plus récentes viennent confir-
mer les indications suivant lesquelles le milieu de
1967 a marqué un tournant dans I’évolution conjonc-
turelle de la Communauté. Les indices de reprise
de Tactivité économique apparaissent en effet de
plus en plus nombreux, et dans certains cas, vigou-
reux.

Certes, les exportations de la Communauté vers
les pays tiers ont montré une légére tendance 3 la
baisse au cours du troisidme trimestre de 1967.
Cette évolution n’est pas en contradiction avec les
signes de reprise de I'expansion économique obser-
vés dans d’importants pays tiers, étant donné d’une
part le décalage dans le temps qui sépare cette
reprise et ses effets sur nos exportations et, d’autre
part, I'incidence de facteurs accidentels tels que la
fermeture du canal de Suez. Les indications encore
fragmentaires dont on dispose pour le dernier tri-
mestre montrent d’ailleurs qu’un revirement est en
cours.

En revanche, la reprise de la demande intérieure
est nette, méme si elle ne concerne pas toujours
les mémes catégories de biens et de services dans
tous les pays de la Communauté et si certaines ten-
dances contraires continuent parfois de se mani-
fester.

Cette reprise est particuliérement sensible dans
la république fédérale d’Allemagne. Les achats de
biens d’équipement des entreprises, dont la diminu-
tion avait été considérable au premier semestre de
1967, sont a4 nouveau orientés vers I'expansion. La
mise en ceuvre des deux programmes de relance
conjoncturelle a stimulé l'activité dans le domaine
des travaux publics. La réduction des investisse-
ments des Linder et des communes, qui avait été
constatée encore au premier semestre, a maintenant
pris fin; les interventions publiques et la baisse
des taux d’intérét sont a l'origine d’une reprise dans
la construction de logements. Un large mouvement
de reconstitution des stocks est en cours; les me-
sures spéciales prises par le gouvernement fédéral
ont permis de contrecarrer le mouvement de dé-
stockage qui avait été suscité par la perspective de
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I'introduction au 1°F janvier 1968 du systéme de la
taxe a la valeur ajoutée. L’amélioration de I'emploi
et du climat conjoncturel ont enfin favorisé un net
accroissement de la consommation des ménages
depuis le troisiéme trimestre de 1967.

Dans les autres pays de la Communauté, les in-
dices de reprise sont moins nombreux. De nettes
impulsions y sont résulté du restockage de matiéres
premiéres et de produits semi-finis. Au surplus, en
France, les dépenses de consommation des ménages
ont augmenté au troisiéme trimestre. Un mouve-
ment analogue résultant notamment d’une réduc-
tion des impdts directs, entrée en vigueur au milieu
de l'année, a pu étre observé aux Pays-Bas. En
outre, dans ce pays, les achats de biens d’équipe-
ment se sont légérement affermis 3 I'automne. En
revanche, le mouvement de ralentissement qui, en
France, caractérisait les investissements effectifs des
entreprises privées, semble avoir persisté, bien que,
vers la fin de I’année, I’évolution des commandes
passées aux industries de biens d’équipement se
soit améliorée. En Italie, I’ensemble de la demande
ultérieure a continué 3 faire preuve de dynamisme.
C’est seulement en Belgique et au grand-duché de
Luxembourg qu’elle est restée assez hésitante, com-
me c’était déja le cas au premier semestre de 1967,

La reprise de la demande a exercé une forte in-
fluence sur I’évolution de la production. Alors que
la production industrielle était demeurée a peu prés
stationnaire pendant les six premiers mois de 1967,
elle a, pour 'ensemble de la Communauté, et abs-
traction faite de variations saisonniéres et acciden-
telles, augmenté de 1,5%0 au troisiéme trimestre,
et vraisemblablement de 2% au quatriéme. Cette
progression satisfaisante a été observée partout,
sauf dans 1'Union économique belgo-luxembour-
geoise ; en Italie, le ralentissement de la production
industrielle que I'on avait constaté au troisiéme tri-
mestre, et qui résultait de la baisse des exportations
vers les pays tiers, 4 la suite de la fermeture du
canal de Suez, n’a été que temporaire.

L’augmentation de la production industrielle a
favorisé une amélioration de la situation de 'em-
ploi. En Allemagne fédérale, le nombre de chémeurs
a diminué et les offres d’emplois ont trés sensible-
ment augmenté en tendance. Aux Pays-Bas, le nom-
bre de chémeurs s’est stabilisé. En Belgique, ou
I'expansion a été plus faible que dans les autres
pays de la Communauté, le chdmage a continué de
s’accroitre, mais 4 un rythme plus modéré. En
France cependant, la reprise du mouvement ascen-
dant de la production ne semble pas avoir été suffi-
sante pour enrayer laugmentation du chOmage.
L’interprétation des chiffres les plus récents pré-
sente toutefois certaines difficultés, car les modifi-
cations apportées & la réglementation en matiére
de placement de la main-d’ceuvre ont incité un plus
grand nombre de personnes a s’inscrire comme de-
mandeurs d’emplois. Pour la Communauté dans son

ensemble, la réduction de la durée effective du tra-
vail a pris fin, tandis que I'emploi salarié recom-
mengait & augmenter.

La reprise de la production a entrainé & partir
de Tété 1967 un léger redressement de la courbe
des importations de la Communauté en provenance
des pays tiers. Ce mouvement, étant donné la fai-
blesse des exportations, s’est traduit par une dété-
rioration de la balance commerciale de la Commu-
nauté ; mais cette détérioration s’est atténuée en
novembre.

Contrairement 4 ['évolution enregistrée en 1966,
I'augmentation des cofits unitaires de production,
en particulier des cofits salariaux, a continué 4 se
ralentir dans la plupart des pays membres. En Alle-
magne, une baisse des cofits unitaires salariaux de
Pordre de 290 semble méme étre intervenue dans
I'industrie. L’Italie fait cependant exception.

L’accalmie observée au premier semestre de 1967
dans le domaine des prix a4 la consommation aurait
persisté si des facteurs particuliers n’étaient inter-
venus. A la disparition graduelle des efforts exercés
sur les prix des produits agricoles par les conditions
climatiques favorables de I'été, se sont ajoutés les
ajustements de tarifs de certains services publics.
La hausse des prix de détail, de novembre 1966
a novembre 1967, aura été inférieure a 1 %/o en Alle-
magne fédérale, supérieure & 3% dans les autres
pays de la Communauté.

Si les tendances récentes de la demande intérieure
se maintenaient au cours des prochains mois, I'évo-
lution économique de la Communauté en 1968 se-
rait satisfaisante. Une telle hypothése apparait rai-
sonnable.

Dans la république fédérale d’Allemagne, la re-
prise observée au deuxiéme semestre 1967 n’est pas
seulement imputable aux incidences des programmes
de relance conjoncturelle ; il semble bien que les
facteurs spontanés de reprise, dont on voit mal
qu’ils puissent cesser d’agir dans un avenir rappro-
ché, aient joué un role prépondérant. Tout porte a
croire qu’'un mouvement ascendant de la conjonc-
ture allemande aura, par l'intermédiaire des échan-
ges intracommunautaires, d’importants effets stimu-
lants sur I’économie des pays partenaires. Ce fac-
teur, s’ajoutant au dynamisme de la demande inté-
rieure, favorisera le maintien de I’expansion en Ita-
lie ; aux Pays-Bas, la reprise devrait s’affirmer, bien
que I'expansion économique ne doive pas y prendre
un rythme aussi rapide qu’en Italie.

La France et 'Union économique belgo-luxem-
bourgeoise, ot les tendances sont moins nettement
caractérisées, bénéficieront sans nul doute de I'ex-
pansion économique en Allemagne. En France,
toutefois, certains événements dont les répercussions
sont difficiles 4 mesurer, pourraient affecter défavo-
rablement I’évolution de la consommation des mé-
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nages, du moins en volume ; il s’agit en particulier
de la hausse des prix d la consommation, qui pour-
rait découler de l'extension au commerce de détail
de la taxe sur la valeur ajoutée, et des charges ad-
ditionnelles que supporteront les ménages en ma-
tiére de sécurité sociale. En Belgique, Iorientation
récente des projets d’investissement des entreprises
semble incertaine, tandis que la consommation pri-
vée reste trés modérée.

Les perspectives d’exportation de la Communauté
sont d’autre part aussi favorables qu’'en 1967, sous
réserve des effets que pourraient produire les me-
sures de redressement de la balance des paiements
prises au Royaume-Uni et aux Etats-Unis.

Il y aurait donc de bonnes raisons de penser que
la production globale de la Communauté pourrait
croitre d’environ 4,5 %o par rapport & 1967. La situa-
tion de l'emploi s’en ressentirait favorablement.
Dans la plupart des pays membres le chémage
pourrait régresser d'une année sur lautre; en
France et en Belgique, il cesserait a tout le moins
d’augmenter. L’accélération de I'expansion écono-
mique de la Communauté entrainerait forcément
une croissance sensible des importations, contras-
tant avec la quasi-stabilité observée en 1967, ainsi
qu'une réduction du solde positif des paiements
courants.

Du point de vue des coiits et des prix, une accé-
lération de Pactivité économique comporte évidem-
ment certains risques. Ceux-ci apparaissent cepen-
dant limités, étant donné les progrés de productivité
auxquels on peut s’attendre et ’existence de réserves
inutilisées de main-d’ceuvre et de capacités techni-
ques. Il n’est pas cependant exclu qu’une expansion
particuliérement vive de la demande intérieure ne
puisse poser des problémes d’équilibre en Italie, out
P'essor économique se poursuit depuis plusieurs an-
nées, et méme dans la république fédérale d’Alle-
magne, dont les réserves de main-d’ceuvre sont
malgré tout assez restreintes.

De telles prévisions peuvent-elles étre intégrale-
ment maintenues, si I'on prend en considération les
incidences possibles de la dévaluation de la livre
sterling d’'une part, le programme de redressement
de la balance américaine des paiements d’autre
part ?

Ainsi que la Commission a eu l'occasion de le
dire, les effets concrets qui résulteront pour la Com-
munauté de la dévaluation de la livre sterling dé-
pendront dans une large mesure de la politique éco-
nomique qui sera suivie par le gouvernement britan-
nique en 1968. Il est peu plausible que l'incidence
de la dévaluation se manifeste entiérement dés cette
année. La plupart des experts semblent d’avis que
Pamélioration de la balance des paiements courants
du Royaume-Uni et par conséquent, la détériora-
tion correspondante de la balance d’autres pays, ne
se feront pas sentir avant la seconde moiti¢ de 1968. .

En ce qui concerne les mouvements de capitaux,
on pourrait s’attendre 4 des effets plus rapides,
tenant au rapatriement des capitaux sortis du
Royaume-Uni au moment de la spéculation contre
la livre, ou & un afflux de capitaux suscité par le
relévement du taux de I’escompte et les mesures
monétaires connexes. Pour autant que permettent
d’en juger les indications difficiles & interpréter dont
on dispose pour la Communauté, de telles sorties
de capitaux n’ont pas eu lieu jusqu'a présent sur
une grande échelle, mais dans ce domaine, I'évolu-
tion pourrait se modifier au cours des prochains
mois.

Considérée & plus longue échéance, I'incidence
globale de la dévaluation de la livre et des mesures
qui devront I'accompagner pour assurer sa réussite,
sera sans doute appréciable. La moyenne du large
éventail des estimations déja établies de divers cOtés
situe I'amélioration de la balance des paiements
courants du Royaume-Uni aux environs de 1,5 &
2 milliards de dollars. Or, si les exportations de
biens et services vers le Royaume-Uni représentent
une part assez faible des exportations totales de la
Communauté, il faut tenir compte du fait que Pac-
croissement de la part relative des exportations bri-
tanniques dans le marché mondial s’effectuera en
bonne partie au détriment de la Communauté. La
détérioration de la balance des paiements courants ;
de celle-ci, évaluée sur une période de plusieurs
années, ne serait donc pas négligeable.

Les mesures prises par le gouvernement des
Etats-Unis en vue du redressement de la balance
des paiements pourraient &tre également de nature
4 avoir un effet de freinage sur le développement
économique de la Communauté en 1968. Une éva-
luation précise de cet effet apparait encore préma-
turée. Le « moratoire » des transferts nets de capi-
taux américains i destination des pays européens
au titre des investissements_ directs affectera plus
particuliérement certains pays membres de la Com-
munauté, encore que les filiales d’entreprises améri-
caines qui s’y sont installées, fassent déja appel pour
une large part a4 des capitaux européens. La limita-
tion des sorties de capitaux a court terme tendra a
susciter des tensions sur le marché de I’euro-dollar.
Quant aux mesures relatives aux opérations couran-
tes, elles doivent faire I'objet de procédures législa-
tives et de consultations internationales, de sorte
que leurs effets ne pourront se manifester avant un
certain délai.

On peut raisonnablement penser que I'incidence
des mesures britanniques et américaines sur la ba-
lance des paiements et sur le rythme de l'activité
économique de la Communauté dépendra principa-
lement de la rapidité et de I'efficacité avec lesquelles
ces mesures seront mises en ceuvre et qu'en tout
état de cause, elle ne se fera vraisemblablement
pas sentir avant la deuxiéme moitié de 1968,
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Les éléments d’appréciation et de prévision, dont
nous disposons & lheure actuelle, permettent de
penser que l'expansion se poursuivra dans I’ensem-
ble de la Communauté au cours des prochains mois
dans un climat de relative stabilité des prix et des
colts, sousréserve de quelques ajustements de
politique conjoncturelle dans certains pays mem-
bres. Les perspectives sont moins assurées pour I'au-
tomne 1968 et le début de 1969, en raison des effets
possibles des mesures récemment prises par la
Grande-Bretagne et les Etats-Unis.

Une incertitude demeure cependant quant & I'am-
pleur du mouvement d’expansion que I’économie
communautaire pourrait connaitre dans les prochains
mois. II n’est pas sGr que I'essor économique de
plusieurs pays membres soit si important au pre-
mier semestre de I'année que ces pays se rappro-
cheraient d’une situation de pleine utilisation des
capacités techniques et de la limite au dela de la-
quelle de nettes tensions affecteraient le marché du
travail et qu'un freinage d’origine externe constitue
alors moins un danger qu’une limitation des risques
de surchauffe. Il faut plutét considérer que l'ex-
pansion équilibrée doit étre en 1968 pour les pays
de la Communauté l'objectif majeur de la politique
économique.

En effet, Pexpansion est non seulement souhai-
table, mais nécessaire. Elle s’impose pour des rai-
sons économiques, parce que dans la plupart de nos
pays la satisfaction des besoins individuels et collec-
tifs exige que la production ne croisse pas & un taux
inférieur & celui qui est économiquement réalisable,
et parce que les modifications de structure qui sont
en cours dans la plupart des branches d’activité
seront rendues plus aisées. L’expansion s’impose
aussi pour des raisons sociales, car les difficultés
rencontrées en 1967 dans le domaine de I'emploi
doivent &tre atténuées. Elle s'impose enfin pour des
raisons internationales : dans une conjoncture mon-
diale o se manifestent des forces déflationnistes,
la Communauté qui a suffisamment de ressources
et de possibilités pour constituer un centre de con-
joncture autonome, peut contribuer par le rythme
satisfaisant de sa croissance au développement des
échanges internationaux et au progrés économique
du monde.

Toutes ces raisons conduisent 4 examiner avec
attention les dangers qui pourraient compromettre
en 1968 l'expansion dans la Communauté. Le pre-
mier proviendrait d’'une croissance des exportations
de biens et de services des pays de la Communauté
vers les pays tiers beaucoup moins rapide que I'aug-
mentation des importations. C’est 1a cependant une
éventualité peu plausible.

Le risque le plus important réside &4 mon sens
dans une hausse des taux d’intérét, qui affecterait
les investissements des entreprises. En effet, alors
que P'on se trouvait déja, depuis le milieu de 1967,

dans une phase de hausse caractérisée des taux d’in-
térét a Pextérieur de la Communauté, les mesures
monétaires britanniques, et plus particuliérement,
la hausse du taux de I'escompte au niveau sans pré-
cédent de 8 %/o, sont venues renforcer cette tendance.
Le programme de redressement de la balance amé-
ricaine des paiements est de toute évidence appelé
4 donner une nouvelle impulsion aux mouvements
de hausse des taux. Si la Communauté se laissait
entrainer dans un processus d’escalade, les investis-
sements s’en ressentiraient. De plus, les filiales euro-
péennes des entreprises américaines pourraient
avoir & recourir, plus encore qu’elles ne le faisaient
déja, a des ressources financiéres locales pour ’exé-
cution de leurs projets d’investissements ; ce serait
une cause de tensions supplémentaires sur les mar-
chés financiers des pays membres, d’autant plus que
les circuits de financement en Europe ne sont pas
toujours parfaitement adaptés.

La politique monétaire qu’adopteront les pays de
la Communauté au cours des prochains mois sera
donc d’une grande importance. II est souhaitable
que les taux d’intérét y soient maintenus au niveau
actuel, afin que l'essor des investissements ne soit
point compromis. Cela peut impliquer des sorties
de capitaux, que les pays de la Communauté de-
vrajent accepter. C’est au cas ol ces sorties devien-
draient particuliérement importantes qu’une certaine
adaptation aux taux pratiqués a lextérieur devrait
éire réalisée sans pour autant que, pour des raisons
intérieures et extérieures, cette adaptation soit to-
tale. Il ne faudrait pas, bien entendu, considérer que
cet effort de modération dans le domaine des taux
d’intérét devrait a lui seul faciliter le retour i ’équi-
libre des paiements internationaux ; corrélativement
Iévolution de la demande intérieure devrait &tre
strictement contr8lée en Grande-Bretagne et aux
Etats-Unis.

Au cas ou la poursuite de I'expansion 4 un rythme
satisfaisant viendrait & étre compromise au cours de
1968, des mesures appropriées devraient alors étre
adoptées. 1l serait nécessaire de stimuler les inves-
tissements publics et privés, étant donné les retards
que ceux-ci ont subis au cours de ces derniéres an-
nées par rapport aux prévisions 2 moyen terme dans
la plupart des pays de la Communauté. Le déve-
loppement des investissements y reste en effet la
priorité. Mais on ne devrait pas exclure que dans
certains pays membres, ou les forces spontanées
d’expansion se révélaient fragiles, une action modé-
rée s’exerce en faveur de la consommation, s’il ap-
paraissait que cette action contribuerait a favoriser
indirectement les investissements des entreprises.

En tout cas, une politique de soutien de l'expan-
sion ne devrait pas prendre un caractére massif,
mais recourir 4 des interventions fines et flexibles.
En période de ralentissement conjoncturel, on évo-
que parfois dans nos pays la politique menée aux
Etats-Unis depuis 1962, qui a permis une expan-
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sion remarquable de la production et une diminu-
tion du chémage dans une quasi-stabilité des prix.
Il faut a cet égard rappeler qu’en aucun pays de la
Communauté, il n’a existé dans un passé récent,
et il n’existe 4 heure actuelle, un montant de capa-
cités de production inutilisées et un chdomage aussi
important qu’aux Etats-Unis en 1960-1961. Une po-
litique budgétaire massive et globale aurait toute
chance de provoquer des tensions inflationnistes,
parce que, en particulier, les pays de la Commu-
nauté ne connaissent pas cette extraordinaire mobi-
lité des hommes et des ressources, qui est 'une des
caractéristiques de I’économie des Etats-Unis.

Le soutien de l'expansion devrait donc, le cas
échéant, étre réalisé par des mesures convenable-
ment choisies, qui ne devraient pas réduire & de
trop faibles niveaux l'épargne des administrations
publiques, ni compromettre par des déséquilibres
internes et externes les possibilités ultérieures de
la croissance. Entre la prudence, qui conduit sou-
vent 4 I'attentisme, et la hardiesse qui risque parfois
de dégénérer en facilité, il y a place pour une action
modérée et sélective, dont le succeés dépendra avant
tout du choix des instruments d’intervention et du
moment de leur application.

Il faudra aussi veiller & ce qu'une augmentation
trop rapide des revenus ne compromette pas les
chances de développement de nos économies dans
un contexte de concurrence internationale accrue.
Des hausses inconsidérées des rémunérations abou-
tiraient tot ou tard & des politiques restrictives, dont
les travailleurs seraient les premiéres victimes.

2

Il me reste & examiner dans quelle mesure I’ex-
pansion peut se poursuivre sans détérioration exces-
sive des paiements extérieurs de la Communauté.
A cet égard, la situation actuelle est relativement
rassurante. L’excédent de la balance des paiements
courants de la Communauté en 1967 peut étre esti-
mé a 4 milliards de dollars environ. Les prévisions
établies avant la dévaluation de la livre sterling
pour I'année 1968, compte .tenu de la reprise de
Pactivité économique, faisaient apparaitre une ré-
duction de lordre de 1 milliard de dollars de ce
surplus. Il est improbable que les effets de mesures
britanniques et américaines, qui s’ajouteraient a la
détérioration que je viens de mentionner, soient a
ce point prononcés que les paiements de la Com-
munauté se soldent par un déficit en 1968. On peut
au contraire s’attendre 4 ce que subsiste un excé-
dent suffisant pour compenser une bonne partie des
sorties de capitaux, dont il est évidemment impos-
sible d’évaluer le montant.

La situation et les perspectives ne sont certes pas
les mémes dans tous les pays membres. La position
extérieure actuelle et future de la république fédé-
rale d’Allemagne et celle de I'Italie apparaissent plus
favorables que celles de la France et des Pays-Bas.
Les réserves d'or et de devises dont disposent ces

pays sont cependant assez abondantes pour qu’ils
en acceptent éventuellement une diminution, si cela
était nécessaire pour maintenir une croissance éco-
nomique satisfaisante, Tel est en effet le réle nor-
mal assigné aux réserves de change, dés lors que
I’évolution économique d’un pays n’accuse pas un
déséquilibre profond. Cependant, si I'accumulation
des réserves n’est pas une fin en soi et ne saurait
constituer en tout temps une priorité, il n’y a pas de
raison de penser que lutilisation des réserves doive
se faire avec une insouciante allégresse. Un débat
théorique et vain a opposé dans le passé les parti-
sans de 1’expansion et les défenseurs de la monnaie ;
les faits ont tranché en montrant que linflation
mettait t6t ou tard un terme a 'expansion. Un débat
du méme genre semble s’instaurer aujourd’hui entre

les partisans de l'expansion et les défenseurs des

réserves ; souhaitons qu’il ne soit pas tranché par
d’aussi cruelles expériences que celles qui ont mis
un terme au premier. Tout est affaire de mesure.

Nous savons bien qu’il est difficile & une écono-
mie de réaliser ce quon a appelé le triangle ma-
gique, c’est-adire d’obtenir simultanément le plein
emploi des ressources productives, la stabilité des
prix et I'équilibre des paiements. A court terme et
selon les circonstances, tel objectif doit étre atteint
ou sauvegardé, sans que les autres puissent étre
intégralement réalisés. Ce qui importe est que les
variations des principales grandeurs de [lactivité
économique soient économiquement et socialement
tolérables, que des cotes d’alerte ne soient point
franchies, et qu'a moyen terme, la croissance de l'ac-
tivité économique s’effectue dans des conditions
compatibles avec le respect des équilibres fonda-
mentaux de 'économie. C’est dans cet esprit que
devrait étre concue et appliquée, au cours de 1968,
la politique économique au sein de la Communauté,
et plus particuliérement cette politique d’expansion
équilibrée dont j'ai esquissé les buts, les conditions
et les limites.

Jai, & diverses reprises, signalé que I'évolution
conjoncturelle de la Communauté s’inscrivait dans
un contexte dominé par les problémes que pose le
fonctionnement du systéme monétaire international.
Les secousses qui ont affecté dans ces derniers
mois la livre sterling et le dollar ont créé une grande
incertitude sur I'avenir de ce systéme. A cet égard,
la Communauté doit choisir une attitude raison-
nable et constructive.

Il convient en premier lieu d’observer qu’aucun
pays n’a intérét a voir s’effondrer le systéme moné-
taire international : il en résulterait pour le monde
des troubles considérables et une régression par rap-
port aux efforts accomplis et aux résultats acquis
depuis vingt années dans le domaine de la coopéra-
tion économique internationale. Aussi faut-il sou-
haiter que la crise qui affecte depuis plusieurs an-
nées les monnaies de réserve, puisse étre conjurée.
C’est en effet dans la mesure ou la confiance en la
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livre sterling et le dollar sera restaurée que l'indis-
pensable réforme du systéme monétaire internatio-
nal pourra s’effectuer d’une maniére ordonnée.

Cette confiance dépend au premier chef des poli-
tiques des pays & monnaies de réserve. Ces politi-
ques doivent présenter un degré suffisant de crédi-
bilité pour que la spéculation se trouve découragée.
Il faut donc se féliciter que des décisions aient été
récemment prises en ce sens par le gouvernement

britannique et le gouvernement des Etats-Unis.

La dévaluation de la livre sterling offre a la
Grande-Bretagne des possibilités importantes de re-
dressement de sa balance des paiements, & condi-
tion que le gouvernement britannique poursuive
avec ténacité les efforts d’assainissement économi-
que intérieur entrepris depuis 1966. Les mesures
toutes récentes, qui ont complété celles arrétées en
méme temps que la dévaluation, accroissent les
chances de réussite de Popération monétaire. Les
prochaines dispositions budgétaires, particuliére-
ment rigoureuses, annoncées par le Chancelier de
PEchiquier, viendront les renforcer. Une autre condi-
tion de succés réside dans Vefficacité de la poli-
tique des revenus qui sera mise en ceuvre. Ainsi le
Royaume-Uni pourra-t-it espérer atteindre, dans les
délais souhaités, I'objectif recherché en matiére de
balance des paiements, c’est-d-dire un excédent lui
permettant de rembourser les lourdes dettes qu’il
a dii contracter au temps de ses récentes difficultés.

Le rétablissement de la balance des paiements
ne suffira cependant pas a faire disparaitre la charge
et le risque que représentent pour I'économie bri-
tannique les balances sterling, liées au role de mon-
naie de réserve de la livre. La Commission a, dans
son avis sur la demande d’adhésion du Royaume-
Uni, présenté une analyse du probléme que pourrait
poser 4 une Communauté élargie I'existence de ces
balances. Dans I’exposé présenté au Conseil aprés
la dévaluation de la livre, les conclusions de cette
analyse ont été maintenues. Si la Commission avait
a Tépoque attiré lattention sur cette question,
c’était dans la perspective qui était la sienne — et
qui le demeure aujourd’hui encore — de I'élargisse-
ment de la Communauté dans des conditions qui
sauvegardent ses objectifs et sa cohésion. Le pro-
bléme reste cependant posé, car il concerne le fonc-
tionnement du systéme monétaire international.
Aussi est-il souhaitable que nos pays, qui partici-
pent dans le cadre de la communauté financiére
internationale, directement ou indirectement, mais
largement, au soutien de la livre, ne renoncent point
A saisir toute occasion propice a la recherche d’une
solution satisfaisante de ce probléme.

Au lendemain de la dévaluation de la livre, le
dollar a subi de violents assauts. Certes, la situation
monétaire des Etats-Unis n’est pas comparable a
celle de la Grande-Bretagne. Le dollar est une mon-
naie puissante, dont I'importance dépend moins du

stock d’or des Etats-Unis que des immenses res-
sources productives et de l’efficience de 1’économie
de ce pays. Cependant, la persistance d’'un déficit
important de sa balance des paiements que ne jus-
tifie plus depuis une dizaine d’années la redistribu-
tion des réserves internationales nécessaire au len-
demain de la seconde guerre mondiale, et I'accu-
mulation croissante de dollars par le reste du
monde qui en a été la conséquence, ont suscité des
inquiétudes, qui se sont traduites dans les achats
massifs d’or de décembre 1967.

Pour défendre le dollar et obtenir une réduction
du déficit de leur balance des paiements, les Etats-
Unis ont décidé de prendre un certain nombre de
mesures restrictives, différenciées selon les pays, et
portant & la fois sur leurs opérations en capital et
sur certaines de leurs opérations courantes. Ces me-
sures appellent quelques observations.

Le recours & des contrdles directs s’explique non
seulement par la nature des sources du déséquilibre
de la balance des paiements américains, mais aussi
par le désir du gouvernement des Etats-Unis de ne
pas affecter par des mesures intérieures le rythme
de Tactivité économique. Il est vrai qu'une défla-
tion importante aux Etats-Unis aurait de graves ré-
percussions sur I'économie du monde. Mais les
controles directs risquent d’&tre insuffisants, si une
politique budgétaire et une politique monétaire plus
restrictives que par le passé ne sont point mises en
ceuvre. Seule I'adoption de telles politiques démon-
trerait nettement que le dogme de la priorité abso-
lue des objectifs intérieurs a fait, aux Etats-Unis,
place & une conception dans laquelle la suppression
du déficit de la balance des paiements figure au
premier rang des objectifs de la politique économi-
que de ce pays. Cet objectif n’est pas hors de portée ;
il ne requiert pas des mesures insupportables pour
les Etats-Unis.

Pour améliorer leur balance commerciale, les
Etats-Unis ont manifesté l'intention d’instituer une
taxe & l'importation et une ristourne a lexporta-
tion, qu’ils présentent comme un moyen de com-
penser les effets de I'application, dans certains pays
européens, de la taxe sur la valeur ajoutée. Comme
aucune précision n'a été jusqu’ici donnée par le
gouvernement des Etats-Unis 4 ce sujet, il est diffi-
cile d’apprécier la validité et les conséquences de
telles mesures. Il appartiendrait d’ailleurs aux ins-
tances qualifiées du G.A.T.T. de se prononcer 4 leur
endroit. Bornons-nous pour le moment a observer
que si les Etats-Unis s’engageaient dans cette voie,
ils risqueraient, pour obtenir un avantage écono-
mique limité, de susciter dans la plupart des pays
des réactions contraires & la liberté des échanges
internationaux et a la coopération économique inter-
nationale, qu’ils n’ont cess¢é d’appeler de leurs
veeux depuis la fin de la seconde guerre mondiale
et dont le Kennedy Round fut en 1967, la manifes-
tation la plus significative.
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Les autorités américaines ont aussi présenté a
diverses reprises la thése selon laquelle le déficit
des Etats-Unis n’est que le reflet des excédents des
pays européens, et notamment des pays de la
C.E.E.; elles ont souhaité que ces pays contribuent
4 la restauration de l'équilibre de la balance des
Etats-Unis par I'adoption de politiques visant 4 la
disparition de ces excédents. Ce point de vue souléve
d’importantes réserves. Certes, dans un systéme de
paiements internationaux, les excédents des uns
correspondent aux déficits des autres et 'on voit
mal comment il en serait autrement. Ce qui importe
est de savoir quelle est la source des excédents et
des déficits.. On peut difficilement soutenir que la
Communauté économique européenne doive ses
excédents 4 une politique économique volontaire-
ment déflationniste ; en revanche, on peut se de-
mander si les pressions inflationnistes n’ont pas une
part de responsabilité dans le déficit de la balance
des paiements des Etats-Unis. S’il est exact que
certains pays européens ont, au cours de ces der-
niéres années, enregistré des excédents réguliers et
importants, insuffisamment compensés par des ex-
portations de capitaux, on ne peut en déduire que
les pays de la C.E.E. devraient adopter des politi-
ques telles que des déséquilibres internes et exter-
nes en soient la conséquence inéluctable. 11 est sou-
haitable que les importations de la Communauté
s'accroissent du fait d’une croissance réguliére et
équilibrée et que la Communauté participe large-
ment aux mouvements internationaux de capitaux ;
mais il serait inacceptable que I'augmentation des
importations de la Communauté s’effectue par une
croissance déséquilibrée. Nos pays ont trop long-
temps connu l'inflation intérieure et le déficit exté-
rieur pour vouloir y retomber ; de plus, on congoit
mal que le fardeau de lajustement de la balance
des paiements des Etats-Unis repose sur les seuls
pays bénéficiant d’excédents, alors que les Etats-
Unis n’y contribueraient point par une politique
intérieure appropriée.

La restauration de I'équilibre des paiements de la
Grande-Bretagne et des Etats-Unis créerait sans
nul doute un climat de confiance propice & I'accom-
plissement d’une tiche que tous s’accordent a re-
connajtre urgente : la réforme du systéme moné-
taire international.

Ce qui a caractérisé le fonctionnement de ce
systéme au cours des dix derniéres années est que
certains pays aient pu se soustraire au processus
d’ajustement requis par un déficit de leur balance
des paiements.

Les accords de Bretton Woods, rompant heureu-
sement avec la doctrine de I'étalon-or qui subordon-
nait I'équilibre intérieur d’'un pays a la stabilité du
taux de change et aux exigences de I'équilibre ex-
terne, avaient prévu qu’un pays éprouvant un déficit
des paiements, ne serait pas dispensé du réglement
de ses dettes, mais qu’il pourrait trouver auprés du

Fonds monétaire international les crédits & moyen
terme lui permettant de revenir 4 l'équilibre sans
subir une contraction trop forte de son activité éco-
nomique intérieure. L’octroi de ces crédits était sou-
mis & des conditions déterminées par le Fonds, qui
recevait la mission de s’assurer que le pays défici-
taire adoptait une politique économique intérieure
appropriée. Au cas ou un déséquilibre « fondamen-
tal » était constaté, le pays déficitaire pouvait étre
autorisé a4 modifier la parité de sa monnaie. Ce
systéme s’est appliqué rigoureusement depuis une
vingtaine d’années & tous les pays membres du
Fonds, sauf i la Grande-Bretagne jusqu’a une date
récente, et aux Etats-Unis. Les autorités de ces deux
pays ont pu longtemps négliger ce qui constitue
pour les gouvernements des autres pays un impéra-
tif beaucoup plus contraignant, c’est-i-dire 'appli-
cation en temps opportun d’une politique de res-
tauration de 1’équilibre de la balance des paiements.

Elles ont pu le faire parce qu’elles ont bénéficié
de priviléges particuliers, revétant des formes mul-
tiples : réglement en leur propre monnaie de leurs
créanciers, sans que les dettes ainsi contractées
soient soumises & un échéancier ; recours a des
moyens permettant de disposer de ressources en
devises considérables, tels que bons & moyen terme
ou accords de swaps 4 court terme, conclus avec
diverses banques centrales, et sans cesse renouvelés.

C’est ainsi que les Etats-Unis ont conclu des ac-
cords de swaps, qui leur ouvrent des lignes de cré-
dit atteignant & ’heure actuelle 7 milliards de dol-
lars, soit dix fois plus qu’en 1962, année i partir
de laquelle cette technique a commencé i &tre sys-
tématiquement mise en ceuvre. Dans le méme
temps, ils ne faisaient qu'un usage trés parcimo-
nieux de leur quote-part au Fonds monétaire inter-
national, demeurant en de¢a de la marge d’emprunt
a partir de laquelle des appels supplémentaires au
Fonds ne peuvent é&tre satisfaits qu’aprés examen
de la politique économique suivie par le pays em-
prunteur.

11 est possible, par les procédés que j'ai indiqués,
de masquer une situation difficile ; mais si les agents
économiques privés viennent & prendre conscience
de I'ampleur des engagements souscrits par les pays
débiteurs et & la comparer & I'exiguité des ressour-
ces librement disponibles de ces pays, il suffit d'un
événement fortuit pour déclencher de violentes pous-
sées spéculatives, non seulement contre les mon-
naies clés, mais éventuellement contre d’autres mon-
naies, notamment par la voie d’achats massifs d’or.
Le monde en a fait ’expérience, en novembre et
en décembre derniers.

De surcroit, les retards apportés a I'ajustement
de la balance des paiements entrainent une telle
détérioration de la situation que, lorsque 'on doit
agir sous I'empire de la nécessité, les mesures bru-
tales qu’il faut prendre risquent de perturber la
situation de Péconomie et de porter préjudice a
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I'harmonie des relations économiques internationa-
les. Nous venons d’en faire aussi l'expérience.

En fin de compte, le probléme central du fonc-
tionnement du systdme monétaire international
n’est pas tellement de savoir si les soldes débiteurs
doivent étre payés en or, en devises ou en autres
moyens de paiement, mais celui de savoir si les sol-
des des balances de paiement se réglent et si tous
les pays qui participent au systéme sont, sans ex-
ception, assujettis aux mémes disciplines de I'équi-
libre de la balance des paiements et aux procédures
internationales instituées 3 cet égard.

Si, comme la Commission le souhaite ardemment,
pour les raisons que jai dites précédemment, la
situation des paiements de la Grande-Bretagne et
des Etats-Unis se redresse, le systéme monétaire
international pourra fonctionner dans des conditions
plus satisfaisantes. Mais un probléme nouveau, mas-
qué jusqu’ici par le déficit des pays a4 monnaies de
réserve, risque d’apparaitre: celui d’une insuffi-
sance des liquidités internationales par rapport aux
besoins de financement des échanges internatio-
naux. C’est pour y faire éventuellement face que les
pays qui appartiennent au groupe des Dix, dans
lequel nos six pays ont agi en étroite solidarité, ont
élaboré un systéme de droits de tirages spéciaux,
qui constituent des facilités nouvelles 3 coté des
crédits accordés par le Fonds monétaire internatio-
nal. Ce systtme approuvé en septembre 1967, a
la conférence du Fonds monétaire international a
Rio-de-Janeiro, doit &tre mis au point pour le 30
mars de cette année.

La conclusion de 'accord sur les droits de tirages
spéciaux constitue un événement important de
I'histoire monétaire internationale. Cet accord im-
plique que dans l'avenir 'augmentation des liqui-
dités internationales ne dépendra plus ni des défi-
cits des pays & monnaies de réserve, ni des fluctua-
tins plus ou moins erratiques des approvisionne-
ments en or, mais que la création de liquidités résul-
tera d’une appréciation concertée des besoins de
financement nécessités par une saine expansion du
commerce international. Certes, la détermination du
montant des liquidités nécessaires ne pourra jamais
étre faite avec une précision mathématique ; mais
il n’y a pas de raison de penser que cette méthode
soit moins efficace que les modes relativement
aveugles de création des liquidités internationales
que nous avons jusqu’ici connus.

Comme la création des liquidités internationales
prévue par le systéme des droits de tirage spéciaux
sera concertée, on mesure I'importance de I’adop-
tion, parmi les dispositions fondamentales relatives
4 la mise en place de ce systéme, du principe selon
lequel les décisions majeures ne pourront é&tre
prises qu'a une majorité qualifiée de 85 %. Ainsi,
les Etats membres de la Communauté européenne
pourront-ils, en demeurant unis, influer sur le fonce-
tionnement du systéme monétaire international dans

une mesure qui correspondra mieux 4 'importance
des responsabilités qu’ils assument dans ce systéme
et des contributions qu’ils y apportent.

Nos Etats se sont mis d’accord pour demander
que la méme majorité qualifiée soit appliquée aux
clauses relatives aux opérations de crédit tradition-
nelles du Fonds monétaire international, dont les
régles et les pratiques doivent faire l'objet de cer-
taines réformes, conformément a la résolution adop-
tée a Rio-de-Janeiro. Il n’y a dans cette demande
rien d’exorbitant. Au cours de ces derniéres années
en effet, les Etats membres de la Communauté ont
financé une part prépondérante des tirages opérés
par leurs partenaires sur le Fonds monétaire inter-
national. Il s’agit ici encore d’adapter les droits des
pays de la Communauté a leur responsabilité.

Les réformes envisagées ne seront efficaces que
si la balance des paiements des Etats-Unis revient
a I'équilibre. Il n’est pas en effet dans l'intérét des
Etats-Unis de noyer, pour reprendre une expression
d’'un éminent spécialiste américain des problémes
monétaires, les balances des paiements dans I'océan
de la liquidité internationale. Si, en particulier, le
systéme des droits de tirages spéciaux était mis en
vigueur avant une réduction substantielle du déficit
des Etats-Unis, le systéme risquerait d’étre discré-
dité avant méme d’avoir commencé a porter ses
fruits. Ce systéme n’apparaitrait alors que comme
un moyen supplémentaire de procurer aux Etats-
Unis le financement de leur déficit. Une occasion
de progrés considérable dans le fonctionnement du
systtme monétaire international aurait ainsi été
perdue. Loin de justifier le déficit de leur balance
des paiements, les grandes responsabilités que les
Etats-Unis assument dans I'économie mondiale leur
imposent aujourd’hui de rechercher Iélimination
de ce déficit.

L’évocation des problémes monétaires internatio-
naux m’incite pour terminer A rappeler que depuis
deux ans, les Etats membres de la Communauté
ont élaboré et maintenu une position commune,
dont les conséquences ont été particuliérement fruc-
tueuses. On peut y voir un exemple pour tout ce qui
reste & faire au sein de la Communauté dans le do-
maine de la concertation et de la coordination des
politiques économiques et financiéres des Etats
membres.

Nous pouvons certes nous réjouir des résultats
impressionnants que notre Communauté a obtenus
depuis 1958 et dont témoignent les agrégats résul-
tant de I'addition des produits nationaux des échan-
ges extérieurs et des réserves monétaires de nos six
pays. Mais il ne faut pas se laisser prendre & I'illu-
sion des totalisations. Les chiffres globaux expriment
des virtualités ; ils n’auront de signification en ter-
mes d’action et d’efficacité que si les Etats mem-
bres de la Communauté sont unis sur les objectifs
A atteindre et sur les moyens & mettre en ceuvre
pour y parvenir. '
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Au cours des prochains mois, les probléemes qui
risquent de se poser i lintérieur et 4 extérieur
de la Communauté ne pourront étre convenable-
ment affrontés et résolus que si une meilleure coor-
dination des politiques conjoncturelles, monétaires
et financiéres des Etats membres peut se réaliser
et si le développement de nos marchés de capi-
taux peut étre stimulé. Qui contesterait en parti-
culier la signification et I'importance qu’auraient en
ces temps difficiles des progrés dans 1'ordre moné-
taire ou une solidarité de fait existe déja entre nos
pays ?

La commission contribuera & ces progrés par des
initiatives appropriées. Elle agira avec la discrétion
qu'impose la nature des questions a traiter mais
avec patience et ténacité. Elle n’ignore pas que
dans des domaines ou les responsabilités des gou-
vernements sont majeures et ou les dispositions des
traités se bornent 4 l'expression de principes géné-
raux, son action sera d’autant plus efficace qu’elle
saura dégager des perspectives communes et faire
apparaitre, par des propositions utiles et sereines,
les avantages que les pays membres peuvent retirer
de leur solidarité. La Commission utilisera toutes
les possibilités que lui confére le traité et les déci-
sions communautaires prises au cours de ces der-
niéres années. Elle s’attachera a concilier et & per-
suader, ce qui est peut-étre la plus importante de
ses tiches. Le moment n’est ni & la précipitation,
ni aux illusions ; mais la lucidité n’exclut pas I'espé-
rance. Je crois méme qu’elle la commande,

(Vifs applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur le vice-pré-
sident Barre, de votre remarquable exposé qui nous
a rappelé les brillantes interventions de votre prédé-
cesseur.

Mme Elsner, présidente de la commission écono-
mique, désire prendre la parole.

Je suis heureux madame de vous revoir parmi
nous et de vous féliciter, au nom de Passemblée,
du rétablissement de votre santé.

(Applaudissements)

Madame Elsner, vous avez la parole.

Mme Elsner, présidente de la commission écono-
mique. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je vous remercie de votre aimable accueil.
En demandant la parole immédiatement aprés I'ex-
posé de M. Barre, je n’ai fait qu'appliquer une cou-
tume en usage dans notre Assemblée.

Avant tout je voudrais, au nom de la commission
économique et aussi sans doute au nom du Parle-
ment tout entier, remercier le représentant de I'exé-
cutif du rapport qu’il vient de nous présenter. Notre
Assemblée a de tout temps été habituée a ce que

la Commission lui soumette des rapports économi-
ques d’un niveau élevé. Quant 4 moi, c’est la pre-
miére fois que j’ai l'occasion d’entendre M. Barre.
Je voudrais donc, pour cette premiére fois, le com-
plimenter d’avoir répondu aux attentes d’'un public
gité. Cela ne signifie cependant pas que je sois
d’accord avec lui sur tout ce qu’il a déclaré.

Je ne m’étendrai pas maintenant sur le contenu
de I'exposé que nous venons d’entendre, non plus
que sur les propositions et les perspectives qu’il
comporte, et en cela je me conforme aussi a la cou-
tume. Comme il est d’usage, nous en parlerons au
cours de la session de mars du Parlement. Je saisis
cette occasion, Monsieur le Président, pour vous
prier de renvoyer le rapport 4 'examen de la com-
mission économique, comme cela s’est d’ailleurs aussi
toujours fait.

La situation dans laquelle nous nous trouvons —
a nouveau — aujourd’hui m’incite toutefois a faire
quelques remarques supplémentaires.

Si nous faisons un retour en arriére, nous consta-
tons que les sessions de janvier de ce Parlement se
sont presque toujours déroulées sous une trés mau-
vaise étoile. Les crises, qui avaient leur origine dans
la politique, et non dans I’économie de la Commu-
nauté, ont réguliérement assombri les discussions
économiques au sein de ce Parlement et ont rendu
nécessaires des solutions d’urgence a d’autres ni-
veaux,

Je ne me souviens vraiment que d’une seule an-
née ou les questions économiques étaient véritable-
ment le probléme central. C’était lorsque, pour la
premiére fois, I'évolution conjoncturelle dans la
Communauté a menacé d’échapper a notre contréle.
A cette époque, nous étions influencés par la néces-
sité d’'une coopération aussi étroite que possible, et
méme nos gouvernements étaient restés sous cette
impression pendant plusieurs mois. Puis, la néces-
sité de résoudre quantité d’autres problémes pen-
dants nous contraignit malheureusement a en reve-
nir au strict minimum dans le secteur de la poli-
tique économique commune.

Aujourd’hui encore, et toujours au mois de jan-
vier, nous nous trouvons dans une situation qui nous
porte 4 un optimisme modéré. Non seulement les
divergences d’opinion vraiment profondes qui se font
jour & propos de I'élargissement de la Communauté
devient la force et l'intensité de nos efforts sur un
autre front; elles réduisent également la confiance
— disons-le ouvertement — et freinent notre élan,
Sans vouloir remettre en jeu tout ce que nous avons
acquis, il est difficile de vivre en commun en lais-
sant subsister des divergences de vue aussi profon-

des.

Cependant, ce phénoméne se produit précisément a
un moment ol I'économie et les finances de la Com-
munauté — M. Barre I'a trés clairement exposé —
peuvent subir une pression considérable de Iexté-
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rieur. On a déja rappelé la dévaluation de la livre
et les effets de cette dévaluation sur d’autres mon-
naies. Méme si certaines craintes ne se sont pas
trouvées confirmées dans 'immédiat, je pense avec
M. Barre qu’il est beaucoup trop toét pour détermi-
ner les répercussions définitives de cette dévalua-
tion. Ces répercussions seront assurément plus gran-
des, si les espoirs que les autres ont fondés sur la
C.E.E. ne sont pas comblés,

A cela s’ajoutent les réactions de défense en fa-
veur de la balance américaine des paiements. Je ne
voudrais pas qu'on se méprenne sur le sens de mes
paroles. Je n’ai pas lintention d’entonner a3 mon
tour la ballade du «vilain Américain ». Le Prési-
dent des Etats-Unis a agi comme il devait le faire,
dans ce sens méme qui lui a assez souvent été indi-
qué par la Communauté. Mais il a toujours été plus
facile de jeter une pierre dans 'eau que de prédire
les ondes qu’elle y provoquerait. Personnellement,
je reste, jusqu’a nouvel ordre, sceptique sur la ques-
tion de savoir si le fait d’avoir dénoncé la faiblesse
de la structure économique et financiére occiden-
tale, peut servir l'intérét général du monde occi-
dental, et si nous-mémes, en tant que C.E.E., pou-
vons en tirer avantage. Cela sous-entendrait, sur le
plan de I'intégration et de la coopération, un degré
d’intensité bien différent de celui anquel nous som-
mes parvenus et — je crois, auquel nous ne parvien-
drons pas avant longtemps.

Par contre, je vois, moi aussi, des marchés d’expor-
tation pour lesquels nous, ou plus précisément cha-
cun des six partenaires encore pour son propre
compte, devra lutter plus Aprement qu’il ne I'a fait
jusqu’ici ; je pense moi aussi que nous aurons a
affronter une concurrence internationale dans la-
quelle notre industrie aura plus de difficultés a sim-
poser. Si I'un ou l'autre de nous a pu éprouver de la
satisfaction en apprenant que I’Amérique allait ré-
duire ses investissements en Europe, d’autres y sont
trés sensibles, et je ne comprends que trop bien la
réaction du gouvernement belge, par exemple. Le
malheur pour Pinstant nous divise plutét qu’il ne
nous unit.

Je ne crois pas non plus que la création d’une
nuée d'industries communautaires ou la réalisation
d’une multitude de fusions soit la réponse au « défi
américain » — je me référe ici au titre d’un livre
qui vient d’acquérir la célébrité —, aussi ardem-
ment que j'aie pu souhaiter cette réponse. Pour cela,
4 mon avis, les conditions préalables font défaut.
Ces conditions — nous autres politiciens ne de-
vrions pas nous y tromper — ne sont pas de nature
juridique mais essentiellement d’ordre politique.

Aussi excellent que puisse étre le statut d'une
société anonyme européenne, reprenant i son
compte ce qu’il y a de meilleur dans les six légis-
lations nationales, cela ne rend pas superfly, pour
autant, le grand partenaire politique que les entre-

prises américaines ont dans leur gouvernement cen-
tral. Qui peut, qui veut, pour les sécurités écono-
miques multiples dont la grande entreprise a be-
soin aujourd’hui, s’en tenir a six Etats P Quiconque
veut des entreprises de taille européenne doit se
prononcer pour une instance véritablement supra-
nationale, dotée de pouvoirs suffisants. Or — je re-
grette d’avoir a4 le constater — dans I'exposé qui
vient de nous étre présenté je n’ai rien entendu a
ce sujet.

D’autre part, politiquement, nous sommes enga-
gés de telle fagon que nous ne pouvons rien sou-
haiter d’autre. Sinon, cela reviendrait i inviter les
entreprises européennes, éventuellement dotées

d’une structure supranationale, a jouer les gouver-
nements des Six les uns contre les autres.

Mais nous sommes tenus d’agir non seulement
sous l'effet d’'une pression particuliére de lexté-
rieur, mais aussi sous I'influence du développement
dans la Communauté. Au cours des années passées,
la tendance conjoncturelle dans les Etats membres a
souvent été contradictoire. Lorsque le barométre
conjoncture] était en hausse chez l'un, il était en
baisse chez lautre. Il en résultait, une fois ici,
une fois 13, une surchauffe de la conjoncture, qu’at-
ténuaient les importations en provenance des autres
Etats membres. A présent, pour la premiére fois,
nous avons ressenti 'effet de I'existence de fron-
tiéres perméables. La tendance au fléchissement de
la conjoncture en république fédérale d’Allemagne
a, comme nous le savons tous, entrainé un mouve-
ment similaire dans les autres Etats membres. Nous
le regrettons, mais nous devons en reconnaitre
les conséquences : quiconque, aujourd’hui ou de-
main, ne parvient pas & redresser la conjoncture
Iintérieur de ses frontiéres, touche l’ensemble de
ses partenaires. Quiconque laisse des problémes éco-
nomiques non résolus crée un foyer d’infection pour
les autres partenaires. Il y a encore un an, ce n’était
la que théorie pure, ce n’était qu'une menace que
personne n’a prise au sérieux, parce que personne
ne se rendait compte de la situation. Aujourd’hui,
cette menace est devenue une réalité profonde.

En pareille situation, il ne peut étre question de
s’arréter, de se contenter de l'acquis. J’estime, moi
aussi, qu’il est indispensable de déployer des efforts
en vue de favoriser la croissance de notre économie.
Mais il me semble aussi que cette croissance de-
vrait étre réalisée a4 l'aide d’une coopération plus
étroite que celle que nous avons connue jusqu’ici,
et que nous devons, en outre, accorder un caractére
d’urgence & toute mesure capable de nous mener
finalement sur la voie de 1’union économique et
— j’ajouterai -— de 'union monétaire.

Monsieur le Président, je n’abuserai pas plus
longtemps du temps de cette Assemblée.

(Applaudissements)
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M. le Président. Madame, le Parlement est
heureux d’avoir entendu votre excellent exposé. Il
se propose sans doute de renvoyer I'exposé de la
Commission des Communautés & la commission éco-
nomique que vous présidez ?

Il n’y a pas d’opposition P

Il en est ainsi décidé.

5. Demandes d’adhésion du Royaume-Uni
et d’autres pays européens (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
suite de la discussion du rapport de M. Scelba, fait
au nom de la commission politique, sur les déci-
sions du Conseil des communautés du 19 décembre
1987 relatives aux demandes d’adhésion du Royau-
me-Uni et d’autres pays européens (doc. 175).

La parole est & M. Mitterrand, au nom du groupe
socialiste.

M. Mitterrand. — Monsieur le Président, vous
me permettrez, je 'espére, m’exprimant pour la pre-
miére fois devant votre Assemblée, de vous dire que
je me sens trés honoré de travailler parmi vous au
service de cette idée majeure de notre temps qu’est
la construction de I'Europe.

Jétais, il y a vingt ans, au congrés de La Haye.
Vingt ans aprés, ou donc est I'espérance des premiers
jours ? Il s’agit précisément de démontrer ici qu’au
deld des obstacles que rencontre nécessairement
toute grande entreprise, I'Europe se fera.

Je veux entrer maintenant dans le sujet de la dis-
cussion et, dés P'abord, je remarque que si javais
quelque peine i m’adapter 4 vos coutumes, la pro-
cédure adoptée pour ce débat me mettrait tout de
suite a Vaise. En effet, me voici membre d’un parle-
ment qui discute de fond en comble de I'opportunité
d’une décision déja prise... Aprés tout, vous le savez,
pour un député frangais, c’est comme une fagon de
se retrouver chez soi |

(Rires) f

Avant de venir ici, je pouvais me poser cette ques-
tion : Qu’est-ce que le Parlement européen P Est-ce
une réunion d’experts P De spécialistes absolument
imbattables dés qu’il s’agit de débattre  d’ajuste-
ments financiers ou encore de la meilleure organi-
sation possible du troc international ? Est-ce au con-
traire une assemblée politique ayant qualité pour
fixer les lignes de force et pour dessiner les contours
de la Communauté, tout en assumant la charge qui
lui revient de dépouiller les dossiers techniques et
budgétaires, ce qu’elle fait au demeurant avec une
conscience scrupuleuse ?

D’avoir entendu M. le président Scelba et M. le
président Jean Rey me rassure. Il sagit bien d’'une

assemblée politique. Et la maniére dont je pose cette
question ne laisse pas dillusions, jimagine; sur le
sens de ma réponse. Le Parlement a le droit et le de-
voir de s’adresser aux gouvernements et au Conseil
de ministres et de leur parler hautement, comme il
a le droit et le devoir de s’adresser 4 I'opinion pu-
blique, aux peuples de nos pays, afin de les informer
et, les ayant informés, de les mobiliser autour des
mots d’ordre dont dépend leur avenir.

C’est sur ce plan, en tout cas, que je me placerai.

Quand on examine les conséquences du refus op-
posé par le gouvernement frangais 4 I'ouverture de
négociations avec la Grande-Bretagne et qu'on es-
saie d’y remédier, deux voies paraissent ouvertes,
I'une qui conduit a la résistance et 'autre qui con-
duit 4 la relance, non seulement pour dépasser
Pobstacle, mais aussi pour créer des positions nou-
velles d’élargissement et de renforcement pour ’Eu-
rope. :

La résistance, j’ai tout lu et tout entendu & ce
sujet, en commission, au sein du groupe politique
socialiste auquel jappartiens, en séance pu-
blique. J’ai entendu prononcer, en dehors de cette

- séance publique, le mot de « rupture ». C’est avec

joie que j’ai constaté que ceux qui s’exprimaient au
nom de ces groupes : socialiste, démocrate-chrétien,
libéral, présidents de commission, président de la
Commission des Communautés s’élevaient avec for-
ce contre cette perspective. J'ai aussi entendu dire
— aprés tout, je lis moi aussi les journaux — qu’il
pourrait y avoir des représailles.

Jobserve que tous ceux qui ont parlé avant moi
ne se sont pas arrétés non plus & cette politique né-
gative. On a évoqué la perspective d’actions paral-
léles, ces actions latérales dénoncées par M. le pré-
sident Jean Rey, mais pour les rejeter également.
Ni rupture, ni représailles, ni actions paralléles ; c’est
la Communauté qui s’engage ; c’est la Communauté
qui discute; c’est la Communauté qui continue.
Nous en serons, je le suppose, tous d’accord.

Autre hypothése pour une ligne de résistance : les
actions partielles.

Certains ont recommandé l'utilisation, au maxi-
mum de toutes les clauses du traité et ils avaient,
A mon sens, raison. D’autres se sont référés a la po-
litique exposée par M. le ministre des affaires étran-
geres de la République fédérale, celle des petits pas.
Ils n’avaient pas tort non plus. Seulement, lorsquon
parle des petits pas, je me demande, pour peu que
cette allure 13 nous convienne, vers quelle Europe,
vers quelle communauté ils nous ménent. Et j"ai déja
envie de répondre: vers la Communauté, toute la
Communauté, je n’ajouterai pas rien que la Com-
munauté car, au deld d’elle, il est d’autres réalités
dont il faut tenir compte, vers la Communauté,
pierre angulaire de 'Europe future.
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Je rappelais hier 3 mes amis du groupe socialiste
un mot qu’aimait souvent répéter Paul Claudel :
« Je résiste a tout, sauf a la tentation.» Je me de-
mande parfois si telle n’est pas lattitude des cing
gouvernements autres que celui de la France: ils
résistent a tout, sauf a la tentation d’en profiter.

Naguére, on tentait de faire entrer au maximum
les théses nationales dans la politique commune.
Aujourd’hui, 'appel a la volonté européenne ressem-
ble trop souvent & un moyen de justifier ces the-
ses nationales. De ce point de vue, je ne sais a qui
je donnerai la palme. En effet si, d’'une certaine ma-
niére, il faut bien admettre et reconnaitre, nous
Frangais que le leadership de la désintégration est
quand méme occupé par notre pays, les autres gou-
vernements ne sont pas exempts de quelques repro-
ches, tout au moins pour le parlementaire européen
que je suis et qui exprime dans cette Assemblée
les positions qui sont les siennes dans son Parlement
national.

Il est certain que le premier refus de 1963 opposé
par la France a la Grande-Bretagne, que la crise des
mois de mai et juin 1965, que la maniére dont, au
mois de février 1966, on a raccommodé les pots cas-
sés avec la reconnaissance de fait par les Six que
la loi de la majorité ne jouerait pas lorsque des in-
téréts primordiaux « indéfinis », notamment ceux de
la France, sont en jeu; il est certain que le nou-
veau veto opposé & I'ouverture des négociations avec
la  Grande-Bretagne, que I'accumulation des
veto donnent 3 la France une responsabilité parti-
culiére qui ne peut étre niée.

Seulement, allant d’un secteur 4 I'autre, on cons-
tate que, pour l'agriculture, se développent les ten-
dances allemande et italienne de diminuer I'effort
financier et de récupérer par d’autres voies les con-
tributions au F.E.O.G.A. ; on note dans le domaine
de la concurrence, la revendication de plus en plus
forte, exprimée notamment par la France et la Hol-
lande, d’avoir la liberté d’accorder des aides, notam-
ment régionales; on assiste au fractionnement du
marché du charbon sous I'action de tous les pays;
on voit I’Allemagne et la France poursuivre chacu-
ne de son cdté un programme national, sinon ri-
goureusement identique, tout au moins trés sembla-
ble, de réacteurs rapides et ce avec des crédits com-
munautaires ; on entend l'Italie exiger la récupéra-
tion immédiate de sa cotisation annuelle sous forme
de contrats pour ses laboratoires et ses industries ;
on voit les Pays-Bas montrer si peu d’empressement
dans ce domaine atomique — la Belg'que étant seule
indemne de ce genre de pratique; on assiste, sur
le plan de Iélargissement de la Communauté, & la
crise de ces derniéres semaines, crise exposée par
M. Jean Rey qui a sans doute voulu rassurer tout
en marquant une ferme détermination que je crois
avoir décelée dans sa conclusion, afin d’apaiser les
rancoeurs et de faciliter les rapprochements; on
constate la maniére dont sont recues les autres de-

mandes d’adhésion, bien ou mal, selon I'apprécia-
tion du risque de concurrence évalué au plan na-
tional par I'Italie, par exemple, notamment au re-
gard de la Gréce et de I'Espagne; alors je pense
qu’il est bien temps, devant tous ces signes de dé-
clin, de préciser les directions qu'on entend prendre.

C’est dans ce sens qu’au nom de mon groupe fran-
cais et en conformité avec le groupe socialiste eu-
ropéen, je ferai quelques observations.

Je dirai pour commencer que le Parlement euro-
péen doit étre la représentation honnéte des Parle-
ments nationaux, tout au moins avant que l'on passe
au stade du suffrage universel direct.

Les manipulations du suffrage universel ne servi-
ront jamais 4 personne ni surtout a la démocratie.
Or, la construction de I'Europe veut, étre démocra-
tique. Les questions de personnes, surtout lorsqu’il
s’agit de bons serviteurs de I'Europe, sont égale-
ment une marque de décadence de nos meeurs.

C’est pourquoi notre délégation a regretté 1'élimi-
nation, & ses yeux abusive, d’'un homme comme M.
Maurice Faure. Et, rejoignant les principes, elle
s’étonne que P'on ait faussé le jeu de la régle pro-
portionnelle afin d’empécher la présence en notre.
Parlement du parti communiste frangais.

Aprés avoir assuré une représentation honnéte
dans les institutions communes, nous pensons qu’il
faut continuer résolument les actions entreprises.
Clest ainsi qu’il convient d’aborder le réglement fi-
nancier agricole et le réexamen des accords de
Yaoundé.

Pour continuer les actions entreprises dans le
sens de la Communauté, par la Communauté, pour
la Communauté, mais aussi pour étendre le champ
des compétences acquises, il faut utiliser au maxi-
mum, ai-je dit, les clauses déji contenues dans les
traités. Certaines timidités devraient cesser. Le Par-
lement sera disposé, je le suppose, & revenir sans
relache sur certaines questions essentielles, en par-
ticulier le sauvetage de I'Euratom, le développement
de I'harmonisation des fiscalités ; il voudra ne pas
Sen tenir seulement 2 une politique des prix dans le
domaine agricole, sans s'attaquer a une politique
des structures ; il ne se contentera pas d’ébaucher
une politique sociale qui consiste trop souvent a
repriser ici ou 1a le bas qui se déchire ; il dévelop-
pera lorganisation de la politique régionale ; il ba-
tira le droit des sociétés européennes ; il ira hardi-
ment vers les communautés techniques, telle celle

des transports.

Encore cela nous paraitrait-il insuffisant si I'on
oubliait cette proposition si chére a notre collégue
Dehousse qui vise & développer notre Communauté
sur le plan culturel en décidant une fois pour tou-
tes — et le traité nous y autorise — de créer I'uni-

versité européenne,
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Si I'on continue les actions entreprises, si l'on
étend le champ des compétences acquises — et, sur
ce point, j'ai personnellement trouvé beaucoup de
satisfactions dans ce qu’a dit ce matin M. le pré-
sident Jean Rey — si l'on élargit enfin le nombre
des compétences — et le dernier rapport que nous
venons d’entendre est 4 cet égard trés instructif,
méme si je fais des réserves sur certaines de ses ten-
dances — il conviendra de prendre de prochaines
et audacieuses initiatives sur les plans de la mon-
naie, de la technologie et de la politique sociale.

Je garde le souvenir des fondateurs de I'Europe.
Ils ne se laissaient pas embarrasser dans les subti-
lités contentieuses ni emprisonner par les prudentes
assemblées. Ils posaient les problémes et faisaient
tout pour que I'Histoire leur réponde. Je pense que
la relance européenne doit s’accomplir de cette ma-
niére. ’

Qu’ajouterais-je de mon c6té, sinon que le mo-
ment me parait venu ou la Communauté pourrait
ébaucher plus sérieusement qu’elle ne I'a fait jus-
qu’ici, face a la crise britannique, & la disparition
de la livre sterling comme authentique monnaie de
‘réserve internationale, face i la crise du dollar, le
probléme d’une monnaie européenne, monnaie de
réserve internationale P

Sur le plan de la technologie, je sais bien que
nous sommes habitués, ici ou dans nos Parlements
nationaux, a en parler avec complaisance, car c’est
un sujet & la mode. Au demeurant, c’est un sujet
trés passionnant et j’ai entendu avec beaucoup d’in-
térét, il y a quelque temps, dans notre Parlement
national, notre ministre de la recherche scientifique,
que vous avez sans doute connu dans cette Assem-
blée, M. Maurice Schumann, nous décrire avec 'en-
thousiasme qui caractérise son tempérament, les im-
menses progrés réalisés- soudain grice aux récents
travaux du Conseil de ministres, grice a ses propres
efforts en faveur d'une communauté technologique
et sur la base du plan Maréchal.

Jai interrogé M. Schumann a notre Assemblée na-
tionale et, avant méme d’ouvrir la bouche, jétais
si impressionné par l'optimisme de ses propos que
jai eu envie de me taire. Ainsi, elle s’était donc
faite, cette Europe technologique, sans qu’on s’en
apercoive !

Les ministres avaient tout décidé.

Et tout le monde était d’accord sur ce postulat
qui veut qu’il n’y ait pas d’indépendance nationale
sans expansion économique et sans détention des
industries de pointe.

Je pensais, a I’écoute de ces heureuses nouveau-
tés, que si de I'expansion on parlerait plus tard, pour
la communauté technologique, pour harmonisation
des industries de pointe, nous y étions.

Eh bien! non, nous n’y étions pas. Voila qu'a
peine la bonne nouvelle arrivée et le messager ac-

cueilli comme il se devait avec des louanges et. de
belles couronnes, le Conseil de ministres prenait po-
sition sur le budget de I'Euratom. Et de quelle ma-
niére !

Qu’était devenu le plan Maréchal ? Etait-ce encore
un projet créé pour l'illusion ou bien I'expression
d’une volonté ?

En vérité, la portée réelle du premier pas que
certains avaient prétendu faire franchir 4 I’Europe
technologique a été révélée le 8 décembre, quand
les mémes ministres qui s’étaient engagés a exami-
ner la situation critique d’Euratom dans « Pesprit
de Luxembourg » — esprit de Luxembourg, que de
maux j'allais dire, que de crimes auront été com-
mis en ton nom ! — n’ont en fait que rétréci un peu
plus le champ d’action et les moyens de ce qu’aurait
dii étre, dans un domaine d’avant-garde, la premiére
communauté technologique européenne.

En effet, le Conseil n’a accordé, sous prétexte
qu’il fallait faire un inventaire, que 50 % i peine
des crédits demandés. Pour aller plus vite, on com-
mengait par s’arréter !

On a ainsi suspendu sine die les grandes actions
communautaires qui présentent le plus d’intérét in-
dustriel. La carence est publique depuis que I'on
voit deux industries allemandes, Siemens et Inter-
atom, une belge, Belgonucléaire, et une néerlandaise,
Neratom, annoncer leur intention de construire
ensemble le grand réacteur surgénérateur & neutrons
rapides et entrer directement en concurrence avec
les efforts francais et italiens dans le méme domai-
ne, alors que la Commission et M. Schumann lui-
méme avaient préconisé une solution infiniment plus
rationnelle, c’est-a-dire une politique coordonnée des
prototypes de centrales nucléaires.

Je ne dis pas cela pour apporter la critique, mais
pour contribuer & I'effort de tous.

Quant a la politique sociale de la Communauté,
il nous semble que rien ne sera fait dans cette Eu-
rope — je vous parlerai franchement tout en sou-
haitant ne pas vous heurter — tant qu’elle ne sera
pas davantage définie, tant qu'elle ne sera
pas davantage entrée dans la réalité au niveau de
I'élaboration de la représentation, de la participa-
tion, de la prévision.

L’Europe, telle qu’elle se bitit, ne correspond pas
a I'idée que nous nous en faisons. Ce n’est pas I'Eu-
rope par les travailleurs, ce n’est pas non plus I'Eu-
rope pour les travailleurs.

L’entrée dans toutes nos instances, et le plus pos-
sible, des représentants des travailleurs et spéciale-

_ment des organisations syndicales, rendra le plus

grand service a une assemblée aussi importante que
celle-ci et aussi consciente de ses devoirs.

Lorsque j'ai entendu tout & I'’heure le remarqua-
ble exposé de M. Barre, je déplorais cependant
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I'absence de toute prévision réelle d’une politique
des revenus et j'avais le sentiment, comme cela se
produit trop souvent dans mon pays, que, pour la
Communauté telle qu’elle est actuellement; I’A.B.C.
de I'économie était d’essence libérale ou néo-libé-
rale et n’allait pas plus loin que ce tout simple et
brutal postulat : d’abord comprimer les salaires.

Et cela n’est pas une perspective suffisante pour
aborder avec sucecés les grands problémes qui se po-
sent 4 'Europe : engager une économie concertée,
accorder la priorité aux problémes sociaux des clas-
ses défavorisées ou des régions défavorisées. Voila
qui, & nos yeux, justifie U'entreprise communautaire
a laquelle nous croyons profondément.

Peut-on dire qu'on a appelé les masses a4 adhérer
3 cette entreprise lorsque, ayant décidé — on a bien
fait — la libre circulation des travailleurs a travers
nos frontiéres, on abandonne ces mémes travailleurs
a la loi d’airain du choémage ? Cette mesure heu-
reuse profite aux entreprises. Elle doit profiter a
ceux qu’elles engagent. Les intéréts ne sont pas con-
tradictoires, mais nous voudrions qu’ils soient har-
monisés.

Deux premiéres conclusions s’imposent & ces pri-
ses de principe : refuser d’élargir 'Europe de ma-
niére concertée, en matiére politique, sociale, indus-
" trielle, monétaire, technologique revient i notre sens
4 se condamner i un sous-développement relatif,
croissant par rapport aux Etats-Unis d’Amérique et
donc 4 une dépendance croissante vis-a-vis d’eux.
De ce point de vue, il nous parait condamnable de
défendre la politique dite patriotique de 1'énergie,
la politique atomique du juste retour, la politique
économique du donnant-donnant, la politique agri-
cole du menu a la carte, Je voudrais — cC’est ma
deuxiéme conclusion — que les politiques commu-
nes — et je souhaite que mes paroles soient enten-
dues de ceux qui loin d’ici doutent encore de I'Eu-
rope — donnent une espérance aux travailleurs et
non point seulement, par un laisser-faire 4 grande
échelle, champ libre a ce néo-libéralisme qui ne peut
convenir & leurs intéréts légitimes. II faut ouvrir
I'Europe non pas seulement vers la Grande-Breta-
gne, mais aussi vers les couches socio-profession-
nelles de nos pays.

Mais j’en viens au probléme de l'adhésion de la
Grande-Bretagne au Marché commun. Tout de suite,
je précise qu’il nous parait nécessaire d’ouvrir I'Eu-
rope, en élargissant sa surface et son marché, sans
craindre la venue des pays naturellement appelés a
participer 4 la Communauté. A cet égard, quand
jentends certains de mes collégues — c’est bien leur
droit — opposer des arguments économiques au re-
fus de négociations avec la Grande-Bretagne, j’ai en-
vie de leur déclarer : 4 une question politique, il
faut apporter une réponse politique. Les remarqua-
bles experts qui se penchent sur les solutions & ap-
porter au différend né a propos de la négociation
entre la Grande-Bretagne et I’Europe des Six, ris-

quent finalement, s’ils se placent sur ce plan, d’en-
gager un dialogue de sourds avec le gouvernement
francais.

Mais pourquoi la Grande-Bretagne ? Parce qu’elle
est le chef de file de I'association de libre-échange
et que les demandes des autres pays sont condi-
tionnées par la sienne ; parce qu'elle est dans les
domaines industriel, commercial, maritime et tech-
nologique, le partenaire le plus important que I'ac-
tualité puisse nous proposer; parce quelle offre
Yexemple d’une démocratie exemplaire. Parce qu’il
est inconcevable d’avoir avec la Gréce et la Tur-
quie des accords qui renferment le principe de leur
entrée dans la Communauté et de refuser a un pays
comme celui-ci qui, géographiquement, historique- -
ment, économiquement et culturellement, fait au-
tant que quiconque, plus que beaucoup partie de
I’Europe ; parce qu’il est inconcevable de discuter
des conditions et des délais éventuels de I'admission
qu’il réclame.

Pourquoi la Grande-Bretagne ? Parce que l'actuel
parti de la majorité en France avait raison en 1957
de vouloir la Grande-Bretagne dans le Marché com-
mun, de méme que nous le désirions. Il n’a dépendu
ni de lui ni de nous qu’il nen fit pas ainsi. Cepen-
dant, ce parti a voté contre le traité de Rome parce
que la Grande-Bretagne ne venait pas. Consolider
la paix en reliant les économies des anciennes puis-
sances de I'axe, du nouveau Benelux et de la France,
¢’était a notre sens une tiche historique qui ne pou-
vait pas attendre aprés le refus britannique. Com-
ment dés lors expliquer le revirement de ce parti
devenu majoritaire en France, quand il ne veut plus
dans la Communauté, presque dix ans plus tard, de
cette Grande-Bretagne, alors que la Communauté lui
paraissait, sans elle, insignifiante.

Oui, 'argument qu'on nous oppose est politique.
Si la Grande-Bretagne ne peut se joindre & 'Europe
des Six, c’est parce qu’elle est jugée trop soumise
a la politique militaire et diplomatique des Etats-
Unis d’Amérique, ce qui, prétend-on, 1’éloigne du
destin de UEurope continentale. En vertu de cet
axiome, on lui refuse son entrée dans la Commu-
nauté, on lui refuse méme la discussion pour négo-
cier cette entrée. Mais comment ne pas voir la lé-
géreté d’une pareille thése quand elle a abouti & res-
serrer les liens qui unissent la Grande-Bretagne a
I'allié américain, tant est forte pour elle la nécessité
d’élargir ses points d’appui.

En refusant pour cette raison le débat avec la
Grande-Bretagne, on tourne exactement le dos aux
objectifs que l'on proclame.

Rien enfin ne sera accompli si 'on ne resserre les
structures communes selon la méthode esquissée par
M. le président Jean Rey. Sans vouloir fixer un ca-
lendrier & I'Europe politique, sans déterminer les
niveaux et I'étendue de la supranationalité, resserrer
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les structures sera le dernier terme de nos proposi-
tions.

Est-ce réver ? La tiche essentielle des institu-
tions européennes, la tiche du Parlement européen
est de réunir maintenant les conditions nécessaires
a 'Europe indépendante. C’est une ceuvre de longue
haleine, qu’il faut donc commencer par le commen-
cement. Commencer par le commencement, c’est
d’abord donner & cette Europe, 4 la Communauté
des Six — en attendant que ce soit la Communauté
des Septs, des Huit ou des Dix — les moyens de
son expansion économique.

Ce n’est pas en agissant par secteur, c’est en ac-
quérant une vue globale des moyens de cette ex-
pansion qu’on y parviendra.

Oui, répétons-le, I'indépendance des pays de la
Communauté se gagnera — Dieu soit loué, nul ne
songe a rechercher la victoire sur le terrain des
armes | — sur le terrain de I’économie. Qui osera
prétendre qu’'indépendamment de' la crise circons-
tancielle qu'elle traverse, la Grande-Bretagne au
sein de 'Europe ne sera pas un élément capital ajou-
té & nos chances de réussite P Lorsque nous essayons
de décrire cette Europe indépendante, élargie par
ses compétences, devenue une communauté sociale
ou toutes les couches de nos populations auront un
véritable accés, majeure dans les décisions & prendre
et lorsque nous la comparons & I'Europe actuelle,
comment ne pas s’alarmer ? Pas de Grande-Bretagne
en Europe et un peu partout son retrait sur la sur-
face du globe ; une Allemagne fédérale contrainte
par une situation historique dramatique de subor-
donner la plupart de ses perspectives au probléme
posé par l'unité de son peuple; une France dont
le principal dirigeant et la majorité parlementaire
sont assis sur la lame du couteau ; peut-on dire qu’il
n'y a pas beaucoup & faire encore P Refuser la pré-
sence britannique, c’est ajouter aux difficultés. Je re-
joins dans ce sens les conclusions de M. Scelba et
celles exprimées avant-hier dans une autre enceinte
par M. le président Hallstein. ’

En effet, si la Communauté européenne ne choi-
sit pas d’étre 'embryon de I'’Europe indépendante,
et si elle se refuse en méme temps les structures
de l'unité politique, quel sort lui réserveront les
Etats-Unis d’Amérique et la Russie soviétique P

Tout simplement — I'expression est de M. Hall-
stein — le sort d’'un nouveau Yalta. Une ligne de
partage tranchera dans sa chair vive. Il y aura moins
d’Europe quand tout notre effort tend 3 en faire
davantage.

1

L’indépendance de I’Europe passe, a notre sens,
par la Communauté des Six. C’est pourquoi il faut
rendre cette derniére plus puissante, plus harmonieu-

se, plus généreuse. Cest pourquoi il faut suivre les .

recommandations de M. le président Jean Rey, mé-
me si l'on s’inquiéte parfois des conditions dans les-

quelles est obligée de travailler la Commission au
regard du Conseil de ministres.

Tant de problémes restent posés |

On ne peut pas se contenter de dire que le pro-
bléme ne se pose pas, de la suppression des blocs
militaires ; on ne peut pas dire que le probléme ne
se pose pas du contenu & donner 3 la coexistence
pacifique ; on ne peut pas dire que le probléme ne
se pose pas du désarmement général contrdlé et si-
multané ; on ne peut pas dire que le probléme ne
se pose pas d’'un accord futur mais désirable de sé-
curité collective entre tous les pays de I'Europe. Et
chaque fois que ce probléme est posé, une seule ré-
ponse vient toujours & l'esprit : c’est par I'Europe et
4 partir de la Communauté des Six, qu’il sera ré-
solu.

Certains pensent — argument qui a la longue de-
vient dérisoire — que la coexistence pacifique est
fondée sur I’équilibre de la terreur par la possession
de la bombe atomique de part et d’autre des deux
blocs. Souhaitons qu’elle trouve un autre fondement,
celui que constituera 'Europe que nous faisons.

Le choix n’est pas toujours aujourd’hui entre le
Marché Commun et I'indépendance nationale, mais
entre le Marché Commun et Pautarcie, c’est-a-dire
le sous-développement relatif de chacun de nos
Etats. Le choix n’est pas entre I'indépendance na-
tionale et I'Europe, mais entre I’Europe, ot cha-
cun d’entre nous peut affirmer sa personnalité et
assurer la pérennité de sa patrie, et la soumission
aux intéréts de I'étranger.

Et nos peuples dans tout cela, que deviendront-
ils ? Laissez le groupe socialiste de cette Assemblée
vous interroger. Privés des industries de pointe, en
quéte du plein emploi, démunis de moyens d’expan-
sion, ayant peu de part au profit des investissements
et peu de chance d’échapper 4 la consommation du
gadget, ou en seront demain les travailleurs de nos
pays ?

Le relachement des institutions européennes, a
nos yeux, livre les travailleurs aux forces de domina-
tion politique a 'extérieur et aux forces de domina-
tion économique a l'intérieur.

Pour I’Europe conforme & nos veeux et sur tous
les plans, il n’est plus qu’'un mot d’ordre : patience
et ténacité.

(Applaudissements)

M. le Président. —— La parole est 3 M. de Lip-
kowski, au nom du groupe de I'Union démocratique
européenne.

M. de Lipkowski. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, nous voici donc réunis pour évoquer
une situation qui préoccupe notre Communauté et
y provoque méme quelques remous,
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Ce n'est pas la premiére fois que nous nous re-
trouvons dans ce genre de circonstances puisque,
au cours de dix années d’existence, notre entreprise
a connu des a-coups, des vicissitudes et méme des
crises qui nous ont amenés A nous affronter parfois
sévérement. Ces difficultés étaient inévitables dans
la mesure ol on ne se lance pas dans une entreprise
comme la nétre, jamais tentée dans Ihistoire de ce
vieux continent, sans que cela se traduise par d’énor-
mes difficultés. Mais finalement, toutes ces difficul-
tés ont été surmontées. Aprés des heures difficiles,
la Communauté a toujours puisé et su trouver en
elle la sagesse, la raison et la foi nécessaires pour
régler ses problémes et reprendre son élan.

L’étonnant ce n’est pas que nous soyons trouvés
souvent en désaccord, I'étonnant ce n’est pas que
nous ayons connu des crises. Tout cela, je le ré-
peéte, était normal. Ce que lhistoire retiendra, ce
ne sont pas ces crises, mais au contraire en défini-
tive, la réussite de cette Communauté qui aurait dd
dix fois se démanteler en cours de route, qui aurait

* dit mourir au port ou elle fut laissée et qui, en dépit
de tout, a fini par émerger a la face du monde com-
me un ensemble harmonieux et uni.

Jai été trés frappé par la démonstration faite ce
matin méme par M. le président Rey, qui a bien
voulu nous rappeler que malgré tous ces a-coups et
toutes ces bourrasques, nous avons connu en 1967
une bonne, une trés bonne année communautaire.
Il a dressé la liste des réalisations et des progrés
accomplis par notre Communauté : ils ont été trés
spectaculaires. Ils ont démontré la vitalité de notre
entreprise communautaire. Voild donc, dans le débat
qui s’est ouvert ce matin, ce que nous devons con-
sidérer.

Oui, il nous faut prendre quelque recul pour ap-
précier a sa juste valeur le différend du moment.
Dés lors, comme I'a dit M. le président Rey, il nous
faut considérer ce différend, comme une difficulté
sérieuse certes, et que je ne sous-estime sfirement
pas, mais qui exige que nous gardions notre sang-
froid.

Notre expérience nous enseigne que, puisque nous
avons toujours fini par trouver les solutions 3 nos
divergences, mieux vaut chercher tout de suite des

formules de conciliation.

C’est dans ce sens que notre Parlement peut
jouer son réle le plus utile. C’est bien dans cet esprit
constructif que j'aborderai ce débat.

Je me félicite de constater que les principaux
orateurs qui m'ont précédé ce matin ont fait
preuve d’'un sang-froid, d’'une sérénité et d’'une élé-
vation d’esprit auxquels je voudrais rendre hom-
mage. Je citerai notamment les propos pleins de
bon sens et de sagesse de M. le président Illerhaus.
J’aurai I'occasion de dire également & M. le président
Rey combien j'ai apprécié la haute qualité intellec-
tuelle et I'élévation de pensée de ses jugements.

Notre probléme d’aujourd’hui est donc Iélargisse-
ment de la Communauté, la demande d’adhésion
de la Grande-Bretagne et de trois autres pays.

Je rappellerai tout de suite ce que nous avons
toujours- exposé mais qu’il est bon de répéter, c’est-
a-dire les principes qui guident la politique fran-
¢aise en la matiére.

Nous n’avons aucune objection de principe, bien
str, a Pentrée de la Grande-Bretagne dans le Mar-
ché commun. Il n'y a dans notre attitude ni pré-
texte, ni mauvaise excuse, ni faux-fuyant. Nous
considérons I’entrée de la Grande-Bretagne comme
éminemment souhaitable, non seulement parce que
I’élargissement est prévu par le traité, mais aussi
parce que l'entrée de la Grande-Bretagne corres-
pond a I'idée fondamentale qui inspire nos concep-
tions européennes, c’est-d-dire renforcer le poids
spécifique de I'Europe afin de lui permettre de
jouer son rdle dans le monde.

Alors, au nom de quel mystérieux ressentiment
aurions-nous décidé de fermer pour toujours les
portes de I’Europe 2 ce grand et cher pays dont le
renfort nous permettrait justement de donner a notre
Europe cette dimension ambitieuse et ce rdle pré-

pondérant que nous souhaitons lui voir jouer ?

A ceux qui se demandent si nos objections ne sont
pas en réalité politiques, je répondrai qu’en réalité
il est de notre intérét A tous, et & nous Frangais en
particulier, de voir la Grande-Bretagne se joindre a
I’Europe, car une Angleterre enfin en état d’accep-
ter toutes les régles du Marché commun, enfin dé-
gagée de toutes les sollicitations extérieures 4 I'Eu-
rope viendrait, jen suis convaincu, non seulement
apportet un renfort & I'Europe mais aussi & nos
propres théses.

Dans le grand débat, par exemple, qui nous a
longtemps opposés mais qui s’estompe, sur la su-
pranationalité, il est trés probable que les Anglais
maintiendraient cette approche pragmatique qui
ressemble singuliérement a la notre. Sur le probléme
de I'Europe européenne, c'est-d-dire de son role
dans le monde, jai la conviction que les Britan-
niques, habitués historiquement 4 assumer des res-
ponsabilités mondiales, seront portés inévitable-
ment a revendiquer pour '’Europe ce genre de res-
ponsabilités que la marche de l'histoire les a ame-
nés i trouver trop lourdes dans le cadre national.
Car il se trouve que nos deux pays, la France et la
Grande-Bretagne, paraissent opposés alors qu'en
réalité nos destins, nos expériences et par consé-
quent nos réflexions sont trés semblables.

Nos deux pays ont, 'un comme l'autre, connu
la fierté de se situer dans le temps au premier rang
de l'échiquier mondial. Nos deux pays sont allés
planter leur étendard aux quatre coins du monde.
Mais tous deux ont été pris dans la méme houle de
Ihistoire, dans la méme bourrasque qui fait qu’a
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leur flux a succédé le reflux. Et aujourd’hui, I'un
comme l'autre sont condamnés par un destin inexo-
rable 2 savoir que, dans le monde actuel, le temps
n'est plus ot l'on peut prendre ses souvenirs pour
des droits et qu’une grande politique en Europe et
dans le monde ne peut plus se mener de nos jours
que dans le cadre d’une interdépendance et d’une
solidarité communautaires de plus en plus étroites.

J'en viens maintenant au fond du probléme.

Notre discussion d’aujourd’hui refléte-t-elle des
divergences fondamentales, des conceptions ou
méme des philosophies irréductibles ?

A considérer froidement les choses et aprés tout
ce qui sest dit ce matin méme, je ne le crois pas.
Ce qui nous sépare, en réalité, me parait bien ténu,
de sorte que, je le répéte, apreés les déclarations que
jai entendues ce matin au nom de la commission
et de la bouche des différents orateurs, il me semble
gu’un accord est en voie de se dégager.

Car, en fait, sur quoi sommes-nous d’accord P
Sur beaucoup de choses et sans doute sur Iessen-
tiel.

Nous sommes d’accord avec le rapport de Ila
Commission qui a trés minutieusement « photogra-
phié » : les problémes trés complexes que souléve
Iadhésion anglaise, les difficultés supplémentaires
que pose I'état de son économie, de ses structures,
de ses courants d’échanges traditionnels ou la situa-
tion spéciale de sa monnaie. Sur tout cela, personne

ne diverge. O |

Nous sommes également d’accord, unanimement
— nous l'avons tous dit dans ce Parlement et tous
les gouvernements l'ont répété — pour refuser une
adhésion anglaise & n’importe quel prix et, au con-
traire, pour préserver la cohésion et I'originalité de
la Communauté.

Par qui sommes-nous séparés ? C'est le dernier
paragraphe du rapport de la commission qui in-
dique que des négociations, malgré tous les pro-
blémes qui se posent, sont néanmoins souhaitables.

Ce matin, nous avons écouté avec beaucoup d’in-
térét, le remarquable exposé du président Rey. La
sérénité de son propos, la clarté de son analyse, la
lucidité de son jugement et I'esprit constructif dont
son discours s’est inspiré, nous ameénent i I'approu-
ver pleinement a une réserve prés cependant, que
je me permettrai respectueusement de soumettre au
président Rey.

Il y a, en effet, un point sur lequel mon inter-
prétation différe de la sienne. Le président Rey a
souligné que, dés lors que nous avions négocié avec
bien d’autres pays de moindre importance que I'An-
gleterre, il ne voyait aucune raison pour que nous
refusions de négocier avec celle-ci.

On ne peut pas comparer ce qui n’est pas compa-
rable, Les négociations avec les pays tiers ont tou-

jours, jusqu’ici, porté sur une association avec la
Communauté et non sur une adhésion. Et, si mes
souvenirs sont exacts, c’est dans le méme esprit que
nous avions négocié avec la Grande-Bretagne, en
1961, car, & I'époque, elle ne demandait pas for-
mellement & adhérer, mais & explorer les conditions
rendant possible cette adhésion.

II est bien évident que nous serions toujours dis-
posés & nous préter i ce genre de négociations en
vue d’une association ou méme, je le dirai dans un
instant, aux fins d’élaborer un statut spécifique per-
mettant de commencer a relier la Grande-Bretagne
a I'Europe. Sur ce genre de négociations, nous
pourrions tomber d’accord.

Monsieur le président Rey, je ferai observer que
la situation actuelle ne comporte pas de précédent.
Nous sommes, pour la premiére fois, saisis formelle-
ment d’une demande d’adhésion. Or nous savons
bien qu’il nous faudra aussi négocier cette adhé-
sion. Mais alors, qu’est-ce qui nous inquiéte dans la
conjoncture présente P C’est que — et ceci me pa-
rait étre le fond du probléme — tout le monde parle
de négociations longues, alors que, selon nous, I'in-
térét de la Communauté exige quelles soient
courtes.

Chacun s’accorde a dire que, compte tenu des
difficultés de I'économie britannique, de ses struc-
tures différentes, compte tenu enfin du fait que,
voulant entrer dans une Communauté en marche de-
puis dix ans, il lui sera trés difficile de s’adapter
du jour au lendemain ; compte tenu de tout cela,
il faudra a I'Angleterre, pour procéder i son adap-
tation, de trés longs délais.

Tout cela nous parait contenu dans cette notion
de négociations longues et cest cela — peut-étre
suis-je trop pessimiste — qui nous semble périlleux.
En effet des négociations longues signifient des né-
gociations laborieuses et I'on risque de déboucher
sur la recherche d’arrangements compliqués, pour
tout dire d’arrangements spéciaux en faveur de la
Grande-Bretagne, lesquels pourraient finalement, en
raison de leur caractére spécial, altérer profondé-
ment la nature et le fonctionnement de notre Com-
munauté.

Je le répete, peut-tre sommes nous trop pessi-
mistes, mais c’est cela qui nous parait trés périlleux.

Y

Nous sommes trés réticents & nous engager dans
cette dynamique, dans cet engrenage d’une longue
négociation qui comporte le péril, non pas d’aboutir
4 une adhésion pure et simple qui recueillerait, bien
sar, de nombreux suffrages, mais a une sorte de sta-
tut spécial en faveur de I’Angleterre entrant dans la
Communauté mais bénéficiant quand méme, pen-
dant une longue période transitoire, d’un statut tout
a fait spécial.

C’est 1a que réside le véritable danger. Il nous
faut éviter, sous peine de démantélement de notre
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entreprise, d’y introduire un partenaire qui, pen-
dant une longue période, aurait les mémes droits
que nous, mais n’aurait pas les mémes obligations
et tout me parait contenu dans cette constatation.

Si, entrainés par la dynamique de cette longue
négociation, nous arrivions a ce résultat conférant
a 'Angleterre des droits sans les obligations corres-
pondantes, alors je ne donnerais pas cher de I'avenir
de notre construction car, pendant que durerait
cette négociation, nous risquerions d’étre frappés
de paralysie interne : paralysie interne a cause de’
ce statut spécial et aussi pour une autre raison :
notre attention serait concentrée sur cette négocia-
tion laborieuse et nous risquerions ainsi de nous dé-
tourner des grandes et nouvelles tiches qu’il nous
faut accomplir pour les Six.

Considérez, je vous prie, ce qui s'est passé au
sujet d’'un probléme qui était pourtant intérieur a la
Communauté, le Marché commun agricole. Ce pro-
bléme a fini par retenir toute notre attention, par
nous faire concentrer tous nos efforts et il nous a
amenées a différer des progrés dans d’autres do-
maines, pourtant trés importants.

Nous avons mis plus de quatre ans pour le ré-
soudre. Certes, il était capital, mais, pendant ces
quatre années, notre attention a été a ce point
concentrée sur lui que nous avons été amenés, je le
répéte, & différer d’autres progrés au profit d’une
affaire qui ne représente finalement que 9% du
produit national des différents Etats.

A

C’est cette paralysie que je crains, tout en redou-
tant également que nous ne soyons inévitablement
contraints 4 consentir 4 la Grande-Bretagne, pen-
dant cette période transitoire, un statut spécial et
hybride qui finirait par altérer profondément notre
nature et créerait aussi pour d’autres pays tiers un
redoutable précédent.

Tout cela maméne a dire que notre intérét exige
des négociations courtes mais qu’il faut au préala-
ble avoir suffisamment déblayé le terrain pour que
ces négociations d’adhésion ne soient plus en réa-
litt qu’'une sorte de modalités d’application, por-
tant moins sur des aspects de fond que sur des pro-
blémes courants, tels que la quote-part de la
Grande-Bretagne, sa représentation au Parlement
ou 4 la Commission.

Cela suppose donc que nous ayons, au préalable,
trouvé des formules qui aident la Grande-Bretagne
a se mettre en état d’adhérer, de fagon que les
choses aillent finalement d’elles-mémes et que cette
négociation pour 'adhésion ne soit pas le commen-
cement de P'adaptation de la Grande-Bretagne au
Marché commun mais consacre au contraire I'abou-
tissement de ses efforts en vue de cette adaptation.

T’en arrive a I'idée, exprimée par beaucoup d’entre
vous, notamment par M. le président Rey lui-méme,
que, si négociation il doit y avoir, elle doit porter

pour linstant sur des formules encourageant la

Grande-Bretagne a préparer son entrée dans I'Eu-
rope. .

Telle est 'hypothése sur laquelle le Conseil de
ministres aurait da travailler. Je ne puis qu’appiou-
ver pleinement les propos de M. le président Rey
lorsque, au nom de la Commission, il a déploré ce
matin que le Conseil, dans sa derniére réunion du
18 décembre, se soit borné a constater ces diver-
gences, qu’il n’ait pas fait ceuvre d’imagination,
qu’il n’ait pas profité au contraire de cette réunion
pour se mettre d’accord sur des formules que les
Six, unanimes et unis, pourraient proposer a I'An-
gleterre, pour la mettre en condition de jouer son
role de membre a part entiére de la Communauté.

Il est vrai que le Conseil a quelque excuse. I
nous faut constater avec une certaine tristesse que
I’attitude anglaise n’a pas facilité les choses. Mon
ami Louis Terrenoire a, ce matin, trés pertinemment
démontré ce que le comportement britannique avait
parfois de singulier, de contradictoire ou méme d’in-
quiétant pour l'avenir de PEurope et nous avons
tous &té trés reconnaissants au président Rey d’avoir
su, avec beaucoup de fermeté, affirmer que la Com-
mission s’opposerait fermement 4 ce qu’il a appelé
des mouvements latéraux en dehors de la Commu-
nauté et que certaines initiatives britanniques sem-
bleraient vouloir encourager.

J’avoue que, personnellement, la tactique britan-
nique me parait quelque peu désordonnée. Je com-
prends trés bien les mouvements d’humeur des An-
glais, mais je ne comprends pas trés bien leurs mou-
vements contradictoires. En effet, il est contradic-
toire de dire, d'une part, «cest tout ou rien,
nous voulons absolument entrer, d'urgence et
comme membre A part entiére » et, d’autre part:
« puisqu'on ne veut pas nous laisser entrer tout de
suite, essayons de trouver ensemble quelque chose
d’autre mais, ce quelque chose, nous voulons le
trouver 4 cinq mais pas 4 six ! »

Voila ot est la contradiction. Ce quelque chose
d’aprés les Britanniques, semble étre une sorte de
bizarre arrangement débouchant sur une commu-
nauté paralléle et demain, pourquoi pas, concur-
rente de la notre.

C’est une curieuse facon de prouver la conver-
sion de I’Angleterre a I'idée de notre Communauté
européenne, Tout ou rien d’'un c6té, mais en méme
temps des arrangements a trois, a quatre, a cing,

mais pas 3 six, cela aboutirait en définitive a faire
voler en éclats le Marché commun,

Si nous étions soupgonneux, mais nous ne le
sommes pas, nous attribuerions cela & un mouve-
ment d’humeur. Ce serait un motif de nous faire
suspecter la pureté des intentions européennes de nos
amis britanniques car c’est une singuliére fagon de
vouloir entrer dans le club européen que de s’em-
ployer d’abord & en disperser les membres.
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Mais, a la réflexion, dans tout mal, il y a un bien.
En définitive, je crois percevoir que lattitude bri-
tannique a eu pour résultat, non pas d’enfoncer un
coin dans le front unique de I’Europe ou de le faire
voler en éclats mais bien de renforcer ce front.

Il y a trois mois, nous paraissions extrémement di-
visés sur ce probléme ; aujourd’hui ce que j’ai en-
tendu des différents orateurs ainsi que de la bouche
du président de la Commission me prouve que nous
sentons toute la nécessité de refuser des manceuvres
de diversion et de nous serrer les coudes. Secréte-
ment, ou ouvertement, beaucoup de voix autorisées
ont déploré I'intransigeance britannique.

C’est M. Hallstein notamment qui, le 25 dé-
cembre, regrettait que le gouvernement de Londres
ait repoussé « catégoriquement toute solution tran-
sitoire empéchant de ce faif toute discussion appro-
fondie au sein du Conseil de ministres ».

Secrétement, ou ouvertement, les différents gou-
vernements se préoccupent ou se désolent de cette
attitude anglaise et tous, comme nous-mémes, en
viennent a dire qu’ils ne rompront pas leur solidarité
et que c’est dans le sens de formules transitoires
qu’il faut rechercher la solution, ce que j’ai, pour ma
modeste part, essayé de faire, non pas d’ailleurs, je
tiens 4 le souligner, en mon nom personnel, mais
au nom du groupe dont je suis le président.

Je ne dis pas que ma solution soit la bonne, je
n’ai pas cette prétention, ni qu’elle soit la meilleure:
elle n’a pas d’autre ambition que d’atre une hypo-
thése de travail, que de contribuer 3 ce travail de
réflexion que le président Rey nous a invités ce ma-
tin a faire.

Je regrette également que le gouvernement de Sa
Majesté n’ait pas voulu accorder la moindre atten-
tion a ce genre de formule. Pourtant, je le répéte,
dans P'esprit du gouvernement francais, je suis au-
torisé & le dire, elle ne s’inspirait d’aucun prétexte,
elle ne voulait pas &tre une manceuvre dilatoire
proposant un vague et humiliant statut d’associa-
tion. Elle recherchait le moyen de mettre la Grande-
Bretagne en état d’adhérer. Car c’est, bien évidem-
ment, notre devoir que de I'aider & adhérer.

Je rappelle les grandes lignes de ma proposition.
Il nous faut aider au redressement de la balance
des paiements britanniques, en facilitant les expor-
tations britanniques de produits industriels vers le
continent. Dans un premier temps, une premiére
liste de produits industriels anglais pourrait étre né-

gociée dans une sorte de zone de libre-échange en
Europe.

Encore faut-il étre attentif au fait que les accords
contingentaires ne doivent pas &tre en contradiction
avec les régles du G.A.T.T.

Parallelement, I'idée doit se faire jour qu’a chaque
avantage consenti a I'Angleterre doit correspondre

un début d’obligations. Il nous faut commencer, non
seulement & aider I’économie anglaise, mais aussi
a I'habituer a supporter les régles du Marché com-
mun. J'imagine qu’une liste paralléle de produits
agricoles pourrait d’ores et déja étre négociée de
fagon 4 commencer i adapter I'économie britan-
nique aux régles du marché agricole. Ces listes de-
vraient étre révisables chaque année.

Comment ? M. le président Rey a dit qu’il était
souhaitable que I'on trouve des formules qui main-
tiennent un contact constant entre les Britanniques
et nous. J'imagine qu’on pourrait créer une sorte
de conseil permanent de la pré-adhésion ou de la
pré-solution, appelez-le & votre gré, tout au moins
un conseil permanent entre les Six et la Grande-
Bretagne qui serait chargé, chaque année, au fur et
a mesure des progrés de l'économie britannique,
d’élargir ces listes correspondant, d’une part, & des
avantages consentis aux produits industriels et,
d’autre part, aux produits agricoles.

Faut-il, Mesdames, Messieurs, introduire une no-
tion de délai, d’automaticité ? Est-ce a dire qu’on
peut d’ores et déja prévoir qu’au bout de quatre ans,
I'adhésion sera automatique P Je ne le pense pas
pour la simple raison que tout dépendra des pro-
grés de I’économie britannique. Je pense précisé-
ment qu'une des tiches de ce que jappelle le con-
seil de la pré-adhésion devrait étre, chaque année,
de vérifier quel est 'état de 1’économie britannique
et d’en tirer les conséquences.

Voila une contribution — je ne dis pas, encore
une fois, qu’elle soit décisive, mais elle a le mérite
d’exister — au genre ‘de solution que nous pour-
rions trouver.

Voila ce que jai proposé mais, puisque le pro-
bléme est devenu passionnel et que la proposition
de notre pays semble étre regue avec irritation
du c6té britannique comme un mauvais prétexte, il
pourrait étre intéressant que ceux qui se veulent
les plus réalistes d’entre nos partenaires reprennent,
comme ils semblent le faire actuellement, a leur
compte ce genre de formule, qu’ils s’efforcent de
démontrer aux Britanniques que c’est dans cette
voie qu'un compromis acceptable pour tous pour-
rait étre trouvé.

Si d’autres gouvernements amis souhaitaient plai-
der auprés du gouvernement de Londres ce genre
de dossier, nous suivrions leurs efforts avec sympa-
thie et intérét.

Bien sdr, je sais que certains disent que c’est un
autre aspect du probléme, que, si nous n’ouvrons
pas tout de suite les portes de 'Europe & I'Angle-
terre, si nous ne l'arrimons pas, ft-ce au prix des
plus grandes concessions, au rivage européen — et
Porateur qui m’a précédé a mis I'accent sur ce pro-
bléme — I'Angleterre risque d’étre découragée et
de dériver vers d’autres horizons, plus précisément
vers le grand large, c’est-a-dire vers les Etats-Unis,
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Elle risque de s’engager, dit-on, dans la voie d’'une
subordination envers les Etats-Unis dont elle serait
par la suite hors d’état de s’affranchir. Personnel-
lement, je ne le crois pas. Il n’existe pas d’alterna-
tive pour la Grande-Bretagne. Elle est condamnée
a choisir I'Europe.

Pour elle, c’est I'Europe et rien d’autre. Elle ne
jouera le grand role qui doit étre le sien, en s’ins-
pirant du rdle qu'elle a joué dans le passé, qu’en
venant nous rejoindre. Elle le sait. Elle ne jouera
jamais le role mondial auquel elle aspire encore
en devenant un dominion des Etats-Unis.

Je vais peut-étre manier un paradoxe qui vous
fera sourire. Notre attitude, qui parait intransigeante,
peut finalement aboutir 4 rendre service 4 I’Angle-
terre. En lui montrant, non pas de l'intransigeance,
mais simplement une exigence européenne, en lui
démontrant qu'on ne peut pas étre en méme temps
dedans et dehors, en lui montrant enfin que, si elle
veut grossir nos rangs, elle doit accepter toutes nos
régles, toutes les régles du jeu européen, je pense
avec conviction qu'en lui montrant avec fermeté
cette voie, nous accélérons sa mutation.

Toute formule de compromis boiteux sur une
sorte de statut de demi-adhésion aurait risqué de
prolonger trés naturellement les hésitations de I'An-
gleterre & choisir et & rompre certains liens.

Elle aurait pu étre tentée de vouloir, certes, en-
trer en Europe, mais de vouloir en méme temps
garder un pied dehors et conserver des liens ailleurs.
En nous montrant assez fermes sur 'exigence, que
nous avons pour elle, de jouer le jeu européen, nous
Pobligeons a aller jusqu’au bout de ses choix.

C’est bien ce qu’elle fait d’ailleurs. Les récentes
décisions britanniques sur I'évacuation de la pré-

Py

sence britannique & I'est de Suez viennent de nous,

le démontrer. Cette évacuation avait été longtemps
différée. Sentant désormais que I’Angleterre ne pou-
vait plus 2 la fois se vouloir impériale et européenne,
le gouvernement de Londres a hité ses choix ; ils
sont un pas vers nous. Ils sont douloureux, mais
courageux.

Je sais bien que ce n’est pas de gaieté de oceur
— nous, Frangais, en savons quelque chose — que
I'on abaisse ses étendards qui flottaient sur un em-
pire sur lequel le soleil ne se couchait jamais, cet
empire qui avait été édifié par le courage, la téna-
cité des fils de la grande Angleterre.

Dans ce choix douloureux, I’Angleterre a trouvé
au contraire une nouvelle grandeur et a engagé un
processus irréversible qui la rapproche de nous.
Mais je pense trés franchement, sans ironie aucune,
que nous avons hité ce processus.

Quant A nous, si nous voulons accueillir la
Grande-Bretagne, il nous faut aussi &tre en état de
le faire. Nous pourrons, dans lavenir, d’autant

mieux l'accepter, sans crainte de démantélement,
que nous aurons nous-mémes renforcé notre struc-
ture et notre cohésion internes, c’est-a-dire lorsque
nous aurons accompli toutes ces tiches auxquelles
le président Rey faisait allusion ce matin, dont il
dressait I'inventaire: tout ce que le traité comporte
et qui est en retard, et tout ce qu’il ne comporte
pas et qui est peut-étre I'essentiel : la politique in-
dustrielle commune, la politique de recherche scien-
tifique commune.

Tout cela, je I'ai dit la derniére fois, est d’autant
plus difficile que ce n’est pas prévu expressément
par le traité et nécessite, dans ces domaines nou-
veaux, un véritable sursaut de I'esprit communau-
taire.

Bien entendu, il nous faudra, dés que possible,
aborder aussi ce probléme de I'Europe politique.
Beaucoup d’entre vous n'ont accepté cette Europe
dans laquelle les choix économiques heurtent des
intéréts souvent contradictoires, qu’en raison de
cette finalité politique 3 laquelle, vous le savez, je
suis moi-méme attaché, puisque je n’ai jamais renié
la finalité fédérale.

Cette conscience de la nécessité d’avancer non
seulement sur le plan économique mais aussi sur
le plan politique, se fait jour. La sérénité et la
sagesse avec lesquelles nous affrontons les nou-
velles difficultés le prouvent.

Une Europe consciente d’elle-méme, de sa force,
de son role, est en train d’émerger. Puis-je dire que
nous y avons quelque peu contribué ? Certes, il y a
la maniére. La nétre est abrupte, incisive, et on nous
la reproche souvent. Mais les grandes mutations his-
toriques ne se font pas dans les demi-teintes ou
dans les nuances. Il faut parfois poser brutalement
et clairement les choix.

L’histoire jugera. Elle retiendra, avec le recul, qu'il
fallait peut-étre créer une sorte d’ébranlement pour
faire sortir notre vieux continent — accablé par les
malheurs de la guerre qui ne fut, en définitive,
qu'une guerre civile — de sa neurasthénie et de
son complexe d’infériorité.

Monsieur le Président, mes chers collégues,
I'homme qui vous parle a une foi européenne pro-
fonde, je crois que vous en étes convaincus et que
je I'ai démontré dans cette enceinte. Je ne serais
pas & la téte du groupe que j’ai I'honneur de prési-
der si je ne pensais pas que nous cheminons, nous
aussi, d’'une maniére décisive, sur la voie de cette
Europe européenne.

J'ai, comme mes amis du groupe de I'Union dé-
mocratique européenne au nom de qui je parle en
ce moment, la conviction que ce n’est pas dans la
facilité, dans les demi-mesures que I'on pouvait faire
naitre cette nation européenne faisant entendre avec
autorité sa voix dans ce monde redoutable,
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J'ai la conviction que Phistoire, oubliant les péri-
péties du moment, retiendra sans doute que tous
ont contribué i l'idée européenne mais que ceux
qui ont montré une certaine rigueur pour faire émer-
ger I'Europe des responsabilités, ont, eux aussi ap-
porté leur pierre a I'édifice commun.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. TERRENOIRE

M. le Président. — La parole est 3 M. Metzger,
au nom du groupe socialiste.

M. Metzger, — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, le débat a fait apparaitre maints
désaccords, notamment aussi dans les déclarations
du groupe gaulliste. Je pense qu’il faut d’abord rap-
peler que la demande d’adhésion de la Grande-
Bretagne se voit opposer I'affirmation selon laquelle
il est nécessaire, en un premier temps, de consolider
la Communauté elle-méme, d’accomplir conscien-
cieusement les dispositions du traité, autrement dit,
de tout faire pour que l'on puisse, le cas échéant,
accepter I'adhésion de nouvelles puissances.

Nous avons de bonnes raisons de prendre au mot
ceux qui parlent de la sorte. La question qui se pose
est en effet de savoir si le traité est sincérement
appliqué. Si l'on reproche a la Grande-Bretagne de
ne pas vouloir sérieusement respecter le traité et de
ne pas croire a la structure actuelle de la Commu-
nauté, ne faudrait-il pas d’autant plus prendre ces
choses soi-méme au sérieux, ou, en d’autres termes,
ne faut-il pas é&tre soi-méme prét a jouer le jeu.
C’est 1a que des doutes me viennent a I'esprit. Pour
aller droit au but, je n’ai pas I'impression que ceux
qui critiquent la Grande-Bretagne songent sérieuse-
ment 4 respecter le traité.

Si vous voulez un exemple, prenons ce que l'on
appelle I'accord de Luxembourg. Prenons ce qui a
prétendument existé a la fin d’une crise, mais qui, en
réalité, a masqué la crise pendant toute sa durée. Le
traité de Rome, prévoit certains mécanismes afin de
permettre 1’édification et la consolidation de la Com-
munauté économique européenne et notamment que
les décisions du Conseil sont, en principe, adoptées
a la majorité simple. Mais il prévoit aussi, au cours
de la premiére étape, toute une série de votes qui
doivent étre acquis 4 I'unanimité, Il prévoit encore
que dans I’évolution de la C.E.E., on passera de la
régle de I'unanimité a celle de la majorité. Les au-
teurs du traité, les créateurs de la Communauté
économique européenne, ont manifestement envi-
sagé la possibilité, 3 un stade donné, de faciliter
les décisions, de permettre qu'un plus grand nombre
de décisions passent le cap.

Qu'en est-il advenu ? On parle d'un accord de
Luxembourg et on se base sur une interprétation

juridique qui, de plus, est fausse. Dans cet accord,
il est dit que la France, ou plutét le gouvernement
francais, est d’avis qu'on ne peut prendre de déci-
sion 4 la majorité sur des questions vitales quoi
qu'en dise le traité. En revanche, les cinq autres
en ont appelé a la lettre du traité, Deux opinions
contraires ont ainsi été constatées. On ne saurait
donc prétendre qu'un accord est intervenu et, si
accord il y avait, il serait contraire au traité, et en
aucun cas il ne saurait modifier le traité. En effet,
celui-ci a été ratifié par les Parlements nationaux
et le Conséil ne peut modifier unilatéralement un
tel traité. D’ailleurs, aucune décision de cette na-
ture n’a été prise.

Ce qui s’est passé, c’est qu’en pratique le Conseil
a agi illégalement, & I'encontre du traité. Et ce qui
est surprenant, c’est que cette pratique soit ensuite *
allée si loin que non seulement les décisions inté-
ressant les questions vitales n’ont pas été prises a
la majorité, mais encore que toutes les questions
sur lesquelles Yunanimité n’a pu se faire ont sim-
plement été écartées sans qu'une décision soit prise.

Et je me demande si tout cela contribue & affer-
mir la Communauté, & obtenir précisément ce que
le président de Gaulle réclame avec emphase de
I'Angleterre. Je crois que c’est le contraire qui est
vrai. Dans la pratique, on a enfreint le traité, et on
doit en faire le reproche au Conseil de ministres.

Jai parlé & des ministres — entrés ultérieure-
ment au Conseil — qui estimaient que par I'appli-
cation, par lexercice d’une telle disposition, se
crée une sorte de droit coutumier et que le traité
s’en trouve modifié sur ce point. Une telle argumen-
tation juridique ne laisse pas de surprendre. Il ne
fait aucun doute qu'un traité ne peut étre modifié
par le mauvais usage qu’on en fait, non plus que
par une infraction a ses dispositions.

Le traité prévoit trés clairement les cas dans les-
quels les décisions peuvent et doivent &tre prises
a la majorité, et je ne puis dire au gouvernement
frangais et au président de Gaulle rien d’autre que
ceci: s’ils veulent sérieusement respecter le traité,
sils veulent sérieusement la consolidation de la
Communauté, alors ils doivent appliquer le traité
et non pas l'enfreindre, car ils font exactement ce
qu’ils supposent que fera la Grande-Bretagne et dé-
truisent ainsi la Communauté, II est, en effet, suffi-
samment évident que depuis ce moment, la Com-
munauté végéte, qu’elle ne peut plus se développer
comme le prévoit le traité et comme nous le dési-
rons.

Si donc nous considérons I’ensemble de Yévolu-
tion de la Communauté, nous ne pouvons que de-
mander instamment au Conseil — et & la représen-
tation frangaise au Conseil — d’appliquer totale-
ment le traité. Tant que la France, ou disons mieux
le gouvernement frangais, ou mieux encore le pré-
sident de la République francaise, maintiendra son
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attitude, on pourra, a juste raison, douter si 'on
veut réellement appliquer le traité ou s’il ne s’agit
pas de favoriser les parties du traité dont on peut
tirer avantage et de rejeter le développement de
la Communauté et l'effet d’intégration du traité,
c’est-a-dire de ne pas ceuvrer dans le sens d'une
consolidation de la Communauté, mais d’agir exac-
tement dans le sens contraire.

Si nous nous demandons ce qu’il convient de
faire, il faut, & mon avis, exiger d’abord que le Con-
seil se mette en devoir d’appliquer enfin sérieuse-
ment le traité, méme s’il y a des tiraillements. Cela
revient a4 dire que toute une série de problémes
ddivent étre résolus, méme si les décisions a pren-
dre doivent I'étre a4 la majorité, comme le prévoit
le traité, Conformément au traité, le Conseil doit
avoir le courage de laisser mirir les décisions qui
doivent étre adoptées a la majorité et de les arréter.

M. de Lipkowski nous a exposé qu’au cours des
années passées les décisions arrétées ont surtout
porté sur les problémes de I'agriculture, et il a sou-
ligné, & juste titre, que cela ne représente qu’un
faible pourcentage des décisions a prendre et que
les autres questions ont été ajournées. M. de Lip-
kowski a présenté les choses comme si la Commu-
nauté économique européenne avait été si occupée
guelle n’a pu se consacrer a la solution des autres
problémes. Cette présentation des faits est inexacte ;
d’abord parce que, si les problémes agricoles ont été
résolus, c’est parce que la France a exercé une pres-
sion, parce que la France a pour ces problémes un
intérét qu'elle n’a pas pour d’autres problémes,
parce que, enfin, elle n’a pas appliqué, dans ces
questions, la procédure de vote prévue par le traité,
procédure toujours ajournée. Si I'on est prét a appli-
quer le traité sérieusement et avec bonne volonts,
il sera, alors, possible de résoudre toute une série
de problémes qui n’ont pu I'étre ces derniers temps
pour la simple raison qu’on n’a pas été fidéle au
traité.

Cela est parfaitement en accord avec ce qui est
dit dans notre proposition de résolution, a savoir
qu’il est souhaitable de voir assurer le fonctionne-
ment normal des Communautés. La maniére dont le
Conseil arréte ses décisions et les modalités suivant

lesquelles la Commission s’engage font partie de ce.

fonctionnement.

C’est avec un grand plaisir que jai entendu M.
Rey répéter aujourd’hui ce qu’il a déclaré en d’au-
tres occasions. Il a montré, sans ambiguité, qu’il re-
connaft la nécessité d’engager des négociations et a
clairement laissé entendre qu’a son avis la C.E.E.

ne peut, a la longue, exister sans la Grande-Bre-
tagne.

Cependant, je crois qu’il ne suffit pas de faire de
telles déclarations. Le traité prévoit aussi pour la
Commission toute une série de possibilités qui peu-
vent étre mises en ceuvre. La Commission peut ren-

dre un grand service a ceux qui, au sein du Conseil,
sont préts 4 appliquer le traité, si elle déploie des
injtiatives encore plus hardies et si elle insiste da-
vantage pour que le Conseil arréte les décisions né-
cessaires, car ce n’est pas seulement son droit, mais
encore son devoir.

La Commission peut, en outre, prendre des ini-
tiatives pour les questions relevant de sa propre
compétence. Elle en a la possibilité et elle devrait’
en faire usage. Je crois que tout se résume 3 ce qui
a été dit au paragraphe 2.

Jai entendu ce que les deux représentants du
groupe gaulliste ont déclaré. Je constate que les mo-
tifs exposés ne concordent pas absolument, M. Ter-
renoire a parlé de I'espoir tenace — il a dit « tena-
ce » — des Anglais de forcer encore la porte. Il a
dit que, dans le passé, la Grande-Bretagne a com-
mis des erreurs en telle ou telle circonstance, et je
ne veux pas rechercher si c’est vrai ou non. Toute
son argumentation a laissé l'impression que I'attitu-
de de la France est une sorte d’expédition punitive
contre la Grande-Bretagne.

En fait, il en est d’ailleurs bien ainsi. Dans cette
affaire, le président de la République francaise a fait
figure 4 la fois d’accusateur et de juge, et I'on peut
dire que dans ce cas, il y a eu procédure judiciaire
sans garanties juridiques. Le juge a rendu un arrét
sans entendre P'accusé et, encore moins, les témoins
ou les experts. Dans une procédure de droit public,
c’est 1a un fait singulier. On ne peut pas dire que
le président de la République frangaise ait respecté
les régles qui répondent a la lettre et a Iesprit du
traité. Il convenait de le souligner en toute clarté.

M. de Lipkowski a adopté un autre ton. A I'en
croire, la France et le président de la République
frangaise seraient, au fond, tout préts a accepter le
dialogue. Si je relis les déclarations du président fran-
cais lors de la conférence de presse, des doutes sé-
rieux m’assaillent. M. de Lipkowski ne- m’en voudra
pas de constater que, parfois, lorsqu’il prenait la pa-
role dans cet hémicycle, le chef d’Etat francais dé-
clarait, au méme moment, exactement le contraire.

Le Conseil devrait — j'en conviens parfaitement
— approfondir toutes les possibilités et chercher a
établir ce que veut véritablement la France, ce qu’en-
tend vraiment le ministre des affaires étrangéres, M.
Couve de Murville, lorsqu’il déclare qu’il doit en-
core exister quelque part des possibilités. Oui, il faut
étudier toutes les possibilités et, ce faisant, s’effor-
cer de parvenir 4 une solution.

Cependant — et en cela, je suis d’accord avec M.
Luns, ministre néerlandais des affaires étrangéres —
Pespoir d’aboutir, dans ces conditions, & un résultat
est, pour moi et pour mon groupe, extrémement fai-
ble. Ce que nous avons pu voir jusqu’a présent ne
nous incite guére i croire que l'on soit de bonne
volonté. Que le président de Gaulle et le gouverne-
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ment frangais prouvent qu’ils sont de bonne volonté
et qu’ils voient les choses telles que M. de Lipkowski
les a présentées — et que l'on pourrait d’ailleurs
interpréter d’'une maniére ou de l'autre — ce qui
pourrait ouvrir des possibilités aux hommes de bon-
ne volonté, mais peut-étre aussi — je ne sais pas —
d ceux qui s’en tiennent davantage aux réalités.
Admettons qu’il soit « réaliste » d’envisager ces pos-
sibilités ; mon groupe est alors entiérement d’accord
pour les examiner et pour déterminer les voies a
suivre.

Toutefois, la France — ou mieux, le gouverne-
ment frangais, ou mieux encore, le président de la
République frangaise — devrait savoir que si toutes
les portes sont barricadées, il faudra, le cas échéant,
emprunter des voies extraordinaires. Je le dis sans
équivoque, et c’est d’ailleurs ce qui ressort aussi de
notre proposition de résolution, selon laquelle les
gouvernements des Ftats membres doivent étre in-
vités «a exploiter la déclaration par laquelle la
Grande-Bretagne, 'Irlande, le Danemark et la Nor-
vége se sont dits préts & nouer des relations avec
la Communauté pour donner naissance & de nou-
velles formes supranationales de Communautés eu-
ropéennes ». En d’autres termes, s’il n’est pas possi-
ble de faire autrement, il faut rechercher de nou-
velles voies ; tel est le sens de notre proposition de
résolution.

Je voudrais encore rappeler que le ministre des
affaires étrangéres de la république fédérale d’Alle-
magne s’est, lui aussi, prononcé & ce sujet d’'une ma-
niére assez inattendue. On lui a en effet souvent
prété d’autres propos. Dans une interview accordée
a 'agence allemande de presse, il a notamment dé-
claré — je cite :

« En Grande-Bretagne et dans d’autres pays euro-
péens, des idées sont nées et nous sont parvenues
qui visent 4 établir ou a élargir la coopération avec
la Grande-Bretagne dans des secteurs ne relevant
pas directement du trait¢ de Rome. Nous n’avons
pas dit non A ces propositions, comme on l'a sou-
vent écrit dans la presse britannique. L’idée d’élar-
gir et de renforcer la coopération est toujours sé-
duisante. Encore faut-il savoir dans quels domaines
et de quelle maniére. C’est 14 un point qu’il con-
viendrait d’étudier attentivement. Mais pour le mo-
ment, nous croyons devoir concentrer nos efforts sur
cette autre question qui est de savoir si un progrés
réel peut étre acquis en matiére d’adhésion. »

C’est précisément ce que nous demandons dans
notre proposition de résolution: il convient d’étudier
d’abord s’il existe des possibilités réelles d’arriver a
I’adhésion. Si — puisse cela étre épargné a I'Europe
— cette question devait recevoir une réponse néga-
tive — et cette réponse dépend de la France — il
y aurait lieu de rechercher s’il n’est pas possible de
renforcer d’'une autre maniére les négociations entre
la Grande-Bretagne et les pays continentaux. Mais
quelles que soient les possibilités envisagées, elles

ne pourront en aucun cas étre aussi efficaces que
si nous nous rapprochons de notre objectif qui est
Padhésion. Cette adhésion a la priorité, et c’est un
point sur lequel il ne peut y avoir aucun doute.

On comprend donc que le gouvernement fédéral
déclare que maintenant — je souligne que M. Brandt
a dit « maintenant » — cette question a la priorité.
Il s’agit donc maintenant -de savoir si I’adhésion est
possible et prioritaire. Mais cela ne signifie pas que
cette question ne masque pas d’autres priorités.
C’est ce qui résulte clairement de ces déclarations.

Si je dis cela avec autant de netteté, c’est parce
que le président de Gaulle ne doit pas, lui non plus,
ignorer qu’il court le risque de se voir isoler §’il
garde la porte fermée de cette maniére dogmatique
et intolérante et si, sans tenir aucun compte de l'avis
dos autres, il maintient purement et simplement son
veto. Ce serait certainement une mauvaise affaire
pour la France si, & c6ié des traités de Rome, ncuf
pays européens collaboraient d’une fagon ou de
l'autre dans de nombreux secteurs et si la France en
était exclue ou écartée, car ce serait alors, pour elle,
isolement.

Le gouvernement frangais devrait se rendre compte
qu’actuellement le danger n’est pas grand parce
qu'on est encore prét a négocier, i sonder, parce
qu'on estime et parce qu'on a constaté que la” de-
mande d’entrée de la Grande-Bretagne est encore a
Pordre du jour. C’est pourquoi on entend mettre
tout en ceuvre pour faire avancer cette question.
Mais il faut étre parfaitement conscient du fait
qu'un jour, si 'on finit par constater qu’il n’y a
absolument rien i faire, que les portes sont barri-
cadées, il faudra alors nécessairement trouver d’au-
tres issues.

Jai déja déclaré A maintes reprises, au nom de
mon groupe, que selon nous il ne peut y avoir d’Eu-
rope sans la France : mais nous estimons aussi qu’il
ne peut y avoir d’Europe sans la Grande-Bretagne
et les autres Etats préts & y entrer. Tout ce qui a été
dit — 4 savoir qu’il y a encore des objections et que
les négociations pourront, éventuellement, étre trés
longues — ne saurait nous convaincre. La question
est de savoir si, du point de vue politique, 'on est
prét a élargir cette Europe pour que 'ensemble de
I'Europe libre forme une communauté. Si I'on y est
résolu, les moyens d’y parvenir se trouveront. Si,
au contraire, on n’y est pas disposé, on trouvera
des échappatoires pour démontrer qu’il n’existe pas
d’issue.

Il s’agit en un premier temps de convaincre le
gouvernement frangais de la nécessité de s’orienter
dans ce sens, parce que la voie est tracée. Nous ne
pouvons qu’espérer qu’on se montrera clairvoyant,
au gouvernement frangais, dans l'intérét de I’Europe
comme dans celui de la France.

(Applaudissements)
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6. Modification ¢ Uordre du jour

M. le Président. Mes chers collégues, au stade
actuel du débat, nous avons une décision a prendre,
dont je voudrais faire 1’Assemblée juge.

Depuis trois heures de I'aprés-midi, M. le prési-
dent en exercice du Conseil est & notre disposition
pour répondre 4 des questions orales sur les trans-
ports, inscrites & I'ordre du jour.

Je remercie M. le président Bettencourt d’stre
ici. Ce n’est pas son fait ni celui du bureau si nous
avons pris du retard en raison du débat important
que nous poursuivons sur le probléme politique de
I'adhésion de la Grande-Bretagne et aussi du fait
que nous avons entendu, ¢’était précieux pour nous,
un exposé de la Commission des Communautés sur
la situation économique.

Il y a encore six orateurs inscrits dans le débat
sur la Grande-Bretagne. Par ailleurs, si nous ne pou-
vions pas entendre les réponses du Conseil sur les
questions orales, ces questions devraient étre ren-
voyées a la session de mars.

Je vous propose donc d’interrompre le débat en
cours et d’appeler maintenant les questions orales
sur les transports. C'est un devoir d’élémentaire
courtoisie & I'égard de M. le président en exercice
du Conseil, qui s’est tenu a la dispostion de I’As-
semblée.

Nous reprendrions ensuite le débat sur 'adhésion
de la Grande-Bretagne et je vous propose, en outre,
de renvoyer & demain le rapport de M. Brunhes
concernant les discriminations en matiére de trans-
ports et le rapport de M. Wohlfart relatif a l'ac-
cord d’Ankara.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

7. Questions orales n® 10-67 et n° 14-67
avec débat : état de réalisation
de la politique commune des transports

— Dépot d’'une proposition de résolution

M. le Président. — L’ordre du jour appelle donc
les questions orales n° 10/67 et 14/67 avec débat que
la commission des transports a dressées respective-
ment 4 la Commission et au Conseil des Commu-
nautés européennes sur 'état de réalisation de la
politique commune des transports.

Conformément & larticle 47, paragraphe 3, du
réglement, l'auteur d’une question dispose de vingt
minutes au maximum pour la développer et lorsque

Iinstitution intéressée aura répondu a la question,
chaque orateur inscrit pourra parler pendant dix
minutes.

Veici la teneur de ces questions :

1. Question orale n° 10/67

La politique européenne commune est encore
loin d’avoir accompli des progrés concrets dans le
secteur des transports. Dans la résolution quil a
adoptée 4 l'unanimité le 22 juin 1967 *, le Parle-
ment européen avait manifesté sa vive inquiétude
a ce sujet; mais jusqu'a présent l'institution prin-
cipalement visée par cette résolution, le Conseil de
ministres des Communautés européennes, n’a pas
pour autant défini sa position a I'égard de cette der-
niére.

I.La Commission européenne partage-t-elle 1'opi-
nion du Parlement européen selon laquelle la
mise en ceuvre de la politique commune des trans-
ports doit tendre moins a régler des questions
techniques de détail qu'a mettre en pratique la
volonté politique d’élaborer et d’appliquer des
régles communes dans un secteur important de
I'économie ?

2. La Commission européenne peut-elle faire con-
naitre au Parlement son appréciation quant a
lattitude adoptée par les gouvernements des
Etats membres et a leur volonté politique de mettre
en euvre une politique commune des transports ?

3.Dans quel délai l]a Commission pense-t-elle que
le Conseil de ministres adoptera les propositions
relatives 4 la politique des transports dont il est
déja saisi P Quelles autres propositions la Com-
mission soumettra-t-elle au Conseil avant la fin
de I'année ?

4. Pour quels motifs — et, le cas échéant, en raison
de l'opposition ou des réserves de quelles délé-
gations nationales au sein du Conseil — la pro-
position sur I’harmonisation de certaines disposi-
tions en matiére sociale dans le domaine des
transports par route n’a-t-elle pas encore été
adoptée ? La Commission est-elle d’avis, avec le
Parlement européen, que les peuples des Com-
munautés européennes s’inquiétent de I'accumu-
lation des accidents graves de la circulation im-
putables 4 une harmonisation insuffisante, no-
tamment en ce qui concerne la durée de conduite,
et quil convient en conséquence d’adopter sans
retard la proposition en question P

5.La Commission européenne peut-elle intervenir
pour que le Conseil de ministres fasse connaitre
au Parlement européen sa position & I'égard des
questions précitées au cours de la prochaine ses-

* J.0. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 25.
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sion du Parlement, qui aura lieu du 27 novembre
au 2 décembre 1967 ?

2. Question orale n° 14/67

La politique européenne commune des trans-
ports est encore loin d’aveir accompli des progrés
concrets. Dans la résolution qu’il a adoptée a I'una-
nimité le 22 juin 1967 *, le Parlement européen
avait manifesté sa vive inquiétude a ce sujet sans
que jusqu'a présent l'institution principalement
intéressée, le Conseil des Communautés euro-
péennes, ait pour autant fait connaitre sa posi-
tion a I'égard de cette résolution.

1.Le Conseil des Communautés européennes par-
tage-t-il l'opinion du Parlement européen selon
laquelle, pour la réalisation de la politique com-
mune des transports, il s’agit moins de régler les
questions de détail techniques que de mettre en
ceuvre la volonté politique d’élaborer et d’appli-
quer des régles communes dans un secteur im-
portant de I’économie ?

2. Au cours de ces derniers mois, les travaux du
Conseil ont-ils fait apparaitre des éléments nou-
veaux permettant de conclure qu’enfin se forme
une volonté politique des Etats membres en vue de
la réalisation de la politique commune des trans-
ports P R -

3. Quel échéancier le Conseil s’est-il fixé pour
Padoption des propositions dont il est saisi en
matiére de politique des transports ?

4. Pour quels motifs la proposition sur 'harmonisa-
tion de certaines dispositions en matiére sociale
dans le domaine des transports par route n’a-t-
elle pas encore été adoptée ? Le Conseil a-t-il,
comme le Parlement européen, conscience que
les peuples des Communautés européennes sont
inquiets devant 'accumulation des accidents gra-
ves de la circulation, imputables & une harmoni-
sation insuffisante, notamment en ce qui concerne
la durée de conduite, et qu’il convient en consé-
quence d’adopter sans autre retard la propositio:
en question ? ‘

Comment le Conseil apprécie-t-il les éléments eu-
ropéens des programmes et des initiatives qui
ont été lancés par certains Etats membres dans
le domaine des transports ? Le Conseil estime-t-il
que ces initiatives faciliteront la mise sur pied
d’une politique commune des transports ? Estime-
t-il au contraire qu'elles comportent des éléments
qui pourraient faire obstacle a cette politique
commune ?

La parole est & M. Laan, président de la com-
mission des transports,

# J.O. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 25.

M. Laan. — (N) Monsieur le Président, je tiens
tout d’abord, au nom de la commission des trans-
ports, & remercier le Parlement de nous donner
Poccasion de poser ces questions au Conseil. En
nous donnant cette possibilité, le Parlement a rendu
service, d'une part, au représentant du Conseil, et
il a agi, d’autre part, dans l'intérét de la politique
future des transports.

Monsieur le Président, la commission des trans-
ports a présenté ces questions, qui-portent les n° 10
et 14/67, sous forme de questions orales conformé-
ment aux dispositions correspondantes du réglement,
parce qu'elle s’occupe depuis des mois de la ques-
tion de savoir comment la mise en ceuvre de la poli-
tique commune des transports pourrait &tre accé-
lérée dans la Communauté.

Il y a plus de deux ans et demi que le Parlement
a examiné les derniers réglements de I’ancienne
Commission de la C.E.E., réglements qui auraient
di mener a la solution de cette question.

Malgré tout le retard que nous avons subi en
1965, c’est avec grande joie que la commission des
transports du Parlement européen a pris acte de
Paccord qu’a finalement pu réaliser, le 22 juin 1985,
le Conseil de ministres des transports sur une série
de principes fondamentaux dont certains étaient
nouveaux, qu’il était disposé a prendre comme point
de départ pour tenter de mettre en ceuvre une po-
litique communautaire des transports. C’est au cours
de cette réunion ministérielle de juin 1965 qu’on
s’est mis d’accord sur un élément nouveau: les tarifs
de référence, ainsi que sur un échelonnement de
I'application de ces tarifs aux trois moyens de trans-
port; c’est également au cours de cette réunion
qu'on a abouti au premier accord de principe sur
les cofits d’infrastructure.

Monsieur le Président, si la réunion de juin 1965
avait initialement permis & la commission des trans-
ports d’espérer, cet espoir s’estompe devant le fait
qu’il fallut plus de 15 mois au Conseil pour se réu-
nir & nouveau, en octobre 1966, et mettre au point
un ordre.du jour qui avait quelque chance d’aboutir
a2 un résultat. Entre temps, la Commission de la
C.E.E. avait tenté, avec la commission des trans-

" ports du Parlement européen, de prendre certaines

mesures d’organisation. Cette tentative n’a cepen-
dant pas été tout a fait concluante non plus. Je fais
allusion ici aux tentatives qui ont été faites & I'épo-
que pour aboutir & un réglement sur les transports
par voies fluviales internationales, et tout ce que
cela implique.

Finalement, le Conseil s’est réuni & nouveau au
mois d’octobre 1966. S’il avait été possible, en
1965, d’aboutir 4 des résultats, c’était surtout grice
a lapport positif et aux initiatives de M. Jacquet,
qui était alors ministre frangais des transports. A
tout seigneur tout honneur | Entre temps toutefois,
il y eut un remaniement ministériel. Et  la réunion
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du Conseil, d’octobre 1966, nous avons pu cons-
tater qu’il n’était pas si facile de parvenir a un ac-
cord sur la base jetée en 1965.

Finalement, on est tout de méme parvenu, Mon-
sieur le Président, & dégager une nouvelle ligne de
conduite sur la base des principales décisions de juin
1965. Cest ainsi, et c’est heureux, qu'on a été d’ac-
cord pour dire que la politique des tarifs de réfé-
rence, qu’il faudra appliquer 4 I'avenir, devra trou-
ver suffisamment de garanties pour éviter une con-
currence ruineuse due aux tarifs trop bas.

Les membres de la commission des transports
du Parlement européen espéraient que les instruc-
tions données a I'éxécutif permettraient de résou-
dre ces problémes.

La Commission de la C.E.E., a linitiative de M.
Schaus, qui en faisait alors partie, a ensuite pré-
senté, le 10 février 1967, un nouveau programme
communautaire des transports au Parlement euro-
péen et a sa commission des transports. Ce pro-
gramme offrait une série de points de départ pour

trouver de nouvelles solutions.

Monsieur le Président, je tiens 4 souligner ex-
pressément, devant le président en exercice du Con-
seil, combien nous avons regretté que le Conseil ait
attendu le mois de décembre 1967, soit 14 mois,
pour se réunir 4 nouveau. En été 1967, on saper-
qut en effet, 3 la derniére minute, que ’accord ne
pouvait se faire sur I'ordre du jour de cette réunion.
Ces atermoiements ont sans aucun doute porté pré-
judice A la politique communautaire des transports,
en méme temps qu’ils amenaient les autorités na-
tionales 4 se demander de plus en plus ouverte-
ment si elles ne devaient pas prendre des mesures
propres, étant donné qu’aucune initiative n’était
prise sur le plan européen.

La lecture du communiqué de presse du Conseil,
du 14 décembre, qui relatait les résultats obtenus,
nous a de nouveau insufflé quelque espoir. Cet
espoir était toutefois modéré, car les expériences
que nous avons faites depuis dix ans que nous pos-
sédons une politique des transports — en est-ce
d’ailleurs une ? nous ont appris & nous montrer
trés prudents & I'égard des délais fixés.

Vous conviendrez, Monsieur le Président, que,
lorsque 'on considére tous les délais dont on nous
a parlé au cours de ces derniéres années, délais
dans lesquels certaines décisions allaient é&tre prises
et certains réglements arrétés, I'optimisme que nous
avons gardé témoigne encore d’'un certain courage
de notre part. En dépit de ces expériences, nous
croyons que les délais indiqués dans le communiqué
de presse du 14 décembre 1967 offrent la possibilité
de faire de nouveaux progrés.

Fitant donné que le nouveau développement dans
le domaine des transports se situe dans la période
allant du 14 décembre dernier jusqu’'au moment ou

la commission des transports a adressé ses questions
orales au Conseil, je pense qu’il serait raisonnable
d’attendre tout d’abord la réponse du ministre. Jes-
pére que celui-ci pourra également indiquer quelle
valeur effective nous pouvons accorder a la mise au
point des différents réglements qui seront pré-
sentés, a) avant le 1°r juillet 1968, b) avant le 1
janvier 1969 et c) avant le 1° janvier 1971. J'espére
en outre que le président en exercice du Conseil
voudra bien nous dire dans quelle mesure ce projet
s'insére malgré tout dans une solution globale pour
I’ensemble de la politique communautaire des trans-
ports, de sorte que nous n’en soyons pas réduits 4
des solutions fragmentaires.

( Applaudissements)-

M. le Président. — Monsieur le ministre Betten-
court, je suis heureux de vous donner la parole et,
en vous remerciant de votre présence, je regrette
de n’avoir pas pu vous prévenir & temps du retard
intervenu dans nos débats, car vous étiez déja en
route pour nous rejoindre.

M. Bettencourt, président en exercice du Conseil
des Communautés européennes. — Monsieur le Pré-
sident, je vous remercie tout d’abord d’avoir fait
en sorte que cette question orale puisse venir en
discussion a la fin de cette journée, ce qui facilite
ma tiche, car je devais partir vers dix-huit heures.
Jaurai un peu de retard mais ce n'est pas bien
grave., En tout cas, je vous dis la satisfaction que
j'éprouve a prendre la parole devant le Parlement
ce soir.

Si nous interrompons un instant vos travaux trés
importants sur le plan politique et trés intéressants
pour tous, travaux qui m’ont instruit et intéressé
moi-méme, vous ne m’en voudrez pas de dire que
le probléme évoqué par ces questions orales est
également trés important.

Les préoccupations qui ont été exprimées il y a
un instant par M. Laan, le président de votre com-
mission des transports, me valent en effet 'honneur
de faire le point devant le Parlement, au nom du
Conseil, au sujet de la situation en matiére de poli-
tique commune des transports dans la Gommunauté.

Ces préoccupations, le Conseil les comprend par-
faitement car on ne peut se dissimuler que, dans
le secteur de la politique des transports, beaucoup
reste encore a faire.

L’Assemblée connait toutefois les difficultés ren-
contrées pour établir I'ensemble des éléments de
cette politique. En effet, il faut tenir compte du
fait que l'on se trouve en présence d’organisations
nationales des transports dont les structures reflétent

la situation géographique de chaque Etat et prendre

en considération également la complexité de l'ap-
pareil qui assure la transport. Cet appareil est en
effet composé de plusieurs modes de transport entre
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lesquels existent des rapports concurrentiels et dans
lesquels opérent des entreprises dont les dimensions
et les conditions d’exploitation sont fort différentes.

Comme le Conseil a déja eu loccasion de le
souligner devant votre Assemblée, il s’agit d’établir,
en partant de ces données, la meilleure organisa-
tion du marché des transports, tant pour ce secteur
considéré en lui-méme que pour l’économie en
général. Cette organisation devra constituer, dans
son ensemble, un cadre suffisamment homogéne
qui tienne compte, d’une part, des rapports entre
transports nationaux et transports entre Etats
membres et, d’autre part, des roles respectifs des
différents modes de transport. Cette organisation
du marché commun des transports, opérée selon
une conception globale, devra permettre la mise en
place d'un ensemble de mesures:en matiére d’orga-
nisation du marché, la réglementation tarifaire, les
mesures de sauvegarde, la surveillance du marché
et 'harmonisation des conditions de concurrence.

La réalisation de cette solution d’ensemble est, de
toute évidence, une entreprise difficile, et il serait
illusoire de penser que l'on puisse réussir dans des
brefs délais 4 la mener complétement & bien. Aussi
le Conseil a-t-il estimé que, tout en continuant
I'élaboration des mesures a long terme et sans pré-
juger la solution d’ensemble en matiére de politique
commune, il serait opportun de progresser, en s’at-
tachant & résoudre certains problémes urgents pour
lesquels les contours des solutions envisagées se

Y

dessinent déja.

Les réflexions du Conseil sur ces problémes ont
été particuliérement guidées par les considérations
que la Commission a présentées dans une commu-
nication que votre Assemblée connait, et par un
mémorandum italien du mois de septembre de cette
méme année. Ce mémorandum, dont il convient
de souligner les mérites, préconisait que le Conseil,
dans le respect des principes définis dans I'accord
du Conseil du 22 juin 1965 et dans la résolution
du 20 octobre 1966, mette en vigueur rapidement
un ensemble limité de mesures en attendant I'adop-
tion d’une solution globale.

C’est ce programme que le Conseil a discuté les
13 et 14 décembre derniers. Au terme de cette ses-
sion, le Conseil est parvenu & un accord sur une
série de mesures qui nous paraissent dans leur en-
semble, équilibrées. Vous aurez pu en juger par

vous-mémes, cet accord ayant été publié.

On peut affirmer que cette solution représente
un apport positif dans I'établissement de la poli-
tique commune des transports. Elle manifeste en
tout cas clairement la volonté du Conseil d’engager
de fagon concréte le processus de mise en ceuvre
de cette politique.

L’accord du Conseil porte, en premier lieu, sur
un certain nombre de domaines ot les travaux en

cours sont assez avancés. Il s’agit d’'une réglemen-
tation concernant I’harmonisation de certaines dis-
positions sociales dans les transports routiers, de
Papplication de régles de concurrence au secteur
des transports et des aides.

Pour I'harmonisation sociale, le texte de la régle-
mentation devra étre arrété le plus tot possible et
au plus tard avant le 1° juillet prochain. La date
d’entrée en vigueur de cette réglementation sera
fixée lorsque ce texte sera arrété. Cette procédure
a été retenue du fait qu’il existe, dans le cadre de
la Commission économique des Nations unies pour
I'Europe, un accord signé en 1962, 'accord euro-
péen relatif aux travaux des équipages de véhicules’
effectuant des transports internationaux par route,
dit A.E.-T.R. Le souhait unanime a été exprimé au
sein du Conseil d’une concordance aussi grande que
possible entre les deux réglementations.

C’est pourquoi le Conseil a été d’avis que, lorsque
le contenu de la réglementation communautaire aura
été suffisamment précisé, des négociations avec les
pays tiers intéressés devront étre entreprises sans
retard, en vue de rapprocher les dispositions de
FAETR. du contenu du réglement communau-
taire envisagé. Avec I'Assemblée, le  Conseil sou-
haite pouvoir parvenir rapidement a I'adoption, en
matiére d’harmonisation sociale, d’une réglementa-
tion dont I'intérét, en particulier sur le plan de la
sécurité routiére, a déja été relevé maintes fois.

En ce qui concerne les régles de concurrence et
les aides, les mesures devront étre adoptées avant
le 1€t juillet prochain, sur la base des propositions
de la Commission,

L’accord du Conseil porte, en second lieu, sur
un certain nombre de dispositions intéressant les
transports routiers entre Etats membres et I'impu-
tation des charges d’infrastructure.

C’est ainsi qu’avant le 1¢ juillet prochain, de-
vront étre adoptées, en ce qui concerne les trans-
ports internationaux de marchandises par route, des
mesures concernant I'instauration dun systéme de
tarification a fourchettes. Simultanément sera mis
en vigueur un contingent communautaire de 1 200
autorisations pour trois ans,

Le Conseil a marqué son accord pour une mise
en application, pour cette méme date du 1¢ juillet
1968, de dispositions visant la suppression des
doubles impositions en matiére de taxes sur les vé-
hicules effectuant des transports internationaux et
I'admission en franchise du carburant contenu dans
les réservoirs des véhicules automobiles utilitaires.

S’agissant du probléme des doubles impositions,
le Conseil et la Commission ont été d’accord pour
que soit adoptée une solution provisoire fondée sur
le principe selon lequel les véhicules sont soumis
aux taxes exigibles dans I'Etat ou ils circulent au
prorata de la durée de leur séjour. Pour la franchise
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du carburant contenu dans les réservoirs, il a été
prévu une admission de 50 litres, chiffre suscep-
tible d’augmenter lors de chaque mesure de rappro-
chement substantiel des taxes nationales sur le gas-
oil.

En ce qui concerne limputation des charges
d’infrastructure, la Commission présentera au Con-
seil, avant le 1°r juillet 1968, des propositions qui
sinscrivent a titre de premiéres mesures dans le
cadre de linstauration d’une tarification concernant
I'usage des infrastructures. Ces propositions porte-
ront en particulier sur 'harmonisation des structures
des taxes sur les véhicules automobiles utilitaires
et la mise en place d’une comptabilité uniforme
et permanente des dépenses relatives aux infra-
structures de chacun des modes de transport dans
chaque Etat membre.

Il est a retenir en outre que, toujours pour le
1er juillet 1968, la Commission présentera au Conseil
des propositions relatives au rapprochement pro-
gressif des taxes nationales sur le gas-oil. Par ail-
leurs, avant le 1 juillet 1971, la Commission pré-
sentera des propositions concernant I'adaptation des
contingents bilatéraux pour les transports de mar-
handises par route entre Etats membres, compte
tenu des résultats acquis en matiére d’imputation
des charges d’infrastructure, de suppression des
doubles impositions en matiére de taxes sur les
véhicules et d’admission en franchise du carburant
contenu dans les réservoirs.

Enfin, le Conseil s’est préoccupé des problémes
intéressant les chemins de fer. Il a particuliérement
insisté sur la nécessité de poursuivre rapidement
I'assainissement de leur situation économique et
financiére. Dans ce cadre, le Conseil est convenu
d’adopter, avant la fin de cette année, deux régle-
ments : I'un concernant ’action des Etats membres
en matiére d’obligation de service public, l'autre

relatif 2 la normalisation des comptes des chemins
de fer.

Telles sont, Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, trés briévement décrites, les tiches prio-
ritaires qu’en cette matiére le Conseil s’est fixé
pour les prochains mois et les premiers jalons établis
pour son action ultérieure.

Il s’agit, bien qu’il soit limité, d’un ensemble
impertant de mesures. Le calendrier prévu est ex-
trémement serré et témoigne par 14 méme de la
détermination du Conseil d’aller rapidement de
Pavant.

En conclusion, je crois que nous avons franchi,
au cours de notre session de fin décembre, une
étape importante. Compte tenu de I'état d’avance-
ment des travaux, nous espérons qu’a partir de
Pattitude commune qui a été définie les 13 et
14 décembre 1967, il sera possible d’accomplir de
nouveaux progres,

En réalité, Yannée 1968 devrait &tre pour les
transports particuliérement importante parce qu’elle
sera la premiére o I'on verra se concrétiser la poli-
tique commune des transports et qu'un certain
nombre de mesures fondamentales seront adoptées
avant la fin de 'année.

Je pense qu’ainsi nous répondons i une nécessité
d’harmonisation dans un secteur vital pour des éco-
nomies fondées sur les échanges. Je pense aussi
que nous répondons aux veeux que votre Assemblée,
notamment votre président et votre commission des
transports, ont exprimés a ce sujet.

Oui, je le pense et je le souhaite, 'année 1968
sera pour les transports une année d’orientation
et de réalisations importantes.

(Applaudissements)

M. le Président. — Monsieur le Président, je
vous remercie de votre intéressante intervention.

La parole est 4 M. Bodson.

M. Bodson, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, depuis que la commission
des transports du Parlement européen a posé a la
Commission la question orale n° 10/67, un certain
temps s’est écoulé.

Vous vous rappelez que, lors de la derniére
réunion de votre Parlement, javais demandé la
remise de la discussion de cette question, en espé-
rant que, lors de la réunion du Conseil des 13 et
14 décembre 1967, on arriverait & un résultat posi-
tif. C’est avec une bonne grice mitigée que le Par-
lement avait accordé ce renvoi de la discussion.
Javais espéré alors obtenir la présence dans cette
enceinte du président du Conseil en activité pour
qu’il réponde lui aussi & vos questions.

En effet, une premiére série de questions avait
été posée a la Commission tandis que d’autres
— presque identiques aux premiéres — s’adres-
saient au Conseil, lequel a bien voulu marquer
son accord d’y répondre devant cette Assemblée.

C’était 14 un résultat appréciable, surtout compte
tenu du délai du renvoi de la discussion.

En effet, nous n’aurions pu venir devant vous,
en 1967, lors de la derniére réunion du Parlement,
que les mains vides alors qu'aujourd’hui, nos mains
sont, je ne dirai pas pleines, mais 4 demi remplies
d’un bouquet déja assez intéressant.

Je ne reviendrai pas sur les détails que M. Betten-
court vient de donner, ils sont assez substantiels ;
le résultat est bon et I'optimisme relatif de M. le
président Laan a trouvé quand méme une bonne
nourriture dans les résultats obtenus,
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Des résultats positifs sont donc intervenus et je
remercie également M. le président Rey d’avoir
bien voulu souligner, ce matin, & deux reprises,
a la fois le travail accompli et les perspectives
favorables d’avenir.

Parmi les résultats obtenus dans la Communauté,
il a cité ceux qui ont été acquis devant le Conseil
de ministres en matiére de transports. J'en viens
maintenant aux différentes questions et je les sui-
vrai point par point.

Au sujet de la premiére, la Commission des Com-
munautés européennes partage entiérement le point
de vue du Parlement européen : le retard qui s’est
manifesté dans la réalisation de la politique com-
mune des transports est dii moins 4 des difficultés
de caractére technique qu’a I'absence, avant les 13
et 14 décembre, d’'une volonté politique de la part
des Etats membres. Cette situation a heureusement
changé.

Le président du Conseil vient de nous déclarer
que les travaux seront poursuivis dans cet esprit.
Nous devons en effet arriver & mettre en ceuvre
une politique commune. Celle-ci souléve forcément
des problémes complexes qui mettent en cause des
intéréts importants et également divergents.

On constate un développement dans les poli-
tiques des transports dans les six pays, mais celui-
ci n'est malheureusement pas le méme partout.
Il est au contraire trés divergent. C’est pourquoi,
avec beaucoup d’assiduité, d’habileté, de compré-
hension, de dévouement et un esprit communau-
taire, il faut arriver & surmonter ces obstacles.

Les résultats indiquent d’une fagon trés précise
que la volonté politique existe actuellement et que
cette volonté, du moins je I'espére, se maintiendra
jusqu’a TYaccomplissement de la politique com-
mune des transports.

Il faut également une attitude dynamique de la
part de la Commission qui devra, le moment venu,
faire preuve d’initiative. Elle aura & élaborer,
compte tenu des vues divergentes de quelques
Etats membres, des propositions constructives qui
devront nécessairement aboutir 4 des accords posi-
tifs, et non pas se solder par des actes de carence.

C’est pourquoi la décision prise le 14 décembre
est de trés bon augure. Les résultats obtenus sont
dus, comme M. le ministre Bettencourt le disait
tout & l’heure, a la synthése présentée par la Com-
mission le 10 février 1967, complétée -par un en-
semble limité de mesures du gouvernement italien
et par des améliorations jpportées par les gouver-
nements francais et allemand.

On peut donc affirmer|que les Six, grice 4 la
compréhension néerlandaise, belge et luxembour-
geoise, ont collaboré ensemgle i ce résultat,

La Commission estime que le Conseil, en pre-
nant sa décision, n’a pas voulu se contenter de la
réalisation d’'un accord ; mais en mettant précisé-
ment I'accent sur ce qui avait été fait, méme si ce
n’était pas qualifié juridiquement, cette « décision »
a marqué d’une facon trés nette la volonté poli-
tique de continuer 'ceuvre entreprise avec des pro-
positions et réalisations nouvelles.

Le calendrier, comme 'a dit M. le président du
Conseil, est trés chargé. Nous sommes ainsi en
présence de deux volets : d’abord les obligations du
Conseil ; ensuite celles de la Commission.

Je suis persuadé que le Conseil tiendra ses en-
gagements et que des groupes doivent travailler
sans discontinuer pour respecter les délais promis.

Quant a la Commission, elle est en face de deux
échéances que vous trouverez dans la décision du
Conseil du 14 décembre : la question des doubles
impositions et celle de la franchise des carburants.

Je suis tout heureux de vous dire qu’aujourd hui-
méme, jai pu envoyer 4 la Commission, pour en
délibérer, ces deux réglements modifiés. La date
fatidique était celle du 1¢* février. La Commission
tient donc ses engagements. Les autres engage-
ments qui s’échelonnent’ dans le temps seront tenus
également.

Il faut encore revenir briévement sur les condi-
tions dans lesquelles la décision du 14 décembre
fut prise : sous la menace de ne pas compromettre
Péchéance du 1¢f juillet 1968. Car si nous avions
seulement quelques réglements et non pas une
conception compléte de la politique et des réalisa-
tions importantes, le Marché commun serait un
leurre et ne pourrait se développer selon les sou-
haits du Parlement.

A ce sujet, je dirai & M. Mitterrand que le Conseil
a pris lorientation qu’il a préconisée aujourd’hui
devant ’Assemblée. En effet, le Conseil a donné
une priorité & la réglementation communautaire
relative & 'ha