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9. Règlement concernant la gestion de con-
tingents quantitatifs. - Discussicnt d'un
rapport de M. Vredeling, fait au nom de
la commission des relations économiques
ertérieures :

M. V redeling, rapporteur

MM. Meister, au nonl du groupe démo-
crate-chrüien; Baos, au nonT du groupe

PRÉSIDENCE DE M. SCELBA

(La séance est ouoerte à 16 h 30)

M. le Président. - La séance est ouverte.

l, Reprise de l.a. session

M. Ie Président. - Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue Ie
l0 awil dernier.

I

des libéraux eL apparentés ; aon der Groe-
ben, membre de la Commission des Corn-
munautés européennes 7

AdoTttion de la proposition de résolution I

I0, Directioe concernant les actirsilés non sa-

lariées de production de films. - Dis-
cussion d'un rapport de M. Carcassonne,

fait au noh da Ia cornmission iuridique :

M.Corcassonne,raryorteur .... l0

Adoption de la proposition de résolution 10

11. Directioes concernant les actioités non sa-

lariées de I'infirmier. - Discussion d'un
rapport de M. Carcassonne, fait au nom
de la commission iuridique :

M. Carcassonne, rapporteur . . ... 10

MM. Houdet; oon der Croeben, membre
de la Commission des Commurwutés eu-
ropéennes L2

Adoption de la propositiut de résolution 12

12. Ordre du iour de la prochaine séance .. 12

2. Ercuses

M. le Président. - MM. Gerlach, Parri et Schwabe
s'exeusent de ne pouvoir participer à la présente
période de session.

M. Hougardy s'excuse de ne pouvoir participer
aux séances de lundi et de mardi.

3. Dépôt de documents

M. le Président. - Depuis l'interruption de la ses-

sion, j'ai reçu les documents suivants :
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héddent

a) ilu Sonseil des Cortmunartés eurtpëennes :

l) le traité portant modificaüon de certaines
dispositions budgâaires des traités insti-
tuant les Communautés européennes et
du traité instituant un Conseil unique et
une Commlssion unique des Communau-
tés européennes, signé à Luxembourg le
22 avril 1970 ;

et les décisions du Conseil des Commu-
nautés européerxres du 21 awil 1970 ;

- relatives au remplacement des contri-
butions financières des États membres
par des ressounces propres aux Com-
munautés ;

- concernant les prévisions finaneières
pluriannuelles (doc. 80/70) ;

2) des demandes de consultation sur :

- le mémorandum de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil sur la po-
ütique industrielle de la Communauté (doc.
t5t70);

ce document, sur lequel la Commission des
Communautés européennes avait demandé
précéderrment à connaître la position du Par-
lement européen, a été renvoyé le 10 awil
f970 à la commission économique, pour exa-
men au fond et, pour aüs,, à la commission
de l'énergie, de Ia recherche et des problèmes
atomiques et à Ia commission des affaires
sociales et de la santé publique ;

- Ia proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative
à un règlement portant établissement d'une
procédure cornmune de gestion de contin-
gents quantitatifs (doc. 17170);

ce document a été renvoyé à la commission
des relations économiques extérieures ;

- la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative
à une deuxième directive tendant à coordon-
ner, en vue de les rendre équivalentes, les
garanties qui sont exigées dans les États
membres, des sociétés au sens de l'article 58,
allnéa 2, du traité pour protéger les intérêts
tant des associés que des tiers en ce qui con-
cerne la consütution de la société anonyme
ainsi que le maintien et les modifications de
son capital (doc. 18/70) ;

ce document a été renvoyé à la commission
juriüque pour examen au fond et, pour avis,
à la commission économique;

- les propositions do la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives
à:

I. un règlement déterminant les ÿpes de ün
de table;

II. un règlement fixant les prix d'orienta+ion
pour la période du ... 1970 au 15 décembre
1970 (doc. t9170);

ce document a été renvoyé à la commission
de l'agriculture;

- la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative
à un règlement concernant les vins mousseux
de qualité de Ia Communauté (doc. 20/70) ;

ce document a été renvoyé à la commission
de I'agriculture;

- la proposiüon de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative
à un règlement modi{iant le règlement (CEE)
no 886/68 fixant le prix indicatif du lait et
les prix d'intervention pour le beurre, le lait
écrémé en poudre et les fromages Grana
Padano et Parmigiano Reggiano, valables
pendant la campagne laitière f968/f969 (doc.
24t70);

ce document a été renvoyé à Ia commission
de l'agriculture;

- les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives
à:

' I. une direcüve concernant la réalisaüon
de la liberté d'établissement pour les
activités non salariées de transport de
marchandises par route ;

lI. une direcüve concemant la réalisation
de Ia liberté d'établissement pour les
activités non salariées de transport de
voyageurs par route ;

. III. une direcüve concemant la réalisaüon
de la liberté d'établissement pour les
activités non salariées de transport de
marchandises et de voyageurs par voie
navigable (doc. 25170) ;

ce document a été renvoyé à la commission
juriüque pour examen au fond et, pour aüs,
à Ia commission des transports ;

- la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative à
un règlement concernant la production et la
commercialisation des æufs à couver et des
poussins de volailles de basse-cour (doc.
8at7o);

ce document a été renvoyé à Ia commission
de l'agriculture;
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- la proposition de Ia Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant

, une directive relative au rapprochement des

législaüons des États membres concernant
les boissons rafraîchissantes sans alcool (doc.

85/70) ;

ce document a été renvoyé à la commission
des affaires sociales et de Ia santé publique.

b) des commissùons pailementaires les rapports xti-
oants :

- rapport de M. Bos, fait au nom de la com-
mission économique, sur la proposition de

la Commission des Communautés européen-
nes au Conseil relative à une directive con-
cernant le rapprochement des législations des

États membres relatives aux eompteurs de

volume de gaz (doc. 16/70) ;

- rapport de M. Posthumus, fait au nom de Ia
commission des finances et des budgets, sur
la lettre du président du Conseil des Com-
munautés européennes, en réponse à la ré-
solution du Parlement européen sur le projet
de budget de recherches et d'investissement
de la CEEA pour l'exercice 1970 (doc.
2U7O);

- rapport de M. Aigner, fait au nom de Ia

commission des finances et des budgets, sur
la lethe du président du Conseil des Com-
munautés européennes, en réponse à la réso-

- lution du Parlement européen sur Ie projet
de budget des Communautés européennes
pour l'exercice 1970 (doc. 22170) ;

- rapport de M. Carcassonne, fait au nom de

la commission juridique, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative à une directive
concernant la réalisation de Ia liberté d'éta-
blissement et de la libre prestaüon des ser-

üces pour les activités non salariées de pro-
duction de films (doc. 28/70) ;

- rapport de M. Vredeling, fait au nom de la
commission des relations économiques exté-
rieures, sur la proposition de la Commission
des Communautés européennes au Conseil
relaüve à un règlement portant établissement
d'une procédure commune de gesüon de
contingents quantitatifs (doc. 27170) ;

- rapport de M. Wohlfart, fait au nom de la
commission de I'associaüon avec la Turquie,
sur la recoinmandaüon adoptée par la Com-
mission parlementaire mixte CEE-Turquie,
le 80 ianüer 1970 (doc. 28170) ;

- rapport de M. Mitterdorfer, fait au nom de
la commission économique, sur la proposi-
üon de la Commission des Communautés

européennes au Conseil concernant une dé.
cision relative à l'organisation des moyens
d'action de la Communauté en matière de
développement régional (doc. 29/70) ;

- rapport de M. Carcassonne, au nom de la
commission iuridique, sur les propositions
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relatives à trois directi-
ves fixant les modaütés de la réalisation de
la liberté d'établissement et de Ia libre pres-
tation des services pour les activités non sa-

lariées de l'infirmier responsable des soins
généraux (doc. 8f/70) ;

- rapport de M. Kriedemann, fait au nom de
la commission des relations économiques
extérieures, sur les iroblèmes de Ia politique
commerciale commune à l'issue de la pério-
de de transition prévue par le traité CEE
(doc. 82/70);

- rapport de M. Dulin, fait au nom de la com-
mission de I'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative à un règlement
modifiant le règlement (CEE) no 886/68 fixant
le prix indicatif du Iait et les prix d'inter-
vention pour le beurre, le lait écrémé en
poudre et Ies fromages Grana Padano et
Parmigiano Reggiano, valables pendant la
campagne laitière 1968-1969 (doc. 33/70);

- rapport de M. Liogier, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la san-
té publique, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au
Conseil relative à un règlement concernant
la fabrication et le cornmerce des laits de
conserve destinés à l'alimentation humaine
(doc. 86/70);

- rapport de M. Boersma, fait au nom de Ia
commission des affaires sociales et de Ia san-
té publique, sur la proposiüon de la Commis-
sion des Communautés européennes au
Conseil concernant une directive relative au
rapprochement des législations des États
membres concernant Ies caséines et les caséi-
nates (doc. 37170) ;

- rapport de M. Dulin, fait au nom de la com-
mission de l'agricqlture, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative à un règlement
modifiant le règlement (CEE) n' 804/68 por-
tant organisaüon coûlmune des marchés
dans le secteur du lait et des produits lai-
tiers en ce qui concerne l'octroi de restitu-
tions à l'exportation (doc. 88/70) ;

- rapport de M. Vals, fait au nom de la com-
mission de I'agriculture, sur les proposiüons
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Présiileat

de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relatives à :

I. un règlement déterminant les ÿpes de vin
de table ;

II. un règlement fixant les prix d'orientation
pour la période du 1970 au
15 décembre 1970 (doc. 89/70) ;

c) de la Cotrtntission parlementaire mirte CEE -Turquie, les recommandations adoptées le 22
aoril 1970 à Antalyo;

ces textes ont êté renvoyés à la commission de
I'associaüon avec la Turquie, pour examen au
fond et, pour avis, à la commission politique et
à la commission des relaüons économiques exté-
rieures,

4, Renoois en commissôons

M. Ie Président. - J'informe le Parlement que :

- la proposiüon de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative à un
règlement concernant Ia fabrication et Ie com-
merce des sucres (saccharose), du sirop de glu-
cose et du dextrose (doc. 187/69) qui avait été
déposée le 2 féwier 1970 et renvoyée à la com-
mission de l'agriculture, pour examen au fond,
et, pour avis, à tla commission des affaires socia-
les et de la santé publique, est également ren-
voyée pour avis à la commission iuridique ;

- la proposiüon de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant une
décision relaüve à l'organisation de moyens
d'action de la Communauté en matière de dé-
veloppement régional et note sur la politique
régionale dans la Communauté (doc. 146/69 et
146lL169) qui avaient été déposées le 24 novem-
bre 1969 et renvoyées à la commission écono-
mique, pour examen au fond, et, pour avis, à la
commission des affaires sociales et de la santé
publique, à la commission de l'agriculture et à
la commission des transports, est également ren-
voyée pour avis à la commission des finances
et des budgets.

5. Communicatôon de M, b Président

M. le Président. - )'ai reçu du Conseil des Commu-
nautés européennes les deux documents suivants:

- copie conforme de I'accord commercial entre la
Comrrnunauté économique européenne et Ceyl,an
relatif à la fourniture de farine de froment ten-
dre à titre d'aide alimentaire ;

- copie conforme de I'acrcord commercial entre la
Communauté économique européenne et Ia ré-
publique socialiste fédérative de Yougoslavie.

Ces documents ont été versés aux archives du Par-
lement européen.

6. Pétitôon relatbe à l'électùon d'un président
des Communautés européenrles

M. le Président. - Par lettre en date du 28 février,
M. Marc Schmitt, étudiant, résidant à Thionville,
a adressé au Parlement européen une pétition rela-
tive à l'élection du président des Communautés eu-
ropéennes.

Cette pétition a été inscrite sous le no 8/69 au rôle
général et renvoyée pour examen à la commission
politique.

La commission politique a conclu au classement
sans suite de cette pétition.

7. Décision sur I'urgence

M. le Président. - Je propose au Parlement de dé-
cider que les rapports qui n'ont pu être déposés dans
le délai prévu par la réglementation du 11 mai 1967
soient discutés selon la procédure d'urgence.

Il n'y a pas d'opposition ?...

L'urgence est décidée.

8. Ordre du iour des prochaûnes séances

M. le Président. - L'ordre du jour appelle la fixa-
tion de l'ordre des travaux.

Dans sa réunion du 28 awil 1970, le bureau élargi
avait établi un projet d'ordre du jour qui vous a été
dishibué.

Compte tenu des éléments nouveaux intervenus de-
puis lors, je vous propose de fixer comme suit I'or-
dre de nos travaux :

Cet après-midi :

- rapport de M. Vredeling sur la gestion des
contingents quantitaüfs ;

- un rapport de M. Carcassonne sur Ia liberté
d'établissement et la libre prestation des services
pour les actiütés non salariées de production
de filrns ;

- rapport de M. Carcassonne sur la liberté d'éta-
blissement et la libre prestation des services pour
les activités non salariées de l'infirmier respon-
sable des soins généraux.



Mai 1970 Parlement européen - Séance du lundi 11 mai 1970

Préstalent

Mardi,12 mai 1970

iwqu'à 10 h 30 :

- réunions des groupes politiques ;

à10h30et15h30:

- rapport de M. Behrendt sur le droit des travail-
leurs de demeurer sur le territoire d'un Etat
membre après y avoir occupé un emploi ;

- rapport de M. Mitterdorfer sur la politique ré-
gionale dans la Communauté ;

- rapport de M. Bos sur les compteurs de volume
de gaz;

- question orale no 17169, avec débat, sur la poli-
tique communautaire de la jeunesse et la créa-
tion d'un Office européen de la jeunesse.

Mercredi 13 mai 1970

iusqu'à 10 h 80 :

- réunions des groupes politiques;

à10h30:

- célébration du 20" anniversaire de la déclaration
Schuman.

à11h30et16h:

- exposé de M. le Président en exercice du Conseil
sur le bilan d'actiüté du Conseil ;

- rapport de M. Spénale sur les ressources pro-
pres et Ia modification de certaines disposiüons
budgétaires des traités eruopéens ;

- éventuellement, question orale no 4170, avec dé-
bat, sur le nombre des membres de Ia Commis-
sion;

- rapport de M. Aigner sur le projet de budget
des Communautés européennes pour 1970 ;

- rapport de M. Posthumus sur le proiet de budget
de recherches et d'invesüssement de la CEEA
pour 1970.

Ieuü 14 mai 1970

iusqu'à 10 h:

- réunions des groupes politiques ;

à10h:

- réunion du Comité des présidents suivie d'une

- réunion du bureau élargi ;

à11het14h30et

Vendredi 15 mai 1970

à10h:

- question orale no 3170, avec débat, sur I'har-
monisaüon de certaines dispositions en matière
sociale dans le domaine des transports par rou-
te;

- rapport de M. Kriedemann sur les problèmes
de la politique commerciale commune à I'issue
de h pèriodà de transitiori ;

- rapport de M. Califice sur les aliments diététi-
ques pauwes en sodiunr ;

- rapport de M. Califice sur les agents conserva-
teurs pouvant être employés dans les denrées
destinées à I'alimentation humaine ;

- rapport de M. Liogier, sur Ia fabrication et le
commerce des laits de conserve destinés à fali-
mentation humaine;

- rapport de M. Boersma sur la caséine ;

- rapport de M. Vals sur les types de vin de table
et les prix d'orientation ;

- rapport de M. Kriedemann sur I'organisation
commune des marchés dans le secteur des pro-
duits de la pêche ;

- rapport de M, Dulin sur I'octroi de restitutions
à l'exportation;

- rapport de M. Dulin sur le prix indicatif du lait
et les prix d'intervention pour le beurre, le Iait
écrémé en poudre et les fromages Grana Padano
et Parmigiano Reggiano ;

- éventuellement, rapport de Mlle Lulling sur la
réforme du Fonds social européen ;

- question orale no 2170, avec débat, sur les rela-
tions CEE - Autriche ;

- question orale no 1170, avec débat, sur l'état ac-

tuel des ratifications dans les six Etats membres
de la CEE de la nouvelle convention de Yaoun-
dé;

- rapport de M. Wohlfart sur la recommandation
adoptée par la commission parlementaire mixte
CEE - Turquie.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

9. Règlement concernant la gestion de
c o ntin ge nt s q u antit atil s

M. Ie Président. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Vredeling, fait au nom
de la commission des relations économiques exté-
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Président

rieures, sur la proposiüon de la Commission des

Communautés européennes au Conseil relative à

un règlement portant établissement d'une procédure
commune de gestion de contingents quantitatifs
(doc. 27170).

La parole est à M. Vredeling qui l'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Vredeling, îapporteur. - (N) Monsieur le Pré-
sident, quelques mots me suffiront pour introduire
ce rapport au nom de la commission des relations
économiques extérieures, Son contenu est assez
technique et traite de la gestion communautaire des
contingents quantitatifs. Je üens toutefois à attirer
I'attenüon du Parlement sur un point qui mérite
d'être üré de l'oubli.

La proposition que la Commission nous présente
auiourd'hui concerne un règlement portant modifi-
caüon d'un règlement existant. A l'époque - je
veux dire en 1965 - le Conseil nous avait consultés
à titre facultatif, la consultaüon obligatoire du Par-
lement n'étant pas prévue par les dispositions du
traité en maüère de poütique commerciale. Le
Conseil svairt néanmoins iugé souhaitable - et
nous nous en félicitons - de consulter le Parlement
sur les premières mesures prises en vue de réaüser
une.politique commerciale commune à l'égard des
pays tiers.

C'est alors qu'il se produisit un fait assez remar-
quable, à savoir que Ie règlement existant, sur le-
quel nous aüons donné note avis, fut modifié; le
Conseil ne demanda toutefois pas I'avis du Parle-
ment sur la proposition que la Commission lui avait
soumise à cet effet. Le bureau du Parlement n'a pas
manqué de signaler cette anomalie et ie peux dire
que votre lettre, Monsieur le Président, a eu pour
effet d'amener Ie Conseil à examiner le problème
et à demander quand même, en fin de compte, la
consultation du Parlement.

Le Conseil a même reporté jusqu'à la fin de la se-
maine sa décision définitive sur ce règlement ; en
d'autres termes, il nous a laissé le temps de formu-
ler notre avis. C'est là l'une des raisons pour les-
quelles ce règlement figure au point I de l'ordre du
jour. Nous considérons que ce fait a une importance
extrême, car le Conseil üent ainsi de créer un pré-
cédent politique. Nous pouvons en conclure que
Ie Conseil est disposé à faire intervenir Ie Parlement
dans Ia procédure législaüve qui doit aboutir à Ia
mise en æuwe d'une politique commerciale com-
mune même si, à ce stade, I'avis du Parlement n'est
qu'un avis consultatif. Espérons qu'à I'avenir, les
pouvoirs du Parlement iront au delà d'un rôle pu-
rement consultatif.

En ce qui corrcerne les décisions de politique com-
merciale que Ie Conseil prend sur proposiüon de la
Commission, il est assez étrange de constater que

le Conseil nous consulte dans un cas et non dans
I'autre. Sans doute, I'avis du Parlement est-il de-
mandé dans la majorité des cas, mais dans certains
cas précis, choisis à première vue de manière tout à
fait arbitraire, le Conseil y renonce. Le Conseil
ayant cette fois réparé son oubli initial, nous espé-
rons qu'il persévérera dans catte bonne voie et
continuera de faire intervenir le Parlement dans la
procédure législative en matière de politique com-
merciale commune,

La proposition sous rewe traite d'un problème
technique dont ie ne dirai que l'essentiel. Il s'agit
d'un régime global applicable en matière de gesüon
des contingents quantitatifs communautaires, donc
des quantités fixées à I'importation et à I'exporta-
tion entre la Communauté et les pays tiers, pour
lesquelles il conüent de prévoir une procédure com-
munautaire de gestion, d'exécution et d'apurement.

Le problème est quelque peu théorique. A l'impor-
tation, nous n'avons plus aucun contingent commu-
nautaire. Dgns le cadre de Ia Communauté, il n'y
a plus qu'un seul contingent national à l'importa-'
tion, à savoir pour l'Italie. Par ailleurs, il n'existe
plus que deux contingents à l'exportation, dont
l'un porte notamment sur les cuirs et les peaux, la
Communauté ayant jugé qu'il fallait être prudent
et ne pas risquer de voir ces produits exportés en
trop grandes quantités vers les pays tiers.

Il s'agit par conséquent d'un règlement théorique,
qui peut toutefois se révéler indispensable dès de-
main dans la pratique. A cet égard, nous pensons
aux négociations commerciales avec le Japon. Le
rapporteur chargé d'étudier cette question, M. B4as,
est présent dans l'hémicycle. J'ignore quelle sera sa
réaction et celle des membres de Ia commission des
relations économiques extérieures lorsqu'il sera
question d'instaurer éventuellement des contingents
dans le cadre des échanges avec le Japon. Nous sa-
vons que différents Etats membres font encore appel
à cet instrument. Il est possible qu'en matière de
réglerrentation communautaire, il faudra instaurer
de nouveaux contingents. La proposition en discus-
sion nous permetEa alors d'adapter ces contingents
au niveau communautaire.

Je voudrais encore faire une auhe observation cri-
tique. En ce qui concerne cette question technique,
Ie Conseil s'est réservé, à notre avis, trop de pou-
voirs d'exécution. Dès lors que le contingent est
fixé, c'est en effet à la Coinmission européenne
qu'il devrait appartenir de Ie répartir enEe les États
membres d'une manière raisonnable et iustifiée sur
le plan économique.

Force nous est donc de constater une nouvelle fois
que ,le Conseil entend, fût-ct à propos de problè-
mes bès techniquos, se réserver tous les pouvoirs.
A notre avis, il faudrait, lors de l'évolution ulté-
rieure de la politique commerciale commune, donner
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des pouvoirs d'exécution plus étendus à la Commis-
sion européenne. C'est pourquoi nous avons présen-
té un amendement qui ne vise pas tant à modifier
radicalement le règlement sur ce point qu'à réduire
à trois années sa duree d'application, qui est i[imi-
tée dans la proposition de Ia Commission. Aucun
d'entre nous n'ignore que la poliüque commerciale
commune n'en est qu'à ses débuts et qu'il va fal-
loir arrêter des règlements dans de nombreux do-
maines. Il sera sans doute nécessaire, à I'issue d'une
période de trois ans, de réexaminer non seulement
le présent règlement, mais aussi d'autres règlements
pour en arriver finalement à Ia conclusion que la
Commission doit disposer de pouvoirs d'exécuüon
plus étendus. Nous espérons que ce règlement sera
modifié dans trois ans et qu'il aura alors un carac-
tère plus communautaire.

J'en viens maintenant à un autre point, d'importance
secondaire. Nous discutons pour l'instant de con-
tingents quantitatifs. J'ai déjà dit qu'il n'y a prati-
quement plus de contingents quantitatifs, m'ais, par
conhe, les contingents dib tarifaires restqnt fort
nombreux. C'est ainsi que ie vois, à l'annexe II du
rapport, qu'il existe entre auhes des contingents ta-
rifaires pour les harengs, Ies avions à réaction, les
produits textiles, les tissus de soie et de coton, ainsi
que pour les génisses et les vaches destinées à l'éle-
vage. Il s'agit là de contingents tarifaires pour des
produits importés en quantité limitée. Ces contin-
gents sont grevés de droits de douane minimes voir
même parfois nuls et sont beaucoup plus nombreux
que les contingents quantitatifs. Puisque Ia Com-
mission propose un régime communautaire de ges-
tion des contingents quantitatifs, il faudrait égale-
ment qu'elle élabore un régime similaire pour les
contingents tarifaires, qui sont beaucoup plus nom-
breux. Nous avons déjà eu I'occasion de le dire pré-
cédemment. Nous n'ignorons pas que la Commis-
sion européenne verrait, elle aussi, d'un bon æil que

, le Conseil prenne une décision en ee sens. A notre
aüs, une telle décision est souhaitable et cela, d'au-
tant plus que ces contingents tarifaires pourraient
bien un iour avoir une importance particulière sur
Ie plan poliüque. Au cours des négociations qui se

déroulent dans Ie cadre de Ia CNUCED, on songe
en effet à octroyer des préférences pour les pro-
duits finis et semi-finis originaires des pays en voie
de développement. La proposition que la Commis-
sion a élaborée ainsi que le mandat que Ie Conseil
a conféré à l'exécuüf prévoient Ia possibilité de li-
miter ces préférences. Car il faut pouvoir disposer
d'une marge de sécurité afin que le marché du
travail ne soit pas trop affecté dans I'industrie indi-
gène. Il faudra dans ce cas recourir à I'instauration
de certains contingents tarifaires accordant une pré-
férence à l'égard de certains produits et aussi à l'é-
gard de certains pays en voie de développement.
Il faut pouvoir disposer d'un instrument permet.,
tant de gérer les contingerlts tarifaires au niveau
communautaire en tenant compte des droits préfé-

renüels des pays en voie de développement. C'est
Ià une raison supplémentaire - raison qui n'exis-
tait pas encore à l'époque - de mettre sur pied une
réglementation communautaire dans le domaine des
contingents tarüaires.

Ma dernière remarque sera d'ordre général. Dans
cette proposition, nous rehouvons à nouveau un
phénomène bien connu du Parlement, à savoir celui
des comités de gesüon, de ces comités de fonction-
naires.qui ont, dans le cas présent, des compétenpes
plus étendues encore que les comités de gestion ins-
taurés dans Ie domaine agricole. Il n'est pas néces-
saire que i'en dise davantage car le Parlement a déià
examiné cette question sous tous ses angles, Le scé-
nario est touiours idenüque : le Parlement propose
des amendements üsant à rétablir la procédure des
anciens comités de gestion dans Ie secteur agricole;
le Conseil ne se rallie jamais à l'avis du Parlement et
décide, coûrme il le fait depuis des années, à sa guise,
tandis que la Commission européennd, dans toute
nouvelle proposiüon qu'elle est appelée à présenter,
ne tient jamais compte de I'avis du Parlement bien
que ses membres nous aient assuré que nobe point
de vue était le bon. La Commission européenne
n'en continue pas moins de faire des propositions
dont elle estime elle-même qu'elles sont erronées
mais qui tiennent évidemment compte de Ia ques-
tion de savoir si elles pourront être acceptées par
le Conseil. Nous savons ce qu'il en est.

Pour ndtre Parlement, cette situation devient humi-
Iiante. Depuis des anhées, nous préconisons l'adop-
tion d'un certain point de vue, mais le Conseil
comrne la Commission n'en persistent pas moins à
faire exactement le contraire. Cela ne saurait durer.
C'est pourquoi nous demandons, dans notre résolu-
üon, à la commission juridique de réexaminer ce
problème afin qu'elle nous dise quelle doit être l'at-
titude du Parlement en la matière. Continuer à
jouer au chat et à Ia souris est indigne de notre
Parlement. Il faudra trancher définitivement le pro-
blèrne.

Monsieur le Président, voilà les point principaux qui
sont évoqués dans le rapport que i'ai I'honneur de
vous présenter. Les auhes points sont de nature
technique et je ne voudrais pas en imposer la diseus-
sion au Parlement.

(Applaudissements)

M. le PÉsiilent. - La parole est à M. Meister, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Meister. - (A) Monsieur Ie Président, Mesdames,
Messieurs, il semble superflu de parler devant cette
Assemblee de relaüons économiques extérieures et
des questions du contingentement qui s'y rattachenÇ
car nous savons toute ,l'importanôe que revêtent
justement pour l'Europe et pour nobe Communau-
té les questions relatives aux échanges.
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C'est pourquoi la commission des relations économi-
ques extérieures a examiné de manière très appro-
fondie cet ensemble de problèmes et je remercie
vivement M, Vredeling de son rapport très détaillé.

Permettez-moi toutefois de dire quelques mots sur
certains points essenüels.

Si l'on considère les proposiüons, on constate qu'au
fond I'objectif du Çonseil est de restreindre les pou-
voirs de la Commission. Je pense que cette Assem-
blée devrait s'y opposer, qu'elle ne saurait donner
son approbation à une telle mesure.

Nous dewions aussi insister pour que, conformément
aux propositions de la commission, Ies propositions
de modification ne puissent être adoptées qu'à la ma-
jorité qualifiée.

Enfin, le règlement contient une disposition qui
permet d'annuler une libéralisaüon, ce qui n'est pas
non plus ce que nous recherrchons,

Tels sont à mon avis les trois piliers de ce texte que
nous devons examiner de manière très approfondie.
C'est pourquoi ie crois qu'il nous faut suiwe cons-
tamment la quesüon des conüngents quantitaüfs,
mais ,aussi la question des contingents tarifaires et
enfin les relations qui existent entre les rnembres de ]a
Communauté, d'une part, et les pays üers, d'autre
part. Le problème des contingents et tous les problè:
mes qui s'y rattachent méritent une attention cons-
tante. Ce n'est pas en en discutant une fois qu'une
commission pourra les résoudre, il faudra y revenir
constamment.

Nous devons veiller à ce que les méthodes devien-
nent de plus en plus précises et qu'elles soient mises
à jour.

C'est dans ce sens que je prie I'Assemblée de nous
appuyer et, au surplus, d'adopter le rapport.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M, Baas, au nom
du groupe des libéraux et apparentés.

M. Baas. - (N) Monsieur le Président, le groupe des
libéraux et apparentés tient, lui aussi, à exprimer ses

remerciements à M, Vredeling pour son rapport cir-
constancié. Je suis d'accord avec M. Meister pour
dire que la gestion communautaire que nous mettons
sur pied aujourd'hui contribue à donner à nos acti-
vités commerciales dans Ie monde une structure
extrêmement importante pour I'avenir de la Com-
munauté. La libération des échanges commerciaux
exigera précisément de notre Communauté, qui a
noué tant de relations et de contacts sur Ie plan
international, des efforts et des initiatives incessants.

Sans doute pourra-t-on ergoter et prétendre qu'au-
jourd'hui, il s'agit exclusivement des contingents
quanütaüfs et non encore des contingents tarifaires.

M. Vredeling a déjà déclaré que nous nous atten-
dons que des restrictions quantitatives soient instau-
rées pour ües contingents tarifaires. Mais pourra-t-
on dès lors encore parler de contingents tarifaires ou
bien s'agira-t-il déià de contingents quantitatifs ?

C'est une question de mots. Quoi qu'il en soit, je
pense qu'il est judicieux, au moment où nous rou-
vrons le débat sur la gestion des contingents quanti-
tatifs, de préciser certains points.

Le groupe 'libéral déplore également que le Conseil se
soit réservé une partie des pouvoirs d'exécution en la
matière. Nous n'ignorons évidemment pas que la ré-
parütion des contingents et leur gestion posent aux
États membres des problèmes extrêmement impor-
tants de politique commerciale. Toutefois, si nous
entendons construire une Communauté ayant une
responsabilité comrnunautaire pour Ie régime à I'im-
portation, je crois que nous devons, car il s'agira
avant tout d'une question d'exécution, considérer ce
règlement comme la première application d'une pro-
cédure qui verra le Conseil arrêter des directives pour
la répartition et la gestion des contingents, la Com-
mission étant chargée de régler les autres disposi-
tions d'exécution. Je pense en effet que nous attein-
drons à une pondéraüon beaucoup plus saine des in-
térêts en ieu si le Conseil renonce à Ia répartition des
contingents et se contente simplement d'arrêter les
directives d'après lesquelles ces contingents devront
être répartis. Cet aspect jouera également un rôle
important lors de la répartition des contingents tari-
faires.

M. Vredeling vient de parler de la position des pays
associés. En poursuivant Ia mise au point du sys-
tème des préférences généralisées octroyées aux
pays en voie de développement - on pourrait ,grou-
per ceux-ci dans une zone de libre-échange - il s'a-
gira bien plus de trouver des formules heureuses que
de régler la répartition ultérieure des conüngents.

J'ai l'impression que si le Conseil arrêtait, dans ce
domaine aussi, des directives autorisant éventuelle-
ment la Commission à répartir les contingents, nous
nous épargnerions de nombreuses discussions sur les
quantités dans ce domaine extrêmement sensible.

Le nombre des contingents quantitatifs est-il aussi li-
mité que le dit le rapporteur ? Le secteur agricole
connaît une réglementation spéciale, mais à la péri-
phérie de ce secteur, il y a un certain nombre de con-
tingents quanütatifs. On peut également prétendre
que ceux-ci relèvent des organisations communes de
marché, mais à l'avenir, ie voudrais tout de même
qu'une séparation nette soit établie entre le régime
applicable aux produits agricoles et le régime géné-
ral à l'importation. Sur ce point, je voudrais deman-
der à la Commission de rechercher une voie qui per-
mette de fondre, d'une manière ou de l'autre, les res-
trictions découlant des règlements agricoles dans le
cadre de nos relations extérieures. Sinon, i'ai l'im-
pression que les règlements agricoles resteront trop
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isolés et üendront peut-être trop compte de certains
intérêts agricoles. Je tiens dès Iors à demander à la
Commission de rechercher une voie qui permette de
rouwir, dans son ensemble, le débat sur une politi-
que globale de contingentement incluant également
les règlement agricoles.

M. Vredeling a raison de dire qu'il existe des contin-
gents et que ceux-ci continueront à I'avenir d'être
utilisés dans nos relations commerciales. Il n'est
pas encore évident que nos négociations avec le Ja-
pon porteront principalement sur les restrictions
quantitatives. Il est toutefois extrêmement impor-
tant de pouvoir disposer de diredtives communautai-
res permettant non seulement de répartir, mais aus-
si - et c'est essentiel pour les nombreuses relaüons
commerciales de la Communauté - de gérer ces

contingents. Le groupe libéral approuve volontiers
le rapport en discussion. Nous souscrivons aux obser-
vations qui ont été formulées à propos de l'amende-
ment qui vise à réduire à trois ans la durée d'appli-
cation du règlement, ce qui donnera au Parlement
I'occasion de réexaminer ce problème. Le groupe ü-
béral tient en outre à soulever la question de principe
posée par les comités de gestion pour que nous sa-

chions'enfin si nous devons nous rendre aru( argu-
ments du Conseil ou bien si le Conseil doit se ranger
à l'avis du Parlement. J'estime qu'il est dénué de sens

de répéter sans cesse Ies mêmes choses, puisque cha-
cun poursuit de toute manière son propre chemin.

Je crois que ,le rapporteur a bien fait de reposer une
nouvelle fois Ie problème des comités de gestion pour
que Ie Parlement tente de définir un point de vue au
niveau des principes,

M. Ie Président. - La parole est à M. von der
Groeben pour indiquer au Parlement la position de la
Commission exécuüve sur les propositions de modifi-
caüon adoptées par la ,commission parlementaire.

M. von der Groeben, membre de la Commission des
Communautés. - (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais tout d'abord excuser
mon collègue M. Deniau, compétent en Ia matière,
qui ne peut malheureusement âtre présent aujour-
d'hui du fait qu'il a été prié de faire rapport au
Conseil sulles contacts qu'il a pris pendant ses

voyages et sur certains problèmes liés à l'ouvertu,re
des négociations avec la Grande-Bretagne.

Je m'associe aux remerciements qui ont été adressés

ici au rapporteur pour les étendre à l'ensemble de la
Commission.

Je crois que bon nombre de propositions et de sug-
gestions très utiles ont été faites en cet hémicycle.

J'ai le plaisir de pouvoir dire à cette haute Assemblée
que l'exécutif est prêt à suivre pour I'essentiel les
propositions formulées par la commission.

Cela s'applique notamment à I'article 2 a) paragra-
phe I que nous reprendrons pour I'essentiel, mais

aussi aux paragraphes 2 et 3 qui figureront dans nos
propositions avec une formulation légèrement diffé-
rente, mais correspondant à l'esprit des propositions
de la commission.

En ce qui concerne I'article 7, nous sommes prêts à
faire nôtre l'esprit des propositions que vous trouve-
rez dans Ia colonne de droite du document, c'est-à-
dire tant le paragraphe I que le paragraphe 2.

En ce qui concerne l'article 10, le rapporteur a sou-
ligné le dilemme devant Iequel nous nous trouvons.
Force nous a été de constater que jusqu'à présent le
Conseil s'en est tenu à la version proposée par I'exé-
cutif.

Je crois qu'il serait bon que cette question de nature
générale et fondamentale fasse l'objet d'une nouvelle
discussion à Ia commission juridique, mais aussi au
sein des autres commissions compétentes, afin que
I'ensemble du problème puisse faire l'objet d'un dé-
bat à l'occasion d'une prochaine séance plénière.

En ce qui concerne la proposition relative à l'article
11 a, nous sommes disposés à l'accepter tout comme
la proposition relative à l'article 12 a, selon laquelle
une nouvelle discussion devra s'instaurer sur ce pro-
blème à l'expiration d'une période de trois ans.

C'est à juste titre que le rapporteur a souligné qu'il
s'agit d'un problème très technique qui couwe des
questions très importantes, et qu'il est bon que ces
questions soient réglées de la manière proposée.

Je voudrais ajouter que l'exécutif sera sûrement d'ac-
cord si - conformément à la proposition du rappor-
teur et à celle de M. Baas - une discussion s'instaure
à bref délai à la commission sur le point de savoir
comment Ia réglementation en question, dont nous
espérons qu'elle sera adoptée aujourd'hui et que Ie
Conseil la fera sienne, pourrait être liée dans les
meilleures conditions à une réglementation sur les
contingents tarifaires et comment I'ensemble peut
être harmonisé avec les disposiüons relatives aux
échanges dans le domaine de l'agriculture.

Je peux vous dire au nom de l'exécutif que nous res-
tons prêts à participer à une telle discussion, d'abord
en commission puis en assemblée plénièye.

M. Ie Président. - ]e remercie M. von der Groeben.

Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de

résolution.

L'ensemble de la proposition de résolution est

adopté (o).

(') rO r" C 65 du 5 juin 1970, p. 0.
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10. Directioe concenwnt les actioltés non
salariées de production ile films

M. Ie Président. - L'ordre du iour appelle Ia discus-
sion du rapport de M. Carcassonne, fait au nom de la
commission juridique, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil,
relative à une directive concern,ant la réalisation de
la Iiberté d'établissement et de la libre prestation des
services pour les activités non salariées de produc-
tion de films (doc. 28170).

M. le Rapporteur désire-t-il ajouter quelque chose à
son rapport écrit ? ...

M. Carcassonne, rapporteür. - Monsieur Ie Prési-
dent, mes chers collègues, il s'agit, dans cette affaire,
de complétella réalisation de la liberté d'établisse-
ment et de la libre prestation des services pour les
activités non salariées de production de films.

Ce rapport ne doit comporter, à mon avis, aucun
débat. Au cows de la discussion devant la commis-
sion juridique aucune observation n'a été présentée.

Aussi, pour ménager le temps de l'Assemblée, ie de-
manderai à mes collègues de bien vouloir accqlter la
proposition de resoluüon concernant cette affaire.

(Appla.udissemcnts)

M. Ie Président. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution.

L'ensemble de Ia proposition de résolution est adop-
té (').

ll. Directioe concernant lBs actioités non salnriées
de ïinfirmier.

M. le Président. - L ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Oarcassonne, fait au nom
de la commission juridique, sur les propositions de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relatives à trois directives fixant les modalités
de Ia réalisation de Ia Iiberté d'établissement et de
la libre prestaüon des services pour les actiüt6s
non salariées de l'infirmier responsable des soins
généraux (doc. 3U70).

La parole est à M. Carcassonne qui I'a demandée
pour présenter son rapport.

M. Carcassonne, rapporteur. - Monsieur Ie Prési-
dent, mes chers collègues, vous voudrez bien m'ex-
cuser, mais, cette fois i'aurai, étant dori,né I'imFor-
tance du sujet, quelques explications à vous fournir.

Les propositiom de direcüve sur lesquelles l'avis
de notre Assemblée 'est demandé concernent les
professions paramédicales et font suite aux proposi-
tions relatives à la santé publique. Elles visent les
professions de médecin, de praticien de llart dentaire
et de pharmacien. Elles prévoient des soluüons aux
problèmes que pose la libre circulation des infir-
miers responsables des soins généraux.

II s'agit, pour un infirmier ou une infirmière, d'avoir
Ie droit de s'établir dans un État membre de Ia
Communauté et d'exercer sa profession, en tant que
prestation de service, sur tout le territoire de la
Communauté. Les directives üsent à assurer une
meilleure répartiüon du personnel infirmier sur Ie
territoire de Ia Communauté, eu égard au fait que
certaines régions connaissent une grave pénurie de
membres de cette profession.

Elles permettent que la profession d'infirmier ou
d'infirmière responsable des soins généraux, soit
exercée dans les mêmes conditions, par un ressortis-
sant d'un Etat mernbre dans toute la Communautê.
Dans ce dessein, il est demandé aux États membres,
d'abord de coordonner les programmes de formation
tendant à l'acquisiüon de diplômes, certificats ou
autres titres et, ensuite, de les recunnaître mutuelle-
ment.

En ce qui concerne l'organisation de la profession,
les üspositions habitudlles sur le droit d'étabürse-
ment ont été retenues. Il s'agit des prescripüons
concernant I'appartenance, en qualité de membre,
ou l'inscription à une organisaüon professionnelle,
les preuves de moralité et d'honorabilite exigées
dans les États membres pour acoéder à Ia profession
et l'exercer et, enfin, Ie port du titre professionnel.

Pour ce qui est de Ia libéraüon, la Commission des
Communautés a proposé un texte dont le 

"haorpd'applicaüon est 'limité; mais, au cours de l'année
1970, doivent êbe présentées des propositions tou-
chant Ia pûériculture et la pédiatrie ainsi que les
maladies mentales et la psychiatrie. En revanche, la
Commission des Communautés ne peut fixer une
date poulla présentaüon des propositions de direc-
tives concernant les soins spéeiaux, certaines diffi-
cultés étant apparues en matière de coordination.

Toujours à propos de la directive de übération, Ia
cornrnission juridique a estimé qu'il n'était pas sou-
haitable que les autorités compétentes des ,États
mombres aient une Iiberté illimitée d'appréciation
des effets juridiques des mesures disciplinaires ou
des sanctions professionnelles prises dans un autre
État membre. Il en résulterait en effet, que ces
mesures pourraient être considérées, dans lttat mem-
bre d'accueil, d'une façon plus stricte que dans le
pays d'origine, D'ori des discriminations possibles.

De même, la corurrission iuridique a estimé qu'il
était opportun, non seulement de permettre aux bê-(') rO n' C 05 du 5 juin 1970, p. ll.
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néficiaires de porter, dans l'Éta[ membre d'accueil,
le titre professionnel de cet État, mais encore de
contraindre 'lesdits bénéficiaires à porter Ie titre
professionnel du pays d'accueil, afin d'éviter toute
contestation possible.

En ce qui touche la directive de reconnaissance des

titres et diplômes, Ia commission juridique a exarniné
la question de savoir si cette directive pouvait être
étendue également aux activités salariées de I'infir-
mier, responsable des soins généraux. Elle y a répon-
du par l'affirmative, estimant que cette extension
est à Ia fois logique et raisonnable. En effet, les
conditions de formation requises pour I'accès de l'in-
firmier responsable des soins généraux aux actiütés
salariées et leur exercice sont, dans tous les Etats
membres, les mêmes que pour I'accès aux acüvités
non salariées.

La directive de coordination tend à réaliser le degré
de coordination nécessaire, suffisant et préalable à la
Iibération des acüvités de I'infirmier.

La coordinaüon des conditions de formation a pour
objet de déterminer les bases minima sur lesquelles
doit être fondée la formation de l'infirmier " poly-
vdlent ". Les État membres gardent la liberté d'orga-
niser leurs enseignements comme ils l'entendent.

La directive fixe la durée, le nombre d'heures et la
liste des matières principales du cycle de formaüon
nécessaire à l'obtention du diplôme ou du titre d'in-
firmier. Elle fixe les exigences minima auxquelles
les Etats membres sont tenus de se conformer. En
ouhe, elle permet, compte tenu de Ia pénurie ac-
tuelle d'infirmiers, le maintien d'un système de for-
mation à temps partiel en vigueur en Belgique.

La directive établit à l'article I que " Ies États mem-
bres subordonnent la délivrance des üplômes, certi-
ficats et autres titres d'infiimier responsable de soins
généraux... à la réussite d'un examen dont la pré-
sentation suppose I'accomplissement préalable d'un
cycle de formation répondant aux conditions sui-
vantes :

Premièrement: une formation générale d'au moins
dix années d'études (enseignement primaire et se-
condaire globalisé, y compris la d'ernière année pré-
paratoire aux écoles professionnelles d'infirmier) sanc-
tionnée par un diplôme, certificat ou autre tibe...

Deuxièmement : une formaüon spécifiquement pro-
fessionnelle de trois ans d'études au moins, compre-
nant un enseignement théorique et pratique mini-
mum de 3 800 heures... "
La üste des matières à la base de l'enseignement
théorique repond à l'accord établi par le Conseil
de l'Europe, à savoir: l'accord européen sur l'ins-
buction et la formation des infirmières, Il existe
cependant une différence entre ce qü est proposé
par la Commission des Communautes et ce qui a été

établi par ledit accord au sujet du nombre d'heures
indispensables prévues pour la formation profession-
nelle.

La Cornmission des Communautés juge suffisante
une préparation de 1800 heures d'enseignement
théorique et pratique. L'accord du Conseil de l'Eu-
rope établit, au contraire, que " le nombre d'heures
de l'enseignement infirmier de base doit être fixé
au minimum à 4 600 heures ,.

La commission juridique a estimé, elle aussi, suffi-
sants Ies critères minima fixes par Ia directive de
coordination et elle est d'avis que ces critères ne doi-
vent, en aucun cas, être aggravés afin de ne pas
compliquer sans raison incontestable Ïaccès à la
profession d'infirmier responsable des soins géné-
raux qui, il faut le répéter, est une profession " dé-
ficitaire ".
Telles sont les observations que je voulais faire dans
cette brève introductlon au rapport et à Ia résolution
qui vous sont soumis.

(Applnudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Houdet, rap-
porteur pour avis.

M. Houdet. - Monsieur le Président, en ma qualité
de rapporteur de la commission des affaires sociales,
je veux m'associer pleinement à l'exposé que üent de
vous faire, au nom, de la commission juridique, mon
collègue et ami M. Carcassonne.

J'ajouterai simplement qu'il propose que Ia double
direcüve de coordination et de reconnaissance du ti-
tre soit applicable non seulement aux non-salariés
mais encore aux infirrriers salariés.

Il a été aussi discuté de cette question au sein de la
commission des affaires sociales qui partage sur ce
point I'avis de Ia commission juridique. En revan-
che, Ia commission juridique n'a pas suivi la commis-
sion des affaires sociales en ce qui concerne l'article
I 'de la directive de coordination sur la durée
de la formation générale qui est nécessaire pour ob-
tenir le tihe d'infirmier. La commission des affaires
sociales avait proposé une modification ou texte,
soumis par la Commission exécutive qui groupait à
Ia fois l'instruction primaire et l'instruction secondai-
re en une masse globalisée de dix années d'études,
cela pour tenir compte du fait que I'enseignement
primaire et l'enseignement secondaire peuvent être
différents dans les six pays de notre Communauté.

Nous aüons aiouté que la dernière année préparatoi-
re aux écoles professionnelles d'infirmiers pourrait
éoenûtell.ement ètre comprise dans ces dix années
d'etudes, alors que la Commission exécutive indi-
quait sirrrylement qu'elle était comprise dans les dix
années d'études. En effet, dans plusieurs de nos
pays, il n'est pas nécessaire d'avoir suivi une année

&
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préparatoire aux écoles professionnelles d'infirmier.
On peut y entrer directement pour suivre les trois
années d'études spécialisées.

Le troisième point sur lequel je me permets d'insister
et que mon ami, M, Carcassonne, a rappelé, est que
I'ensemble des ,dispositions dont nous proposons
I'adopüon vise à la moralité et à l'honorabilité des
professions médicales et paramédicales que nous étu-
dions et qui consütuent la base même de toute cons-
cience professionnelle. Elles doivent être pleinement
acceptées. Or, il est regrettable, et c'est une sugges-
tion qui a été faite à la commission des affaires so-
ciales, qu'elles ne soient pas reprises dans la propo-
sition de directive no 3 visant à la coordination des

dispositions législatives, réglementaires et administra-
tives. Il n'est pas possible de le faire actuellement ;

mais votre commission des affaires sociales appelle
votre attention sur l'intérêt qu'il y aurait, lors d'une
modification du traité, à ce que ces clauses de mo-
ralité et d'honorabilité, qui sont essentielles dans les
professions médicales et paramédicales, soient inscri-
tes dans le traité.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. von der
Groeben pour indiquer au Parlement la position de
la Commission exécutive sur les propositions de
modification adoptées par la commission parlemen-
taire.

M. von der Groeben, membre de la Commission des
Communautés européennes. - (A) Monsieur le Pré-
sident, il ne me reste plus qu'à remercier le rappor-
teur et la commission. ]e dirai qüe nous pouvons
accepter au moins en partie certaines suggeStions
techniques contenues dans le rapport de la com-
mission.

En ce qui concerne les observations présentées par
le dernier orateur, je dirai que, de l'avis de I'exécu-
üf, il conüent de maintenir la durée de la forma-
tion générale à dix ans et celle de la formation spé-

ciale additionnelle à trois ans. L'exécutif se rallie
donc à I'avis de Ia commission juridique.

En conclusion, je dirai qu'en ce qui concerne la
coordination en maüère d'examen des directives con-
cernant les médecins, nous tiendrons compte, dans
une large mesure, des væux exprimés. Nous esü-
mons avec vous qu'il est nécessaire de réaliser des
progrès dans le domaine de la coordination. Et cela
rgste vrai pour les professions dont nous traitons
aujourd'hui.

M. Ie Président. - Personne ne demande plus la
parole ? ...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résoluüon.

L'ensemble de Ia proposiüon de résolution est adop-
té (').

12. Ordre du iour de la prochaine séance

M. le Président. - La prochaine séance aura lieu
demain, mardi 12 mai 1970, à I0 h 80 et à 15 h 30
avec'l'ordre du jour suivant :

- rapport de M. Behrendt sur le droit des travail-
leurs à demeure sur le territoire d'un État mem-
bre après y avoir occupé un emploi ;

- rapport de M. Mitterdorfer sur la politique ré-
gionale ;

- rapport de M. Bos sur les compteurs de volume
de gaz;

- question orale no 17 169 avec débat sur la politi-
que communautaire de la jeunesse.

La séance est levée.

(La séance est leoée à 17 h 25)

(') .lO n" C 65 du 5 juin 1970, p. 12.
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Président

(La séance est ouoerte à 10 h 35)

M. Ie PÉsident. - La séance est ouverte.

l. Adoption du procès-oerbal

M. le Président. - Le procès-verbal de la séance
d'hier a été distribué.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Le procès-verbal est adopté.

2, Démission d'un membre de la Commission
de s C ommurwutës erropéemws

M. le Président. - Chers collègues, M. Colonna
di Paliano, membre de la Commission des Commu-
nautés eruopéennes, m'a fait savoir qu'il avait donné
sa dêmission Ie 17 awil dernier.

Par ,lettre en date du 5 mai, le président du Conseil
m'a inlorrré que les représentants des gouverne-
ments des Etats membres ont acrepté la démission
de M. Colonna di Paliano et qu'ils ont décidé de ne
pas procéder à son remplacernent pour Ia periode
de mandat qui reste à couwir.

Au moment où M. Colonna di Paliano quitte la
Commission de Communautés européennes, jo suis
,certain d'interpréter les sentirnents du Parlement en
lui adressant nos remerciements pour ,l'æuvre
accomplie au service des Cornmunautés ainsi que
notre salut Ie plus condial et nos vceux les plus sin-
cères pour ses nouvelles activités.

(Applnùissements)

3. Modilieation de Iordre du iur

M. Ie Président. - La parole est à M. Burger qui a
demandé à intervenir.

M. Burger. - (N) Monsieur le Président, je m'associe
naturellement de tout cæur aur( paroles aimables
que vous avez adressées à ,M. Colonna di Paliano,
mais si i'ai demandé ,la parole c'est à la requête de
M. Scarascia Mugnuzza, président de la commission
politique.

En dernier point de ,l'ondre du jour d'aujourd'hui
figure la question orale de la commission politique
du Parlement européen à Ia Commission des
Comrnunautés européennes relative à une politique
communautaire de la jeunesse et à Ia création d'un
office européen de la jeunesse. M. Scarascia Mu-

giozza qui est souffrant regrette vivernent de ne
pouvoir parüciper à nos travaux de ce jour. Il m'a
fait savoir qu'il regrette surtout de ne pas pouvoir
intervenir dans ce débat, au nom de'la cpmmission
poliüque, et m'a prié de demander au Parlement si
celui-ci était disposé à rayer cette question orale de
l'ordre du jour et à la porter à l'ordre du jour de la
prochaine session plénière.

C'est avec une certaine hésitation que je pose cette
question au nom du président de Ia commission
politique, car nous sommes convaincus qu'il s'agit
d'un problème important et urgent, qui a déjà fait
l'obiet d'un renvoi.

Je me suis inforrné de ce que la Commission des
Communautés pensait de ce renvoi. Elle aussi le
déplore tout en comprenant les circonstances dans
Iesquelles cette requête est introduite.

Je propose donc que l'examen de la question ora,le
soit renvoyé à Ia prochaine session plénière du Parle.
ment eurolÉen et qu'elle jouisse alors d'une certaine
priorité. J'espère, Monsieur le Président, que vous
ferez au Parlement cette suggestion et je m'en remets
au Parlement pour la suite qui sera réservée à Ia
question.

M. le Président. - La pa'role est à M. Ramaekers.
au nom du groupe socialiste.

M. Ramaekers. - (N) Monsieur le Président, notre
groupe accepte évidemment ,les raisons qui sont à
I'origine de cette proposition. C'est la deuxième fois
que Ia question orale relative à une politique
communautaire de la jeunesse et la création d'un
office européen de la jeunesse est rayée de l'ordre
du jour. I'ai déjà posé une question écrite à ce sujet,
question qu'on me pria de retirer lorsque ce thème
fut inscrit pour la première fois à l'ordre du jour,
ce que je fis.

Je voudrais attirer ,l'attention sur I'e fait que le Parle.
ment a déjà adopté sur ce problème plusieurs réso-
lutions qui sont restées sars effet et que dans le pa-
ragraphe 16 du communiqué final de la conférence
de La Haye, ce problème a été remis à ,l'ordre du
jour en termes quelque peu lyriques.

Nous accordons une telle importance au problème
de ,la jeunesse dans la Communauté, que nous ne
pouvons admettre que I'on fasse si peu d'efforts
pour Ie résoudre. Le groupe socialiste exprime donc
des réserves quant au renvoi de cette question orale
et vous prie, en tout cas Monsieur le Président,
d'acrcorder la priorité à cette question au cours de la
prochaine session plénière de juin.

(Apflaudissements)

M. Ie Président. - La parole est à M. Merchiers,
au norn du groupe des libéraux et apparentés.
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M. Merchiets. - (N) Monsieur le Président, notre
groupe regrotte vivement que ce problème ne puisse
être traité auiourd'hui. Nous attachons une grande
importance aru( perspectives que cette question
ouwe à la jeunesse. A un moment où la jeunesse

montre combien elle se sent émue par le sort de
llEurope, sans parler des nombreux autres pro-
blèmes qui l'intéressent et qui 'la poussent à la
contestation, nous devons éviter qu'elle se mette
égalernent à contester dans notre milieu. C'est pour-
quoi tout en déplorant au nom de mon groupe, que
nous ne puissions aborder ce problème aujourd'hui,
je cornprends néanmoins les rnotifs de ce sursis, à
savoir la maladie du président de la commission
politique dont l'intervention dans le dé,bat aurait
été certainement importante. Son absence pourrait,
en effet, faire perdre de son intérêt à la discussion.
C'est pourquoi nous nous rallions à la'proposition
de renvoi. Je m'associe cependant au président du
groupe sociatiste pour demander que Iors de notre
prochaine session plénière,-la priorité soit accordée
à cette question et qu'il soit discuté amplement de
ce problème et de la résolution qui s'y rapporte.

(Applmùissements)

M. Ie Président. - La présidenèe regrette également
qu'un sujet d'une telle importance et dont la discus-
sion était très attendue ait été retiré de 'l'ordre du
jour.

Mais, compte tenu des circonstances - et tous les
orateurs qui sont intervenus I'ont souligné - il
n'était guère possihle de faire autrerhent que de
renvoyer la question à Ia prochaine période de
session,

Il n'en demeure pas moins que cette question orale
dewait être traitée au début de la prochaine session
afin de pouvoir consacrer à ce problème tout le
temps qu'il rnérite.

4. Dépôt dn documents

M. Ie Président. - J'ai reçu des commissions parle-
mentaires les rapports suivants :

- un rapport de M. Califice, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de Ia santé
publique, sur la proposition de la Corrmission
des Communautés européennes au Conseil rela-
tive à une directive portant cinquième modifi-
cation de la directive du Conseil relative au rap-
prochement des 'législations des Etats membres
concernant les agents conseryateurs pouvant être
employés dans les denrées destinées à I'alimenta-
tion hurnaine (doc.40i70) ;

- un rapport de M. Califice, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé

' publique, sur la proposition de Ia Commission
des Communautés européennes au Conseil

concernant une directive rdlative au rapproche-
ment des législations des Etats membres concer-
nant les aliments diététiques pauvres en sodium
(doc. 4L170);

- un rappo'rt de M. Spénale, fait au nom de la
,commission des finances et des budgets, sur les
dispositions arrêtées par le Conseil des Commu-
nautés européennes relaüves :

- au remplacement des contributions financiàes
des États membres par des ressources propres aux
Communautés ;

- à la modification de certaines dispositions budgé-
taires des traités instituant les Communautés eu-
ropéennes et d,u traité instituant un Conseil uni-
que et une Commission unique'des Communaqtés
européennes (doc. 42170).

5, Règlement conoernant le droit des traoailburs
de demeurer sur lp tenitoire d'un Ë,tat mentbre

M. le Président. - L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Behrendt, fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur'le projet de règlement de la Commis-
sion des ,Communautés européennes relatif au droit
,des travailleurs de demeurer sur le territoire d'un
Etat membre après y avoir occupé un emploi
(doc. 10/70).

La parole est à M. Behrendt qui ,l'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Behrendt, îapporteul - (A) Monsieur, le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, compüe tenu de l'irn-
portance de cette proposition de règlement, appa-
remment insignifiante, je voudrais dire quelques
paroles d'introduction.

La Commission a transmis à l'Assemblée un règle-
ment (CEE) relatif au droit des travailleurs de de-
meurer sur le territoire 'd'un État memhre après y
avoir occupé un emploi. La consultation du Parle-
ment sur ce règlement de la Commission était facul-
tative.

Le 15 octobre 1968, le Conseil a arrêté un règlement
relatif à la liberté de circulation des travailleurs à
I'intérieur de la Communauté et une direcüve rela-
tive à la suppression des restrictions au déplacement
et au séjour des travailleurs des États membres et
de leur famille à l'intérieur de la Communauté.

Même si toutes les revendications du Parlement
européen n'ont pas été reprises dans ce règlement
et dans cette directive, ie dois dire que le 15 octdbre
1968 marqua une étape historique pour les travail-
leurs occupés à l'intérieur de la Communauté.
Conséquence logique et je dirai même inéüta-
ble de la reconnaissance du principe de 'la libre

I
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circulation des travailleurs à l'intérieur de la Com-
munauté, le traité instituant la CEE prévoit en
son article 48, paragraphe 3, d, le droit pour le
travailleur, je cite l'article . de demeurer, dans des
conditions qui felont I'objet de règlements d'appli-
cation établis par la Commission, sur le territoire
d'un Etat membre après y avoir occupé un emploi ".
Ce règlement d'application, nous l'avons sous les
yeux. Il règle en premier lieu le cas des travailleurs
dont il faut s'attendre qu'ils cessent définitivement
d'exercer leur activité. Il s'agit en principe des

travailleurs ayant atteint la limite d'âge ou frappés
d'une incapacité permanente de travail.

Alors que le règlement et Ia directive de 1968 disci-
plinaient la Iibre circulation et, en'liaison avec celle-
ci, le droit de séjour des travailleurs à l'intérieur de
la Communauté, le présent reglement organise le
droit pour les ressortissants des Etats membres de
demeurer dans le pays d'accueil. Ce droit s'applique
aussi bien aux travailleurs de la Communauté qu'à
leur famille.

Le règlement subordonne cependant I'acquisition
de ce droit à I'existence de certaines conditions. Il
faut d'abord préciser que, aux termes de I'article 2,
le travailleur acquiert ce droit à condition d'avoir
atteint la limite d'âge qui, en vertu de Ia législation
en vigueur dans le pays d'accueil, l'habilite à pré-
tendre à une pension de vieillesse, d'avoir occulÉ
un emploi dans ce pays pendant au moins 12 mois
et d'y résider depuis plus de trois ans. Jouissent éga-
lement de ce droit Ies travailleurs qui ont'residé au
moins deux ans dans un État membre et qui doivent
abandonner leur activité professionnelle pour des
raisons de santé ou à la suite d'une incapacité de
travail entraînant une invalidité permanente. En cas
d'accident de travail ou de maladie professionnelle,
les périodes de chômage sont considérées comrne
périodes d'ernploi.

Le troisième cas est celui des travailleurs dits fronta-
liers. Si, par exemple, un travailleur italien habitant
I'Allemagne, travaille aux Pays-Bas en qualité de
travailleur frontalier, y a eu sa résidence habituelle
pendant au moins deux ans, est rentré au moins une
fois par semaine en Allemagne, et peut attester de
trois ans d'emploi dans Ie pays de résidence, il rem-
plit les conditions ouvrant droit de demeurer dans
le pays de résidence.

La commission a estimé que, en cas de ma,ladie ou
d'accident, Ie délai de deux ans prévu était trop long
et qu'un délai d'un an serait suffisant. Elle s'abs-
tiendra cependant d'introduire une demande for-
melle en ce sens, le délai de deux ans prévu par la
Comrnission marquant déjà un progrès appreciable
par rapport à l'article 7 de la convention du Conseil
de I'Europe sur l'assistance sociale et médicale.

Le Parlement propose deux modifications légères
au texte initial : ces deux modifications concernent
l'article 5, où il est proposé de porter de l8 mois

à deux ans le délai dans lequel le droit de demeurer
dans le pays d'accueil peut être exercé par l'inté-
ressé et l'article 6, aux termes duquel la validité
du titre de séjour devrait, de l'avis du Parlement,
être illimitée au lieu d'être de cinq ans. La commis-
sion estime que, si les conditions prévues à l'article 2
sont remplies, le droit de demeurer dans le pays
d'accueil ne peut plus être retiré. Il est donc superflu
de fixer une durée de validité pour ,le titre de séjour.

Qu'i'l me soit pelmis d'ajouter un mot à propos de
l'article 8, paragraphe 2, dont voici le texte : « Les
Etats membres favorisent l'admission sur leur terri-
toire des travailleurs qui I'avaient quitté après y
avoir résidé d'une façon permanente pendant une
période de longue durée et après y avoir occupé un
emploi et qui désirent y retourner lorsqu'ils ont
atteint l'âge de la retraite ou en cas d'incapacité per-
manente de travail. "
Il ne s'agit donc pas ici d'une disposition impéra-
tive. La commission forme des væux pour que ce
règlement soit pleinement couronné de succès. Seule-
ment, nous ne sommes pas sûrs qu'il en sera ainsi,
C'est pourquoi, au nom de la commission, je Iance
un appel à tous ,les Etats mem'bres et leur demande
de ne pas opposer des barrières administratives
abusives aux personnes désireuses de revenir s'ins-
tal'ler sur leur territoire, mais de leur accorder toute
l'aide nécessaire.

En conclusion, je tiens à dire, au nom de la commis-
sion, que celle-ci accueille très favorablement la pro-
position de règlement de la Commission exécutive.
Cette proposition marque pour nous en premier lieu
une nouvelle étape importante dans le domaine de
la politique sociale, et en second lieu, un nouveau
pas dans la voie de la citoyenneté européenne. En-
core que les limites et les conditions fixées par ce
règlement prouvent que 'l'intégration n'est pas
encore réalisée, je pense que ces restrictions pour-
ront être levées dans une réglementation générale
ultérieure de la libre circulation.

J'ai l'honneur, Monsieur le Président, de vous prier,
au nom de la commission, de recommander l'adop-
tion du rapport et de 'la résolution au Parlement.

(Applaudissemcnts)

- PRÉSIDENCE DE M, CORONA

Vice-président

M. Ie Président. - La parole est à M. Müller, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Müller. - (N) Monsieur le Président, mes chers
collègues; le groupe démocrate-chrétien de cette
Assemblée adhère à {a proposition de ,la Commis-
sion, ainsi qu'au rapport de la commission des af-
faires sociales que IvI. Behrendt vient de nous pré-
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senter. Il remercie le rapporteur pour la clarté avec
laquelle il a présenté Ie problème dans son rapport
écrit et, j'ajouterai, pour'l'exposé qu'il vient de nous
faire.

Pour le groupe démocrate:chrétien, l'établissement
de la libre circulation constitue une des plus grandes
conquêtes du traité instituant la Communauté éco-
nomique européenne. C'est à bon droit que Ie rap-
porteur a insisté sur le fait que cette institution nous
fait accomplir un nouveau pas vers la matérialisa-
tion de 'l'idée de citoyen eurolÉen, c'est-à-dire de
citoyen « de facto » des six États membres, cette
qualité n'étant pas absolument garantie sur le plan
formel et juridique.

Mais il-s'agit pour le moment du droit pour le tra-
vailleur, qui a quitté Ia vie active, de demeurer dans
l'État membre qui n'est pas l'État d'origine mais
'l'État dans lequel le citoyen de la Communauté a

passé une partie de sa vie active et termine sa vie
active. Tout en nous réjouissant de la présentation
de ce projet par la Commission, nous tenons cepen-
dant à signaler que ce texte lui aussi, comme tant
d'autres actes juridiques de la Commission, aurait
dû être présenté en fait avant la fin de la période
transitoire, c'est-à-dire avant Ie 31 décembre de
I'année écoulée.

Le groupe démocrate-chrétien approuve égâlement
les modifications relativement peu importantes qui
ont été apportées par 'la commission des affaires
sociales et de Ia santé publique à la proposition de
règlement de la Commission. A propos d'une d'en-
tre elles, je voudrais cependant profiter de l'occasion
pour signaler Ies essais perpétuels qui sont tentés
pour faire pénétrer l'égoisme national dans les tex-
tes. Nous savons que la faute n'en incombe fort
probablement pas à la Commission et que cela ré-
sulte de la collaboration de fonctionnaires nationaux
à Ia préparation ,des textes de loi. A titre d'exemple,
je me référerai à l'article 6, paragraphe 1, c. Il pré-
voit que la validité du titre de séjour est fixée à

cinq ans. On ajoute alors simplement que ce titre
est automatiquement renouvelable. Quiconque a
une compréhension correcte de ce texte en conclut
que le titre de séjour a une validité illimitée. On n'en
a pas moins éprouvé la nécessité de rédiger ce texte
de telle manière que - tout au moins en apparence

- les États membres se réservent la possibilité, ne
fût-ce que d'une manière formelle, de décider après
cinq ans si l'intéressé peut continuer à rési'der sur
leur territoire ou non. ]e tiens à déclarer tout net
que nous n'apprécions guère de semblables mani-
festations d'égoïsme national. Nous ne Iaissons pas
d'être surpris que de telles pratiques se maintiennent
avec cette persistance et c'est pourquoi nous sommes
convaincus que la commission des affaires sociales
et de la santé publique a eu raison de modifier le
texte en ce sens que le titre de séjour doit avoir une
validité illimitée. Ainsi est clairement défini le droit
dont bénéficie . de facto " le travai'lleur.

I

Je voudrais terminer mon intervention par une re-
marque relative aux problèmes de la liberté de cir-
culation qui n'ont pas encore fait l'objet d'un règle-
ment, mais qui auraient dû être résolus avant l'expi-
ration de la période de transition. Il s'agit, d'une
part, de la suppression des mesures discriminatoires
rêlatives à I'exercice des droits syndicaux, à la parti-
cipation à la gestion d'organismes de droit public
et à l'exercice d'une fonction de droit public. L'arti-
cle 8 du règlement no 1612 fixe les disposiüons ap-
plicables en la matière. Il s'agit d'autre part de la
création d'un système uniformisé en matière d'of-
fres et de demandes d'emploi au sein de'la Commu-
nauté. Cette rnesure est prévue par l'article 15 titre II
du même règlement (CEE) no 1612168.

A Ia fin du mois d'avril, la Commission a déclaré
à Ia commission des affaires sociales et de la santé
publique que des propositions seraient faites au
plus tard le 9 mai 1970 en ce qui concerne le pre-
rnier point et Ie 9 novembre pour ce qui est du se-

cond. A ce jour cependant, nous ne savons pas si
le Conseil a été saisi de ces problèmes. Nous ne sa-

vons même pas si des propositions sont en voie
d'élaboration dans les services de la Commission.
Force est en tout cas de constater que le délai du
9 mai est déjà écoulé, bien 'que, ainsi que je viens
de le dire, on nous ait annoncé dès avril une action
en ce §ens.

Pour conclure, je tiens à réaffirmer notre accord
sur le contenu du règlement et sur les modifications
qui y ont été apportées. Nous donnons également
notre approbation à la proposition de résolution.

(Applauàksements)

M. le Président. - La parole est à M. Merchiers,
au nom du groupe des li,béraux et apparentés.

M. Merchiers. - (N) Monsieur le Président, le
groupe libérâl est heureux de contribuer, même très
brièvement, à ce débat. Tout d'abord, nous nous
associons aux remerciements que les orateurs pré-
cédents ont adressés à M. Behrendt, pour la conci-
sion et la remarquable clarté de son rapport, ainsi
que pour son exposé d'aujourd'hui, sur lequel i-l

nous paraît inutile de revenir.

Examinant ce p,rojet de règlement, nous tenons à
souligner que nous savons gré à la Commission
d'avoir demandé 'l'avis du Parlement sur ce règle-
ment bien qu'en l'occurrence elle n'y fût pas tenue.
Naturellement, la Commission savait que le Parle-
ment, dans son ensemble, n'aurait guère de peine
à donner son accord à ce projet. En effet, ce règle-
ment s'inscrit dans la suite logique des règlements
existant en matière de libre circulation des travail-
leurs des Etats membres dans la Communauté. Aussi
longtemps qu'un règlement tel que celui qui nous
êst soumis ne serâ pas entré en vigueur, la possibi-
lité pour le travailleur de se déplacer librement à
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l'intérieur de la Communauté ne sera pas pleine-
ment assurée. Aussi longtemps qu'ils exercent une
activité professionnelle, les travailleurs doivent pou-
voif se déplacer d'un pays à I'autre. Il est très bien
qu'ils puissent être traités conlme les eitoyens du
pays d'accueil. Restait'la question de savoir ce qui
se passerait si un travailleur, qü n'était pas oécupé
dans son propre pays, devait renoncer à exercer son
activlté. Il s'agit d'un problème crucial pour les tra-
vailleurs qui doivent cesser leur activité profession-
nello parce qu'ils ont atteint l'âge de Ia retraite ou
parce qu'ils sont malades ou invalides ou encore à
la suite d'un accident de travail ou d'une malaüe
professionnelle.

Il s'agit là de cas qui méritent notre attention. L'in-
térêt du règlement que nous avons sous les yeux
decoule du fait qu'il apporte une solution à un pro-
blèmo important pour les travailleurs. Aussi long-
temps qu'ils ne sont pas assimilés, dans l'éventualité
où ils quittent la vie active, aux travailleurs natio-
naux du pays où ils sont occu;És, ils se trouvent
dans une position d'infériorité et peuvent même
sombrer dans une situation dramatique. Le projet
de règlement en débat vise à supprimer cette diffi-
culté. Nous apportons donc notre entière approiba-
tion à ce projet et nous exprimons notre satisfac-
tion de voir les pègles élargies. Nous insistons ce-
pendant sur le fait que nous nous associons aux pro-
posiüons de modificaüon faites par la commission
des affaires sociales et de la santé publique, dans
'l'espoir que la Commission exécuüve en tiendra
compte et reprendra Ia proposition relative à la vali-
dité du titre de sejour.

Si quelqu'un continue à résider dans le pays d'accueil
pendant cinq ans après àvoir cessé d'exercer son
activité, j'estime qu'il a suffisamment manifesté son
intention de s'établir dans ce pays. Dès lors, il nous
paraît superflu d'exiger d'autres formalités. Étant
donné quo le règlement prévoit que le titre de séjour
doit être automatiquement renouvelable, je ne vois
pas la nécessité d'en limiter Ia validité à cinq ans.

Nous nous réjouissons égalernent du fait que ce
proiet de règlement ne concerne pas seulement les
travailleurs eux-mêmes mais aussi les membres de
leur famille. En tant que porte-parole de rnon grou-
pe, je déclare approuver le texte du règlement, tel
qu'il a été amendé par Ia commission des affaires
sociales et de la santé publique.

M. le Président. - La parole 
"r1 

6 ylle Lulling, au
nom du groupe socia,liste.

Mll" Lulling. - Monsieur Ie Président, mes chers
collègues, au nom du groupe socialiste, je tiens à
dire combien nous nous réjouissons de I'initiative
do la Commission des Communautés, de prqsenter
un règlement relatif aux droits des travailleurs de

demeurer sur le territoire d'un État membre après
' y avoir occupé un emploi.

Nous nous rallions évidemment à tous les amende-
ments présentés par Ia commission des affaires so-
ciales et de Ia santé publique qui ont pour but de
faciliter ce droit, si humain pour les citoyens de nos
pays, de fixer leur domicile dans le pays où ils ont
travaillé.

Au fond, ce droit devrait aller de soi dans une Com-
munauté où les frontières nationales devront dispa-
raître, non seulement pour les marchandises mais
aussi pour les citoyens de nos États membres.

En effet, quoi de plus humain, de plus normal, que
de pouvoir demeurer après avoir pris sa retraite,
dans le pays où I'on a travaillé même si l'on n'en a
pas la nationalité. Et quoi de plus justifié, de plus
humain aussi, que de permettre au travailleur étran-
ger qui a perdu sa capacité de travailler, par suite
d'un accident de travail ou d'une maladie profes-
sionndlle, de demeurer dans le pays où il a été acci-
denté, où il a sa famille et ses amis, même s'il a une
autre nationalité ?

A propos de la nationalité, permettez-moi, Mon-
sieur le Président, de soulever, dans cet ordre
d'idées, le problème de I'harmonisation du droit de
la nationdlité, que je range aussi dans cette caté-
gorie des droits humains qui dewont aller de soi
dans notre Communauté

Hier matin, se sont réunies dans cet hémicycle deux
cent cinquante femmes socialistes des six pays de
Ia Communauté. Elles ont adopté une résolution -parmi d'autres - dans laquelle elles attirent I'atten-
tion sur l'opportunité d'harmoniser le droit de la
naüonalité afin de faciliter pour les ressortissants
do la Communauté l'acquisition de la nationalité
d'un État membre par naturalisation. Les procé-
dures et les conditions de la naturalisation sont en
effet encore aussi divergentes que lentes et souvent
très coûteuses. Si nous demandons que I'on facilite
l'acquisition de la nationalité par naturatisation,
nous entendons par là que, par exemple, l'ltalien'
qui travaille en France, ou en Allemagne, ou au
Grand-Duché, et qui entend s'y fixer, devrait plus
rapidement pouvoir être naturüsé Français, A,lle-
mand ou Luxembourgeois s'il le désire.

En effet, dans une vraie Communauté, ce droit
d'acquérir la nationalité d'un État membre dewait,
à notre avis, Iui aussi être facilité et harmonisé.

|e sais, Monsieur le Président, que le traité ne pré-
voit pas de compétences des organes commrrnau-
taires dans ce domaine.

Mais les gouvernements et même nous, parlemon-
taires, nous pourrions prendre des initiatives dans
co sens dans nos pays et contribuer ainsi à huma-
niser les relations entre citoyens de nos pays.
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En effet, s'i'l était plus facile d'acquérir la nationdité
du pays dans lequel on travaille, nous n'aurions
plus besoin de nous quereller sur la question de
savoir si le droit de demeurer dans le pays d'accueil
doit être exercé par l'intéressé dans un délai de dix-
huit mois ou de deux ans, s'i'l faut avoir résidé trois
ans au moins dans un pays et y avoir occulÉ un
emploi pendant douze mois au moins afin de pou-
voir y demeurer.

Nous parlons tant de la démocratisation de notre
Communauté I Je crois qu'il faut aussi essayer d'hu-
maniser cette Comrnunauté. Le modeste règlement
sur lequel porte le rapport de M. Behrendt y contri-
buera.

Aussi, Monsieur le Président, souhaitons-nous, au
nom du groupe socialiste, que ce règlement soit mis
en application dans les meilleurs délais.

M. le Président. - La parole est à M. Romeo.

M. Romeo. - (I) Monsieur le Président, en même
temps que mon entiète adhésion au rapport de la
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que, je tiens à exprimer à la Commission ma recon-
naissance, en tant que représenfant de I'Italie qui,
comme vous le savez, Monsieur Ie Président, et com-
me tous mes collègues le savent, est le pays qui en-
voie Ie plus grand nombre de travailleurs à l'étran-
ger. C'est pourquoi, nous Italiens, nous accueillons
avec la plus vive gratitude cette directive de la Com-
munauté.

Il est naturel et logique que le principe de la libre
circulation ait pour corollaire le droit pour les tra-
vailleurs de demeurer dans le pays dans lequel ils
ont occupé un emploi et contribué au développe-
n\ent et à I'accroissement de Ia production.

Il va sans dire que les modifications proposées par
la commission des affaires sociales et de la santé
publique sont judicieuses et en particulier celle qui
prévoit la suppression de I'obligation pour Ie tra-
vailleur de remplir telle ou telle formalité pour être
habilité à continuer de résider dans le pays où il a
exercé une activité professionnelle. Il est évident
qu'i'l ne faut pas imposer des formalités aux tra-
vailleurs qui désirent demeurer dans le pays où ils
ont occupé un emploi.

Je suis également d'accord avec la commission des
affaires sociales et de la santé publique pour estimer
que le paragraphe 2 de I'article 8 est formulé d'une
manière trop générale. Il conviendrait qu'il soit
plus spécifique et je proposerai à cet effet un arnen-
dement au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés. Le paragraphe 2 de I'article 8 prévoit deux
conditions: avoir résidé dans le pays d'une façon
permanente pendant une certaine période et être
dans I'impossibilité d'exercer un émp,loi soit à Ia

suite d'un accident du travail, soit parce que le tre-
vailleur a atteint l'âge de Ia retraite.

Il me sernble - tel sera I'objet de l'amendement
que je soumettrai à l'attention de mes collègues -que ces deux conditions doivent être considérées
séparément. II suffit, à mon avis, de considérer la
période de résidence permanente dans ,le pays où
le travailleur a occupé son emploi, sans se préoccu-
per des circonstances dans lesquelles il a atteint
l'âgo de la retraite ou a été victime d'un accident
du travail.

Ces deux conditions devraient, à mon avis, être exi-
gées en alternative.

M. le Président. - La parole est à M. Levi Sandri
pour indiquer au Parlement la position de la Commis-
sion exécutive sur les propositions de modification
adoptées par la commission parlementaire.

M. Levi Sandri, oice-président de la Commission
des Communautés européennes. - (I) Monsieur Ie
Président, Mesdames, Messieurs, la proposition de
règlement de Ia Commission, qui est soumise au-
iourd'hui à votre examen, comp,lète Ie règlement
sur la libre circulaüon des travailleurs prévu à l'ar-
ticle 48 du traité qui sanctionne précisément le droit
des travailleurs de demeurer sur le territoire d'un
État membre après y avoir occupé un emploi.

Le rapport de M. Behrendt, son exposé oral et les
interventions des representants des groupes politi-
ques ont mis en lumière Ies fondements moraux et
juridiques de cette disposition et de son rè6ilement
d'applicaüon. C'est pourquoi je ne crois pas néces-
saire de m'attarder sur le contenu de cette proposi-
tion de règlement et de ses différents articlei. Je
voudrais seulement rappeler que l'idée directrice
de la proposition est le droit des travailleurs, consi-
déré comme acquis, de demeurer sur Ie territoire
d'un État membre où ils occupent un emploi au
moment où ils cessent Ieur actiüté professionnelle,
soit qu'ils sont parvenus à l'âge de la retraite ou
encore qu'ils sont atteints d'une incapacité perma-
nente de travail à la suite d'un accident du travail,
d'un-e maladie professionnelle ou d'une maladie gé-
nérale, et cela parce que, avant que de tels événe-
ments ne se produisent, le travailleur a le droit, en
vertu des règlements zur la Iibre circulaüon des
travailleurs, de résider sur Ie territoire d'un État
membre autre que le sien pour y occuper un emploi.

De cette façon il n'y a aucun hiatus, aucune lacune
juridique, puisqu'à l'âge de Ia retraite et pendant
toute la période où le travailleur est inapte au tra-
vail il a Ie droit de demeurer dans un pays autre que
le sien en application du règlement concernant Ia
libre circulation des travailleurs. Il pourra éga,le-
ment ensuite demeurer dans ce pays en verfu de
cette nouvelle proposition de règlement de Ia
Commission.
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Je voudrais encore rappeler que l'exercice de ce

droit est subordonné à I'existence d'un certain nom-
bre de conditions d'ordre temporel, ayant trait à la
durée de séjour et à la durée d'emploi. A ce propos,
votre rapporteur et la commission des affaires so-

ciales et de la santé publique souhaitent, sans avoir
présenté à cet égard d'amendements spécifiques, que
ces périodes - ou du moins la durée de séjour -soient réduites. La Commission prend acte de ce

desir et examinera la possibilité de le satisfaire. Je
voudrais seulement faire observer que pour fixer ces

délais la Commission a tenu compte des réglemen-
tations'déjà existantes, qui ont été considérablement
améliorées, et de la nécessité de prévenir d'éven-
tuels abus.

Je voudrais faire observer qu'en ce qui concerne Ia
convention européenne d'assistance sociale et médi-
cale, les progrès réalisés consistent non seulement
dans le fait que le délai a été réduit de 10 ou 5 ans
à 3 ou 2 ans, mais aussi dans le fait que, conformé-
ment au traité et sur la base de la présente proposi-
tion de règlement, les travailleurs ont le droit de de-
meurer sur le territoire du pays dans lequel ils ont
occupé un emploi. En revanche, selon la convention
du Conseil de I'Europe, ce droit est accordé seule-
ment pour la durée du permis de séjour, de sorte
qu'il disparaît à l'échéance du permis, à moins que
ce dernier ne soit renouvelé.

Outre cette suggestion qui ne s'est pas concrétisée
dans un amendement formel, la commission des af-
faires sociales et de la santé publique a proposé des
modifications aux articles 5 et 6.

Je üens à déclarer tout de suite au nom de la
Commission que je ne vois aucune raison de ne pas
porter le délai d'exercice du droit de demeurer de
18 mois à 2 ans. Je trouve même que cette modifi-
cation de l'article 5 du règlement est particulièrement
opportun. Il me semble également opportun d'ajou-
ter, toujours à l'article 5, un second alinéa visant
à exempter de toute formalité l'exercice de ce droit.
Cette modification peut donc également être accep-
tée par la Commission.

Il a également été prorposé de préciser au premier
alinéa de I'article 6, lettre c, que le titre de séjour
doit avoir une validité illimitée. Pour justifier cet
amendement, M. Behrendt et les auties orateürs
ont souligné qu'une fois ce droit acquis, sa validité
devait s'etendre à toute la vie du travailleur. Je
comprends fort bien cette position, mais il convient
de faire une distinction entre, d'une part, le droit
qui est effectivement inconditionnel et ne saurait être
retiré une fois qu'il a été acquis, et, d'autre part,
le titre de séjour qui confirme ce droit et a notam-
ment pour objet de certifier l'identité du travailleur
et qui doit par conséquent, comme tous les papiers
d'identité - la carte d'identité par exemple - être
renouvelé à une certaine échéance, ne serait-ce que
pour remplacer la photo d'identité par une image
plus récente.

Il s'agit donc de tenir à jour ce titre de péjour, sans
que le travailleur perde pour autant son droit de
séjour. Néanmoins, étant donné les préoccupations
qui ont été exprimées à cet égard, je me propose de
réexaminer cette question afin de concilier l'exigence
du droit inconditionnel du travailleur avec la né-
cessité de mettre à jour le titre de séjour, du moins
en ce qui concerne l'état ciül et la photo d'identité.

En ce qui concerne Ie deuxième paragraphe de l'ar-
ticle 8, qui dispose que les Etats membres favorisent
I'admission sur leur territoire des travailleurs qui
I'avaient quitté après y avoir occupé un emploi, il
conüent de dire que, selon le traité, le droit de de-
meurer dans un Etat membre ne peut s'identifier
avec le droit d'y retourner. Il s'agit seulement de
demeurer dans l'État dans lequel on a occupé un
emploi. Telle est l'interprétation qui, après de lon-
gues discussions, a semblé Ia plus acceptable confor-
mément aux dispositions du traité. Par conséquent,
sans dicter de normes impératives, nous nous sommes
limités à une disposition de principe qui favorise
I'admission sur le territoire d'un Etat membre des
travailleurs qui se trouvent dans cette situation parti-
culière.

Par ailleurs, je üens à dire qu'il s'agit d'une situation
très rare pour laquelle il ne dewait subsister aucune
difficulté de la part des État membres. Je suis donc
heureux que M. Behrendt et la commission des af-
faires sociales et de la santé publique aient invité à ce
propos les Etats membres à se conformer à I'esprit
de cette disposition.

Je voudrais, pour conclure, remercier M. Behrendt
de son rapport et en particulier d'avoir souligné
l'importance poliüque du règlement à I'étude qui
marque véritablernent un nouveau pas vers la ci-
toyenneté communautaire à laquelle M. Müller a

fait allusion. Incontestablement, la libre circulation
des travailleurs - conçue comme nous la conce-
vons, c'est-à-dire non pas comme un moyen de ré-
sorber le chômage existant dans un pays déterminé
(celui-ci devant être éliminé par d'autres moyens)
mais comme un droit subjectif des travailleurs de la

'Communauté à se déplacer librement sur le terri-
toire de la Communauté - consütue effectivement
I'un des principes essentiels du traité de Rome dans
la perspective de I'intégration économique et poli-
tique de l'Europe.

A propos de citoyenneté, j'ai pris également acte du
souhait formulé par Mlle Lulling en vue d'une har-
monisation des législations sur la nationalité en vi-
gueur dans les différents pays de Ia Communauté.
Comme Ml'le Lulling l'a rappelé, il s'agit d'une ma-
tière qui n'entre pas dans le cadre du traité de Rome
et à laquelle les États membres sont incontestable-
ment très attachés ; toutefois, les considérations de
Mlle Lulling méritent d'être étudiées avec attention.

M. Müller a raison de rappeler que la réglementation
en maüère de libre circulaüon présente encore cer-
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taines lacunes qui devront être comb,lées. Pour ce
qui est des dispositions relatives à Ia participation
des travailleurs non nationaux à certains organismes
au sein de I'entreprise et à l'exercice du droit de
vote, il convient de dire que le délai de deux ans
à partir de l'entrée en vigueur de ce règlement n'est
pas encore venu à échéance; nous comptons donc
remédier à cette Iacune dans les délais prévus. Il
existe également une autre lacune relative à l'intro-
duction d'un système uniforme de compensation
des offres et demandes d'ernploi prévu au paragraphe
2 de l'article 15 du règlement (CEE) n. 1612168.
Malheureusement, ce retard est dû à la complexité
des travaux (qui sont cependant déjà en grande par-
tie achevés) et à l'insuffisance notoire des effectifs
de la Commission, aussi et surtout dans Ie secteur
des services et de la direction générale des affaires
sociales.

Je puis cependant assurer lvl. Müller que la Commis-
sion exécutive fera tout son possible pour combler
ce retard.

En conclusion de mon intervention, je voudrais re-
mercier à nouveau le rapporteur et les représentants
des groupes politiques de leurs interventions et du
soutien qu'ils ont apporté à cette proposition de
règlement.

(Applaudôssements)

M. Ie Président. - Je remercie M. Levi Sandri pour
Ies éclaircissements qu'il a fournis au Parlement.

Avant de passer au vote de la proposition de ré-
solution, nous entendrons N{. Bersani pour une dé-
claration de vote,

M. Bersani. - (I) Monsieur Ie Président, en raison
d'un contretemps fâcheux il ne m'a pas été possible
d'intervenir au cours de la discussion générale et
je vous remercie de m'avoir donné la parole à I'occa-
sion des déclarations de vote.

Je me prononcerai en faveur de [a proposition et
remercie le rapporteur et le président Levi Sandri
qui s'est employé personnellement et sans compter
pour obtenir l'élaboration de ce règlement et qui
vient de donner un certain nombre d'interprétations
auxquelles je souscris pleinement.

La proposition en débat a une importance considé-
rable qu'il conüent de souligner une nouvelle fois.
Toute élimination des barrières qui font obstacle aux
relations entre les peuples, en particulier lorsqu'il
s'agit de droits qui concernent la majorité de Ia po-
pullation active, cunstitue un grand pas en avant dans
la voie de l'intégraüon. Voilà la grande idée nova-
trice qui fait progresser la construction de l'Europe
à laquelle nous aspirons ; et c'est dans ce secteur qui
touche directement les fondements essentiels de la
société européenne que nous devons aller de l'avant.

I'l me paraît utile de revenir sur les déclarations de
M. Levi Sandri qui pour l'essentiel fait siennes les
modifications proposées par Ia commission des affai-
res sociales et de la santé publique, déclarations qui
constituent une raison supplémentaire d'approuver
la proposition.

]e voudrais mettre l'accent sur deux points. L'article
7 confirme à nouveau que les garanües d'égalité
de traitement reconnues par les articles 7, I et 12
du règlement (CEE) no 1612/68 sont maintenues
en faveur des bénéficiaires du présent règlement.
Or, bien que ces articles prévoient l'égalité de traite-
ment dans divers secteurs, en pratique, cette égalité
de traitement est encore Ioin d'avoir trouvé une ap-
plication concrète au niveau des familles des tra-
vailleurs, fe pense notamment à certains aspects
des facilités sociales et fiscales et au droit à un loge-
ment convenable. En ce qui concerne ce dernier
point, je crois qu'il devra être réexaminé au plus
tôt. Trois propositions de loi concernant les loge-
ments des travailleurs émigrés ont été récemment
présentées devant le Parlement italien et ici même
nous avons déjà discuté à plusieurs reprises de cette
question. Je pense que pour donner un caractère
encore plus concret à ce droit de posséder une na-
tionalité plus large, une véritable naüonalité euro-
péenne, nous devons faire en sorte que ce problème
fondamental soit remis dès que possible à l'ordre du
jour.

Le règlement qui est soumis à notre examen consacre
justement un droit véritable reconnu non seulement
aux travailleurs chefs de famille mais également
à tous les membres de famille. D'où le Iien fonda-
mental avec la politique de Ia famille. Nous I'avons
déjà fait observer et j'espère que nous aurons I'occa-
sion d'examiner à nouveau ce problème dans les
meilleurs délais. De nombreuses dispositions existent
déjà en la matière mais, pour toutes sortes de raisons
d'ordre administratif, elles ne se traduisent pas tou-
jours en avantages concrets pour la très grande majo-
rité des travailleurrs intéressés, qui sont souvent
contraints d'en payer lourdement Ies conséquences,

En ce qui concerne les précisions apportées par le
président Levi Sandri sur Ies Iiens entre Ie droit de
séjour et les conditions d'exercice de ce droit, je
trouve qu'elles sont satisfaisantes ; ce droit constifue
une prérogative permanente, définitive de l'individu.
Tel était d'ailleurs le sens de la déclaration finale
du président Levi Sandri, et les titres qui doivent
confirmer ce droit doivent seulement avoir un aspect
formel.

Je conclurai en me rarl,liant également aux considé-
rations qui ont été faites par un grand nombre de
mes collègues qui sont intervenus au cours du débat
et en exprimant le væu que des difficultés de carac-
tère bureaucratique ne feront pas obstacle à la mise
en æuwe rapide et généralisée d'un règlement qui,
en raison de sa portée, devrait être salué comme un
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progrès significatif sur la voie de la construction
de notre Communauté.

(Applauilissements)

M. le Président. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Nous passons à l'examen de la proposition de

résolution.

Sur le paragraphe 2 de I'article 8 de la proposition

de règlement, je suis saisi d'un amendement présenté

par M. Romeo, au nom du groupe des libéraux et

apparentés, dont voici le texte :

* Les Etats membres favorisent I'admission sur

leur territoire des travailleurs qui l'avaient quitté
après y avoir résidé d'une façon permallente pen-

dànt une période de longue durée et qui désirent
y retourner lorsqu'ils ont atteint l'âge de la retraite
ou en cas d'incapacité permanente de travail. "

Je rappelle que I'article 29, paragraphe 2, du règle-

ment stipule que . sauf décision contraire du Parle-

ment, les amendements ne peuvent être mis aux

voix que s'ils sont imprimés et distribués dans les

langues officielles. "
Cela signifie que dans le cas présent Ie vote devrait
être renvoyé à une séance ultérieure.

Aussi, pour éviter Ie renvoi et compte tenu des dis-
positions du règlement que je viens de rappeler, il
est nécessaire que le Parlement décide d'examiner
immédiatement cet amendement bien qu'il n'ait pas

été imprimé ni distribué dans les langues officielles.

Quel est l'avis du rapporteur ?...

M. Behrendt, rapporteur.-(A) Monsieur le Président,
je recommande d'examiner immédiatement cet

amendement qui est clairement formulé et que nous
pouvons discuter immédiatement.

M. le Président. - Il n'y a pas d'opposition à la
demande de discussion immédiate à laquelle s'est
rallié le rapporteur ?...

La discussion immédiate est décidée'

La parole est à M. Behrendt qui a demandé à inter-
venir slrr le fond de l'amendement.

M. Behrendt, rapporteur. - (A) Je demande à l'As-
semblée de rejeter l'amendement de M. Romeo pour
la raison suivante : dans son amendement à l'article
8 paragraphe 2, il a supprimé le passage qui dit que

le retour des travailleurs doit être encouragé lors-
qu'ils ont occupé un emploi dans le pays en cause.

]e crois qu'une telle suppression est impossible.
Toute cette proposition est fondée, en ce qui concer-
ne les critères de l'article 2, sur le fait que le droit

de demeurer ne peut être accordé qu'aux travailleurs
ayant occupé un emPloi.

Si nous supprimons cette condition de l'article 8,

j'estime que I'ensemble du règlement nra plus aucune

raison d'être. Nous ne pouvons donc pas établir à

l'article 2 des critères de nature différente - trois
ou deux ans - en ce qui concerne Ia durée de

I'emploi et, par ailleurs, supprimer purement et sim-
plement la condition de I'emploi à I'article 8, para-

graphe 2. Monsieur Romeo, vous avez supprimé la
condition de I'emploi que vous avez maintenue à

l'article 2. Si vous voulez supprimer la condition
de l'emploi à I'article 8, paragraphe 2, vous dewiez
aussi supprimer la justificaüon de l'emploi à l'article
2. Mais,'êtant donné qüe vous n'avez pas fait cette

proposition, il me paraît impossible d'accepter votre
amendement. Il 'serait intéressant que M. Levi San-

dri se prononce à ce sujet.

Je vous demande, Monsieur Romeo, de retirer votre
amendement.

M. le Président. - La parole est à M. Romeo.

M. Romeo. - (I) Alors que le règlement proposé

pose deux conditions pour avoir le droit de demeu-

rer, à savoir avoir occupé un emploi pendant une

longue période et être dans l'incapacité de travailler
ou avoir atteint la Iimite d'âge, mon amendement

vise à rendre suffisante une seule de ces deux condi-

tions, c'est-à-dire que pour que 'le travailleur ait
le droit do demeurer il suffit qu'il ait occupé un
emploi pendant une longue période ou ait atteint
l'âge de la retraite ou se trouve dans I'incapacité
de travailler. En définitive, la rédaction de I'article
demeure inchangée, 'les deux conditions étant consi-

dérées séparément.

je suis d'accord avee le rapporteur qu'il est néces-

saire que le travailleur ait occupé un emploi pendant
une longue période pour qu'il puisse avoir le droit
de demeurer. Je tenais ainsi à préciser la portée de

mon amendement,

M. le Président. - La parole est au rapporteur'

M. Behrendt, rapporteur. - (A) Ie voudrais dire que

cela non plus n'est pas possible si I'article 2, para'
graphe I a n'est pas modifié ; en effet, il y est pré-
cisé : « ... y occupe un emploi depuis 12 rnois au
moins et y réside d'une façon continue depuis plus
de I ans. , Par conséquent, si vous voulez modifier
I'article 8, vous devez également modifier I'article 2.

Or cela ne correspond pas à la conception défendue
jusqu'ici par la commission, de sorte que je prierai
I'Assemblée de rejeter cet amendement.

M. le Président. - La parolo est à M. Levi Sandri.
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M. Levi Sandri, oice-président de la Commissôon des
Communautés européennes.- (4 Je dois avouer que
je n'ai pas encore très bien compris le sens de
l'amendement de M. Romeo, La proposition de
règlement prévoit à l'article 8 le cas des travailleurs
qui, après avoir occupé un emploi pendant une
Iongue durée dans un pays de la Communauté autre
que le leur, l'ont quitté avant d'avoir atteint l'âge
de Ia retraite ou sans avoir été atteints d'incapacité
de travail permanente pour résider 'dans un autre
pays de Ia Communauté, en continuant à travailler,
et qui, lorsqu'ils ont atteint I'âge de ,la retraite, dé-
sirent retourner dans 'le premier pays. Étant donné
que I'on ne peut leur reconnaître un véritable droit
à retourner dans Ie premier pays, car cela n'est pas
prévu par les traités, nous invitons les,États
membres à tenir compte de cette situation parti-
culière.

C'est donc dans ce sens qu'il convient d'interpréter
l'article 8. Et je n'ai pas encore bien compris les
considérations que M. Romeo...

M. Romeo. - (f Ce sont iustement celles que vous
avez avancées, Monsieur Levi Sandri. Je propose que
l'on n'exige pas deux conditions, à savoir, d'une
part, que le travailleur ait résidé dans Ie pays pen-
dant une certaine période de temps en y exerçant
un emploi et, d'autre part, qu'il ait atteint l'âge
de la retraite ou qu'il soit atteint d'incapacité perma-
nente de travail. Je pense qu'un travailleur qui, par
exemple, a résidé en France pendant 20 ans et
souhaite y demeurer pourrait le faire indépendam-
ment du fait qu'il a atteint I'âge de [a retraite ou qu'il
est inapte au travail. Ces conditions ne dewaient
pas être exigées coniointement.

M. Levi Sandri, oice-présidcnt de la Commissi,on dns
Communautés européennes. - (I) Monsieur Ie Pré-
sident, permettez-moi de préciser que ce cas est
couvert par Ie règlement sur la libre ciruclation des
travailleurs, car si le travailleur n'est pas encore ,à

la retraite et n'est pas inapte au travail, il peut se
déplacer librement dans la Communauté à la re-
cherche d'un emploi. En revanche, ce règlement ne
vise pas le cas où Ie travailleur a cessé toute acüvité.

M. Romeo. - (I) Après les éclaircissement qui vien-
nent de m'être donnés, ie retire mon amendement.

M. le Président. - Je constate que I'arnendement de
M. Romeo est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution.

L'enserrble de la proposition de résolution est
adopté (').

6. Décàsion concernant ln politique régiode

M. le Président. - L'ordre du iour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Mitterdorfer, fait au nom
de 'la commission économique sur la proposition
de Ia Commission des Comrnunautés européennes
au Conseil concernant une décision relative à l'orga-
nisation de moÿens d'action de Ia Communauté en
matière de développement régional (doc. 29170).

La parole est à M. Mitterdorfer qui I'a demandée
pour présenter son rapport.

M. Mitterdortes, rapporteur. - (A) Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, je voudrais très

brièvement ajouter quelques mots sur ce rapport
devenu assez volumineux.

Si je vous présente auiourd'hui un rapport sur la
politique régiona'le européenne et si ie m'eûforce de
commenter la proposition de résolution soumise par
la commission économique, vous me permettrez de

vous rappeler 'qu'il y a dix ans, presque iour pour

iour, le Parlement européen examinait Ie premier
rapport sur les problèmes de politique régionale.
Dàpuis lors, le Parlement européen, au cour§ de
nombreuses séances plénières, a régulièrement sou-

ligné l'importance de la politique régionale. Avec
les rapports de MM. Motte, Birkelbach et Bersani,
qui s'appuyaient en partie sur une importante docu-
mentation de Ia Commission, Ie Parlement européen
a apporté sa contribution à une politique régionale
européenne.

La proposition de la Commission au Conseil rela-
tive à l'organisation de moyens d'action de Ia
Communauté en matière de développement régional,
qui est à la base de mon rapport, peut être considé-
rée comme le premier résultat concret des efforts
accomplis pendant des années par la Communauté
pour déterminer Ies conditions fondamentales d'une
politique régionale européenne.

En un premier temps, la commission économique
et son rapporteur se sont volontairement limités
à porter une appréciation sur le proiet de décision,
car nous avons pe,nsé qu'il convenait de donner,
dans les rnoilleurs délais, 'à la Commission des
moyens d'action spécifiques dans le domaine de la
politique régionale. Dans un avenir proche, après
avoir étudié Ia question avec Ia Commission, nous
prendrons à nouveau et de manière plus appro-
fondie position sur les conditions et sur les objectils
d'une politique régionale européenne en mutation
continudlle.

Il convient de repenser ce qui a été dit par le passé

dans Ie domaine de la politique régionale afin de
pouvoir definir les perspecüves d'avenir. L'intégra-
tion croissante des économies 'des six pays rend
nécessaire la mise en (Euvre d'une politique régio-
nale commune, pilier de la politique économique et(n) JO no C 65 du 5 juin 1910, p. 16.
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sociale telle qu'elle est tracée par les objectifs des
traités européens.

Les discussions à la commission économique ont
montré combien grand est le retard de Ia Commu-
nauté en vue d'arriver à une véritable politique
régionale. Nous sommes d'avis qu'en renforçant
ses activités dans le domaine de la politique ré-
gionale, la Communauté pourrait donner de nou-
velles impulsions 'à l'intégration européenne. Il
s'agira pour ce faire - et telle devrait être I'une des

tâches des parlementaires européens - de renfor-
cer dans tous les États membres la conviction qu'il
importe de tenir compte des nécessités de la poli-
tique régionale dans toutes les décisions prises dans
'le cadre des politiques sectorielles.

La politique régionale communautaire ne deviendra
sans doute une réalité que lorsque les instances
communautaires et les instances nationales et ré-
gionales pourront affronter de concert Ies grandes
tâches et Ies problèmes de politique régionale.

Dans un chapitre particulier de mon rapport, je
me suis efforcé d'analyser les effets horizontaux de
la politique régionale à travers les politiques secto-
rielles diversement réglementées dans les traités.
J'espère avoir ainsi contribué à donner une meilleure
idée des tâches qui incombent à Ia Communauté
dans Ie domaine de la politique régionale.

Ainsi que je la conçois, il est deux aspects de la
politique régionale européenne dont il faut tenir
compte. EIIe dewait avoir un rôle coordinateur
dans Ia mesure où, en se fondant sur des dispositions
du traité qu'il conviendrait éventuellement de
compléter, elle s'efforce d'éliminer les conséquences
néfastes des politiques régionales et nationales; elle
devrait par ai'lleurs s'orienter nettement vers la réali-
sation de tâches communautaires et vers des acti-
ütés d'avenir.

Ces tâches, en un siècle d'industrialisation accrue,
portent notamment sur I'environnement, la protec-
tion des côtes, des eaux, de la nature et des sols,
la protection des paysages et de leur caractère, le
problème des zones de concentration et d'une ma-
nière générale, les problèmes de ,l'aménagement du
territoire.

Dans ce contexte, il appartiendra essentiellement à
la Commission de veiller à ce que l'homme demeure
au centre des efforts accomplis dans le domaine de
l'environnement.

I'l ne s'agit donc pas tant des problèmes soulevés
par la région en tant qu'unité administrative ou en
tant que centre de décision que d'une évolution
sociale harmonieuse de toutes les régions de notre
Communauté.

Lors de I'examen de la proposition de la Commis-
sion, Ia commission économique s'est essentielle-
ment inspirée du fait qu'il s'agit avant tout, à l,avenir,

de mettre la Communauté en mesure d'exercer
enfin, ne serait-ce tout d'abord que dans un cadre
limité, une action dans le domaine de Ia politique
régionale, action ,qui reposera essentiellement sur
une politique d'aide et une meilleure information en
matière de politique régionale.

Nous avons pris amplement position sur toutes ces
questions. Je vous demande de vous rallier à la
commission économique et d'inviter avec elle Ie
Conseil à prendre les décisions qui s'imposent pour
permettre Ia mise en æuvre d'une politique régionale
européenne dans la Communauté.

(Applaudissements)

M. Ie Président. - La parole est à M. Briot, au nom
de la commission de l'agriculture.

M. Briot. - Monsieur le Président, mes chers col-
lègues, le projet qui nous est soumis vient à point
dans l'histoire de la Communauté. La Commission
nous a piésenté un sujet qui a fait I'objet de nom-
breuses études. Déià, il y a dix ans, on en discutait
dans le Parlement. Aujourd'hui, M. Mitterdorfer
vient de vous en faire I'exposé d'un point de vue
général. Mais la commission Ia plus intéressée par
ce projet est certes la commission de I'agriculture.

En effet, Iorsqu'on examine l'ensemble de l'Europe
des Six, on est bien obligé de constater que sa mise
en valeur trouve son origine, bien sûr, dans la variété
des régions, dans leurs richesses naturelles, mais
également dans Ia richesse démographique.

Une chose qui, à mon avis, a beaucoup d'expression
et qui traduit Ia réalité beaucoup mieux que ne pou.
vait le faire le texte, c'est la carte que la Commis.
sion a jointe au dossier qui vous est proposé.

Lorsqu'on regarde cette carte de l'Europe on s'aper-
çoit que deux pays sont plus concernés que les
autres par le développement régional. II s'agit, dans
I'ordre d'importance, des surfaces de Ia France et de
I'Italie.

Il y a, certes, Ies zones de montagnes : ,l'Italie a sa
dorsale, Ia France son Massif Central, Ies Pyrénées,
Ies Alpes, qui couvrent une vaste partie de son ter-
ritoire.

Mais lorsqu'on compare les densités do population,
on voit qu'un pays comme les Pays-Bas compte
400 habitants par kmz alors que, pour I'ensemble
de la France, Ia moyenne générale est de g2, et que
certaines régions ne sont peuplées qu'à concurrence
de 30 ou même de l0 habitants au km2.

C'est ce qui explique cette disparité dans la mise
en valeur des territoires. D'ailleurs, lorsque nous en
avons discuté au sein de la commission de I'agricul-
ture, nous avons constaté que chacun, selon sa na-
tionalité, se fait une certaine idée de Ia régionalisa-
tion. Pourquoi ? Tout simplement parce que Ies



Mai 1970 Parlement européen - Séance du mardi 12 mai 1970 25

Briot

pays insuffisamment peuplés gardent mieux à la
surface du sol les blessures et les stigmates du passé,

tandis que les régions très industrialisées les re-
couvrent de leurs populations, et de leurs activités.

Un exemple: lorsqu'on considère la République
fedérale d'Allemagne, on voit, à partir de Cologne
et en remontant vers le Nord, une région entière-
ment couverte d'usines et une population d'une
densité extraordinaire. Aux Pays-Bas aussi, dans
la zone comprise entre Rotterdam, Amsterdam et
Utrecht, on voit que les empreintes du passé ont
disparu du fait de la densité de la population.

Plus la population est dense, plus la régionalisation
est facile. La présence simultanée de l'industrie et
de I'agriculture permet de procéder aux transferts
nécessaires de population et d'activités, ce qui est
moins facile dans d'immenses espaces agricoles.
C'est pourquoi la Commission a subdivisé les ré-
gions en régions industrialisées, régions semi-
industrialisées et régions qui ne sont pas industria-
lisées du tout. Cette formule a été choisie parce
que pour l'instant on ne peut pas en trouver de meil-
leure,

Lorsqu'on considère les régions industrialisées, on
les voit toutes conçentrées dans les deux parties que
je viens de mentionner. En Italie, la partie où la
densité industrielle est la plus grande, c'est incontes-
tablement la Lombardie et c'est éga'lement la plus
grande partie de I'ouest italien qui est mise en va-
leur. En Belgique, ce sont les provinces de Namur
et du Luxembourg belge qui ne sont pas mises en
valeur. Le Grand-Duché est dans une position inter-
médiaire. Aux Pays-Bas, c'est le Nord du pays
qui n'est pas industrialisé.

C'est pourquoi le rapporteur nous dit : il est hon
de provoquer certaines migrations vers ces régions
pour les enrichir de l'industrie.

Pour en venir à mon propre pays, je vous rappellerai
que la région parisienne connaît une concentration
extraordinaire puisqu'elle cumule 26olo de l'activité
totale nationale.

Le nord de la France est en plein développement.
L'Est, c'est-à-dire le bassin lorrain, l'est moins, voire
en régression. Par contre, est en développement aussi
la région Le Havre-Rouen, véritable fenêtre de
l'Europe sur I'Atlantique.

Toute la région de la vallée rhodanienne est égale-
ment mise en valeur. En revanche, sur la carte,
I'ouest de la France et tout I'est italien forment une
tache blanche ainsi que le Sud-Est de Ia RFA. Là,
un effort considérable sera nécessaire si l'on veut
que ces zones bénéficient d'un même niveau de
prospérité que les autres. Ce sera une tâche difficile
d'apporter à cet ensemble européen peu peuplé, non
pas la civilisation puisqu'elle y est présente, mais
la richesse.

Depuis que l'Europe existe, les grands courants de
transports se sont , incontestablement déplacés, Je
suis bien placé pour en parler : j'habite I'est de 'la
France et je m'aperçois que c'est le lieu de passage
de tous les camions venant de république fédérale
d'Allemagne, venant des Pays-Bas, de Belgique et
d'Italie. C'est un mouvement qui n'existait pas avant
le Marché commun et qui n'a cessé de s'amplifier
grâce au courant d'affaires qui s'est établi entre
les États.

Or, si cette voie de passage amène la richesse, elle
exige des coûts considérables d'entretien. Durant le
même temps, nous voyons dans tous ces espaces

" blancs " de l'Europe qui sont à prédominance
agricole, éclater la société rura'le qui s'y était établie
au cours des siècles. Non seulement les agriculteurs
disparaissent sous Ia poussée du progrès et de la
compétitivité que l'on exige d'eux, rnais encore la
société ,qui environne cette masse agricole, elle aussi,
se désagrège car elle perd son objet. Il s'agit d'éviter
tout cela; il importe de prendre des mesures. [,e
plan Mansholt les définit. Mais ce qui est regrettable
en ce qui le concerne, c'est qu'il est trop technocra-
tique et pas assez humain. Car ce n'est pas tout de
faire partir des agriculteurs; il faut encore les
accueillir t C'est pourquoi l'action que Ie FEOGA
va mener dans le domaine des structures doit aller
de pair avec une action du Fonds social. Faire partir,
je le répète, ce n'est pas tout; il faut aussi accueillii I

Le plus grave, en agriculture, c'est que l'agriculteur
a l'amour de son métier, mais aussi l'amour de sa

terre, et qu'il n'en trouve pas l'équivalent dans
d'autres professions.

Il faut donc que nous donnions à cette masse d'agri-
culteurs une formation technique si nous voulons
assurer leur transfert vers d'autres activités. C'est
d'autant plus difficile que les distances sont consi-
dérab'les. Dans des régions de faible densité démo-
graphique se former, c'est aller à l'école. Or, ce que
je remarque dans mon pavs comme dans d'autres,
c'est que l'on ferme les écoles dans les villages, alors
que durant le même temps, on en construit d'autres
dans la cité voisine.

Rendez-vous compte des problèmes que cela peut
poser. Aussi, comme I'a dit tout à l'heure M. Mitter-
dorfer, ces transformations ne peuvent-elles être dé-
cidées quo si I'homme demeure au centre de nos
préoccupations.

Il importe d'avoir des écoles d'accueil dans une ré-
gion non éloignée, si l'on ne veut pas que dans cha-
cun des États des transferts coûtent trop cher.
Avons-nous d'ailleurs intérêt à transférer des popu-
lations 'lorsqu'on songe au coût que cela représente,
ne serait-ce que du point de vue de la construction
des immeubles d'accueil et des logements de ceux
que nous déplaçons ?
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Il faut tenir compte aussi de la mentalité de Ia
vieille Europe. Chacun y aime rester chez soi. Aux
États-Unis, l'ouvrier conçoit fort bien un déplace-
ment. qui le conduit à 4 000 km de son point de
départ. Pensez-vous qu'il en soit de même chez
nous ? Non, Messieurs ! C'est pourquoi cette ré-
gionalisation sur base de la personne humaine inté-
resse aussi bien les ouvriers que les autres et qu'il
importe que nous réfléchissions bien à ces pro-
blèmes.

Certaines régions de la Communauté, qui sont riches
à ,présent, ont implanté leurs entreprises dans les

lieux mêmes où existaient les richesses naturelles.
Mais aujourd'hui, on commence à se demander si

cela demeure la meilleure méthode. A cet égard,
je voudrais citer I'exemple du Japon. Le Japon
a bâti toutes ses usines sidérurgiques au bord de
I'océan. Cela lui permet de recevoir des matières
premières à bon marché et de réexporter ses pro-
duits sans devoir leur faire traverser une partie de
son territoire. Et il accueille des cargos de plus en
plus importants. Àvez-vous songé, Messieurs, aux
transferts que l'ernploi de ces nouveaux véhicules
de la mer, si je puis m'exprimer ainsi, entraînera
avec lui ? N'oublions pas 'le nombre considérable
de kilomètres que compte I'Europe des Six. Nous
ne nous sommes pas encore rendu compte de Ia
place que nous pourrons occuper, mais nous assiste-
rons au cours des années qui viennent à des déplace-
ments d'activité.

C'est lors de l'étude de ces déplacements qu'apparaît
l'intérêt qu'il y a pour I'Europe d'agir, à travers la
Commission, en symbiose, si ie puis dire, avec les

États ; car, en définitive, les Etats sont souverains
pour établir les modalités de leur régionalisation
et choisir les investissements. Mais, Ia Commission
intervenant dans l'intérêt eurolÉen, i'l faut qu'il y
ait une concertation entre elle et les États. Il est
question également dans Ie rapport général de créer
une commission. Mais il s'agit là d'une commission
d'experts, car lorsqu'il s'agit d'investissements, il
faut savoir ce que 'l'on veut et ce que I'on fait et
aussi, exactement, dans quel sens il faut aller.

Vors ar.e, tout à l'heure discuté d'un projet concer-
nant l'installation des ouvriers étrangers dans Ia
Communauté. Dès l'instant où l'on considère cette
Communauté comme telle, toutes ces blessures de
l'histoire que sont Ies frontières doivent disparaître.
A ce propos, nous assistons à des choses invraisem-
blables, Mon ami, M. Cointat, en a parlé devant Ia
commission de l'agriculture: ,le fait est limité lors-
qu'on 'le considère dans I'ensemble, mais il est im-
portant dans l'esprit. Il s'agit de Ia construction, à
la frontière franco:belge, et de chaque côté de la
frontière, d'une chaîne d'abattoirs. Cela, ce n'est
pas de la régionalisation, c'est Ie maintien des an-
ciennes frontières,

Si nous voulons un jour jouer un rôle économique
dans Ie monde, il faut à Ia fois que nous gardions

notre compétitivité et que nous augmentions consi-
dérablement nos ventes. C'est pourquoi, si l'on
considèro que ces régions industrialisées sont
grandes consommatrices de capitaux, il convient
de se demander s'i'l n'y a pas lieu d'en distraire un
certain nombre au profit de régions moins favorisées
pour éviter que ne se creuse un fossé entre les zones
développées et celles qui ne le sont pas.

C'est pourquoi nous sommes en face de ce dilemme
terrible qui consiste à conserver notre compétitivité
et à garder les capitaux d'investissements dans cer-

taines régions, tout en venant en aide à celles qui
subissent Ia loi du progrès sans pouvoir y faire face
ou y résister I

Voilà l'enjeu, fondamental à mon sens, de cette
régionalisation, Vous m'excuserez si mon interven-
tion n'a rien de technique. Mais il est un aspect
que je voulais mettre en lumière : celui de'la richesse
d'une civilisation qui se fonde sur Ia personne hu-
maine. Car tout cela ne doit pas être imposé par une
technocratie qui serait uniquement fondée sur I'in-
térêt.

Telles sont, Messieurs, les conclusions que le rap-
porteur de la commission de I'agriculture tenait
à souligner.

Car cette commission de l'agriculture est peut-être
la plus directement intéressée par cette mutation
de notre époque qui aura pour effet que la première
indu§trie du mortde, l'agriculture, deviendra la der-
nière.

Cela étant, n'oublions iamais que des troubles aussi
peuvent ensanglanter la planète, et qu'il nous faut
conserver à I'agriculture sa prospérité mais aussi
sa viabilité. En d'autres termes, il ne faut pas qu'elle
soit un boulet au pied de l'économie, mais qu'elle
fasse partie intégrante des richesses de la nation.

Voilà les quelques idées que je voulais développer.

Je les esüme plus fondamentales que tous les détails
techniques ou juridiques que nous aurions pu expo-
ser dans eette affaire.

C'est à nous, représentants des six États, de trouver
une solution pour que l'évolution se fasse de pair
avec le progrès, ce progrès qui va tellement vite
que nos structures sont touiours en retand. Ne
courons pas derrière le progrès, marchons avec Iui
mais, surtout, donnons un cadre social plus vaste à
nos préoccupations de façon qu'il n'y ait pas de
Iésés et que chacun se sente concemé. C'est bien
là une image de la société nouvelle, et c'est dans
ce sens-là que ie voulais expliquer au Parlernent eu-
ropéen ce que je ressens et ce que la commission de
'l'agriculture ressent dans cette affaire difficile.

M. le Prêsident. -'La parole est à M. Boersma, au
nom du groupe démocrate-chrétien.
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M. Boersma. - (N) Monsieur le President, je com-

mencerai par rendre hommage à M. Mitterdorfer
qui, en qualité de rapporteur de la commission éco-
nomique, s'est engagé dans la même direction que

ses grands prédécesseurs ; ceux-ci, comme il l'a rap-
pelé, ont présenté au Parlement des rapports fonda-
mentaux sur la politique régionale. Je veux parler
ici de MM. Birkelbach et Bersani.

Nous avons donc maintenant le premier rapport
sur ce sujet depuis la fin de la période de transi-
üon. II s'agit à présent de s'appliquer de plus en plus

concrètement à régler cet important problème. D'ail-
leurs, je conviens volontiers avec M. Mitterdorfer
que les présentes propositions ne constituent qu'une
première étape, quoique non négligeable, sur la voie
à suivre.

]e voudrais me borner d'abord à quelques commen-
taires d'ordre général. Je crois que je puis me per-
mettre de le faire, et d'autant plus facilement que
l'on peut fort heureusement parler dans une large
mesure d'unanimité au sein des différentes commis-
sions qui se sont penchées sur ce problème. Aupa-
ravânt, ie voudrais cependant poser encore une
question, quoique je ne sache pas à qui l'adresser.
C'est une question de procédure. Nous disposons

à présent d'un volumineux rapport, reprenant no-
tamment les avis émis en la matière. Au cours des
différentes discussions, il a cependant été fait usage

d'un document de travail du groupe d'étude des
problèmes communaux et régionaux. Et ce docu-
ment de travail n'est pas ioint au rapport qui nous
est actuellement soumis. Peut-être serait-il utile de
I'ajouter au rapport final qui sera publié. Nous
aurions alors une vue d'ensemble des diverses ten-
dances qui se sont fait jour au Parlement européen.

Nous prétendons être une Communauté, ou du
moins en devenir une. Il va de soi que cela suppose
entre autres que nous y menions une politique qui
vise à assurer le bien-être et Ie bonheur de ses habi-
tants. Je suis entièrement d'accord avec M. Mitter-
dorfer quand il dit que nous devons mettre l'hom-
me au cæur même de notre politique. De même, ie
suis d'accord avec M. Briot pour dire qu'il ne s'agit
pas Ià d'une simple quesüon de technocrates inté-
ressant quelques individus hyperintellectualises, qui
savent peut-être mettre sur papier toutes sortes de
solutions merveilleuses, bien que nous devrions tou-
iours garder à I'esprit, dans notre conception, I'as-
pect culturel du problème.

Loin de moi, l'idée de prétendre qu'il s'agit, en l'oc-
currence, d'un problème exclusivement économique.
Les rapports montr€nt bien qu'il s'agit de bien flus
que cela. Les sociologues pourraient peut-être déga-
ger de nombreux autres aspects du problème. Quoi
qu'il en soit, il est indiscutable qu'un certain nom-
bre de questions socio-économiques sont à Ia base
du problème.

En particulier, il est évident que, abstraction faite
des causes, il existe dans Ia Colnmunauté de sérieu-
ses divergences entre l'état de développement des

différentes régions, divergences qui se traduisent
surtout dans la répartition des revenus et des riches'

ses. ]e n'hésite pas à dire que ce§ écarts ne sont ni
sguhaitables ni justifiés dans notre Communauté'
C'est pourquoi, dans les Etats membres, nous nous

employons à différents niveaux, mais aussi dans la
Communauté elle-même, à réaliser un certain nom-
bre d'objectifs économiques. Nous voudrions en

effet que chacun et chacune puisse trouver le travail
qui lui convient; en d'autres termes, nous cher-
chons à créer le plein-emploi. Nous voulons aussi,

dans notre société d'abondance, atteindre à une ré-
partition des revenus aussi équitable que possible.
-En 

bref, nous voulons parvenir à un équilibre génét-

ral, tant à I'intérieur des États que dans la Commu-
nauté et les relations avec les pays tiers.

Or, là-dessus, il n'y a pas de grandes divergences

d'opinion. Il va de soi que l'on ne saurait simple-

*"rt t" fier au libre jeu des forces sociales pour réa-

liser de tols objectifs en favzur des citoyens. En géné-

ral, I'opinion commune sera que l'on ne peut avoir

de solüdon à I'autre extrême, c'est-à-dire en laissant

aux autorités seules le soin de veiller au bonheur

et au bien-être des citoyens' Il faudra donc s'appli-

quer, tant en matière àe politique régionale qu'en

Àatière de politique régionale coû)mune' à coor-

donner I'actiàn des milieux industriels, des parte-

naires sociaux et des pouvoirs publics pour aborder

ce problème et le résoudre toujours mieux'

Je crois encore pouvoir aiouter qu'au point de we
politique, la réàhsaüon d'une poliüque 

-régionale
ào**-o.ru peut se révéler conrme la pierre de touche

de la volonté de bâtir ou non une véritable Com-

munauté. Dans pareille Commuriauté, les différents
groupes auront à faire preuve de solidarité'-Je sais

bien, et je suis entièrement d'accord avec les ora-

teuri précédents, qu'aucun Etat n'a de monopole

u, , 
rrr"tièt" de poliüque régionale' Les problèmes

régionaux, que M. Briot vient d'expose-r du point

de vue géographique, jouent un rôle- dans .les six

Étatr *enbàs,-mais à des degrés très divers' Si dans

l'avenir, on veut réellement se rapprocher de plus

en plus d'une politique régionale commune-' on ne

,"ot^.it ignorer le fait que les problèmes- les plus

aigus se 
-posent 

dans de grandes parties de l'Italie
et-de la Êr*"u. Bien sûr, i'adopte une aube classi-

fication que M. Briot, car je crois qu'elle établit

uno mei[àure priorité. La question se pose- ainsi de

savoir si l'o., eit disposé, dÀns ces parties des Etats

memibres où, naturellement, ces problèmes ont aussi

leur rôle à jouer, à faire de la Communauté une

véritable communauté, au üeu de vouloir .utiliser
cette politique, c'est-à-dire cet instrument, d'abord

à son profii pour mettre en avant des problèmes

nationaüx, relativement moins importants en soi'

Il ne faut pas que les choses se passent ainsi. A quel-
que raffinement que l'on aboutisse dans la recherche
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d'instruments, nous devons être unanimes à recon-
naître que les besoins les plus pressants se manifes-
tent dans les deux pays que je viens de citer. Ce
n'est pas à dire, Ioin de Ià, que l'échec éventuel de
la politique régionale dans tel ou tel pays pourrait
être rejeté sur la Commission européenne. Il n'en
peut être évidemment question. II est bien établi,
et il faut le dire, que les autorités nationales, régio-
nales, locales éventuellement, ont la responsabilité
première de la politique régionale. Sans doute la
Commission est-elle responsable de toute politique
concrète, complémentaire, coordonnée et harmoni-
sée, qui est indispensable pour faire l'approche en
commun des problèmes résultant directement de
l'intégration. Cela signifie que nous devons mieux
utiliser les instruments existants et que nous devons
les renforcer et les perfectionner, quand nous envisa-
geons de faire des interventions,

Étant donné que c'est l'aspect financier du problème
qui déterminera en définitive le succès ou l'échec
de cette politique, nous ne devons pas hésiter à

créer de nouvelles ressources, A ce propos, je crois
que des mesures plus concrètes en la matière de-
vront être prises à l'avenir.

Pour terminer, Monsieur le Président, je tiens encore
à faire deux remarques,

J'estime que M. Briot a raison d'insister sur les pro-
blèmes de I'agriculture.

Peu importe que l'on adopte une classification géo-
graphique, sociologique, économique ou sociale,
quand il s'agit de faire quelque chose en matière
d'infrastructure ; quand il faut implanter des indus-
tries quelque part; quand il faut donner la première
impulsion au développement ou résoudre un pro-
blème d'aménagement du tenitoire, à chaque fois
il s'agit, en effet, d'une région à prédominance agri-
cole.

M. Briot a déclaré que Ie mémorandum Mansholt
était encore trop technique, qu'il tient trop peu
compte des situations culturelles existantes et des
problèmes de l'homme.

L'exactitude de cette déclaration devra être démon-
trée par des propositions plus précises, mais il est
certain que nous sommes en train de réaliser une
réforme de structure dans l'agriculture. Les mérites
du mémorandum Mansholt consistent précisément
à ne pas vouloir éluder cette question, mais à vou-
loir prendre, au contraire, les mesures d'ordre social
nécessaires à sa solution. C'est pourquoi, et en cela
je suis d'accord avec M. Briot, j'ose défendre le point
de vue qu'une politique régionale adéquate est la
condition sine qua non d'une politique shucturelle
en agriculture. On ne pourra vraiment passer à une
politique agricole, réellement dynamique, que si l'on
est à même de régler les problèmes sociaux et autres.

Cela suppose que chaque Etat membre se rende
compte de ce que, à certains points de vues, Ia poli-

tique nationale d'aide au développement de eertaines
régions conduit, dans sa forme actuelle, à un énor-
me gaspillage. On constate en effet, dans cette poli-
tique d'aide, une forme d'escalade qui revient à une
surenchère mutuelle, sans que Ia Communauté en
üre quelque profit. Sans subordonner entièrement
les politiques naüonales aux décisions de Bruxelles
il n'en faudra pas moins les harmoniser et les coor-
donner plus vigoureusement. C'est absolument in-
dispensable, à notre avis.

On a parlé, dans le cas présent, d'un grand pas fait
en avant, Ce n'est cependant qu'un premier pas qui
devra être suivi de nombreux autres.

Notre groupe est tout disposé à apporter sa pleine
collaboration au parachèvement de cette politique
régionale communautaire,

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. SCELBA

7. Souhaits de bienoenue à M.le président du
Bundestag

M. Ie Président. - Mes chers collègues, à la tribune
d'honneur, nous avons le très grand plaisir de voir
Ie président du Bundestag de la république fédérale
d'Allemagne, M. Kai Uwe von Hassel. je suis très
heureux de lui adresser, en mon nom et au nom de
I'Assemblée toute entière, nos salutations les plus
chaleureuses et une cordiale bienvenue,

(Applnudissements)

La visite que Ie président von Hassel nous rend
aujourd'hui est un signe tangible de I'importance
du rôle qu'assume le Parlement européen dans la
vie des Communautés. Elle témoigne, d'autre part,
de l'intérêt que Ie Parlement de la république fédé-
rale d'Allemagne porte aux problèmes liés au déve-
loppement de notre institution.

Au fur et à mesure que les Communautés iront en
se renforçant et que, comme nous l'espérons, le
champ de leurs compétences s'étendra à des sec-
teurs toujours plus vastes et importants, s'imposera
I'exigence d'une collaboration plus étroite entre le
Parlement européen et les Failements des États mem-
bres, dépositaires I'un et les autres de la volonté
populaire, base de tout système démocratique au-
thentique.

Je suis donc certain d'interpréter les sentiments de
l'Assemblée toute entière en remerciant chaleureu-
sement le président von Hassel de nous avoir rendu
üsite et en I'assurant que nous apprécions et com-
prenons la signification de son geste.

En votre personne, Monsieur von Hassel, nous sa-
luons également le Parlement de la république fédé-
rale d'Âllemagne qui est un des piliers des Commu-
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nautés européennes. Nous sommes profondément
convaincus que votre visite contribuera à renforcer
les rap,ports de confiance existant entre le Parlement
européen et les Parlements des États membres de la
Communauté, ce dont nous vous sommes vivement
reconnaissants,

(Applaudissements)

8, Décision concernant la politique régionale
(suite)

M. le Président. - Nous reprenons la discussion du
rapport de M. Mitterdorfer sur la politique régio-
nale.

l,a parole est à M. Cifarelli, au nom du groupe so-
cialiste.

M. Cifarelli. - (0 Monsieur le Président, chers
collègues, je voudrais m'associer à tous ceux qui
m'ont précédé pour remercier le rapporteur, M. Mit-
terdorfer, du grand effort, pleinement réussi, qu'il
a fait pour nous présenter sur cette proposition de
décision un rapport exhaustif et réfléchi, dans le-
quel s'allient harmonieusement les considérations
actuelles et les perspectives d'avenir concernant un
problème parmi les plus compliqués et les plus pas-
sionnants qui soient : celui de la politique régionale
des Communautés.

Mes remerciements vont en outre à la Commission
européenne et à ses services qui ont su rassembler
de précieux éléments documentaires, ce qui me sem-
ble marquer un pas en avant vers Ia formulation
même de ce problème. En effet, il peut s'étudier
sous tant d'aspects qu'il faut d'abord procéder à
des distinctions, à une classification et à une rationa-
lisation, comme l'exige tout projet humain. C'est
un problème qui se présente dans une double pers-
pective historique. D'une part, dans I'histoire de ce
Parlement et des Communautés, nous avons encore
à l'esprit les prises de conscience de ce problème
qui l'ont jalonnée en 1962 et en 1966, ainsi que les
efforts déployés par les membres de cette assem-
blée, par les organes et les responsables de la Com-
mission européenne pour que l'on mesure bien
l'ampleur et les implications des questions de la poli-
tique régionale. Et d'autre part, l'actuelle proposi-
tion part d'une expérience que je qualifierais volon-
tiers de fondamentale : l'impossibilité constatée de
réussir des politiques communautaires si l'on ne
systématise pas la politique régionale, et surtout les
conséquences territoriales et sociales de cette poli-
üque sectorielle de la Communauté.

De fait, quand nous nous référons à I'article 2 du
traité, ainsi qu'au troisième paxagraphe de son arti-
cle 92, nous pouvons en conclure que les auteurs
du traité pensaient déjà aux mulüples conséquences
que cette politique entraînerait par sa mise en appli-

cation. A I'heure actuelle, ce qui n'était que vision
anticipée se trouve vérifié par l'expérience. C'est,
me semble-t-il, une ligne de force historique de la
réglementaüon communautaire qui nous est propo-
sée.

Une autre observation qui s'impose, c'est que les
politiques régionales pratiquées dans les différents
États membres (et là il faut donner raison à M.
Boersma quand il dit que la politique régionale de
rééquilibre revêt surtout de l'importance pour mon
pays, c'est-à-dire pour I'Italie) finissent dans leurs
résultats, du moins dans certains d'entre eux, par
devenir à Ia longue incompatibles avec Ies politi-
ques communautaires auxquelles nous visons, Je
pense notamment ici à ces résultats : octroi de faci-
lités à l'agriculture, encouragements à l'industrie,
programme infrastructurel, intervenüons pour ou-
vrir l'accès au marché. Autrement dit, nous sommes
en une « situation historique », où il faut, pour faire
avancer les politiques communautaires, qu'il s'agisse
de la politique commune en maüère d'agriculture,
de transports, d'industrialisation, ou de la politique
commune dans le domaine de la rnonnaie ou de
la concurrence, comme pour en arriver à une com-
plète réalisation des politiques régionales, il faut,
dis-je, que l'on quitte les abstractions vagues pour
rejoindre Ie terrain des faits concrets.

C'est là toute l'importance de la proposition que la
Commission a faite, si même on peut- avoir l'im-
pression qu'elle est une proposition - et elle I'est,
en effet - de portée limitée. Car j'estime, quand il
s'agit des progrès communautaires, que c'est par-
fois une pierre qui cause toute I'avalanche; à ce
propos, je rappellerai un proverbe arabe: Pour qui
a un kilomètre à parcourir, c'est surtout le premier
pas qui compte, est-il bien fait que le but est déjà
à moitié atteint. Or, nous sommes saisis d'une ini-
tiative qui répond, ou doit répondre, à Ia nécessité
de déclencher un, mécanisme bien déterminé.

Telle est la raison de l'accord du groupe au nom
duquel je vous parle, et de la force politique qui lui
est associée et que j'ai I'honneur de représenter en
cette enceinte.

Ce premier pas revêt surtout de I'importance pour
le deuxième paragraphe de l'article 1 où I'on essaie
de définir les régions par référence à une situation
d'urgence. Ainsi, nous avons des régions dont le
développement est surtout retardé à cause de la
prépondérance des activités agricoles; nous avons
des régions en déclin en raison de la crise qui les
touche dans leurs acüvités économiques vitales;
nous avons des régions où sévit un chômage struc-
turel; nous avons des régions frontalières ; nous
avons - et il y a à ce sujet une ajoute proposée par
Ie rapporteur et par la commission et que nous
considérons comme justifiée - les régions limitro-
phes de pays tiers, spécialement de pays à commerce
d'État.
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Ce classement des régions par catégories est souhai-

table, et se traduit par une définition territoriale de

celles-ci; et c'est sous cet angle que le rapporteur
fait appel à sa grande expérience et à sa compétence
particulière et que celui qui vous parle se réfère
À des impéraüfs précis, tels, par exemple, ceux de

Ia plus grande région sous-développée de la Com-
munauté, le midi de l'Italie qui compte un tiers, et

même plus, de la populaüon de I'Italie (35 provin-
ces, 7 régions).

Cette définition des régions et cette image de I'am-'
pleur du problème ne doit toutefois pas nous faire
oublier l'importance graduelle que doivent avoir
les actions à intervenir, ni la dynamique de la poli
tique régionale.

Monsieur le Président, chers collègues, il me semble
qu'une distinction fondamentale est à faire entre
la conception staüque et la conception dynamique
de Ia politique régionale. Il ne fait pas de- doute
qu'une politique régionale s'impose à tout État en

raison de la nécessité d'équilibrer les interventions
sur tout le territoire, en tant qu'elle incarne la par-
ticipation autonome du peuple à la üe des structu-
res de l'État et Ie système démocratique de celui-ci.
A ce point de vue, j'estime que la politique régiona-
le est non seulement salutaire et heureuse, mais mê-

me nécessaire au progrès des Communautés. Les

Communautés ne peuvent être conçues comme un
ensemble d'États membres iuxtaposés et monoli-
thiques; au contraire, elles ont tout à gagner des

structuraüons autonomes de ces États et de leur
agencement opéré dans I'indépendance réciproque'
Celui qui vous parle s'est occupé il y a quelques
jours de la politique régionale en Méditerranée,
dans la partie comprise entre la France et l'Espagne,
ainsi qu'en Italie, Comme vous le voyez, un autre
Etat de la zorte méditerranée qü est tenu en

dehors de la Communauté pour des raisons poli-
tiques, pour des problèmes de liberté, qui sont essen-

tiels et extrêmement importants - se trouve obligé
d'affronter de pareilles situations. Et qui connaît
la situation qui prévaut entre la Savoie et le Piémont
sait combien ces contacts respecfueux de l'indépen-
dance réciproque finissent par faire naître de gran-
des perspectives de développement.

Ensuite vrent l'autre irpératif, celui qui oblige à

procéder à un rééquilibre territorial, sectoriel et
social; et c'est par quoi la politique régionale est

une politique dynamique, la plus dynamique des
poliüques, celle de la justice sociale menée à l'éche-
lon du territoire, enJin la politique de l'équilibre
entre le secteur primaire, le secteur secondaire et
le secteur tertiaire de l'économie, et qui l'est surtout
sous Ia pression du progrès technologique, qui est

la caracteristique essenüelle de notre époque.

Qu'à présent, la Communauté ait pris conscience
de ces problèmes et s'apprête à leur apporter une
solution appropriée, c'est là un tournant extrême-

ment important. Si nous en discutond aujourd'hui,
ce n'est pas seulement pour marquer que cette poli-
tique régionale a pour objectif l'homme et son épa-

nouissement dans la jusüce sociale et la liberté, mais

aussi pour reconnaître qu'une politique rêgionale
adéquate signifie: obligation de concréüser, dans

les conditions actuelles qü sont celles du dévelop-
pement du territoire et de I'organisation de l'éco-
nomie en Europe, cette liberté qui distingue la Com-
munauté.

Bien sûr, il serait facile de mener une politique ré-
gionale avec des moyens totalitaires, une politique
régionale comportant des barrières douaniàes, une
politique régionale dans des États traditionnellement
fermés à l'extérieur. Mais notre ambition, notre ob-
jectif nous poussent justement à concevoir et à vou-
loir réaliser une politique régionale dans un système
d'économie de marché, d'économie ouverte et de

libertés dernocratiques.

Cela rend beaucoup plus difficile cet effort de poli-
tique dynamique, cet effort visant à résorber des

siècles de retard et de sous-développement' C'est
assez dire que tout succès obtenu dans ces condi-
tions n'est pas un vain succès, c'est même un succès

exemplaire.

Monsieur le Président, chers collègues, voilà les

idées-forces dont s'est inspirée la Commission. et
que le rapporteur et les commissions parlementaires
vous demandent d'approuver à travers cette propo-
sition.

Je dois dire que les moyens et les méthodes d'inter-
vention sont pour nous moins importantes. Parmi
les méthodes d'intervention, ie rappellerai la consul-
tation permanente qui a lieu enhe les Communautés
et les États membres. A ce propos, je désire souli-
gner la suggesüon faite par le rapporteur pour que

cette consultation permanente ne se déroule pas à

deux, c'est-à-dire entre l'État membre concerné et
la Commission des Communautés, mais s'étende,
outre l'État intéressé, à tous les autres Etats mem-
bres.

En toute hypothèse, I'examen des conditions préa-

lables, des objectifs, et de la nature des interven-
tions, c'est.à-dire de ce qui constitue un .. plan de
développement », autrement dit la mise en æuwe
d'une politique régionale déterminée par un État
doit être fait, compte tenu de toutes les conséquen-
ces parüculières, de toutes les répercussions co[lmu-
nautaires qu'elle entraîne avec elle. Et ceci, on peut
le faire au sein de ce Comité permanent de dévelop-
pement régional, tel que nous en avons approuvé
la créaüen, en accord avec Ie rapporteur et la com-
mission économique, en soulignant toutefois son

caractère consultatif.

Il est évident que consultaüf ne veut pas dire de
moindre importance. Ce Comité trouvera crédit par
sa valeur technique, comme par l'accomplissement
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intelligent, souple, compétent et tenace de ses tâches,
Mais, cette fois encore, il est bon que nous profi-
tions de l'occasion pour répéter qu'il n'est pas dans
notre intention de renforcer la technocratie com-
munautaire, et c'est pourquoi nous voulons que
I'examen technique des problèmes soit soumis au
contrôle parlementaire, dans le cadre et en fonction
des responsabilités politiques du Parlement euro-
péen.

Je m'associe par ailleurs à la proposition qui a été
faite de voir dans ce Comité consultatif permanent
aussi bien les partenaires sociaux de la Commu-
nauté que les représentants des organisations régio-
nales.

Le rapporteur, qui est originaire d'une région orga-
nisée d'une façon autonome, sait toute l'importance
que revêt l'appréciation des problèmes selon une
optique régionale. Il sait, d'auhe part, qu'en Italie,
par exemple, nous sommes à la veille d'instaurer
I'ordre régional prévu par la Consütuüon de Ia Ré-
publique. Inirovation dans un ordre juridique qui
sera d'une extrême importance. Par suite de la créa-
tion des régions, nous allons trouver en Italie, d'une
façon démocratique, de nouveaux interlocuteurs va-
lables quand il $'agira du plan de développement.
Il peut paraîhe étrange qu'au moment où les Com-
munautés envisagent de créer, au service de la poli-
tique régionale communautaire, un instrument aussi
important que I'est Ie Comité consultatif permanent,
que les « pouvoirs locaux )), comme on dit si bien
en français, et, spécialement, Ies représentants des
autorités et des associations régionales d'études et
de recherches ne soient pas appelés à en faire partie.

Les modalités de cette participation seront fixées
par un règlement de foncüonnement du Comité
consultatif permanent. Je souligne I'importance de
cette nécessité et je remercie le rapporteur et la com-
mission de l'avoir formulée et mise en vedette.

J'ajoute qu'en ce qui concerne les moyens d'affron-
ter les problèmes de la politique régionale, la pers-
pecüve dont il est question aux articles 8 et sui-
vants, c'est-à-dire le fait que la Communauté euro-
péenne exercera une action de promoüon et de co-
otdination des organismes d'études et d'informa-
tion entre Ies Etats membres et entre ces organis-
mes, est'd'une grande importance.

Evidemment, la technique la plus avancée en ma-
tière de politique régionale, et spécialement en ce
qui regarde ses répercussions sociologiques, exige
une planification suivie, méüodiquement renouve-
lée et mise à jour. Ce qui est dit dans le rapport au
sujet de I'insuffisance des données statistiques ou,
pour mieux dire, de l'absence, jusqu'à présent, de
toute possibilité de connaître les situaüons régiona-
les au sein de Ia Communauté, me paraît justifier
le mieux cette exigence, dont je üens à souligner
I'importance. Je dirai que l'expression la plus adé-
quate de cette exigence es-t la proposition qui üent

d'être formulée, d'obliger la Commission à présenter
chaque année un « Rapport sur l'état de Ia politique
régionale ». Ce rapport nous permetha de suivre,
dans un but de promotion et de contrôle, l'évolu-
tion poütique de ce problème.

En effeÇ si, comme moi, on considère comme posi-
tive la création d'un fonds communautaire pour la
politique régionale capable de compléter I'action du.
Fonds social européen, du Fonds européen d'orien-
tation et de garantie agricole, de la Banque euro-
péenne d'investissement, des instances pour la re-
conversion prévue par le traité de la CECA, si lbn
considère comme des éléments positifs, dis-je, l'ins-
cription de ce fonds au budget communautaire, sa
nature et ses modalités d'utilisation, cela signifie que
l'on s'engage dans un secteur communautaire nou-
veau, d'une grande importance, appelé à s'élargir
sans cesse.

Si cela est vrai, il est évident que cette création doit
être épaulée par un organe parlementaire capable
de suivre Ia politique qui y est corrélative, à l'in-
fluencer et à Ia déterminer. Le rapport annuel sur
Ia politique régionale des Communautés me paraît
être, justement, I'instrument fondamental et appro-
prié à cet effet.

Monsieur le Président, chers collègues, avant de
conclure mon exposé, je désire mettre encore deux
points en lumiere.

Premièrement, à notre avis, la partie du rapport qui
indique les perspectives d'une poliüque régionale
revêt une très grande signification: perspectives de
rééquilibre économique et social, possibilités de
transfomration autonome et, partant, démocratique
des États intéressés, perspectives d'équilibre sectoriel
entre I'agriculture et l'indushie, et enbe l'industrie
et les activités tertiaires, perspectives allant de pair
avec tout ce qu'a de révolutionnaire et de pressant
le développement démocratique et technologique,
ainsi qu'avec la chance de voir se créer des nou-
veaux rapports entre l'homme et le territoire. Je
dirais qu'elle a même une importance primorüale.
Soulignons-le devant cette Assemblée où nous avons
les témoignages de l'activité méritoire exercée par
le Conseil de l'Europe en ce domaine et où nous
savons combien on éprouve dans tous nos pays Ie
besoin d'innover des rapports valables entre l'hom-
me et le territoire, en ce qui concerne tant son inser-
tion rationnelle dans le milieu que sa joie de vivre
et l'épanouissement de sa personnalité. Tout ceh
constitue une nécessité urgente, complexe, sérieuse,
que l'on peut synthéüser, si ie puis dire, dans la nou-
velle dimension à donner à I'homme et au citoyen
de notre siècle.

Deuxièmement, cet enchevêtrement de problèmes
requiert une volonté politique européenne d'une
force exceptionnelle, parce qu'aussi bien en raison
de la vision sectorielle et du traditionalisme des bu-
reaucraties naüonales qu'en raison de Ia compéten-
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ce prioritaire reconnue aux Etats membres en I'es-
pèce, il est bien évident que la tentation sera grande,

soit de laisser les questions et les choses telles qu'elles
sont, soit de leur donner des solutions particula-
ristes.

Ainsi donc, il nous faut créer ici une plate-forme
sur laquelle appuyer I'effort communautaire, et I'or-
ganiser, pour marcher en avant. En termes politi-
ques, cela veut dire que la Communauté a désor-

mais la possibilité de s'appliquer à mettre progres-
sivement sur pied une politique régionale commu-
nautaire.

]'estime que cet instrument et moyen de connais-
sance et ce coup d'envoi à la structuration de la poli-
tique régionale constituent un point de force pour
cette nouvelle politique. A présent, sortons donc
des discussions, laissons de côté les rapports théori-
ques, si doctes, si brillants soient-ils, et engageons-
nous sur un terrain neuf, à l'invitation du Parlement,
sous le contrôle du Parlement.

J'ai la conviction qu'il y aura un long effort à pour-
suivre dans cette voie: à nous, parlementaires euro-
péens, revient la mission de faire valoir efficacement
I'importance politique décisive de chaque pas que
I'on fera en avant.

M. le Président. - Nous allons interrompre nos tra-
vaux,

La séance est suspendue.

(La séarwe, suspendue à 12 h 45, est reprise à
15 h 40)

PRÉSIDENCE DE M. MERCHIERS

Vice.président

M. le Président. - La séance est reprise.

9. Ordre des traoaux

M. le Président. - M. Triboulet a demandé la parole
pour un rappel au règlement.

Nlonsieur Triboulet, vous avez la parole.

M. Triboulet. - Monsieur le Président, je m'excuse
de n'avoir pu assister à la séance de ce matin, ayant
été retenu hier soir par des obligations nationales
à Paris. C'est le sort de chacun d'entre nous, nous
sommes pris entre deux feux, si je puis dire.

M. Cousté. - C'est bien vrai !

M. Triboulet. - Ce matin je n'aurais pas accepté,
sans protester, le retrait de l'ordre du jour de la
question orale sur la jeunesse. Comme cela pose un

problème réglementaire, je voudrais me permettre
de lo soulever très brièvement'

Lorsqu'au bureau du Parlement europÉen, il nous

a été proposé récemment de retirer cette question,

une fois encore, de I'ordre du jour, nous avons été

quelques-uns à protester. Je l'ai fait moi-même au

nom du groupe de l'Union démocratique européenne.
Nous avons réussi à redresser la barque, si j'ose

m'exprimer ainsi, et à obtenir le maintien de cette
question à l'ordre du jour. Or, quelle n'était pas ma
stupéfaction, arrivant à midi, de constater que cette
proposition qui avait été faite au bureau du Parle'
ment européen et repoussée par lui, était admise à Ia
demande du vice-président de la commission poli-
tique, M. Burger, pour qui j'ai beaucoup d'estime
mais qui, en fait, n'a pas qualité pour engager Ia
commission puisqu'on ne I'avait pas réunie.

Je propose donc car, vraiment, ce problème de la
jeunesse est des problèmes essentiels qui se posent
à chacun de nos six Etats et à l'Europe tout entière
et, par là, aux institutions européennes que cette
question soit maintenue. C'est un problème sur le-
quel des rapports ont été adoptés depuis longtemps
par la commission politique. Il y a plusieurs mois,
que j'ai fait accepter, 'à la commission politique,
l'avis que j'ai rédigé sur ce problème et que M. Hou-
gardy a fait accepter le sien. Des rapports sont prêts
depuis longtemps. Nous posons une question orale.
Nous essayons de porter la discussion devant le Par-
lement européen et par suite d'un incident de séance
imprévisible on retire une fois de plus, contrairement
à la volonté du bureau, ce problème de l'ordre du
jour.

Je crains que les chansonniers ne s'emparent de
l'affaire, et que I'on dise, en fin de compte, que cette
question sur la jeunesse se transformera un jour en
question sur la vieillesse.

(Sourires)

Voilà près de six mois que l'on nous annonce la
discussion de ce problème et que nous ne parvenons
pas à l'aborder. J'insiste pour que nous redressions
la barque et qu'éventuellement, le bureau se réunis-
sant après-demain, nous puissions réinscrire cette
question orale en fin de session.

(Applaudissements sur les bancs du groupe de
I'UDE)

M. le Président. - Monsieur Triboulet, on dit sou-
vent que les absents ont tort. Mais je ne désire pas
employer cette expression à votre égard, étant donné
que les raisons pour lesquelles vous étiez absent ce
matin sont parfaitement légitimes.

Ce matin, cette question a été soulevée en assem-
blée plénière. Les groupes se sont mis d'accord pour
accepter, à contre cceur d'ailleurs - car je partage
votre sentiment - le report de l'examen de cette
question étant donné que M. Scarascia Mugnozza,
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président de Ia commission intéressée, qui assume en
même temps les fonctions de rapporteur, et qui au-
rait fait, je crois, un exposé détaillé sur la question,
s'est fait excuser en raison de son état de santé.

Je ne puis bien entendu pas revenir sur une déci-
sion de notre Assemblée, mais je ne manquerai pas
de faire part au président Scelba de la remarque
que vous venez de faire.

La parole est à M. Leemans.

M. Leemans. - (N) Monsieur le Président, ce que
vous venez de déclarer au sujet de M. Scarascia
Mugnozza est finalement un argument en faveur
de la position qu'a défendue à l'instant le président
de I'UDE. Monsieur le Président, après votre commu-
nication relative à la maladie de M. Scarascia Mu-
gîozza et les communications relatives aux deux
rapports, le premier du président de I'UDE, et l'autre
de M. Hougardy, je crois que nous aurions réelle-
ment tort de ne pas réserver une suite favorable à la
demande raisonnable qui nous a été faite.

M. le Président. - Je crois que l'incident peut être
considéré comme clos.

Comme je vous l'ai dit, je ferai part au président
du Parlement européen. des observations que vous
avez présentées.

10. Décision concernant la poktique régionale
(suite)

M. le Président. - Nous poursuivons la discussion
du rapport de M. Mitterdorfer sur les moyens d'ac-
tion de Ia Communauté en matière de développe-
ment régional.

La parole est à M. Romeo, au nom du groupe des
libéraux et apparentés.

M. Romeo. - (I) Monsieur Ie Président, mes chers
collègues, je prends la parole au nom du groupe des
libéraux et apparentés, Tout en estimant avec M.
Mitterdorfer - que je félicite pour I'ampleur des
problèrges qu'il a traités - qu'une union économique
européenne ne pourra se réaliser qu'en fonction
d'une politique régionale européenne, je tiens à dire
qu'en matière de politique régionale,, l'action et ,les

efforts de la Communauté ne sauraient être au ser-
vice des programmations régionales des États mem-
bres. Aussi, en tant qu'adversaires du régionalisme
dans mon pays, suis-je pour la mise en æuvre d'ac-
tions et de moyens communautaires dans Ie domaine
de Ia politique régionale.

Les administrations régionales n'infléchissent pas
Ieur action vers la création de la politique régionale
européenne, Iaquelle, pour réussir, est à développer
et à pratiquer à partir de critères unitaires dans des

I

zones à développement, à vocation, aux caractéris-
tiques analogues, en considérant Ia Communauté
comme un territoire unique, en considérant toutes
les exigences qui sont les siennes, et non les exi-
genÇes régionales des États membres. La politique
régionale communautaire doit être conçue et appli-
quée comme un tout, elle ne saurait donc être su-
bordonnée à des initiatives ou à des plans régionaux
autonomes. La Communauté ne peut avoir pour
tâche, comme le dit M. Mitterdorfer, d'éliminer ou
de corriger Ies conséquences indésirables de plu-
sieurs politiques régionales. Un organisme de
contrôle, qui mettrait en place une structure unique
selon les divers types de région et leurs caractéris-
tiques, est inconciliable avec des régions déjà insti-
tuées à l'échelle nationale qui, de par Ieur formation
même, sont étrangères à tous critères de convergence
des structures de développement.

Les organes de la Communauté doivent pouvoir in-
tervenir directement en fonction des nécessités de
la Communauté, Iesquelles ne coïncident pas avec
celles des diverses politiques régionales, qü, procé-
dant d'une conception d'autonomie excessive, empê-
chent le plus souvent la coordination des politiques
régionales nationales.

Dans cette perspective, il s'avère donc nécessaire
de prendre une tout autre orientation, c'est-à-dire
une direction communautaire dans le cadre du
FEOGA, du Fonds social européen et de la Banque
européenne d'investissement, dont les interventions
ne peuvent se faire sur la base de projets nationaux
ou régionaux autonomes.

Comme le reconnaît M. Mitterdorfer, l'actuelle orga-
nisation régionale des États membres qui composent
la Communauté est tributaire de facteurs historiques,
politiques, géographiques et linguistiques, et la po-
litique régionale communautaire ne saurait être celle
de la politiquo des différentes régions, non plus que
celle des différents États. Elle doit être établie sur
la base d'appréciations et de critères communau-
taires : il y a, par exemple, plus grande homogénéité
et convergence des impératifs en matière de trans-
formation des structures entre le Mezzogiorno italien
et les régions du sud-ouest de la France qu'entre
les provinces appartenant à Ia même région italienne
ou à des zones d'un même département français.

L'essentiel, c'est donc la coordination, au plan
communâutaire, des po.ints de vue économique, so-
ciaux et financiers, coordination qui ne saurait être
la résultante de politiques régionales des Etats
membres,

En tant qu'Italien originaire du Sud, je veux espérer
que Ies problèmes du Mezzogiorno italien seront
résolus grâce à I'intervention et aux moyens finan-
ciers de la Communauté, indépendamment de ses
impératifs économiques, sociaux et financiers.

La politique régionale ne peut se transformer en
une poliüque d'aide, et il ne faudrait pas s'imaginer
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que celle-ci puisse servir seulement la poliüque agri-
cole. Le problème de la régionalisation de Ia
Communauté est complexe et doit être affronté pro-
gressivement; en tout cas, il ne peut être quesüon
d'envisager des moyens d'intervention ou d'aide pour
les divers impératifs des politiques régionales.

La discussion d'aujourd'hui constitue sans aucun
doute un premier grand pas vers la solution de ce
problème, qui ne doit cependant pas être exclusive-
ment rapporté à la seule finalité des interventions
communautaires en matière économique, mais avoir
aussi bien pour objectif le développement équilibré
de la Comrnunauté, car il est impensable de mettre
à Ia charge de celle-ci toutes les transformations de
skucttue décidées en pleine autonomie.

La dynamique de la politique régionale, dont parlait
ce matin M. Cifarelli, ne correspond rti aux besoins
spécifiques de§ diverses régions, ni à ceux des divers
Etats, elle doit répondre aux nécessités, aux intérêts
cvmmunautaires. Je pense que cette concordance
no peut être assurée par le Comité consultatif per-
manent, qui est proposé dans le rapport de M. Mit-
terdorfer. Ce Comité n'aurait aucun pouvoir sur les

décisions prises de manière indépendante par les
régions instituées au degré national.

Voilà pourquoi j'estime, Monsieur le Président, mes
chers collègues, que la définition de la politique
régionale européenne iloit faire entièrement abstrac-
tion, tout en les gardant à ,l'esprit, des conceptions
à la base des politiques régionales des différents
Etats membres.

(Amilaudissenuüs)

M. Ie Président. - La parole est à M. Offroy, au
nom du groupe de I'UDE.

M. Offroy. - Monsieur le Président, mes chers col-
lègues, jo voudrais, comme les orateurs qui rn'ont
précédé, rendre hommage à M. Mitterdorfer pour ,le

travail extrêmement intéressant et utile qu'il a soumis
au Parlement européen. Je crois que, dans l'ensemble,
ses conclusions peuvent être partagées par tous les
groupes.

En ce qui concerne I'UDE, nous nous rallions à la
principale de ses préoccupations, à savoir la nécessité
de développer et de stimuler la poliüque régionale
dans le cadre de la Communauté.

Nous pensons, en effet, qu'une coordination plus
étroite doit exister en ce qui concerne les politiques
régionales des Etats membres. Il est certain que la
Commission exécutive peut jouer un rôle important
à cet égard. Il nous semble toutefois que certaines
mesures doivent être prises et que certains principes
doivent être respectés dans l'application de cette
politique régionale. Le premier est que, conformé-
ment aux dispositions du traité, l'action communau-
taire doit s'exercer principalement en matière écono-

mique, le domaine social étant plus strictement réser-
vé à l'action de chacun des Etats membres. Il est en

effet normal que, dans les régions défavorisées des

avantages économiques et financiers soient fournis
potrr leur permettre de se développer et de rattraper
les retards qui existent. Par cnntre, en ce qui concerne
le régime social des habitants, il est peut-être plus
dangereux de créer'des disparités pouvant être cri-
tiquées au nom du principe de l'égalité, de tous les
citoyens devant la loi. En tout cas, c'est un domaine
qui demande des études plus approfondies.

Le second point que nous voudrions souligner, c'est
la nécessité d'établtu une collaboration organique
éntre le comité permanent de développement régio-
nal à créer et le comité qui, dans la Communauté,
s'occupe de la politique économique à moyen terme.
Il paraît nécessaire, en effet, que le Conseil puisse
être régulièrement informé de ce que fera le nouvel
organisme et qu'il puisse donner son opinion sur les
travaux qu'il effectuera. Il serait donc souhaitable
qu'un représentant du Comité de la politique écuno-
mique à moyen terme siège au sein du Comité per-
manent de développement régional.

Le troisième point que je voudrais mettre en valeur,
est que, à notre avis, il doit être entendu que daos
cette action de la Communauté il ne sera pas ques-
tion d'appliquer se que l'on a appelé parfois la
règle du juste retour. Cette règle est en effet la né-
gation de la solidarité communautaire et il est essen-

tiel qu'elle ne puisse pas être appliquée en ce qui
concerne le développement régional.

D'auhes orateurs avant moi ont souligné les diffé-
rences qui peuvent exister dans les différents pays
de la Communauté en ce qui concerne les zones qui
sont en déclin sur le plan économique. Il ne faudrait
donc pas que la règle du juste retour puisse entraver
l'action à exercer à cet égard. C'est pour cela que
nous ne serions pas favorables à ce que le Fonds
à créer soit alimenté par des contributions budgé-
taires fixées selon les clés de répartition. En effet,
I'expérience montre que, chaque fois qu'il s'agit de
dotations de ce genre, les pays ont tendance à vouloir
retrouver, sur le plan des aides, une proportion
comparable aux contributions qu'ils fournissent.

Sous réserve de ces remarques, nous sommes en fa-
veur de I'action qui est proposée par la Commission.
Nous pensons qu'elle permettrait, d'une part, d'évi-
ter les surenchères en ce qui concerne les investisse-
ments des pays tiers, qu'elle pourrait, d'autre part,
assurer une plus'grande égalité entre les pays mem-
bres, et stimuler une action régionale qui so révèle
de plus en plus nécessaire si l'on veut arriver à une
véritable politique éconorriique commune. D'une ma-
nière générale, elle permettrait d'atteindre deux ob-
jectifs qui nous semblent fondamentaux. Le premier
est d'arriver à accroître I'action qui doit être exer-
cée en faveur des rélions les plus defavorisées. Le
second est, en ce qui concerne des régions moins
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défavorisées, d'assurer une égalité dans les aides
apportées aux implantaüons industrielles.

Je dis " égalité » ; je pourrais dire aussi « inégalité ,,
car il s'agit de faire en sorte que certaines régions
qui sont en déclin - parce que Ieurs activités éco-
nomiques se trouvent en pleine mutation, comme
d'ailleurs M. Mitterdorfer l'a noté dans son rapport

- puissent recevoir une aide privilégiée par rapport
à celles qui, par suite d'une position geograpËiq"e
privilégiée ou pour toute autre raison, soni en plèin
essor.

Dans le cadre de cette interprétation que nous don-
nons au texte qui nous est soumis, mon groupe est
d'accord Monsieur le Président avec les conclusions
qui ont été développées par le rapporteur.

M. Ie Président. - La parole est à M. Scoccimarro.

M. Scoccimarro. - (I) Monsieur le président, chers
collègues, la résolution sur l'organisation des moyens
d'action en matière de développement régional met
en évidence la nécessité d'un renforcement de I'inter-
vention de la Communauté ; et c'est dans ce but
que l'exécutif est invité à présenter un programme
systématique et des plans de développement, à
constituer'un comité permanent, à créer un Fonds
européen de développement, etc. Cette résolution
affirme en outre que la responsabilité est partagée
entre I'exécutif et les Etats membres et elle demande
un contrôle du Parlement en Ia matière.

On pourrait se rallier à ces exigences et à ces re-
quêtes ; cependant l'ordre du jour de l'Assemblée
porte non seulernent sur la proposition de résolu-
tion de la commission, mais aussi sur un document
de l'exécutif auquel est joint une note sur Ia poli-
tique régionale de la Communauté, ce pourquoi
I'examen doit aller des moyens et instruments jus-
qu'à l'orientation de la politique régionale. Et c;est
là que nous ne sommes plus d'accord.

Il est vrai que dans I'introduction au document de
I'exécutif il est dit explicitement que l'on n'entend
pas exprimer un jugement de fond, car dans ce but
il se-rait nécessaire de procéder à une analyse appro-
fondie et détaillée des politiques et des faits; ce-
pendant, uno étude à'ensemble .des orientations de
politique régionale des différents Etats membres et
de leur réalisation concrète comporte inévitablement
des éléments d'appréciation qui impliquent un juge-
ment de fond.

En ce qui concerne l'Italie, il est dit que Ia politique
de développement du Mezzogiorno ne pèut être
considérée comme une faillite. Or, chers collègues,
ceci implique un jugement positif de Ia politique
méridionale italienne qui, en réalité, a été une réelle
faillite et qui a été jugée comme telle il y a quelques
années par le vice-président de Ia Commisiion des
Communautés. Je voudrais rappeler rapidement cet

episode parce qu'on peut en tirer des enseignements
utiles pour notre débat,

Dans le midi de l'Italie, le retard et le sous-dévelop-
pement sont encore plus graves que dans d'autres
zones sous-déveloplÉes du Centre-nord parce que,
dans le sud, I'incidence parasitaire du revenu fonôier
et de l'exploitation monopolistique est encore
aggravéo par l'état de subordination quasi colo-
nialiste dans lequel Ie sud s'est trouvé par rapport
au grand capital industriel et financier du nord.

Il faut donc tenir compte de cette réalité pour la
mise au point d'une politique de développement du
Mezzogiorno. La condition essentielle de cette poli-
tique est I'industrialisation: à cet effet a été consti-
tuée en 1950 Ia o Cassa per il Mezzogiorno » dont
I'objectif déclaré était de réaliser en dix ans (donc
en 1960) la parité du revenu par habitant du midi
avec celui du Centre-nord.

Au début, les investissements ont été concentrés
dans les infrastructures, car il était admis que cela
suffirait pour promouvoir l'industrialisation. La réa-
lité a démontré que c'était là une vaine illusion :
huit ans après, les résultats escomptés n'étaient pas
atteints.,On est passé alors à une politique d'inves-
tissements industriels très répandus et généralisés :

nouvelle déception. Quelques années après, on a
mis en æuvre la nouvelle poliüque des " pôles de
développement », mais cette politique est rapide.
ment entrée en crise, aussi a-t-on établi de nouvelles
théories sur les (< axes ou faisceaux de développe-
ment ». Mais tout cela en vain : l'essor industriel du
Midi ne s'est pas produit. Des milliers de milliards
de lires ont été investis, mais après vingt ans de poli-
tiquo régionale méridionale, les déséquilibres, loin
d'être éliminés, se sont encore accrus, Je dirai rnême
plus : de nouveâux déséquilibres se sont créés à I'in-
térieur même du Mezzogiorno.

C'est Ià la faillite de cette politigue de développe-
ment ; par un souci de brièveté, je ne citerai pas les
données qui pourraient documenter et confirmer ce

.jugement. On peut se demander quelles en sont les
causes ? A l'époque, un exposé qui fait autorité,
a été présenté justement par M. Marjolin, alors
vice-président de la Commission des Communautés.
Dans cette étude, il affirme que ce qui a été fait en
Italie pour l'industrialisation du Mæzogiomo
n'avait pas que de mauvais côtés. Il dit textuelle-
ment : u,n grand complexe sidérurgique ou pétro-
chim,ique ou une. grande entreprise mécanique (il
se réfère là aux grandes implantations industrielles
de Tarente, Brindisi, Gela, etc.) ne suffisent pas pour
donner une poussée sérieuse à l'industrialisation. Les
industries de base ne sont pas utiles dans ce cas,
il convient plutôt de développer les industries ma-
nufacturières.

L'observation est juste mais ne tient compte que
partiellerrnent de la réalité. Même en dévàloppant
les industries manufacturières, il importe do créer
les conditions économiques et les 

"orditiorrs 
de mar-
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chés capables de susciter et de soutenir leur activité

de production. A cot effet, une impulsion vigoureuse

"., 

^t 
u de développer les productions agricoles est

nécessaire, ce qui n'est possible que par des mesures

de réforme agraire capables d'éliminer ce qui grève

le revenu foncier dans la production agricole'

Il irnporte en outre de libérer I'industrialisation du

Sud àe l'exploitation du grand capital industriel et

financier, ce qui exige une politique économique dé-

mocratique et anti,monopolistique. Il est nécessaire

aussi de mettre fin à la sujétion néo-colonialiste du

Mezzogiorno à l'égard des puissantes concentrations

capitalii=stes du Nord; cela exige I'intervention des

enLeprises publiques travaillant non pour un profit
d'entieprise imrnèdiat, mais pour une fin d'utilité
publique et de rentabilité sociale' C'est là la poli
iique qu'il aurait fallu appliquer mais qui ne l'a pas

été et ne l'est Pas encore.

L'expérience de vingt ans de politique régionale dans

le Mezzogiorno italien nous enseigne que pour sur-

monter lé sous-développement et le déséquilibre

aux'lointaines origines historiques, la politique d'en-

couragement et d'intervention extraordinaire ne

suffit pas ; il y faut une mutation fondamentale de

l'orientation générale de la politique économique'

Et elle nous enseigne encore quelles sont les Jignes

directrices essentielles de cette mutation que ie viens

d'indiquer, Les directives générales d'une poliüque

régionâle de développement peuvent être valables

pour tous les pays de la Communauté, quitte à en

adapter I'applicaüon pratique aux conditions

conôrètes de ôhaque pays' A ce propos' je voudrais

évoquer rapidement deux questions vrâiment, fonda-

*urrtulur de la politique communautaire : la poli-

tique agricole et la politique industrielle.

La politique agricole de la Communauté n'est d'au-

cunè aide, elle constitue même un obstacle à la solu-

tion du problème du rnidi de l'Italie parce qu'elle

n'encourage pas les réformes de structure néces-

saires. A l'obiectif proteotionniste d'intervention sur

le marché et de soutien des prix on dewait substi-

tuer comme obiectif primordial celui des transfor-
mations de structure et de la réduction des coûts'

Mais cette nouvelle orientation dewait être mise

en ceuvre non pas en donnant une impulsion et

un développernent à l'entreprise agricole de type
capitaliste, qui au niveau actuel de développement

teôhnique cômporterait un coût économique, social

et humain très lourd, mais en développant en re-

vanche les coopératives et le regroupement des

exp,loitations rurales en grandes unités productives

sous les formes les plus variées, capables de s'élever
à un plus haut degré de progrès technologique, et

qui engloberaient également la conservation, la

tiansformation et Ia commercialisation des produits

agricoles.

Quant à la politique industrielle, il est à noter que

Ia protection et la défense de la concurrence ne peut

plus se concevoir selon les vieux schêmas d'un mar-

àhé 
"on",rttentiel 

qui ne répond pas à la réalité

achrelle du fait q.rè t" développe de plus en plus

actuellement un marché du type oligopolistique, im-

prégné d'influences monopolistiques, da-ns lequel

mêàe Ia concurrence a des caractères et des aspects

nouveaux. D'autre part, le développement inévitable

du processus de concentration industrielle et finan-

cièrË, nationale et multinationale, te'nd non seule-

ment à changer les conditions de la concurrence,

mais devient objectivement la cause de nouveaux

déséquilibres sectoriels et territoriaux au préjudice

des petites et moyennes entreprises de I'agriculture'
Ce qui est en contraste évident avec la politique

régionale de développernent, qui se base justement

rri I" développement des entreprises manufactu-

rières et de l'agricu,lture et tend à élirniner les désé-

quilibres existants et non à en créer de nouveaux'

ô'où l'exigence de I'intervention publique, d'un
contrôle àémocratique anti-monopolistique des

grandes concentrations économiques que l'on ne

f,eut pas empêcher mais que l'on peut c-ontrôler

èt sobotdo.*er à I'intérêt général de la Commu-

nauté.

Voilà les conditions essentielles du succès d'une
politique régionale de la Communauté, qui consti
luent 

-donc 
les éléments essentiels de l'élaboration

d'une telle politique.

C'est pourquoi la question qu'il y a lieu de clari'fier

tout d'abord n'est pas tellement l'organisation des

moyens et des instruments d'action de la Commu-
nauté que I'orientation politique selon laquelle ils

seront utilisés et employés.

Il existe dans la Comrnunauté de profonds déséqui-

libres dus aux traditions historiques, et les facteurs

de déséquilibre deviennent plus nombreux au lieu
de dirninuer. On ne peut pas éliminer ces déséqui-

libres en suivant les voies du passé : il faut s'engager

dans une voie nouvelle de profondes réformes struc-

turelles.

Voilà le prdblème de fond : voilà la question à la-
quelle il faut trouver une réponse. Mais de tout
cela il n'y a pas la moindre trace dans Ies documents

soumis à notre appréciation ; d'où notre désaccord

et notre opposition.

M. le Président. - La parole est à M. Dehousse'

M. Dehousse. - Monsieur le Président, mes chers

collègues, I'intergroupe d'études pour les problèmes

régionaux et locaux, com'posé de quinze membres

désignés par les groupes politiques du Parlement
européen, a consacré deux séances de travail à
I'examen de la proposition de décision du Consoil

relative à I'organisation de moyens d'action de la
Com,rnunauté en matière de développement régional
et de la note sur la politique régionale dans la
Communauté, présentées par Ia Comrnission au
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Conseil et qui font l'oblet du rapport de notre esti-

mé collègue, M. Mitterdorfer. Y ont participé M.
von der Groeben, membre de la Commission des

Communautés européennes, ainsi que Ia délégation
du Conseil des communes d'Europe, qui se fait
régulièrement représenter aux travaux de l'inter-
groupe.

Au cours de la dernière séance a été introduit, sur
le même sujet et en présence de M. Mitterdorfer,
un document de travail élaboré par notre collègue
M. Aigner. Ce document a été adopté à l'unanirnité,
puis transmis à la commission économique, compé-
tente au fond en matière de politique régionale.

Le 8 awil, Ia commission économique a reçu une
délégation composée des membres du bureau de
l'intergroupe et a procédé avec elle à un échange
de vues très nourri, au terme duquel M. Mitter-
dorfer s'est engagé à tenir compte, dans la version
définitive de son rapport, de l'avis de I'intergroupe,
organe qui, pour ne pas avoir de statut officiel au
sein du Parlement européen, n'en est pas moins, par
la qualité de ses membres et grâce à la représenta-
tion permanente des collectivités locales, très repré-
sentatif de notre Assemblée, soucieuse avant tout
d'assurer l'équilibre de la construction européenne.

Dans cet ordre d'idées, il y a lieu de rappeler Ia

" Résolution invitant le Conseil de ministres de la
CEE dans le cadre des dispositions du traité, à
prendre les initiatives nécessaires pour assurer un
meilleur équilibre du développement éconotrnique
dans les diverses régions de la Communauté ". Cette
résolution fut présentée naguère par les présidents
des quatre groupes politiques et adoptée, Ie 11 mai
1967, par Ie Parlement européen, à l'initiative de
I'intergroupe.

Celui-ci se félicite de la présentation par la Commis-
sion des Communautés européennes de sa proposi-
tion de décision et du caractère concret de cette
dernière.

Fidèles à leur préoccupation majeure - que M.
Mitterdorfer a fort bien mise en lumière - qui est
de placer au service de I'homme les instruments à
mettre en æuvre en matière de politique régionale,
afin que les mutations qui s'opèrent dans la société
moderne ne soient pas uniquement déterminées par
des impératifs techniques et économiques, les
membres de l'intergroupe et Ies représentants du
Conseil des communes d'Europe se r,endent quoti-
diennement compte, ainsi que I'a souligné M. Aigner
dans son document de travail, à quel point Ies consi-
dérations de politique régionale déterminent, à
l'heure actuelle, dans tous les pays, la vie politique
aux niveaux local, régional et national. Ils estiment,
par conséquent, que le Conseil de ministres se ren-
drait coupable d'une carence grave s'il venait à
ignorer l'initiative de Ia Commission ou s'il tardait
à statuer, alors qu'aucune raison valable ne l'em-
pêche de le faire. Le risque serait grand, en effet,

de voir alors s'édifier, dans chaque pays de la
Communauté, des structures régionales de caractère
national, dont I'harmonisation et I'adaptation réci-
proques, nécessaires à la réalisation des obiectifs de
la Communauté, ne manqueraient pas de se heurter
ultérieurement aux pires difficultés.

L'intergroupe se félicite de pouvoir constater que
la proposition de décision se réfàe aux articles du
traité dont, pour sa part, il a toujours déclaré qu'ils
pourraient fournir une base juridique solide en

matière de politique régionale. Il invite notamment
la Commission à confronter le Conseil, avec l'aide
du Parlement européen et de l'opinion publique,
aux responsabilités qui lui incombent en vertu de
l'article 2 du traité instituant Ia CEE quant au déve-
loppement général de Ia Commrurauté.

De l'avis de l'intergroupe, la constatation suivante
de l'exécutif revêt une importance fondamentale :

« L'identité des mutations techniques, économiques,
et sociales que connaissent les pays de la Commu-
nauté s'applique à des types de régions représentées
dans chacun d'eux, se traduit par une similitude
croissante des problèmes régionaux dans les États
membres et appelle la recherche en commun de
solutions convergentes. , Par ailleurs, la classifica-
tion en régions industrialisées, semi-industrialisées
et agricoles ainsi que les priorités énumérées dans
Ie troisième chapitre, intitulé : . Les objectifs de la
politique régionale » constituent une base d'action.
Les parlementaires que nous sommes savent par
expérience que le problème le plus urgent qui se

pose à I'heure actuelle à tous les pays est celui de
l'interaction entre Ia tendance continue à Ia concen-
tration qui se manifeste dans des régions qui sont
dêjà des zones de forte concentration industrielle
et l'appauvrissement de plus en plus prononcé des
régions en retard de développement. Les régions
riches, on le constate chaque jour, deviennent de
plus en plus riches, les régions pauv,res, de plus en
plus pauvres.

Cette tendance à Ia concentration me semble néfaste
du point de vue social. Aussi, avec l'intergroupe, je
me permets de suggérer deux choses : premièrement,
que la Commission des Communautés fasse effec-
tuer sur le plan européen des études c.omparatives
des nuisances imputables à la concentration dans les
régions de forte concentration ; deuxièmement,
qu'elle Iance ou qu'elle coordonne des travaux de
recherche fondamentale rolatifs à la lutte contre
la pollution, à Ia lutte contre le bruit et à Ia création
de nouvelles infrastructures de transport dans les
zones de forte concentration.

Cette tendance à Ia concentration est également
néfaste pour des raisons économiques, bien qu'itr y
ait à ce sujet de nombreuses divergences de vues
entre les milieux intéressés. Soucieux de voir définir
des critères d'appréciation précis en cette matière,
dont la discussion théorique n'est pas encore close,
I'intergroupe invite la Commission des Communau-
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tés, institution objective et neutre, à mener à bien,
en dépit des difficultés, l'étude qu'elle a entamée
des coûts d'infrastructure et des coûts sociaux dans
les zones de coneentration, et à publier les conolu-
sions de cette étude.

En ce qui concerne la ,liste des urgences prévue à

l'article 1, paragraphe 1, de la proposition de déci-
sion, pour les régions à développer, elle ne pourra
s'imposer que lorsqu'il sera waiment devenu pos-

sible de freiner les progres de Ia concentration dans
les régions hyperindustrialisées. C'est pourquoi
I'intergroupe invite la Commission .à examiner la
possibilité de faire échec, sur les plans juridique
et financier, en fonction de critères communau,taires,
à cette tendance à la concentration. Je citerai, à
ce propos, deux exemples, qui seront peut-être
repris et contestés dans la discussion, mais qui me
paraissent pertinents : le gouvernement français a
soumis I'implantation d'industries nouvelles . dans
la zone industrielle de Paris à la déliwance d'une
autorisation préalable, et le gouvemement britan-
nique a aggravé la fiscalité applicable dans I'agglo-
mération de Londres.

Quant à l'aide accordée aux plans régionaux de mise
en valeur des régions en retard de développement,
l'intergroupe estime qu'il y aurait également lieu
d'inclure, dans le plan d'urgence prévu à I'article l,
paragraphe 1, de la proposition de décision, Ies

régions situées aux frontières des pays à commerce
d'État, car ces régions ne disposent pas, en fai,t,
de l'arrière-pays indispensable à toute expansion
économique naturelle. L'exemple de ,la région de
Trieste, où l'intergroupe s'est rendu en voyage
d'études en avril 1968, est caractéristique à cet
égard.

En ce qui concerne la procédure proposée à

I'article 4 de la proposition de décision, ainsi que
les critères, définis à I'article 5, pour les recomman-
dations et les avis de la Commission, I'intergroupe
pense qu'ils ont encore un caractère trop théorique.
Il faut, en effet, pour parvenir à une politique ré-
gionale féconde du point de vue économique et
sociale, tenir compte des probabilités de succès
d'une telle politique, Pour atteindre I'obiectif qui
consiste, en somme, à « aider ,les régions à s'aider
elles-mêmes ", il faut se conformer à deux nécessités
impérieuses : la fixation de priorités dans l'octroi
des aides et I'information.

Pour ce qui est de l'aide au financement des projets
de développement régional, l'intergroupe est d'avis
que le système de bonification d'intérêts et de ga-
ranties, proposé par Ia Commission, constitue un
premier pas dans cette direction. Il considère cepen-
dant qu'il faudrait inclure dans ce système des indi-
cateurs permettant de juger de la mesure dans la-
quelle la population est disposée à réaliser des
adaptations structurelles, de façon que les crédits
alloués aux régions constituent véritablernent une

aide au démarrage de leur développement auto-
nome. En outre, le système de l'incitation financière
à la mise en æuwe des mesures de politique ré-
gionale dans le cadre communautaire devrait être
renforcé par une coordination étroite des conditions
d'octroi de tous les moyens financiers dont la
Communauté dispose pour réaliser l'adaptation des
structures. Le problème de l'examen des demandes
et de l'octroi des crédits pourrait être résolu dans
le cadre des institutions communautaires 'par la
création d'un comité d'octroi des aides, composé
de représentants des services intéressés de la
Commission, du Conseil et de la Banque européenne
d'investissement,

En associant aux critères d'octroi des aides des
indicateurs de la mesure dans laquelle la population
est diposée à accepter des aménagements structurels,
et en réservant à des projets de dévoloppement ré-
gional une partie déterminée de l'ensemble des res-
sources communautaires disponibles pour Ies adap-
tations structurelles, on encourâgerait la tendance
à un développement général et diversifié de Ia pro-
ductivité dans la Communauté et I'on pourrait ainsi
mettre fin à l'orientation unilatérale de ce dévelop-
pement dans le sens de I'établissement d'un nombre
limité d'entreprises de pointe et d'industries de crois-
sance, lesquelles ont tendance à s'implanter dans
les zones de concentration.

Pour assurer ,la co.ntinuité financière de la politique
régionale, I'intergroupe estime qu'il serait souhai-
table que, conformément à une recommandation
générale des institutions communautaires, 'tous les
États membres y affectent annuellement un certain
pourcentage 

- 0,5 0/o ou I 0/o 
- de leur produit

national brut. En ce qui concerne l'échange perma-
nent d'informations, celui-ci devrait être organisé
entre les institutions communautaires et tous ceux
qui participent à ,l'exécution de la poliüque régionale
européenne. Tout 'en se réjouissant de I'intention
de la Commission de créer un organisme de contact,
appelé, pour I'instant, Comité permanent de déve-
loppement régional, et composé des représentants
des États membres et d'un membre de la Commis-
sion, I'intergroupe estime qu'il importerait ,beaucoup

de réserver éga,lement une place au sein des déléga-
tions nationales, dans Ie respect des règles constitu-
tionnelles des différents pays, à des représentants des
collectivités régionales habilités à prendre des déci-
sions en matière de poliüque régionale. Les villes,
les districts et les communes, les partenaires sociaux
et Ies organisations professionnelles, ainsi que les
institutions scientifiques compétentes se trouveraient
de Ia sorte en mesure de coopérer à l'æuwe entre-
prise. Il convient également d'attacher Ia plus grande
importance au caractère exhaustif et à la transpa-
rence des informations relatives à Ia politique ré-
gionale diffusées dans la Communauté. i'int".-
groupe est d'avis qu'il faudrait imposer aux gouver-
nements des États membres la notification de ,tous

les projets de politique régionale ayant une incidence
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au niveau de la Communauté. De même, Ies gou-
vernements devraient être tenus de communiquer,
à la requête de la Commission, des informations
sur les programmes régionaux propres à avoir des
répercussions sur tre plan communautaiie. Quant à

la transparence des informa,tions, on devrait l'assu-
rer en chargeant Ia Commission d'élaborer une Iiste
précise et unique des critères selon lesquels devraient
être données les indications relatives aux projets
de développement visées à ,l'artiole 3 de tra proposi-
tion de décision. En outre, la direction génerale
compétente de Ia Commission des Communautés
europÉennes devrait pouvoir jouer le rôle d'un
organe permanent de contact, d'information et de
consultation auquel tous les organismes et particu-
liers intéressés de la Communauté devraient pou-
voir s'adresser pour résoudre les problèmes de poli-
tique régionale qui les préoccupent ou pour formu-
ler des suggestions en la matière. L'intergroupe
souhaite, à ce sujet, que le Parlement européen
veille, en particulier à I'occasion de Ia discussion-du
budget, à ce que 'la direction générale des problèmes
régionaux dispose désormais d'effectifs suffisants
pour faire face.à sa tâche actuelle et à cet accroisse-
ment de travail.

Enfin, la politique régionale, dont les effets pra-
tiques et psychologiques concernent au plus haut
degré Ies représentants élus des peutrrles de tra

Communauté, en étant, grâce, en partie, au Parle-
ment européen, arrivée à un tournant, il importe
désormais qu'il en soit régulièrement question au
sein de notre Assemhlée, et non de façon épisodique
comme cela a été le cas jusqu'ici. Aussi l'intergroupe
estime-t-il indispensable que, lorsque Ia proposition
de décision aura été adoptée par le Conseil, ,la

Commission des Communautés présente périodi-
quement au Parlement européen un rapport sur
la politique régionale 'qui permette d'apporter à
cette dernière la sanction de Ia représentation dé-
mocratique, d'en rectifier au besoin les orientations
ot de contribuer ,largement aux échanges d'informa-
tions.

Ainsi que I'a déclaré Iv{. le commissaire von der
Groeben devant l'intergroupe, ,( c'est au niveau de
la politique régionale que se pose le problème fle la
structure démocratique de Ia Communauté de de-
main, c'est-à-dire Ie rapport entre les collectivités
locales et ,lés instances supérieures,. Sans doute, Ia
Commission a-t-elle encore 'trop tendance - et c'est
un reproche que je lui adresse, pour ma ,modeste
part, beaucoup plus encore que ne Ie fait I'inter-
groupe - à voir les problèmes à travers les États
membres ; elle est jacobine, à sa façon, D'où la diffi-
culté dans laquelle se trouvent les minorités, là où
la délimitation des régions est fixée d'autorité par
Ie pouvoir central, de faire entendre leur voix. II
n'y aura pas de politique régionale sans participa-
tion active de la population locale. Ainsi que l'ont
déclaré nos-amis du Conseil des communes d'Eu-
rope au sujet de l'examen régulier de Ia situation

entre la Commission et les États membres, prévu à
l'article premier de ,la proposition de décision, une
participation plus globale et plus communautaire
s'impose, afin d'éviter le danger de voir la poliüque
régionale établie par la Commission se perdre dans
une série de contacts bilatéraux.

Privé, dans Ia société actuelle, de moyens de parti-
cipation en raison des dimensions de l'Etat, le
citoyen doit pouvoir accéder aux instances commu-
na.utaires par le truchement d'organismes où doivent
être représentées les autorités régionales et locales.

Peut-être y a-t-il d'ailleurs là le germe de développe-
ments u,ltérieurs particulièrement intéressants pour
les structures de nos Communautés.

(Apploudissernents)

M. Ie Président. - La parole est à M. Girardin.

M, Girardin. - (I) Monsieur le Président, chers col-
lègues, la présentaüon par Ia Commission d'une
série de documents exposant les résultats de lon-
gues réflexions et d'études approfortdies sur les
grands thèmes de la politique communautaire, afin
de susciter dans Ie cadre des autres institutions euro-
péennes un large débat sur l'évdlution ultérieure du
processus d'intégration économique de Ia Commu-
nauté, doit être saluée, tout comme le rapport de
M. Mitterdorfer sur Ia politique régionale, comme
une initiative très méritoire.

La fin de la période transitoire, qui a permis 'dat-
teindre d'importants objectifs, ouvre une nouvelle
phase de la construction européenne, riche de pers-
pectives intéressantes et d'engagements inéluctables.

L'internationalisation croissante des économies, fa-
vorisée par l'extraordinaire développement scienti-
fique et technologique de notre époque, met tou-
jours plus en évidence le problème de la confron-
tation de l'efficacité et de la rationalité de la pro-
duction européenne avec la concurrence intematio-
nale. La nécessité en résulte, pour nos pays, de don-
,r", ,rr" nouvelle et vigoureuse imputsiàn au pro-
cessus d'unification et de parvenir à une utilisation
optimale des ressources matérielles et humaines dont
elle dispose.

Dans ce contexte, fu politique régionale prend une
importance toute particulière : elle dewa déterminer
l'orientation fondamentale de toutes les poliüques
communes afin que Ie développement de l'économie
européenne au cours des prochaines années permette
de surmonter les déséquilibres territoriaux actuels.

A cet égard, il semble évident que les engagements
auxquels ont souscrits los États membres à l'article
2 du traité de Rome, qui met en lumière la nécessité
d'une politique communautaire visant à réduire les
disparités sur la base du principe du " développe-
ment harmonieux, et d'une « expansion équili-
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brée ", doivent aujourd'hui êhe intégralement mis
en æuvre.

La modification des conditions économiques des

régions les moins développées s'impose aujourd'hui
non seulement pour des raisons de justice sociale,
mais également pour des raisons économiques spé-

cifiques. En effet, la persistance de la situaüon ac-
tuelle entraînerait non seulement Ia non-utilisation
des ressources existant dans les (< zones périphéri-
ques », ce que la production européenne ne peut
plus se permettre, mais provoquerait également de
graves perturbations économiques, sociales et hu-
maines dans les zones caractérisées par une concen-
tration excessive des activités de production. En ou-
tre, il convient de tenir compte des intervenüons
sociales inévitables et des " subsides " qui pèseraient
économiquement et indéfiniment sur les collecüvités
nationales et l'ensemble de la collectivité européen-
ne,

Dans Ie cadre d'un examen plus attentif, par les
institutions communautaires, de la structure terri-
toriale de l'économie européenne, Ie problème du
Mezzogiorno italien et des autres régions italiennes
économiquement sous-développées devrait être mis
tout particulièrement en évidence. Etant donné que,
malgré les migrations considérables, 40 0/o de la
population italienne vit dans ces régions, Ie déve-
loppement des régions méridionales constitue, à
juste titre, l'objectif numéro un de la politique éco-
nomique nationale. Ce développement ne saurait
être exclu de la politique communautaire qui doit
au contraire contribuer à une expansion continue
et équilibrée de l'économie européenne. Par consé-
quent, il importe de mettre la solidarité communau-
taire au service du développement du Mezzogiorno
qui représente un problème de la plus haute impor-
tance, susceptible de condiüonner l'évolution futu-
re de l'économie européenne, ainsi que l'a reconnu
également M. Boersma.

D'autre part, dans le « protocole concernant I'Ita-
lie ", annexé au traité instituant la Communauté
économique européenne, Ies parties contractantes
confirment le caractère spécial du problème du dé-
veloppement du Mezzogiorno et des responsabilités
communautaires qui en découlent. Cet engagement
ne peut se Iimiter à la reconnaissanee par Ia Commis-
sion et le Conseil des efforts considérables du gou-
vernement italien et des entreprises publiques dans
cette région, il comporte également une action adé-
quate de soutien et de mise en æuvre de mesures
appropriées en vue d'encourager les initiatives in-
dustrielles non seulement italiennes, mais également
des autres États membres dans le Mezzogiorno.

L'effort considérable que le gouvernement et les
entreprises publiques italiennes accomplissent de-
puis vingt ans en vue, essentiellement, de doter Ie
Mezzogiorno d'industries de base et d'infrastructu-
res adéquates, constitue le fondement des progres

importants qui seront réalisés dans un avenir peu
éloigné. D'importants programmes d'investissement
des entreprises publiques dans les secteurs tradi-
tionnels et les secteurs de pointe seront suivis d'in-
téressantes initiatives de la part des entreprises pri-
vées, qui seront de nature à donner une impulsion
dynamique à l'économie du Mezzogiorno. Le pro-
cessus de développement de cette zone traverse ce-
pendant une période parüculièrement délicate et
pourrait être compromis par une politique régionale
de la Communauté qui ne serait pas parfaitement
consciente de la nature particulière des problèmes
et des situations de cette région. Si nous devons
reconnaître en toute conscience et objectivité que la
politique italienne du Mezzogiorno n'a pas été un
grand succès, nous ne pouvons pas cependant,'Mon-
sieur Scoccimaro, la considérer comme un échec,
car les résultats en sont visibles et peuvent être cons-
tatés par tout le monde. Une aggravation du pro-
blème du Mezzogiorno aurait, pour I'économie ita-
lienne, des effets désastreux qui ne manqueraient
pas d'avoir des répe,rcussions graves sur l'ensemble
de la Communauté européenne. Le degré d'inter-
pénétration auquel sont parvenues les économies
des États membres rend inévitable l'" européanisa-
tion " des problèmes nationaux et la mise en æuwe
de solutions communes.

D'autre part, les institutions communautaires ne
peuvent ignorer que l'industrialisation du Mezzo-
giorno entraînera I'apparition de nouveaux courants
d'échanges commerciaux qui donneront un sang
nouveau au Marché commun et permettront l'ac-
croissement des possibilités des entreprises déjà exis-
tantes de tirer le maximum d'avantages des dimen-
sions communautaires.

A cet égard, il est nécessaire d'éviter les interpré-
tations abstraites du principe de la liberté de concur-
rence dans l'économie européenne qui est fondée
sur l'équivoque que les interventions publiques en
faveur des régions les moins développées entraîne-
raient des distorsions de concurrence. Cela est faux.
Au contraire, ces interventions peuvent et doivent
assurer une mobilité de toutes les catégories de fac-
teurs producüfs, des biens et des services produits,
ainsi que des conditions satisfaisantes pour Ia libre
circulation des capitaux.

En conclusion de cette brève intervention, je vou-
drais dire qu'il s'agit éga'lement dans ce secteur de
la politique régionale du problème des dimensions
nouvelles à donner à la construcüon européenne.

Qu'il s'agisse de problèmes sociaux, économiques
ou politiques, ceux-ci doivent être considérés dans
le cadre des nouvelles dimensions européennes afin
de trouver dans la Communauté des solutions com-
munes et d'assumer, à ce niveau, les responsabilités
et les actions en vue 'de créer une Europe qui ne
soit pas une mosaïque, c'est-à-dire un rapproche-
ment des différentes situations et intérêts nationaux,
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mais un cadre unique et homogène qui soit l'expres-
sion d'un artiste unique, le peuple européen.

(Applaudôssements)

M. le Président. - La parole est à M. Liogier.

M. Liogier. - Monsieur le Président, mes chers
collègues, j'ai étudié avec beaucoup d'intérêt l'ex-
cellent rapport établi au nom de la commission
êconomique par notre collègue, M. Mitterdorfer,
ainsi que les avis formulés par M. Seefeld au nom
de la commission des transports, et par M. Briot
au nom de la commission de I'agriculture, celui-ci
très exhaustif, celui-là serrant de près Ie texte dq
la Commission des Communautés européennes pour
Iui apporter diverses modifications. Je n'aurai garde
d'oublier la communication de M. le président
Spénale approuvant, au nom de la commission des

finances, l'article 7 de la proposition de décision.

Cet article 7, clef. de voûte de la proposition, joint à
l'article 6, institue un Fonds de bonifications pour
le développement régional, géré par la Commis-
sion, alimenté par des dotations budgétaires, sur
Iequel le Parlement européen estime, à juste titre,
qu'il doit avoir un droit de regard.

C'est là - et nous devons Ie regretter - la seule
vraie incitation dont dispose I'exécutif pour pousser
en avant Ia très lourde machine du développement
régional dans le cadre communautaire.

La Commission l'a si bien compris qu'elle prévoit
en outre I'harmonisation de la planification régio-
nale entre les Etats membres, I'institution d'un Co-
mité permanent de développement régional et I'in-
formaüon publique sur ce développement, toutes
choses excellentes en elles-mêmes, indispensables
même, mais qui n'allègent pas pour autant I'appareil.

Il apparaît donc ainsi que, pour très longtemps
encore, ce sont les Etats membres, et presque eux
seuls, qui supporteront le plus gros poids de la
politique régionale et que, les conseilleurs n'étant
point ici les payeurs, il sera très difficile de leur
imposer tels investissements ou telles astreintes qu'ils
jugeraient ne pas correspondre aux intérêts de leur
propre poliüque régionale.

Cette observation faite, nous ne saurions ignorer
tout l'intérêt que porte l'exécutif au développe-
ment régional communautaire. Aussi suis-je per-
suadé qu'en même temps qu'il harmonisera Ia pla-
nificaüon régionale entre les États membres, il saura
faire preuve de la plus grande imagination pour
tirer le meilleur parti possible des divers moyens
actuellement à sa disposition - Banque européenne
d'investissement, Fonds social européen, FEOGA,
aides à la conversion - ou de moyens nouveaux
qui restent peut-être encore à trouver.

Quoi qu'il en soit, la proposition de décision a le
grand mérite de fixer un ordre de priorité pour les
actions entreprises ou à entreprendre. On ne peut
pas tout faire à la fois. Aussi est-il indispensable
de réduire d'abord le retard des régions les moins
favorisées, I'urgence, selon la Commission, et après
examen avec chaque État membre, étant présumée
pour les régions en retard de développement, du
fait, notamment, d'activités agricoles dominantes ou
en déclin du fait de l'évolution des activités écono-
miques dominantes.

J'ai développé ici, au cours de la discussion d'un
précédent rapport, les très graves problèmes écono-
miques, sociaux, humains, que pose la concentra-
tion de la population et du potentiel économique
dans certaines régions industrielles et urbaines.

Ie rr'y reviendrai donc pas. Seule une politique
courageuse de décentralisation allant chercher la
main-d'æuvre Ià où elle se trouve encore, peut aider
à résoudre ces prcblèmes sinon l'exode provenant
de la réforme des structures aboutira à un univers
concentrationnaire.

Notre rapporteur, traitant de la politique agricole
qui ne peut d'ailleurs être isolée de la politique
régionale, distingue trois secteurs de reconversion:
urbain, agricole, foresüer, et trois catégories de
régions agrircoles avec des aides appropriées : passa-
gères pour les plus riches et les plus évoluées, plus
marquées pour celles qui sont susceptibles de dé-
vdloppement. Il range dans une troisième catégo-
rie . les régions dites d'assistance )), zones qui, pour
des raisons climatiques ou économiques, ne se prê-
tent plus à une exploitation agricole méthodique
et où I'on doit encourager, souligne-t-i'1, I'industrie
forestière aussi bien que Ie tourisme.

Je serai ici plus brutal dans I'expression que M. le
rapporteur et je qualifierai ces zones de . régions
en perdition ". Mais, pour brutal qu'il soit, ile ter-
me n'en comporte pas moins des perspectives de sa-

lut si I'on veut bien se pencher d'urgence et en
toute priorité sur leur triste sort.

Ces perspectives tiennent d'abord au développe-
ment des loisirs d'été ét d'hiver, permettant aux
autochtones de trouver des ressources complémen-
taires et de maintenir au sol, dans les diverses zones
considérées, un minimum de peuplement au-dessous
duquel s'instaurerait définitivement le désert et dis-
paraîtraient toutes les possibilités d'accueil.

L'accueil suppose donc Ia présence des hommes,
mais il suppose aussi une infrastructure générale
à créer ou à développer. Et c'est ici que l'alde doit
s'exercer au maximum tant au niveau des initiatives
individuelles que des initiatives publiques.

Contrairement d'a'illeurs à ce que I'on semble parfois
supposer et affirmer, il s'agit de rassemtrler les
conditions d'une poliüque d'entraînement suscep-
tible d'assurer le sauvetage de ces régions en perdi-
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tion, pdlitique qui n'a absolument rien à voir avec
l'assistance perpétuelle.

Ces zones defavorisées peuvent, à mon sens, devenir
parfaitement viables par la suite sans assistance et
le deviendraient encore plus rapidement si de fortes
incitations au départ permettaient quelques implan-
tations d'industries de petfte ou moyenne importance
ou Ia reconversion intelligente de celles qui exis-

taient déjà et qu'une évolution impitoyable, peut-
être inéluctable mais souvent regrettable, a fait
disparaître_.

Je pense, par exemple, au 'département que je re-
présente au Parlement français et qui comptait
encore, il y a quelques années seulement, des cen-
taines de petites usines de moulinage de la soie

avec leurs salaires d'appoint pour les familles rurales
du secteur. Les usines, désertées, existent encore
mais les salariés et les salaires ont disparu.

Et c'est ici que l'information dont il a été question
dans le rapport prend toute son imporbance tant
pour des reconversions agricoles possibles, avec
des exploitations plus étendues et rentables, que
pour des reconversions industrielles ou artisanales.
Mais cette information doit descendre jusqu'aux
intéressés eux-mêmes et être souvent complétée par
des expériences-pilotes, car les exemples üvants
sont d'un autre pouvoir que les meilleures théories.

Vous me pardonnerez, Monsieur le Président, mes
chers collègues, de ne pas avoir traité, au cours de
cette intervention, de l'ensemble de la politique
régionale de la Communauté pour mieux atürer
votre attenüon sur les zones les plus déshéritées
dont la Commission reconnaît d'ailleurs qu'elles
doivent bénéficier d'une priorité dans notre solli-
citude, d'autant que I'on ne peut concevoir un
corps sain avec des plaques de lèpre.

En nous attachant à les faire disparaître, nous aurons
du même coup ceuwé en faveur de cette solidarité
humaine sans laquelle il ne saurait y avoir de waie
Communauté européenne.

(Applaudissements)

PRÉSIDENCE DE M. ROSSI

Vice-président

M. le Président. - La parole est à M. Aigner.

M. Aigner. - (A) Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs, je ne ferai pas un long discours,
j'essaierai plutôt d'orienter la discussion sur quel-
ques points essentiels.

Je crois que nous avons beaucoup discuté. Dans
notre groupe d'étude nous ne nous sommes pas
facilité la tâche et je dirai que Ie travail que M.
Mitterdorfer nous a présenté est vraiment un ex-

cellent travail qui s'insère dignement dans les tra-
vaux précédents. Nous nous trouvons devant le
problème soulevé à juste titre par M. Dehousse,
à savoir comment insérer le travail du groupe'
d'étude régional dans Ies travaux de la commission
et dans une action institutionnelle.

J'ai beaucoup regretté que l'on ait voulu considérer
les choses uniquement sous I'angle de'la politique
économique, La politique régionale n'est pas seule-
ment une question économique, elle englobe tout
un faisceau de mesures et ne doit en aucun cas
négliger l'aspect de poliüque sociale. Vu sous l'angle
de la politlque économique, Monsieur von der
Groeben, les portes sont sans doute ouvertes. Nous
ne partons pas de zéro. Tous les États membres
poursuivent depuis des années une politique régio-
nale et nous avons, sur le plan national, d'excellen-
tes capacités. Mais pourquoi n'avons-nous pas ob-
tenu mallgré tout que les populations du, sud de
l'Italie et du sud de la France, de l'est de ,la Bavière,
puissent se développer de la même façon et puissent
avoir les mêmes chances ? Pourquoi ? Simplement
parce que l'on ne peut considérer uniquement les
choses sous l'angle de la politique économique.
C'est pourquoi j'aurais ainlé que l'on ioigne au
rapport en discussion Ie rapport du groupe d'étude
auquel M. Mitterdorfer s'est rallié.

Monsieur le Président, mes préoccupations s'orien-
tent vers les nouvelles dimensions auxquelles nous
devons arriver. La Commission, par le travail qu'elle
a entrepris, s'est sans doute attaquée à une question
brûlante, nous le savons. Mais bien que je sois
dlaccorrd avec ce travail, parce quil constitue au
moins un début d'acüon sur le plan communautaire,
et que I'on dispose enfin d'un point de départ, je ne
crois pas que la Commission fera le plein des voix
si, pratiquement elrle ne fait que ce que font déjà
les différents États. Elle ne s'imposera pas si elle
essaie, simplement par le plaisir que lui donne sa

compétence, de se trouver de nouvelles tâches, car
ce faisant elle n'obtiendra pas I'appui de I'opinion
publique qui est indispensable pour accomplir ces
tâches. Je crois Que même les États nationaux ne
doutent pas que la Communauté déclenche de nou-
velles tendances à Ia concentration. Dans cette
mesure, même les Etats membres accepteront sans
doute qu'il faille donner une responsabiüté propre
au niveau européen. Si la Commission n'a pas le
courage, au lieu de s'occuper de choses secondaires,
de rechercher des dimensions vraiment nouveües,
elle entrera en conflit de compétence avec les États
membres sans pouvoir imposer waiment de nou-
velles solutions. Je ne voudrais attirer votre atten-
tion que sur un seu[ point. Nous nous sommes ren-
dus dernièrement à Milan. Il nous a fallu là-bas
une heure et demie pour parcourir quatre à cinq
kilomètres en raison de Ia densité du trafic. Mon-
sieur Briot, ceci est une folie pour les humains qui
se trouvent dans de telles zones de concentration,
Cela veut dire que la potitique régionale ne s'impose
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pas seulement pour le sud de l'Italie et Ie sud de [a
France mais en premier lieu aussi pour les zones
de concentration en tant que telles.

(Applw.dissements)

Ces tendances ont encore été renforcées par Ie Mar-
ché commun. Si je suis appelé aujourd'hui, en tant
que médecin, au chevet d'un malade du cancer, je
ne peux pas me contenter de lui donneldes médi-
caments pour faciliter la circulation, il faut que je
m'attaque à la tumeur cancéreuse, aux métastases

elles-mêmes. Si j'implante aujourd'hui une entre-
prise dans la Ruhr ou dans la région parisienne ou
à Londres, j'y trouve mon marché intérieur et je
peux avec un camion écouler toute ma production
journalière à la clientèle. Mais si je m'implante en
Italie du Sud, il me faut toute une semaine. Ce sont
là les obstacles économiques ! Croyez-vous pouvoir
les êliminer par quelques facilités financières alors
que le marché intérieur donne de tel,les impulsions
que Ia décision d'invesür dans'une zone de concen-
tration se prend dans cette zone et non ailleurs !

Ce qui s'accumule dans ces zones de concentration
échappe aux autres régions, c'est là le problème !

C'est pourquoi il faut essayer à mon avis avec Ia
panoplie d'instruments que la Commissipn propose,
d'en arriver waiment à une compensation. De telles
tentatives ont été faites dans la région parisienne
et dans Ia région londonienne. Pourquoi la Cômmis-
sion n'a-t-elile pas le courage d'aller dans cette voie ?

Des enquêtes fantastiques ont été néalisées, telles
par exemple les enquêtes sur les maladies de la
civilisation dans les zones de concentration. Faites
donc étudier, Monsieur von der Groeben, les dom-
mages que nous subirons dans ces régions, rien que
dans les prochaines 10, 15 années. Et ensuite addi-
tionnez les sommes que vous devrez dépenser pour
y faire face et comparez-les avec les sommes ridi-
cu[es que nous dépenserons pour la politique ré-
gionale.

Nouts devons donc consldérer ces deux choses : n«rus

devons voir, d'une part, les foyers de maladie que
sont les zones de concentration - ie ne peux pas

" déconcenher » ces zones, mais je peux essayer
de stopper la proliféraüon - et nous devons, d'au-
tre part, naturellement, accorder des aides aux dif-
ferentes régions. Monsieur von der Groeben, la
Commission - et serait-elle encore plus puissante

- ne peut pas dans la situation financière actuelle
de la Communauté, en plus du financement agricole
procéder aux compensations nécessaires des credits
au niveau communautaire. Cela est absolument ex-
clu. Je crois que nous ne devrions pas nous bercer
d'illusions à ce sujet.

Mais s'il en est ainsi, vous devez essayer de déve-
lopper d'autres instruments. Pour la politique ré-
gionale, il existc dans I'opinion publique une dis-
ponibllité absolue. Pourquoi n'uülisez-vous pas cette
disponibilité du public en utilisant les recomman-

dations, les directives, etc. ? Ne peut-on pas dire
aux États membres qu'i'ls doivent participer à cette
tâche en y consacrant un minimum de leur produit
national ? Vous n'auriez pas besoin ainsi d'endosser
Ia responsabilité d'un conflit de compétence et vous

auriez malgré tout la possibilité, au niveau de la
Communauté, de'corrigelcette tendance à la concen-
tration dans laquelle nous nous trouvons aujour-
d'hui. Nous devons tout simplement rious rendre
compte de cela.

Je pourrais parfaitement concevoir que la Commis-
sion et le Conseil de ministres aient le courage de
faire la concession suivante, par exemple, par le
truchement de la législation fiscale : établir de ma-
nière dégressive, pour 10 ans, que celui qui s'éta-
blit en Italie du Sud, obtient une compensâtion
économique afin que, malgré l'éloignement, malgré
les difficultés pour se procurer et pour former Ia
main-d'æuvre nécessaire, il puisse être réellement
concurrentiel. Il faudrait tenter de compenser ces

facteurs négatifs dans l'établissement du prix de
revient pendant qne période de dix ans par le tru'che-
ment des pouvoirs publics. Si vous proposez aux
États membres des directives de ce genre, si vous
mettez le doigt sur la plaie, je crois, étant donné la
tendance si positive de I'opinion publique, que vous
pourriez obtenir un appui total pour votre initiative.
Vous n'aurez pas besoin alors de mobiliser des mil-
liards, il vous suffira de montrer aux États membres
ce qu'ils n'ont pas fait jusqu'à present.

Qu'il fai,lle en même temps - et je ne veux le nier
développer une solidarité croissante, que par exemple
la région de la Ruhr ne peut pas rester indifférent
au sort de I'Italie du Sud, c'est l'évidence mêr4e.
Mais cela doit se faire d'une façon harmonieuse.
Nous devons essayer d'obtenir, de façon réaliste,
des relaüons opümales.

Plus de fantaisie veut dire aussi plus de réalisme !

Monsieur Ie Président ! nous aurons encore si sou-
vent l'occasion de parler de ce sujet qu'll n'est pas

nécessaire de revenir sur la philosophie et sur les
considérations fondamentales après les nombreux
diseours que nous avons entendus et auxquels je
souscris.

Jê ne voudrais plus dire qu'une chose : ce Parlement
donnera à tra Commission tout I'appui dont elle aura
besoin lorsqu'i'l s'agira d'établir une solidarité en
Europe. Mais je prie alors la Commission de prendre
notre discussion très au sérieux et d'y songer dans
ses propositions. Eltle devra uti,liser plus fréquem-
ment l'instrument de la recommandation, afin qu'el'le
ne se trouve pas, comme c'était le cas jusqu'ici, en
concurrence avec les acüvités 'des États membres.

Monsieur von der Groeben, si vous avez le courage,
au lieu de songer aux choses secondaires, de définir
vraiment de nouvelles dimensions, vous obtiendrez
l'accord de tous les peuples d'Europe. Sinon vous
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n'aurez que les mêmes difficultés que les États
membres connaissent et qui vous rendront irnpossible
de réaliser Ies objectifs que vous poursuivez.

M. Ie Président. - La parole est à M. Noè.

M. Noè. - (I) Monsieur le Président, mes chers col-
lègues, je suis d'ac.cord avec les orateurs qui m'ont
précédé pour reconnaître que le rapport élaboré
par M. Mitterdorfer sur Ia proposition de décision
de Ia Commission exécutive est d'une brûlante ac-
tualité. Ceci dit, je désire traiter brièvement trois
questions qui, à mon avis, mériten't d'être dévelop-
pées davantage, notamment à la lumière de ce que
M. Cifarel'li a déolaré ce matin, à savoir que ce pre-
mier grand pas doit être suivi de beaucoup d'autres.

Je voudrais m'attarder avant tout sur la question des
dimensions terrltoriales des régions. En 1960, à I'oc-
casion d'une conférence sur les économies régionales
qui s'était tenue à Bruxelles, M. Marjolin avait propo-
sé que le problème des dimensions régionâles dans
les différents pays fasse l'objet d'un réexamen, car
il estimait avec raison qu'il serait nécessaire d'appor-
ter nombre de changements 'i:our pouvoir confier
aux régions une tâche moderne, c'est-à-dire ouverte
aux nécessités de la planification. Malheureusement,
en 1965, la première communication de la Commis-
sion sur cette question vint sanctionner I'existence
des subdivisions administratives des six pays de Ia
Communauté.

J'estime qu'à I'avenir, en se basant sur la disünction
entre zones industrialisées, semi-industrialisées et
agricoles, en considérant l'érrolution à moyen et à
long terme dans ùa mesure où il s'agit de problèmes
délicats qui ne peuvent être affrontés d'un seul
coup, on devra viser à la 'lumière de I'expérience
acquise dans différents pays, à déterminer des es-
paces torritoriaux de taille optima,le, ou du moins
des espaces territoriaux qui respectent les particu-
larités de chaque région et demeurant suffisamment
homogènes.

Au fond, iù y a lieu d'ac,complir à l'échelle euro-
péenne un effort analogue à celui qui a été réaùisé
par 'la France en 1956 lorsqu'en vue cle la planifi-
cation, elle a modifié les Iimites de ses provinces
historiques. Cefte exigence est d'autant plus impor-
tante que Ie problème des espaces territoriaux doit
se résor-ldre sur trois plans : communautaire, national
et régional, et que de sa solution dépend Ia réussite
de plusieurs programmes.

Par conséquent, i,I s'impose que Ia Commission fasse
droit à cette exigence, car une prise de conscience
interrégionale pourra se révéler nécessaire, en cer-
tains cas, pour la solution d'autres problèmes.

Je voudrais vous parler aussi de la question des in-
frastructures et insister à cet égand sur la nécessité
que les organes communautaires examinent plus at-

tenüvement certains problèmes du secteur des trans-
ports. J'estime en effet qu'une simple coordination
n'est pas suffisante dans ce secteur, Au contraire,
pour ré§ler certains protrlèmes, une active stimula-
tion et une action d'étude sont nécessaires de la part
de Ia Commission. Certains problèmes qui consistent
à surmonter des difficultés d'ordre nafurel, têl,les
que le creusement du tunnel de chemin de fer sous
Ies Alpes, ne peuvent être laissés à l'initiaüve des
différents pays, en particulier s'ils ne font pas partie
de Ia Communauté, comme Ia Suisse. Ces problèmes
doivent être poses et résolus dans un contexte
communautaire, car ce n'est qu'en abordant les pro-
blèmes régionaux sur un plan régional élargi que
l'on pourra satisfaire au mieux les besoins de cer-
taines régions de Ia Communauté. Pour en revenir
à l'exemple que je viens de citer, Ia construction d'un
tunnel reliant l'Italie à I'Allemagne à travers [a Suisse,
ouvrage coûteux qui exige le percement d'une gale-
rie d'environ 45 kilomètres, favoriseiait aussi bien les
régions de I'Italie du nord que cdlles. de l'Allemagne
du sud, tout en permettant de relier la Scandinavie
à la Sicile sans solution de continuité et pratique-
ment en plaine.

C'est dans Ie cadre de cette vue globale que d'autres
problèmes 'd'une grande portée technique et néces-
sitant des moyens financiers considérables pourront
se poser, tels que la construction d'un pont sur le
détroit de lvlessine, lorsqu'il s'agira de rattacher Ia
Sicile non seulement à l'Italie, mais encore à I'en-
semble de la Communau'té elle-même. Je voudrais
enfin rêpéter en quelques mots ce qui a été déjà dit
par MM. Cifarelli et Dehousse sur ,la nécessité pour
la Commission de se consacrer essentiellement, du
point de vue régional, aux problèmes de l'environne-
ment. Sans vouloir aujourd'hui entâmer ,cette ques-
tion, je me limiterai à en relever deux aspects, l'un
négâtif et I'autre positif. L'aspect négatif est rqrrâ
senté par des phénomènes nuisibles liés au progres
industriel, tels que les dommages et nuisances pro-
voqués par la pollution. L'aspect positif, ,c'est de
permettre aux industries de s'insérer partout dans
des condiüons de concurrence analogues. C'est pour-
quoi il convient de mdttre en æuvre des moyens
d'action communautaires pour que le développement
industriel respecte les conditions de vie humaines
et s'effectue dans l'égalité absolue.

Enfin, concernant ce qûi a été dit par le collègue
qui m'a precedé sur le problème des régions appelées
à devenir des centres de vacances, je pense qu'ef-
fectivement ce problème doit être affronté à partir
de certaines prévisions. On pourra favoriser par là
les régions les plus pauvres où l'industrie a le plus
de mal à s'implanter et où I'agriculture ne trouve
pas toujours Ies conditions ad,aptées à son dévelogpe-
ment. A cet égard, la création de pôles de montagne
auxquels a fait allusion M. Mitterdorfer en padant
de sa région, ainsi que celle de pôles marins ou ,ther-

maux, serait une initiative heureuse.
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Je n'ai fait qu'effleurer cerbaines questions, mais je
n'en souhaite pas moins que des initiatives concrètes
soient prises dans ce domaine, car I'opinion publique,
comme I'a sou,ligné M. Dehousse, désire ardemment
que la Communauté aille dans cette voie qui pourra
eontribuer à créer un environnement plus satisfai-
sant pour I'homme en Europe.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Fliimig.

M. Flâmig. - (A) Monsieur le Président, le rapport
de M. Mitterdorfer et les débats que nous avons
eus jusqu'à présent ont bien montré que la politique
régionale constltue une tâche importante et perma-
nente des Communautés européennes.

Toutefois, je crois que les débats ont aussi bien mon-
tré qu'il ne suffit pas d'examiner - comme il est dit
à l'article I - et de discuter les problèmes, mais que
nous devons aller plus loin, et surtout agir. Ceci dit,
je suis conscient que nous ne pouvons agir ici que
dans un cadre relativement étroit. Mais je sais aussi
que rien, dans les traités, ne peut nous empêcher,
en tant,que Parlement, de préciser que nous devons
aboutir à des actes concrets par-delà les discussions
et les programmes.

Permettez-moi d'ajouter quelques remarques aux dé-
claraüons qui ont été faites et auxquelles je puis
d',ailleurs me rallier pour I'essentiel.

Tout d'abord, la politique régionale ne peut être
dissociée de l'aménagement du territoire et de la
planificaüon régionale. Là-dessus nous sommes d'ac-
cond. Ainsi conçue, la politique régionale ne doit pas
non plus être considérée uniquement dans le contexte
de la Communauté des Six, et c'est pourquoi, dans le
cadre de l'échange d'expériences - ou comme il est
dit à l'article premier : de la discussion et de I'exa-
men -, nous devons prendre connaissance et tenir
comp'te de ce qui se passe autour de la Communauté.
Sinon nous n'atteindrions jamais ùe but que nous
poursuivons tous, c'est-à-dire une Europe politique-
ment unie qui dépasse ses frontières actuelles.

Aussi bien i'esüme - et cela je le dis parce qu'avant
de faire partie de ce Paflement, j'ai êlaboré au Conseil
de I'Europe sur la politique régionale dans ,le cadre
de l'Europe des Dix-Huit - que nous devrions nous
efforcer sans cesse de retablir les liens avec cette
Europe plus vaste qui s'est organisée au sein du
Conseil de l'Europe. Peut-être Ies sessions jointes
des deux assemblées - du Conseil de I'Europe et
de notre Parlement - se prêtent-elles tout particu-
lièrement à la discussion de cette question.

En second lieu, je voudrais souligner que nos projets
et les mesures qui en décou'lent ont un caractère
transnational, au sens le plus strict du terme, même
en ce qui concerne les frontières de la Communauté :

qu'il s'agisse des transports ou de Ia lutte contre la

pollution des eaux - le Rhin, par exemple, ne coule
pas seulement dans les pays de la Communauté - ou
encore de la lutte contre la pollution de I'air, de
l'infrastructure etc., ce sont là des tâches qui débor-
dent les frontières de la Communauté. C'est pour-
quoi aussi une collaboration s'impose à l'échelon
international.

Enfin, l'article l0 précise, en des termes quelque
peu recherchés, et cela pour des raisons faciles à
comprendre, que * la Commission peut susciter la
création ou le développement d'institutions ou d'or-
ganismes lorsque le réseau d'information existant
est insuffisant ». Je voudrais rattacher cette phrase
à ce qu'a dit mon ami Fernand Dehousse: A mon
avis, cette périphrase élégante ne peut recouvrir que
les notions précises de communes et de groupements
de communes, ou d'organismes de planification.

D'une manière générale, il nous faut rechercher le
dialogue permanen't avec des représentants compé-
tents d'une politique régionale effective. Car, quoi
que nous fassions dans la Communauté, qu'il s'agisse
de créer de nouveaux emplois, de fermer des mines,
de construire de nouvelles localités, d'ouvrir par Ie
moyen d'infrastructures, de nouvelles régions au
tourisme, quelles que soient les decisions que nous
prenions, tout se répercute en fin de compte sur les
communes. C'est pourquoi .,les principales associa-
tions communales devraient, dès le départ, partici-
per à l'élaboration des plans et de tout ce qui, dans
ce rapport, s'est avéré essentiel pour la Communauté.

(Applnudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Bersani.

M. Bersani. - (I) Monsieur le Président, chers col-
lègues, à ce point du débat, je voudrais limiter mes
considérations à une appréciation d'ensemble de ce
problème aussi passionnant qu'important que le rap-
port de notre collègue Mitterdorfer a soulevé une
fois de plus sous une forme très complète, très sé-
rieuse et très approfondie, ce dont nous lui sommes
tous sincèrement reconnaissants.

Je crois que si nous voulons considérer la situation
avec le réalisme nécessaire, nous devons reconnaître
que la Commission ne pouvait probablement pas
aller beaucoup plus loin. ]e ne suis pas aussi optimiste
que mon ami Aigner dans I'appréciaüon de cet as-
pect de la situation. Je crois que nous devons donner
acte à M. von der Græben, qui s'est attaqué à cette
matière avec un enthousiasme juvénile, et au direc-
teur génératl, M. Cros, d'avoir - du moins je le
crois - essayé d'examiner la situation pour en tirer
tout ce qu'il était possible d'en tirer à l'heure
actuelle.

Je voudrais rappeler qu'il y a quelques 
"nrrée, 

serlJ
ment, le président du Conseil en exercice à l'époque
avait dit devant cette Assemblée qu'il était clair
que si les représentants du Parlement européen pou-
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vaient discuter longuement de politique régionale,
i,l serait difficilement concevable que les Etats ac-
cE)tent de I'appliquer selon leur désir.

Or, je crois que certains gouvernements élèvent
encore des obstacles sur la voie de Ia politique ré-
gionale et cela justifie le fait que dans une vue réa-
liste de la situation la Commission se soit, par la
force des choses, limitée à un ensemble de proposi-
tions que nous considérons tous cornme étant de
portée très limitée.

Je voudrais ici donner une autre appréciation réaliste
de la situation et cela en accord, cette fois-ci, avec
notre ami et collègue, M. Aigner.

I,l a parfaitement raison lorsqu'il, affirmer que les

mesures proposées sont absolument inailéquates.
Elles ne sont vraiment, comme l'a dit M. Mitter-
dorfer, qu'un premier pas ; ces mesures pourront
être élargies et aménagées au moment de leur appli-
cation, mais dans'l'ensemb-le elles pourront difficile-
ment nous permettre de trouver une solution appro-
priée à un problème d'une telle dimension, riche de
tant d'implications.

En réalité, le problème régional est en quelque sorte
le carrefour, le point de rencontre des politiques
sectorielles et des poliüques générales de la Commu-
nauté. Et en un certain sens, il éclaire ces politiques,
leur donne une finalité dans laquelle se lient étroite-
ment ,la logique du développement technico-écono-
mique et les raisons supérieures du développernent
humain, d'une civilisation plus juste et plus digne
de lhomme.

De ce point de vue, il ne fait pas de doute que le
problème doit être porté bien au delà du but auquel
par un réalisme nécessaire, la Commission croit en

ce moment pôuvoir arriver.

Comment devons-nous juger ce premier pas ? Je
crois qu'il faut avant tout considérer un fait : dès

le moment où la Commission a présenté ses première
propositions, des faits positifs se sont révêles. Unplan
a été élaboré pour ,l'agriculture; un autre plus ré-
cent pour l'industrie ;'une proposition de reforme du
Fonds social a été soumise.

J'ai devant moi une sorte de tableau synoptique
qui me permet de confronter et de préciser'les diffé-
rentes mesures en additionnant les propositions du
mémorandum sur Ia politique régionale et celles
qui concernent la politique agricole structurelle, la
réforme du Fonds social, la politique industrielle.

Je pense que si nous réussissions à mieux lier entre
elles toutes ces mesures diversement articulées, nous
pourrions obtenir quelque chose de plus organisé
que ne semb'lent l'être, à première vue, les sept
mesures énumérées dans Ie mémorandum, à savoir :

l'obligation de consultation sur les plans régionaux
en vue de définir les priorités, I'institution du fonds
de bonification, le système de garanties, le comité

permanent, la coordination des institutions de recher-
che et d'étude, le bureau d'information et le rapport
annuel.

Je voudrais donc inviter la Commission à tirer réso-

lument profit des nouvelles possibilités offertes par
la simultanéité de ces importantes mesures. Il s'agit
d'en tirer un ensemble de moyens et d'instruments
opérationnels qui puisse mieux servir les objectifs
majeurs que nous ne nous lasserons pas de reproposer
à la Commission et au Conseil de ministres.

Il est une optique que de nombreux orateurs et no-
tamment le rapporteur, M. Mitterdorfer, et à l'instant
M. Noè, ont soulignée. Lorsque nous parlons de
politique régionale, nous ne parlons pas uniquement
d'un problème qui intéresse les différentes régions
et parmi elles, plus spécia'lement Ies différentes râ
gions périphériques ou celles caractérisées par le
retard et la faiblesse de leur développement, comme
par exemple les régions de montagne et de colline
en Italie et en France. Et à ce propos, dans le mémo-
randum Mansholt notamment, j'ai'constaté I'absence
de mesures 

'specifiques permettant d'affronter les
prob'lèmes des zones de ce ÿpe. A un niveau plus
élevé, la politique régionale concerne directement
Ia Conmrunauté dans son ensemble. Il y a un intérêt
fondamental à ce que certains déséquilibres hérités
du passé soient réduits et que finalement l'évolution
de cette politique soit orientée de façon à récupérer
ses retards, à réduire 'les déséquilibres, à définir un
type de société plus équilibrée respectant le genre

de civilisation auquel nous croyons.

M. Noè souligne, à juste titre, en reprenant les consi-
dérations fondamentales évoquées par le rapporteur,
M. Mitterdorfer, le problème des grandes infrastruc-
tures à savoir le problème des routes, des oléoducs,
des gazoducs, des voies ferrées, des aéroporb, des
ports, etc. II doit être vu désormais dans une dimen-
sion européenne - 

je parle des grandes infrastruc-
tures - et il est essentiel pour déterminer une pos-

sible stratégie de développement de dimension
européenne.

De ce point de vue, certaines choses ont été faites,
surtout au cours des trois ou quatre'dernières années ;

mais à mon avis, il faut aller bien plus loin. Nous
pourrons ürer profit de certains aspects de la politi-
que de développement régional en ce domaine pour
ouvrir des perspectives plus larges, à l'Est et à

I'Ouest de la Communauté. II est souhaitable à long
terme, que le problème des infrastructures ne vienne
pas s'échouer sur les zones où des conceptions idéo-
logiques ou politiques divergentes, ou l'épée des
champs de bataille ont tracé des frontières rigides.
Il peut devenir l'élément moteur de propositions
concrètes en vue d'adapter les infrastructures selon
une vision plus large et plus ouverte, dans l'intérêt
de l'avenir de I'Europe.

De nombreux collègues ont souligné qu'il importait
que certaines questions, notamment celles de l'em-
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ploi, de I'agriculture et de la stratégie industrielle
soient mieux étudiées. L'augmentation des postes de
travail, selon moi, est vue d'une façon plutôt étroite.
Nous savons que récemment, dans cet hémicycle,
s'est tenue la conférence européenne sur I'emploi et
je crois que nous devrons accorder beaucoup d'at-
tention à un ensemble de propositions sur lesquelles,
à I'issue du débat, s'est fait un Iarge accord. L'aug-
mentation du nombre des postes de travail, le coût
même de ces postes doivent être étudiés plus à fond
et selon les données les plus récentes.

Le débat sur l'agriculture est encore présent à nos
esprits. Dans ce domaine, nous sommes confrontés
avec un problème essentiel. Au cours des dernières
semaines, si je suis bien informé, de grosse§ difficul-
tés ont surgi, en maüère de poliüque des skuctu-
res agricoles, avec certains gouvernements européens,
Il s'agit en l'espèce de difficultés très proches de
celles auxquelles je me référais en parlant de Ia poli-
tique régionale. Certains gouvernements naüonaux
semblent toujours peu enclins à faire les concessions
que nous estimons nécessaires en vue d'une initia-
tive cohérente au niveau européen. « Nous voulons
voir clair » - pensent-ils - « pour I'instant nous
soûrmes uniquement disposés à faire un, pas très limi-
té ». Eh bien I on ne peut pas faire de politique ré-
gionale efficace sans une politique de structures ré-
solue. Nous devons réaffirmer à ce sujet certaines
idées auxquelles la majorité de cette Assemblée
est très sensible. En parlant de structures, je crois
que nous devons nous référer non seulement aux
structures foncières et de production ou de commer-
cialisation, mais également au mécanisme complexe
qui permet aux producteurs agricoles de gérer, de
contrôler la plus grande partie des intérêts qui se rat-
tachent à leur activité professionnelle à travers les
coopératives, les sociétés mixtes, les organisaüons
professionnelles européennes, ce grand effort en som-
me qui suscite à l'heure actuelle de nouveaux espoirs
surtout parmi les jeunes agriculteurs.

Pour finir je voudrais encore souligner quelques pas-
sages du rapport Mitterdorfer concernant les problè-
mes de la stratégie industrielle. L'industrie a un
grand rôle à jouer dans les zones périphériques pour
réaliser un nouvel équilibre de leur développement.
Nous connaissons à ce sujet une série de publicaüons
et d'études qui ont passionné I'opinion publique euro-
péenne, Ia dernière étant celle de notre collègue an-
glais, M. Christopher Layton, sur les " 14 points
pour faire l'Europe ". Dans toutes ces études, on
tombe d'accord sur le fait que les zones périphéri-
ques, situées en dehors des grands axes de l'expan-
sion industrielle, peuvent en revanche offrir un ter-
rain idéal pour une série d'implantations systémati-
ques d'industries de pointe. L'Amérique a commencé
en transférant de nombreuses industries technolo-
giques de pointe (aéronautique, spatiale, calculateurs,
etc.) dans Ia région du sud. En Europe, nous avons
eu dans la politique méridionale italienne et la politi
que française des exemples des plus intéressants. La

Russie elle-même a pris des mesures identiques en

faveur des régions méridionales et orientales.

Nous pouvons donc voir, dans une optique nouvelle,
le rapport entre les régions dites périphériques, avec
un type d'agriculture très faible, et les initiatives des-
tinées à implanter des industries de pointe suscepti-
bles de créer autour d'elles, avec le temps, des arti-
culations et des expansions. En ce sens, le document
de la Commission qui nous a été présenté par M. Co-
Ionna di Paliano et les dernières expériences faites
dans Ie cadre même de la Communauté, illustrent de
façon nouvelle I'effort général de la politique régio-
nale en Europe.

Pour conclure, Monsieur le Président, je crois que ce
premier pas est très important : on passe enfin du sta-
de des discussions à celui de l'action. On surmonte
vraiment Ie o mur du son ». Il faut, comme l'a souhai-
té notre collègue Aigner, surmonter les situations
fausses : I'initiative de la Commission ne doit pas se

trouver par la suite en concurrence avec les initiati-
ves régionalistes des gouvernements nationaux, Les
deux initiatives doivent s'articuler et se compléter.

A un niveau supérieur, doit se former une volonté
politique européenne renouvelée et forte, Iiée à la
construction d'une société plus démocratique, à une
réalité constitutionnelle plus articulée ainsi, que nous
I'avons toujours pensé. La perspective fédéraliste eu-
ropéenne se précise et s'enrichit de nouvelles valeurs
et d'un sens nouveau ; la route des régions nous rap-
pelle ainsi les grands objectifs : I'intégration, l'union
politique, une société démocratique plus avancée.

La politique régionale - comme l'a très justement
souligné notre collègue, M. Mitterdorfer - exigera
pendant longtemps encore tous nos efforts. L'action
de notre Parlement nous a fait aller de I'avant avec
ténacité ; elle doit rester l'élément moteur, la cons-
cience et le dynamisme de la construction europé-
enne.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole et à M. Baas.

M. Baas. - (N) Monsieur le Président, le débat ap-
profondi d'aujourd'hui a clairement fait apparaître
que la Commission propose une décision relative uni-
quement à l'établissement de moyens d'action en ma-
tière de développement régional.

La commission économique n'est pas allée plus loin
non plus. Je crois que M. Mitterdorfer a eu le méri-
te de se borner, dans le rapport qu'il a fait au nom
de la commission économique, à indiquer les lacunes
éventuelles de l'établissement des moyens d'acüon,
sans s'attarder aux nombreux autres aspects du pro-
blème qui ont été abordés au cours du débat.

Cependant, je ne puis résister à la tentation de dire
un mot de plus au sujet de cette question.
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Je crois que la présente décision est venue à temps,
au moment où nous assistons à des déplacements
particulièrement importants dans I'industrie et sur-
tout dans l'agriculture. Il est bon, me semble-t-il, que
nous prenions conscience des conséquences de ce
phénomène. J'ai le sentiment que la plupart des
participants à ce débat regardent en arrière. IIs
veulent élever les régions attardées et s'efforcent de

les hausser au niveau des autres. Ce faisant, toute-
fois, ils ne tournent pas leurs regards vers I'avant.

La structure communautaire, comme le dit un de nos

rapports, doit satisfaire aux exigences économiques,
technologiques et sociales de I'avenir. Nous pouvons
dire que la plupart de nos régions ne satisfont pas

à ces exigences. De vastes régions n'y satisfont pas

et ne pourront jamais y satisfaire.

Cela, personne ne l'a cependant dit au cours du dé-
bat. J'ai écouté ici de nombreux collègues, et leur ar-
gumentation me permet de déterminer exactement
leur origine.

Naturellement, les problèmes dont il est question ici
sont cruciaux pour la région d'où ils viennent. Nous
parlons cependant ici de la mise en valeur de notre
Communauté, qui devra, à l'avenir, satisfaire à de
hautes exigences économiques, technologiques et so-

ciales,

Avons-nous conscience que toute action visant à
développer certaines régions risque de fausser la
concurrence ? Sommes-nous également conscients du
fait que de vastes régions de la Communauté - pas

seulement en Italie ou dans le Midi de la France -sont des régions peu peuplées qui ne pourront ja-
mais être haussées à un niveau où il soit possible
de satisfaire aux exigences en question ?

Je crois que nous devons envisager les conséquences
de cet état de choses.

J'ai été particulièrement heureux d'entendre un col-
lègue français faire remarquer que nous sommes
évidemment parvenus à la conviction qu'en France
aussi, de vastes régions ne pourraient contribuer à une
restructuration et ne seraient donc pas restructurées.
Voilà le principal résultat positif de ce débat ; il y a

cinq ans, en effet, cette difficulté était encore un
sujet tabou. Quand la commission de l'agriculture ou
la commission des relations économiques extérieures
mentionnaient cette question, on croyait encore être
en mesure de faire jaillir des emplois partout dans la
Communauté. C'est là une illusion, Monsieur le Pré-
sident ! C'est une illusion de penser que nous puis-
sions créer des emplois partout. Si l'on approfon-
dit le problème de la répartition de la population,
on doit constater que certaines grandes régions, mal-
heureusement attardées, ne peuvent être aidées, par-
ce que les cadres intermédiaires, indispensables au
développement, y font défaut. On devrait d'abord
s'employer à créer une classe moyenne dans ces ré-

gions, mais je ne crois pas que notre Communauté
soit en mesure de le faire.

Comme M. Aigner l'a démontré, nous devons évidem-
ment rester attentifs au problème des grandes ré-
gions industrielles, déjà surpeuplées. A cet égard, je

crois que les exigences sociales de l'avenir freineront
le développement.

Une enquête sociologique sur l'agglomération de
Rotterdam a été publiée récemment. De nombreuses
personnes désirent quitter cette région, ne pouvant
s'y sentir à l'aise. C'est surtout à l'insistance des fem-
mes qu'est dû ce mouvement. Il y a donc là un cas

de limitation du développement due à des facteurs
humains. Des exemples de ce genre montrent clai-
rement que, sur le plan professionnel, l'homme aspire
à autre chose qu'à n'être qu'un pion sur l'échiquier
économique.

Le grand problème qui se pose à nous est d'arriver,
en accord avec les États membres, à une conception
globale de I'aménagement du territoire pour l'avenir.
Tel est, en fait, le næud du problème. Nous serons
bien obligés de conclure que le développement réel
de certaines grandes régions ne correspond pas à la
conception communautaire du problème. Les faits
nous prouveront qu'il en est ainsi. Nous sommes
confrontés à un problème énorme : la nécessité de
réduire les différences existantes. Nous devons donc
favoriser un développement propre à conduire à une
situation plus équilibrée.

Je me rends compte que cette manière d'aborder le
problème est toute négative. Je crois cependant que
c'est une attitude réaliste, et que, précisément parce
que les différences ne font que s'accentuer, les ré-
gions riches devenant de plus en plus riches, tandis
que les régions pauvres ne cessent de s'appauvrir,
nous devons considérer de part et d'autre les consé-
quences de cette évolution.

Nous nous trouvons au début d'une évolution à la-
quelle la présente décision peut contribuer, si elle
est suivie de directives de la Communauté relaüves
au développement des régions.

M. Dehousse a raison de dire que les régions doivent
être intéressées à la discussion. Cependant, les con-
ceptions et les intérêts de ces régions sont peut-êre
trop restreints pour pouvoir s'inscrire coûrme il con-
vient dans la conception communautaire du dévelop-
pement.

Tel est, en effet, Ie grand point. Le mérite de la di-
rective communautaire à venir pourra être de mettre
tout simplement fin à des discussions régionales.
Celles-ci se fondent, en effet, sur des prémisses er-
ronées, à savoir que la région, comme partie d'un
ensemble, jouerait encore un rôle que la directive
communautaire ne Iui reconnaît plus guère.

Ce qui me frappe dans ce débat, c'est que certaines
tendances politiques n'y participent pas. Cela m'in-
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quiète, car le développement régional est précisé-
ment un domaine où la démagogie a beau jeu. On
peut, en effet, faire de nombreuses promesses, expli-
quer beaucoup de choses aux gens, tout en restant au
stade verbal. Nous assistons à ce phénomène dans le
Nord de mon pays. Des problèmes particulièrement
importants se posent à nous dans cette région. Lors
des dernières élections communales, on a compté 40,
50 et 60 0/o de suffrages communistes dans des com-
munes où il n'y avait guère de communistes aupara-
vant. La démagogie fleurit particulièrement dans ces

réglons. On peut faire facilement de la démagogie
en faisant miroiter des emplois, du développement,
etÇ., tout en sachant que cela ne correspond à rien
de réel et va en quelque sorte à I'encontre d'une po-
litique scientifique et rationnelle. Les possibilités
sont tellement minces. Nous devons précisément nous
rendre compte, dans ce débat, que nous parlons de
I'homme. Le souci de I'homme, du bonheur humain
noüs force à une grande retenue. Accorder des cré-
dits n'est pas encore assurer le bien-être, I'emploi,
etc.

Cette première proposition de la Commission a pour
ob;êt I'Ctablissement de moyens d'action. De nom-
breux moyens sont disponibles ; il n'est que de regar-
der I'agriculture, le Fonds socia,l et'la BEI. Notre tâ-
che consiste, sans sombrer dans Ia démagogie, à
coordonner ces moyens de telle manière qu'ils ser-
vent le bien-être de l'homme, car tel est, en fin
de compte, leur but.

M. le President. - J'invite à présent M, von der
Groeben à faire connaître au Parlement la position
de la Commission sur les propositions de modifica-
tions adoptées par Ia commission parlementaire.

M. von der Groeben, membre de La Commission des
Communautés européenna§. - (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, j'ai suivi avec attention
ce débat riche en idées et en suggestions. La Com-
mission est quelque peu gênée de se présenter devant
vous avec des propositions qui, si elles me semblent
réalistes, n'en sont pas moins modestes.

Je suis tout à fait d'accord avec I\4, Aigner pour dire
qu'il s'agit ici d'un problème non seulement écono-
mique, mais également social, qu'il s'agit peut-être
même d'un des grands problèmes politiques de I'ave-
nir et que, par conséquent, Ies moyens que nous
avons proposés pour le résoudre paraissent nette-
ment insuffisants. Nous savons également que ce
n'est qu'un début, un premier pas qui cependant a
I'avantage de ne pas consister en de vaines paroles
ou de susciter de faux espoirs. Nous avons, du moins
nous I'espérons, la chance de voir accepter nos pro-
positions par l'institution dont dépendent les déci-
sions communautaires, à savoir le Conseil au sein
duquel, en I'occurrence, vous le savez, l'unanimité
est de rigueur.

Je ne puis m'arrêter à tout ce qui a été dit. Je dois me
contenter d'évoquer les points qui me paraissent

1

essentiels. Je tiens cependant à préciser tout de suite
que la remarque de M. Liogier, rappelant qu'il ne
faut pas oublier les régions dont nous constatons au-
jourd'hui déjà qu'elles sont gravement menacées, a
été entendue par la Commission, et à l'avenir, lors
de toutes nos discussions et en particulier lors de
I'appücation praüque de ce que nous vous proposons
aujourd'hui, ce sera là un'de nos premiers soucis.

Cela ne veut pas dire, Monsieur Baas, que nous pour-
rons nous occuper de tout; cela ne signifie pas non
plus que nous pensons pouvoir, par-delà le Marché
commun, assurer à toutes les régions un degré de dé-
veloppement uniforme. Mais je crois qu'il est de no-
tre devoir de permettre à toutes les personnes qui
vivent actuellement dans ces régions, de mener, Ià
ou ailleurs, une existence humaine. Je pense que sur
ce point nous sommes tous d'accord.

Monsieur le Président, lorsque, il y a exactement un
an, je crois, j'eus l'honneur de soumettre à cette Hau-
te Assemblée les grandes lignes de la politique régio-
nale et d'indiquer que la Commission avait I'intention
de proposer également, dans un avenir rapproché,
les méthodes d'action, mes propos semblaient pres-
que téméraires car, à ce moment-là, vous vous en
souvenez, I'intégration européenne avait subi un coup
d'arrêt. Heureusement, la situation s'est modifiée de-
puis. Tout d'abord, nous avons compris qu'il n'est pas
possible de consütuer un marché commun sans tenir
compte également des problèmes régionaux et struc-
turels. D'autre part, ,la conférence de La Haye a
ouvert la possibilité de créer, par-delà une union dou-
anière, un véritable marché commun, c'est-à-dire une
union économique et monétaire. Mais nous savons
également qu'une telle union économique et moné-
taire ne peut être réalisée si les Etats membres ne
parviennent pas à considérer également la politique
régionale et structurelle comme une affaire d'inté-
rêt général.

Or, cette conception, elle aussi, coûrmence très len-
tement à s'imposer. C'est pourquoi nous pouvons es-
pérer que dans un proche avenir nous parviendrons
également à un accord là-dessus, non seulement dans
cette Assemblée - qui nous a toujours appuyée -mais encore avec Ies gouvernements. Les conütions
de base se trouveront ainsi réunies qui permettraient
de doter la Communauté et la Commission des mo-
yens d'actions appropriés, moyens d'action qui ius-
qu'ici - dans le cas des aides, de celui des trans-
ports, etc. - avaient surtout un caractère négatif.
Jusqu'à présent, nous étions malheureusement con-
traints de nous limiter à des considérations généra-
les certes très utiles, mais néanmoins purement théo-
riques.

Je crois que la Commission a reconnu à temps la
transformation qui s'est opérée dans le climat géné-
ral, et c'est pour cette raisop qu'elle a soumis au
Conseil, en automne dernier, les propositions que
vous connaissez et que nous discutons aujourd'hü,
Ces propositions, Monsieur Ie Président, représentent
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un minimum, mais je crois qu'elles sont réalisables
et qu'elles nous permettront, si elles sont adoptées,
d'amorcer le côté praüque du travail. Ainsi, par
l'adoption de cette proposiüon, non seulement on
reconnaît, en principe, que Ia poliüque régionale
est devenue une affaire intéressant toute la Commu-
nauté, mais on obtient aussi les moyens d'agir. Je
crois que cette constatation revêt une importance
capitale.

Au cours des vingt dernières années, nous nous som-
mes surtout préoccupés en Europe de la création d'un
grand marché et de l'augmentation de la producti-
vité. C'est pourquoi nos effôrts ont porté avant tout
sur la politique concurrentielle et dans un certain
sens également sur la politique industrielle, saos
pour autant oublier Ia politique agricole. Dans la nou-
velle phase que nous venons d'entamer, ce n'est plus
la quantité qui est décisive, mais la qualité. Les
hommes, en Europe, veulent savoir pourquoi on
construit cette Europe et comment s'y organisera leur
vie. L'augmentation du niveau de vie n'est pas une
fin en soi, mais un moyen de façonner notre existence
conformément à I'idée que nous nous en faisons.
Les problèmes de la üe en société -la lutte contre
la pollution de I'air et de l'eau, ainsi que toutes les
questions qui s'y rattachent, à savoir la formation et
le perfecüonnement, Ia co-gestion dans Ies entrepri-
ses, la politique régionale, l'urbanisation - sont des
problèmes qui vont se trouver au centre de nos
préoccupaüons au cours des dix années à venir. Et
ô'est ici que se pose la question décisive de savoir
coûment va évoluer la vie dans nos régions et dans
nos villes. Continuerons-nous à souffrir que des ré-
gions entières soient üctimes d'un processus d'éro-
sion qui, à la longue, y rendra toute activité écono-
mique impossible ? Continuerons-nous à souffrir que
des hommes de plus en plus nombreux émigrent
vers les agglomérations où les coûts sociaux n'ont
plus aucun rapport avec l'utilité de la chose ac-
quise ? Les États membres et la Communauté réus-
siront-ils à contrôler ce processus avant qu'il ne soit
trop tard ? Ce n'est qu'alors qtie nous pourrons créer
cet ensemble qui nous permet en toute liberté
d'assurer le maintien et Ia sauvegarde de la démo-
cratie et de üvre dans ün monde plus humain où
notre personnalité peut s'épanouir.

Monsieur le Président, à une époque où I'Europe,
transcendant ses préoccupations purement écono-
miques, se sent responsable des problèmes vraiment
importants de notre temps, il appartient à la Com-
munauté d'attaquer ces problèmes suffisamment tôt
et de contribuer à leur solution. Je ne pense pas
que la Communauté à elle seule soit en mesure de
les résoudre, loin de Ià. Mais beaucoup a déjà été
fait. Nous ne partons pas à zéro. Nous pouvons
continuer les activités déployées dans les États
membres, Mais nous devons également avoir cons-
cience d'une responsabilité commune et donner à ses
acüvités un caractère communautaire. Nous ne com-
mençons pas tout à fait par le commencement.

Nous prenons Ie relais avec les moyens que le passé
nous a légués.

Les contraintes que nous impose I'ère de la techni-
que sont grandes. Mais plus grandes encore me sem-
blent les moyens d'action transmis aux pouvoirs
publics, aux États de la Communauté. Ils nous of-
frent beaucoup plus que pâr le passé7 la possibilité
d'aménager les conditions de vie ou le cadre dans
lequel elles se situent. Cela vaut en particulier
pour la'politique régionale. Les facteurs naturels de
I'habitat qui, des siècles durant, ont Iargement
conditionné la vie économique et sociale, ont perdu
de leur importance. Si la responsabilité des hom-
mes politiques s'est accrue, les moyens d'action se
sont multipliés. Ce n'est pas seulement dans Ie ca-
dre national, mais également au niveau de la Com-
munauté qu'il faut des moyens, c'est-à-dire des pou-
voirs pour les organes responsables.

Le Marché commun complique la solution de cette
question. Mais il offre également la chance de trou-
ver de meilleures issues. C'est pour cela qu'il est in-
dispensable de mettre en æuvre une politique ré-
gionale active'de la Communauté.

Un problème supplémentaire est né du fait que
l'accroissement notable de l'activité économique à
I'intérieur du Marché commun a entraîné une mul-
tiplication des agglomérations, une tendance à Ia
concentraüon sur un espace restreint. Il s'agit de
trouver les voies et moyens, non pas de contre-
carrer cette tendance, mais de mieux la contrôler
pour assurer une évolution équilibrée.

La création du Marché commun exige -; nous le
savons et l'unanimité est faite sur le principe -l'établissement d'une union économique et moné-
taire. Or, cet établissement me somble impossible
à défaut d'une harmonisation des structures. Les
écarts que nous constatons aujourd'hui entre les
différentes politiques économiques ne sont pas dus
au hasard, ils sont le résultat de l'évoluüon écono-
mique, sociale et géographique divergente de nos
pays. Il n'est pas concevable que Ia coordinaüon
ou l'harmonisation de la politique économique et
monétaire, indispensables à la création d'une union
économique et monetaire, puissent aboutir sans
qu'on s'efforce, non pas d'égaliser les structures
mais d'atténuer leurs différences. À mesure que
progresse le Marché corunun, le problème de la
distorsion de la concurrence se fait plus pressant,
M. Baas I'a déjà souligné. Les distorsions de la
concurrence ne proviennent pas seulement de dif-
férencês dans les disposiüons législatives et admi-
nistratives ; el'les sont encore renforcées par Ie fait
que les États membres et les autorites régionales
ont de plus en plus, au cours de ces dernières
années, encouragé financièrement différents prcrjets
régionaux.

Si l'on ne veut pas enbaver Ie développement or-
ganique du Marché commun, il faut absolument
parvenir à la coordinaüon de cette politique d'aide
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et à l'élimination des distorsions concurrentielles
les plus graves et les plus gênantes. Les mesures
nécessaires ont été engagées. J'espère que lors de
sa session du début du mois de juin, le Conseil
de ministres procédera à un échange de vues sur
la question.

Parmi les problèmes les plus difficiles qui se po-
sent à propos de la création du Marché commun et
qui ont été évoqués ici par de nombreux orateurs,
je citerai Ia politique agrico,le. Ce problème ne
peut plus être considéré isolément. Sur ce point
également, tout le monde se déclare généralement
d'accoid. Tout d'abord, l'agriculture moderne doit
de plus en plus, dans beaucoup de nos pays, réussir
une symbiose avec le reste de l'économie, et cela
du point de vue non seulement de la production et
de la commercialisation, mais encore des bases mê-
mes de la vie sociale telles que les conçoivent nos
populaüons et en particulier la jeunesse. Ainsi, on
invoque de plus en plus le droit, pour la popu-
lation agricole, de bénéficier, au même titre que les
autres couches de la population, de I'enseignement
et du perfectionnement, de l'assurance maladie et
vieillesse, de I'organisation des loisirs. J'estime que
nous devons chercher la solution du problème agri-
cole ni dans l'isolement ni dans la monoculture, mais
dans une forme complexe, dans une sorte de civi-
lisation mixte englobant I'industrie, l'agriculture et
le secteur des services aussi bien que les activités
intellectuelles telles que ,la formation et Ia recherche.

Le grand processus de migration et de transfor-
mation auquel nous assistons et qui, si je ne me
trompe, se poursuivra avec une force iinpitoyable,
décide non seulement du sort de ceux qui veulent
continuer à se consacrer à la production agricole,
mais êgalement - M. Noè l'a souligné à juste
titre - du sort de ceux qui cherchent de nouvelles
activités ou doivent quitter l'agriculture pour des
raisons économiques

Tout comme elle l'avait fait dans le iapport Mansholt,
la Commission a rappelé et confirrné expressément
cet état de choses dans I'introduction aux proposi-
tions qu'elle vient de présenter au sujet de I'amé-
lioration des structures agricoles. EIIe a laissé en-
tendre qu'elle présenterait sous peu une vue d'en-
semble des problèmes considérés sous l'angle non
seulement de la structure agricole, mais encore de
la structure globale. ]e crois qu'ainsi, Monsieur
Bersani, votre væu sera exaucé.

Nous devons également reconnaître que les moyens
mis en ceuvre actuellement à des fins de consom-
mation, ne peuvent être utilisés à des fins de pro-
duction. C'est pourquoi il faut trouver Ia possibi-
lité d'y recourir à l'avenir pour resoudre Ies pro-
blèmes que posent les structures agricoles et la po-
Iitique régionale. Dans cet ordre d'idée, je ne puis
que souscrire entièrement au væu qui a été expri-
mé ici de mieux coordonner Ies différents fonds

dont disposent la Commission ou la Communauté.
Si nous ne réussissons pas à employer durablement
et utilement, surtout dans leurs régions d'origine,
les travailleurs libérés par l'agriculture - et le
processus se déroule plus ou moins automatique-
ment -, le désequilibre à l'intérieur du Marché
commun sera encore accentué avec toutes les con-
séquences néfastes que cela implique sur Ie plan
économique, social, et finalement aussi sur le plan
politique.

Monsieur le President, ie voudrais me limiter à
ces quelques remarques générales. Je crois que
le débat d'aujourd'hui a montré qu'il y a suffi-
samment de raisons coërciüves et évidentes pour
motiver une action de la Communauté dans le
domaine de Ia politique régionale et iustifier les
responsabilités qu'elle y entend assumer. Et pour-
tant, il est difficile de se mettre d'acçord sur ce point.
C'est pourquoi ce que nous vous proposons n'est
qu'un début.
Nous sommes partis des principes suivants :

L'établissement et Ia réalisation de plans régionaux
sont et restent l'affaire des Etats membres ou des
régions. Ce n'est pas là, Mesdames et ÿessieurs,
une déclaration que je fais pour des raisons d'op-
portunité ; c'est ma profonde conviction. Je crois,
en effet, qu'il appartient aux autorités régionales
responsables, à ceux qui connaissent bien la situa-
tion de leur région, d'établir ces plans. Nous ne
devrons pas commettre I'erreur de vou,loir machi-
ner, dans nos services centraux, des plans pour
certaines régions déterminées ni d'aller iusqu'à ten-
ter de les superposer à la réalité. Cela ne signifie
pas, évidemment que ces plans peuvent exister iso-
lément. Il est nécessaire, au contraire - et cette
tâche incombe à la Communauté 

- de procéder
à leur coordination au niveau communautaire. Pour-
quoi cela ?

Tout d'abord pour résoudre les problèrnes particu-
liers qui se posent au Marché commun. ]e vous
ai cité deux exernples : le problème monétaire et
le problème agricole. Je pourrais en ajouter un
troisième d'une importânce capitale : celui de la
politique commune des transporb et, en particulier,
de la création de grands axes à I'intérieur du Mar-
ché commun. La coordination est indispensable dans
ce domaine,

Ensuite, la coordination doit permettre d'éviter que
les plans régionaux ne ,se contrecarrent, qre 1es
objectifs poursuivis par les uns n'empêchent les
autres d'atteindre les leurs. Je crois qu'il y a là
une tâche fondamentale de la Communauté. Ce
n'est pas une tâche facile, car très souvent les ins-
tances régionales tiennent à la Éalisaüon d'un pro-
jet considéré qui, à la lumière de l'évolution du
Marché commun, 'risque de se révéler ni rentable
ni défendable. Il s'agit donc d'une tâche difficile
qui ne nous vaudra certainement pas beaucoup
d'amis.
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I'ai déjà souligné qu'il faut absolument coordonner
les aides. J'ajouterai immédiatement autre chose
qui me paraît tout aussi indispensable : certains
problèmes d'ordre général - le plan Mansholt en
expose que'Iques-uns - doivent faire I'objet d'une
projection sur les régions pour s'assurer si, en réa-
lité, une fois projetés, ils conservent ce caractère
général ou si, au contraire, ils éclatent en un nom-
bre determiné de problèmes particuliers. Pour cette
coopération, Monsieur le Président, nous avons pro-
posé un certain processus, à savoir Ia confronta-
tion. On a dit que la Commission aurait dû aller
plus loin et exiger que tous les plans lui soient
présentés. A ce propos je dirais d'abord que Ie nom-
bre des plans qui méritent véritablement ce nom
n'est pas si important. Il existe, certes, toute une
série de projets, mais ils ne sont pas encore mûrs
au point d'être praticables. D'autre part, je suis
d'avis que nous dewions entamer des discussions
avec ,les gouvernements aux fins de savoir quels
problèmes leur semblent particulièrement urgents
et poursuivre éventuellement leur solution lorsque
nous aurons pu'tirer certaines conclusions et pren-
dre certains conseils. Il s'agit là d'ailleurs aussi
d'une précaution d'ordre administratif. Vous savez
que la direction générale " PoliLique régionale r,
a des effectifs extrêmement réduits, bien qu'on
fasse souvent al'lusion au nombre des fonctionnaires
de Ia Commission, et que les gouvernements sont
toujours anxieux de savoir si nous effectuons un
travail uüle avant de mettre plus de personnel à
notre disposition. Certes, l'argument n'est pas hau-
tement politique, mais il ne manque pas de portée
praüque. Alors nous envisagerions de réaliser suc-
cessivement ce que j'ai pu erposer devant vous il
y a un an et ce que mes collaborateurs ont élaboré
dans l'annexe jointe au projet, et cela de façon
telle qu'on puisse en dégager les ligaes directrices
de la future politique régionale de Ia Communauté.
Celles-ci seraient sans doute facultatives avant de
devenir obligatoires. A mon avis, il n'est pas possi-
ble - et je réponds une fois de plus à M. Baas -d'élaborer ces lignes directrioes par simple déduc-
tion; nous avons besoin au contraire de nous fon-
der sur la pratique. Nous devons pouvoir inférer
les lignes directrices de Ia pratique et, inversement,
confronter nos plans pratiques aux lignes directrices.

Voilà Ia procdure telle que nous la concevons.
Nous n'avancerons pas très vite mais, si noug réus-
sissons - et je suis sûr que nous pouvons réussir

- la procédure aura I'avantage d'être réalisable,
et les lignes directrices seront praticables.

Nous sommes d'avis, enfin, que la commission et
le comité, dont nous vous avons proposé l'insütu-
tion, devraient constituer dès aujourd'hui sinon dans
les meilleurs délais un forum pour la discussion
des grands problèmes d'avenir qui dépassent déjà
aujourd'hui les possibilités d'appréciation des Etats
nationaux. Je citerai, à titre d'exemples, Ie tracé
des grandes routes, le développement des chemins

de fer et celui des aéroports pour ce qui est, en
particulier, des transports de marchandises. Je n'hé-
site pas à mentionner également les ports, bien
que je sache qu'ils constituent un problème délicat.

Je crois par ailleurs que les répercussions de la ré-
duction du temps de travail, c'est-à-dire I'expan-
sion de I'industrie des loisirs et la possibilité, qui
en décourle, de venir en aide à des régions en-
tières, posent des problèmes qui devraient être trai-
tés au niveau communautaire.

Cette discussion ne devrait pas avoir d'emblée un
caractère obligatoire. Elle devrait réveiller la cons-
cience non seulement des États membres, mais éga-
lement, je n'hésite pas à le dire, de la Commission ;

car elle aussi en a besoin dans une certaine me-
sure. Je voudrais décrire brièvement les instruments
que nous avons proposés pour atteindre ces objec-
tifs : confrontation et discussions des p'lans, correc-
tion des lignes directrices que nous avons propo-
sées, bonifications d'intérêt et garanties. Je ferai
remaxquer, Monsieur Aigner, qu'en prévoyant des
bonifications d'intérêt nous n'avons pas I'intention
d'entrer en concurrence avec 'les É'tats membres.
Nous songeons aux projets pouvant présenter un
intérêt européen général, et dont la réalisation serait
le fait non pas d'un État membre isolé, mais de
la Banque d'investissement, par exemple. Dans ce
cas, nous rendons les choses plus faciles en accor-
dant des bonifications d'intérêt et une garantie.
D'ailleurs, ce qui nous intéresse, ce n'est pas telle-
ment l'encouragement de projets industriels, mais
de projets d'infrastructures qui ne peuvent être fi-
nancés aujourd'hui parce que le taux d'intérêt sur
le marché est tout simplement trop élevé. Mais il
faut alors, nafurellemont, assurer une coordination
encore plus étroite avec la Banque européenne d'in-
vesüssement. Cette coordination est déjà largement
salisfaisante, mais elle devrait, peu à peu, être
orientée vers un objectü précis. Monsieur Baas,
je suis tout à fait d'accord avec vous : ce processus
devrait aboutir à une conception déterminée des

objectifs de la poliüque régionale. Il serait d'ail-
leurs aisé d'établir des plans d'un commun accord
avec la Banque d'investissoment qui est bien ou-
tillée à cet effet.

Je cite encore le comité responsable de la politique
régionale dont la crêation, je crois, a été générale-
ment bien accueillie par cette Assemblée; ensuite
les recommandations que nous formulons et qui ont
provoqué quelques difficultés dans les discussions
avec les Etats membres ; enfin, le forum de discus-
sion que nous avons proposé de créer pour la coopé-
ration entre l'industrie et les pouvoirs publics afin
que l'industrie soit mieux informée des projets des
arltorités et que celles-ci sachent mieux ce que veut
l'industrie ; en effet, si ces deux ne marchont pas
d'un même pas, on en arrive à des résultats qu'on
ne peut que déplorer.

Monsieur le Président, je tiens à remercier trà cor-
dialement cette Haute Assemblée et les commis-
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sions comlÉtentes de l'encouragement et du sou-
tien patients qu'ils ont accordés durant de longues
années au travail de la Commission. MM. Birkel-
bach et Bersani ont tracé, dans leurs rapports, des
lignes véritablement directrices qui nous ont beau-
coup aidé dans ndtre travail et qui ont souvent
été déterminantes. M'a graütude va cependant tout
particulièrement au rapporteur que nous avons en-
tendu aujourd'hui, à M. Mitterdorfer. Son rapport
est excellent. Pour moi, il présente par ailleurs
l'avantage d'approuver en principe les conclusions
auxquelles est parvenue la Commission. En outre,
je ne voudrais pas omettre de dire tout l'avantage
et l'utilité que la Commission et moi-même en par-
ticulier avons tirés des discussions du groupe d'étu-
de, dirigées 'tout d'abord par son ancien président
puis par M. Dehousse. Pour la suite de nos tra-
vaux, ile rapport présenté par M. Aigner a cons-
titué une trase particulièrement précieuse.

Monsieur le Président, il me reste à prendre briè-
vement position sur quelques questions encore.
Allons-nous tenir compte de tous les plans ou seu-
lement de certains d'entre ,eux ? J'ai déjà abordé
la question. La Commission est absolument con-
vaincue de la nécessité d'une meilleure coordina-
tion 'des Fonds. Toutefois, dans ce contexte, je

tiens à insister sur le falt que, pour l'objectif que
nous poursuivons, une meilleure coordination des

Fonds ne nous est d'aucune utilité. En effet, ces

Fonds ne prévoient pas, jusqu'à présent, I'octroi
de'bonifications d'intérêt en faveur de la politique
régionale, de sorte qu'un appel à une meilleure
coordination ne sert très souvent qu'à dire non.

Plusieurs orateurs ont parlé de Ia composition du
comitê consultatif. Sur ce point, je dois malheu-
reusement, en ce qui me concerne, décevoir cer-
taines attentes. Je crois qu'il vaut mieux qu'au dé-
but de ce processus difficile de coordination les
discussions soient menées entre la Commission et
les États membr,es. Les États membres portent la
responsabilité de la politique régionale, et nous
avons besoin de leurs avis et de leur approbation.
Mais je comprends parfaitement que la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique
ainsi que d'autres commissions veuillent associer
les personnes directement intéressées par la poli-
tique régionale au processus de formation de I'opi-
nion et des décisions. Comme je I'ai déjà dit en
commission, la meilleure solution consiste, à mon
avis, à créer certains sous-groupes et à prendre
l'avis de ces organismes, des collectivités locales
et des partenaires sociaux. Je ne m'opposerais nulle-
ment d'ailrleurs à ce que les représentants des Etats
membres assistent également à ces réunions, afin
qu'ils se fassent directement une idée des væux
et des propositions de ceux qui sont immédiate-
ment concernés par les problèmes.

Enfin, un mot sur le rapport. La Commission est
enüèrement d'accord avec cette Haute Assemblée

pour dire qu'il serait très utile'et nécessaire que
de temps en temps - 

je ne voudrais pas fixer dès
maintenant un rythme précis - un rapport soit
présenté sur les activités régionales. Nous serions
très heur.eux si, sur la base de ce rapport, cornme
c'est le cas pour la politique conjoncturelle et Ia
politique sociale, une discussion approfondie pou-
vait s'ouvrir dans cette Assemblée sur les besoins
de la politique et les succès qu'elle permettra, nous
l'espérons, d'enregistrer.

Si je ne m'abuse, cette première mesure pratique
revêt une grande importance non seulement techni-
que, mais également politique. Nous assistons, dans
la Communauté, à un processus qui aboutit à ce
que des pouvoirs, détenus uniquement jusqu'à pre-
sent par 'les Etats, sont de plus en plus souvent
transmis à la Communauté ou encore exercés sous
une responsabilité commune. Cela signifie naturel-
lement dans notre Europe une forte centralisation
et - on I'a déjà dit aujourd'hui devant cette Haute
Assemblée - un danger pour notre démocratie.

Il ne peut y avoir aucune équivoque à ce sujet.
Il importe, me semble-t-il, non seulement d'abor-
der à temps les problèmes régionaux mais encore
de créer la possibilité de donner à ceux qui sont
directement intéressés par ces problèmes le droit
de se faire entendre et de coopérer à leur solution,
et de les associer directement au processus démo-
cratique. Si nous y réussissons nous donnerons à
notre travail la base qui ne saurait lui faire défaut
dans un système démocratique, à savoir le con-
sensus des intéressés. Si, en fin de compte, nous
qui devons mener l'action, obtenons également leurs
applaudissemen'ts, nous ne pou[ons que nous esti-
mer heureur. Ainsi ce premier pas pourrait-il con-
tribuer aussi à la démocratisation de notre société.

(Applaudissements)

M. le Président. - Je remercie M. von der Groeben.

La parole est à M. Boersma, président p. i. de Ia
commission économique.

M. Boersma. - (N) Monsieur le President, en ma
qualité de président par intérim de Ia commission
économique, je tiens à,adresser quelques observa-
tions à MM. Dehousse et Aigner au sujet de l'inter-
groupe d'étude pour les problèmes régionaux et lo-
caux. Je dirai tout d'abord que j'ai beaucoup d'es-
üme pour cet intergroupe en général et pour MM.
Dehousse et Aigner en parüculier. En ma qualité
do porte-parole du groupe démocrate-chretien, j'ai
même demandé que l'on étudie la possibilité de
joindre, à condition naturêllement qu'il soit prê
senté officiellement, le document de travail dont
il est question ici à la série de rapports. C'est tou-
tefois aller trop loin, selon moi, que de considérer
la commission économique comme le prolonge-
ment de cet intergroupe. Je crois également exagé-
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ré de douter que la compétence au fond du pro-
blème de la politique regionale revienne à Ia com-
mission économique. A l'atdresse de M. Aigner, je
dirai qu'il serait, certes, le dernier à nier que la
compétence au fond du problème agricole revienne
à la commission de l'agriculture, même si, évidem-
ment, la question agricole est aussi un problème
genéral. Ce genre d,e discussion me paraît d'ailleurs
assez stérile. Je crois qu'il existait, pour cette ques.

tion, une bonne procédure. Il y a une commission
compétente au fond, et il me paraît juste que ce

soit la commission économique. Il y a ensuite un
certain nombre de commissions saisies pour avis.
Il reste alors à déterminer le statut et la compé-
tence du groupe d'étude. En tant que tel, celui-ci
n'a pas de statut formel dans ce Parlement. On
pourrait donc aller jusqu'à prétendre - mais je ne
suis pas formaliste à ce point - eüo, sur le plan
formel, la discussion avec ce groupe est impossible.
On ne peut, me semble-t-il, se satisfaire de cette
siuation. C'est pourquoi je voudrais faire la pro-
position suivante.

Posant.en principe que l'intergroupe n'est pas une
treizième commission du Parlement européen, et
que la politique régionale est, en quelque sorte,
en permanence à I'ordre du jour de la commission
compétente au fond - la commission économi-

eu€ -, on peut se demander s'il est utile de laisser
subsister cet intergroupe, du moins en ce qui con-
cerne la politique régionale. Si Ia réponse est affir-
mative, une deuxième question se pose : pouvons-
nous incorporer de manière aptrlropriée dans notre
travail communautaire les résultats de l'étude effec-
tuée par il'intergroupe ? Voilà, selon moi, où est la
question.

Je suis tout prêt à y chercher une solution sur une
base réaliste. Il me semble qu'il appartient au bu-
reau de rechercher la meilleure façon de résoudre
cette ,question. C'est pour cette raison, Monsieur
le Président, que j'ai voulu saisir cette occasion
de faire quelques remaxques sur ce point.

M. le Président. - La parole est à M. Aigner.

M. Aigner. - (A) Monsieur le Président, un mot
d'exp,lication seulement. Je regrette que nous en
soyons venus à cette discussion.

Notre principal ,souci, que nous avons exprimé dans
notre rapport, a étê rerpris par le rapporteur. Or,
si I'on verse au dossier les différents rapports, ce
n'est pas 1à une question d'institution, il s'agit, au
contraire, de faire apparaître le processus de for-
mation de l'opinion, et, dans ce cas, il est tout sim-
plement inadmissible, permettez-moi le mot, que
le président d'une commission decide d'autorité qu'il
est inutile d'en parler. Voilà comment les choses
se sont passées !

C'est pour cela que nous nous soûunes opposés à
cette procÉdure. Nous ne pouvons tout de même

pas discuter ce problème à fond maintenant. Je
veux simplement dire ceæi, qui me préoccupe réelle-
ment: la politique régionale ne peut pas être con-
sidérée uniquement du point de vue de l'écono-
mie, et si nous persistons à le faire, nous risquons
naturellement de nuire à la cause elle-même.

Je propose que Ie bureau se réunisse pour discuter
du problème du statut du groupe d'étude et, le cas

êchéant, décider la création d'une commission sprâ-

ciale destinée avant tout à faire pendant, comme
véritable interlocuteur, à la Commission, c'est-à-
dire à Ia direction générale ; la Commission nous
en saurait gré. L'importance de la question qui nous
préocrcupe mérite que le bureau se penche sur ce
problème. Il ne s'agit pas ici de prestige ou de com-
pétence, mais - il faut voir les choses objective.
ment - du dialogue avec la Commission, du pro-
blème lui-même.

M. Ie Présid"r,'t. - La parole est à M. Dehousse.

M. Dehousse. - Monsieur le Président, je désire
tout d'abord adresser tous mes remerciements à
M. Boersma qui vient de poser une question diffi-
cile avec beaucoup de netteté, et aussi avec beau-
coup de courage.

Je pense comme Iui qu'il y a un problème devant
lequel le Parlement européen ne pourra pas rester
indifférent trop longtemps. C'est celui du sta'tut

- du statut définitif - de I'Intergroupe des pro-
blèmes régionaux et locaux.

Affirmer que cet intergroupe n'a pas d'existence
légale me paraît excessif. Disons que son statut
est hybride. Il est reconnu par le Parlement euro-
péen puisqu'aussi bien ses réunions sont, dans une
certaine mesure, financées par Ie budget de ce der-
nier. Dans tous les. régimes, la consécration budgé-
taire constitue une consécration légale.

M. Cifarelli. - La plus légale de toutes.

M. Dehousse C'est même, comme vient de le
dire mon collègue Cifarelli, la plus légale de toutes.

Je suis donc heureux de I'intervention de M.
Boersma, et je souhaite qu'un jour prochain, le
bureau du Parlement se penche sur la question et
Ia tranche de manière à éviter des controverses
comme celle d'aujourd'hui.

Cela dit, au point de vue du fond, il est évidemment
regrettable qu'un document de travail de la qualité
de celui qui a été élaboré par lvl. Aigner n'ait pu
être porté officiellement à la connaissance de tous
les ,membres de notre Assemblée.

Du point de vue de l'information, aussi bien poli-
tique que scientifique, il y a là une lacune qui est
extrêmement sérieuse. Je n'en fais pas du tout grief
au rapporteur, je sais fort bien qu'il s'est lui-même
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trouvé en face du même genre de difficultés que ce-
lui auquel M. Boersma vient de faire allusion. Mais
encore une fois, Monsieur le Président, je souhaite
que cette question soi,t tout de même tranchée une
fois pour toutes et clairement résolue par nohe
bureau.

M. le Président. - Je vous remercie, Monsieur De-
housse, de votre proposition. L'affaire sera soumise
au bureau lors d'une de ses prochaines réunions.

La parole *t à M. Mitterdorfer.

M. Mitterdorfe t, rapporteur. - (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, à la fin de ce débat
très intéressant et très détaillé, il ne me reste pas
grand chose à ajouter. M. von der Groeben, repré-
sentant Ia Commission, a donné une réponse par-
faitement satisfaisante à de nombreuses questions,
et nous aurons plus tard I'occasion d'approfondir
la discussion d'autres points.

Pour l'instant, je me contenterai de dire ma grati-
tude à tous ceux dont I'intervention a donné sa
forrne à ce débat. Je rerhercie tout d'abord Ies grou-
pes de travail et les'commissions, dont les rapports
m'ont permis d'enrichir considérablement mes con-
naissances. Dans cet ordre d'idées, je remercierai
tout particulièrement ceux de mes collègues qui,
avant moi, ont présenté à ce Parlement des rapports
sur cette question. Les rapports Birkelbach et Ber-
sani ont ioué un rôle déterminant dans l'élaboration
de mon rapport ; je remercie donc cordialement
ces deux rapporteurs.

Au cours du débat, on a naturellement abordé des
thèmes et formulé des critiques que je dois accepter.
Mais je voudrais souligner une fois de plus devant
vous que, scigmment, ie me suis efforcé de me li-
miter à un point essentiel : la proposition de Ia
Commission relative à un programme d'action en
matière de politique sociale. C'est pourquoi je n'ai
pu qu'effleurer dans mon rapport les nombreux
problèmes qui ont été abordés de toute part au
cours du débat, y compris ceux qui se posent dans
Ia région montagneuse dont je suis originaire. Je
crois toutefois pouvoir dire qqe je n'ai omis aucun
des problèmes qui ont été mentionnés. S'ils n'ont
pas été traités de façon plus approfondie, c'est pré-
cisément parce que la Commission m'avait imposé
des limites précises.

Je tiens donc à préciser encore une fois qu'il s'agit
aujourd'hui de mettre en place les instruments né-
cessaires à une première action, afin qu'une politique
régionale puisse être menée au niveau de Ia
Communauté, c'est-à-dire que celle-ci puisse sur-
monter par un effort de tous les difficu,ltés dans
Iesquelles se débattent certains pays et certainés
régions. Il ne peut s'agir là que d'un premier pas.

Je crois que si nous sommes en mesure de créer
ces instruments, les différents problèmes nous dic-
teront eux-mêmes les tâches à accomplir et forcément

aussi, nous saurons progressivement comment nous
y prendre. Nous n'avons certes pas fini d'en discu-
ter. Mais je crois que Ie point de départ que nous
voulons définir est nécessaire si nous vou,lons avan-
cer et passer de la discussion purement théorique
à la pratique. La concentration ou la déconcentra-
tion, l'industrialisation ou la création de zones de
détente, et même la définition de la région euro-
péenne en tant que telle, les priorités et les correc-
tions nécessaires pour assurer aux citoyerts de notre
Communauté des conditions de vie humaines et
comparables pour tous - sont des questions qui,
avec beaucoup d'autres, devront sans cesse faire
I'objet d'études et de discussions. A penser à la som-
me des problèmes et des tâches que nous réserve
l'avenir, on peut vraiment être saisi de panique. A
mon avis, toutefois, il est essentiel que tout dlabord
nolrs quittions la théorie pour faire un premier
pas vers la pratique. Je serais heureux que Ie Parle-
ment acceptât d'accomplir ce premier pas. J'ai en-
tendu aujourd'hui un proverbe chinois qui m'a for-
tement impressionné : « Si tu veux parcourir mille
lieues, c'est ton premier pas qui compte ; car quand
tu l'auras fait, tu auras déjà parcouru Ia moitié du
chemin. "
J'espère que cette vérité s'appliquera également à la
question que nous débattons.

(Applauüssements)

M. le Président. - La parole est à M. Dewulf.

M. DewuU. - (N) Monsieur le Président, je vou-
drais faire deux remarques au sujet de la proposi-
tion de résolution. Au paragraphe tg, il est question
d'associations supranationales. L'adjectif "suprana-
tional " a un caractère presque'sacré. Je crois qu'il
est utilisé ici dans un sens qui n'est pas Ie sien et
je propose de le remplacer ,par (< communautaire ».

M. Ie Président. - Le rapporteur est-il d'accord sur
cette modification.

M. Mitterdorfer, rapporteur. - (A) Oui, Monsieur Ie
Président.

M. le Président. - Je mets aux voix la proposition
de modification présentée par M. Dewulf.
La proposition de modification est adoptée.
Sur I'article 7 de la proposition de décision, ie suis
saisi d'un amendement no I présenté par M. Cali-
fice, au nom du groupe démocrate-chrétien et dont
voici le texte :

" Rédiger cornme suit Ie premier alinéa du para-
graphe 2 de cet article :

2. Il est institué un système de garantie pour [e
développement régional géré par Ia Commis-
sion, couvert par les États membres et alimen-
té par dotations budgétaires. "

La parole est à M. Califice pour défendre son amen-
dement.
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M. Califice. - ,o.rrr",r. le Président, mes chers

collègues, l'article 7 définit les deux moyens d'ac-
tion de 'la politique régionale. Je désire plus parti-
culièrement par cet amendernent, établir une cor-
rélation entre les modes de financement de ces

deux moyens d'action.

Le financement du Fonds de bonifications pour 'le

développement régional est assuré par des dota-

tions budgétaires, c'est-à-dire par une inscription
au budget des Communautés. Cela nous replace
immédiatement dans le cadre de nos discussions

désormais couturnières sur les ressources propres

et les pouvoirs budgétaires du Parlement européen.
D'autre part, suivant la proposition de la Commis-
sion, Ie système de garantie pour le développement
régional est couvert par les Etats membres selon

une clef de répartition qui sera déterminée par le
Conseil sur proposition de la Commission.

Au moment où ce texte a été rédigé par la Commis-
sion, le Parlement européen n'avait pas encore tout
à fait précisé sa doctrine concernant les ressources
propres et ses pouvoirs budgétaires.

Aussi, de même que la comrnission des finances
et des budgets dont on trouvera l'avis dans le rap-
port de M. Mitterdorfer, le groupe démocrate-
chrétien entend-il attirer l'attention du Parlement
sur les dangers d'un système basé sur une clé de

répartition. ]e Ies cite brièvement.

II y a tout d'abord le danger de voir se rouvrir des

discussions difficiles sur la fixation du pourcentage
à verser par chaque État mem'bre et se manifester
une fois de plus les égoïsmes nationaux.

Ensuite, il y a le danger de voir appliquer de nou-
veau ,la règle du juste retour qui est contraire à

I'esprit de solidarité communautaire.

Il y a aussi le risque d'un trlocage des décisions
nécessaires à 'la suite de la mauvaise volonté, selon

Ies circonstances, par I'un ou l'autre des Etats
membres.

Enfin, le danger existe de voir cette action précise
échapper au contrôle du Parlement etrropéen.

La proposition qui nous est faite comporte quatre
éléments :

Premièrement, il est institué un système de
garantie ;

Deuxièmement, la gestion de ce système de garan-
tie est confiée à la Commission ;

Troisièmement, la couverture du système est assurée
par les États membres agissant solidairement, car
eux seu'ls détiennent actuellement le pouvoir fiscal
et peuvent juridiquement apporter leur caution ;

Quatrièmement - et c'est l'élément qui découle de
la proposition que je formule - ce système est
alimenté par des dotations budgétaires, c'est-à-dire
par une inscription au budget des Communautés.

C'est, par conséquent, un système logique qui serait
ainsi instauré. Aussi, je demande au Parlement de

bien vouloir accepter cet amendement'

M. le Président. - La parole est à M. Cointat.

M. Cointat. - Monsieur le Président, notre collègue,
M. Califice, présente toujours des amendements
très fondés et très raisonnables.

C'est pourquoi je voudrais qu'il voie dans mon

intervention non pas une critique, mais seu'lement

une demande de précisions.

Je crois avoir compris exactement le but qu'il pour-
suit : il consiste à éviter un certain nombre d'incon-
vénients découlant d'un système fondé sur des clefs

de répartition. ]e voudrais cependant lui demander
si, en disant que le système sera << couvert par les

États membls5 ,, il entend bien I'ensemble des

États membrès. En effet, on pourrait penser, à la
lecture de l'amendement, que chaque État membre,
pourrait donner sa garantie à telle ou telle opération
et que cette garantie serait payée en fait par'la
Communauté. Ce serait, à mon avis très fâcheux.

Ce serait comme si, par exemple, mon ami Bousch

donnait une garantie à une quelconque opération
et me demanderait ensuite de Ia payer. Je ne ciois
pas que, malgré toute la confiance et l'amitié que je

lui porte, je voudrais courir ce risque !

(Sourires)

D'autre part, je voudrais savoir si les dotations
budgétaires dont il est question sont des dot4tions
budgétaires de la Communauté. Je vous prie de

m'excuser, cher Monsieur Califice, mais, en lisant
votre amendement, on pourrait supposer qu'il
s'agit des dotations budgétaires des États membres.
En résumé, je voudrais simplement savoir, si par
Ies termes : « couvert par les États memblss " il
faut entendre (< couvert par l'ensemble des États
membres », et si par dotations budgétaires il faut
comprendre des dotations budgétaires de Ia

Communauté !

M. le Président. - La parole est à M. Califice.

M. Califice. - Monsieur Ie Président, je réponds
aux deux questions de M. Cointat. En ce qui
concerne la première, je dirai que j'ai conclu tout
à I'heure mon intervention en indiquant que la
couverture juridique du système des garanties, ou
des actions de garantie, était assurée solidairement
par les États membres.

En ce qui concerne sa deuxième observation, je
signale que j'ai repris exactement les termes figu-
rant à la fin de I'article 7, alinéa I, ainsi conçu:
« ll est institué un Fonds de bonifications pour Ie
développement régional, géré par Ia Commission
et alimenté par dotations budgétaires. "
Au cours de nos travaux, il a été bien entendu que
les mots « dotations budgétaires " impliquaient des
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Califice

inscriptions au budget des Communautés. Cette
même notion, nous avons voulu I'introduire ici.
Nous avons d'ailleurs déjà, au cours des débats,
obtenu l'accord de la commission économique, non
pas peut-être sur la forme de cet amendement, mais

certainement sur son esprit,

M. le Président. - La Commission a-t-elle un avis à

donner sur I'amendement ?

M. von der Groeben, membre de la Commission des

Communautés européenes. - Monsieur le Président,
je suis d'accord.

M. le Président. - Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Mitterdorfe\ rapporteur. - (A) Je voudrais dire
simp'lement que ce point m'a causé quelques diffi-
cultés. Il n'était pas facile de trouver une formule
qui rendît exactement ce que nous voulons. Je crois
cependant que ,la proposition de M. Califice décrit
plus nettement ce à quoi tendait déjà mon amende-
ment initial. Aussi, en ma qualité de rapporteur de

la commission économique, suis-je d'accord sur la
formulation qu'il propose.

M. le Président. - La parole est à M. Bousch.

M. Bousch. - Monsieur le Président, il faudrait
peut-être prêciser dans le texte que le systàne sera

couvert . solidairement » par les États membres. Si
c'est ainsi qu'on le conçoit, mieux vaut le préciser.

Je propose donc d'ajouter après 'le mot <( couvert »,

Ie mot « solidairement ".

M. le Président. - La parole est à M. Cifarelli.

M. Cifarelli. - (D Il me semble que cet amende-
ment complique les choses et nous met devant d'au-
tres réalités que celles que nous avons souhaitées.
Le fonds de bonification sera institué et géré par Ia
Commission et alimenté par dotations budgétaires,
et il est clair que nous nous référons au budget des

Com,munautés. Le système de garantie dewa être
financé selon un critère de répartition qui sera établi
par le Conseil. Mais la répartition est une chose, et
la solidarité en est une autre. La solidarité signifie
que chacun répond de tous. C'est évident. Solidarité
ne veut pas dire recours au fonds communautaire.

Je pense que nous devons supprimer le critère de
répartition, car cela me paraît essentiel pour que le
système de garantie puisse fonctionner. Nous ne
pouvons pas mettre tous les États sur le même plan,
quand il s'agit du système de garantie. Le texte
modifié de la commission est ainsi rédigé au para-
graphe 2 : " Il est institué un système de garantie
pour le développement régional, géré par la Commis-
sion et financé par les Etats membres selon un cri-
tère de répartition... ".

Ceci est irnportant, car nous supposons, sinon que

tous les États membres ont la même puissance éco-

nomique et peuvent offrir des garanties identiques.
Il est essenliel que ces dépenses soient inscrites au

budget des 'Communautés. Je ne crois pas que M.
Califice veuille supprimer cette partie du texte, car

elle est décisive pour I'efficacité même du système.

M. le Président. - La parole est à M. Califice'

M. Califice. - Monsieur Ie Président, nous ne pou-
vons Ixrs entrer en ce moment dans tra discussion du
paragraphe suivant où il est dit que le Parlement
européen sera consulté quant aux règles de fonction-
nement 

'du 
système et aux principes d'attribution.

Ne confondons pas. La clef 'de répartition que I'on a

eu coutume d'employer dans les institutions com,mu-

nautaires a été régulièrement critiquée par le Parle-
ment européen et nous avons voulu y substituer le

système des ressources propres.

Or, ici, il s'agit de choses différentes; des garanties
pour des prêts seront accordées. Ces garanties seront
couvertes par la Commission selon les modalités
arrêtées par elle. Ces modalités, nous ne pouvons
les déterminer maintenant. Mais prenons un exem-
ple : la garantie sera couverte à raison de 50 0/o par
l'Etat intéressé et à raison de 50 0/o par I'ensemble
de la Communauté.

Dans ces conditions, l'État membre apportera sa

caution pour Ia moitié, tandis que I'autre rnoitié
sera garantie solidairement par l'ensemble des États
membres. Voilà la garantie juridique de l'opération.
La couverture financière n'interviendra qu'en cas

de defaillance. En cas de défaillance, celle-ci sera

couverte à I'intérieur du budget des Communautés
suivant le même principe de solidarité et ce pour la
moltié.

IIn conséquence, M. Bousch a raison lorsqu'il dit que

Ie système de garantie sera couvert solidairement par
les États membres en ce qui concerne la responsabi-
lité juridique et que, sur le plan financier, I'alimen-
tation sera faite par le budget des Communautés.

M. le Président. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix l'amendement de M. Califiçe dans
ia rédaction proposée par M. Bousch. ê

Le texte serait le suivant :

« Il est institué un système de garantie pour le dé-
veloppement régional géré par la Commission, cou-
vert solidairement par les Etats membres et alimenté
par dotations budgétaires ".
L'amendement est adopté.

M. le Président. - La parole est à M. Bousch.

M. Bousch. - r\lonsieur le Président, dans le même
esprit de mise au point, il serait bon d'aiouter à l'ali-
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Bousch

néa suivant, après les termes : « un poste correspon-
dant est ouvert dans Ie budget ,>, les mots : ,. des
Communautés ».

On éviterait ainsi toute ambiguïté.

M. le Président. - Quel est l'avis du rapporteur P...

M. Mitterdofier, rapporteur. - Je suis d'accord,
Monsieur le Président.

M. le Président. - Je mets aux voix cette proposition
de modification.

Cette proposition de modification est adoptée.

Je ,mets aux voix I'ensemble de I'article 7 ainsi
modifié.

L'ensemble de ,l'article 7 ainsi modifié est adopté.
Per,sonne ne demande plus Ia parole ?...

Je .mets aux voix l'ensernble de la proposition de
résolution.

L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (.).

11. Directioe concernont les compteurs de
oolume de gaz

M. Ie Président. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Bos, fait au nom de Ia
commission économique, sur la. proposition de 'la

Cornmission des Commun:rutés européennes âu
Conseil relative à une direcüve concernant le rapprô-
chement des législations des Etats membres relatives
aux compteurs de volume de gaz (doc. 16/70).

La parole est à M. Bos.

M. Bos, rapporteur. - (N) Monsieur Ie Président, je
crois que la proposition en question n'appelle qu'une
seule observation. II s'agit d'une proposition qui,
outre ses aspects juridiques et surtout économiques,
présente d'importants aspects techniques. D'ailleurs,
quand on traite de compteurs de volume de gaz, il ne
peut guère en être autrernent.

Cette proposition ne concerne que I'application d'une
partie du prograûrme général de 1969 pour la sup-
pression des entÈaves techniques âux échanges
commerciaux, qui sont dues aux divergences existant
entre les mesures législatives et administratives des
États membres. Comme il s'agit de I'applicaüon
d'une partie d'une directive générale, qui vise È
l'harmonisation des législations nationales dans le
domaine des instruments de mesure, c'est-àdire es-
sentiellement d'une question technique, et comme
nous avons l'avis positif de la commission juridique,

je demande que le Parlement adopte sans autre
discussion la proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Levi Sandri.

M. Levi Sandri, oice-président de la Commission des
Communautés européennes. - (f) Je désire seule-
ment remercier M. Bos pour son rapport ; après les
précisions qu'il nous a fournies notamment pendant
son intervention, la Commission exécutive n'a rien
d'autre à ajouter. Je tiens cependant à assurer M.
Bos que Ie retard, effectivement encouru par I'exécu-
tion du programme général, est dû en définitive
aux difficultés qui résultent de I'insuffisance des
effectifs dont nous disposons, et que nos services
feront tout leur possible pour le combler. Retard
gui, de toute manière, ne concerne pas la présente
directive qui avait été présentée dans les délais im-
partis par Ie programme général.

M. le Président. - Je vous remercie, Monsieur le
Président.

Personne ne demande plus Ia parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

La proposition de résolution est adoptée (o).

12, Ordre du iour de la prochaine séance

M. le Président. - La prochaine séance aura lieu,
demain, rnercredi l3 mai 1970, avec I'ordre du iour
suivant :

A10h30:

- Célébration du 20'anniversaire de Ia déclaration
Schuman.

A 11 h 30 et à 76 heures :

- Exposé du président du Conseil.

- Rapport de M. Spénale sur les ressources propres
des Communautés et sur la modification de cer-
taines dispositions budgétaires des traités ;

- Question orale 4170 avec débat sur Ie nombre
des membres des Commissions européennes ;

- Rapport de M. Aigner sur Ie projet de budget
pour 1970;

- Rapport de M. Posthumus sur Ie projet de budget
de recherches et d'investissements de la CEEA
pour 1970.

La séance est levée,

(La séance est leoée à 19 h 05)

(') rO n' C 05 du 5 juin 1970, p. 22. (') .lO no C 85 du 5 iuin 1970, p. 30.
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PRESIDENCE DE M. SCELBA

(La séonce est ouoerte à 10 h 35)

Séance solennelle pour La célébration
du 20n annioersaire de La déclaration

de Robert Schuman

M. le Président. - Je déclare /ouverte la séance
solennelle pour la célébration du 20" anniversaire
de Ia déclaration du président Robert Schuman.

Chers Collègues, après les tragiques expériences de
deux guerres mondiales, que les États européens ont
engagées entre eux, et des dictatures totalitaires,
I'idée de créer un ordre nouveau, capable d'éliminer
les causes mêmes des conflits s'est imposée comme
une .nécessité inéluctable. L'échec de la Société des

Nations, de tous les traités de sécurité collective et
des pactes bilatéraux ou multilatéraux de non-
agression, de renoncement à I'emploi de Ia force,
et même d'entente, signés entre les États nationaux,
a fait comprendre qu'il fallait s'engager dans des
voies nouvelles si I'on désirait vraiment assurer la
paix et garantir la liberté, les deux conditions d'un
progrès au service de I'homme.

La possession de matières premières qui pouvaient
assurer la suprématie militaire et politique avait été
à la source de conflits fratricides entre les nations
européennes. On pensa donc qu'il fallait partir de là
et faire en sorte que ce qui avait été la raison des

conflits devînt un facteur d'union.

Mais comment procéder ? Soustraire ces biens à
I'emprise exclusive des Etats nationaux, les subor-
donner à un gouvernement autonome, suprana-
tional, et les destiner à serür Ie progrès de la société.

Telle est I'idée qui a présidé à Ia première Commu-
nauté européenne : Ia Communauté du charbon et
de I'acier.

Le grand mérite de la déclaration de Robert Schu-
man, dont nous célébrons ùe 20" anniversaire, est
précisément d'avoir indiqué la voie nouvelle, la
voie Ia plus sûre, pour éviter la résurgence des luttes
tragiques du passé et garantir le progrès de l'huma-
nité.

La chance de Schuman fut de trouver l'adhésion
rapide de deux autres grands hommes d'État euro-
péens : Conrad Adenauer, chancelier d'Allemagne
fédérale, et Alcide de Gasperi, Premier Ministre
d'Italie, ainsi que d'autres hommes politiques émi-
nents des pays du Benelux.

Moins d'un mois après la déclaration Schuman, les
gollvernements des six pays intéressés proclamaient
solennellement üeur « volonté de mettre en commun
la production de charbon et d'acier et d'instituer
une Haute Autorité dont les décisions seraient

contraignantes pour chacun des pays ". Sur la base
de ces principes naissait, deux ans plus tard, le
25 juillet 1952, la Communauté européenne du char-
bon et de l'acier dont le président fut Jean Monnet,
qui avait apporté à Schuman le soutien de sa compé-
tence technique incontestable, soutenu par l'enthou-
siasme de tous ceux qui ressentaient la nécessité
d'unir les peuples européens selon une formule
nouvelle, plus apte à permettre d'atteindre l'ambi-
tieux objectif de l'unité.

La dénomination même de " Communauté " donnée
à Ia nouvelle institution révèle son originalité et
les objectifs humains qu'elle poursuit.

L'idée de la Communauté ne cessera ensuite de
s'affirmer.

En mars 1957, parallèlement à la CECA sont créées

la Communauté économique européenne et la
Corrvmunauté européenne de l'énergie atomique.
Trois. communautés donc qui, tout en conservant
encore une personnalité juridique autonome, sont
régies par des institutions politiques communés 

'le Parlement européen, le 'Conseil de ministres, la
Commission exécutive et la Cour de justice.

Tant et si bien que I'histoire des trois Communautés
est désormais une seule histoire, I'histoire de I'idée
communautaire, de sa marche en avant.

Et c'est fort iustement que nous pourrons désigner
par l'expression générale de . Communauté euro-
péenne " les trois Communautés créées par les trai-
tés de Paris et de Rome.

La succès de cette nouvelle évolution a été pleine-
ment reconnu par Ia dernière conférence des chefs
d'État ou de gouvernement, qui s'est tenue à La
Haye, les 2 et 3 décembre 1969.

Dans le communiqué publié à I'issue de la Confé-
rence nous pouvons lire :

" Mesurant Ie chemin parcouru, et constatant que

iamais peut-être des États indépendants n'ont poussé
plus loin leur coopération, ils - Ies chefs d'Etat ou
de gouvernement des six pays membres des Commu-
nautés européennes - ont été unanimes à considé-
rer qu'en raison même des progrès réalisés, la
Communauté est aujourd'hui parvenue à un tour-
nant de son histoire. "
Et, plus loin : " Entrer dans la phase définitive du
Marché commun, ce n'est pas seulement, en effet,
consacrer Ie caractère irréversible de l'æuvre
accomplie par Ies Communautés, c'est aussi préparer
les voies d'une Europe unie en mesure d'assumer
ses responsabilités dans le monde de demain et
d'apporter une contribution répondant à sa tradition
et à sa mission. ,,

I'lus loin encore : « Aussi, les chefs'd'État ou de
gouvernement tiennent-ils à réaffirmer leur foi dans
Ies finalités politiques qui donnent à Ia Communauté
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tout son sens et sa por,tée, leur détermination de

mener jusqu'à son terme leur entreprise et leur
confiance dans,le succès final de leurs efforts. "
En conclusion, Ie communiqué met I'accent sur les
aspects politiques : « les Communautés européennes
demeurent le noyau original à partir duquel I'unité
européenne s'est développée et a pris son essor.

L'adhésion à ces Communautés d'autres pays de
notre continent - conformément aux modalités
prévues par les traités de Rome - contribuerait
sans doute au développement des Communautés
vers des dimensions toujours plus conformes à l'état
actuel de l'économie et de la technologie. "
Vingt ans après la déclaration Schuman et treize ans
après la signature des traités de Rome, nous pou-
vons considérer comme acquis les points fondamen-
taux suivants:

1. L'irréversibilité de la politique communautaire.
On ne peut revenir en arrière sans que ,les

peuples européens ne subissent de graves pré-
judices.

2. L'engagement est renouvelé de poursuivre les

objectifs économiques et politiques des traités
de Paris et de Rome.

3. L'élargissement de la Communauté européenne
à tous les États européens capables de souscrire
aux engagements prévus par ces mêrnes traités
est confirmé.

Ces points précis qui se dégagent du communiqué
de la con,férence de La Haye nous montrent quel
chemin ont parcouru les idées exposées dans Ie mes-
sage du I mai 1950.

Même parmi les difficultés réelles et les opposiüons
inévitables qui surgissent dans toute grande
construction humaine, l'idée de l'unité des États
démocratiques d'Europe et les institutions concrètes
qu'elle a engendrées ont fait des progrès. Les
hommes qui ont imaginé et mis en æuvre le nou-
veau cours politique entreront dans I'histoire.

Et c'est pourquoi, Ie plus bel hommage que nous
puissions leur rendre est de continuer dans la voie
qui nous a été tracée et de mettre dans l'accomplis-
sement de notre devoir la foi et l'ardeur qui ont
animé les pionniers et que justifie l'élévation du but.

D'autre part, nous sommes tous convaincus que
Ia politique d'unification ne souffre aucune alter-
native si les nations démocratiques d'Europe veulent
continuer à peser sur les événements mondiaux et
désirent ne Ixts rester en arrière sur la voie du pro-
grès humain.

Le succès même de la Communauté européenne, sa

croissance, posent de nouveaux problèmes de dé-
veloppement et de participation plus large et plus
directe des peuples à Ia vie et à la politique de la
Communauté européenne,

En raison de l'ampleur à laquelle elle est parvenue,
la politique communautaire ne peut plus être seule-
ment une « affaire de gouvernemsn[s ». La Commu-
nauté européenne n'échappe pas au principe selon
lequel il n'y a pas de société démocratique qui ne
tire son origine directement du peuple, et le peuple
Iui-même est l'artisan de la politique qui le concerne
directement.

D'où la nécessité de ne plus aioumer la mise en
ceuvre des dispositions des traités sur l'élection au
suffrage direct du Parlement européen.

D'où Ia nécessité d'un nouvel équilibre des pou-
voirs communautaires se rapprochant davantage
des règles de la démocratie sur lesquelles s'appuie
aussi la Communauté européenne et des réalités
actuelles.

D'où encore la nécessité d'accélérer les développe-
ments d'ordre économique et politique, implicite-
ment ou explicitement contenus dans les traités,
et que requiert le stade auquel la Communauté euro-
péenne est déià parvenue.

Pour mettre en æuvre les engagements souscrits à
La Haye, les négociations en vue de l'adhésion du
Royaume-Uni et des autres pays candidats à la
Communauté européenne devraient s'ouwir le
29 juin prochain.

II s'agit d'un grand événement et le Parlement euro-
péen qui, depuis dix ans, se bat pour l'élargissement
de la Communauté, ne peut que souhaiter aujour-
d'hui que les négociations soient rapides et déci-
sives. Mais nous souhaitons aussi que sera mise à
profit cette occasion exceptionnelle pour faire dans
la voie de l'unité économique et politique, réclamée
également par le Parlement, des progrès qui, à la
Iumière des expériences acquises, nous semblent
indispensables pour ,consolider les succès obtenus
et créer les conditions qui permettent de réaliser
d'autres progrès plus importants.

Nous n'ignorons pas les difficultés réelles de l'en-
troprise, mais nous sommes profondément convain-
cus qu'elles seront plus facilement surmontées si
les négociateurs se rendent compte qu'ils ne sont
pas liés, sur le plan économique, par une politique
de * donnant donnant " et qu'ils sont appelés à
accomplir une grande tâche historique qui est celle
de créer une Communauté des peuples libres de
I'Europe qui puisse s'exprimer d'une voix unanime
et faire peser la force incomparable dont elle pourra
disposer pour stabiliser la paix dans le monde, pla-
cer la liberté à l'abri des dangers, des mythes sans
cesse renaissants de la division, de la haine et de la
violence, et réduire Ies distances qui séparent les
classes et les nations et qui sont, entre autres, les
causes de désordres sociaux et de guerres,

La tâche des négociateurs sera facilitée s'ils se

rendent compte qu'ils sont appelés, dans la mesure
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où cela dépendra de l'Europe unie, à Iibérer les
hommes de la terreur de la guerre, de la dictature
et de la misère et à utiliser la science et Ia technique
au service du progrès de tous les peuples, et notam-
ment de ceux qui en ont le plus besoin.

L'Europe démocratique unie, dont les vieilles et
glorieuses nations européennes seront les piliers par
leur puissance économique, leur capacité créatrice
et Ia richesse de leurs traditions politiques, cultu-
relles et morales, peut fort bien aspirer à devenir
effectivement 'l'arbitre des destins du monde et à
contribuer à la civilisation humaine. Divisées, les
nations européennes non seulement se nuisent à
elles-mêmes, mais ne peuvent jouer un rôle béné-
fiQue dans le monde.

C'est vers cet avenir qu'étaient orientées les pensées
de Robert Schuman et des pionniers de la Commu-
nauté européenne,

Au moment où nous célébrons cet anniversaire,
notre væu est que les hommes sachent être aujour-
d'hui Ies dignes continuateurs de 'l'action commen-
oée il y a vingt ans. Et ce sera l'horirmage qu'appré-
cieraient le plus Robert Schuman, dont l'esprit plane
sur cette assemblée dont il a été I'incomparable
président, et tous les hommes qui par leur intdlli-
gence et leur action nous orit ouvert la voie vers
l'unité de l'Europe, vers une meilleure destinée des
généraüons présentes et futures.

(T rès oif s applnudissements)

La parole est à M. Harmel.

M. Harmel, président du Cor*eil de ministres des
Communo,utés européennes. - Monsieur le Prési
dent,- Mesdames, Messieurs, vous nous avez fait
I'hdnneur, 'Monsieur le Président, de nous inviter
à parüciper aujourd'hui à cet hommage qu'à l'occa-
sion du 20e anniversaire de la déclaration du 9 mai
1950, le Parlement eurolÉen veut rendre à la mé-
moire de Robert Schuman. Nous sommes très sen-
sibles à cette invitation. C'est dans un esprit égal
à celui qui a animé vos nobles paroles, Monsieur
Ie Président, que je m'exprimerai au nom du Conseil.

Les événements vraimeit grands nossemblent, sous
quelques aspects, aux très hautes montagnes: seul
un certain recul permet de mesurer leur majeste
comparée à ce qui les entoure.

Ainsi en est-il de la declaration et du projet euro-
péens rendus publics le 9 mai 1950. Aujourd'hui,
alors que vingt ans ont passé, Ia pensée de Robert
Schuman, avec ses trois caractères : monumental,
prophétique et généreux, transcende toutes les dé-
clarations et tous les actes européens des années
1950.

Peut-être pouvons-nous nous rappeler la multipli-
cité des initiatives européennes qui jalonnèrent cette
époque :

- 17 mars 1948 : traité de Bruxelles ;

- l8 avril 1948: convention de coopération éco-
nomique européenne;

- 5 mai 1949 : statut du Conseil de l'Europe ;

- 4 novembre 1950: convention européenne des

droits de' l'homme et des libertés fondamen-
tales;

- 27 ma 1952 : traité instituant une Communauté
europÉenne de défense ;

- l0 septembre et 23 octobre 1952 : résolution des
six ministres des affaires étrangères, demandant
aux merrlbres de l'Assemblée courmune d'élabo-
rer un projet de Communauté politique euro-
péenne ;

- mars-avril 1953 : projet de traité portant statut
de'la Communauté européenne.

Pouvait-on se douter, iI y a vingt ans, que Ie projet
qui.irait le plus loin concernerait I'action apparem-
ment la plus limitée : placer I'ensemble de la pro-
duction franco-a'llemande du charbon et de I'acier
sous une haute autorité commune, dans une orga-
nisation ouverte à la participation des autres pays
d'Europe ?

Pourtant, c'est la déclaration du 9 mai 1950 qui
engerr..dra le traité instituant la CECA, qui provoqua
la conférence de Messine les le' et 2 juin 1955, qui
fit naître, à Rome, le 25 mars 1957, Ia Communauté
économique européenne et la Communauté euro-
péenne de l'énergie atomique. Chacun reconnaît au-

iourd'hui que la fondation solide, Ia pierre angu-
laire d'une Europe organisee et vivanie, furbnt scél-
Iées le 9 mai 1950. Aujourd'hui, nous reconnaissons
plus facilement cette évidence, puisque les Commu-
nautés deviennent visiblement l'airnant qui rassem-
ble les solidarités eurolÉennes et démocratiques.
Nous le disons avec d'autant plus de conviction
que, comme vous l'avez fait remarquer il y a un
instant, Monsieur le Président, depuis le sommet
de La Haye, la génération politique de 1970 creuse
plus avant le sillon si bien tracé naguère : les Com-
munautés sont devenues définitives, elles s'apprêtent
à de nouvelles unifications économiques et mone-
taires. L'Europe veut 's'élargir aux dimensions sou-
haitees dès l'origine ; maintenant aussi, la construc-
tion politique européenne fait l'obiet de nouvelles
réflexions... Ainsi le printemps politique de I'Euro-
pe d'auiourd'hui ressemble-t-il à notre saison du
printemps 1970 : il est tardif, mais il s'annonce avec
quelques espérances de beauté; les lumières nou-
velles et longtemps attendues éclairent d'autant plus
vivement l'événement des origines.

La déclaration de Robert Schuman n'aura pas été
seulement monumenta'le; elle fut réellernent pro-
phétique.



Mai 1970 Parlement européen - Séance du mercredi 13 mai lg70 68

Ifa,rmel

Il y a vingt ans, d'aucuns parmi nous devaient être
déçus en entendant l'avertissement de Robert Schu-
man : <( L'Europe ne se fera pas d'un coup, ni dans
une construction d'ensernble; elle se fera par des
constructions concrètes créant d'abord une solida-
rité de fait. "
Cela ne voulait pas dire que I'édifice naîtrait du
hasard et demeurerait sans architecture. Mais la
voix de Robert Schuman est aujourd'hui servie par
I'expérience : des actions spécifiques, mises en com-
mun, soudent mieux les solidarités que les grands
desseins abstraits. C'est pourquoi, de tous les efforts
actuels, I'unification économique, sociale et moné-
taire en projet constituera Ia nouvelle étarpe la plus
engageante et la plus décisive.

La déclaration de Robert Schuman obéit à une troi-
sième loi des grandes actions qui vont Ioin : celles-
ci invitent toujours à dépasser des situations et elles
suscitent toujours des générosités créatrices. La pro-
position du I mai 1950 avait bien ce caractère et
cette audace: cinq ans, jour pour jour, après la fin
des combats, la France offrait à l'Allemagne de

" subsütuer aux rivalités séculaires une fusion de
leurs intérêts essentiels ,.

En cette année 1970, anniversaire d'un siècle dont
les trois quarts furent endeuillés par des affronte-
ments au sein de l'Europe occidentale, qui n'aper-
çoit Ia fécondité des ententes de mai 1g50 ? Elles
amorcèrent un changement radical de notre his-
toire, parce qu'elles furent un acte de paix.

Et maintenant, si l'Europe veut accomplir de nou-
velles étapes créatrices, quels actes de paix va-t-elle
proposer ? A quelles actions généreuses consacrera-
t-elle la puissance et la prospérité nées de son unité ?

A ce moment-ci, nous avons tous la conücüon que
I'Europe a besoin d'abord de s'affirmer dans sa
démocratie. Votre Assemblée en est la garante. Nous
savons que vous aurez soin de préserver et de faire
croître Ies libertés personnelles, sociales et politiques
qui constituent le ciment de I'Europe.

Mais à partir de cet essentiel, quels actes concrets
de paix dffrirons-nous aux autres peuples d'Europe,
aux autres conünents, et quelle justice entendrons-
nous faire régner dans les relations entre notre conti-
nent prospère et l'hémisphère sud ?

A La Haye, les chefs d'État ou de gouvernement ont
tracé les orientations de nos efforts en indiquant
qu'il s'agirait de . préparer les voies d'une Europe
unie en mesure d'assumer ses rosponsabilités dans
le monde de demain et d'apporter une contribution
répondant à sa tradition et à sa mission ».

Faisons, dès lors, en sorte que soit mise en placre
progressivement, d'ici huit ou dix ans, cette Europe
telle que nous la voulûns, qui ne soit pas unique-
ment une Europe des prospérités, mais surtout un
cadre qui pormette de faire s'épanouir au loin les

facteurs de croissance humaine, de croissance so-
ciale et de croissance culturelle.

Tout comme en 1950, nous sommes entrés dans une
phase d'impulsions nouvelles pour I'Europe. Les
paroles prophétiques de Robert Schuman restent
aujourd'hui devant nos yeux. Cette fédération euro-
péenne dont il se fit le prophète et l'apôtrb reste
bien l'objectif auquel, tous ensemble, nous tendons.

La présente commémoration, qui trouve si heureu-
sement sa place dans cette enceinte, revêt dès lors
une signification qui dépasse la simple importance
du vingtième anniversaire d'un événement histori-
que: elle a Ia valeur d'un nouveau départ parce
qu'etle annonce de nouveaux progrès.

(Applaudissements)

M. le President. - La parole est à M. Rey.

M. Rey, président de la Commission des Commu-
nautés europémnes. - Monsieur le Président du
Parlement européen, Monsieur le Président du
Conseil, Mesdames, Messieurs, la Commission des
Communautés européennes tient à s'associer à Ia
célébration du vingtième anniversaire de Ia déclara-
tion de Robert Schuman, organisée aujourd'hui par
le Parlement europée,n.

II y a quelques jours, à Bruxelles, au siège de I,a Com-
mission, au Berlaymont, les présidents ou les repré-
sentants des quatre institutions européennes retra-
çaient, chacun dans leur domaine, l'æuwe accom-
plie dans Ie courant de ces vingt années et rendaient
hommage à l'homme modeste et courageux qui, il
y a vingt ans, a entrepris I'action politique dont est
issu l'ensemble des constructions,communautaires
de l'Europe occidentale.

Aujourd'hui, dans le cadre du Parlement européen,
ce sont plus particulièrement Ies aspects parlemen-
taires et politiques de la journée qu'il convient de
souligner.

Robert Schuman nous a essentiellement apporté
deux choses.

La première est une nouvelle vision de I'Europe.
L'idée que nous nous faisons de l'Europe depuis
Robert Schuman est différente de celle que nous
pouvions en avoir auparavant.

Avant lui, l'Europe se présentait comme une iuxta-
position d'États souverains sortant à peine de deux
guerres qualifiées de mondiales, mais qui, en réali-
té, n'étaient au départ que des guerres civiles entre
États européens, et cherchant, au lendemain des
souffrances de 1939-1945, à se réconcilier.

Depuis l'appel de Robert Schuman et tout ce qui en
est sorti, I'Europe devient lentement un continent,
prenant conscience de cette nouvelle dimension de
ses idées et de son destin, et animé d'un esprit nou-
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veau et, en réalité, d'une foi. C'est en cela que Ro-

bert Schuman a été et demeurera pour nous un pro-
phète.

En second lieu, Robert Schuman a compris que

l'Europe nouvelle avait besoin d'institutions si elle

voulai[ devenir un continent organisé; c'est en cela

que Robert Schuman s'est révélé un véritable hom-

me d'État.

C'est lui qui a lancé l'idée de la création d'une Hau-
te Autorité dont nous sommes aujourd'hui les héri-

tiers et les continuateurs. Et c'est le moment de ren-

dre hommage à l'homme qui a été le principal
conseiller et inspirateur de Robert Schuman, qui a
été le premier président du premier exécutif euro-
péen, la Haute Autorité de la Communauté euro-
pé"rr"e du charbon et de l'acier, et qui aujourd'hui,
.o.rr*" président du Comité d'action pour les États
Unis d'Eurorpe, continue à apporter à Ia construc-

tion européenne son action créatrice, M. Jean Monet.

Au cours du discours que j'ai prononcé au nom de

mes collègues lors de la manifestation de Bruxelles

du 5 mai, j'ai souligné l'importance que nous atta-

chons aux institutions communautaires. Le Parle-

ment européen ne s'étonnera pas que je rappelle ici
combien ce point nous paraît fondamental. Déjà
dans la déclaration que nous avons lue à c'ette tri-
bune le 1er J'uillet 1968, il y a près de deux ans, et

en des temps plus difficiles que les temps actuels,

nous avions souligné à quel point le renforcement
des pouvoirs des institutions, et notamment ceux

du Pàrlement européen, nous paraissait essentiel et

nous avons déclaré que l'élection démocratique du
Parlement européen au suffrage universel nous pa-

raissait un progrès politique absolument indispen-
sable ; c'est plus que jamais notre opinion.

Nous disions aussi qu'il fallait renforcer les pou'
voirs de la Cornmission européenne, et je saisis cette

occasion solennelle pour répéter que tout ce qui
peut affaiblir l'autorité et les moyens d'action de la
Commission des Communautés européennes va à

I'encontre des intérêts de l'Europe, et je le fais d'au-
tant plus volontiers devant le président du Conseil
que je sais combien il y est personnellement attentif.

Mesdames, Messieurs, en cette journée anniversaire,
la Commission pense plus aux problèmes de I'ave-
nir qu'à ceux du passé ; l'Europe ayant franchi sa

première période de construction, les Communautés
étant dans leur existence définitive et non plus tran-
sitoire, l'effort d'intégration économique et moné-
taire et l'effort d'élargissement des Communautés
étant actuellement repris, le moment est venu pour
les Européens de se tourner avec un dynamisme ac-

cru vers les tâches de demain.

" Quelle Europe voulez-vous construire ? ,r, nous

demande actuellement 'la jeunesse ; c'est à cette in-
terrogation passionnée que nous devrons demain
répondre: une Europe plus généreuse, une Europe

plus sociale, une Europe tournée davantage vers ses

grands devoirs à I'égard du tiers monde. Telle est

la conviction et, je reprendrai le mot, la foi qui ani-
me notre Commission au moment où nous célé-

brons le 20" anniversaire de la déclaration du grand
homme d'État qui a appelé les Européens à l'union,
au combat et à l'espoir.

(Applaudissements)

M. le Président. - La séance est levée.

(La séance est leoée à 11 h 10).

PRESIDENCE DE M. SCELBA

(La séance est ouoerte à 11 h 40)

M. le Président. - La séance est ouverte.

l. Adoption d.es Procès-oerboua

M. le Président. - Les procès-verbaux des deux

séances précédentes ont été distribués.

Il n'y a pas d'observation ?.'.

Les procès-verbaux sont adoPtés.

2. Excuse

M. le Président. - M. Armengaud s'excuse de ne

pouvoir assister aux séances de mercredi, jeudi et

vendredi.

3. Dépôts de docum.ents

M. le Président. - ]'ai reçu des commissions parle-
mentaires les rapports süvants :

- un rapport complémontaire de Mll" Lulling, fait
au nom de la commission des affaires sociales

et de la santé publique, sur la réforme du Fonds
social européén (doc. 48170);

- un rapport de M. Kriedemann, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur la proposition
modifiée de la Commission des Communautés
européennes au Conseil (COM (70) 171 final)

- concernant un règlement portant organisation
commune des rnarchés dans le secteur des pro-
duits de la pêche (doc.44170).

4. Bilan d'actirsité du Corweil

M. le Président. - L'ordre du jour appelle la dé-
claration du président en exercice du Conseil des

Communautés européennes sur le bilan d'activité
du Conseil.

B4
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A-fin d'accélérer quelque peu nos travaux, je vou-
drais inviter le prêsident en exercice du Conseil à
commenter brièvement le texte officiel de sa decla-
ration qui est en cours-de distribution et gui sera
joint aux actes officiels du Parlement. En effet, ce
texte sera inséré dans l'édition définitive du compte
rendu in extensp de la séance d'aujouid'hui.

La parole est à M. Harmel.

M. Harmel, président en exercice du Conseil des
C ommunautés eurùpé ennes. - Mesdames, Messieurs,
je remercie M. le Président de lever une contrainte
un peu formelle qui m'oblige à donner lecture d'un
texte qui doit être parfait puisqu'il a reçu l'adhésion
des six membres du Conseil, ministres des affaires
étrangères des six Etats. Il représente, par consé-
quent, la loi et les prophètes de ce bilan que nous
vous devons annuellement. Vous ne vous attendez
pas à ce que je dise le contraire de ce quï contient.
De toute manière, ce qui fait foi, c'est le texte que
vous allsz recevoir. Vous me permettrsz seuloment
de faire le commentaire, comme vient de le suggérer
Monsieur le President, du bilan d'une acüvité d'un
an, qui n'est certai,nement pas un bilan ordinaire.

L'année dernière, Iorsque mon predécesseur, M. le
ministre Thorn, votre ancien collègue, présentait le
même exposé à une période semblable, il s'exprimait
comme suit : << ... s'il ne faut pas sous-estimer les
obstacles qui se dressent sur notre route, il ne serait
pas non plus justifié de s'âbandonner en ce moment
au pessimisme. Je crois que les Communautés ont
démontré leur capacité à surmonter les difficultés,
à traverser des crises, à faire face à des tournants
dangereux, sans pour autant pendre leur
dynamisme r>.

Mesdames, Messieurs, c'était le propos d'un ministre
responsable de l'évolution de l'Europe qui, comme
vous, se rendait compte de ce que, à ce momentJà,
il y avait encore des difficultés, et même plus de dif-
ficultés que de solutions. Il est clair que, cette année-
ci, les êvénernents ont répondu aux espoirs de mon
prédécesseur et que nous pouvons dresser, en ce
qui concerne les grands chapitres des actiütés des
Communautés, un bilan qui nous paraît positif et
prometteur.

Parlons d'abord de ce que l'on a appelé le passage
à la période définitive des Communautés, dê
l'achèvement.

Vous savez qu'aujourd'hui tous les problèmes essen-
tiels qui devaient être résolus pour passer à Ia période
définitive, pour entrer dans une phase irréversible
des Communautés, ont été réglés.

En effet, dans quelques socteurs, notamment dans
celui du tabac et dans celui du vin, des difficultés
subsistaient qui, pendant de nombreuses années,
n'avaient pas reçu de solution. C'est probablement
un signe de la vdonté politique des six États qu'il

5

fut possible, il y a quelques semaines, d'arriver à
un accord sur l'édification d'un marché commun du
vitr, comme nous en avions trouvé un pour l'édifica-
üon d'un marché commun du tabac quelques se-
maines plus tôt.

Bien sfu, le passage à la période définitive est carac-
térisé par des décisions plus importantes. Il y a
notarnment celles sur lesquelles M. Spénale vous
fera rapport cet après.rnidi. Des points de suspension
existent encore dans votre esprit, ou au moins dans
celui de quelques-uns parmi vous, quant à l'interpré-
tation des textes des traités qui ont été signés il y
a quelques semaines, et qui vont être soumis à la
ratification des Parlements nationaux, en ce qui
concerne les nouvelles méthodes de levée de res-
sources propres qrour les Communautés à partir de
1974 et pour toute la période qui précède et, bien
entendu, quant à l'élargissernent des pouvoirs du
Parlement.

Il s'agit là probablement de l'élément Ie plus carac-
téristique des décisions relatives à l'achèvement.
Nous en reparlerons sans doute cet après-midi.

Voilà ce que je voulais dire au sujet du passage à Ia
période définiüve.

Les problèmes du développement sont longuement
décrits dans le rapport. Faisons-en, si vous voulez,
Ia synthèse.

Je mo suis permis de dire tout à I'heure, au cours
d'une cérémonie commémorative, dans cette en-
ceinte, que si nous voulions poursuivre les méthodes
qui ont été inaugurées il y a vingt ans, il fallait
choisir, pour [e développement de I Europe, des sec-
teurs solides, des actions concrètes, des actions spéci-
fiques, et les mener, cornme .l'a dit tout à I'heure
M. Ie président Rey, en veillant à ce que Ie support
institutionnel pour régler les politiques communau-
taires demeure vivant et vivace,

Lorsque, à La Haye, les chefs d'État ou de gouver-
nement ont choisi les grands thèmes qui dewaient
être ceux du dévdloppement des Com,munautés dans
les années prochaines, ils se sont en fait fixé trois
grands ordres d'objectifs.

La premier, qui m'apparaît comme le prin-
cipal, comme celui qui mènera le plus loin, concerne
l'édification d'une politique commune et d'une unifi-
caüon dans Ie domaine de l'économie à moyen terme
et dans le domaine de la monnaie.

Vous savez, Messieuls, que ce projet avait été esquis-
sé par iles chefs d'Etat ou de gouvernement comme
étant le premier parmi les maüères du développe-
ment. Il continuait d'ailleurs sur la lancée amorcée
dans le remarqua'ble rapport que M. Barre avait fait
sur Ie sujet. Depuis lors, le Conseirl a pris un nombre
important de dispositions pour aller plus Ioin, pour
préciser le,contenu du programme qui, da,ns la pers-
pective des travaux des ministres des finances et de
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l'économie, doit pouvoir être disponible avant la fin
de 1970.

Les di§positions qui ont été prises, cel'les qui ont

créé Ie comité présidé par le chef du gouvernement

luxembourgeois, M. Werner - comité qui élabore

les diverses propositions faites par les gouvernernents

et par la Commission - vont aboutir dans quélques

jours à un premier débat entre les ministres des

finances qui se réuniront, je pense, à Venise. Ainsi,

à la réunion du mois de juin du Conseil, un rapport
pourra être fait de l'état d'avancement des travaux
àoncemant cette importante matière. Bien entendu,

ce ne sera pas autre chose qu'un rapport intérimaire,
mais dans lequel peut-être des options seront déjà

proposées au Conseil.

S'il en était ainsi et si ces options étaient prises -
cela dépendra de la decision que le Conseil arrêtera

au moii de iuin - elles pourraient au moment de
I'ouverture des négociations être communiquées aux

États candidats.

Bien entendu, au fur et à mesure que, dans Ie do-

maine du développement, Ies options viendront à

être précisees, les mêmes communications devront
être faites aux États candidats pendant les négocia-

tions afin qu'ils soient sans cesse informés de l'état
de développement de Ia Communauté vivante dans

laquelle ils demandent à entrer.

C'est là, ie crois, le sujet principal. Il y en a deux

autres, fixés par les chefs d'É,tat et de gouvernement.

Il s'agit d'abord d'un nouvel effort dans Ie domaine
de la politique sociale. On ne voit pas comment Ia
politique économique à moyen terme pourrait être
définie à défaut d'une harmonisation entre celle-ci
et la politique sociale à mener par le Fonds social
européen. La question fera l'objet d'une délibération
des ministres des affaires sociales qui se réuniront
dans peu de jours. Les documents sont prêts et, par
conséquent, dans ce secteur également, des proposi-
tions vont être bientôt formulées.

Il s'agit ensuite du très important domaine de l'in-
dustrie. La Commission a remis au Conseil - et le
dernier exposé fait par le commissaire responsable
l'a beaucoup impressionné - des documents sur les

développements dans le domaine de I'industrie' En
ce qui concerne la tech'nologie avancée, vous savez
que sept comités sont au travail et nous attendons
que d'ici à la fin de 1970 nous aurons, dans ces quel-
ques grandes rdirections du développement s1Éci'
fique, sujet par sujet, des propositions et, ie I'espère,
des décisions.

Le troisième volet, vous lo savez bien, est celui de
l'élargissement. I'l concerne d'abord, bien entendu,
les candidatures de la Grande-Bretagne, de la Nor-
vège, du Danemark et de l'Irlande. Après les deci-
sions qui ont été prises hier, il s'agit de plus que de
probabilités puisqu'une date a été avancée par le
Conseil. Il la communiquera aux candidats eu leur

demandant si elle leur convient. Si la réunion du

mois de juin permet d'achever la préparation de la
négociation, et tout porte à croire qu'il en sera ainsi,

c'eit ilors des sessions que le Conseil tiendra les 29

et 80 à Luxembourg que Ia séance solennelle d'ou-

verture des négociations aura lieu. Vous vous sou-

viendrez qu'à la conférence de La Haye et au cours

des discuisions qui suivirent immédiatement après

il avait été convenu que ce serait la Communauté
qui négocierait avec les États candidats. Et pour
qu'elle puisse négocier dans son unité, il convenait

qu'elle fine au préalable les termes de sa négociation
pour les grands domaines qui devraient en faire

l'objet.

C'est ainsi que, dès le 8 décembre, à la séance qui a

suivi la conférence de La Haye, le Conseil a déter-
miné les grands secteurs dans lesquels il fal'lait prépa-

rer la négociation.

Ce n'est pas sans satisfaction que je puis dire au

Parlemenf que la Commission a aussitôt réuni les

éléments qui devaient servir à l'élaboration des posi-

üons de la Communauté. Les représentants perma-

nents ont d'ailleurs témoigné d'autant de diligence
quo les membres de la Commission. Dès lors, le
ôonseil s'est trouvé bien à temps en possession des

principaux documents sur la base desquels la négo-

ciation devait être PréParée'

Hier le Conseil a terminé les huit dixièmes de sa

besogne, puisque seuls deux sujets doivent encore

faire l'objet d'une discussion en vue de 'la 
préparation

de la négociation : un examen des problèmes de la
balance des paiements de la Grande'Bretagne, qui

est en pÉparation, et un document à élaborer par

la Commission et qui nous a été annon'cé, concer-

nant la méthode selon laquelle la Communauté ou-

vrirait des cûnversations avec les États mernbres de

IAELE non candidats à l'adhésion, mais désireux

d'avoir des relations d'un type nouvellement défini
avec les Communautés.

A ces deux sujets près, qui seront traités à la réunion
des I et 9 juin, tous les documents préparatoires

à la négociation - et il me plaît d'en faire part à

cette Âssemblée - ont fait l'objet d'un accord : soit

d'un accord oà. refermdunr, soit d'un accord qui
doit encore être décrit en des termes détaillés par

les représentants permanents. Mais les accords poli-
tiques ont &é réalisés sur l'ensemble des matières.

J'en ,cite les principales : les périodes de transition,
les problèmes posés par le Commonwealth, les pro-
blèmes posés par l'Euratom, les problèmes posés dans

le domaine institutionnel, c'estâ-dire ceux concer-
nant l'étdblissement des nouvelles pondérations dans

les diverses institutions 'd'une Communau,té de dix
et non plus de six membres et, enfin, Ies problèmes
relatifs aux procédures de négociation.

Sur toutes ces questions le Conseil s'est prononcé'
Nous pouvons dès lors dire que, l'essentiel de la
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besogne préparatoire étant accompli, c'est avec le
sentiment d'un travail bien fait que nous avançons
vers la date du 30 juin. Il a également été entendu
que pendant le mois de juillet, si cela est possible
et conÿient à la Grande-Bretagne, tra nouvelle prési-
dence du Conseil, qui sera assurée par la République
fédérale à partir du 1". juillet, fixerait des dates, qui
se profilen,t vers Ie milieu du mois de jui,llet, pour les
premières conférences exploratoires entre la Commu-
nauté et la Grande-Bretagne. Ce serait alors à l'au-
tom,ne que, selon des méthodes qui n'ont pas encor€
été précisées, les négociations prendraient cours avec
la Grande-Bretagne et avec les autres Etats candi-
dats.

Voilà pour ce qui concerne les problèmes principaux
de l'élargissement. Il y a six ou sept mois on ne
pouvait certes s'imaginer que, en ce qui concerne
le principe et les modalités de la négociation, nous
serions en ce mois de mai 1970 si avancés et si près
de cet objectif qui a été rappelé tout à I'heure par
M. le Président de l'Assemblée et dont Ia réalisation
doit incontestablement être une grande date dans
I'histoire des Communautés. En effet, si ces négo-
ciations réussissent, nous nous trouverons dans la
composition souhaitée il y a vingt ans par tous ceux
qui écrivaient à ,ce momentJà les premiers actes
et,les premiers documents des traités.

L'élargissement ne s'arrête pas à cela. Je veux dire
que la politique extérieure des Communautés a été
active, non seulement dans la préparation des négo-
ciations d'élargissement, mais dans Ia négociation
des accords de toute nature; je dis " de toute nature
parce qu'ils sont spéclfiques à chacun des Etats avec
lesquels ils sont noués et montrent le caractère . at-
tractif » des Communautés européennes.

Si ce n'est pas Ie monde entier, c'est, en tout cas, un
nombre croissant de pays qui demandent d'avoir des
relations d'un type particulier avec les Communau-
tés. Dans ce domaine également, l'action des
Communautés a été énergique et positive pendant
I'année précédente.

Je suis obligé de faire appel à votre Assemblée pour
qu'un de ces accords, qui date maintenant d'un an
et qui est la convention de Yaoundé, puisse, sans
aucun délai, être ratifié par chacun des parlements.

Le Parlement français a fait son devoir. Beaucoup
d'autres Parlements sont en train de l'accomplir À
des étapes diverses des procédures parlementaires.

Laissant de côté ce qu'il y aurait de décevant à ne
pas pouvoir terminer pour la date prévue Ia ratifi-
cation 'dans chacun des Parlements des six Etats et
I'impression assez déplorable que cela produirait
dans les Etats d'.tfrique concernés par cette conven-
tion, j'insiste sur le grand intérêt qu'il y a à montrer,
en ce moment même où les Communautés prennent
un nouvdl essor en vue de s'élargir et où des ques-
tions identiques devront être résolues pour un grand

nombre d'États qui sont en liaison très étroite, no-
tamment avec la Grande-Bretagne, que les nouveaux
efforts de consolidation eurolÉenne vont à la ren-
contre des pays du tiers monde plutôt que de leur
poser des problèmes.

II est clair, en effet, que si les conventions signées par
les États ne sont pas ratifiées dans des délais très
courts - et quelquefois les gouvernements sont
aussi responsables que les Parlements lorsque les en-
gagements pris ne sont pas tellement aisés à obtenir

- des hésitations, des perplexités naîtront en dehors
de I'Europe, et on pourrait nous accuser peut-être
trop facilement, d'une sorte d'égoïsme européen.

Il ,faut donc que nous montrions le visage réel de
I'Europe. C'est celui d'une Europe entièrement ou-
verte et, par conséquent, prévenante à l'égard, en
particulier, des pays de I'hémisphère sud. C'est ce que
je voulais dire au sujet de la convention de Yaoundé
et de sa ratification par les parlements.

En ce qui concerne les accords qui sont en prépara-
tion ou qui ont été conclus avec d'autres Etats, vous
trouverez, aux pages 20, 27 et 22 du document qui
vient de vous être remis, les précisions que vous êtes
certes en droit de connaître, Certains accords sont
entrés en application, d'autres font l'objet de négo-
ciations, pour d'autres encore les mandats sont en
voie de préparation.

Vous êtes probablement aussi impressionnés que moi
par le nombre d'accords qui ont été préparés ou qui
sont en préparation. Il est clair que ce n'est pas I'ou-
verture des négociations avec les quatre États qui
ont demandé I'adhésion, qui, dans notre esprit,
doit retarder la poursuite des travaux concernant les
autres pays qui ont demandé des associations ou des
accords privilégiés.

Voilà, me semble-il, I'essentiel des activités qui, de-
puis maintenant six mois, oocupent tant la Commis-
'sion et le comité des représentants permanents que
le Conseil et votre Assemblée.

Lorsqu'on fera l'histoire de cette année 1969-1970,
on constatera pro'bablement qu'elle aura réellement
été chargée d'immenses promesses.

Nous sommes tous, j'en suis persuadé, entièrement
prêts à ne pas décevoir les espérances que nous avons
suscitées après La Haye.

Permettez-moi de rendre hommage - et je voudrais
le faire avec une ardente conviction - aux institu-
tions dont a parlé tout à I'heure M. le président Rey.
J'espère être un témoin impartial. La présidence du
Conseil est fugitive ; elle ne dure que six mois ; per-
sonne ne peut avoir l'impression d'accomplir une
besogne personnelle. Mais du moins celui qui perçoit
de plus près comment fonctionnent Ies institutions
oommunautaires peut-il en témoigner. Aussi vou-
drais-je rendre d'abord un hommage, que je ressens
profondément, à la Commission. Je sais avec quelle
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diligence, avec quelle science et avec quel esprit
politique eurolÉen elle rédige les docusrents et les

prises de position qui ont toujours impressionné
votre Asseurblée. Le président du Conseil en exercice

' peut bien vous dire qu'il est, lui aussi, profondé-
ment impressionné par les travaux de la Commission.

Je voudrais, en la personne de son président, M. Rey,
et sans oublier aucun'des membres de la Commission
dont je sais que chacun d'entre eux, dans son secteur
particulier, rivüse d'ardeur dans l'accomplissement
do sa tâche avec tous ses collaborateurs, rendre au-
jourtl'hui un hommage particulier à cette insütution.
Il est certain que les actions qui ont été menées ne
seraient pas nées ou, en tout cas, n'auraient pas

abouti si elles n'avaient pas été entreprises avec au-
tant d'énergie par la Cornmission.

Je voudrais dire de même que MM. les Représen-
tants permanents, c'est-à-dire les rq>résentants des
Êtats qui siègent tous les jours, ont une besogne qui
me paraît écrasante, mais ils l'assument pleinement
en collaboration régulière avec la Commission.

Je voudrais dire enfin, sans aucune flagornerie, qu'il
me semble que les relations entre les diverses insti-
tutions et I'Assemblée sont, je ne dirai pas exemplai-
res, car ce serait nous décerner des brevets, et ces

relaüons ne sont jamais exemplaires, mais certaine-
ment en progrès constant. J'aurai eu le privilège,
pendant ces six derniers mois, de rencontrer fré-
quemment I'Assemblée, par conséquent de la mieux
connaître, de mieux connaître ses acüons, ses dêsirs,
si énergiquement exprimés. Je peux dire que ,le

Conseil estime que les documents de l'Assemblée
méritent toute sa considération. J'ai vu nombre de
fois le Conseil se pencher, y compris au sommet de
La Haye, sur les résolutions de I'Assemblée et y
attacher la plus grande importance. Je crois que
c'est iustice.

C'est par là, si vous le permettez, Monsieur le Prési-
dent, que je terminerai. J'ai eu I'occasion de déclarer,
à propos d'une question oralo que l'un d'entre vous
m'a posée ici il y a trois ou quatre mois, que je suis
absolument certain que dans l'ensemble des insti-
tutions, parce que'nous sommes une Europe fondée
sur üa démocratie parlementaire, I'Assemblée est
I'instrument Ie plus solide et le plus décisif. C'est
parce que cette Assemblée, dont Ie caractère dé-
mocratique sera encore mieux assuré Ie jour, que
j'espèro prochain, où il sera possible de l'élire au
suffrage universel, a vocaüon de participer de plüs
en plus, au fur et à mesure du développement de
l'histoire européenne, à l'élaboration des décisions
de cette Europe, qu'il est très important de souligner
son caractère fon'dé sur l'élection populaire. Elle est
probablement indispensable pour l'Europe, et elle
Ia situe par rapport aux autres pays européens, qui ne
peuvent ou ne désirent pas entrer dans nos Commu-
nautés. L'Europe telle que nous Ia faisons ne me
semble pas êbo une Europe agressive, égoiste ou
repliée sur elle-même. El,le ne prétend même pas

être toute I'Europe, elle sait qu'elle n'en est qu'un
fragment. Mais elle sait qu'elle représente une grande
idée: celle de l'organisation politique qui assure

le mieux, grâce à la démocratie parlementaire, les

libertés sociales, les libertés indiüduel'les, les liber-
tés ,politiques. Nous savons que plus s'accusera ce

cachet de l'Europe que vous avez constituée et plus
s'accusera, par conséquent, le pouvoir de l'Assernblée
et sa personnalité, plus cette Europe sera attracüve
et incitera les autres États à organiser leurs régimes
do manière à pouvoir se joindro à elle; plus aussi,

elle donnera à d'autres États européens, dont le
régime politique est différent et qui sont situés sous

toutes les latitudes de I'Europe, Ie désir d'imiter un
modèle, dans la mesrue où celui-ci sera parfait.
A ,la suite des travaux accomplis en commun par le
Consei'I, l'Assemhlée, la Commission, le Comité des

représentants permanents, sans oublier la Cour, cette
déclaration s'impose. Je crois que cette Europe, fon-
dée sur votre Assemblée aura dès lors non seulement
les vertus propres des actions que nous accomplis-
sons, mais éga'lement les vertus d'entrainement et
d'exemple qui, je l'espère, resteront en quelque sorte
la marque essentielle de notre institution.

Voilà, Monsieur le Président, ce qui me paraît ca-

ractéristique non seulement des travaux qui ont été

accomplis, mais de l'esprit qui les a guidés pendant
l'année qui üent de s'écou'ler.

Je prêférais vous faire un rapport personnel et moral,
se joignant à un rapport technique et iuridique. Il
est l'expression de ma pensée personnello: je n'en-
gage certainement pas, dans chacun des termes que
j'ai utilisés, mes collègues, qui ne savent pas que je
me suis exprimé aujourd'hui de cette manière; je ne
pense cependant pas avoir trahi leur pensée. Je
n'avais à faire devant vous, je ne l'ai pas oublié,
que,la relation, telle que je la voyais, de la croissance
européenne, des actions et des motivations qui l'on
animée pendant cette année. La lancée que tous
ensemble, nous lui avons donnée est riche de
promes§es.

(Applaudissements)

M. le Président. - Je remercie le président Harmel
de son exposé.

5. Disposôtions concerrrant les ressources propres
et modôfication de certairæs disposi.tiors btdgæaires

d.es traités

M. le Président. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Spénale, fait
au nom de la commission des finances et des bud-
gets, sur les dispositions' arrêtées par le Conseil des
Communautés européennes relatives :

- au remplacement des contributions financières
des États membres par des ressources propres
aux Communautés;
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- à Ia modification de certaines dispositions bud-
gétaires des traités instituant les Communautés
européennes et du traité instituant un Consei'l
unique et une Commission unique des Commu-
nautés européennes (doc. 4217 0).

La parole est à M. Spénale qui l'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Spénale, rapporteur. - Monsieur le Président,
il est dit au paragraphe 8 de notre résolution du 11
mars 1970 que Ie Parlement se réserve de prendre
définitivement position sur les dispositions arrêtées
par le Conseil, lorsqu'il aura connaissance intégrale
des textes juridiques soumis à la ratification des
Parlements nationaux. C'est I'objet du débat qui
s'instaure aujourd'hui dans cette Assemblée.

Quatre circonstances lui donnent peut-être une ré-
sonance particulière.

Tout d'abord, et j'en suis très heureux, ce débat a
lieu Ie jour même où nous fêtons le vingüème anni-
versaire de Ia déclaration du président Schuman.

Par ailleurs, la Commission actuelle sera prochaine-
ment remplacée par une Comrnission de neuf mem-
bres et je saisis cette ocrasion pour lui dire combien,
dans une période difficile, de travail intense et de
décisions importantes, la commission des finances
et des budgets a été sensible à Ia collaboration et
à l'appui de l'exécutif. ]e veux dire aussi que, sans
savoir ce que sera la prochaine Commission, nous
pensons que Ies explications que pourra donner ou
Ies engagements que pourra prendre ici Ia Commis-
sion actuelle auront valeur de testament, ceci dit
tout en souhaitant longue vie administrative aussi
à tous ses membres.

Troisièmement, nous avons parmi nous, cette fois-ci
aussi, M. ,le président Harmel, que nous devons re-
mercier ûne fois encore du style de relations extrême-
ment suiües, franches et Ioyales qui a établi entre
Ie Conseil et le Parlement. Nous devons lui être
reconnaissants d'êire venu parmi nous, même après
que le Conseil eut arrêté, Ie 2l avril, les dispositions
qu'il soumettra à la ratification des États membres,
dans ce qui sera un jour Ie traité de Luxembourg

, 
et qui sera fêté comme une grande date si, comme
nous I'espérons, son application apporte un nouvel
équili'bre institutionnel.

Enfin, c'est la dernière fois que le Parlement euro-
péen examine les textes conc€rnant la procédure
budgétaire et les ressources propres avant que les
Parlements nationaux ouvrent leurs débats de rati-
fication.

A ce stade, Ies procédures communautaires sont ter-
minées, et il ne reste plus, en quelque sorte, que les'procédures 

nationales. Les autres institutions ayant
pris leurs responsabilités, il s'agit maintenant de
définir notre attitude.

Pour cela, nous devons d'abord rappeler sommai-
rement ce que fut notre position et appréeier dans
quelle mesure elle a pu être satisfaite ; deuxième-
ment, nous devons demander à la Commission et
au Conseil d'expliquer leur position; enfin, nous
devons arrêter notre propre position,. c'est-à-dire
savoir si le Parlement européen doit s'adresser aux
Parlements nationaux, et dans quel sens,

Notre position, je m'en tiens à l'essentiel, a toujours
été de demander un pouvoir de décision globale et
finale sur le budget. Nous ne I'avons pas demandé
pour rompre des lances en faveur de notre propre
droit.

Le 11 mai 1965, M-e Strobel, présidente du groupe
socialiste à l'époque, Ie disait très bien : . L'ensem-
ble de ce débat éveille dans I'opinion publique I'im-
pression que notre Assemblée entre en lice pour
acquérir des droits. Cette impression est fausse. Elle
lutte pour Ia démocratie parlementaire et, par là
même, elle intervient afin que Ie citoyen ait la pos-
sibilité d'influencer Ia politique des Communautés.
Dès Iors que la Communauté dispose de recettes
et de dépenses propres, I'Assemblée doit lutter, afin
que le citoyen ait une influence sur la politique ap-
pliquée aux moyens de ces recettes et de ces dépen-
ses. ))

En théorie pure, lutter pour qu'il n'y ait aucun re-
cul du droit parlementaire global dans les Commu-
nautés serait demander que le Parlernent européen
reçoive sur les ressources propres les mêrnes pou-
voirs que ceux des Parlements nationaux sur Ies res-
sources nationales.

En droit concret, Ies choses sont évidemment beau-
coup plus difficiles. D'abord, les Parlements natio-
naux n'ont pas les mêmes attributions dans chacun
des Etats membres. Ensuite, ,les structures ne cor-
respondent pas: dans aucun pays parmi Ies Six,
eût-il une structure fédérale, on ne retrouve les
structures de la Communauté.

Enfin, Ies Parlements nationaux ont le pouvoir Ié-
gislatif, alors que dans Ia Communauté, Ie pouvoir
Iégislatif n'appartient pas au Parlement européen..
Le problème est d'ailleurs posé et il sera, je I'espère,
résolu à court terme. Mais il est éüdent qu'aussi
longtemps que Ie Parlement ne disposera pas du
pouvoir législatif, son pouvoir budgétaire ne pouma
avoir la force qu'a Ie pouvoir budgétaire d'un parle-
ment doté du pouvoir législatif.

En prenant conscience de tout cela, nous avons re-
culé au cours des débats qui ont eu lieu depuïs Ie
mois de décembre. Partant de I'exigence de disposer
d'un pouvoir de décision, nous sommes arrivés À
I'exigence de garder au moins un pouvoir de négo-
ciation. C'est M. Triboulet qui a renouvelé ici Ie
proposition inscrite au paragraphe 5 de Ia résolu-
tion du 11 m'ars, dans Iequel le Parlement « estime
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essentiel que, dans la période définitive, Ie Parle-
ment ait le droit, en fin de procédure et en cas d'ob-
jections graves, de rejeter globalement le budget aux
fins de provoquer de nouvelles propositions budgé-
taires ».

C'est M. Habib-Deloncle qui a insisté sur la néces-

sité d'avoir un noyau réel de pouvoir budgétaire.
Il disait très clairement le 11 mars dernier : « Lors-
que nous parlons de contrôle budgétaire, nous en-
tendons évidemment non seulement Ie contrôle de

l'emploi des ressources, mais encore ce qui est le
droit normal d'une institution parlementaire, à sa-

voir : le consentement de l'utilisation des recettes,
c'est-à-dire le consentement des dépenses. "
Il faut ajouter qu'en se repliant sur cette position,
garder un pouvoir de reiet global du budget, Ie Par-
lement n'innovait pas, Mais on peut souligner com-
bien cette position était modeste, en rappelant qu'en
1965 ce droit de rejet final était demandé par l'As-
semblée pour Ia phase transitoire, exigence qui fut
d'ailleurs très trien explicitée par certains. M. Blaise
déclarait, au nom du groupe démocrate-chrétien :

« La proposition budgétaire n'aura force de Ioi que
si le Parlement ne la rejette pas à la majorité des

deux tiers des voix exprimées et à la majorité des
membres qui Ie composent. » Et voyez comme il
faisait preuve de mesure : " Il serait tout à fait injuste
que le Parlement européen prenne Ia place du
Conseil de ministres. Ce que je üens de proposer
signifie seulement qu'en certaines circonstances fort
importantes, Ie projet de budget ne peut pas être
accepté. En somme, le Parlement bloque tout ius-
qu'à nouvel ordre. Il oblige le Conseil à présenter,
avec Ia Commission et, bien entendu, en accord avec
le Parlement, une nouvelle proposition, d'après une
sorte de procédure de conciliation. " Et il ajoutait:
. Ma proposition a un double avantage. En premier
Iieu, Ie Parlement pourrait prendre ses responsabi-
lités politiques en cas de motion de censure à I'égard
de la Commission, autrernent dit, au cas où il s'agi-
rait d'une proposition de Ia Commission reprise par
le Conseil. En deuxième lieu, nous serions en me-
sure de prendre nos responsabilités politiques en
nous opposant, dans les cas que je viens d'énumé-
rer, au proiet de budget du Conseil. » Je ne veux
pas vous lasser par de trop nombreuses citations,
mais j'en présenterai deux qui me permettront de
couvrir tout l'éventail politique.

M. Van der Goes van Naters disait, au nom du
groupe socialiste : . Nous nous Iimitons donc, pour
la période transitoire, à exiger un dernier mot néga-
tif ou, si vous voulez, suspensif de la part du Parle-
ment. Il faut que celui-ci puisse refuser le budget
proposé. "
M. Pleven disait, au nom du groupe Iibéral : " Je
vous dis que ce qui a été voté il y a un instant... par
cette Assemblée ne traduit pas une position maxi-
maliste : c'est une position minimaliste. Nous ne

pourrions donc céder en rien sur ce qui a été voté
par Ie Parlement, parce que c'est vraiment ce que la
simple dignité parlementaire commande. " Il s'agit
donc bien d'une exigence qui, prise au stade final,
constitue un recul des positions du Parlement.

Mais cette exigence est importante et elle pourrait
provisoirement être suffisante ; en outre, elle porte
en elle une vertù d'équilibre. Dans Ia mesure où le
pouvoir'budgétaire, qui devrait, au moment de l'ins-
titution des ressources propres, appartenir à I'As-
semblée, se trouve en d'autres mains, celles du
Conseil, qui détient le pouvoir législatif, il semble-
rait raisonnable d'instaurer Ia nécessité du dialogue
et de I'accord entre les deux institutions.

Au Conseil, toutes les décisions importantes sont,
auiourd'hui encore, en fait, sinon en droit, prises
à l'unanimité. Or, le Conseil parvient à prendre des

décisions dans des domaines aussi importants, aussi
abondants, aussi difficiles que le « paeuet » qui est
actuellement en instance, et qui englobe le règlement
financier, Ies ressources propres, le pouvoir budgé-
taire, le vin, Ie tabac, etc. Cela prouve que lorsque
l'accord est obligatoire, il finit par se réaliser. Ce
n'est donc pas le Conseil qui peut trouver anormal
que I'on cherche aussi à obtenir un accord entre
cette Assemblée et lui-même, ou qui peut penser
que cet accord ne se réaliserait pas. Car si cet ac-
cord avait le caractère d'une obligation, il se réali-
serait, le Conseil sachant qu'il faut être d'accord
avec l'Assemblée, et inversement.

Si les avantages de la règle que nous demandons
apparaissent donc évidents, on peut signaler aussi
qu'elle ne présente pas d'inconvénients maieurs. J'ai,
en effet, entendu objecter certains inconvénients à
ces propositions. Or, je prétends qu'il n'y a ni im-
passe politique, ni impasse financière, ni finalement
impasse technique.

Il n'y a pas d'impasse politique, puisque nous n'at-
tachons pas à ce rejet une valeur de censure,

Il n'y a pas d'impasse financière, puisque le système
des douzièmes provisoires dans Ia Communauté est
tel que toutes les politiques opérationnelles restent
alimentées en crédits, dès qu'on ouvre la procédure
des douzièmes provisoires, ceux-ci reprenant non
seulement tous Ies crédits inscrits dans le précédent
budget, mais I'incidence de toutes les décisions prises
depuis Ie précédent budget. On peut même se de.
mander d'ailleurs en quoi le refus du budget peut
inquiéter le Conseil au sujet de ces politiques opéra-
tionnelles, puisqu'il n'arrête rien ! C'est bien, au
fond, tout le problème des relations qui est posé, et
pas autre chose,

Il n'y a pas non plus d'impasse technique, puisqu'il
s'agit de prolonger le dialogue entre le Parlement
et le Conseil.

Convaincu du bien-fondé de sa position, Ie Parle-
ment a lutté sans faiblesse pour, à partir de Ià, tenir
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ses engagements envers lui-même et envers, si je
puis dire, la o démocratisation budgétaire » des

Communautés.

Quand le Conseil arrêta les dispositions sur les-

quelles nous devons nous prononcer, il fut évident
que notre exigence ultime ne s'y trouvait pas expli-
citement reprise. Le président Scelba prit alors une

série d'initiatives dont le Parlement doit lui savoir
gré. Dès le l3 avril, il écrivit aux présidents des au-

tres institutions pour rappeler nos exigences. Il re-

çut du président Rey la proposition de tenir à

Luxembourg, le 21 avril, c'est-àdire avant le Conseil
de ministres qui 'devait arrêter les textes, une réu-
nion où, en présence du président en exercice du
Conseil, le Parlement européen exposerait encore
une fois sa position et la Commission des Commu-
nautés serait invitée à Ia soutenir. Il prit aussi I'ini-
tiaüve de tenir à Rome une séance de travail à la-
quelle participèrent la commission politique, Ies

présidents des groupes, la commission des finances
et des budgets.

Cette séance de travail parvint à la conclusion que
le paragraphe 6 de I'article 203 du traité instituant
Ia CEE et les paragraphes correspondants des au-
tres traités donnaient la posslbilité au Parlement de
rejeter en bloc le budget, et que le paragraphe 7 de
ce texte renforçait cette interprétation. Cependant,
comme tout ce qui n'est pas dit'Clairement peut être
contesté, il fut demandé à la Commission et au

Conseil de reprendre cette interprétation.
Le 21 avril, le président Scelba, qui avait pris son
bâton de pèlerin, eut une entrevue avec les prési-
dents des autres institutions et leur remit un mémo-
randum dans lequel, à côté des arguments techni
ques que j'ai développés tout à l'heure, il insistait
sur les aspects politiques du problème.

Il semble que la Commission ait fait sienne la posi-
tion du Parlement. Quant au Conseil, il ne semble
pas s'être prononcé à cet égard, et nous avons Ie
sentiment qu'il n'a ni confirmé, ni infirmé la posi-
tion du Parlement. Le 21 'avril, il a publié un com-
muniqué en trois paragraphes. Dans Ie premier para-
graphe, il déclare avoir pris note avec attention des
points de vue exprimés par I'Assemllée dans ses

résolutions et dans le mémorandum du président
Scelba. Dans le deuxième paragraphe, il annonce
que la Commission des Communautés a ,fait connaî-
tre son intention de déposer, postérieurement à Ia
ratification par tous les Etats membres du traité si-
gné le 22 avril et au plus tard dans un délai de deux
ans, des propositions en matière de pouvoirs budgé-
taires. Dans le troisième paragraphe, il déclare que
le Conseil, conformément à Ia procédure de l'article
236 du traité, examinera ces propositions à la lu-
mière des débats qui auront lieu devant les parle-
ments des Etats membres, de l'évolution de la si-
tuation européenne et des problèmes institutionnels
que posera l'élargissement de Ia Communauté.

La Commission des Communautés, de son côté, a
publié un communiqué dans lequel elle dit ne pas

se rallier à la déclaration du Conseil, dans la mesure

où cette 'déclaration ne reprend pas la totalité des

propositions qu'elle a faites. EIle déclare qu'elle ne

fera pas de déclaration publique, mais qu'elle accelF

tera de répondre si elle est interrogée par le Parle-

ment européen. Enfin, elle invite le Parlement à se

prononcer en faveur de la ratification par les parle-
ments nationaux, I'enjeu étant trop grand pour l'ave-
nir de la Communauté et I'accord intervenu com-
portant des élânents positifs dont il convient de

tenir compte.

C'est donc ici que nous devons demander à la Com-
mission et au Conseil de nous donner quelques pré-
cisions. Je souhaiterais que la Commission nous
informât de ce qui s'est passé devant le Conseil et
qu'elle nous dise si son interprétaüon de I'alinéa 6
de l'article 203 du traité instituant la CEE est confor-
me à Ia nôtre. Elle devrait également nous confir-
mer si elle pense que, d'ici à 197'2, elle dewa faire
des propositions relatives : premièrement, à la modi-
fication de I'article 201 qui concerne les ressources
propres, deuxièmement, à l'article 208 et autres sur
les pouvoirs budgétaires, et, enfin elle devait nous
dire si elle renouvelle ici ee qui était inclus dans

I'exposé des motifs de sa première proposition sur
les pouvoirs budgétaires du Parlement, à savoir que,
d'ici à 1974, eTle fera des propositions prévoyant
I'octroi de pouvoirs législatifs au Parlernent.

A M. le président Harmel je voudrais demander si
le Conseil a formellement arrêté une interprétation
du paragraphe 6 de l'article 208, et comment, dans
Ia phrase : . Le Conseil examinera les propositions
de la Commission », du communiqué du 2l avril,
nous devons entendre le terme <<exannûnera>», 'M.
Harmel peut-il nous dire que, dans son esprit,
n examineta " signifie « se pîononcera srar, ? Si tel
n'était pas le cas, la promesse serait bien légère.

C'est évidemment en fonction des réponses qui se.
ront données par les autres instifutions que le Par-
lement pourra arrêter sa position finale. Mais, dans
la mesure où M. Harmel nous dira que Ie Conseil
n'a ni infirmé, ni confirmé notre interprétation, je
crois indispensable de souligner au moins deux as-
pects qui, selon nous, doivent conditionner Ia réac-
tion du Parlement.

Je crois qu'il est indispensable et logique, par cour-
toisie, par désir d'information, par solidarité dans
la défense des droits parlementaires, de s'adresser
aux parlements nationaux,

Au surplus, non seulement nous nous y sommes
nous-mêmes engagés, mais Ia Commission, à son
tour, nous y engage en nous disant de recommander
la ratification. Le Conseil nous y engage encore da-
vantage quand il nous dit que les propositions de
la Commission seront, dans deux ans . examinées
par lui à la lumière des débats qui vont se dérouler
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dans les Parlements nationaux ". Ce qui veut dire
que c'est maintenant, au cours de nos débats acfuels,
que va être fixée en grande partie, et pour long-
temps, I'évolution du droit budgétaire dans les Com-
munautés.

En effet, I'argument que le Conseil emploie pour
ne pas se prononcer aujourd'hui, et selon lequel Ie
problème ne serait pas acfuel, puisque la Commis-
sion fera des propositions et qu'il pourra se pronon-
cer à leur sujet avant 1975, cet argument, dis-je, perd
un peu de sa valeur quand Ie Conseil aioute:
« euand je me prononcerai, ie Ie ferai en fonction
des débats dans les Parlements des États membres,r.

Il pourrait trouver dans ces débats, s'il y avait des
interprétations ou des positions restrictives, des ar-
guments pour refuser demain les propositions que
la Commission pourrait faire en faveur de l'élar-
gissement des pouvoirs budgetaires du Parlement.
De sorte que Ie problème est immédiatement pen-
dant devant nous.

Voilà, mes chers collègues, ce que j'avais à dire pour
situer Ie point essentiel qui reste en discussion et
dont Ia solution doit, en bonne logique, condition-
ner Ia position définitive du Parlement européen.

Jusqu'où envisagerions-nous de porter notre res-
ponsabilité ? C'est un très grave pr,oblème. Tout
d'abord, nous ne pouvons désavouer nos prises de
position antérieures et oublier, par exemple, Ie pa-
ragraphe 4 de la résolution du S féwier lg70 -c'est une prise de position récente - où Ie parle-
ment affirme solennellement que « si Ies positions
fondamentales définies dans Ia résolution dù f0 dé-
cembre 1969 n'étaient pas retenues par Ie Conseil,
se trouvant dès lors hors d'état de conseiller aux
Parlements nationaux de ratifier les propositions
qui Ieur seront soumises, il utilisera tous les moyens
en son pouvoir pour orbtenir le respect de ses posi.
tions ».

C'est dire que s'il était aiouté au texte du traité éla-
boré le 22 avnl à Luxernbourg une interprétation
restrictive 

- ce qui nous paraîtrait d'ailleurs une
procédure anormale - on ne pourrait considérer
que ce Parlement en conseille Ia ratification, car ce
serait contraire au texte de Ia résolution que nous
avons acloptée.

Est-ce à dire que'nous conseillerions Ia non_ratifi_
cation du traité ? Ni la commission des finances et
des bu'dgets, ni Ia com,rnission pdlitique n,ont envi_
sagé d-9 suggérer au Parlement àuropÈen de prendre
une telle responsabilité.

N'oublions pas, en effet, que si nous avons des mo_
tifs d'insaüsfaction, qui portent essentiellement. sur
I-e point dont i'ai traité, mais aussi sur Ia non_modi_
fication de l'article 201, sur I", *"ru"ir", procé_
dures- budgétaires d'ici à lg75 et sur bien d,àutres
détails plus ou moins importants, des progiès ont

été accomplis. D'abord, I'institution des ressources
propres ; ensuite, l'autonomie budgétaire du Parle-
ment, bien qu'elle se trouve enserrée, après 1975,
dans des pourcentages contraignants de progres-
sion; la consultation sur les dépenses opération-
nelles, au moment où on en décide et où on les re-
trouve inscrites au budget - avec chaque fois des
explications du Conseil devant le Parlement -, Ie
pouvoir d'annuler toute clépense non obligatoire
inscrite au budgA administratif des autres institu-
tions, ce qui lui permet d'exercer, en dehors même
du domaine strict où il s'applique, un certain pou-
voir de discussion et de négociation; enfin, Ie désir
clairement exprimé et déià mis en pratique d'une
meilleure coopération entre les institutions et de
contacts mieux suivis.

Dès lors, il n'apparaît pas que le retour à la situa-
tion antérieure soit souhaitable. Ce serait un recul
considérable au regard'de ce qui peut déià être consi-
déré comme-acquis. Au surplus, il y a I'engagement
formel de Ia Commission de faire de nouvelles pro-
positions.

Tout ceci montre que, comme nous I'avons deman-
dé et Ie Conseil s'étant engagé à les réexaminer, Ies
procédures aujourd'hui définies ne sont que le début
d'une période évolutive vers plus de démocratie par-
lementaire dans les Communautés.

Au-delà du problème en discussion, nous ne devons
pas oublier que ce chapitre n'est qu'une partie d'un
grand volet: règlements financiers, ressources pro-
pres, pouvoirs budgétaires, vin, tabac, etc., enfin, et
surtout, que l'accomplissement de ce qui est en
cours est un préalable à bien des choses que nous
attendons et que nous espérons dans I'évolution des
institutions, dans I'élargissement des Communautés
et dans leur approfondissement.

Je crois donc que c'est à juste titre que le président
HaSr_nel a souligné, après Ia signatuie du irojet de
traité, que les Communautés devenaient désormais
une institution politique, grâce à la création de res_
sources autonomes, et qu'elles atteignaient mainte_
nant Ieur majorité.

Je .9.ro]s 
que Ie président Rey, en dépit des réservesqu'il formulait au nom.de_i" Cr-rii*i;;-;; ,"pport au communiqué du Conseil, a salué'cet ac_

complissement comme une nouvelle période de l,his-toire des Communautés.

{9 n9 nensg_pas que Ie parlement eurolÉen puisse
être insenslble à I'importance de ce moÀent, insen_
sible au poids de I'heure ; il ne peut aller cuntre Ie
courant de I'histoire qui s,accomplit; nous pensons
même que-sil envisageàit de décevoir tant'd,espé_
rances, I'opinion ne le comprendrait pas.

Malgré l'importance fondamentale du problème,
pour ce qui nous concerne et aussi por, 

"ô 
qui con_

cerne une meilleure démocratie, I'opinion, âans Ies
Communautés, penserait que notre positiÉn va yus-
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qu'au suicide pour une insatisfaction concernant
nos droits et pour notre prestige.

Cela, nous ne le pouvons pas.

C'est donc sans aucun chantage envers quiconque,
sans aucune pression directe ou indirecte sur qui-
conque, et, en. ce qui concerne les Parlements na-
tionaux, avec un grand souci d'information et de
collaboration amicale, que la commission des fi-
nances vous propose une résolution qui ne peut en
aucune façon s'interpréter comme une incitation à
la non-ratification. Nous y exposons notre position
et nos réserves, et ce que nous espérons, très sim-
plement, des Parlements nationaux. Ceux-ci dans
cette procédure, ont à assurer en quelque sorte le
dernier relais pour la défense et la garantie de leurs
droits, sans oublier que les conclusions de ces dé-
bats seront en toute hypothèse un élément essentiel
pour l'évolution future du droit budgétaire'd'ici à
r975.

En poursuivant ainsi, en Iuttant iusqu'au bout avec
enthousiasme et réalisme, en inaugurant au passage
un nouveau sÿle de relations et de travail, tant avec
le Conseil qu'avec la Commission, je pense que nous
aurons finalement fait tout ce qui était immédiate-
ment possible pour le progrès de la démocratie par-
lementaire dans les Co,rnmunautés. Cela, ce sera à
vohe honneur, Monsieur Ie président Scelba, ainsi
qu'au vôtre, mes chers collègues, et à celui de notre
Assemblée toute entière, au service de Ia démocratie
européenne.

(Appl.audksements)

M. le Président. - ]e tiens à remercier,tout particu-
Iièrement M. Spénale du rapport clair, exhaustif et
réaliste qu'il nous a présenté aujourd'hui.

Ce rapport est. la conclusion des activités qu'il a
déployées en sa qualité de président de Ia commis-
sion des finances et des budgets afin de défendre
les droits de cette haute assemblée et de développer
la démocratie parlementaire, et ee sont là des acti-
vités dont nous ne saurions assez apprécier la va-
leur.

Le Parlement tient à exprimer à M. Spénale et à Ia
commission qu'il préside toute sa gratitude pour le
travail qu'ils ont accompli.

La parole est à M. Furler, au nom de la cornmission
politique.

M. Furler. - (A) Il m'incombe de vous exposer
brièvement I'avis de la commission politique. Je ne
m'arrêterai pas aux aspects techniques du droit bud-
gétaire: cette tâche, qui était du ressort de la com-
mission des finances et des budgets, a été remplie
de façon exemplaire par M. Spénale, dont j'ap-
prouve les déclarations sans la moindre réserve.

La commission politique est, dans l'ensemble,
compétente potu les questions d'ordre politique et
nous avions déjà pris I'initiative dans ce domaine
l'été dernier. Permettez<noi de rappeler que ni la
commission politique, ni même le Parlement, n'ont
jamais réclamé un droit budgétaire entier et uni-
que. En revanche, la commission politique a de tout
temps exigé - en accord avec Ia commission des
finances et des budgets - que le Parlement soit
doté d'un véritable droit d'" approbation " et qu'il
dispose, en lieu et place d'une consultation non
obligatoire, d'un droit de participation ayant pour
effet qu'aucune décision budgétaire importante ne
puisse être arrêtée sans son approbation.

Nous avons examiné la situation actuelle et je dois
dire en toute franchise que la commission politi-
que n'est elle non plus pas très satisfaite de la solu-
tion adoptée récemment dans Ie projet de traité pour
les six pays. Nos droits ont en effet été fortement res-
treints. Certes, nous reconnaissons que nous avons
fait un grand progrès, puisque nous sommes passés

d'une consultation non obligatoire à une participa-
tion dont les effets sont contraignants du point de
vue juridique, bien qu'elle demeure limitée.

C'est pourquoi la commission politique a décidé
d'accepter provisoirement cette formule, mais deux
autres considérations l'y ont également incitée.

En premier lieu, on nous a dit qu'il était prévu d'in-
troduire une procédure de révision du traité qui
vient d'être conclu. Nous attachons de l'importance
à cette procédure de révision, parce qu'elle doit per-
mettre d'élargir Ia responsabilité budgétaire du Par-
lement au-delà du droit budgétaire purement for-
mel, celui-ci ne pouvant suffire à notre assemblée
puisqu'à I'encbntre des Parlernents nationaux, elle
n'est dotée d'aucun pouvoir législatif.

Pour pouvoir agir pleinement, elle doit disposer
d'un véritable droit de participation en matière lé-
gislative, tout au moins dans Ia mesure où les textes
législatifs ont une incidence sur le budget. Nous ne
pourrons réellement influer sur la situation f,inan-
cière de la Communauté - c'est-à-dire sur les dé-
penses et les ressources - tant que nous serons uni-
quement saisis de ces,textes pour avis.

Par conséquent, il faut que cet aspect du problème
soit énergiquement mis en Iumière dans la nouvelle
procédure de révision. Dès à présent, ie.tiens à met-
tre en garde contre le danger qu'il y aurait à consi-
dérer cette question dans un autre contexte, à savoir
celui de Ia fusion des traités.

Nous avons toujours isolé les questions d'ordre
budgétaire et Ies pouvoirs législatifs qui leur sont
liés de la fusion des traités, et cette distinction repo-
sait sur des motifs d'ordre politique mûrement réflé-
chis. Nous avons affairo à une évolution particu-
Iière et nous ne pouvons nous contenter de la pro-
messe selon laquelle nos droits seront de toute façon
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élargis lors de Ia révision des traités, de sorte que
nous ne devons avoir aucune inquiétude à ce sujet.

Je me permets d'en douter ; aussi, restons-en à Ia
procédure sus-mentionnée.

La deuxième raison qui a guidé Ia Commission poli-
tique est de caractère éminemment politique et re-
Iève en fait de Ia politique européenne. Une heu-
reuse coïncidence veut que ce matin même nous
ayons célébré le vingtième anniversaire de la décla-
ration de Robert Schuman et que M. le ministre
Harmel, président du Conseil, nous ait présenté
un excellent rapport sur la situation actuelle qui,
depuis la conférence de La Haye, suscite en nous
de nouveaux espoirs quant à I'unification de l'Eu-
rope. Aussi la commission politique estime-t-elle
que, dans les circonstances présentes, nous ne pou-
vons assumer Ia responsabilité de refuser de conti-
nuer sur la voie dans laquelle nous nous étions en-
gagés à I'origine - autrement dit, de renoncer à
nous adresser aux Parlements nationaux - du fait
que le Parlement, tout en ayant été doté de droits
budgétaires importants, ne les a pas obtenus tous.

Sans doute, I'idee que les Parlements nationaux
auraient émis de vives critiques si I'on n'avait pas
conféré un droit budgétaire minimal au Parlement
européen a-t-elle pesé d'un certain poids dans les
négociations que nous avons menées,

Néanmoins, nous nous trouvons actuellement à un
tournant décisif - vous parliez ce matin, Monsieur
le ministre, d'un nouveau début, lui aussi, percep-
tible - qu'il s'agisse de Ia structure des institutions,
de l'approfondissement et de l'achèvement de
l'union économique et monétaire, de l'élargissement
qu'impliquent I'adhésion du Royaume-Uni, du
Danemark, de la Norvège et de I'Irlande ainsi que
la conclusion d'accords avec d'autres pays. La
commission politique déplorerait que le Parlement
décide d'arrêter toute cette évolution parce qu'il
n'a pas obtenu des droits pleins et entiers.

II me semlble donc - et tel est également I'avis de
Ia commission politique - que nous consentons en
quelque sorte un sacri,fice pour la grande cause
européenne, pour l'élargissement, l'achèvement et
I'approfondissement de l'Europe, de la nouvelle
Europe de l'avenir, et nous voyons dans l'attitude
que nous avons ainsi adoptée notre contribuüon à
la grande évolution dont M. Harmel nous a parlé
en des termes si éloquents.

(Aqiaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Harmel.

M. Harmel, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. - Monsieur le Prési-
dent je voudrais poser une question. Ayant suivi
attentivement le débat et ayant entendu M. le prési-
dent Spénale interroger la Commission, je me suis

demandé si le président de celle-ci ne désirait pas
intervenir avant moi.

M. Ie Président. - La parole est à M. Rey.

M. Rey, président de la Commission des Commu-
nautés européennes. - Monsieur le Président, les
questions du Parlement sont d'abord et essentielle-
ment posées au président du Conseil. Celui-ci s'est
trouvé trois fois dans cette Assemblée. En consé-
quence, j'imagine que c'est lui que le Parlement dé-
sire entendre d'abord. Si cependant l'Assemblée
souhaite que la Commission s'exprime la première,
elle est prête à le faire. Notre collègue, M. Coppé,
est tout disposé à s'expliquer sur la position de la
Commission, sur ce qu'elle a fait, sur les responsa-
bilités qu'elle a prises.

Cela étant, je n'ai pas I'impression, Monsiew le
Président, que ce soit une bonne idée d'entamer ce
débat à une heure moins dix. L'exposé de M. Coppé
dépassera certainement les dix minutes. Il me
semble qu'il serait plus sage de reprendre Ia discus-
sion après l'interruption de séance.

M. le Président. - Chers collègues, je vous rappelle
que nous avons décidé d'arrêter nos travaux de ce
matin après Ia réponse du président en exercice du
Conseil afin de perrnettre aux groupes politiques
d'en tenir compte au cours de la séance de cet après-
midi. J'invite donc M. Harmel à prendre la parole.

M. Harmel, président en exercôce du Conseôl des
Commutautés européenne* - Monsieur le Prési-
sident, ie suis un ,peu confus de prendre si souvent
la parole devant votre Assemblée aujourd'hui ; mais
je le fais très volontiers.

]e viens d'entendre le remarquable exposé de M. le
Président de la commission des finances et des bud-
gets et celui qui a été fait au nom de la commission
politique.

Bien entendu, le Conseil avait été, comme cela a
été rappelé, très attentif aux préoccupations répétées
avec constance et persuasion par vous-même, Mon-
sieur le Président, lorsque, à I'initiative de M. le
président Rey, nous nous sommes rencontrés, le
président de l'Assem'blée, le président de la Commis-
sion et moi pour entendre le point de vue de
l'Assemblée.

Ce point de vue s'exprimait de deux manières, ainsi
que M. Spénale l'a dit il y a un instant.

D'une part, l'Assem'blée aurait désiré que le Conseil
adopte I'interprétation qui vient d'être rappelée de
I'article 203, paragraphe 6, du traité et qui était, est
ou sera celle de I'Assemblée.

D'autre part, Ia suggestion avait été faite par la
Commission que, de toute manière, le problème
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des pouvoirs législatifs et des pouvoirs budgétaires
de l'Assemblée soit repris lorsque de nouveaux
développements seraient intervenus, lorsque plu-
sieurs événements se seraient accomplis, et avant
que Ies textes aujourd'hui en débat n'entrent en
application, c'est-à-dire en 7974.

En effet, Ia Commission nous avait signalé - et
cela nous paraissait raisonnable et légitime - que
les débats qui allaient se dérouler dans les parle-
ments nationaux pour la ratification des traités
intervenus il y a quelques semaines apporteraient
certainement des indications sur la volonté des
Parlements nationaux concernant les pouvoirs légis-
latifs du Parlement européen, que, de plus, nous
allions assister à des développements importants
et, notamment, à l'ouverture des négociations avee
plusieurs Etats ; que ceux-ci auraient leur mot à
dire sur les problèmes de l'Assemblée lorsqu'ils en
seront devenus membres et que des conversations
avec ces États candidats feraient naître des clartés
supplémentaires sur l'intention des divers Etats
membres à l'époque où Ie traité devra entrer en
vigueur,

Dès lors, il y avait avantage à attendre tous ces dé-
veloppements pour avoir une pleine connaissance
des appréciations non seulement de l'Àssemblée et
de la Cornmission, rnais également des parlements
nationaux des États qui deviendraient membres
entre temps, et pour tenir compte de l'évolution de
l'opinion publique qui, je I'espère, sera favorable,
d'ici deux ans, et commencera à porter un intérêt
accru aux choses européennes. Peut-être les partis
prendront-ils également dans nos divers Etati des
positions qu'il conviendra de connaître.

Tout cela permettrait d'espérer que d'ici deux ans,
la Commission reprendrait une proposition sur les
mêmes sujets, c'est-à-dire sur les pouvoirs législatifs,
sur Ies modes d'élection, sur Ies pouvoirs budgé-
taires de l'Assemblée. C'est à ce moment-là que Ie
Conseil a estimé sur ce point que la procédure était
bonne. Conformément à ce qui a été Iu à l'instant
par M. Spénale, le Conseil {es ministres, après la
conversation que nous avons eue à Luxembourg
avec vous, Monsieur Ie Président, et après que nous
lui en eûmes fait part, y compris des documènts que
vous nous aviez remis, a déclaré ce que vous avez
entendu tout à I'heure et que je ne rells pas dans le
détail, à savoir que, puisque Ia Commiision avait
l'intention " de déposer postérieurement à Ia ratifi-
cation par tous les États membres du traité signé
le 20 avril, et au plus tard dans un délai de déux
ans, des propositions en cette matière, Ie Conseil,
conformément à la procédure de I'article 286 du
traité » - puisqu'il s'agirait de modifier Ie traité

- << examinera ces propositions à la lumière des
débats qui auront lieu dans Ies Parlements des Etats
membres, de I'évolution de la situation européenne
et des problèmes institutionnels que posera I'élargis-
sement de la Communauté »,

M. Spénale m'a posé, il y a un instant, une question
précise : Que signifie « examiner les propositions
que ferait la Commission " ? Cela veut-il dire qu'il
se prononcera sur celles-ci ?

Il suffit, je crois, de se rappeler que, dans Ies rap-
ports entre Ia Commission et le Conseil il n'y a
guère d'exemple de propositions de Ia Commission
qui n'aient pas fait I'objet, lorsqu'elles touchaient à
des matières aussi importantes, d'une délibération
du Conseil et, par conséquent, d'une acceptation,
d'une modification ou d'un reiet.

Tout cela, me semble-t-il, c'est examiner, mais c'est
également se prononcer.

Après ce qui vient d'être déclaré solennellement par
le Conseil, je ne conçois pas qu'une proposition faite
par la Commission ne soit pas examinée suivant une
procédure qui aboutisse à une décision.

Cela étant, une deuxième proposition, Monsieur
le Président, a été rappelée à I'instant par M, Spé-
nale. Elle üsait à fournir une interprétation du para-
graphe 6 du nouvel article 203 du traité tel qu'il
apparaît dans Ie texte des traités qui sont soumis
aux Parlements nationaux.

A l'issue de notre réunion à Luxembourg, nous
avons aussi soumis au Conseil, l'interprétation ou
Ie projet d'interprétation que votre Assemblée
souhaitait exprimer.

A ce momentlà aussi, Ie Conseil n'a pas cru devoir
se prononcer sur une interprétation du traité. II n'a
donc pas pris de position pour se prononcer en
faveur de l'interprétation qui était alors exprimée,
parce qu'il croyait avoir exprimé une pensée claire.

Si cette pensée paraît obscure et a aujourd'hui be-
soin d'être interprétée, nous allons nous trouver
devant plus de questions que de solutions. En effet,
vous apporterez peut-être des solutions au niveau
de l'Assemblée, mais Ies questions demeureront.

Un traité signé par les États peut-il être interprété
par l'Assemblée européenne ? C'est une première
question.

Les Parlements nationaux peuvent-ils, au moment
où ils ratifient un traité, l'interpréter ? C'est une
deuxième question.

S'il fallait un jour interpréter un traité qui aurait été
ratifié par les six Parlements nationaux et qui serait
entré en vigueur, la Cour pourrait-elle être amenée
à se prononcer sur une interprétation du traité ?
C'est une troisième question.

Dans les circonstances actuelles, l'Assemblée a-t-elle
le pouvoir de rejeter le ,budget ? Et si elle en avait
le pouvoir, en aurait-elle le droit en vertu des
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articles 5, 9 et 208 du traité ? C'est une quatrième
question.

Je ne peux pas préjuger de ce que fera le Conseil,

Je ne sais pas s'il désire se prononcer sur toutes ces

quesüons. S'il ne I'a pas fait, c'est qu'on n'a pas

déposé Ie texte. Vous pouvez sans doute voter une
résolution du ÿpe annoncé par M. Spénale et vous
adresser au Conseil. Mais vous ne pouvez pas

attendre du président du Conseil qu'il préjuge de la
décision qui sera prise sur une résolution qui n'a
pas encore été votée.

Voilà, Monsieur le Président, mon interprétation
de l'article 208, et non pas seulement de son para-
graphe 6, mais des paragraphes 4, 5, 6 et 7. C'est
une interprétation personnelle, mais c'est celle d'un
juriste, d'un homme de bonne volonté qui est occa-
sionnellement président du Conseil et qui, en cette
qualité, ne peut pas donner des précisions sur une
délibération du Conseil qui n'a pas eu lieu.

La seule recommandation que je me permettrai, si
je puis m'en permettre une, c'est de suggérer à

l'Àssemblée de bien prendre note des questions que
je me suis posées. Elles n'ont pas Ie goût de I'imper-
tinence, croyez-moi. Peut-être sont-elles simplement
de waies questions. Avant de se prononcer sur une
résolution qui donne une interpretation du traité,
demeureraient. Je les soumettrai certainement au
les questions que ie viens de soulever.

Mais si elle votait une résolution du type de celles
qui viennent de vous être proposées, Ies questions
demeureraient. Je les soumettrai certainement au
Conseil, mais je ne peux pas aller au-delà.

Il me semble que les traités doivent être ratifiés par
les parlements nationaux le plus rapidement pos-
sible, de telle manière qu'ils puissent entrer en vi-
gueur Ie ler ianvier prochain. C'est essentiel. Nous
savons bien, par nos pratiques nationales, le temps
qu'il faut. Ce que j'ai dit de la convention de
Yaoundé est un exemple. Quand il s'agit d'obtenir
la ratification de traités dans un délai de six mois,
c'est déià toute une affaire. Je me permets, en tout
cas, d'insister auprès de l'Assemblée, puisque voqs
m'en donnez I'occasion, pour qu'elle contribue à ce
que les procédures, puissent être misos en æuwe
assez rapidement afin que lei votes interviennent
avant Ie ler janvier. Il faut que Ia loi qui doit devenir
ce]le de Ia Communauté, en ce qui concerne ses
ressources budgétaires, puisse entrer en vigueur à
temps. C'est Ià, ie crois, I'essentiel.

La deuxième chose - elle est importante, mais n'est
pas essentielle - est la déclaration de Ia Commis-
sion selon laquelle, d'ici deux ans, ce problème, dans
une période évolutive, va être à nouveau soulevé
dans Ie contexte du moment. C'est en réalité en
1974 que tout ceci doit entrer en vigueur. Le Conseil
a eu raison de dire, puisque Ia Commission a fait
une proposition, qu'il s'engageait à l'examiner,

Dans mon commentaire personnel, j'ai essayé de ré-
pondre à la {uestion de M. Spénale. Sur le dernier
point de cette interprétation que vous souhaiteriez
entre temps donner à un texte qui de toute manière,
ne sera pas appliqué avant qu'un nouveau dêbat ait
eu lieu - puisque auparavant il y aura des échanges
avec votre Assemblée - sur I'interprétation que
vous souhaitez donner, dis-je, vous voudrez bien
vous pencher sur ,mes interrogations et mes per-
plexités.

(Applutdissements saî les bancs des grutpes
ümacrde-chétiçn, des libéraur et apparentés et
de ïUDE)

M. le Président. - Je remercie M. Harmel.

La parole est à M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Comrnu-
nautés européenrws. - Monsieur le Président, ie
crois qu'il vaut mieux répondre à toutes les ques-
tions qui ont été portées à la connaissance du Parle-
ment par M. Spénale, au nom de la commission des

finances, de façon qu'elles puissent être intégrées
dans le débat.

Je rappelle, Monsieur le Président que c'est au cours
de la réunion, ici, du ll mars, qu'une résolution a
été votée par laquelle on a demandé que Ie Parle-
ment puisse avoir Ia possibilité du rejet global.

Au cours d'une réunion qui s'est tenue à Rome,
le 17 awil, la commission des finances et des budgets
et la commission politique ont demandé quelle
était la position de la Commission. A cette époque-
là i'ai dit que la position de la Commission était et
restait que, dans la phase définitive, le Parlement
devait avoir le dernier mot sur I'ensemble dd budget.

C'est également à.Rome que les deux commissions
ont demandé à la Commission exécutive de se pro-
noncer en particulier sur Ie point de savoir si elle
faisait sienne la position adoptée par elles en matière
de rejet global et si elle était décidée à faire une pro-
poqition en ce sens au Conseil de ministres.

A Rome, je n'ai pas voulu prendre position sur ce
point précis parce que je n'avais pas le droit de Ie
faire : d'une part, nous avions, à ce moment-là,
prévu Ia réunion des trois présidents et, d'aube part,
je ne pouvais pas engager la Commission qui
n'avait pas encore délibéré sur ce point.

Après la réunion des trois présidents, et avant de
prendre part à Ia réunion du Conseil de ministres
des 2l et 22 avril, la Commission a pris la décision
de proposer au Conseil de ministres de reprendre
l'interprétation qu'elle avait faite sienne et qui était
celle du Parlement quropéen, à savoir que le pouvoir
d'arrêter Ie budget implique le pouvoir de voter
contre, et que le fait de voter contre le budget ne
peut pas être considéré comme une situation dans
Iaquelle le Parlement n'aurait pas statué.
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Voilà, Monsieur le Président, quelle était la situa-
tion au moment du dernier Conseil de ministres des
2L et22 awil qui a délibéré sur ces questions.

Nous avons donc, d'une part, proposé que Ie
Conseil reioigne cette position qui était ùelle du
Parlement lui-même et, d'autre part, nous avons
annoncé que nous allions de toute façon, à la lu-
mière des débats, introduire d'ici à 1972 de nouvelles
propositions, afin notamment de répondre aux
væux du Parlement eurotrÉen. Malgré notre désir
d'arriver à un accord avec le Conseil, qui était aussi
le désir d'arriver à un accord avec toutes les iastitu-
tions, et notamment avec le Parlement, non seule-
ment nous n'avons pas trouvé dans la résolution
du Conseil de ministres une allusion. au fait que
nous avions proposé de reioindre l'interprétation
que nous avions nous-même reprise du Parlement,
mais encore il nous semblait que la promesse que
faisait le Conseil de ministres, dans sa résolution,
de revoir et d'examiner nos propositions, n'allait
pas assez loin dans la formulation du désir de ré-
pondre aux væux du Parlement européen.

Nous avons dit, à ce momentJà que nous dirions
au Parlement que nous n'avions pas rejoint cette
position du Conseil en raison de cette double di-
vergence, et que nous le dirions également - je
l'ai dit entre temps - à Ia commission des finances
et des budgets et à la commission politique ; et je
le dis maintenant à l'Assemblée.

Nous avons aiouté, qu'en raison de l'ensemble des
décisions qui dépendaient de cette décisionJà, parce
qu'il y avait tout de même une décision sur les res-
sources propres, qu'il y avait une décision sur l'auto-
nomie budgétaire du Parlement, qu'il y avait de
nouvelles perspectives en ce qui concerne les consé-
quences financières des règlemeqt's, I'Assemblée avait
également le pouvoir d'annuler les dépenses admi-
nistratives. Etant responsable de l'administration, ie
suis très sensible à ce pouvoir qu'a dorénavant Ie
Parlement européen. Compto tenu aussi des perspec-
tives d'élargissement, nous avions, à ce moment-là,
annoncé au Conseil de ministres - nous l'avons
répété et je le répète encore - que nous assumions
la responsabiüté de demander au Parlement euro-
péen non seulement d'accepter les décisions prises,
mais également de donner un avis favorable aux
parlements nationaux en ce qui les concerne. Même
si le texte de ce projet de traité est déficient - nous
nous en rendons compte et M. Harhel l'a répété,
lui aussi - nous demandons au Parlement, en rai-
son de I'ensemble des positions acquises, de donner
un avis favorable.

M. Spénale a demandé que la Commission confirme
ici que, d'ici à 1972, nous ferons de nouvelles pro-
positions sur la base de l'article 201. C'est exact,
Monsieur le Président, nous l'avons proposé et ceci
à la demande de la commission des finances et des
budgets du Parlement européen. En effet, il y a

une limite financière aux ressoutlces propres. Nous
croyons que d'ici quelques années, cette limite pour-
rait être atteinte. Par conséquent, nous avons intro-
duit une proposition tendant à permettre l'augmen-
tation du plafond par une procédure communau-
taire.

Cela n'a pas été accepté par le Conseil. Nous avons

décidé, dès à présent, de réintroduire une propo-
sition en ce sens et, également, de reprendre les dis-
positions de l'article 208 dans la mesure où nous
considérons qu'elles ne sont pas satisfaisantes, avec
le désir de satisfaire davantage Ies væux du Parle-
ment.

Enfin, je r.appelle, à Ia demande de M. Spénale, que
quand nous avons introduit, au mois de juillet de

l'année dernière, nos propositions d'application de
l'article 201 et de modification de l'article 203, nous
avons dit pourquoi nous n'ajoutions pas de propo-
sitions de modifications en ce qui concerne Ie ,pou-

voir législati{ qui est jusqu'à présent entièrement
réservé au Conseil de ministres. En effet, nous avons
alors annoncé et nous Ie confirmons encore une fois,
que.notre intention et I'intention de nos successeurs
à la Commission est de faire des propositions en
ce qui concerne le pouvoir Iégislatif du Parlement
européen, pour le mois de septembre 1974.

Monsieur le Président, je remercie le rapporteur
d'avoir bien voulu prendre en considération nos
engagements sur ces deux points. Je suis convaincu
que le pouvoir de dernier mot que Ie Parlement
européen a dès à présent, à Ia suite des décisions
qui ont été prises, notamment en matière de dé-
penses administratives, comporte un levier impor-
tant sur lequel, i'en suis persuadé, il pourra dès à
présent s'appuyer pour engager un dialogue avec
le Conseil de ministres.

(Applaudissements)

M. Ie Président. - Je remercie M. Coppé.

Nous allons interrompre nos travaux. La séance est
suspendue.

(La séance, wsperùue à 13 h 75, est rcprise à
16 h 15)

PRÉSIDENCE DE M. SCELBA

M. le Président. - La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du rapport de
M. Spénale.

La parole est à M. Westerterp, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. \[esterterp. - (N) Monsieur Ie Président, Ie
débat de cet après-midi marque sans doute pour le
Parlement la fin d'une lutte, d'une lutte pacifique
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qui, des mois durant, a opposé les différentes insti-
tutions des'Communautés européennes. L'enjeu était
l'accroissement des pouvoirs du Pailement européen,

A en juger par les résu'ltats actuels, i,l n'y aura ni
vainqueurs ni vaincus. Personne ne se dira mécon-
tent.

Mon groupe m'a chargé de faire le bilan des pro-
jets de traités arrêtés par le Conseil, ainsi que des
autres décisions qu'il a prises à Luxembourg les 2l et
22 avril. Mais tout d'abord je voudrais, au nom de
mon groupe et en mon nom personnel, remercier
chaleureusement M. le ministre Harmel de la part
qu'il a prise ces derniers mois aux discussions entre
le Conseirl, la Commission et le Parlement. Si je ne
me trompe, il est venu quatre fois parmi nous, soit
en séance plénière, soit aux réunions de la commis-
sion, et j'espère - i'en suis même assez certain -qu'il aura fait part au Conseil des væux que nous
avons exprimés.

Je dirai aussi que nous avons fort apprécié que ce
matin M. Harmel ait quelque peu dérogé à I'habitude
de lire un texte rédigé par Ies six gouvernements, et
qu'il ait commenté lui-même, en sa qualité de pré-
sident en exercice, les activités du Conseil. Nous nous
réjouissons également qu'il ait répondu aux questions
concrètes de M. Spénale. Il s'est interrogé lui-même
sur certains problèmes. Je ne m'y arrêterai donc pas
trop moi-même pour ne pas être tenté de m'en poser
aussi. Mais nous avons trà bien compris les obser-
vations de M. Harmel et nous montrerons tout à
l'heure, lors du vote, comment nous y réagissons.

Mon propos était de dresser un bilan. Permettez-moi
de commencer par les points négatifs. Franchement,
je dois dire que toute ,Çette procédure de formation
des décisions du Conseil consti'tue, à mes yeux, un
poste négatif fort important. En effet, il est apparu,
malheureusement, que le ,Conseil, ou quelques gou-
vernements peut-être, nourrissent une certaine mé-
fiance à l'égard du Parlement européen. Je retrouve
ce manque de confiance dans certaines dispositions
des traités. Tout d'abord, après une décision de prin-
cipe arrêtée le 22 decembre, le Conseil a statué que,
pour la fixation du montant des depenses adminis-
tratives, le Parlement et toutes les autres institutions
sont tenus de respecter un taux maximum d'accrois-
sement. Auparavant il n'était aucunement quesüon de
maximum. J'y vois de la méfiance à l'égard du Par-
lement ; c'est comme si celui-ci n'était pas assez sage
et raisonnable pour ne pas accroître excessivement les
dépenses. Je ferai remarquer aussi que, du point de
vue financier, ll n'y a pas lieu de se réjoür de cette
disposition. Que va-t-il se passer ? Probablement ce
qui s'est passé pendant Ia guerre et immédiatement
après, à l'époque du rationnement : dès qu'on avait
droit à telle ou telle chose, on voulait l'avoir même
si on n'en avait aucun besoin, Je pense que même
sans devoir respecter un taux maximum, le Parlement
européen se serait montré très raisonnable en ce qui

concerne ,l'accroissement des dépenses. Ne faut-il pas
craindre qu'à l'avenir il examine à la ,loupe les pro-
jets de budget de la Commission européenne et en
supprime certains crédits P S'il ne le fait pas à
l'heure actuelle, c'est que le Conseil y opère déjà
des retranchements.

Un deuxième point, Monsieur le Président. Alors que,
au cours de la phase définitive, le Conseil n'est pas
tenu pâr des dates " fatidiques » pour ,l'étabüssement

du budget, le Parlement doit toujours se prononcer
dans des délais déterminés. S'll ne le fait pas, il est
considéré comme étant entièrement d'accord. ]e me
demande comment le Conseil aurait réagi si ce projet
de traité avait stipulé que le Conseil, au cas où il
ne se serait pas prononcé dans un délai de 30 jours
sur l'avant-projet de'budget tel qu'il lui était soumis
par la Commission, était censé ,l'approuver. Il est wai
qu'aux termes du projet de traité, le Conseil doit
saisir le Parlement du projet de budget avant le 5
octobre. Mais ce n'est pas là une date fatidique.

Et nous avons vu aussi, par le passé, que le Conseil
ne la respectait pas.

Troisième point négatif : certaines disposiüons du
traité sont peu claires. En voici un exemple : le nou-
vel article 206 stipule que décharge est donnée à la
Commission lorsque le Conseil et l'Assemblée ont
statué. Je suppose que les termes « ont stafué »

n'ont trait qu'à Ia décharge à donner. Ce n'est qu'un
détail, mais on pourrait relever ainsi d'autres points
négatifs dans les textes des traités.

Voyons à présent les points positifs du bi,lan. Tout
d'abord, le Conseil a réussi à mettre en place un sys-
tème définitif de financement de la politique agricole
de Ia Communauté. J'estime que c'est là un jalon im-
portant du point de vue du développement de la
Communauté,

En second,lieu, grâce à l'entrée en vigueur de la ré-
glementation concernant la création de ressources
propres, la 'Communauté acquiert une autonomie fi-
nancière, même si celle.ci est encore limitée. Cela
signifie que la Communauté prend effecüvement
un caractère différent de celui des autres organisa-
üons internationales qui dépendent toujours, pour
leur financement, des contributions des États mem-
bres. Cela signifie aussi que des décisions pourront
sans doute être arrêtées auxquelles jusqu'ici les mi-
nistres des finances s'étaient opposés parce qu'ils es-
timaient que certaines charges ne devaient pas être
imposées aux Etats membres. Les trois sources de
revenus dont la Communauté disposera, à savoir les
prélèvement agricoles, les recettes douanières, et les
recettes correspondant à un taux de I point au ma-
ximum de la taxe sur la va'leur ajoutée, rapporteront
en 1975 - d'après certains calculs - un montant
d'environ 5,5 milliards d'unités de compte alors que
Ie budget de la Communauté européenne, suivant
une extrapolation des chiffres actuellement disponi-
bles atteindrait cette même année environ 4 milliards
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et demi d'unltés de compte. Il restera donc une cer-
taine marge. Je ferai remarquer en outre que le traité
part du principe que la taxe à la valeur ajoutée
aura, à ce moment, été instaurée dans les six États
membres. Le ministre des affaires étrangères de BeI-
gique comprendra Ie sens profond de cette observa-
tion.

Le troisième aspect positif du bilan des décisions du
Conseil est, selon nous, que pour la première fois sont
créés de véritables pouvoirs du Parlement européen.
Je ne suis pas fâché qu'après Ie 22 décembre d'auhes
discussions aient encore eu lieu au Conseil. En effet,
le résultat de ces discussions a été qu'en ce qui con-
cerne les dépenses obligatoires, le parlement a au
moins obtenu le droit de présenter au Conseil des
propositions de modification. Si sur celles-ci le Con-
seil statue en dernier ressort, il doit cependant s'en
expliquer devant le Pailement.

Je passe maintenant à un point qui, au cours des
années à venir, sera sans doute l'objet de nombreuses
discussions et fera couler beaucoup d'encre : il s'agit
de Ia procêdure à suivre dans la phase définitive àe
l'adoption du budget. Le texte repris à ce suiet dans
le rapport n'est pas absolument cohérent, du moins
selon certains. De l'avis de notre groupe - qui, je
I'espère, sera aussi celui du Parlement car il figuie
dans l'excellent rapport de M. Spénale - ce texte
qui, de même que toutes les autres dispositions de
ce genre devra être transposé dans le règlement du
Pat'lement, doit être interprété en ce sens qu'en fin
de procédure, le Parlement vote ,les amendÀments à
une double majorité qualifiée et qu'ensuite les déci-
sions sur l'adoption du budget sont prises en consé-
quence. Or, le fait de pouvoir arrêter le budget impli-
que évidemment aussi celui de ne pas I'arrêter.

Je pourrais poser certaines questions au sujet des ré-
ponses qui nous ont été données ce matin. Je n'en
ferai rien, car je pense que le Pailement ne doit pas
semer le doute quant à l'interprétation qu'il donne
lui-même aux dispositions du traité et qui figure au
paragraphe 10 de la resolution de M. Spénale.

Monsieur le Président, nous considérons comme un
aspect posiüf des décisions du Conseil [e fait qu'elles
représentent une première étape sur Ia voie qui con-
duit à un meilleur équilibre démocratique entre les
institutions de la,Communauté.

Certes, dans d'autres domaines aussi il s'agira d'avan-
cer. La proposition de résolution de la commission
des finances et des budgets fait expressément état des
futurs pouvoirs législatifs du Parlement. Autrefois,
on parlait, dans certaines communautés religieuses,
d'une église souffrante, mllitante et triomphante. Si
je puis appliquer cette image au Parlement, je dirais
que si nous sommes aussi une insütuüon qui souffre,
notamment d'un manque de pouvoirs, nous sommes
aussi une institution très militante et même, aujour-
d'hui, du moins e'est l'impression que j'ai, quelque

peu triomphante. Nous obtenons des pouvoirs sur un
point déterminé et l'avenir nous dira comment ces
textes seront appliqués.

J'ai vérifié la chose : le droit écrit est évidemment
sacré, mais il arrive aussi qu'on applique le droit
coutumier,

L'article 65 de la constitution belge stipule que le
roi nomme et révoque les ministres, C'est une dispo-
sition que l'on retrouve aussi dans d'autres consütu-
tions. La constitution néerlandaise dit même ceci :

" Le roi nomme les ministres et les révoque à son
gré ». yrir ll s'en faut de beaucoup qu'il te fasse.
Il y a évidemment eu une certaine évolution dans
les coutumes parlementaires et je suis persuadé qu'un
Parlement conscient de ses prérogatives appliquera
les textes établis par le Conseil d'une manièrà qui lri
assure au moins les pouvoirs auxqudls il a droit.
Que le Parlement ait le pouvoir dL rejeter le cas
échéant le budget ne fait pour nous aucun doute.

Le Parlement fera-t-il jamais usage de ce droit ?

J'espère que non. Cela signifierait en effet un très
grave con^flit d'ordre pdlitique entre le Conseil et
le Parlement européen.

Je suppose que dans ce cas la Commission exécutive
appuierait le Parlement européen. N'a-t-elle pas aussi
déclaré publiquement, avec raison me seàble-t-il,
qu'elle était d'accord sur l'interprétation donnée par
le Parlement à la disposition du paragraphe 6 de
l'artidle 203 du traité ?

Permettez-moi de saisir également cette occasion
pour remercier, au nom de mon groupe, Ie président
de l'activité qu'il a déployée 

"r., "o,rri 
des àernièreç

semaines pour défendre devant le Conseil les pou-
voirs de notre Parlement.

Si maintenant je mets en balance 1", 
"rp""t, 

négatifs
et les aspects positifs dont je viens de vous entrete-
nir, j'arrive aux conclusions suivantes.

Mon groupe estime que la proposition de résolution
de la commission des finances et des ,budgets traduit
un point de vue qui ne manque pas d'équilibre et
de fermeté, sans être provocant. Si I'unanimité qui
a existé ces dernières semaines entre les divers grou-
pes politiques de notre Parlement - je les en remer-
cie d'ailleurs au nom du mien - peut être maintenue
à l'égard des textes qui nous sont soumis, nous
sommes disposés à voter unanimement en faveur de
la résolution contenue dans le rapport de M. Spénale.

Je voudrais enfin ajouter, Monsieur le Président, que
lors d'une conférence tenue récemment à BruxelÈs,
les partis et les groupes démocrates-chrétiens ont dé-
claré que les Parlements des six États membres
avaient tout intérêt à approuver les projets de dé-
cision arrêtés par le Conseil, vu qu'ils sont une pre-
mière étape sur le chemin conduisant vers un Parle-
ment doté de pouvoirs réels.
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J'espère que le maintien de cette unanimite entre

les groupes de ce Parlement, non seulement à l'égard
du Conseil, mais aussi à l'égard des Parlements na-

tionaux, pèsera suffisamment dans la balance pour
que le Parlement, au plus tard à partir de 1975, ait
enfin un premier droit, celui d'adopter le . budget.
Nous aurons alors, me semble-t-il, franchi un pas

important sur Ia voie qui conduit à une plus grande

déàocratisation des Communautés européennes, la-
quelle dewa évidemment déboucher sur une exten-

sion des compétences du Parlement et, enfin, sur

l'élection au suffrage direct des membres de cette

instituüon.

Nous avons entendu ce matin avec beaucoup d'inté'
rêt le point de vue personnel de M. le ministre Har-
mel, qui espère que l'êlection du Parlement euro-
péen pourra bientôt se faire de cette manière. C'est

aussi'le point de vue du groupe démocrate-chrétien.

M. le Président. - La parole est à M' Cantalupo, au

nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Cantalupo. - (D Monsieur le Président, Monsieur
Ie Président du Coriseil de ministres, Mesdames,

Messieurs, contrairement à mes habitudes, ie lirai
mon discours parce que je suis chargé aujourd'hui de

parler au nom de I'ensemble du groupe des libéraux
et apparentés, et que je tiens à formuler notre posi-

tion àe façon explicite non seulement sur le plan

législatif, mais aussi du point de rue politique et

moral, en cette heure où nous nous apprêtons à vo-

ter en faveur du compromis qui a été atteint sur les

ressources propres et les pouvoirs du Parlement,

après un débat inter-in§titutionnel, qui a bien failli

- avouonsle franchement - provoquer une crise
grave.

Il convient de noter que ce danger de crise a été

fort heureusement écarté, grâce au sens des respon-

sabilités dont ont fait preuve cette Haute Assemblée

et notamment sa commission des finances of des

budgets, laquelle a été constamment soutenue par
la commission politique dans ses efforts de modé-

ration.

A un certain moment, il a semblé que la tentation
se faisait jour de conseiller aux Parlements natio-
naux de ne pas ratifier Ia partie du traité insütuant
les ressources propres parce que les prérogatives

du Parlement avaient été, je ne dirai pas ignorées,
car cela eût eté impossible, mais minimisées. Nous

nous félicitons de ce que tous les membres de cette
Haute Assemblée aient résisté à cette tentation
d'adopter une position extrémiste, et nous soulmes

persuadés que I'avenir leur saura concrètement gré

de leur sagosse,

Pourquoi ai-ie Iaissé entendre que nos espoirs dans

le domaine budgétaire avaient été déçus ? C'est
parce qu'en son sixième paragraphe, le nouvel article
203 du traité instituant la'CEE stipule que l'Assem-

blée, informée de la suite donnée à ses proposiüons

de modification, statue sur les modifications appor-

tées par le Conseil à ses amendements, st arrête

en conséquence le budget.

A plusieurs reprises, le Conseil a été prié àe dorrr".
I'interprétaüon authentique de cette disposition qui

vouloir manquer de respect à personne -
me paraît parfaitement sibylline. Néanmoins, on ne

saurait diro que les réponses du Conseil aient entiè-
rement levé l'équivoque contenue dans le texte de

cette disposition. Bien au contraire, I'antique et subtil
langage des juristes de Byzance, que nous croyions

révolu et dépourvu de toute utilité dans le monde

occidental, vient de recevoir un nouvel hommage

auquel nous n'entendons toutefois pas nous associer.

D'après la version qu'en donnent la plupart des lec-

teurs autorisés, cette disposition, sous sa forme ac-

tuelle, confère clairement au Parlement européen le
droit plein et enüer de dire .. oui >> au budget. Mais

Ia Commission elle-même affirme que celui qui est

habilité à approuver un budget doit aussi avoir -
tout au moins en thérorie - le droit de ne pas I'ap-
prouver. Cette réciproque est implicite. Cependant,
comme l'ambivalence demeure entière, nous estimons
que les parlementaires conservent entièrement le

droit d'interpréter cette disposiüon - et ce, je l'es-
père, à l'unanimité - en ce sen§ que soit reconnue

au Parlement européen la faculté d'avoir le dernier
mot en la matière et, en cas de divergences de wes
insurmontables, de rejeter le budget.

Toutefois, ces considérations demeurent pour le mo-

ment purement théoriques.

En d'autres termes, si cette éventualité nullement
souhaitable devait se présenter, il appartiendrait à la
Cour de jusüce de trancher en dernier ressort la
question de savoir si un Parlernent en est réellement
un lorsqu'il est dépourvu du droit classique, propre
à tous les Parlements, de ne pas approuver Ie bud-
get de l'État.

D'autre part, nous autres libéraux reconnaissons que

la possibilité de rejeter le budget a une valeur ex-

clusivement psychologique. L'existence de ce droit
inciterait en effet les instituüons communautaires
à æuwer de mieux en mieux, puisqu'elles se senti-
raient contrôlées et qu'elles n'exerceraient pas des

droits suprêmes et pratiquement autoritaires. Je rap-
pellerai à titre d'exemple que le Parlement n'a jamais

- ie dis bien : jamais 
- exercé le pouvoir dont il

est investi dè censurer les décisions de l'exécutif au
moyen d'une motion. Cependant, Ie fait même que
nous disposons de ce moyen de contrôle parlemen-
taire suprême a toujours été un aiguillon qui a incité
efficacement à traduire les intérêts communautaires
dans Ia réalité - tâche à laquelle personne, ni ici,
ni ailleurs, ne peut jamais se refuser.

Cette controverse se fonde sur I'espoir qu'en 1972

- soit avant que débute la phase définitive en 1975
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- l'ensemble complexe des problèmes budgétaires
que nous soumettons aujourd'hui aux suffrages de
cette Haute Assemblée fera l'objet d'un nouvel exa-
men, Dans cette perspective, nous comptons tous
sur la suite que les Parlements de nos pays respec-
tifs voudront bien donner à la requête de l'Assemblée
parlementaire européenne, qui réclame que lui soit
progressivement conféré son titre complet de Parle-
ment.

Le groupe des libéraux demande en termes éner-
giques que nous nous engagions tous à exercer une
pression constante au sein de nos Parlements natio-
naux afin que ceux-ci se rallient aux réserves que
nous formulons en ce moment quant au texte du
compromis adopté, et qu'ils commencent à soutenir
nos arguments justifiés lors des débats qu'ils ou-
vriront prochainement pour la ratification du nou-
veau traité, ratification à laquelle M. le président
Harmel faisait si judicieusement allusion tout à
I'heure.

D'aucuns ont fait une observaüon dont il convient
de souligner Ie caractère positif, à savoir que le Par-
lement européen avait obtenu une entière autonomie
pour l'établissement de son propre bradget. C'est
vrai. Cependant, en ce bas monde, la vérité n'est
jamais entièrement vraie. Abstraction faite de ce
que cette autonomie aurait dû nous être, accordée
il y a quelques années déjà, une anomalie demeure,
et elle risque de nous faire régresser si nous négli-
geons de la dénoncer et d'y remédier. Alors que
jusqu'en 1975, le Parlement européen doit bénéficier
d'une autonomie complète, le Conseil s'étant engagé
à ne pas modifier l'état prévisionnel des dépenses
de l'Assemblée à partir du début de la période nor-
male, le taux maximal d'augmentaüon des dépenses
administratives imposé aux autres institutions s'appli-
quera également au Parlement, comme l'a expliqué
bien mieux que moi I'orateur qui m'a précédé. Je ne
m'arrêterai pas sur ce point, car notre éminent col-
Iègue du groupe des libéraux, M. Berthoin, qui doit
prendre Ia parole tout à l'heure, haitera en détail
des annexes dont plusieurs appellent, tant dans la
lettre que dans l'esprit, une mise au point que M.
Berthoin demandera avec toute la pénétration d'es-
prit que nous lui connaissons.

Il est inutile que je rappelle ici - tant je suis per-
suadé que nous sommes tous d'accord sur ce point

- que le Parlement devra scrupuleusement éviter
d'exercer trop largement les vastes préoragatives qui
lui ont enfin été reconnues pour l'établissement de
son bulget interne.

En effet, il devra êtie le premier à donner I'exemple
d'une gestion rigoureuse dès lors qu'il veut avoir le
droit d'exercer un contrôle tout aussi rigoureux sur
la gestion des autres organes communautaires. Plus
encore que son devoir, c'est son intérêt qui I'exige.

J'ai déjà dit que nous devons nous féliciter d'avoir
résisté à la tentation qui semblait prendre corps il y

6

a un mois d'inviter les Parlements nationaux à ne pas
ratifier le nouveau texte.

Depuis de longues années déjà, la lente mais pro-
gressive marche de la Communauté vers I'autonomie,
qui se .réalisera entièrement grâce aux ressources
propres et aux pouvoirs accrus du Parlement, est
l'un des objectifs prioritaires de l'édification euro-
péenne. Nous ne pouvons éluder cette question sans
faillir à notre devoir, comme I'ont d'ailleurs procla-
mé les libéraux lors de l'importante réunion qu'ils
ont tenue récemment à Awanches.

N'oublions pas que la question des ressources propre
fut à l'origine de Ia crise la plus grave qu'ait traver-
sée la Communauté à l'époque où le président Hall-
stein fut critiqué parce qu'il avait surchargé le train
communautaire. Cet épisode appartient désormais à
I'histoire, mais il est permis d'affirmer que si, en
1965, les recettes avaient été supérieures aux dé-
penses, nous aurions créé une situation anormale.

Les nouvelles propositions ne sont pas retombées
dans cette erreur, puisque les recettes découlant des
droits de douane perçus sur les produits industriels
en provenance de pays üers, complétées par le mon-
tant des prélèvements agricoles et,de la taxe sur la
valeur ajoutée, ne devront ni en fait, ni en apparence
dépasser les dépenses communautaires. Bien au
contraire, pendant les cinq prochaines années, les
recettes seront considérablement moins élevées que
les dépenses, de sorte que la düférence dewa être
financée par les États,

Grâce aux ressources propres,' Ia Communauté se
trouvera dans une situation analogue, sinon iden-
tique, à celle dont bénéficia à l'époque la Haute
Autorité. Si on la considère avec le recul du temps,
on peut la qualifier d'opulente.

En effet, les prélèvements de la CECA sur Ie
chiffre d'affaires des chatbonnages et de I'indusnie
sidérurgique se situaient entre 0,20 et 0,80 0/0. Ils
conférèrent à la Haute Autorité une autonomie fi-
nancière que les autres institutions ne connurent
jamais et qui lui permet de mettre en æuvre un
vaste programme de mesures économiques et so-
ciales, notamment dans le domaine de la reconversion
et dans celui de la recherche expérimentale, créa-
trice de nouvelles sources de richesse,

Les politiques sont l'une des iniüatives les plus ori-
ginales de la CEE ; cependant, leur expansion risque
d'être freinée par les besoins budgétaires internes
des Etats membres, besoins qui ne convergent pas
toujours avec ceux de la Communauté,

Il n'est pas facile, pour les États membres, d'évaluer
les besoins de Ia CEE alors que, d'après les critères
qui régissent actuellement le financement commu-
nautaire, ils devraient en tenir compte dans l'éla-
boration'de leur budget et de leurs programmes éco-
nomiques nationaux à moyen terme.
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L'évolution de I'union économique et I'importance
toujours croissante des poliüques communes obligent
donc à établir une nette distinction entre les res-

ponsabilités financières des divers pays et celles de
la Communauté. Grâce à l'indépendance financière
que leur assureront les ressources propres, les insti-
tutions communautaires disposeront d'une plus gran-

de liberté pour la réalisation des politiques
communes, qui étaient souvent freinées du fait que
les États membres visaient à établir un équilibre
entre les contributions qu'ils versaient et les avan-
tages qu'ils retiraient. Cette politique du juste re-
tour a incité les divers gouvernements à abandonner
les secteurs qui présentaient moins d'intérêt sur Ie
plan productif.

A notre avis, ce principe du juste retour ne se défend
que dans le cadre d'une compensation globale ; or,
la création des ressources propres permet aux ins-
titutions communautaires de procéder à cette
compensation globale et d'éviter que se reproduisent
des crises comme celle de I'Euratom, qui a été due
à une différence de quelques millions de dollars.

Ceci dit, gardons-nous de croire que l'autonomie
financière est dotée d'un pouvoir thaumaturge. Ce-
pendant, si tous les organes communautaires l'ani-
ment de leur esprit créateur et de leurs compétences,
elle pourra devenir un moyen très efficace pour Ia
relance de ces politiques colnmunes qui languissent
depuis trop longtemps déjà. Nous songeons en parti-
culier à l'harmonisation des charges fiscales, à I'ins-
titution d'un statut juridique européen de la société
anonyrne, à la politique régionale commune et âux
premiers signes avant-coureurs de cette véritable
union politique que nous attendons si impatiemment.

Si nous avions adopté une attitude de refus, nous
aurions non seulement empêché la création des res-
sources propres et réduit à néant toutes les pers-
pectives qu'elles ouvrent et que je viens d'évoquer,
mais nous aurions également fait obstacle à I'entrée
en ügueur du règlement financier agricole, qui mar-
que un progrès considérable sur la voie d'une unité
économique plus large : bref, si nous avions été in-
transigeants, nous aurions reporté, peut-être sine die,
la date de l'ouverture des négociaüons avec Ie
Royaume-Uni et les autres pays candidats dont Ie
groupe des libéraux appelle l'adhésions de tous ses

væux, fort d'une profonde conücüon et de senti-
ments véritablement européens.

Cela n'empêche que nous ne pouvons manifester
de l'enthousiasme pour le nouveau traité, et ce pour
des raisons évidentes qui ont déjà été mentionnées
par d'autres orateurs, mais que je voudrais rappeler
au nom du groupe des libéraux: des centaines de
milliards échapperont à tout contrôle parlementaire
du fait que les Parlements nationaux n'auront plus
aucun contrôle sur les sommes considérables que Ies
divers États versent directement à Ia Communauté,
et qu'ils ne seront pas remplacés dans cette impor-

tante fonction par le Parlement européen, puisque
celui-ci ne sera pas encore doté des moyens néces-
saires pour exercer cette fonction. Pendant une cer-
taine période qui, espéronsJe, sera de brève durée

- ces deux contrôles feront l'un et I'autre défaut.

Or, cette carence de contrôle soulève des problèmes
non seulement sur le plan politique, mais aussi du
point de vue juridique, étant donné que les consti-
tutions des pays membres prévoient que toute dé-
pense publique doit être soumise au contrôle du
Parlement.

Dans ces circonstances, notre avis ne peut qu'être
assorti de réserves : tout en invitant les Parlements
nationaux à ratifier le nouveau traité, nous les invi-
tons également à souscrire à nos réserves et à nos
critiques afin qu'il en soit tenu compte dans deux
ans, lorsque, conformément aux promesses qui nous
ont été faites, Ie système que nous nous apprêtons
à mettre en vigueur aujourd'hui fera I'objet d'une
réforme tendant à ce que pendant Ia période défini-
tive, le dernier mot en matière d'approbation du
budget communautaire appartienne au Parlement
européen, Nous nous rapprocherons ainsi réellement
du but auquel nous aspirons, c'est-à-dire de l'attri-
bution progressive de pouvoirs législatüs à notre
Assemblée. C'est en effet à cette seule condition que
celle-ci deviendra un Parlement digne de ce nom,
notamment si elle est élue au suffrage universel
comme nous le voulons.

J'en arrive ainsi à une autre considération: j'ai Iu
que Ie président Harmel espérait que le traité insti-
tuant les ressources propres pourrait entrer en vi-
gueur avant Ies vacances d'été - væu qu'il a d'ail-
leurs répété ce matin en termes explicites. Nous
comprenons certes les sentiments qui l'animent, mais
nous essayons de ne pas nous faire trop d'illusions
quant à la possitbilité dont disposent les six Parle-
ments de procéder surJe-champ et presque simul-
tanément à la ratification ; en effet, la situation qui
règne dans certains de nos pays risque de soulever
des difficultés à cet égard.

Au nom des députés italiens du parti libéral - et je
pense être aussi l'interprète, cette fois-ci réellement,
des députés italiens d'autres secteurs de notre Parle-
ment, - 

je m'engage à solliciter avec toute l'énergie
voulue que le Parlement italien ratifie le traité.

Avant de conclure, je voudrais me joindre aux éloges
que Ies orateurs qui m'ont précédé ont adressés à M.
Spénale qui s'est dépensé sans compter pour faire
reconnaître les pouvoirs légitimes du Parlement eu-
ro1Éen. La commission politique a pour sa part le
grand mérite d'avoir collaboré activement à ces ef-
forts et je regrette qu'après avoir accompli un travail
aussi considérable, son président, M. Scarascia Mu-
grTozza, n'ait pu participer au présent débat.

Les résultats de ce labeur ont certes été modestes,
puisque les ministres se sont obstinés à ne pas nous
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zuivre..sur Ia_ voie que nous avions indiquée, mais
dans I'ensemble la Communauté a fait r]n pas en
avant.

Je tiens également à remercier M. Ie président
Scelba, qui a toujours été le premier à défàndre les
droits du Parlement, que ce soit dans crt hémicycle
ou dans tous les rapports avec les autres institutions
communautaires. Enfin, permettez_moi de rendre un
hommage ému à Ia mémoire de Robert Schuman,
qui fut il y a douze ans notre vénéré président et
qui est--aujourd'hui plus que jamais piésent dans
cette salle.

Pour terminer mon intervention, Mesdames, Mes_
sieurs, je confirmerai que le groupe des Iibéraux
et apparentés approuve les conclusions auxquelles

-nous 
sommes si péniblement parvenu, non parcè qu'il

les trouve complètes ou toutes équitables, sûres et
capables d'évoluer automatiquement, mais parce
qu'il estime qu'elles constituent telles qu,elles sont,
un nouveau progrès de l'idéal communautaire, pro_
grès qui est d'autant plus nécessaire que dani la
politique mondiale, de même que dans ia politique
européenne au sens Iarge du terme, se creusent àes
üdes alarmants et dangereux, vides que, conformé-
ment à-la dialectique idéologique de notre époque,
le monde communiste cherche à remplir en concluant
des accords avec tous Ies États des âeu* blocs, indé_
pendamment de leur idéologie. L,idée d,une unité
européenne géographiquement complète est toujours
présente à notre esprit, mais entre-temps, nous
essayons de renforcer au maximum l,orgànisation
dont le développement nous a été confié. Si nous
relâchons nos efforts, il deviendrait impossible d,élar_
gir, sous quelque forme que ce soit l,Europe du
monde actuellement libre.

Les libéraux européens représentés dans cet hémi_
cycle estiment que si l'on veut remplir le vide géné_
ral qu'a créé la faiblesse que présente actueilÀent
notre continent par rapport aux autres régions du
globe, Ie moyen le plus efficace, Ie plus raplde et le
plus direct consiste à conférer le maxlimum àe consis_
tance, de crédibilité et de volonté politique aux
institutions européennes ; celles-ci sonC I'unique pla_
teforme sur Iaquelle nous pouvons nous réfugier
pour résister à I'orage qui se déchaîne dans Ie monde
et à partir de laquelle, après I'avoir élargie à d,autres
membres et renforcée autant que pàssible, nous
pourrons reprendre la grande marche en avant de
I'Europe, afin que renaissent Ies temps où notre
continent servait généreusement à toui de guide,
de force morale et d'orientation universelle et auquel
Ies peuples du monde entier faisaient appel lorsqu'ils
voulaient vivre dans Ia justice et dÀs la libtrté.
(Applaudissements)

M. Ie Président. - La parole est à M. Burger, au
nom du groupe socialiste.

M. Burger. - (N) Monsieur le président, pour les
raisons que vous connaissez, j'ai eu le privilège _
j'ai pu m'y habituer en cette matière - d'écouter
non seulement l'intervention de M. Westerterp, mais
aussi, avec beaucoup de satisfaction, celle 

-de 
M.

Cantalupo.

Je ne vais pas répéter les choses très intéressantes
que ces deux orateurs ont dites, parce que dans une
Iarge àresure Ieurs observations iejoignànt les idées
dont je me fais ici l'interprète âu-nom de mon
groupe.

Je m'associe bien volontiers aux paroles élogieuses
qui ont été adressées tant à vous_même, Monsieur
le Président, qu'aux présidents du Conseil et de la
Commission. Ce que M. Westerterp a dit à ce propos
est parfaitement exact.

Monsieur le_ Président, nous voici arrivés, dans nos
activités, à Ia croisée des chemins. L'Europe devra_
t-elle s'engager dans Ia voie bureaucratiqu^e, autori_
taire, ou dans celle de la démocratie ? Dans Ia société
actuelle la tendance est fort souvent, et pour des
raisons valables en soi, à la bureaucratie. Cèla n'em_
pêche que, pour que l'Europe demeure viable, nous
nous opposons à cette évolution.

La Communauté européenne évolue dans tous les
domaines avec des hauts et des bas. Mais malgré
des périodes de stagnation, elle n,a jamais arrêté
de progresser. A I'heure actuelle d,ailleurs elle passe
par une période de développement intense.

De trois Conseils et, surtout, de trois Commissions
nous soûlmes passés à un Conseil et à une Commis_
sion uniques. Cette évolution est importante non
seulement du point de vue de I'efficaciié, mais aussi
du point de vue politique. EIIe symboliré L 

"onrr"._gence d'intérêts vitaux européens.

Ensuite, nous sommes passés à la phase définitive,
premier pas vers Ia fédéralisaüon de l,Europe. Cette
transition non plus ne s'est pas faite san-s heurts.

A ce propos, bien des points négatifs seraient à rele_
ver, car les conditions mises pai le traité de la CEE
à- ce passage n'ont été que irès partiel,lement rem_plies. Néanmoins, Ia CÀmm,-auié 

" "r, f.irr"ipu
dépassé le point de non-retour. Cette évolution a
d'ailleurs aneint son point culminant à Ia conférence
au sommet de La Haye. Tout n,y était sans doute
pas parfait, mais au moins nos populations ont_elles
été renforcées dans Ia conviction qu,à I'avenir nous
ne pouvons être que solidaires en dépit de très impor_
tants problèmes qui restent à résouàre. Je songe no_
tamment à Ia création d'une Comm,rrrrrté politique.

Tel est le bilan que je voulais dresser de notre aven_
ture européenne commune au moment où nous fran_
chissons cette nouvelle étape que représente l,euro_
péanisation des finances qui entraîne ïn certain élar_
gissement des pouvoirs de I'institution parlementaire
européenne. Aucun parlement n'a pu ,ti-por". sam
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liwer une lutte opiniâtre. Le Parlement européen ne

fait pas exception à Ia règle. Lrs résultats qui vien-

nenl d'être atteirrtt sont loin d'êbe suffisants' Mais

on est arrivé à un certain équilibre entre pondérables

et impondérables, grâce surtout à la commission

parlementaire et à son rapporteur, notre é,minent

[offeÀ"" M. Spénale. Cet equilibre est tel qu'il n'est

plus 
"possible 

À p"ttot t 
" 

d'opposer ni un t oui "' ni

,o * ,oo » catégorique au compromis qrri vient d'être

ié"fite. Cet éq;hb; se reflète aussi dans la résolu-

tion qui nous est soumise avec le rapport de M'

Spénale.

Du reste, l'histoire du Parlement lui-même, est assez

."-"tq""tf". Lorsque le ministre français- Robert

Schum-an, en colhbôradon étroite avec Jean Monnet'

posa la première pierre des Communautés euro-

;è;;"t àn créant'ia Communauté européenne du

àh^rbo., et de I'acier, aucun Parlement n'était pré-

vu. C'est le gouvernement néerlandais qui posa alors

la question piimordiale de savoir devant qui la Haute

Auiorité serait resPonsable.

Du point de vue démocratique, il était-en effet diffi-
cile de comprendre qu'il existât dans la société une

puissance qri t" s.,ffitait à elle-même et n'aurait

à" ,"tpont"bilité devant personne' Cette question a

abouti à Ia création de deux institutions communau-

taires : le Conseil de ministres et l'Assemblee'

Les pouvoirs du Conseil - il faut le reconnaître -
," ,Àt accrus plus rapidernent que ceux- de l'Assem-

blée. Il est surprenant de voir - 
je Ie dis avec tout

le respect qo"l" leur dois - que des ministres qui

nL sorrt le'plus souvent que des étoiles filantes'

s'accrochent à d"t porruoirs comme s'ils en avaient

été investis pour toute la vie' Rien de plus étonnant

à"" à" 
"ooit"t", 

qu'ils semblent ne pas se rendre

;;;pi; qu'après une brève période.de grandeur' ils

reprèndrônt leur place parmi les parlementaires pour

;;-i;àt" au ch-æur d" 
""o* 

qui s9 lamentent du

p"o d" cas que font les ministres de'leurs revendica-

iiors. Le plis curieux, dans cette controverse' c'est

it "tit"a"ï"'ànt 
les ministres d'encourager les parle-

mentaires Â poursuivre avec ténacité la conquête

de droits pùementaires démocraüques, conquête

qui est en ]ait dirigée contre ces mêmes ministres'

ô;est pourquoi i'ai beaucoup de respect pour le mi-

;;;'Sp""i, l'àuteur du rapport qui ,est à la base

à" t, Câ^*unauté économique européenne, dont la

position était toute différente' En effet, dans le

i"pport Spaak, il était déjà- question d'un Parlement

"i'àe*" 
ï'un parlement dans toute l'accepüon du

terme, doté de pouvoirs budgétaires réels'

Voyez les deux extrêmes : d'une part, la proposition

S"fro*r., de créer la Haute Autorité du charbon

et de I'acier - I'e traité nomirwtif - d'une concep-

tion grandiose - vou§ I'avez rappelé-ce matin, Mon-

sieur"le Président - mais sans Parlement' D'autre

part, le rapport Spaak sur la création d'une Commu-

,r",rié C"ot omique européenne - le ttoité ca'ilte

- âvec un Parlèment digne de ce nom' Quelle évo-

luüon en si peu de temps I Notre Parlement se situe-

ra entre 
""rïuo* 

extrêmes, du moins si le traité dont

nous discutons est ratifié par les Parlements

nationaux.

]e constate que, si cette étape est franchie' ce n'est

t", ", Conspil que nous le devrons' En effet' le fac-

I*r-àet"i.it"rri d" "" 
processus existait-avant le

ô""t"ri , ii sàgit de l'article 201 du traité' Il v est dit

que des ,urroù."", propres ne porrront être créées

ô; ü les Parlemerits nationaui' En effet' les Parle-

ments nationaux ne seraient pas disposés à créer des

ressources communautaires si I'on n'assurait pas en

même temps un contrôle parlementaire colnmunau-

i"i* Bi p""que les Etats membres entendent' bien

qr" pori des raisons différentes, que ces ressources

àmrn.r.ra,rtaires soient créées, ils devront- bien s'ac-

commoder de ce contrôle par une Assemblée parle-

mentaire communautaire.

Cependant, il y a deux raisons pour féliciter le

é"-"t"if. D;aborâ - je crois que cela a 
-été 

üt aussi

par M. Westerterp - parce qu'il s'est efforé d'arri-

;;; ;;" solution qui satisfasse à une double préoc-

cuoation : celle d'alsurer les ressources propres et

iJpo"uoit" du Parlement' Je ne St P* que l'on est

;;;ff; r." ,y'thet", à uné conciliation' sur un plan

pt"t CUue, dé ces deux préoccupations' Mais on a

iddire un compromis qui mérite notre attention'

Ensuite, je dois féliciter le Conseil de I'intelligence

dont il a fait preuve. Il est arrivé à un compromis

""n""f 
on ne'saurait raisonnablement s'attaquer ni

âtI 
"oiJ, 

ni de I'autre' Car entre les deux' il y a

"" 
po"t q"" constitue l'interprétaüon. des textes du

;;;t;;" Laité. on ,e '""'"it 
trop s'étonner de le

voir branlant. Nos traditions sont, du nord au sud'

;i;;e;; lu'il est déjà fort surprenant que 1'on soit

,irr"e a ,rri 
"ornpro*is 

praticable' Je ne parlerai pas

â; ;"" contenu i 1", or"i"utt qui m'ont précédé I'ont

ààiÀ r"it. En ce qui le concerne, je me rallie' au nom

il;;F;;"i"litt", à la résolution qui a été défen-

à""'r"t ft'f' Spénale âu nom de la commission des

ft"il; "i 
a"t U"ag"ts et qui a été adofrtée à l'una-

nimité par celle-ci. Il appartient maintenant aux

Parlemeirts nationaux d'en évaluer et d'en apprécier

la teneur.

Pour ma part, je me bornerai à trois remarques

d'ordre essentiellement technique'

Tout d'abord, à l'occasion de l'adoption du texte

de ce traité, le Conseil a fait une déclaration exPres-

;; à;r;-i"d"elle il dit avoir pris connaissance des

â"rii"i"t" àu Parlement européen au sujet de ses

oorrroils. Il y est dit en outre que la Commission

;;;;é*"; a l'intention, après la ratification du

,r"riâ riôe le 21 avril dernier, de présenter' au plus

tard daîs un délai de deux ans, des propositions

en la matière. Étant donné la position adoptée par

la Commission européenne, il faudra bien que ces

propositions soient plus conformes aux væux du

i"rî"*"rrt européen que le üaité actuel' En outre'
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le Conseil donne l'assurance qu'il examinera ces
propositions.

J'estime que cette déclaration du Conseil n'est pas
sans influer sur la façon dont on peut iuger ce trai-
té, mais que pour le reste elle est complètement
dénuée d'intérêt. En effet, lorsque les Parlements
nationaux, auxquels nous devons ce compromis,
auront dit leur dernier mot et se seront retirés de
la scène, où trouvera-t-on l'énergie nécessaire pour
contraindre cette institution autoritaire et bureau-
cratique qu'est le Conseil à se démocratiser ? Il y
faudra au moins une très grande détermination du
Parlement européen, si tant est que celle-ci soit suf-
fisante.

Ma deuxième remarque concerne le pouvoir d'in-
terprétation des Parlements. Aux Pays-Bas
lrairement aux États-Unis par exemple - le Parle-
rnent décide en dernière instance de l'interprétation
cle la constitution. Une loi adoptée ne peut être anti-
consütutionnelle; en effet, si elle l'était, le Parle-
nrent ne l'aurait pas adoptée. Le juge est tenu par
c,:tte disposition constitutionnelle. Or, la question
dt: ce droit d'interprétation a été soulevée au Parle-
ment néerlandais en 1957 lors de la ratification du
tnrité instituant Ia CEE. On a alors fait remarquer,
au sein du Parlement néerlandais, que le traité de
la CEE ne contenait aucune disposition analogue
à celle de l'article 38 du traité de la CECA, en vertu ,

de laquelle la Cour de justice de Luxembourg peut
annuler les délibérations de I'Assemblée. Aussi, vu
qu'une telle disposition fait défaut dans le traité de
Ia CEE et que dès lors aucune institution commu-
nautaire autre que Ie Parlement lui-même ne peut
interpréter les dispositions relatives à ses pouvoirs,
on llensai! en 1957 - 

je cite - « que l'Assemhlée
pourrait éventuellement donner une interprétation
extensive aux dispositions du traité relatives à ses
pouvoirs », je ne fais aucun commentaire à ce su-
jet; ie constate simplement un fait. De plus, cette
conce,ption qui était alors celle du Parlement néer-
landais est confirmée dans une certaine mesure par
la dér:laration faite par le Conseil Ie 21 avril 1970.
Il y est dit que les propositions que la Commission
européenne se propose de déposer dans un délai
de derrx ans seront examinées par Ie Conseil - ie
cite -." à la lumière des débats qui auront lieu dans
les Parlements des Etats membres )), comme M. Spé-
nale I'a, rappelé encore ce maün.

Ma troisième et dernière remarque est celle-ci : Ie
22 awil 1970, Ie leader de l'opposition au Parlement
néerlanrlais, M. Den Uvl, a demandé au ministre
Luns, p'1srnièrement, le texte du traité signé le 22
avril à Luxembourg et, deuxièmement, une com-
munication sur les raisons qui ont conduit à cette
signaturo.

Aucune objection n'ayant été folmulée à l'encontre
de cette demande, le président de la Chambre s'est
adressé par écrit au ministre des Affaires étrangè-

res. De la réponse adressée par M. le ministre Luns
le 24 avril 1970 à Ia Chambre, j'extrais le passage

suivant :

« Au cours de la session du Conseil des 20 et 21
avril, la Commission européenne a proposé rme
interprétation du nouveau texte du traité selon
laquelle le Parlement européen aurait un pouvoir
de décision final en ce qui concerne le reiet du
budget des Communautés. Le Conseil n'a cepen-
dant pas voulu se prononcer sur cette interpré-
tation, ]'ai alors constaté que le Conseil n'avait
pas non plus contesté cette interprétation; cette
constatation n'a été contredite par aucun des

membres du Conseil. "
Ici encore, mes chers collègues, je me borne à cons-
tater un fait. Et j'ajoute que j'ai.de bonnes raisons
de penser que M. le ministre Luns au cours des pro-
chains débats en séance plénière sur ce traité, se ral-
liera à la conception de Ia Commission eurolÉenne.

Monsieur le Président, pour terminer, ie rappelle
la résolution que le Parlement a adoptée le 27 mai
1964. Bien des choses ont évolué autrement que nous
le demandions dans cette résolution; un certain
nombre de væux n'ont pas été réalisés, mais il est
un fait que dans la résolution de 1964, c'est Ie
Conseil qui arrête le budget en dernier ressort tan-
dis que dans le présent traité, le dernier acte appar-
tient au président du Parlement. Parmi les points
obscurs et Ies imprécisions inutiles qui entachent
le traité, ce point au moins représente un progrès
essentiel.

(Arylaùissements)

M. le Président. - La parole est à M. Habib-Delon-
cle, au nom du groupe dé IUDE.

M. Habib-Deloncle. - Monsieur le Président, tout
au clours de la longue discussion dont le débat d'au-
jourd'hui marque le terme, mes amis du groupe de
l'Union démocratique européenne et moi-même
nous nous sommes efforcés de maintenir au sein de
ce Parlement I'unanimité sur I'obiecüf à atteindre,
à savoir l'octroi de pouvoirs budgétaires réels à
cette Assemblée.

Nous ne I'avons pas fait en fonction d'une position
corporative. Nous ne I'avons pas fait en fonction
d'une position idéologique, car nous avons été, dans
notre histoire nationale, si vous me permettez ce
mot, « vaccinés » contre les méfaits du régime d'As-
semblée et nous ne sommes pas persuadés que ce
soit par. le développement des pouvoirs du Parle-
ment qu'une idée peut progresser, fût-ce I'idée euro-
péenne, Nous ne I'avons pas fait, non plus, en fonc-
tion d'une position corporative, parce que nous
n'estimons pas que la vocation d'une Assemblée soit
de réclamer pour elle, et simplement parce qu'elle
existe, plus de pouvoirs que n'en possède toute
autre institution.
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Nous sommes respectueux de l'équilibre institué
par les traités et nous estimons que ce n'est que

dans un examen d'ensemble de l'évolution des ins-
titutions, examen dont l'élargissement peut d'ail-
Ieurs fournir l'occasion, qu'il faut voir comment
cet équilibre peut être modifié, et non dans I'étude
de tel ou tel point, si important fût-il.

Si nous avons pris cette position, c'est pour deux
raisons qui nous sont apparues extrêmement per-
tinentes : I'une est une raison de fond, l'autre, qui
en est le corollaire, est une raison de procédure.

La raison de fond est que I'octroi de pouvoirs bud-
gétaires à cette Assemblée était Ia conséquence du
règlement financier définitif qui marquait I'achève-
ment de notre Communauté et qui, notamment,
donnait à notre politique agricole les moyens de
fonctionnement que nous souhaitions.

Il nous est apparu qu'à partir du moment où l'on
créait des ressources propres à la Communauté, où
ces ressources échappaient aux parlements natio-
naux, il était nécessaire qu'il y eût un contrôle, ainsi
que - je l'ai dit et je ne le renie pas - un consen-
tement parlementaire aux recettes et aux dépenses
qui formeraient désormais le budget des Commu-
nautés.

Je suis très sensible au fait que M. le président Spé-
nale, ait bien voulu, dans son rapport de ce matin,
reconnaître la contribution que le président de mon
groupe et moi-même avons apportée, dans ce do-
maine, à l'effort commun, persuadés que nous étions
que le fonctionnement normal d'institutions démo-
cratiques donnait un rôle à un parlement lorsqu'il
s'agissait de consentir des dépenses et de décider des
recettes et qu'à partir du moment où les parlements
nationaux en étaient dessaisis, c'était normalement
à cette Assemblée qu'il incombait de remplir ce
rôle.

La deuxième raison - 
j'ai dit qu'elle était le corol-

laire de Ia première - est la suivante : le fait que Ie
mécanisme des traités prévoit que pour franchir
cette étape il faut un traité nouveau et que celui-ci
doit être soumis à la raüfication des six Parlements
nationaux, nous a montré à l'évidence que cette rati-
fication ne pourrait être acquise que si des pouvoirs
réels étaient conférés à cette Assemblée, les Parle-
ments nationaux étant légitimement désireux de ne
pas se dessaisir de leurs propres pouvoirs, s'il n'y
avait pas une autre institution parlementaire qui,
d'une manière ou d'une autre, les assumât.

Il ne s'agissait donc pas pour nous d'enlever des
pouvoirs aux Parlements nationaux dont ceux-ci
n'auraient pas voulu se dessaisir, mais de tirer la
conséquence du fait que les Parlements nationaux
allaient être, par la force des choses, dépouillés
d'un certain nombre de leurs pouvoirs et qu'il conve-
nait que ceux-ci ne passent pas à une institution
€louvernementale, pas plus d'ailleurs qu'à la Com-

mission telle qu'elle est actuellement composée, mais
à une institution parlementaire.

C'est dans ce sens que nous avons joint nos efforts
à ceux des autres groupes de ce Parlement. A notre
sens, ces efforts n'ont pas été dénués d'efficacité.

Il nous a semblé, àu début, que le débat était mal
situé, et ceci a peut-être heurté davantage encore
notre sensibilité personnelle que celle d'un certain
nombre de nos collègues. Car notre Parlement -à notre avis, à juste titre - n'a pas et ne revendi-
que pas l'initiative des dépenses. Il nous est apparu
que pendant toute la première phase du débat, celle
qui s'est déroulée pendant le dernier trimestre de
Itannée 1969, l'accent était mis sur Ia possibilité
pour cette Assemblée d'augmenter ou non les dé-
penses qui figuraient dans les projets de budget,
sans que l'on puisse se rendre compte des possibi-
lités d'intervention qu'avait notre Assemblée sur la
totalité du budget.

Nous nous sommes trouvés, à la fin de décembre,
devant une décision unanime du Conseil, sur la-
quelle aucune réserve n'avait été formulée et qui
nous est apparue d'ailleurs en soi légitime. Suivant
celle-ci, chaque institution exerçait les pouvoirs qui
lui étaient dévolus dans Ies limites résultant des dis-
positions financières, notamment de I'article 199 du
traité et de celles qui sont arrêtées au titre de l'arti-
cle 201, et cela dans le respect des compétences at-
tribuées par Ie traité aux autres institutions ainsi
que des dispositions arrêtées par celles-ci.

En langage clair, cela signifierait, que notre éventuel
droit d'initiative des dépenses, que celui-ci s'exer-
cerait sur une portion minime du budget, que I'on
a évalué à 3 ou 5 0l'0, et que pour Ie reste il y aurait
une sorte d'automatisme résultant de décisions sur
lesquelles nous n'avions aucun contrôle, et qui
créait une sorte de catégorie de dépenses obligatoi-
res résultant de décisions antérieures prises par les
autres institutions de la Communauté, décisions
qu'il ne nous appartenait pas de remettre en ques-
tion.

Il nous est apparu que la querelle quant au pouvoir
de I'augmentation des dépenses était une fausse que-
relle. Pour nous, en ftalité, ce pouvoir devait s'exer-
cer par un droit de regard sur les dépenses arrêtées
par les autres institutions dans le cadre de leurs
pouvoirs, dépenses sur lesquelles pour l'instant nous
n'avions, nous, aucun contrôle.

Qu'avons-nous obtenu ? Nous avons obtenu par un
dialogue avec le Conseil - dont M. le président
Harmel a été I'un des principaux artisans, et je ne
saurais assez I'en remercier - qu'au niveau de la
conception des politiques qui engendreront les dé-
penses, Ia consultation du Parlement soit infiniment
plus précise qu'elle ne l'est aujourd'hui. En effet,
non pas dans le traité lui-même, mais dans la deu-
xième résolution relative aux actes communautaires
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ayant une incidence financière et à la collaboration
entre le Conseil et l'Assemblée, il est dit que " afin
de dc,nner à l'Assemblée tous les éléments utiles lui
permr:ttant de donner son avis sur les actes commu-
nautaires ayant une incidence financière, le Conseil
invite la Commission à joindre aux propositions
qu'il transmettra à l'Assemblée les estimations rela-
tives à I'incidence financière de ses actes, le Conseil
s'engÉrge à maintenir avec I'Assemblée Ia collabo-
ration la plus étroite lors de I'examen de ses actes
et à lui expliquer les raisons qui I'auraient évenhrel-
lement amené à s'écarter de l'avis de l'Assemblée, "
Cette disposition est très importante, car c'est à Ia
source même des règlements que ce Parlement inter-
viendra'avec une efficacité beaucoup plus grande
que l,rrsqu'il s'agit simplement d'enregistrer sur le
plan budgétaire les eonséquences des décisions anté-
rieurement prises.

Il y er une deuxième concession que l'Assemblée a
obtenrre du Conseil. C'est que, même après I'exa-
men 1lréalable des conséquences financières des me-
sures que prendra le Conseil dans I'exercice de ses
pouvoirs interviendra cette notion qui s'est traduite
dans .[e traité par l'expression « proposition de mo-
dification », pour s'appliquer à cette partie de dé-
penseri qui, dans la décision du 22 décembre 1969,
était <léfinitivement soustraite aux pouvoirs de l'As-
semblie.

C'est la raison pour laquelle à plusieurs reprises -je m'e,n excuse auprès de M. Coppé - ie me suis
opposrl à ce que nous nous référions purement et
simplement aux positions prises en décembre 1g69.
En efl'et il nous a semblé qu'à cette époque ce pro-
blème n'avait pas été suffisamment étudié, que les
réservr:s formulées par certains pays au Conseil ne
portaient pas sur cette disposition précise qui avait
été urranimement adoptée et que, en conséquence,
c'était là-dessus que nous, nous devions faire porter
nos efforts à la suite des avantages que nous avions
obtenus en février et mars.

Et de fait, désormais l'Assemblée, dans la première
phase, a deux pouvoirs concomitants. Ils consistent
à amender à la majorité qualifiée Ie projet de budget
pour erutant que les dépenses ne résultent pas des
compétences attribuées par le traité aux autres insti-
tutions et des dispositions à arrêter par celles-ci,
mais aussi, sur cette dernière catégorie de dépenses,
à faire des propositions de rnodification qui sont
adress(res au Conseil.

Certes. dans le passé nous avions déjà le droit de
donner des avis sur Ie budget. Le Conseil - vous
m'excuserez de vous Ie dire, Monsieur le Président

- en tenait un compte quelquefois assez minime.
Il y avait une lettre très rapide indiquant à I'Assem-
blée les raisons pour lesquelles le Conseil n'avait
pas tenu compte de.s dispositions que celle-ci avait
propos,ées. Mais la circonstance que, dans Ia der-
nière p'hase budgétaire, le Conseil ne puisse pas re-

venir, en ayant statué, sur les amendements de l'As-
semblée sans en même temps expliquer à celle-ci
le cas qu'il a fait des modifications qu'elle a pro-
posées sur l'autre partie des dépenses, établit une
jonction de fait.

Cette jonction de fait, nous avions voulu en tirer
une conséquence. Et cette conséquence, Ie président
Triboulet l'a exposée à cette Assemblée lorsqu'il a
demandé que, dans la dernière phase, celle-ei ait un
droit de vote global à I'égard du budget. Non pas

- car il y a eu à cet égard un certain nombre d'équi-
voques que nous nous sommes efforcés de dissiper
depuis - que, dans notre pensée, il se soit agi d'ins-
tituer une nouvelle navette. Il s'agissait d'un juge-
ment politique d'ensemble émis par cette Assemblée
sur Ia politique générale du Conseil, dont Ie budget
était Ie reflet. Cette prérogative pouvait être celle de
l'Assemblée, pour autant que nous n'entendions pas
manquer au respect que nous devons aux compé-
tences attribuées par Ie traité aux autres institutions,
ainsi qu'aux dispositions arrêtées par celles-ci.

A quoi est parvenu le Conseil ? Q,r'y a-t-il dans Ie
projet de traité qui va être soumis aux Parlements
nationaux ?

Permettez-moi de vous dire, Monsieur le Président,
sans vouloir froisser en rien le Conseil, qu'il m'est
apparu que les moutures proposées antérieurement
comportaient des textes un peu plus clairs que celui
du paragraphe 6 du nouvel article 203. Car si I'on
prend à la lettre la rédaction que vous nous avez
donnée, il faudrait que I'Assemblée statue à la majo-
rité des membres qui la composent et des trois cin-
quièmes des suffrages exprimés, même pour approu-
ver Ies modifications apportées par le Conseil à ses
amendements.

Dans les rédactions antérieures on avait dit :

" L'Assemblée statue sur les amendements proposés
par le Conseil et ne peut les écarter qu'à Ia maiorité
des trois cinquièmes des suffrages exprimés et des
membres qui la composent. >>

Actuellement, il semblerait, par une interprétation
très littérale du texte, que même pour être d'accord
avec le Conseil, nous ayons besoin de cette majorité
dont chacun dans cette Assemblée est d'accord pour
dire qu'elle est assez extraordinaire et que nous
n'avions demandé de réunir que parce que, précisé-
ment, elle est si extraordinaire. Le texte est ambigu,
je suis obligé de le dire, après une étude littérale,
et je regrette qu'on ne I'ait pas rédigé de Ia façon
suivante : « ... statue sur les modifications appor-
tées par le Conseil à ses amendements dont elle ne
peut s'écarter quâ la majorité des membres qui Ia
composent et des trois cinquièmes des suffrages
exprimés. ,
II en résultera soit qu'il faudra une interprétation
réglementaire de cet article, soit que, lorsque l'As-
semblée voudra être d'accord avec le Conseil, elle ne
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puisse s'exprimer que par un accord tacite en s'abste-
nant de statuer.

Monsieur le Président, je suis, vous le 'savez, suf-
fisamment partisan du Conseil à l'égard duquel
je n'éprouve pas l'aversion dont mon ami Burger
a fait preuve, pour pouvoir dire que vous nous pla-
cez, mes amis et moi, dans une situation tout à fait
cornélienne. Il est, en effet, des circonstances où
nous voudrions que cette Àssemblée puisse apporter
au Conseil son approbation explicite. Or, ie ne suis
pas certain que le texte tel qu'il est rédigé nous en
laisse la possibilité.

Je dirais même, Monsieur le Président, que vous
avez vous-même ouvert Ia porte à des discussions
interprétatives. Mais je suis d'accord avec vous pour
dire qu'il n'appartient sans doute ni à ce Parlement,
ni aux Parlements nationaux, ni aux autres instifu-
tions, sauf peut-être à la Cour, de donner l'interpré-
tation qui dewa faire foi. Cela n'appartient en tout
cas pas aux Parlements naüonaux et, à cet égard,
M. le président Spénale sait très bien Ies réserves
que mes amis et moi-même avons émises en face de
la procédure qu'il nous proposait, ne serait-ce que
parce que les procédures de ratification ne sont pas
uniformes dans les six Parlements et que dans cer-
tains d'entre eux l'Assemblée n'a le choix qu'entre
trois solutions : rejeter, aiourner d'une manière mo-
tivée - c'est le cas du règlement de I'Assemblée
nationale française - ou adopter sans réserve ; et
que, même dans le cas où certains Parlements ont
cru, dans Ie passé, pouvoir user de facultés d'inter-
prétation unilatérales, ie ne puis pas dire, et j'ai des
exemples très précis à la mémoire, que cela ait tour-
né tellement à l'avantage du traité ainsi interprété.

Imaginons d'ailleurs que les six Parlements - ce
qui, theoriquement, ne serait pas impossible -aient sur ce sujet des interprétations différentes.
Chacun d'entre eux arriverait avec son interpréta-
tion propre, et bien malin qui, à travers ces inter-
prétations diverses, trouverait l'issue.

Dans ces conditions, à ce stade de la discussion,
enregistrant les progrès réels que nous avons accom-
plis et soulignant d'ailleurs que les textes devien-
dront ce que la pratique en fera - et n'hésitons pas
à faire preuve, dans ce domaine, d'un certain prag-
matisme - nous aurions préféré prendre une posi
tion embrassant l'ensemble du sujet. C'est Ia posi-
tion qu'avait prise, le 30 avril dernier, Ia commission
politique. Il est, en effet, très difficile dans cette
âffaire, Monsieur le président Spénale, de se pro-
mener comme un funambule sur son fil, en disant
qu'on ne peut prendre position ni pour, ni contre
la ratification. En définitive, vous n'allez pas nous
recommander une abstention massive dans tous nos
Parlements respectifs, ce rlui n'abouürait à rien.
Nous sommes à I'heure du choix. La politique -je I'ai dit bien souvent - c'est, à mon sens, bien

plus souvent le choix entre des inconvénients que
le choix entre des avantages.

L'inconvénient de la non-ratification apparaît à l'évi-
dence, et tous les orateurs l'ont souligné. Vous-
même, Monsieur le Rapporteur, I'avez dit avec
beaucoup de bon sens et de talent: Ia non-ratifi-
cation est un pas en arrière. En effet, non seulement
le Parlement n'acquerrait pas Ies quelques pouvoirs
qui lui sont donnés par ce texte, mais encore nous
remettrions en cause, par là même, tout le règlement
financier, et I'octroi à Ia Communauté de ressources
propres, car, dans cette affaire, les pouvoirs du
Parlement ne sont qu'une conséquence et non une
cause.

Car, en fin de compte, nous sommes ici pour dé-
battre du fond, c'est-à-dire du fait que, pour la
première fois, la Communauté dispose de ressources
propres. Et c'est parce que nous avons souhaité
que ces ressources soient contrôlées que nous avons
demandé que le Parlement ait des pouvoirs. Mais
allons-nous, parce que nous estimons que les pou-
voirs du Parlement ne sont pas suffisants, dire que
la Communauté ne doit pas avoir de ressources
propres et, par conséquent, continuer à dépendre
des contributions financières des États ? Telle serait
finalement I'issue de la non-ratification.

En face de cela, Ia ratification nous amène à adopter
un texte - et c'est toujours le cas en matière de
traité - sur les virgules duquel nous ne sommes
pas d'accord, et j'ai moi-même apporté mon élément
de critique, avec un peu de malice et... un certain
sourire, comme on dirait dans la littérature de mon
pays. Mais tout en reconnaissant que ce texte pré-
sente certains inconvénients, je ne me sentirais pas
la possibilité de ne pas le ratifier et, dès lors, je me
sens le devoir de le ratifier, car, je le dis tout net,
c'est I'un ou c'est l'autre.

Nous aurions souhaité un texte court qui rappelât,
je Ie dis sans amour-propre d'auteur, ce que je
viens de faire observer, à savoir que c'est, en défi-
nitive; un grand pas vers l'unification européenne.
Que certes, il y a des choses qui ne nous plaisent
pas tout à fait et qui auraient pu être mieux ; Ia
pratique, d'ailleurs, les déterminera. Mais, qu'en
tout état de cause, c'est Ia ratification qui s'impose.

Tel est ie message que mes amis et moi, nous ap-
porterons à notre Parlement.

Il nous a semblé qu'il n'était plus I'heure de rappe-
Ier certains débats théoriques, fort intéressants d'ail-
leurs, sur ce qu'il y aurait lieu de faire dans l'étape
suivante, en révisant I'article 201, ou sur les incon-
vénients qui pouvaient résulter, pour le Conseil,
de certaines procédures adoptées dans Ia période
dérogatoire. Non, Monsieur Ie président Spénale,
jusqdà présent et maintenant encore, sur le fond,
nous vous avons suivi. Franchement, à Ia lecture de
ce texte et malgré les améliorations apportées par
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nos amis en commission des finances - et je sais

tout le travail accompli pour arriver à I'unanimité

- c'est la conception même d'un débat un peu
attardé qui nous inquiète et nous amène à la ré-
flexion, Mais je ne voudrais en aucun cas que cette
réflexion fût interprétée par quiconque ici comme
un désaveu de l'action accomplie en commun par
ce Parlement pour obtenir que, dans la phase nou-
velle que va connaître la Communauté, I'institution
parlementaire, soit dépourvue des pouvoirs de
contrôle qui échapperont désormais aux institutions
parlementaires nationales.

Pour cet objectif, vous nous trouvez, comme tou-
jours pendant ce débat, auprès de vous. Si nous
réagissons en fonction de notre appartenance à
notre Parlement, en fonction de ce que nous
croyons que sera sa psychologie, ce n'est pas pour
nous dissocier de l'effort mené en commun. Au
contraire, nous espérons seulement que cet effort,
qui a effacé beaucoup de clivages et montré que
les Européens de bonne volonté pouvaient se re-
trouver sur des objectifs précis, se poursuivra au
fur et à mesure des étapes que connaîtra la cons-
truction européenne.

(Applau^dissements)

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

Vice-président

M. le Président. - La parole est à M. D'Angelo-
sante.

M. D'Angelosante. - (1) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, Ia tâche qui m'a été confiée
est des plus restreintes : elle consiste simplement
à confirmer que les communistes représentés au
Parlernent voteront contre Ia proposition que nous
examinons et sur laquelle nous sommes appelés à
arrêter une décision aujourd'hui, proposition dont
nous nous sommes d'ailleurs déjà entretenus à
d'autres occasions. Étant donné la portée limitée
de ce mandat, mon intervention sera forcément
brève.

Je pense qu'il n'est pas nécessaire d'insister sur un
fait que tous lès orateurs qui m'ont précédé ont
reconnu et qui est d'autre part notoire, à savoir que
les décisions qui sont sur le point d'être prises au-
ront pour résultat de priver les Parlements natio-
naux de certains pouvoirs qu'ils gardaient jusqu'à
présent jalousement; ces pouvoirs, qui étaient pro-
pres aux Parlements, sont d'une part I'examen et
la décision en matière de budget, d'autre part, le
c'ontrôle des dépenses.

Or, cornnre chacurr sait, cette anrputatiotr de 1:<-lu-
voirs ne se fera pas au bénéfice de cette Haute Assem-
blée, mais en faveur d'autres organes auxquels les

traités ont conféré les principaux pouvoirs législa-
tifs de la Communauté. Cependant - et c'est là
un point sur Iequel il serait utile de s'arrêter tôt
ou tard pouvoirs ne sont acfuellement pas

exercés dans le cadre proprement dit du traité,
mais en vertu d'accords de fait qui sont étrangers
au traité et qui mettent pratiquement ces organes
et en particulier le Conseil de ministres hors de Ia
légitimité des traités.

En violation de la disposition fondamentale de
I'article 8 du traité stipulant la règle de l'unanimité,
la règle de la majorité qualifiée transfère pratique-
ment non à un organe communautaire, mais à des
représentants des gouvernements nation4u( - s'ssf-
à-dire aux ministres - non point un pouvoir par-
ticulier, mais un pouvoir général de négociation,
une faculté générale de contrahendo, dont ils se

servent non pas dans le cadre du traité, mais en
fonction des circonstances politiques, lesquelles leur
suggèrent, selon les cas, une solution ou une autre.
A cela s'ajoute, Mesdames, Messieurs, une circons-
tance aggravante: ces négociations aussi étranges
quo spéciales, qui aboutissent à des dispositions
contraignantes pour les pays membres de la
Communauté, échappent à tout contrôle des Parle-
ments nationaux et du Parlement européen.

Celui-ci dewait être revêtu des pouvoirs dont sont
privés les Parlements nationaux, mais force nous
est de constater que seule une petite partie de ces

' pouvoirs lui est dévolue.

A ce propos, Mesdames, Messieurs, il convient de
mentionner un autre problème fort délicat auquel
il eût été utile de réfléchir au cours de ce débat,
qui s'est par ailleurs déroulé à un niveau si élevé.

Je ne crois manquer de respect à personne en rap-
pelant un fait notoire, à savoir que Ia représentation
au Parlement européen est telle que celui-ci n'est
pas en mesure d'exprimer la volonté générale des
peuples de la Communauté. Autrement dit, certains
secteurs des Parlements nationaux - et qui, 'dans
quelques pays, sont assez importants du point de
vue numérique - ne sont pas représentés dans
cette assemblée. Par conséquent, les décisions que
nous nous apprêtons à arrêter auront pour effet
non seulement de priver les Parlements nationaux
de certains droits parlementaires essentiels et jalou-
sement gardés, et ce en faveur de ceux dont nous
avons parlé tout à l'heure, mais également de pri-
ver certains secteurs de Ia représentation populaire
qui sont importants dans quelques pays de la
Communauté de toute possibilité de participer aux
débats budgétaires, - il est wai que ceux-ci porte-
ront sur une partie seulement du budget, mais ils
n'en sont pas moins des débats budgétaires.

C'est Ia première f«ris, Mesdames, Messieurs, que
notlcr Parlemeut lancc un appel aux Parlements na-
tionaux. Nous eussions aimé que cet appel ne se
limitât point à inviter les Parlements à ratifier le
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traité soumis à notre examen, mais qu'il eût égale-
ment pour objet de permettre aux Parlements d'en-
voyer dans cet hémicycle des délégations reflétant
plus fidèlement la représentation populaire à l'éche-
lon national.

Cette invitation à ratifier le traité appelle, à mon
avis, un dernier commentaire, dont I'importance
est loin d'être secondaire. En optant pour un traité
de mo«lification en tant qu'instrument modifiant les
dispositions actuellement en vigueur en matière
d'allocation des fonds nécessaires au fonctionne-
ment des organes de la Communauté, Ie Conseil
a fait un choix qui ne laisse nullement Ia possibilité
aur Parlements nationaux de discuter réellement
du fond des problèmes, On sait en effet que dans
les parlements nationaux - tout au moins en Italie

- la ratification de traités internationaux s'effectue
au moyen de l'approbation de certains articles qui
contiennent pratiquement l'ordre d'exécution, et qrui
sont donc de pures et simples clauses de style por-
tant sur le contenu du traité, lequel est ainsi sous-
trait à tout débat.

Or, Monsieur le Président, en son article 201, le
traité instituant la CEE stipule que Ia possibilité
d'introduire des ressources propres dans Ia Commu-
nauté devra être examinée et arrêtée conformément
aux règles constitutionnelles respectives des États
membres. Je tiens à rappeler ici que I'approbation
de dispositions aussi délicates, qui privent les parle-
ments nationaux de pouvoirs essentiels qui leur ont
été attribués par la consitution, ne devrait pâs
échapper à I'application de I'article 138 de la consti-
tution italienne, en vertu duquel toute modification
de Ia constitution - et, en l'occurrence, il s'agit
bien d'une modification de Ia constitution, puisque
I'on retire au Parlement italien des pouvoirs qui lui
sont propres - doit être soumise à la procédure
prévue par la constitution et non à celle de Ia ratifi
cation des traités internationaux.

Telles sont, dans l'ensemble, les raisons - aux-
quelles s'ajoutent toutes celles que nous avons déjà
exposées à d'autres occasions - qui nous obligent
à confirmer que nous voterons contre la proposition
soumise à notre examen.

M. le Président. - La parole est à M. Berthoin,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Berthoin. - Monsieur Ie Président, si, après les
exposés si complets et si remarquables que nous
avons eu le plaisir d'entendre dans ce débat capital,
et notamment après I'intervention si riche que notre
éminent collègue M. Cantalupo a présentée au nom
du groupe des libéraux et apparentés, j'interviens
dans ce débat, mandaté également par mon groupe,
c'est esseDtiellenre[t p0ur apporter suI l'rrn des
textes qui seront soumis à nos parlements nationaux
r,rn éclairage peut-être un peu plus fort que celui du

rapport écrit de mon ami, le président Spénale, à
qui nous ne dirons jamais assez les compliments
qu'il mérite et la gratitude que nous lui devons pour
avoir conduit, avec autant de compétence que de
savoir-faire, cette première phase du combat juste
et pacifique que nous menons tous pour l'édifica-
tion de la démocratie européenne.

Certes, les modifications finalement arrêtées par
Ie Conseil sont loin de répondre complètement à
notre attente, ou, plus exactement, à ce que le Parle-
ment, si efficacement soutenu par Ia Commission des
Communautés européennes, avait demandé.

Comme il se deyait, cela a été exposé clairement et
longuement dans le rapport du président Spénale
et souligné par les orateurs précédents. Mais -pourquoi ne pas le dire ? - à partir du moment où
sur le problème fondamental de Ia prérogative
pleine et entière du dernier mot, les six gouverne-
ments semblaient bien s'être trouvés unanimes, il
faut reconnaître qu'actuellement du moins, nous
n'avions guère de chances d'être entièrement enten-
dus, ne fût-ce, comme I'a signalé, avec sa grande
honnêteté intellectuelle, le président Spénale dans
son rapport oral de ce matin, qu'en raison des diffé-
rences institutionnelles entre nos six pays, qui sont
profondes et certainement difficiles à harmoniser,
et en raison aussi des incertitudes, non pas sur Ia
finalité politique de notre Communauté, solennelle.
ment et si opportunément réaffirmée à La Haye,
mais sur son cadre territorial, sur les délais, les
voies et moyens réalistes du devenir politique de
l'Europe. Par contre, ce que nous devons affirmer,
et je le répète après d'autres, c'est que, pour nous,
le problème demeure entier, et que, dans les deux
ans qui viennent, il faudra bien qu'il trouve une so-
Iution conforme à ce que doit être I'exercice de la
démocratie véritable.

Cependant, et ceci est l'objet même de mon inter-
vention, le groupe des libéraux et apparentés a le
senüment profond - et je rejoins ici, sans surprise,
d'ailleurs, mais avec joie, une partie de I'intervention
de M. Habib-Deloncle - que quelque chose d'autre,
qui peut devenir de première importance, se trouve
désormais acquis, ce dont vous prenez certainement
tous conscience.'Sans aucun doute, nous le devons
à notre volonté, je dirais à notre obstination, à
l'appui sans faille de Ia Commission des Commu-
nautés tout entière, au président Scelba, qui a su,

avec sa fermeté et sa souriante autorité, réaliser la
conjonction de toutes nos communes aspirations.
Nous Ie devons aussi, je Ie crois, au retentissement
jusqu'au sein du Conseil du vote unanime - excep-
tion faite du parti communiste - émis, Ie 3 février
dernier, par notre Parlement sur ce sujet capital.

Cette acquisition, qui peut changer du tout au tout
le caractère de notre travail parlementaire, lui four-
nir les possibilités d'investigation et d'information
les plus vâstes, et créer autour de nos travaux Ia
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résonance qui leur a trop souvent manqué, c'est
I'insertion des trois paragraphes composant la réso-
lution no 2 annexée au procès-verbal du document
scellant l'accord du Conseil, dont le groupe libéral
unanime a remarqué, lui aussi, I'importance et dont,
tout à l'heure, dans son intervention si claire'et,
elle aussi, d'une grande honnêteté intellectuelle,
M. Habib-Deloncle a dit tout le prix.

Ces trois paragraphes, nous allons les relire en-
semble et, si vous le voulez bien, les commenter
quelque peu.

Voici le premier :

" Afin de donner à l'Assemblée tous les éléments
utiles lui permettant de donner son avis sur les actes
communautaires ayant une incidence financière »

- qu'est-ce qui n'a pas d'incidence financière ? -. le Conseil invite la Commission à joindre aux
propositions qu'il transmettra à l'Assemblée les esti-
mations relatives à I'incidence financière de ces
actes. »

Désormais, devront donc être fournis, pour le travail
de nos commissions et pour nos discussions pu-
bliques, des éléments qui jusqu'ici nous ont souvent
fait défaut, parce que, quel que fût son parfait esprit
de collaboration avec le Parlement, la Commission
pouvait, à juste titre, ne pas s'estirner autorisée à
nous les fournir. Maintenant elle y est formellement
invitée. On voit, dès lors, tout I'intérêt que pour-
ront prendre nos études, nos débats, par Ia préci-
sion concrète qu'il nous sera possible de leur donner
et par les motivations sur lesquelles chacun, que
ce soit la Commission, le Conseil ou nous-mêmes,
aura à prendre clairement et publiquement ses res-
ponsabilités.

Quant aux deux autres paragraphes, en définissant
le caractère de ce que devront être désormais les
rapports du Conseil des Communautés avec Ie Parle-
ment, ils apportent un élément d'une tout autre na-
ture que celui d'une clause de courtoisie, j'allais
dire de bonnes manières. En voici le texte :

" Le Conseil s'engage à maintenir avec l'Assemblée
la collaboration la plus étroite lors de l'examen de
ces actes... )) - il s'agit toujours des actes financiers

- « ... et à lui expliquer les raisons qui I'auraient... "
- remarquez le condltionnel - 

« ... éventuelle-
ment amené à s'écarter de l'avis de I'Assemblée.
« Toutes mesures... ,, déclare Ie Conseil, et c'est
dans ce contexte que doivent être considérées les
modifications apportées au traité et I'interprétation
de la procédure - <<,,, devront être prises en accord
avec le Conseil et l'Assemblée, pour assurer à tous
les nioeaux une collaboration étroite entre les deux
instltutions pour ce qui concerne Ia procédure bud-
gétaire, notamrnent par: la présence à l'Assemblée,
lors des discussions du projet de budget, du prési-
dent en exercice ou d'un autre membre du Conseil ".

Dorénavant la collaboration la plus étroite entre
le Conseil et le Parlement doit donc être régulière-
ment assurée, et ce à tous les niveaux, ce qui, par
voie de conséquence logique, veut dire à tout mo-
ment et en tant que de besoin, à I'initiative de telle
ou telle de nos instituüons. D'autre part, le Conseil
devra expliquer devant nous Ies raisons qui I'au-
raient éventuellement amené à s'écarter de notre
avis. Vraiment, une telle formulation et I'esprit qui
l'anime ne sauraient être méconnus et nous pa-
raissent revêtir une importance capitale, voire
décisive.

En vérité, nous sommes, nous le pensons profondé-
ment, en présence d'une novation majeure qui fut
si heureusement préfigurée par les interventions,
dans cette enceinte, de M. le président Harmel à
I'occasion de nos débats récents et qui nous paraît
riche de promesses.

On a souvent dit, on l'a d'ailleurs fort justement
rappelé tout à l'heure - et toute l'expérience le
prouve, celle que nous avons des textes que nous
votons, de leur application, parfois même de leur
non-application - ce qui compte, parfois plus que
le texte lui-même, c'est la façon dont on I'applique.
Cependant, cette fois, le Conseil, en marquant en
termes aussi clairs, je dirais même appuyés, une
telle volonté de collaboration avec Ie Parlement,
engage plus que les personnalités qui le composent
aujourd'hui, il engage Ie fonctionnement des institu-
tions et, par conséquent, le comportement des
hommes qui pourraient éventuellement remplacer
ceux qui les eomposent aujourd'hui. Il donne au
Parlement, dans sa permanence, des possibilités,
des droits et des devoirs nouveaux qu'il ne doit
point laisser méconnaître ou prescrire. Il nous
appartiendra à tous d'y veiller,

Ainsi désormais, au-delà des barrières que constitue
la lettre étroite des textes, il va dépendre de nous,
pour une très large part, de donner à nos débats
le caractère, la dimension, la vie, correspondant
aux responsabilités positives qui peuvent devenir
les nôtres si nous savons Ies dégager et les saisir.

Ce sera Ie meilleur moyen d'ouvrir I'avenir sur les
développements de nos institutions communautaires,
développements qu'il restera d'ailleurs à définir et
dont peut-être nous aurons à discourir dans un autre
débat auquel, animé par son président, M. Berkhou-
wer, le groupe des libéraux et apparentés se pré-
pare. Mais, comme avait coutume de le dire Kipling,
.. cela, c'est une autre histoire... »

(Applaudissements)

M. Ie Président. - La parole est à M. Artzinger.

M. Àrtzinger. - (A) Mousiour le Président, Mes-
dames, Messieurs, je tiens à préciser que je prends
la parole à titre personnel, sans être appuyé par
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aucun groupe politique, et que je suis entièrement
conscient des'dangers auxquels je m'expose ainsi.
Mais à mon avis, il ne faut pas que seules se fassent
entendre des opinions collectives; les avis isolés
doivent eux aussi avoir la possibilité de s'exprimer.

Je ne m'arrêterai pas aux diverses composantes de
l'ensemble de propositions dont on a, à mon sens,
déjà suffisamment pârlé, quoiqu'il serait certes inté-
ressant d'étudier d'un peu plus près la question du
remplacement des contributions financières par des
ressources propres. A ce sujet, la proposition de
résolution se borne à constater avec regret qu'il n'a
pas été possible de créer à long terme des procédures
communautaires suffisantes.

On pourrait également se demander comment les
charges seront réparties Ie jour où des ressources
propres se substitueront aux contributions finan-
cières, mais comme je üens de Ie dire, je n'ai pas
I'intention d'entrer dans les détails des propositions
soumises à notre examen.

En revanche, je tiens à traiter du paragraphe de Ia
proposition de résolution aux termes duquel Ie
Parlement considère notamment que, pour la poli-
tique d'intégration future, il sera absolument néces-
saire qu'il puisse disposer de pouvoirs législatifs
dans le cadre communautaire. J'esüme qu'il etait
judicieux d'adopter une formule aussi souple, qui
permettra de procéder de façon pragmatique dans
ce domaine. Dès lors que nous mentionnons des
« pouvoirs législatifs >> avec l'article indéfini, per-
sonne ne peut reprocher au Parlement de nourrir
des væux trop ambitieux ou de se montrer pré-
somptueux.

Ce paragraphe de Ia proposition de résolution re-
prend une chanson qui est déjà vieille dans notre
Assemblée et qui a pour refrain . renforcez le Parle-
ment ». ]e ne vous présenterai pas une nouvelle
variation de cet air que vous connaissez déjà dans
toutes les tonalités. La question qui se pose n'est
plus de savoir si nous pouvons - v6i1s si, dans
l'intérêt de I'Europe, nous devons - souhaiter un
renforcement du Parlement ; elle consiste à se de-
mander comment nous pouvons obtenir ce renfor-
cement. Or, il me semble que I'histoire des proposi-
tions soumises à notre examen donne à cette ques-
tion une réponse dont on ne saurait sous-estimer
I'importance.

Ir{onsieur le Président, cette Haute Assemblée a
noirci des tonnes de papier pour justifier devant
I'opinion publique ses exigences concernant Ie ren-
forcement de ses droits, et ce, sans Ie moindre résul-
tat. II ne s'est rien produit. Maintenant, nous avons
fait un progrès qui tout en demeurant modeste
n'err est pas moins remarquable. Peimettez-moi de
tlire que nous le devons certainement aussi au fait
que les députés européens sont également investis
d'un mandat national.

Je ne voudrais pas que cette réflexion donne l'im-
pression que j'attribue cet événement à l'existence
de ce double mandat, ni - ce qui est plus éloigné
encore de ma pensée - que je sous-estime la bonne
volonté et la bienveillance constantes aves lesquelles
le Conseil de ministres a accueilli nos efforts en la
matière, ni - idée qui ne saurait même m'effleurer

- que je n'apprécie pas à sa juste valeur le rôle
primordial que M. le président Harmel a joué, rôle
dont nous ne pourronis jamais assez Ie remercier.

Cependant le fait que les députés du Parlement euro-
péen sont également en mesure d'agir dans leurs
Parlements nationaux n'a, je crois, pas été sans
influer sur les , decisions du Conseil de ministres,
L'allusion discrète à cette double fonction nous a
permis de ne pas célébrer seulempnt cet événement
mais de le célébrer arusi. L'lun des honorables par-
lementaires qui m'a précédé a parlé d':unLe ecclena
triumpharc; sans aller si loin, j'estime que c'est là
un heureux événement, ce qui a, à vrai dire, aussi un
double sens, mais n'en mérite pas moins d'être
célébré.

Nous devrions maintenant tirer les leçons de cette
expérience. Nous n'accompürons aucun nouveau
progrès concret si nous nous limitons à lancer des
appels et à formuler des résolutions qui nous per-
mettent simplement de créer un certain climat. Je
crois que loin d'attendre que I'occasion se présente
de nous servir de notre double fonction, nous de-
vrions veiller à Ia provoquer pour en profiter.

Tant que nous ne serons pas habilités, grâce à l'élec-
tion directe du Parlement européen, à mettre en jeu
tout le prestige démocratique européen, nous de-
vrons utiliser avec discernement les possibilités que
nous offre notre double fonction. Je sais que I'on
m'obiectera que nous ne pouvons tout de même pas
exiger de nos Parlements nationaux qu'ils renoncent
à certains de Ieurs droits souverains. A cela je ré-
pondrai qu'à mon avis, en exigeant que notre Parle-
ment européen soit renforcé, nous n'enlevons à nos
Parlements nationaux rien de plus que ce à quoi
ils ont déjà renoncé en ratifiant Ies traités.

(Applaudissements)

II s'agit donc non pas d'tine rivalité entre nous et
nos Parlements nationaux, mais d'un transfert entre
le Conseil de ministres et le Parlement européen.
C'est pourquoi nous autres députés européens ne
sommes pas en rivalité avec notre Parlement na-
tional, mais nous nous en sentons solidaires ; il en
est en tout cas ainsi au Bundestag allemand, car ce

Parlement veut exactement la même chose que nous.
C'est également pourquoi Ia tentative faite dans
notre proposition de résoluüon d'influer sur Ia for-
mation de Ia volonté de nos Parlements nationaux
me paraît entièrement légitime.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, il est
évident que cette double fonction dont j'ai parlé
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risque éventuellement de susciter des conflits
d'allégeance, Je suis le premier à en convenir. Nous
devrons les résoudre selon nos préférences, voire
selon notre conscience. Je suis désormais convaincu
que nous avons à donner, dans cette haute assem-

blée, I'exemple d'une attitude européenne, dépour-
vue de toute ambigurté, car c'est ainsi seulement que
nous atteindrons le niveau politique qui doit être le
nôtre si nous voulons que notre poids politique
augmente.

(Applrudissements)

M. Ie Président. - La parole est à M, le Rapporteur.

M. Spénale, rapporteur. - Mes chers collègues, i'ai
suiü co débat avec toute l'attention que doit avoir
un rapporteur consciencieux et je remercie tous
ceux qui, par leurs interventions, I'ont enrichi et
nous ont enrichis.

Si je reprends la parole avant que nous ne passions

à l'examen même des textes et avant que la discus-
sion générale ne se termine, c'est pour m'adresser
tout particulièrement au groupe de l'union démocra-
tique européenne.

Avec son talent habituel, sa sobriété, la clarté et Ia
précision de son esprit, M. Habib-Deloncle a énu-
méré un certain nombre de caractéristiques de la
proposiüon arrêtée par le Conseil de ministres et
nous a dit ce qu'il en pensait. Il a conclu en criti-
quant la résolution qui est, je le signale, non la
mienne mais celle de la commission des finances
et des budgets et que je soutiens d'ailleurs, mais
je n'ai pas bien vu quelle était maintenant la posi-
tion du groupe de I'Union démocratique euro-
péenne. Il a critiqué cette résolution en disant que
nous étions « posés en l'air » et que I'on ne savait
pas si nous voulions ou non la ratification.

Je'crois que nous avons dit que nous Ia voulions,
mais nous avons tenu aussi à rester fidèles à nos
propres engagements, en mettant 'en garde contre
ce qui arriverait si des interprétations restrictives par
rapport aux positions que nous avons prises, et
encore en dernier lieu le 1l mars étaient retenues.
De plus, voyez le paragraphe 4 de la résolution du
3 février où nous avons dit - Dieu sait après
quelles discussions, avec des propositions qui ve-
naient essentrellemenr de I'UDE et une proposition
rédactionnelle qui a été finalement établie par notre
collègue M. le Ministre Berthoin, qui est toujours
là dans les grandes circonstances où la conciliation
est nécessaire et I'effort rédactionnel difficile - que
si quelque chose d'essentiel manquait dans les textes
qu'arrêterait Ie Conseil, nous serions désormais hors
d'état de recommander aux parlements nationaux
la ratification des propositions qui leur sont sou-
mises. Nous le sommes, si I'on fait une interprétation
restrictive du paragraphe 6. S'il n'y en a pas, nous
disons très clairement que nous sommes pour la

ratification. S'il y a iqterprétation restrictive, nous
voulons bien laisser entendre en filigrane que nous
ne sommes pas contre la raüfication, mais que nous
ne voulons pas nous déjuger au point de Ie dire
clairement. Ce n'est pas un exercice de funambule,
c'est peut-être une subtilité, mais cela est dit hon-
nêtement.

Ayant développé ma partie défensive, vous me per-
mettrez une pointe offensive, sur Ie terrain de
I'UDE. Il y a cinq ans, c'est M. l'abbé Laudrin qui
a dit: vous avez trop chargé la charrette ! C'est Ia
raison pour laquelle dans une autre quasi-unanirnité
qui s'était manifestée dans cette Assemblée, l'Union
démocratique est restée. seule sur la plage et hors
du courant que l'on disait « de I'histoire ".

Cette fois, par un hasard et un curieux retourne-
ment des choses - mais était-ce vraiement un ha-
sard P - c'est I'UDE qui a chargé la charrette, qui
a fait la pesée et qü a dit : nous allons jusque-là...
Et tout le monde s'est rallié.

Au cours des travaux, tous les textes ont été votés
en présence de I'UDE. A-t-elle trop chargé la char-
rette ? Avons-nous fait quelque chose ? Avons-nous
apporté une modification extraordinaire à la résolu-
tion depuis quarante-huit heures ? Car je précise que
la résolution dont nous sommes saisis - et qui,
je le répète est celle de la commission des finances
et des budgets - a été établie par cette commission
présidée par un membre de I'UDE, qu'il y avq.it
dans Ia commission des finances et des budgets
d'autres membres de I'UDE et que tous les amende-
ments qui ont été déposés I'ont été par des membres
de I'UDE et ont été adoptés, qu'ensuite, le vote,
aiticle par article, et enfin le vote global ont été

acquis à l'unanimité.

Je suis donc un peu surpris des réserves qui se ma-
nifestent maintenant, car je pensais, au surplus,
que Ie groupe de I'UDE était probablement le plus
homogène de tous ceux qui siègent dans cette Assem-
blée, ne fût-ce que parce que c'est un groupe unino-
minal et qu'il n'est pas formé, comme les autres
groupes de cette Assemblée, de deux ou plusieurs
organismès politiques.

Je suis donc extrêmement surpris que ce soit juste-

ment ce groupe qui a fait la pesée, qui a voté tous
les textes, qui a présenté les amendements, et dont
l'un des membres a présidé la commission des fi-
nances et des budgets lorsque ce tgxte a été admis,
qui, aujourd'hui, nous dise qu'il émet des réserves
à l'égard de ce texte.

J'espère donc qu'il y a encore une possibilité de
réflexion, dans I'esprit qui nous a animés depuis le
début, et sans volonté dialectique; et parce que je
crois qu'il y a là une sorte d'inconséquence, à la-
quelle nous ne sommes pas habitués de la part de
votre groupe, je souhaite, Messieurs, que vous puis-
siez rejoindre ceux qui, aujourd'hui, vont voter la
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proposition de résolution. J'ajoute que si nous ne
nous rencontrons pas dans le vote de cette propo-
sition de résoluüon, nous nous rencontrerons sans
doute dans le vote de ratification.

(Applaudissements)

M. le Présideilt. - Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons à l'examen de la proposition de réso-
lution.

La parole est à M. Triboulet pour une déclaration
de vote au nom du groupe de I'UDE.

M. Triboulet. - Monsieur le Président, mes chers
collègues, vous ne vous étonnerez pas si cette expli-
cation de vote, qui vaut pour l'ensemble de cette
Assemblée, s'adresse plus spécialement à notre excel-
lent ami, M. Spénale.

Je regrefte profondément qu'il y ait dans ce débat
une équivoque et un malentendu, car il faut se sou-
venir que, c'est lors de la séance du 3 février que j'ai
fait, au nom du groupe de I'UDE, les propositions
qui tendaient à accroître le contrôle parlementaire
sur les ressources propres.

Je faisais trois propositions: d'abord la présentation
de rapports préliminaires pour l'établissement des
textes entre la Commission, le Conseil et le Parle-
ment, de façon à préparer le budget par une colla-
boration ; en second lieu, Ia création de commis-
saires aux comptes spécialisés pour suiwe I'exécu-
tion des dépenses ; en troisième lieu, un vote sur
l'ensemble des dépenses, ce vote pouvant être né-
gatif, ce qui, ie le précisais dès l'abord, ne créait
pas une nouvelle procédure budgétaire qui nous
aurait retardés de longues semaines. Je demandais
simplement qu'à la suite d'un vote négatif sur l'en-
semble le Conseil fût appelé à faire une seconde
lecture du.budget et vînt dire au Parlement : voilà
notre décision définitive : ou nous tenons compte de
votre vote pour telle et telle raison et sur tel ou tel
point, ou nous ne pouvons pas en tenir compte.

Voilà ce que j'avais proposé Ie 3 février.

Depuis nous avons en effet participé à I'ensemble
des travaux. Mais de quoi s'agit-il aujourd'hui ?

Il s'agit de tout autre chose; il s'agit, après la déci-
sion du Conseil, d'une délibération du Parlement
dont à vrai dire, la nécessité ne m'apparaît pas
éblouissante. En effet, pourquoi discutons-nous,
pourquoi faisons-nous une proposition maintenant ?

Ce n'est plus pour influencer le Conseil puisque la
décision est prise. C'est uniquement parce que nous
sommes à la veille des ratifications éventuelles de-
vant nos Parlements respectifs. A ce propos je dois
dire que Ie texte que nous propose M. Spénale -quelle que soit I'estime que je porte à notre col-

lègue - me paraît mauvais. C'est pourquoi nous
ne le voterons pas.

II nous paraît dangereux dans sa rédaction, il n'est
pas bon de nous présenter devant nos Parlements
nationaux avec un texte aussi subül - M. Spénale a
dit que c'était une subtilité - un texte aussi tech-
nique, un texte où I'on reprend les différents pro-
blèmes point par point ; alors qu'il aurait été telle-
ment plus simple, si nous voulons instituer ce débat
à la veille des ratifications, d'en rédiger un d'une
dizaine de lignes. Nous aurions simplement dit
ceci : le Parlement européen prend acte de l'accord
du Conseil; constate qu'un pas considérable en
avant a été fait - il fallait le saluer d'autant que ce
pas considérable sur tel et tel point a été fait à'la
suite de la pression du Parlement -, regrette que le
Conseil n'ait pas cru pouvoir aller jusqu'au bout,
tout en constatant que, dans deux ans, une nou-
velle procédure s'ouvrira; et enfin - ceci est essen-
tiel et c'est ce que nos collègues ont proposé - de-
mande formellement aux Parlements nationaux de
bien vouloir ratifier ce texte du Conseil qui est un
progrès considérable sur la yoie de I'Europe.

Un pareil texte très simple, nos Parlements natio-
naux l'auraient compris. Après tout, ce texte n'a
d'intérêt que si nous pouvons le présenter devant
nos Parlements nationaux. Or, tel qu'il se présente,
ce texte est incompréhensible pour nos Parlements
nationaux I Quelle erreur de procédure a donc été
commise au sein de ce Parlement ? C'est que ce soit
une commission technique, la commission des fi-
nances et des budgets, qui ait rédigé ce rapport.
Le débat qui vient de s'instaurer après la décision du
Conseil aurait dû être un débat en commission poli-
tique, et Ia motion que je propose aurait dû être
une motion de Ia commission politique, motion
très simple et faisant ressortir quelques arguments
politiques et non des arguments techniques.

J'apprécie beaucoup Ie rôle que M. Spénale et sa
commission ont joué sur le plan technique, pen-
dant plusieurs mois, parce qu'il s'agissait d'aboutir
à une décision ; mais une fois Ia décision prise,
c'était à la commission politique qu'il appartenait
de présenter une motion très simple destinée aux
Parlements nationaux et non pas à des spécialistes
des finances publiques, qu'elles soient nationales ou
internationales.

Voilà pourquoi, tout en donnant notre accord total
sur le fond du problème - ce que nous avons fait
constamment - contribuant ainsi d'une façn effi-
cace, je crois, à l'élaboration d'une doctrine, nous
ne sommes pas d'accord sur la rédaction de ce texte
qui nous paraît maladroit.

(Applaudissements sar les bancs du grutpe de
rUDE,)

M. le Président. - La parole est à M. Aigner, pour
une explication de vote.
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M. Aigner. - (A) Monsieur Ie Président, Mesdames,
Messieurs, je n'aurais pas demandé la parole pour
une explication de vote personnelle si M. Triboulet
ne m'y avait pas obligé.

Monsieur Triboulet, nous avons mené ensemble
pendant des semaines une lutte au cours de laquelle
M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets, a fait preuve d'une attitude exem-
plaire et d'une compréhension extraordinaire à
l'égard des positions, des préoccupations et des
craintes des divers pays. C'est grâce à cette lutte
que nous sommes parvenus à cette proposition de
résolution commune.

Monsieur Triboulet, pardonnez-moi de vous dire
que les événements montrent que de plus en plus
l'erreur et le danger dans lesquels tombe un groupe
politique quand il adopte une orientation exclusive-
ment nationale, car il n'est plus possible d'aboutir
à un compromis et de rechercher un dénominateur
coulmun du moment que Ies opinions formulées
par ce groupe traduisent une position conforme aux
intérêts nationaux. Vous nous opposez maintenant
cette position - parfaitement légitime et compréhen-
sible du point de vue national et contre laquelle
je n'ai aucune objection - mais vous ne pouvez pas
simplement passer à I'ordre du jour et remettre en
question tout ce que nous avons élaboré pendant
des mois de lutte acharnée.

Monsieur Triboulet, vous Ie savez, et M. Artzinger
l'a rappelé à juste titre: si nous avons obtenu que
le Parlement soit doté de ces pouvoirs budgétaires,
c'est uniquement parce que nous avons présenté
un ensemble de propositions dont I'adoption était
également conforme aux intérêts du gouvernement
français, si vous me permettez de le dire sans am-
bages. 'Cependant, il existe 'd'autres Parlements na-
tionaux devant lesquels il est très difficile de dé-
fendre ces positions, car elles imposent des charges
parüculièrement lourdes à un ou deux pays. Elles
ne sont en réalité justifiables que si nous rappelons
que nous ceuvrons en faveur de l'intégration euro-
péenne. On ne peut exiger, d'une part, des sacrifices
que s'il est possible, d'autre part, d'affirmer qu'ils
sont indispensables à l'édification de l'Europe, faute
de quoi vous détruisez Ies fondements mêmes des
propositions que nous avons approuvées. II serait
temps, Monsieur Triboulet, que votre groupe fasse
preuve du doigté dont M. Spénale n'a cessé de don-
ner I'exemple, sinon, loin de progresser, nous dé-
truirons notre propre travail.

Je regrette de devoir déclarer qu'à la suite de cette
intervention de M. Triboulet, ce n'est qu'avec de
très sérieuses inquiétudes que je pourrai voter en
faveur de la proposition de résolution.

M. le Président. - La parole est à M. Spénale.

M. Spénale, rapporteur. - Monsieur le président, je
ne veux pas prolonger la discussion. Je répondrai
simplement à M. Triboulet que ses arguments ne
me paraissent pas convaincants. Ils sont probable-
ment sincères, mais ils n'emportent pas la convic-
tion.

Il reproche à ce texte d'être trop long. Il aurait fallu
le dire en commission.

Il nous dit: nous avions une position avant l'élabo-
ration du texte, nous en avons une autre après.

Mais, Monsieur Triboulet, la commission des fi-
nances et des budgets s'est réunie le ll mai ; Ies
textes étaient sur la table. Elle a pris position avec
les membres de votre groupe après et compte tenu
des débats, et non avant.

On nous dit, enfin : il n'y a plus rien à tenter, le
Conseil a arrêté ses textes ! Mais le Conseil lui-
même a évité d'engager l'avenir en disant qu'il étu-
diera les propositions qui lui seront faites après
1972 par la Commission, en fonction des débats qui
auront lieu dans les Parlements !

Il est de notre devoir d'éclairer ces Parlements. Ils
n'ont pas, eux, étudié l'ensemble des problèmes.
Il est donc bon de leur dire que nous n'avons pas
obtenu satisfaction sur un certain nombre de points
pour qu'ils sachent bien que ce Parlemènt n'a pas
été intransigeant et qu'en maintenant sa position
sur un point essentiel, il s'est montré conciliant pour
tous les autres.

Je n'insisterai pas davantage. J'ai cependant voulu
justifier notre position, non pas la mienne mais
celle de la commission des finances et des budgets.
Nous avons fait preuve de souplesse dans les débats.
Des résolutions ont été élaborées. Il y a quinze jours
nous étions en présence de deux textes. La résolu-
tion qui restait avant-hier était tout à fait différente
de celle de la semaine précédente. On a pétri cette
pâte constamment. Les membres de votre groupe
ont participé aux travaux. Alors, je continue à ne
pas comprendre qu'aujourd'hui on vienne nous dire
qu'il est trop tard.

(Appl"audissements)

M. Ie Président. - La parole est à M. Radoux pour
une déclaration de vote.

M. Radoux. - Monsieur le Président, je n'aurais
pas pris la parole si notre excellent collègue, M.
Triboulet, n'avait pas exposé les raisons pour les-
quelles il s'abstiendra.

Je voudrais dire, moi, les raisons de mon vote. EIIes
sont sans doute à l'opposé des siennes. L'une, c'est
que c'est Ia première fois depuis que les Commu-
nautés existent que nous allons devoir nous présen-
ter devant nos Parlements nationaux et expliquer
à nos parlementaires nationaux qui, généralement,
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ne connaissent pas bien les problèmes européens,

ce que nous leur demandons' Or, nous leul deman-

doni quelque chose d'exceptionnel et cela nous le
faisons, je le répète, pour la première fois.

L'autre, c'est que ce n'est pas en deux lignes que

nous allons leur demander un blanc-seing en leur

disant: nous vous retirons des pouvoirs, nous les

donnons à une autre Assemblée, et nous vous de-

mandons simplement votre ratification.

Enfin, troisième raison : quand on dit à l'article 6

qu'on va « arrêter le budget » nous savons très bien

"i 
qre signifie cette expression. Aussi trêve de plai-

santeries ; il est parfaitement inutile d'en discuter

encore pendant des jours et des nuits pour savoir

précisément ce que cela veut,dire et qui aura le der-

nier mot.

Ma dernière remarque est celle-ci. Je sais que des

traités internationaux sont susceptibles d'interpréta-
tions diverses. Or, ici il n'est pas question d'inter-
préter le traité, mais de l'appliquer' Et c'est parce

que nous allons demander à nos parlements na-

tionaux d'appliquer un traité que c'est notre devoir
de leur expliquer toutes les raisons pour lesquelles

ils doivent accepter ce que nous leur proPosons.

Vous avez raison quand vous dites que dans deux

ans et dans quatre ans nous reviendons devant nos

Parlements nationaux. Mais nous ne sommes ni en

1972, ni en 1974. Nous sommes en 1970 ! Et je sais

très bien que dans mon propre Parlement national
j'aurai à expliquer à la Chambre, et que mes col-
lègues sénateurs auront à expliquer au Sénat, pour-
quoi nous leur proposons cette loi.

C'est la première fois, je le répète, que nous leur
demandons d'abandonner de tels pouvoirs, et de
nous les transmettre. C'est pourquoi je suis en oppo-
sition complète avec ceux qui croient que nous pow
vons leur demander en dix lignes et sans plus de
détails d'abandonner dq semblables prérogatives.

(Applnudissements)

M. le Président. - La parole est à M' Westerterp
pour une explication de vote, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. \üesterterp.- (N) Monsieur Ie Président, au nom
de mon groupe, je voudrais encore expliquer pour-
quoi nous voterons Ie texte tel qu'il a été présenté
au Parlement par la commission des finances et
des budgets.

Comme je l'ai déjà dit cet après-midi, le texte est

équilibré et ferme, sans qu'on puisse y voir un défi.

Monsieur le Président, je voudrais mettre trois
choses au point.

Tout d'abord, ce texte n'est pas seulement l'æuvre
de M. Spénale, mais celle de la commission parle-
mentaire tout entière. Il résulte du rapport de cette

commission que le texte a été approuvé à I'unani-

mité, même par les membres du groupe de M. Tri-
boulet qui éiaient présents lors du vote. C'est là le
premier point de vue du groupe UDE dont j'aie eu

connaissance. J'ajouterai - il n'y a plus aucune

indiscrétion à le dire publiquement - que le texte
procède d'un arrangement intervenu voici déjà plu-
ii".r.r mois, en vertu duquel certains membres

de la commission qui auraient voulu aller plus loin
que ne le fait le texte ont consenti à se contenter
d'un texte plus modéré, afin de mettre d'autres

membres du Parlement en mesure de l'adopter'

Deuxièment, mon groupe a pris acte de ce que

M. Habib-Deloncle a déclaré cet après-midi, au

nom de son groupe, qu'il recommanderait au Parle-

ment français de ratifer ces textes.

Troisièmement, M. Triboulet a déclaré dans son

explicaüon de vote qu'il ne votera Pas le texte parce

qu'il le trouve trop long. Il ne s'en est pas moins

attaqué, en fait, au paragraphe 10, mais il reste que

ce paragraphe a été approuvé par la commission des

finances et des budgets sans même qu'on ait deman-

dé qu'il soit mis aux voix à part.

Il appartient bien entendu au groupe UDE de
prendre la responsabilité de voter, s'il entend ainsi,

contre les textes en question. Personnellement, je

ne suis guère partisan de l'unanimité à tout prix.

Certes, j'aurais aimé que s'agissant de cette affaire
importante, on ait pu sauvegarder I'unanimité qui
s'est rnanifestée pendant plusieurs mois. Mais il
n'est peut-être pas mauvais qu'une affaire aussi im-
portante soit réglée par un vote acquis à une majo-
rité des membres du Parlement. M. Triboulet sait
d'ailleurs très bien que ces textes devront être rati-
fiés par les Parlements nationaux.

(Applaudissements sur les bancs démocrates-chré-
tiens, socialistes et libéraux)

M. Ie Président. - La parole est à M. Cantalupo
pour une explication de vote,

M. Cantalupo. - (4 Monsieur le président, Mes-
dames, Messieurs, depuis que M. Berthoin et moi-
même, apres avoir formulé nos critiques à I'encontre
des propositions, avons déclaré que le groupe des

libéraux et apparentés voterait en leur faveur, au-

cun nouvel argument susceptible de nous faire chan-
ger d'avis n'a été présenté dans les interventions qui
ont suivi,

Nos critiques ont été aussi claires que sincères. Nous
avons dit que ces propositions ne nous satisfaisaient
pas, mais que nous nous félicitons de ce que ce

traité soit signé. Or, c'est là déjà en soi un événe-
ment de taille, qui montre que la volonté de
l'homme peut parfois suppléer au contenu littéral
d'un texte, f important étant que celui-ci existe.
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T-.a suite qui sera donnée à ce texte dépend donc
dans une large mesure du zèle avec Iequàl nous in-
terviendrons dans nos Parlements nationaux afin
que ceux-ci puissent en accepter pleinement les
conséquences.

Nous maintenons donc notre déclaration favorable,
enrichie - je le dis sans nulle ironie - des réserves
et des critiques que nous avons formulées.

Tant pour être logique avec moi-même qu'au nom
de M. Berthoin, qui a participé courageuiement et
très activement avec moi aux nombreuses réunions
de la commission politique et à celles qu'elle a
tenues en commun avec la commission des finances
et des budgets, ie tiens à préciser que nous nous
sommes moralement obligés, et ce sans Ia moindre
réserve, à voter pour ce texte, mais nous n'avons
pas pour autant renoncé à nos critiques, qui de-
meurent entières.

Ce qui compte en ce moment, c'est notre vote en
faveur de ce texte. Les critiques dont il a fait l,objet
entreront en jeu le jour où, après la phase initiale,
commencera celle de son application progressive.
C'est pourquoi nous maintenons notre àécision et
nous nous engageons à appuyer Ia ratification de
ce traité au sein de nos Parlements.

Je voudrais profitor de cette occasion, Monsieur Ie
Président, pour faire une déclaration que j'estime
de mon devoir de formuler ,au nom de mon groupe.
M. Berkhouwer avait présenté, au nom du groupe
des libéraux et apparentés, la question or"lu
n" 4170 qui porte sur la possibilité deléduire à neü
le nombre des membres de la Commission des
Communautés eurolÉennes.

Nous devons nous féliciter aujourd'hui de Ia sa-
gesse dont a fait preuve le Conseil de ministres, car
Ia décision qu'il a arrêtée Ie Iundi ll mai va directe-
ment dans Ie sens que nous souhaitions, puisqu'elle
applique les dispositions de l'article 10 du traité
instituant un Conseil unique et une Commission
unique.

La thèse du groupe des libéraux et apparentés ayant
ainsi obtenu entièrement gain de cause, ie tiens à
déclarer qu'il ne juge plus utile d'ouvrir un débat
sur cette question orale, désormais dépassée par
Ies événements,

(Erclamations)

M. le Président. - Monsieur Cantalupo, votre décla-
ration concerne Ie point suiva'nt de l'ordre du jour.

Je voudrais vous dire, Monsieur Triboulet, que
vous demandez la parole pour la deuxième fois et
qu'il n'est pas réglementaire que je vous l'accorde
une nouvelle fois. Je veux bien vous la donner, mais
d'après le règlement il n'est possible de faire qu'une
seule déclaration de vote. Toutefois, Monsieur Tri-

boulet, vu I'importance du sujet, je vous donne Ia
parole une deuxième fois.

M. Triboulet. - Monsieur le Président, vous me
donnez la parole et je vous en suis fort reconnais-
sant. Néanmoins, il eût été un peu étonnant que,
la plupart des orateurs, et notamment celui qui vient
de me précéder imrnédiatement, ayant parlé deux
fois, je n'aie pas eu le droit de répondre à toutes
les personnes qui m'ont mis en cause.

Je fais observer que j'avais demandé Ia parole pour
expliquer notre vote. Si j'ai répondu à M. Spénale
et si je veux répondre à M. Aigner, c'est parce que
ceux-ci m'ont mis en cause directement. La tradition
veut que l'orateur qui est mi,s en cause ait I'occasion
de répondre.

L'émotion manifestée par un certain nombre d'ora-
teurs nous touche infiniment. Elle est la preuve du
prix que l'on attache à notre adhésion et à l'unani-
mité que nous avions su mainteoir jusqu'à présent.
Eh bien, je leur dis [ue ce n'est pas du tout à un
principe national quelconque que nous entendons
rester fidèle. Je regrette que M. Aigner ne m'ait pas
écouté. Il a dit que si l'Union démocratique a pris
une position à part, c'est pour des raisons de na-
tionalisme. Cela n'a aucun rapport, grand Dieu I

Nous ,adoptons simplement une position conforme
à notre doctrine. Notre doctrine est de tenir compte
des réalités. La réalité, pendant plusieurs mois, a
été d'obtenir du Conseil les pouvoirs les plus larges
possibles et nous avons mené unanimement Ie
combat pour parvenir à ce résultat.

Aujourd'hul, le combat est totalement dif,férent.
Nous n'intervenons rnaintsnant que pour conseiller
à nos Parlements la ratification. Laissez-nous le soin
de choisir quelle est Ia méthode qui nous paraît Ia
meilleure. M. Westerterp est le seul qui ait bien
voulu écouter I'intervention de M. Habib-Deloncle
et la rnienne et qui ait reconnu que ce que nous
souhaitons, c'est la ratification.

Les raisons. données par M. Radoux pour voter Ie
texte sont précisément celles que j'invoquerai moi,
non pas pour voter contre, mais ,pour m'abstenir.
En effet, nous pensons que ce texte est mauvais.
Nous pensons qu'il n'est pas bon qu'un texte aussi
technique, qui ne se décide pas, par subtilité, à re-
commander clairement la ratification, soit présenté
au Parlement. Mais notre but reste le même, vous
souhaitez la ratification et nous la souhaitons. Lors-
qu'il s'agira dans un nouveau combat, par exemple,
en prévision du délai de deux ans, d'obtenir des
pouvoirs supplêmentaires, vous retrouverez l'unani-
mité. Nous serons à vos côtés pour combattre. Au-
jourd'hui il s'agit d'un simple acte de procédure,
d'un texte que nous devons présenter devant nos
Parlements.

Nous ,pensons qu'il vaut infiniment mieux que,
comme membres de la majorité, nous disions à notre
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Parlement : nous vous reco[rmandons formellêment

de ratifier ,ce texte dont tous les détails vous serott
donnés dans Ie rapport qui vous sera présenté, que

do soumettre à l'Assernblée nationale française un

texte du Parlement européen extrêmement compliqué

qui ne pourrait qu'impressionner défavorablement
nos collègues.

M. Dulin. - Dans le Parlement français il y a

également le 'Sénat et sa majorité ne vote-rait pas

"à*u 
celle de l'Assemblée nationale, car le Sénat

est pour I'EuroPe unie I

M. Triboulet. - Voilà ce que nous pensons' C'est

pourquoi nous nou§ abstenons. Ce n'est en aucune

i"çot ,rt problème de fond, iest un problème de

forme.

M. le Ptéstdent. - Mesdames, Messieurs, je vou-

drais inüter les orateurs qui vont suiwe à faire en

sorte que le Président puisse comprendre la décla-

ration qu'ils vont faire.

La parole est à M. Cifarelli.

M. Cifaretli. - (I) Monsieur le Président, Mesdames,

Messieurs, j'ai demandé la parole pour une explica-

tion de toiu pa."u que j'ai l'impression qu'en se

moment le dé6at a tendance à se limiter à la forme

qu'ont revêtue les discussions et l'élaboration de la
p'résente proposition de résolution au sein de la
ôom,rrission saisie au fond. A mon avis, toutefois,

ce problème - et je me défends contre la tentation

de ie qualifier d'historique - a une très vaste porrtée

et faif appel à la conscience et à la volonté euro-

péenne de chacun de nous. C'est 'pourquoi je- ne puis

àe rallier à ceux qui affirment qu'il s'agit là d'une

question de forme; bien au contraire, ce sont des

questions de fond qui se posent à nous.

En effet, cette fois encore, nous devons faire ce qui

est nécessaire pour l'édification de l'Europe, autre-

ment dit, marquer un point, avancer d'un pas, mals

en maintenant fermes nos requêtes ultérieures en vue

de l'uni,fication de l'EuroPe, et ce, dans un dfort
inlassable qui s'impose d'autant plus lorsqu'il s'agit,
comme c'est le cas en l'occutence, des problèmes

fondamentaux que soulèvent les rapports entro Ia
souveraineté nationale et la souveraineté européenne,

actuellement en formation.

Voilà pourquoi, tout en étant entendu que nous

voterons pour la ratification dans nos Parlements
nationaux respectifs, i'estime que le texte que nous

a proposé M. §pénale est particulièrement signifi-
catif et lourd de conséquences. Je songe en particu-
lier à deux paragraphes de Ia proposition de résolu-

tion, à savoir le paragraphe 7, par lequel le Parle-
ment européen proclame que les dispositions ré-
cemment arrêtées ,par le Conseil de ministres mar-
quent « le début d'une période évolutive » - appré-

ciation qui nous stimule à poursuivre san-s relâche

et avec ténacité notre acüon dans le cadre de la
difficile construction de I'Europe - et le 'paragraphe
11, qui insiste sur le fait que nous nous opposerons,

au reit de nos Parlements nationaux, à toute tenta-

tive visant à donner une interprétation différente'

Cette déclaration est très importante du point de vue

de la loyauté démocratique envers les Parlements

nationaü: en effet, h ràtjfication par ceux-ci des

aocords conclus récemment par le Conseil de mi-

nistres alua une incidence sur le contrôle démocm-

tique auquel seront soumis les pouvoirs transférés

des Parlernents nationaux au Parlement européen'

Nous devons être très clairs et très prudents sur

ce point extrêmement délicat, sinon certaines exi-

g"nô"t de contrôle démocratique risqueront de de-

a"rr"t insatisfaites,. car les Parlements nationaux

seront dessaisis de certains pouvoixs alors que le

Parlement européen ne les aura pas obtenus tous'

C'est pour cette raison que j'ai tenu à exprimer mon

opinion personndlle, en me référanb aux deux para-

giaphes cités, a,fin d'expliquer mon vote, qui sera

favorable à la proposition de résolution que nou§ a

présentée M. Spénale.

M. le PÉsident. - La parole est à M' Burger pour

une explication de vote.

M. Burger. - (N) Monsieur le Président, ie n'ai
pas dem'andé la parole pour donner une explication

à" *t" au nom du groupe socialiste, car j'ai déjà

defini dans mon exposé le point de vue de notre
groupe. J'ai précisé qu'il appuierait la résolution de

I=a cômmission des finances et des budgets telle
qu'elle a été défendue par M. Spénale. Le point de

ire du groupe socialiste est donc parfaitement clair'
C'est à titt" p"ruot.rel que ie voudmis dire quelque

chose. J'ai Ie droit de donner également à ce titre
une expücation de vote.

Le problème est le suivant : du fait de la création de

rrrrôu.""t propres, les Parlements nationaux, le mien

comme les autres, vont perdre des droits qu'ils de-

vront recouwer à l'échelon européen, faute de quoi

il y aura recul sur le plan démocratique, ce que je

ne saurais admettre.

S'il apparaissait, au cours des discussions de La
Haye, que l'interprétation donnée par la commission
p-iu^*t"ite est inacceptable, je ne voterais pas la
iatification, car pour moi, Ie problème n'est pas celui
de la ratification, mais celui d'une Europe dêmocra-

üque.

Dès le début, s'est posée en conscience, pou les

démocrates, la question de savoir si l'on pouvait
admettre le jeu de compromis auquel se livrait le
Conseil.

D'autre part, tant qu'il existe une possibilité de rati-
fication et eu égard à l'importance de la question, 1'e
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ne peux pas non plus voter contre, c'est-à-dire tant
qu'il subsiste une chance de voir s'imposer le point
de vue qu'en cette matière, je considère comme
fondamental.

Dans ces conditions, j'estime ne pouvoir me per-
mettro de voter contre la ratification, à moins qu'il
n'apparaisse que les possibilités démocratiques dànt,
il est question dans le rapport de M. Spénale ne sont
pas réelles. Le rapport Spénale ouvre pour moi Ia
seule possibilité d'adopter une attitude positive à
I'égard de la ratificaüon. Il n'est peut-êtrà pas inu-
tile qu'on en prenne conscience. J'ai déjà dit cet
après-midi que je me rends bien compte que lorsque
Ies Parlements naüonaux auront dit le dirnier mot
dans cette affaire et se seront retirés de la partie, la
démocratisation ne pourra plus progresser qüe par Ie
Parlement européen, car nous n'aurons plus-alors
le soutien des Parlements nationaux et de leurs
moyens d'action. Il faudra au parlement euroSÉen
énormément d'énergie. J'ai déjà dit que je ne suis
pas optimiste. Et ce que j'ai entendu à la fin du
débat n'est pas dè nature à renf,orcer mon optimisme.
J'espère, en tout cas, Monsieu-r le présid1nt, que
vous saurez ainsi exactement quel est mon point de
vue en la matière.

M. le Président. - La parole est à M. Vals pour
une déclaration de vote.

M. Vals. - Monsieur le Président, M. Burger a ex-
posé la position du groupe socialiste. Je voudrais,
quant à moi, vous expliquer ma position personnelle.

Je voudrais tout d'abord marquer mon accord avec
M. Triboulet en ce qui concerne Ie texte qui nous
e-st présenté et ,qui sans doute aurait pu me donner
davantage satisfaction et cola peut-ètre pour les
mêmes raisons.

Cependant, je dirai que si, à Ia commission des fi-
nances et des budgets j'ai aecepté le texte qui était
proposé, c'est parce qu'il résultait de disiussions
qui durent maintenant depuis près de cinq rnois, et
qu'il y avait eu un certain nombre de cômpromis
qui ont conduit pas simplement à la commis_
sion des finances et des budgets et à la commission
politique réunies il y a quarante-huit heures _
à un accord unanime.

C'est parce qu'il y a eu cet accord unanime devant
la commission des finances et des budgets que,
faisant taire mes preférences personnelles, yLi 

""*"p_té un texte qui ne rne donnait pas entière satisfaction.
Et.c'est,la raison pour laquellele le voterai.
(Applaudtssements)

M. le Président. - Personne ne demande plus Ia
parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

L'ensemble de la proposition de résolution est adop
té (*).

6. Question orole no 4170 æec übat :
Nom.bre des membres dz la Commission

M. Ie Président. - L'ordre du jour appellerait la
question omle avec débat no 4170que M.Berkhouuier
avait posée au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés au Conseil des Communautés européennes.

Toutefois, M. Cantalupo a déclaré tout à l'heure
que cette question était retirée.

La parole est à M. Lücker.

M. Lücker. - (A) Monsieur le Président, je n'aurais
pas demandé la parole si M. Cantalupo n'avait pas
fait, au nom de son seul groupe, une déclaration
par laquelle il constate que la question orale est re-
ürée. Toutefois, il ne s'en est pas tenu là; il a donné,
bien que de façon indirecte, une appréciation d'ordre
politique en disant que Ia décision arrêtée le ll mai
par les ministres des affaires étrangères - c'est-à-
dire par les gouvernements 

- était sage et que l'on
s'en félicitait dans cette hautê assemblée.

Je ne voudrais pas que Ia déclaration de M. Cantalu-
po donne l'impression que c'est là l'opinion unanime
de cette Assemblée, et ie tiens à le préciser. L'avenir
montrera si la décision arrêtée par les ministres des
affaires étrangères était sage. Nous n'en connaissons
que la première partie ; nous en ignorons la deu-
xième, tout comme nous ne savons pas encore quelles
seront les répercussions de cette décision. Je vou-
drais, avec toute Ia circonspection qui s'impose,
émettre des doutes quant à I'opportunité qu'il y a
de se féliciter en ce jour de cette,décision : reste à
savoir si nous en jugerons encore ainsi à I'avenir.

Afin d'éviter tout malentendu, je tiens à declarer
expressément qu'en faisant cette objection, je n'ou-
blie nullement qu'il existe des problèmes d'ordre
juridique, et d'autres qui relèvent du droit des ,trai-
tés: ils n'ont pas échappé à ceux qui ne partagent
pas l'opinion de M. Cantalupo sur ce point.

Ceci dit, Monsieur Ie President, je suis évidemment
entièrement d'accord pour que M. Cantalupo retire
la question orale au nom de son groupe.

M. le Président. - La parole est à M. Cantalupo.

M. Cantalupo. - (D Monsieur Ie Président, j'en-
tendais uniquement exprimer le point de vue du
groupe des libéraux et apparentés que je représente
et n'avais nullement I'intention d'engager l'opinion
des autres groupes, chose que je n'avais pas le droit
de faire.

(') ,O no C 65 du 5 iuin 1970, p. 32.
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Notre question orale concernait un problème que

le Conseil de ministres a réso'lu entretemps.

En notre qualité de libér,aux, nous nous déclarons
entièrement satisfaits et estimons donc, en tant
qu'auteurs de la question, que le débat est désormais
inutile.

M. le Pnésident. - La parole est à M' Radoux.

M. Radoux. - Monsieur le Président, ie remercie
M. Cantalupo de la déclaration qu'il a faite à [a
suite de celle de M. Lücker, mais je rejoins c€ que

M. Lücker a dit.

(Souires)

M. le Président. - La parole est à M. Habib-De-
loncle.

M. Habib-Deloncle. - Un mot seulement, Monsieur
le Président, pour dire que ie me réjouis de la dé-
cleration de M. Cantalupo et que je suis d'accord
avec lui.

(So$irac)

M. le Président. - Je constate que la question orale
n" 4170 avec débat est retirée.

7. Lettre du Conseil concentant le pro'iet
de brdga des Communanttés pour 1970

M. Ie Président. - L'ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Aigner, fait au nom de Ia
commission des finances et des budgets, sur la lettre
du président du Conseil des Communautés euro-
péennes en réponse à la résolution du Parlement
eurolÉen sur le projet de budget des Communautés
européennes pour l'exercice 1970 (doc. 22170).

La parole est à M. Aigner qui l'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Aigner, rupporteur. - (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, le 26 novembre de l'année
dernière, cette Haute Assemblée a consacré un long
débat, aussi approfondi que satisfaisant, au projet
de budget de Ia Commission pour l'exercice 1970

- budget qui, je vous le rappelle, porte sur la co-
quette somme de 3,2 milliards d'unités de compte,
soit quelque 12 milliards de DM. Nous avions no-
tamment éùabli à cette occasion un dialogue fort
encourageant avec M. De Koster, à l'époque prési-
dent en exercice du Conseil de ministres.

Dans notre rapport sur le projet de budget pour
1970, nous avions présenté dix propositions de modi-
fication et surtout, nous aüons insisté, lors du débat
oral, sur I'absence de justification politique de ce
budget. Nous aüons également exprimé l'inquiétude
que nous causait le fait que ce projet ne correspon-

dait à aucune conception politique et qu'il fût plutôt

une simple reconduôtion de crédits, exempte de tout

objectif politique. 'M. De Koster, alors président en

exércice,- étaii également convenu de ce que le
budget n'était pas équilibré et qu'il ne représentait
pr"tiqo"*"nt qr'unu- sorte d'état provisoire' Enfin,
in{o.rtiurrt le Président, nous avions tout particulière-

ment reproché au Conseil de ne pas avoir entière-

ment teiu compte de la requête formulée depuis des

années par liA'ssemblée, qui demande - 
que Ia

Communauté soit dotée des moyens d'information
nécessaires, et notamment de ressources destinées

à financer l'organisation de colloques, etc' Mais la
première place revenait évidemment dans notre dé-

bat aux besoins en Personnel'

Lors de ce débat, le financement agricole occupa lui
aussi une place importante, en particulier la question

du contrôle des ressources budgétaires. Plusieurs

orateurs rappelèrent à juste titre qu'il existait des

fraudes importantes qui se montent à des sommes

considérables. A la fin de ce débat approfondi M' De

Koster, président en exercice, avait déclaré - et ie
no çluis rappeler ses paroles sans quelque ironie -qu'ii aefenàmit le Parlement au sein du Conseil

coulme s'il était lui-même membre de cette Assem-

blée. Puis ce fut la conférence de 'La Haye, et nous

espérâmes réellement qu'à la suite de ce débat satis-

faLant, nous pourrions, compte tenu de la déclaration

du president àu Conseil et des résultats de la confé-

renôe de La Haye, établir à propos du budget pour

1970 un dialogue véritable avec le Conseil de mi-
nistres. Celui-ci tint, les 19 et 20 décembre, sa ses-

sion dont les résultats sont consignés dans Ia lettre
que nous avons sous les yeux et où il est notamment

dit:
. Le Conseil a examiné avec la plus grande atten-
tion chacune des rnodi,fications proposées par l'As-
semblée et en a délibéré, conformément aux tnai-

tés, avec la Commission. A la suite de ces délibéra-
tions, le Conseil a arrêté définitivement le budget
des Communautés européennes pour l'exercice
1970. "

Me permettez-vous, Monsieur le Président, de décla-

.". t".rr ambages que cela n'est pas un dialogue ?

Un dialogue se présente sous une forme toute diffé-
rente. Cependant, pourquoi nous en plaindre main-
tenant, alors que nous arrivons à la fin d'une étape ?

Nous espérons que nous nous trouvons au seuil d'une
nouvelle phase et que nous pourrons mener avec
une vigueur accrue le dialogue indispensable entre

tous les organes oommunautaires.

Je regrette, Monsieur le Président, que Ie Conseil de

ministres ne soit pas représenté aujourd'hui dans

cet hémicycle. S'il l'avait été, i'aurais sans doute
exposé ce problème en dss termes un Peu plus clairs
et peut-être aussi un peu plus ênergiques.

En effet, notre problème est incontestablement le
suivant: un dialogue avec le Conseil de ministres n'a
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de sens que si nous avons un véritable interlocuteur,
désireux et capable de dialoguer. Or, le Conseil de
ministres dispose certes d'un corps de fonctionnaires
nombreux, excellents et très compétents, mais les
ministres n'apparaissent que de temps à autre pour
leurs sessions et, comme je l'ai dit aujourd'hui au
sein du groupe, les fonctionnaires ne les informent
d'ordinaire que très superficiellement des questions
à l'ordre du jour. Les ministres n'ont guère de moti-
vations et de connaissances personnelles dans ces
domaines et étudient avec plus ou moins de bonne
volonté les dossiers qui se trouvent sur la table et
que leur ont préparés Ies fonctionnaires du Conseil.
Avec qui devons-nous donc établir le dialogue ?

Avec les fonctionnaires ? Mais peut-on parler de
dialogue lorsque celui-ci consiste simplement à pren-
dre note, sans aucun pouvoir de décision politique ?

Les fonctionnaires ne peuvent évidemment être les
interlocuteurs du Parlement, Quant aux ministres, ils
viennent une fois par an pour une session de quel-
ques heures; ils sont surchargés par les diverses
tâches que leur imposent leurs fonctions et n'ont pas
la possibilité d'être des interlocuteurs. Tel est notre
problème, et je ne vois pas comment Ie résoudre.
Peut-être pourrait-on exercer une pression par I'in-
termédiaire des parlements nationaux afin que les
ministres consacrent un peu plus de temps aui affai-
res européennes et qu'ils puissent ainsi devenir des
interlocuteurs autorisés. Ne voyez dans ces remarques
aucun reproche, Mesdames, Messieurs, c'est une sim-
ple constatation. Nous savons combien Ies ministres
sont harcelés par le temps et surchargés de travail.
Mais cette constatation, nous devons la faire si nous
voulons réellement parvenir au dialogue que nous ne
cessons de réclamer.

Pour ce qui est des propositions de modification,
vous me permettrez sans doute de vous renvoyer à
mon rapport.

M. le Président. - Monsieur Aigner, permettez-moi
d'attirer votre attention sur Ie rfait que IUDE a retiré
sa proposition d'amendement et que vous n'avez
plus besoin de vous y arrêter.

M. Aigner, rapporteur. - (A) J'entendais les propo-
sitions de modification du proiet que nous avons
présentées et dont Ie Consêil de ministres avait dé-
claré qu'il tiendrait compte. J'exposerai Ia situation
en style télégraphique : Ie Conseil de ministres ne
s'est pas rallié à notre conception en matière de
politique du personnel de Ia Commission. Il I'a sui-
yie en partie en transférant des postes du budget
de recherche au budget de fonctiônnement et vice-
versa, mais il nh pas assuré la dotation minimale
en personnel.

Le Conseil de ministres évoque constamment, et
avec raison, l'indispensable mobilité du personnel,
mais ie tiens à répéter ici ce que j,avais dit lors du
débat sur le budget : cette rnoÈitltê que nous appe_

lons tous de nos væux ne peut intervenir que si les
postes sont assez nombreux pour ,que I'on puisse
vraiment opérer des transferts et rendre ainsi le
personnel mobile, Si, au contraire, les postes man-
quent de tous côtés, Ia mobilité est impossible.

La création de quelques postes seulement confére-
rait déià une efficacité optimale à cette mobilité;
quelques postes seulement permettraient de faire
beaucoup de choses. J'espère que nous reviendrons
sur cette question en commission,

Il est en particulier très regrettable que trois de nos
propositions de modification n'aient pas été acceptées
par le Conseil de ministres.

En premier lieu, et contrairement à ce que nous
avions demandé, les crédits qui devaient permettre
d'organiser les colloques nécessaires n'ont pas été
relevés. Nous avions touiours été d'avis que, de pair
avec I'Europe, les compétences européennes devaient
elles aussi se développer. Autrement dit, il conüent
d'intégrer les experts à l'échelon national et au ni-
veau communautaire, mais pour ce faire, il faut des
crédits.

Lorsque eeux-ci ne suffisent même pas pour réaliser
Ies programmes existants, comment donner des im-
pulsions nouvelles en vue d'ouvrir de nouveaux sec-
teurs d'intégration ?

La deuxième proposition de modification que Ie
Conseil de ministres a rejetée concernait le service
d'interprètes de l'Assemblée, . et j'avoue que ie ne
comprends pas la raison de ce refus. II est normal
que [e Parlement exige son propre service d,inter-
prètes. Cqrendant, le ,Conseil de ministres s'y oppos€
en faisant observer qu'il n'y a iamais eu de difficultes
dans ce dom,aine et que tout a touiours fonctionné
de manière par,faite. Le Parlement pourrait rétor-
quer que, s'il en est ainsi, il ne voit pas pourquoi
Ie Conseil de ministres n'emprunteraii pas, lui, Ie
service d-es interprêtes du Parlement. Le fait est que
cette obligation d'emprunter ce service à l,exécütif
nous a placés dans une situation de dépendance à
son égard. II suffit que I'on y songe un instant:
dans l'exécution de ses fonctions législatives - dont
Ie Parlement n'est pas encore investi, certes, mais
qui n'en -font pas moins partie des attributions qui
Iui sont fixées à tire d'objectif final - I'Assembiée
législative dépend de ce même exécutif qu,elle est
appelée à_co_ntrôler. Je crois que c'est là un sujet
sur lequel Ie débat doit demeurer ouvert.

D'après ce que je sais, Ie bureau doit traiter de cette
question en détail lors de l'une de ses prochaines
séances. Je ne puis qu'espérer qre ,ori parvien_
drons à une solution satisfaisantè avec Ie Conseil
à ce propos.

Un point encore ne laisse pas de nous inquiéter _
pour tous les autres, il suffit de feuilleterlnon rap-
port - et je dois avouer que je suis parfois saisi pL
Ia peur, bien que je ne sois pas d,un ïaturel craintif.
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En effet, Ie Conseil de ministres prend, en matière
de contrôle des ressources agri-oles, des libertés qui
correspondent en fait à un transfert indéfendable
de responsabilité. Dois-je rappeler Ie débat que s'est
déroulé à ce suiet ? Nous en avons discuté dans nos
Parlements nationaux. Nous estimons tous qu'en ma-
tière de financement agricole, il existe des fraudes
qui doivent porter sur des centaines de millions
d'unités de compte. Nous avons proposé que l'on
crée une brigade volante d'inspecteurs, car il est
évidemment impossible d'en former un nombre àuffi-
sant du jour ,au lendemain, On ne peut affecter un
spécialiste de la physique nucléaire, dont ile poste
a été supprimé à Ispra, à des fonctions de douanier.
Ce corps d'inspecteurs, qui devrait être formé et sé-
Iectionné systématiquement, aurait une composition
internationale et européenne. Il effectuerait par sur-
prise des contrôles par sondage dans tous les ports
et à toutes les frontières, afin que nous parvenions
enfin à réprimer ces fraudes, qui se montent à des
centaines de millions et pour lesquelles c'est Ie contri-
buable européen qui doit payer.

' 
Que fait le Conseil de ministres face à cet état de
choses ? II en prend note, et c'est tout I

Que fait Ia Commission ? Elle déclare qu'elle ne
peut faire plus parce qu'elle est immobilisée. Quant
aux États nationaux, ils disent que eette tâche in-
combe à la Commission, laquelle rétorque qu'elle
appartient aux Etats nationaux.

Monsieur Ie Président, ,bientôt nous verrons ces
fraudes faire I'obiet de discussions publiques, pour
peu que I'on découwe quelques cas d'une ampleur
considérable. Mais alors, nous stigmatiserons les res-
ponsables, car nous les avons assez souvent mis en
garde, nous avons asssz souvent formulé nos exi-
gences. Si I'on ne fait rien dans ce domaine, nous ne
pouvons, pour notre part, évidemment rien y chan-
ger, mais nous voulons au moins préciser à qui
incombe Ia responsabilité en Ia matiere.

Monsieur le Président, grâce à l'échange d'informa-
tions, la procédure s'est améliorée quant à Ia forme,
mais non quant au fond, car il n'a pas été possible
d'établir un dialogue politique. Dans Ia proposition
de résolution, j'ai mentionnée expressément dans un
paragraphe distinct le contrôle du Fonds agricole,
afin d'insister sur I'importance de cette question.

Puisque nous ne pouvons faire autrement, je vous
prie, Monsieur Ie Président, de prendre acte de cette
Iettre en adoptant la proposition de résolution que
nous avons présentée au nom de Ia commission des
finances et des budgets.

M. Ie Président. - La parole est à M. Coppé.

M. Coppé, m.embrè de la Commîssion des Commu-
rwr.ûés européennes. - (N) Monsieur le président,
je remercie M. Aigner pour son rapport. Je ne re-

tiendrai pas longtemps Ie Parlement à cette heure
tardive. Je voudrais cependant examiner de plus
près quelques points très importants de lhrgumenta-
tion de M. Aigner. Il est exact que nous n'avons pas
obtenu pour le Fonds agricole le nombre de fonc-
tionnaires que nous avions demandés. Nous avons
réparti le petit nombre de fonctionnaires que nous
avions obtenus en fonction des priorités, si bien
qu'en fin de compte, nous avons douze nouveaux
fonctionnaires alors que nous 'avions demandé dix-
neuf, mais c'est aux dépens de toutes les autres
administrations. Je Ie répète, en fin de compte, cela
s'est fait aux dépens de toutes les autres administra-
tions. C'est donc aussi grâce aux sacrifices consentis
par mes collègues que le nombre des fonctionnaires
s'occupant du Fonds de garantie agricole a pu être
presque doublé. Naturellement, ils s'occupent de
l'ensemble des questions intéressant le Fonds agri-
cole et pas seulement du contrôle. C'est un luxe
que nous ne pouvons pas encore nous permettre,
Je répète ce que j'ai déjà dit et ie maintiens que
nous ne nions pas que nous avons des responsabi-
Iités. Il n'en reste pas moins que Ies administrations
nationales ont, elles aussi, des responsabilités; c'est
Ià une chose qu'il faut dire et répéter. Il est exclu
que nous puissions garantir, grâce à notre adminis-
tration, le contrôle absolu des nombreux milliards
que dépense le Fonds de garantie agricole, alors
que dans les États, on semble considérer que de
toute façon il su,ffit de puiser dans Ia grande, caisse
et qu'il n'est pas besoin d'y regarder de si près.
Le budqet de 1970 ne nous vaut donc, Monsieur
le PrésidenÇ qu'un apport limité.

En deuxième lieu, grâce à Ia proposition de modifi-
cation de ce Parlement que nous avons communi-
quée au Conseil, le crédit du poste 1022 a été aug-
menté. Cette augmentation nous permettra d'orga-
niser une exposition en Afrique à l'occasion de la
réunion du Conseil d'association qui doit s'y tenir.

En troisième lieu, grâce en partie à I'action coniu-
guée du Parlement et de notre Commission, Ie
Conseil a maioré, bien qu'il ne I'ait fait que pour
un montant très inférieur à celui que nous avions
demandé, les crédits prévus àl'article gl. Nous pour-
rons donc malgré ,tout organiser un des trois collo.
ques que nous avions prévus, à savoir le Colloque
sur la ieunesse, qui aura lieu le 12 juin prochain et
dont nous avons déjà parlé lors de réunions de Ia
commission des finances et des budgets et de Ia com-
mission politique.

Monsieur Ie Président, permettez-moi, pour conclu-
re, d'attirer encore votre attention sur deux points.

Il résulte du débat que nous venons de consacrer
aux pouvoirs du Parlement qu'en définitive, Ie par-
lement au1a, à partir de 1975, le dernier mot quant
à l'e-nsemble des dépenses administratives. J'espère
que Ie Parlement fera preuve alors de Ia même com-
préhension que celle qu'il a touiours manifestée
iusqu'ici à notre égard en matière administrative.
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Pour ce qui est du problème des interprètes - M.

Aigner a pratiquement déjà dit ce que i'avais à dire

- il s'agit là désormais, étant donné les assurances

que le Conseil a données, d'une question sur laquel-
le le Parlement pourra se prononcer souveraine-

ment et en dernière instance.

Si c'est à iuste titre que M. Aigner a dénoncé les

points faibles de notre budget pour 1970, ie me dois

à'attirer I'attention sur quelques éléments favorables
qui se profilent à l'horizon, maintenant que s'ouwo
pour Ie Parlement la perspective de nouveaux pou-

voirs. Ces éléments sont prornetteurs, tant pour

le Parlement que pour la Commission des Commu-
nautés européennes,

M. le Président. - ]e remercie M. Coppé.

Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons à I'examen de la proposition de réso'

lution.

Je rappelle une nouvelle fois que l'amendement no I
présenté par M. Cointat, au nom du groupe de

I'UDE, a été retiré.

Dans ces conditions, je mets aux voix I'ensemble de

la proposition de résolution.

L'ensemble de Ia proposition de résolution est adop-

té à I'unanimité (').

8. Lettre du Conseil conîernant le proiet de bu'd.get

de recherche et dinoesti"ssement de la CEEA
pour 1970

M. le Président. - L'ordre du jour appelle la dis-

cussion du rapport de M. Posthumus, fait au nom
de la commission des finances et des budgets, sur

Ia lettre du président du Conseil des Communautés
européennes en réponse ,à la résolution du Parle'
ment européen sur le proiet de budget de recherches
et d'investissement de la CEEA pour I'exercice 1970

(doc.2rl70).

La parole est à M. Posthumus qui I'a demandée
pour présenter son rapport'

M. Posthumus, rapporteur. - (N) Monsieur Ie Pré-

sident, i'ai pensé qu'en ma qualité de rapporteur, il
m'appartenait de dire quelques mdts de mon rap-
port, mais ie serai bref, car je ne voudrais pas contri-
buer à trop prolonger la séance.

Le budget de la CEEA ayant été arrêté trop tard, le
Parlement a adopté, sur proposition de la cornmis-
sion des finances et des budgets, une résolution dans

laquelle, chose assez inhabituelle, il définit un cer-

tain nombre de conditions qui devraient être rem-
plies pour que Ie Parlement puisse considerer ce

budget comme acceptable.

D'une certainq manière, il s'est produit un miracle :

le Conseil a estimé devoir réagir par une lettre à

cette résolution du Parlement. C'est Ià un dêbut
modeste et très prudent de discussion entre Ie

Conseil et Ie Parlement sur le budget. Mais c'est

ef,fectivement un élément prometteur, un syrrptôme
qui, du moins je l'espère, semble indiquer que Ie

Conseil üendra désormais compte comme il convient
des væux que nous exprimerons.

Si le fait que cette lettre nous a été adressée est un
suiet de satisfaction, la lettre elle-même, par son

contenu, est moins réjouissante. Il en ressort en

effet que la Commission avait subordonné l'adop-
tion du budget à trois conditions, dont deux avaie'nt

trait à une politique du personnel de Ia Commission
plus raisonnable, et une à I'inscription au budget
d'un crédit destiné à une étude de restructuration.

Dans sa lettre, aimable mais décevante, le Conseil

rejette les deux conditions concernant Ie personnel.

La condition concernant l'étude de restructuration
s'imposait beaucoup plus que les deux autres et

était parfaitement raisonnable. La Commission et

le Parlement ne pouvaient, en effet, croire à la réali-
té des bonnes intentions du Conseil d'assigner à
Euratom une nouvelle tâche si le Conseil se refusait
à inscrire au budget le crédit nécessaire à une étude

ayant pour obiet de définir cette nouvelle tâche.

Il est manifeste qu'à la réflexion, le Conseil s'est

rendu compte que s'il agissait ainsi - c'est-à-dire
s'il supprimait Ie crédit destiné à I'étude des restruc-
turations - il ne pourrait waiment plus escompter
que I'on croie en ses bonnes intentions' Il faut se

féliciter que le Conseil ait eu assez de bon sens -on peut bien Ie complimenter à l'occasion - pour
se rendre compte qu'il devait faire quelque chose,

mais au lieu d'accorder les 500 000 tmités de compte
que la Commission estimait néccssaires, il n'a fina-
lement accordé que ce que l'on pourrait appeler une
aumône de 100 000 unités de compte. Certes, la
somme n'est pas négligeable, mais Ie Conseil en a

subordonné I'octroi à une condition obscure. Il en-
visage, en effet, de n'accorder ce crédit que moyen-
nant réalisation en son sein d'un accord unanime
sur les modalités d'affectation. des sommes prévues
au programme d'études de restructuraüom.

On se demande si ces f00 000 unités de compte as-

sorties de cette cvndition ne sont pas une mauvaise
farce. La comrnission des finances et des budgets
se pose d'ailleurs pas mal de questions à ce suiet.
C'est ainsi qu'elle se demande sl I'inscriptio'n de ces

f00 000 unités de compte ne eonstitue pas une dupe-
rie, pour ne pas dire Dlus.(') JO no C 85 du 5 juin 1970, p. 84.
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Posthumus

Si Ie Conseil entend procéder à bref délai à une re-
structuration d'Euratom, en prévoyant I'attribution
de nouvelles tâches à cette institution, - et il im-
porte que cela se fasse sans plus tarder - il faudra
que sa décision soit prise très rapidement, et dans
ces conditions, on ne voit vraiment pas pourquoi
le Conseil subordonne l'octroi des 100 000 u.c. à
Ia condition que l'argent ne sera versé qu'après
décision unanime sur Ie programme de recherôhe.

Tout cela donne une impression d'ambiguité et
d'impuissance, d'un défaut de volonté de faire vrai-
ment quelque chose pour Euratom. Tout cela a irri-
té notre commission et ie présume qu'il en ira de
même pour Ie Parlement, qui est auiourd'hui prati-
quement au complet.

Tels sont Ies principaux points que je voulais sou-
lever. La commission des finances et des budgets
a souligné dans sa résolution que si le parlernent
avait sur le budget d'Euratom un pouvoir de déci-
sion entier - et ce pouvoir, nous espérons qu'il
I'obtiendra bientôt - il aurait décidé, après avoir
reçu la lettre du Conseil, de ne pas approuver Ie
budget d'Euratom. Je sais bien qu'en i'état actuel
des choses, c'est donner un csup d'épée dans I'eau,
mais ie tiens à dire que Ia commission des finances
et des budgets voit dans la réaction du Conseil,
dans cette lettre amicale, mais d'un contenu déce-
vant, un élément si négatif que s'il nous était donné
de juger vraiment le budget, nous I'aurions rejeté.
(Applauilissenwaûs)

M. le Président. : La parole est à M. Bousquet
au nom du groupe de I'UDE.

M. Bousquet. - Monsieur le Président, je voulais
en quelques mots remercier le président M. posthu-
mus de son excellent rapport et des quelques indi-
cations, aussi pertinentes que brèves, qu'il vient de
nous donner.

Dans son rapport, M, Posthumus exprime un avis
que j'estime parfaitement justifié. II nous dit que
l'examen du budget communautaire d'Euratom pour
1970 revêt, pour Ie Conseil et pour I'Assemblée,
une importance particulière, précisément en raison
de l'évolution des pouvoirs budgétaires du parle-
ment. C'est une espèce de test, et nous sommes très
heureux que, pour la première fois, comme I'a dit
M. Posthumus, le Conseil ait répondu aux deman-
des que Iui adressait Ie Parllement. Nous verrons
tout à l'heure comment il a répondu; M. posthumus
vous I'a d'ailleurs dit. Mais n'en constatons pas
moins que c'est la première fois que Ie Conseil ré-
pond à une demande de I'Assemblée sur ce point.

Une première observation doit frapper : ce que Ie
préambule de la lettre du président du Conseil dé-
clare au sujet de la date à laquelle est arrêtée Ie dub-
get. Le 6 mars 1970, les propositions du Conseil
modifient l'article 20 du traité et prévoient que Ie

budget des Communautés remplacera Ie budget de
recherches et d'investissement. C'est le principe de
I'unicité budgétaire qui est ainsi posé, en même
temps qu'est instaurée une régularité de financement
qui a manqué jusqu'ici. Ce sont là deux éléments
positifs.

Mais, comme I'a dit M. Posthumus, le parlement,
après sa commission des finances et des budgets,
avait assorti l'acceptation du budget de l9Z0 de trois
conditions, deux relatives au personnel et une troi-
sième, plus importante encore, relative au fonction-
nement.

Des deux conditions relatives au personnel, I'une
concernait le pourvoi des postes vacants à Euratom,
I'autre Ies promotions au sein de cet organisme.

Sur Ie premier point, Ie Conseil ne répond pas, ce
qui est très fâcheux. Sur Ie deuxième, il indique sim-
plement qu'il a fait des nominations conformes aux
statuts du personnel d'Euratom. C'est une réponse
sans grande portée, car nous ne savons pas exacte-
ment ce qu'elle veut dire, et des éclaircissements
pourraient être utiles sur ce point.

En ce qui concerne le statut juridique du personnel
de I'Euratom, que ,la Commission lenait Èeaucoup
à ce que ce personnel pût garder, Ia réponse du
Conseil n'est pas satisfaisante non plus. 

-En 
effet,

Ie Co_nseil précise qu? l'avenir Ia tàtahté du per-
sonnel de l'Euratom sera incluse dans le budgei de
la recherche,-alors que jusqu'ici, il était inscrit pour
une part- au budget des Communautés et pour une
part à celui de la recherche.

Pour ce qui est de Ia restructuration, je n'ai rien à
aiouter à ce qu'a déclaré M. posthumus. La Com_
mission et l'Assemblée demandaient S00 000 unités
de compte. Le Conseil en accorde péniblement
100 000, et encore celles-ci sont-elles .àter,,ro p".
une espèce de lacet qui, à mon avis, Ies rendra inu_
tilisa,bles, puisque le Conseil se réserve Ia possibilité
de donner son accord ultérieurement sui les élé-
ments principaux d'une solution.

Ainsi cette espèce de dialogue instauré pour Ia pre_
mière fois avec Ia commission des finances sui Ie
budget est un faux dialogue. C'est en quelque sorte
un décor; à I'intérieur de celui-ci il fy a rien. Je
crois qu'il convient donc que le parlement proteste
contre cette façon de voir Ies choses et contrè le fait
qu'au moment même où, après Ia conférence de La
Ilaye, on nous annonce que Ie Conseil, l,Assemblée,
Ies institutions vont enfin s'occuper de l,Euratom
dans le sens que nous avons tous souhaité, nous en
soyons encore Ià auiourd'hui.

(Appl,o.rùissements)

M. Ie Président. - La parole est à M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commùssion des Comrnu-
twutés euîtpéetunes. 

- (M) Monsieur Ie président,
ce que le rapporteur, M. Posthumus, a déclaré est
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Coppé

malheureusement vrai. Il s'agit d'un bien maigre
budget, qui ne donne pas grand-chose. Grâce à l'ac-
tion du Parlerpent, nous avons tout de même obtenu
quelque chose, mais ce n'est qu'une aumône, Nous
en sommes à 100 000 unités de compte au lieu de
500 000 que nous avions demandées afin de pouvoir
préparer la restructuration et entamer des études
relatives à la recherche scientifique et technologique,
s'étendant au secteur non nucléaire. Nous avons
obtenu f00 000 unités de compte. Je suis convain-
cu que si nous n'avions pas uni nos efforts pour
obtenir ce crédit, nous n'aurions même pas obtenu
cela.

Je crois. pouvoir ajouter, au nom de mon collègue
Hellwig, que nous serons très prochainement en
mesure de présenter des propositions relatives à Ia
restructuration. Il en va de même pour le program-
me de recherches non nucléaires.

'fout cela est très décevant, mais - qu'il me soit
permis de rappeler à ce propos le débat que nous
venons de mener - l'un des avantages immédiats
de Ia nouveltre procédure est que la coopération
entre Ie Parlement et le Conseil en matière de pro-
cédure budgétaire s'améliorera à tous les niveaux
et qu'une étroite coopération entre les deux institu-
tions sera assurée; j'espère bien que nous ne serons
pas, quant à nous, tenus à l'écart,

Je suis convaincu que toutes les opérations budgé-
taires s'en trouveront améliorées. Voilà pour Ie pré-
sent.

En ce qui concerne I'année 1975, le Parlement aura
alors le dernier mot, comme ie viens de Ie dire, en
matière de personnel. Certes, cette amélioration
n'interviendra qu'en 1975, mais elle constituera un
progrès considérable comparativement aux difficul-
tés actuelles. Ce n'est pas une solution parfaite, car
le budget en cause s'inscrira dans le budget général,
comme l'article I imposera touiours Ie respect des
pouvoirs des autres institutions, le programme res-
tera malheureusement une question sur laquelle
I'accord devra se faire conformément à I'article 6
du traité instituant Euratom. J'estime néanmoins
devoir remercier M. Posthumus et la commission
des,finances et des budgets, car nous avons en tout
cas obtenu quelque chose. Sans cette commission
et sans le Parlement, j'aurais vraisemblablement prê-
ché dans le désert et nous n'aurions rien obtenu
du Conseil. ]e remercie donc la commission des fi-
nanc€s et des budgets et le Parlement, bien qu'on
ait pu, à iuste titre, se plaindre du peu que nous
avons dbtenu,

M. le Président. - Je remercie M. Coppé.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (").

9. Composition des commissions

M. le Président. - J'ai reçu du groupe démocrate-
chrétien une proposition tendant à nommer :

- 
,à la commission de l'énergie, de la recherche et
des problèmes atomiques : M. Bos en rempla-
cement de M. Amelsvoort;

- à Ia commission des relations économiques exté-
rieures : M. Brouwer en remplacement de M.
Bos ;

- à Ia commission des finances et des budgets :

M. Amelsvoort en remplacement de M. Brou-
wer.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Ces nominations sont ratifiées.

10. Ordre du iour de la proohairw séance

M. le Président. - J'informe Ie Parlement que la
commission de l'agriculture a demandé d'inscrire
en tête de l'ordre du jour de la séance de demain
les deux rapports de M. Dulin concernant les pro-
duits laitiers dont Ia discussion était prélue en cours
de séance.

II n'y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

La prochaine séance aura donc lieu demain, jeudi
14 mai 1970 à 1l h et à 14 h 80 avec I'ordre du jour
suivant :

- rapport de M. Dulin sur l'octroi de restitutions
à l'exportation;

- rapport de M. Dulin sur le prix indicatif du Iait
et les prix d'intervention pour le beurre, le lait
écrémé en poudre, et les fromages Grana Padano
et Parmigiano-Reggiano ;

- question orale no 3170, avec débat, sur I'harmo-
nisation de certaines dispositions en matière so-
ciale dans le domaine des transports par route ;

- rapport de M. Kriedemann sur les problèmes
de Ia politique commerciale commune à l'issue
de Ia période de transition ;

- rapport de M. Califice sur les aliments diététi-
ques pauvres en sodium ;

- rapport de M. Califice sur les agents conserva-
teurs pouvant être employés dans les denrées
destinées à l'alimentation humaine ;

- rapport de M. rliogier sur Ia fabrication et le
commerce des laits de conserve destinés à I'ali-
mentation humaine;(") rO.' C 65 du 5 iuin 1970, p. 35.
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Prristalent

- rapport de M. Boersma sur la caséine ;

- rE)port de M. Vals sur les types de vin de table
et sur Ies prix d'orientation ;

- rapport de M. Kriedemann sur I'organisation
coûrmune des marchés dans le secteur des pro-
duits de la pêche ;

- éventuellement, rapport de MII. Lulling sur Ia
réforme du Fonds social européen ;

- question orale no 2170 avec débat sur les rela-
tions OEE - Autriche ;

Monsieur le Président,
Mesdames,
Messieurs,

Lors de nos précédentes rencontres au sein de cette
Assemblée, certains d'entre vous se sont félicités " de
I'esprit du dialogue très fécond >> qui marque les rela-
tions entre nos deux institutions. Soyez assurés que Ie
Conseil lui-même attache une extrême importance à
cet état d'esprit et place les plus grands espoirs dans
la collaboration très fructueuse qui ne peut qu'en ré-
sulter. Je suis personnellement convaincu que la voie
du développement de I'Europe passe par la collabo-
ration constante entre les institutions communau-
taires et c'est pourquoi je suis particulièrement heu-
reux de me retrouver à nouveau parmi vous pour
vous présenter l'exposé annuel sur les activités du
Conseil.

Concluant I'an dernier son exposé, M. Thorn, alors
président en exercice, déclarait:

.. ...s'il ne faut pas sous-estimer les obstacles qui se
dressent sur notre route, il ne serait pas non plus
iustifié de s'abandonner en ce moment au pessi-
misme. Je crois que les Communautés ont dé-
montré leur capacité à surmonter les difficultés, à
traverser des crises, à faire face à des tournants
dangereux, sans pour autant perdre leur dyna-
misme, >>

- quesüon orale no ll70 avec débat sur l'état actuel
des ratifications dans les six Etats membres de
la CEE de la nouvelle Convention de Yaoundé;

- rapport de M. Wohlfart sur Ia recommandation
adoptée par Ia commission parlementaire mixte
.OEE - Turyuie.

Les affaires inscrites à cet ordre'du jour qui n'auront
pas été exarninées jeudi seront appelées à la séance
de vendredi matin.

La séance est levée.

(La séarce est l.eoée à 19 h 40)

L'optimismo de votre ancien collègue, s'il pouvait pa-
raître prématuré à certains, ne s'en est pas moins
révélé bien fondé. En effet, l'année qui s'est écoulée
depuis cet exposé, a été marquée par deux événe-
ments majeurs : la Cordérence des chefs d'Etat et de
gouvernement à La Haye et le passage à la phase
définitive du Marché commun.

Le dynamisme résultant de cette Conférence nous a
permis ces derniers mois d'aboutir à des accords, con-
sacrés définitivement Iors de la session du Conseil
des 20-22 avril dernier, qui ont constitué I'achève-
ment do Ia période de transition et notamment
I'adoption des textes concernant Ie financement de Ia
politique agricole commune, la création de ressources
propres et le renforcement des pouvoirs budgétaires
de I'Assemblée. En même temps, nous avons mis au
point la réglementation du marché du tabac et nous
avons adopté le règlement de base concernant le
marché commun du vin. Le premier volet du trip-
tyque de La Haye a ainsi été tourné.

En outre, nous nous sommes acheminés sur la voie
du renforcement de Ia Communauté et nous sommes
en tlain de préciser Ies grandes options que nous de-
wons prendre en ce domaine. Enfin, nous sommes
activement engagés dans Ia préparation des négocia-
tions avec les pays candidats à I'adhésion qui devront
nous mener à l'élargissement de Ia Communauté.

Exposé

de M. Pierre HARMEL

Ministre des affaires étrangères du Royaume de Belgique

Président en exercice du Conseil des Communautés européennes

sur l'activité du Conseil
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Mais ces décisions, pour capitales qu'elles soient, ne
doivent pas nous faire oublier I'activité poursuivie par
le Conseil dans d'autres domaines importants tels
que Ie marché intérieur, la liberté d'établissement et
la libre prestation des services, la politique sociale, la
politique commerciale, Ia politique des transports,
les relations extérieures et ainsi de suite. Les progrès
accomplis dans ces différents domaines,, même s'ils
ne sont pas spectaculaires, constituent autant d'élé-
ments qui s'ajoutent, iour après jour, à l'édifice que
nous sommes en train de bâtir avec patience et avec
ténacité,

Monsieur le Président,
Mesdames,
Messieurs,

Je voudrais maintenant examiner plus en détail les
activités déployées par le Conseil dans les différents
domaines. Je ne crois pas qu'il faille s'attarder sur les
grandes décisions concernant l'achèvement car, d'une
part, elles vous sont bien connues et, d'autre part, en
ce qui congerne plus particulièrement la création de
ressources propres et les pouvoirs budgétaires de
l'Assemblée, nous /en pârlerons tout à I'heure dans le
cadre du rapport de M. Spénale.

Qu'il me suffise de dire que par ces décisions le
Conseil a sans doute posé un fondement solide pour
Ia construction de I'unité européenne dans les an-
nées 70.

Pour ce qui est dl règlement financier agricole, il
repose sur les mêmes bases que ceux approuvés en

ianvier 1962 et iuin 1966. En outre, on a retenu Ie
principe drr financement direct des dépenses, élément
politique important qui traduit, sur Ie plan des faits,
la responsabilité de Ia Communauté à l'égard des in-
téressés.

En même temps, la Communauté a achevé Ia poli-
tique agricole commune par Ia mise sur pied des or-
ganisations de marché dans deux secteurs d'une im-
portance particulière pour certains Etats membres,
à savoir ceux du tabac et du vin.

Dans le premier secteur le règlement vise l'élimina-
tion des entraves actuellement existantes et Ia libre
culture du tabac brut avec cependant certaines me-
sures ,tendant à éüter Ia création d'excédents.

En ce qui concerne Ie vin, dernier élément d'un com-
promis d'ensemble qui a été obtenu non sans de
grandes difficultés, Ie règlement que nous avons
adopté crée une organisation du marché communau-
taire dans le secteur viti-vinicole avec libre circula-
tion intracommunautaire du vin.

lndépendanttnent de ces décisions, des progrès im-
portants ont été accomplis dans différents domaines,
dans la perspective de créer un marché intérieur
vraiment unifié. C'est ainsi qu'en matière de ruppro-
chement des législations des États membres, il con-

vient de rappeler en premier lieu les travaux du
Conseil visant l'élimination des entraves techniques
aux échanges. Sur la base du programme général,
établi en mai de I'année passée, le Conseil a adopté
6 directives et les travaux concernant 5 autres sont
déjà si bien avancés qu'il est permis d'espérer qu'ils
aboutiront dans Ies tout prochains mois.

En matôère d'harmonisation fiscale, le Conseil a
adopté, après de longues délibérations, la directive
concernant les impôts indirects frappant les rassem-
blements de capitaux. Par ailleurs, le Conseil a re-
tenu la date du ler janvier 1972 comme date limite
pour I'introduction dans les Etats membres du système
commun de TVA, S'il est vrai que cette mesure com-
porte un certain retard par rapport aux délais que
nous nous étions proposés pour l'introduction du sys-
tème commun de la TVA dans la Communauté, il
convient de souligner que, lors de l'adoption de la di-
rective en question, le Conseil a reconnu la nécessité,
d'une part, d'inclure dès le début le commerce de dé-
tail dans Ie champ d'application de la TVA et, d'autre
part, d'appliquer un nombre très réduit de taux de
taxation, ce qui implique, par rapport aux deux pre-
mières directives, un certain progrès en direction de
la suppression des frontière's fiscales.

|e voudrais encore vous rappeler les deux directives
concernant les franchises applicables dans Ie cadre
du trafic international de voyageurs, ainsi que la
résolution coneernant les impôts frappant Ia con-
sommation des tabacs manufacturés, qui contient
certains éléments du futur système harmonisé d'ac-
cises sur Ies produits manufacturés de tabac que le
Conseil s'est proposé d'adopter avant Ia fin de cette
année.

En matière de concurrence, le Conseil a adopté une
directive relative à I'octroi d'aides à la construction
navale ainsi qu'une résolution concernant les mono-
poles de tabac.

En ce qui concerne l.a liberté d'établissement et la
libre prestation des sentîces, conformément aux indi-
cations des programmes généraux, le Conseil a adopté
les mesures relatives aux activités les plus impor-
tantes pour la réalisation de I'union douanière et
économique (commerce de gros et de détail, industrie
et artisanat, intermédiaire) si bien que, I'année écou-
Iée, le Conseil s'est trouvé confronté avec une série
de questions très difficiles concernant notamment
Ies banques, les marchés publics de travaux, la presse,
les auxiliaires de transports et Ies professions libé-
rales. Les travaux techniques ont néanmoins consi-
dérablement avancé et le Conseil devrait maintenant
pouvoir adopter très prochainement les directives en
instance.

Parallèlement aux travaux poursuivis, depuis mai
1969, à I'initiative des Etats membres des Commu-
nautés, par la Conférence intergouvernementale pour
l'institution d'un système européen de délivrance de
brevets, à laquelle participent, outre les six États
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membres, onze autres pays européens, les six États
membres, dans Ie cadre du Conseil, élaborent un
projet de convenüon instituant un brevet unitaire
pour Ie Marché commun.

Ces deux séries de travaux, qui ont été conduits avec
une très grande efficacité, ont permis la publication
de deux avant-projets de convenüons disünctes en
janvier 1970. Les activités seront activement poursui-
vies au sein des groupes de travail de la Conférence,
d'une part, et du Conseil, d'autre part, tout au long
de I'annee.

En ce qui concerne le domaine de la politique com-
mune des transports, M. Bertrand, ministre belge des
communications, en sa qualité de président, du Con-
seil, vous a dressé, lors de la session du 12 mars de
votre Haute Assemblée, un tableau complet et précis
sur I'activité du Conseil dans ce secteur.

Je voudrais seulement y ajouter qu'au cours de sa

session du 20 mars 1970, le Conseil a approuvé une
procédure destinée à permettre aux États membres
de conclure IAETR (Accord européen relatif au tra-
vail des équipages des véhicules effectuant des trans-
ports intemationaux par route) avec leurs parte-
naires européens de la Commission économique pour
I'Europe de Genève.

Un autre problème auquel le Conseil s'est trouvé
confronté en vue du passage à la phase définitive
est celui dela politique commerciale.

La tâche du Conseil en cette matière n'a pas été
faciler Pendant Ia période de transition, la Commu-
nauté avait pu mettre en @uvre une politique tari-
faire commune qui avait trouvé notamment son ex-
pression dans les grandes négociations multilatérales
de Genève. Toutefois, un certain nombre de pro-
blèmes étaient encore restés ouverts. Par ailleurs, le
remplacement immédiat par des accords coûtmunau-
taires des accords c,ommerciaux existant enEe les
États membres et les différents pays tiers se heurtait
non seulement à des difficultés d'ordre pratique, mais
également à des obstacles de caractères politique. En
tenant compte de toutes ces difficultés, mais égale-
ment avec la volonté d'assurer le respect des disposi-
tions et des objectifs du traité, le Conseil a mis au
point un certain nombre d'instruments juridiques
fournissant un cadre d'ensemble pour assurer le pas-
sage de politiques commerciales nationales à une
politique commerciale commune.

En ce qui concerne la négociation et Ia conclusion
d'accords, Ie Conseil a arrêté la décision du 16 dé-
cembre 1969 relative à I'uniformisation progressive
des accords commerciaux des Etats membres et à Ia
négociation des accords communautaires.

En ce qui concerne la réglementation du régime des
échanges, le Conseil a adopté deux règlements, l'un
concernant l'importation de produits originaires des
pays à commerce d'État et I'autre établissant un ré-
gime commun applicable aux exportations. La mise

au point de deux autres règlements concernant res-
pectivement les importations de produits originaires
des autres pays tiers et la gestion des contingents à
I'importation est très avancée et il y a lieu de s'at-
tendre à ce que ces deux règlements soient approuvés
très prochainement.

Enfin, le Conseil s'est également préoccupé de l'éla-
boration d'une politique commune en matière d'ex-
portations: plusieurs études sont en cours en cette
matière et déjà dans Ie domaine de I'assurancq'crédit
à I'exportation une première série de mesures d'uni-
formisation ont été proposées par la Commission et
leur examen au sein du Conseil est considérablement
avancé.

Un secteur qui porte à la fois sur Ie passé et sur
I'avenir, est celui de la politôque socôale.

La fin de la période transitoire a été marquée par
des progrès et en particulier dans deux domaines qui
représentent un intérêt vital pour les travailleurs mi-
grants de notre Communauté : la sécurité sociale
des travailleurs migrants et le marché de I'emploi,

La révision du règlement no 3 concernant la sécurité
sociale des travailleurs migrants pose un nombre
important de questions très complexes. Le Conseil, à
la fin du mois de novembre 1969, a pu se mettre d'ac-
cord sur les solutions qui doivent être données aux
problèmes les plus importants de cette révision et on
peut affirmer que Ie nouveau règlement sera beau-
coup plus favorable pour les travailleurs, plus simple
dans les procédures administratives que le règlement
actuel.

Il sera sans doute possible d'adopter prochainement
ce nouveau règlement et d'ouvrir ainsi la voie à
l'élaboration du nouveau règlement d'application des-
tiné à remplacer le règlement no 4 actuellement en
vigueur.

Le Conseil s'est par ailleurs préoccupé très vivement
au cours de l'année des problèmes posés par l'évo-
lution de l'emploi dans les États membres, ainsi que
des nécessités qui se font sentir notamment dans
le domaine de la formation professionnelle, Il re-
discutera prochainement de la formation profession-
nelle des adultes considérée comme un moyen de
politique active de I'emploi et se promet de tirer de
cet échange de vues la base d'un document
élaboré par Ia Commission - un certain nombre de
conclusions. Mais l'importance qu'attribue le Conseil
aux problèmes de I'emploi résulte plus clairement en-
core de la conférence qui vient de se tenir à Luxem-
bourg avec la participation des ministres du travail,
de la Commission et des partenaires sociaux. Cette
conférence, qui s'est déroulée dans un climat franc et
constructif, a eu des résultats très positifs et a re-
présenté une expérience de grande valeur. Elle a
débattu les principaux problèmes que pose la réali-
sation, dans notre Communauté, de I'objectif visant
à assurer I'équilibre quanütatif et qualitatif sur Ie
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marcfé de l'emploi. Le Conseil se propose de tirer
les conclusions de crette conférence lors de sa pro-
chaine session consacrée aux questions sociales.

Je ne saurais conclure cette partie de mon exposé

§ans mentionner les discussions qui sont en cours sur
la réforme du Fonds social. Vous connaissez l'im-
portance que la conférence de La Haye a attribuée à
cette réforme dans le cadre d'une concertation plus
poussée des politiques sociales des États membres. Le
Conseil, sur la base de I'excellent avis présenté par la
Commission, a déjà entamé ses trâvaux en la ma-
tière et il espère parvenir rapidement à des décisions.
Une réunion des ministres compétents sera consacrée
à l'examen de ce problème à la fin de ce mois.

Monsieur Ie Président,
Mesdames,
Messieurs,

Je voudrais maintenant vous entretenir sur les

grands problèmes concernant le renforcemenü des
Communautés auxquels Ie Cbnseil accorde mainte-
nant toute son attention et qui devront nous amener
graduellement vers une union économique toujours
plus poussée et plus complète.

La période de transition a vu s'établir une imbrica-
tion progressive mais de plus en plus forte des écono-
mies des États membres, Les événements monétaires
de I'an passé ont prouvé combien nos économies, nos
monnaies étaient solidaires. Aussi est-ce fort logi-
quement qu'à La Haye, nos chefs d'État et de gou-
vernement ont décidé de renforcer notre coopération
économique et monétaire. A cette fin, Ie Conseil avait
déjà, en juillet 1969, marqué son accord sur la con-
ception de base du mémorandum de la Commission
visant une série d'actions concertées sur le plan tant
économique que monétaire.

Pour ce qui est du volet économique, le Conseil a ac-

cepté le principe d'une définition concertée d'orien-
tations chiffrées pour parvenir à une harmonisation
effective des politiques économiques à moyen terme'
La mise en æuvre de cet objectif sera entamée en

automne 1970.

En ce qui concerne la coordination des politiques
économiques à court terme,le Conseil a élargi et ren-
du plus systématiques, les procédures de consultation
préalable aux décisions ou mesures importantes des

États membres.

Sur le plan monétaire, I'action entamée par le Con-
seil en juillet 1969 a porté, d'une part, sur un système

communautaire de soutien monétaire à court terme ;

le Conseil en ayant retenu le principe, les Banques
centrales des États membres ont mis en vigueur, le
9 février 1970, un tel système élaboré au sein du Co-
mité de leurs gouverneurs. D'autre part, le Conseil
a mis à l'étude les modalités d'exécution d'un système

de concours financier à moyen terme. En effet, Ia

complexité des problèmes à résoudre en la matière

a rendu nécessaires certaines études de la part du
Comité monétaire avant que la Commission ne puisse

saisir le Conseil en la matière. Ces études viennent
d'être achevées.

Dans un contexte plus général, il a été convenu, lors
de la Conférence de La Haye et dans la perspective
de la création d'une union économique et monétaire,
qu'tn plan par étapes soit élaboré à cette fin, au
sein du Conseil sur la base du mémorandum présen-
té par la Commission et en étroite collaboration avec
celle-ci, au cours de I'année 1970. L'importance pri-
mordiale de cette orientation ne demande guère de
commentaire. En raison des multiples problèmes à

résoudre, le Conseil a invité, le 6 mars 1970, un groupe
de personnalités particulièrement qualifiées sous la
présidence de M. Pierre Werner à élaborer un rap-
port comportant une analyse des différentes sugges-
tions présentées et permettant de dégager les op-
tions fondamentales en la matière. Les travaux de ce
groupe se poursuivent activement,

La création d'une union économique implique égale-
ment que des progrès soient faits dans le domaine
de la politique industrielle et dans le déoeloppement
de la recherche scientifique et des industries de
pointe.

C'est ainsi que la Commission vient de nous pré-
senter un important document - que le Conseil a

aussitôt envoyé à votre Assemblée - comportant une
vue d'ensemble et des orientations générales sur la po.
litique industrielle de Ia Communauté. Par ailleurs, le
gouvernement français nous a fait part de ses propo-
sitions concernant le renforcement de la Commu-
nauté dans le secteur industriel en général, dans celui
de la recherche et de l'industrie de pointe en particu-
lier et évoquant la possibilité d'une meilleure utilisa-
tion des ressources de la Banque européenne d'in-
vestissement et du Fonds social.

L'ensemble de ces problèmes est actuellement à

I'étude au sein du Conseil et nous espérons pouvoir
dégager au plus 'tôt au moins les premières orieuta-
tions en vue de nous engager dans des actions
concrètes.

Si les Etats membles placent fort normalement de
grands espoirs dans les résultats de cette coopération,
ils en placent également dans la coopération scienti-
fique et technique. Le traité d'Euratom posait déjà
les premiers éléments de cette coopération scienti-
fique.

Le Conseil examine actuellement les mesures visant
à assurer la restructuration du Centre commun de
recherches et les dispositions juridiques nécessaires
pour permettre au Centre d'effectuer également cer-
tains travaux dans les domaines non nucléaires. II
poursuit ses travaux pour l'établissement d'un nou-
veau programme pluriannuel de recherches.

Le Conseil est convenu, par ailleurs, de prendre, au

cours de cette même période, les premières décisions
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tendant à une coolÉration aussi large que possible
entre les Six dans le domaine des réacteurs avancés,
et notamment des réacteurs rapides, et de se pro-
noncer, enfin, sur Ia proposition de la Commission
visant notamment à Ia création, dans Ia Communau-
té, d'une capacité d'enrichissement de l'uranium.

Dans le domaine de la recherche scientifique et tech-
nique enfin, Ie Conseil a donné le coup d'envoi de la
coopération avec les pays tiers européens en décidant
Ia réunion de sept groupes d'experts destinés à pré-
ciser d'ici le 15 juin 1970 la position de ces pays à
l'égard des actions proposées par Ies Six, de discuter
de toutes Ies propositions ou suggestions qui seraient
éventuellement présentées dans ce cadre et d'exami-
ner les problèmes techniques, financiers, etc... soule-
vés par la réalisation des actions qui seraient rete-
nues en vue de préparer les délibérations des minis-
tres compétents pour Ia technologie des Six et des
pays tiers sur ces problèmes.

Enfin, dans le domaine del'énergie,le Conseil a, par
ailleurs, franchi une étape importante sur la voie de
l'établissement d'une politique comniune, en approu-
vant les principes de base sur une première orienta-
tion pour une politique énergétique communautaire
et err invitant Ia Commission à lui présenter, dans les
meilleurs délais, les propositions concrètes les plus
urgentes.

Dans ce secteur, j'attire encore votre attention sur Ia
décision relative aux charbons à coke et cokes, qui
permet un système d'aide financière à deux produits
dont il n'est pas nécessaire de souligner I'importance
pour l'économie industrielle.

Monsieur le Président,
Mesdames,
Messieurs,

Le troisième élément fondamental résultant du com-
muniqué de La Haye est évidemment l'accord obte-
nu par les chefs d'Etat et de gouvernement sur le
principe de l'élargissement de Ia Communauté.

Je vous rappelle que c€t accord prévoit que soient ou-
vertes des négociations avec les États qui ont fait
acte de candidature pour autant que ceux-ci accep-
tent les traités et Ieur finalité politique, les décisions
intervenues depuis l'entrée en vigueur du traité et les
options prises dans Ie domaine du développement.

Les chefs d'État et de gouvernement ont également
convenu que c\es négociations seront menées entre,
d'une part, la Communauté comme telle et, d'autre
part, les Etats candidats.

Par ailleurs, une base de négociation commune sera
également définie pour entamer les discussions avec
les autres pays membres de I'AELE,

C'est dans le cadre de ces décisions que le Conseil
a entamé Ies travaux nécessaires en vue de I'établis-
sement de la base de négociation commune de la

Communauté et les a poursuivis régulièrement lors
de chacune de ses sessions,

Il m'est agréable de pouvoir vous assurer que ces
travaux préparatoires se déroulent dans de bonnes
conditions et dans l'esprit le plus positif dont faisait
état le communiqué de La Haye. Des positions com-
munes ont pu être arrêtées sur la plupart des pro-
blèmes à l'examen. Ces travaux sont menés en étroite
coopéraüon avec Ia Commission qui a fait parveuir
au Conseil une série de communications sur les diffé-
rents problèmes en cause.

Nous escomptons donc pouvoir respecter I'objectif
que nous nous sommes fixé d'établir une base de né-
gociation commune au cours de notre session de iuin
èt d'être ainsi en mesure d'ouvrir les négociations
avec les pays candidats à l'adhésion.

Si l'élargissement est évidemment la question la plus
importante dans Ie domaine des relations extérieues
de la Communauté, il ne faut pas oublier que dans
I'année écoulée tout un réseau d'accords a été établi
et toute une série de négociations ont été entamées
avec des pays tiers et notamment des pays en voie
de développement.

Vous ne vous étonnerez pas de voir figurer en bonne
place dans ce secteur les relations de la Communauté
avec les pays africains au snd duSahara.

Compte tenu des informations complètes dont votre
Assemblée dispose, il ne me semble pas nécessaire de
revenir ni sur les négociations, ni sur le contenu de
la convention de Yaoundé. Vous me permettrez ce-
pendant de souligner I'importance politique que la
Communauté attache au renouvellement de cette
convention. Nous devons constater - et je le dis non
sans une certaine fierté - que celle-ci reste toujours
un modèle original et concret d'organisation des rela-
tions entre pays développés et pays en voie de déve-
loppement.

Notre æuvre commune, nous n'avons cessé de la
perfectionner pour I'adapter aux réalités politiques,
économiques et financières. Nous avons assoupli cer-
taines procédures pour la rendre plus efficace. Nous
avons insisté sur I'intérêt de favoriser les relations
interafricaines et envisagé des mesures afin que leur
développement ne soit pas entravé. Nous avons enfin
inscrit nos efforts dans le cadre des tentatives qui
sont faites actuellement sur le plan mondial et en
particulier à Ia CNUCED, en vue d'instaurer un sys-
tème de préférences généralisées.

II nous reste cependant à mettre cette convention en
vigueur et je dois reconnaître que sur ce plan certains
États membres sont en retard. En effet, alors que le
quorum de quinze est sur le point d'être atteint par
les États africains, dont treize ont déjà déposé leurs
instruments de ratification, seule (1), parmi les États

(t) Situation à la date du 22 avril lÿI0.
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membres, la France a procédé au dépôt des instru-
ments de ratification. Je voudrais lancer un appel
aux membres de votre Assemblée pour leur demander
d'être particulièrement vigilants et de tout mettre en
æuvre auprès du président et du bureau de leurs
Parlements nationaux respectifs pour qu'il soit fait
usage de la procédure d'urgence afin de réduire, au-
tant qu'il se peut, Ies délais dont ces Parlements
disposent pour l'examen et l'approbation de la loi
autorisant leur chef d'État à ratifier Ia convention.
Nous pensions, fin mai de I'année passée, qu'une
période de transition de l8 mois suffirait. Il est
malheureusement probable maintenant que nous se-
rons obligés de prolonger cette période transitoire.

Cet appel, je vous l'adresse aussi pour une rapide
ratification de l'accord d'Arusha qui doit lier trois
pays de I'Afrique orientale - groupés dans une
Communauté économique - à notre Communauté.

L'accord d'Arusha, comme la convention de Yaoundé
dont il s'inspire largement à I'exception toutefois de
la coopération financiere et technique, repose no-
tamment sur le principe de favoriser le développe-
ment des relations entre les pays d'Afrique ayant un
niveau de développement comparable. Ainsi, la Com-
munauté a téinoigné de son désir de rechercher les
moyens Ies plus adéquats pour aider les pays les
moins nantis à obtenir de meilleures conditions
d'existence.

Par ailleurs, le ler septembre 1g69, sont entrés en vi-
gueur Ies accords d'association avec le Maroc, d'urre
part, et la Tunisie, d'autre part. La mise en place de
ces accords s'est déroulée dans les meilleures condi-
tions. Je voudrais renouveler ici l'expression de la
satisfaction du Conseil de voir enfin se concrétiser
une collaboration étroite entre la Communauté et ces
deux Etats avec lesquels chacun de nos pays entre-
tient d'étroites et amicales relations.

En octobre 1969, le Conseil s'est mis d'accord sur
les termes d'un mandat permettant à la,Commission
de négocier avec lsraël un accord préférentiel. Je puis
informer l'Assemblée que ces négociaüons sont ter-
minées quant au fond et que Ia signature de cet
accord pourra encore intervenir vraisemblablement
avant l'été.

En approuvant ce mandat, le Conseil a été conscient
de Ia nécessité d'un développement équilibré des
relations avec les pays du Proche-Orient, de manière
à ce que la politique de la Communauté à l'égard
de cette région particulièrement sensible n'aboutisse
pas à rendre plus difficiles, mais, au conhaire, à fa-
voriser dans toute la mesure du possible les efforts
déployés par ailleurs pour maintenir la paix. C'est
pourquoi, simultanément à I'approbation du mandat
avec Israël, le Conseil a décidé d'autoriser la Com-
mission à ouvrir des conversations exploratoires avec
la Répubkque arabe unie et avec le Lôban. Les ré-
sultats de ces conversations sont actuellement étudiés
au sein du Conseil. De même, Ie Conseil sera amené

prochainement à examiner la demande du gouoerne-
ment algérien de voir s'ouvril des négociations avec
la Communauté.

Je peux également informer l'Assemblee de ce que les
négociations avec l'Espagne sont également arrivées
à leur terme et que la signature de cet accord pourra
vraisemblablement intervenir encore avant l'été.

Je mentionnerai aussi I'ouverture, en avril, des né-
gociations avec Malte dont le gouvernement avait
depuis longtemps déjà introduit une demande d'asso-
ciation à la Communauté. Le Conseil pense que ces
négociations pourront être menées assez rapidement
à terme,

Il convient de signaler en outre que Ia demande du
gouvernement autrichien tendant à la conclusion
d'un accord intérimaire comme premier pas dans la
voie d'un accord global est actuellement à l'étude
au sein du Conseil sur base d'une communicaüon de
la Commission.

Enfin, un accord commercial a été conclu avec la
Yougoslaoie et est entré en vigueur le le. mai. Cet ac-
cord - dont l'intérêt sur les plans économique et
politique mérite d'être relevé - répond au væu de la
Yougoslavie de trouver un nouvel équilibre dans l'évo-
lution de ses échanges avec la Communauté qui re-
présentent une part très importante de son com-
merce extérieur, notamment dans le domaine agri-
cole et plus particulièrement de la viande bovine.

Par ailleurs, sur la base du résultat de conversations
exploratoires avec le lapon, la Commission a de-
mandé au Conseil de l'autoriser à ouvrir des négocia-
tions en vue de Ia conclusion d'un accord commer-
cial avec ce pays. Les propositions faites en ce sens
par la Commission sont actuellement à l'étude. Il
est évident que la conclusion d'un tel accord consti-
tuerait un pas très important dans la mise en place
d'une politique commerciale ôommune.

Le Conseil s'est en outre préoccupé des rapports éco-
nomiques entre la Comqunauté et les pays del'Amé:
rique latône, Le conseil a marqué l'intérêt avec lequel
il suit les relations avec ces pays, dans une déclara-
tion qui a été approuvée en octobre dernier et des
études approfondies sont actuellement en cours, afin
de dégager les possibilités d'une âction cohérefrte de
Ia Communauté à l'égard de ces pays.

En ce qui concerne plus particulièrelnent I'Argentine
et l'Urugtq, le Conseil a examiné les demandes
présentées par ces pays en vue d'ouvrir des négocia-
tions bilatérales ayant pour objet la conclusion d'ac-
cords commerciaux non discriminatoires. Il a auto-
risé la Commission à entamer des conversations
exploratoires avec Ies représentants de ces pays. Les
conversations avec I'Argentine ont amené la Com-
mission à présenter un rapport, favorable à I'ouver-
ture des négociations commerciales, qui est actuelle-
ment à l'étude du Conseil. Les conversations explora-
toires avec I'Uruguay sont en cours.
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Dans le cadre de la politique à l'égard des pays en
voie de développement il convient enfin de rappeler
la réalisation du programme d'aide alimentaire céréa-
Iière auquel la Communauté est tenue en vertu de la
convention négociée à Rome en 1967. Le Conseil a

déjà décidé des actions communautaires d'un mon-
tant de 335 500 tonnes correspondant à environ U3
du total que Ia Communauté s'est engagée à four-
nir. En plus de ces actions, le Conseil a décidé une
aide alimentaire sous forme de produits laitiers.

Pour terminer cet aperçu des relations extérieures
de la Communauté, je voudrais encore mentionner
l'état de nos relations avec la Turquie, d'une part, et
Ia Grèce, d'autre part.

En ce qui concerne la TurquÉe, vous savez que des

négociations ont été poursuivies durant toute I'an-
née en vue de passer à la deuxième phase de I'accord
d'association. Nous espérions pouvoir terminer ces

négociations avant la fin de 1969. Cet objectif n'a
pas pu être atteint. Toutefois, la Communauté a

soumis âu gouvernement turc les éléments essentiels
d'un compromis final et j'espère que le gouverne-
ment turc sera en mesure de prendre maintenant
rapidement position de façon à ce que nous puissions
finaliser ces négociations.

Par ailleurs, le Conseil, comme votre Assemblée, a
été très ému par la catastrophe qui a frappé la
Turquie et il a décidé d'urgence I'oitroi d'une aide
alimentaire à ce pays.

Enfin, en ce qui concerne nos relations avec la Grèce,
j'ai eu l'occasion d'exposer encore récemment à
l'Assemblée Ia position du Conseil: celle-ci demeure
inchangée.

Monsieur le Président,
Mesdames,
Messieurs,

Avant de conclure cet exposé qui a été un peu long,
et je m'en excuse, je ne voudrais pas manquer de
rappeler que les chefs d'État et de gouvernement ont
chargé les ministres des affaires étrangères des

" Six » d'étudier la meilleure manière de réaliser des
progrès dans le domaine de I'unification politique et

ceci dans la perspective de l'élargissement. Nous
avons entamé ce travail et nous espérons, lors des
réunions que nous allons tenir'à Rome à Ia fin de

ce mois, pouvoir élaborer un premier rapport à ce
sujet.

L'unification politique est évidemment une æuvre
de longue haleine. Cette évolution s'accomplira en
fonction de la situation européenne, des exigences
concrètes qui résulteront des progrès vers l'unifica-
tion économique et monétaire ainsi que des résultats
des négociations avec les pays candidats.

Je voudrais enfin vous rappeler que Ie communiqué
de La Haye avait mis l'accent sur une participation
plus active de la jeunesse à l'æuvre de construction
européenne. La Commission, d'une part, et le gouver-
nement italien, d'autre part, nous ont présenté des
suggestions et des propositions pour traduire ces
obiectifs dans les faits. Le Conseil en a entamé
l'étude ces jours derniers dans l'esprit le plus positif.
Il s'agit, à mon avis, d'un point de la plus haute im-
portance, car je suis intimement persuadé que l'æu-
vre que nous poursuivons n'aura de vie durable que
dans la mesure où les peuples de I'Europe et no-
tamment les jeunes générations, y seront étroitement
absociés.

Au début de cet exposé j'évoquais l'optimisme expri-
mé déjà l'an dernier par mon collègue M. Thorn. Le
bilan très positif de I'activité du Conseil depuis Iors
me permet à moi aussi de conclure sur une note
optimiste. En effet, pour avoir présidé le Conseil de-
puis cinq mois, je me rends parfaitement compte
de l'esprit de compromis dont font preuve les six
États membres pour parvenir aux différents accords
conclus, de la volonté d'aboutir qu'ils ont constam-
ment manifestée. Il n'est désormais plus illusoire ou
utopique d'envisager de très sérieux progrès dans la
voie de I'unification européenne. A ce sujet, le Con-
seil tient à rendre hommage à votre Assemblée : fi-
dèles interprètes des populations que vous représen-
tez, l'ensemble de vos prises de positions est marqué
du sceau d'un véritable esprit européen. Avec un en-
thousiasme tenace, vous æuvrez à cette unification
européenne que nous souhaitons tous et qui, pour se
réaliser, exige l'action conjointe des institutions com-
munautaires réunies.
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Boertien, Bodson, Posthumus

Adoption de la proposition de résolutôon

6. Directioe coniernnnt les aliments dieté-
ti.qucs pauores, en sodiurn. - Discussion
d'urgence d'un rapport de M. Calîlice fait
au nom. d.e la commission d,es a{faires so-
ciales et de la santé publique :

M. Califice, rappofieur

MM. Marwholt, oàce-président de la Com-
mission des Communautés européennes ;
Califice, Mansholt

Adoption de la proposùtion de résolutùon

7, Directioe concernarü les agents conseroa-
teurs dans les denrées destinées à l'alimm-
tati.on humaine. - Discussion d'urgmce
d'un rapport de M. Cdîfice, fait au noït
d.e ln conwüssion des olfaires sociales et de
la santé publique :

M. C alifice, rapporteur

M. Mansholt, oice-présid.ent de ln Com-
mission des Cornmanautés européennps ..

Adoption de la proposùtian de résolutàon

8. Politique commerciale coûLtrutne. - Dis-
cussion d'wgence d'un rapport iLe M.
Kriedemann, lait au nom de la commissian
des rel.ations économiques ertérieures :

M. Kriedemann, rapporteur . . ..

MM. De Winter, au norn du groupe démo-
crate-cltretien ; Romeo, cru twnt du groupe
des kbérutx et opparentés ; Hein, Rey,
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président de la Commission des Commu-
nautés eurapéennes ; Kriedemann . . . . . .

Adoption de la proposition de résolution

9. Calendrier des prochaines séances

10, Règlement concernaü la fabrication et le
cornrnerce d.es laits de conseroe destinés à
l'alirnentatîon humairw. - Discussion d'ur-
gence d'un rapport de M. Liogier, laôt au
rwn de la commiseion socïale et d.e la san-
té prùkque :

M. Liogier, rapporteur

MM, Dulin, Mansholt, oice-présiàent de
la Commission des Commuwutés eu.ro-
péennes

Adoption de la proposition de résolution

ll. Directôoe concernant la caséine et les ca-
séirwtes. - Dùscussion d'urgence d'un rap-
port de M. Boersma, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la
sorûé publiqw:

M. Boersma, rapporteur

MM. Dulin, Mansholt, oice-présid.ent de la
Commksion des Comunautés européennes ;
Dulin

Adnption de la proposition de résolutôon

PRESIDENCE DE M. MERCHIERS

Vice-président

(La séance est ouoerte à 11 h 05)

M. le Président. - La séance est ouverte.

1. Adoption du procès-aerbal

M. le Président. - Le procès-verbal de la séance
d'hier a été distribué.

Il n'y a pas d'observations ?...

Le procès-verbal est adopté.

2. Dépôt dun docum.erü

M. le Président. - Depuis I'intemrption de la ses-
sion, j'ai reçu le document suivant :

12. Règlements concernant les types de ain de
table et la fixation des prk üorientation.

- Discussion d'urgence d'un rapport de
M. Vals, fait au nom d.e la commission de
I'agriculture :

M. Vals, rapporteur

MM. Richarts, au nom du groupe démo-
crate-chrétôen; Liogier, au notn du groupe
de I'UDE ; Cipolla, Zaccari, Mansholt, oi-
ce-président de la Commission des Com-
munautés européennes ; Vals, Mansholt,
Liogier, Cipolla

Examen des propositions de règlement :

Retrai.t des amendements nos I et 2 ....
Adoption des propositiorc de résolution

13. Règlement concernant l'organisation com-
mane des marchés des produits de la pê-
che. - Discnssion d'urgence d'un rapport
de M. Krôedemann, fait au nom de la
commission de l'agriculture :

Lettre du président du Conseil

M. Krôedemann, rapporteur .. . .

M. Marcholt, oice-président de la Com-
mission des Communautés européennes . .

Adoption de la ytroposition de résolution

14. Ordre du iour de la prochaôrw séance . .
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économique et la qualification professionnel-
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IV - Une directive cancernant la limitation de Ia
superficie agricole utilisée ;

V - Une directive portant disposiüon complémen-
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sation de I'activité agricole et l'affectation de
la superficie agricole utilisée à des fins d'amé-
lioration des structures agricoles ;

VI - Un règlement du Conseil concernant les grou-
pements des producteurs et leurs unions (doc.
45t70).

Ce document a été renvoyé pour examen au fond
à la commission de l'agriculture et pour avis à la
commission économique, à Ia commission des affai-
res sociales et de la santé publique, à Ia commission
des finances et des budgets et à la commission des
relations économiques extérieures.

3. Règlement concernant les restitutions à
l'exportation du lait et des produits laitiers

M. le Président. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Dulin, fait au
nom de la commission de l'agriculture, sur Ia pro-
position de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative à un règlement modi-
fiant le règlement (CEE) no 804/68 portant organ!
sation commune des marchés dans Ie secteur du lait
et des produits laitiers en ce qui concerne I'octroi
de restitutions à l'exportation (doc. 38/70).

La parole est à M. Dulin, qui l'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Dulin, rapporteur. - Monsieur le Président, je
crois que le rapport que j'ai fait au nom de la corn-
mission de l'agriculture indique bien la forme que
nous en'tendons choisir par rapport à la proposition
de la Commission. En ce qui concerne les exporta-
tions et particulièrement les restitutions à I'exporta-
tion par adjudication, la commission de I'agriculture
a pensé, pour ce qui est des produits de marque et
de façon à conserver également les marchés qui ont
été établis entre les diûférents pays, qu'il fallait ap-
porter des modifications, mais dans le cadre des
contingents. Telle est la brève observation que je
voulais présenter au nom de la commission de l'agri-
culture.

M. le Président. - Je remercie M. Dulin de sa brève
intervention.

La parole est à M. Mansholt.

M. Mansholt, aice-président de la Commission des
Communantés européennes. - (N) Monsieur le
Président, je n'ai pas d'observations particulières à
faire sur cette proposition. Je suis d'accord avec
I'avis de la commission de l'agriculture et puis donc
renoncer à intervenir,

M. le Président. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution.

La proposition de résolution est adoptée (").

4. Règlement concernant la fôxatôon du prir
indicatif du lait et les prir d'i.ntensention pùur

' certains produits laitiers

M. le Président. - L'ordre du jour appelle l'examen
du rapport de M. Dulin, fait au nom de la commis-
sion de l'agriculture, sur Ia proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil
relative à un règlement modifiant le règlement
(CEE) n' 886/68 fixant Ie prix indicatif du lait et les
prix d'intervention pour le beurre, le lait écrémé en
poudre et les fromages Grana Padano et Parmigiano
Reggiano, valables pendant Ia campagne laitière
1968-1969 (doc. 33/70).

La parole est à M. Dulin, qui l'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Dulin, rapporteur. - Je pense, Monsieur le
Président, mes chers collègues, que le rapport que
j'ai présenté au nom de la commision de I'agricul-
ture indique suffisamment notre position. D'ailleurs,
nous sommes d'accord sur la proposition de la Com-
mission exécutive.

Je vous rappelle que la France avait obtenu la sup-
pression du correctif lors de la dévaluation du franc,
que I'Allemagne fédérale en avait obtenu la dimi-
nution lors de la réévaluation du DM. Aujourd'hui,
les Pays-Bas demandent également la suppression
de ce correctif.

Je crois qu'il serait logique de leur donner satisfac-
tion. C'est la conclusion de la commission de l'agri-
culture qui a fait sienne la position de la Commis-
sion.

M. le Président. - La parole est à M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.

M. Vredeling. - (N) Monsieur le Président, je vous
prie de m'excuser si je demande la parole à propos
d'une proposition de la Commission européenne
apparemment si anodine; je dois cependant faire
quelques remarques à ce sujet.

Il s'agit certes d'une aÂfaire typiquement néerlan-
daise, mais je parle néanmoins au nom du groupe
socialiste puisque cette question a aussi été traitée
dans mon groupe,

Lorsque la TVA fut instaurée aux Pays-Bas, ce pays
demanda que celle-ci n'entraîne pas de hausse du
prix du beurre mais soit réglée de telle sorte que le

(') fO n' C 65 du 5 iuin 1970, p. 37.
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prix du beurre ne subisse pas de hausse tout au
moins aux Pays-Bas, et cela en considération de
propositions existantes de la Commission européen-
ne qui impliquent une baisse du prix du beurre et
un accroissement correspondant de la teneur en
protéine du lait.

Le Conseil n'ayant pas statué sur ces propositions,

on se demande aux Pays-Bas ce qu'il faut faire main-
tenant.

Il est logique, j'en conviens, que l'on rectifie cette
situation anormale. Reste à savoir, comment cela
doit se faire. Si la correction est opérée tel qu'on
le propose maintenant, cela signifie que le prix du
beurre augmentera aux Pays-Bas, que par conséquent
la valeur de l'ensemble des produits laitiers suhira
une hausse et qu'aux Pays-Bas cela représentera
une différence de 0,8 cent par kilogramme pour le
prix du lait.

En soi le correctif ne suscite aucune objection de

ma part. Je dirai même que les problèmes de I'agri-
culture font que tout un chacun qui s'occupe de
ces problèmes est fortement tenté à y souscrire,
également aux conséquences que cela implique pour
le prix du beurre. Nous ne pouvons cependant pas

dire . oui , sans réserve pour la simple raison
qu'aux Pays-Bas - si I'on ne tient pas compte de

I'Italie où la structure de la consommation est diffé-
rente - la consommation de beurre est Ia plus fai-
ble de la Communauté. Au moment même où l'on
recherche à résorber les énormes excédents de beur-
re, ce qui est une entreprise fort onéreuse, on décide
une hausse du prix du beurre. Le résultat en sera

que l'on mangera encore moins de beurre aux rPays-

Bas. Je vois immédiatement surgir à nouveau la ten-
dance dans ce Parlement à dire que cela provient de
ce que le prix de la margarine est si peu élevé aux
Pays-Bas.

En 1969, la consommation de beurre par tête d'habi-
tant s'élevait à 2,8 kg. En Allemagne elle était de
8,4 kg. Les Pays-Bas accusent donc déjà un écart
considérable. Et c'est dans ces conditions que l'on
envisage une augmentation des prix aux Pays-Bas.

Il faut considérer ensuite que les Pays-Bas se trou-
vent dans la situation avantageuse, du point de vue
communautaire, d'avoir, pour le lait, en dépit du
correctif négatif existant, les prix de revient les plus
faibles et les prix de vente les plus élevés. Par rap-
port aux autres pays de la Communauté - 

je ne
m'exprime donc pas en termes absolus - les Pays-
Bas ne sont pas le pays qui connaît, relativement,
les plus grandes difficultés en ce qui conceme la si-

tuation des revenus des agriculteurs. Si I'on établis-
sait un ordre de priorité, d'autres pays et d'autres
régions passeraient certainement avant nous.

Tel est I'arrièreplan et nous devons dire que nous
nous trouvons dans cette situation du fait que le
Conseil n'est pas en mesure, politiquement, de pren-

dre une décision. Nous nous sommes prononcés à

une forte majorité, dans ce Parlement, en'faveur de

la direction vers laquelle tendent les propositions
de la Commission européenne, à savoir une réduc-
tion du prix du beurre et un accroissement de la
valeur en protéines du lait, encore que nous n'ayons
pas approuvé le sens extrême dans lequel la Com-
mission entend se diriger, mais un sens plus mesuré.
Nous avons même proposé, et c'était là, politique-
ment, un geste courageux de la part du Parlement,

de réserver un cent par litre de lait à titre de sacri-

fice en faveur de I'agriculture afin de faire face à la
situation excédentaire. C'est en ce sens que s'était
prononcé ce Parlement.

Or, nous voici maintenant en présence d'une pro-
position qui ne tient nullement compte des propo-
iitions qui existent à ce sujet et vise à instaurer ad
hoc w relèvement dq prix du beurre - par consé-

quent aussi pour les produits laitiers et par consé-

quent aussi pour le lait - alors que I'on ne vise

qu'une infime partie de la politique agricole.

Je ferai remarquer en passant qu'il n'est pas.porté

"tt"int" 
au coriectif poiitif qui existe en Belgique.

Je n'ai pas l'intention de proposer qu'il soit égale-

ment supprimé; je vois immédiatement les diffi-
cultés qu'il y aurait à le faire. ]e dois cependant
élever de sérieuses objections du fait que cette me-

sure est prise aà hoc el uniquement à l'égard des

Pays-Bas et sans que l'on se préoccupe des consé-

quences qui en résultent. C'est pour cette raison que

nous avons présenté des amendements. Nous re'
connaissons en principe qu'il faut supprimer le cor-

rectif négatif aux Pays-Bas, mais nous sommes en

même temps d'avis que cela doit se faire devant la
toile de fond des décisions que le Conseil doit pren-
dre sur proposition de la Commission et au sujet

desquelles le Parlement a émis un avis politique
favorable. Nous ne pouvons pas nous permettre,
politiquement, de faire comme si tout cela était
dénué de fondement, de passer à I'ordre du jour et
de relever tout bêtement le prix du lait dans un des

pays membres. C'est ce qu'on appelle mettre la
charrue avant les bæufs et ce serait discréditer toute
la politique agricole.

Déjà je lis dans les journaux néerlandais que le prix
du ,beurre augmente. Personne ne comprendra cela
en considération du volume actuel des excédents.

Cela nuit à l'agriculture. Le mécontentement que
suscite d'ores et déjà la politique agricole ne s'en
trouvera que renforcé dans les milieux qui ne sont
pas directement concernés par I'agriculture. Seuls
les initiés sont en mesure de comprendre les-motifs
de cette politique mais cela n'empêche que ces mê-
mes inities sont d'avis qu'il faut pratiquer une autre
politique agricole. Il n'est personne dans la Commu-
nauté, y compris le Conseil, y compris la Commis-
sion eurolÉenne et y com,pris tous les groupes poli-
tiques de ce Parlement qui oserait assumer la res-
ponsabilité politique de I'actuelle politique agricole.
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Il faut donc expliquer pour quelles raisons la'situa-
tion est ce qu'elle est ; M. Mansholt l'a souvent fait.
Le Conseil demeure impuissant, politiquement, à
prendre des décisions. Le Parlement a rompu cette
indécision une fois en prenant une décision à la ma-
jorité des voix, comme d'habitude, mais nous ne
pouvons poursuivre dans cette voie en disant éga-
Iement à propos de ces mesures ad hoc.' nous ne
sommes pas en mesure de faire quelque chose, at-
tendons passivement que l'orage pàsse au-dessus de
nos têtes. A mon avis, la responsabilité poliüque
d'un parlement tel que le nôtre implique que nous
disions aussi à propos d'une mesure ad hoc : en
principe nous sommes d'accord, mais prenez d'abord
les décisions qui sont vraiment importantes, notam-
ment dans le secteur des produits laitiers, et statuez
sur la proposition concrète de Ia Commission de
faire quelque chose au sujet de Ia valeur en protéine
et du prix du beurre. Si cela était le cas, nous serions
prêts à faire entrer en vigueur immédiatement la
proposition de la Commission tendant à supprimer
Ie correctif négatif, mais étant donné que cette dé-
cision fondamentale préalable n'a pas été prise,
nous avons exprimé notre avis au moyen d'un amen-
dement à la résolution de la commission de I'agri-
culture.

M. le Président. - La parole est à M. Brouwer.

M. Brouwer. - (N) Monsieur le Président, une
brève remarque seulement au sujet des amende-
ments de M. Vredeling. Jo me réjouis que M. Vre-
deling soit mâintenant, sur Ie point. au Parlement,
de dire oui. Il approuve, en effet, la proposition, et
cela est pour moi une surprise fort agréable, car à
la commission de I'agriculture il y était opposé. C'est
pourquoi il me semble que M. Vredeling se dirige
déjà assez nettement dans notre direction. Je puis
donc être très bref : les amendements qu'il a pré-
sentés enfoncent tout simplement des portes ouver-
tes. Nous avons tous conscience des difficultés, mais
il faut néanmoins que nous coordonnions.

Il est bien de I'intérêt commun que le prix d'inter-
vention soit ramené à un niveau commun dans les
six pays. Que cela entraîne des difficultés, j'en
conviens. Aux Pays-Bas Ie prix du beurre devra tem-
porairement être relevé. Je trouve néanmoins très
bien que I'on tende vers un prix d'intervention har-
monisé et uniforme pour le beurre. C'est pourquoi
j'approuve cette mesure, et les critiques de M. Vre-
deling, je les accepte par-dessus le marché. J'ai toute
compréhension pour ces objectifs, mais déposer à
ce sujet des amendements revient à enfoncer des
portes ouvertes. Je n'en vois pas Ia nécessité et c'est
pourquoi je voterai contre ces amendements.

M. le Président. - La parole est à M. Mansholt.

M. Mansholt, oice-président de la Commission des
Commanautés européennes. - (N) Monsieur le

Président, je comprends les objectifs de M. Vrede-
Iing. J'avouerai que la Commission a hésité à don-
ner suite à la demande du gouvernement néerlan-
dais tendant à supprimer le correcüf négatif de six
unités de compte par 100 kilogrammes de beurre.
Nous sommes parvenus à la conclusion qu'il faut
distinguer deux problèmes que l'on a liés ici, au
cours de la discussion.

Le premier problème réside dans le fait qu'il existe
encore dans notre Communauté des prélèvements
et des restitutions qui sont une réelle dérogation
au marché commun, à savoir les correctifs positifs
et négatifs. Lorsqu'ils furent accordés, il était enten-
du qu'ils devaient être supprimés le plus rapide-
ment possible et devaient seulement être applicables
pendant une période de transition.

En rapport avec cet autre grand problerne, le pro-
blème des excédents de beurre, nous avons proposé
d'abaisser le prix d'intervention pour le beurre et
de relever quelque peu le prix du lait en poudre.
Le relèvement de ce correctif négatif a donc un effet
favorable. Quant à cet autre problème, le Conseil
n'a pas pris de décision jusqu'à présent. Nous avons
entretemps ramené la réduction proposée de
2,50 DM par kg de beune à environ 1,25 à 1,50 DM
par kilogramme. Le Conseil n'a pas encore pris de
décision à ce sujet. Cette décision interviendra en
juin ou juillet. Il faut cependant que nous distin-
guions ces deux problèmes. Si nous les lions de sor-
te qu'il n'y aurait pas de réduction du prix du beur-
re - le problème du beurre pourrait aussi être reco.
lu d'une autre manièrs - sl61s nous en restons à
notre correctif négatif. Ma conclusion est qu'il ne
serait pas juste de faire dépendre cette question,
comme le réclame M. Vredeling, de la solution du
problème des excédents de beurre.

Si je comprends bien le premier amendement de
M. Vredeling, il approuve Ia décision de la Commis-
sion. Dans cet amendement nous lisons " approuve
en principe la proposition de la Commission ". II
s'agit donc de la proposition de la Commission ten-
dant à supprimer le correctrl négatif.

Dans son deuxième amendement nous lisons cepen-
dant : " estime toutefois injustifié, en raison des
excédents qui existent actuellement, d'augmenter
dans quelque État membre que ce soit, le prix du
beurre ".
Cela ne concorde évidemment pas avec lo premier
amendement où M. Vredeling approuve une âug-
mentation du prix du beurre aux Pays-Bas. Dans
le second amendement cependant il dit que cela est
injustifié. Je ne Ie comprends pas très bien, mais i'at-
tache beaucoup de prix à son premier amendement
où il dit qu'il approuve en principe Ia proposition
de la Commission. S'il est d'accord avec nous en
principe, il doit aussi approuver la proposition de
la Commission et Ie second amendement n'a pas de
raison d'être.
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Ma conclusion est que je suis d'accord sur I'avis de
la commission de I'agriculture. Nous devons pren-
dre cette mesure, et elle est juste en principe. Il faut
que nous supprimions les correctifs le plus rapide-
ment possible. Si le Parlement demande instamment
au Conseil de se conformer dans les plus brefs dé-
lais aux propositions de la Commission en vue de
résoudre le problème des excédents de beurre, je
ne puis que m'en féliciter.

M. le Président. - fe remercie M. Mansholt.

La parole est à M. Vredeling.

M. Vredeling. - (N) Monsieur le Président, je

comprends fort bien que M. Mansholt cherche à

me compliquer les choses mais il n'y parvient pas

tout à fait. Cette question est si logique que je neu-
traliserai ses efforts et ceux de M. Brouwer qui vou-
draient faire croire que mes amendements sont
contradictoires. En principe nous approuvons la
proposition. A la rigueur je serais prêt à supprimer
les termes « en principe ". Ils ne sont rien d'autre-
qu'un point de départ pour exprimer une réserve.
Cette réserve, M, Mansholt et M. Brouwer la par-
tagent d'ailleurs avec moi. En effet, on peut diffici-
lement estimer qu'il soit justifié de relever le prix
du beurre, alors qu'il existe une proposition de la
Commission qui tend à l'abaisser. M. Mansholt a

dit que la Commission propose de réduire Ie prix du
beurre, selon ce qu'il me semble, de 1,25 unité de
compte.

La difficulté réside dans le fait que la proposition
est transmise, avec notre avis, au Conseil où elle
vient s'ajouter aux autres propositions au sujet des-
quelles notre Parlement a déjà émis son avis. C'est
pourquoi nous avons dit dans notre amendement
au point 2 : « invite en conséquence instamment le
Conseil à ne se prononcer en faveur de la présente
proposition qu'après qu'il aura pris, dans les plus
brefs délais, une décision sur Ia solution des pro-
blèmes fondamentaux qui se posent dans le secteur
des produits laitiers ".

A cela M. Mansholt répond : « Que faut-il faire si

le Conseil ne répond pas à cette demande ? "
Selon moi, le correctif négatif ne devrait non plus
être modifié dans ce cas. Cela n'est pas dit dans nos
amendements parce que nous ne voulons pas ima-
giner que le Conseil puisse ne pas répondre à cette
demande. Dans nos amendements nous invitons sim-
plement le Conseil à ne prendre sa décision concer-
nant Ie correctif négatif qu'après avoir statué au
préalable - il aurait déjà dû le faire il y a deux ans

- sur Ies propositions dont M. Mansholt ne sous-
estimera sans doute pas I'importance.

Je dirais presque, si je puis me permettre une pointe
de méchanceté, que l'on. peut se demander si M.
Mansholt attache encore de l'importance à ses pro-

pres propositions. Mais je ne doute pas qu'il attache
de I'importance à cette question essentielle. Nous
savons tous qu'il est absurde, par exemple, de rele-
ver le prix du beurre dans un pays - les Pays-Bas
dans le cas qui nous occupe - à compter du le'
juin, alors qu'en juillet suivra une décision du
Conseil ayant pour objet d'abaisser le prix du beurre
et de relever la valeur en protéine du lait en poudre.
Ce serait une sorte de triple saut, en juin/juillet un
prix plus élevé et en août un prix moins élevé pour
le beurre.

Il ne faut pas que nous adoptions la position de
négociation du Conseil. Nous devons dire quelle
réglementation nous souhaitons dans le cadre d'une
politique équilibrée. Nous souhaitons qu'une déci-
sion intervienne dans le sens dans lequel s'est pro-
noncée Ia forte majorité des membres de ce Parle-
ment. Ensuite - c'est cela que nous voulons - on
pourra entreprendre sans hésitation d'assainir la
situation du marché du beurre dans les États mem-
bres en supprimant le correctif négatif. Ce sera alors
le moment, mais ce n'est pas le point qui nous occu-
pe maintenant, de supprimer le correctif positif dans
I'Union belgo-luxembourgeoise.

M. le Président. - La parole est à M. Mansholt.

M. Mansholt, oice-président de la Commission des

Communautés européennes. - (N) Monsieur le
Président, je ne voudrais pas prolonger le débat
mais je dois néanmoins répondre sur un point.
Il est sans doute curieux que ce débat se déroule
au Parlement européen et non pas au.Parlement
néerlandais...

M. Baas. - (N) Il est parfaitement à sa place ici t

M. Mansholt. - (N) Il est évidemment à sa place

ici, mais je n'ai pas encore entendu parler jusqu'ici
d'une éventuelle discussion de cette question au
Parlement néerlandais qui m'eût permis de m'infor-
mer.

M. Vredeling a invoqué deux arguments. Tout
d'abord il a parlé d'un triple saut, dans le cas où Ie
prix du beurre serait d'abord relevé sur la base

de la proposition que nous traitons en ce moment,
puis à nouveau abaissé à la demande du gouverne-
ment néerlandais.

Il me semble que c'est là une affaire qui concerne
les Pays-Bas. Nous aurions aussi préféré que tout
puisse être réglé d'un seul coup. C'est au gouverne-
ment néerlandais de décider s'il peut assumer ce

risque, et le Parlement néerlandais a Ie pouvoir de
l'empêcher. Nous n'avons pas d'objection à cela.

Pour la Commission européenne et pour le Conseil
il importe cependant que tout prélèvement et toute
restitution à I'intérieur des États membres dispa-
raissent le plus rapidement possible. Notre tâche
était simplement de mettre fin à une situation d'ex-
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ception. Il s'y ajoute que les Pays-Bas sont, à côté
de l'Allemagne, le seul pays qui ne s'o,trlpose pas à
une réduction du prix du beurre dans la Commu-
nauté. Les Pays-Bas ont exprimé leur accord. D'au-
tres s'y sont opposés. Dans ces conditions il était
sans doute difficile, également pour Ia Commission,
de ne pas adresser de proposition au Conseil -c'est de cela qu'il s'agit - qui mette les Pays-Bas

en mesure de supprimer le correctif négatif, alors
que les Pays-Bas sont eux-mêmes prêts à se confor-
mer aux intentions de la Commission qui tend à ré-
duire le prix d'intervention pour le beurre.

Il faut se rendre compte qu'à cet égard une question

d'équilibre politique est également en jeu. Nous
pensons que nous ne pouvons pas refuser de for-
muler une proposition à la demande du pays qui
est prêt à s'accommoder d'un « triple 56u[ », c'est-à-
dire d'un relèvement éventuellement suivi d'un
abaissement.

Il est encore une autre question qui joue à cef égard.
Lorsqu'un pays demande que soit supprimé le cor-
rectif négatif qui avait été institué à sa demande,
on peut se demander si ce ne serait pas un abus de

pouvoir, si Ia Commission réfusait de répondre à

cette demande et refusait donc de soumettre au

Conseil une proposition sur la base de laquelle
celui-ci, après avoir recueilli l'avis du Parlement,
peut délibérer et statuer. Il faut même dire que si la
Commission n'avait pas adressé de proposition au

Conseil, la discussion de ce jour n'aurait pas pu
avoir lieu. Cela aussi, il faut le considérer. Dans ce

cas, le débat aurait seulement pu avoir lieu sur la
base d'une question orâle ou sous la forme d'une
interpellation. Mais du fait que la Commission a
présenté cette proposition au Conseil sous la forme
d'un règlement pour lequel l'avis du Parlement est

requis, Ia discussion au'Parlement est devenue pos-

sible.

M. le Président. - ]e remercie M. Mansholt.

La parole est à M. Vredeling.

M. Vredeling. - (N) J'essaierai volontiers 'de ürer
les choses au clair. M, Mansholt a demandé : pour-
quoi ne dites-vous pas cela au Parlement néerlan-

dais ? Eh bien, pour les raisons précisément qu'il a
lui-même indiquées. Le ministre néerlandais de

I'agriculture n'est pas la personne qui puisse nous

être d'un grand secours, Celui-ci dira et il l'a dit
à juste titre: je suis en faveur d'une réduction du
prix du beurre. Naturellement ! C'est pourquoi j'ap-
prouve le point de vue du ministre de I'agriculture
néerlandais qui voudrait que le correctif négatif
soit supprimé. Je pense que ce ne sorr-t pas de sa

part des paroles prononcées en l'air. C'est pourquoi
je dois poser mes questions ici, en ce Parlement,

et non pas au Parlement néerlandais. A Ia session

du Conseil qui aura lieu cette semaine ou la semaine

prochaine, il se prononcera normalement en faveur
d'un abaissement du prix du beurre, Ensuite Ie
correctif négatif pourra être supprimé.

Mais ce n'est pas ainsi que Ies choses se passent.

Nous avons affaire à un Conseil dont la majorité
est opposée à une pareille décision. Et c'est bien
la responsabilité de M, Mansholt qui est en cause.

Il ne peut pas se dissimuler derrière le ministre de

I'agriculture néerlandais avec lequel il s'est entretenu
de ces questions. Il ne peut pas le faire pour la sim-
ple raison qu'en sa qualité de membre de la Com-
mission il pourrait, Iorsque le Conseil doit statuer
à ce sujet, se reporter à l'ordre du jour, éventuelle-
ment en disant : il est un point qui était déià à

I'ordre du jour précédemment, à savoir l'abaisse-
ment du prix du beurre, et maintenir sa proposition
jusqu'à ce que le Conseil ait p,ris une décision à son

sujet. Cela serait logique et je crois que M, Mansholt
est d'accord avec moi sur ce point, Chacun se de-
mande de son côté qui est responsable de la situa-
tion, mais la seule chose que je puisse dire, c'est que
nous sommes incapables, en tant que parlementaires,
aussi bien au Parlement européen qu'au Parlement
néerlandais, de forcer les choses. Nous jouissons

sans doute de certains pouvoirs en notre qualité de
parlementaires néerlandais mais nous ne pouvons
pas forcer le gouvernement allemand ou le gouver-

nement néerlandais à faire telle ou telle chose. Les
seuls qui puissent faire quelque chose, encore que le
succès absolu ne leur soit pas assuré, ce sont les

membres de la Commission européenne qui sont
présents aux sessions du Conseil alors que nous

n'y sommes pas.

M. le Président. - La parole est à M. Dulin.

M. Dulin, ra.pporteur. - Monsieur Ie Président,
j'ai écouté avec beaucoup d'attention ce débat. S'il
a, en effet, un caractère quelque peu néerlandais,
il intéresse néanmoins la Communauté.

Lorsque les Pays-Bas ont demandé à la Commission
de présenter un rapport sur la suppression du cor-
rectif négatif, la commission de I'agriculture a exa-

miné dans quel sens et dans quel esprit il fallait
considérer la question. Elle est arrivée à Ia conclu-
sion qu'il fallait l'envisager comme I'a indiqué tout
à l'heure M. Brouwer. En effet, elle a constaté qu'on
tendait à I'uniformisation des prix d'intervention
et à la suppression des prélèvements et que, par
conséquent il s'agissait d'une affaire communautaire.
C'est la raison pour laquelle nous étions d'accord
pour donner satisfaction au gouvernement des Pays-

Bas.

Notre ami Vredeling est intervenu en commission
de I'agriculture pour dire qu'il ne pa$ageait pas

cette opinion. Néanmoins, une très large majorité
de la commission, et notamment certains membres
socialistes, ont voté la proposition de résolution'
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Aujourd'hui, notre ami Vredeling, par son deuxième
amendement, vient de changer toute la question
et essaie de Ia diviser.

C'est pourquoi je demande purement et simplement
au Parlement européen de repousser les deux amen-
dements de M. Vredeling et de voter Ia résolution
proposée,par la commission de l'agriculture.

M. le Président. - Personne ,r" àurrr"nd" plus Ia
parole ?...

Nous passons à l'examen de la proposition de
résolutiôn.

Sur le préambule, je n'ai ni amendement, ni orateur
inscrit.

Je mets ces textes aux voix,

Le préambule est adopté.

Sur le paragraphe l, je suis saisi d'un amendement
no I présenté par M, Vredeling au nom du groupe
socialiste.

Puis-je demander à M. Vredeling s'il maintient cet
amendement. J'ai I'impression qu'il était prêt à le
retirer, la divergence de vue portant uniquement
sur les mots « en principe ».

M. Vredeling. - (N) Monsieur le Président, je suis,
en effet, disposé à retirer ces mots. Ceux-ci ne sont
qu'une manière d'indiquer que les paragraphes sui-
vants ajoutent quelque chose. Qu'ils figurent ou
non dans Ie texte ne fait aucune différence. C'est
pourquoi je retire ces mots, dans I'espoir que d'au-
tres aussi sont disposés à faire des concessions.

M. le Président. - Acte est donné du retrait de
l'amendement no I.

Je mets aux voix le paragraphe l.
Le paragraphe I est adopté.

Sur le paragraphe 2, je suis saisi d'un amendement
nl 2, présenté par M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste et dont voici Ie texte :

" Remplacer le paragraphe 2 par les deux para-
graphes suivants:

2. estime toutefois injustifié, en raison des ex-
cédents qui existent actuellement, d'augmenter
dans quelque État membre que ce soit, le prix
du beurre;

2 bis. invite en conséquence instamment le Conseil
à ne se prononcer en faveur de Ia présente
proposition qu'après qu'il aura pris, dans les
plus brefs délais, une décision sur la solution
des problèmes fondamentaux qui se posent
dans le secteur des produits laitiers ; "

M. Vredeling a déià expliqué son amendement.

Je le mets donc aux voix.

L'amendement no 2 est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 2.

Le paragraphe 2 est adopté.

Sur le paragraphe 8, je n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Je Ie mets aux voix.

Le paragraphe 3 est adopté.

I.a parole est à M. Vredeling pour une explication
de vote.

M. Vredeling. - (N) Monsieur le président, per-
mettez-moi de donner encore une brève explication
de vote. Maintenant que les amendements ont été
rejetés, je ne puis que déclarer, au nom de mon
groupe, que nous maintenons notre opinion. Nous
avons approuvé la proposition de la Commission,
mais nous demandons d'abord une décision du
Conseil sur les problèmes fondamentaux et ensuite
sur cette proposition de la Commission que nous
avons approuvée.. Nous ne votons pas en ce mo-
ment sur la proposition de la Commission, mais
sur une proposition de la commission de l'agricul-
ture. Ce que nous aurigns voulu exprimer ne s'y
trouvant pas, nous ne lui donnerons pas notre voix.

M. le Président. - Je mets'aux voix I'ensemble
de la proposition de résolution.

L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté. (')

5. Question orale no 3/70 aoec übot :
Disposôtions sociabs dnns le domaine des

transpqrts par route. - Dépôt et oote
d'urw proposition de résolution

M. le Président. - L'ordre du jour appelle Ia ques-
tion orale n" 3170 avec débat que la comtnission
des transports du Parlement européen a adressée à la
Commission des Communautés eurolÉennes sur
l'harmonisation de certaines dispositions en matière
sociale dans Ie domaine des transports par route.

Voici Ie texte de cette question :

" Le règlement no 54{}/69 du Conseil du g5 mars
1969 (J.O. no L 77 du 29 mars 1969) est entré en
vigueur le ler awil 1969. Suivant les dispositions
de son article 18, les Etats membres doiven[ arrêter,
en temps utile, les dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives nécessaires,à I'exécution de
ce règlement.

(') IO no C 85 du 5 iuin 1970, p. 89.
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Afin de progresser dans les négociations qui ont
été entreprises avec Ies pays parties de I'AETR,
le Comité des représentants permanents a demandé
que le Conseil lui donne mandat :

- d'autoriser Ies États membres à prévoir dans
IAETR une période transitoire allant jusqu'au
31 décembre lg73 et pendant laquelle Ia durée
journalière maximum de conduite serait de 9
heures pour tous les véhicules, y compris les
véhicules de grandes dimensions et de fort ton-
nage, alors que le règlement communautaire
no 548169 prévoit une durée journalière de
conduite maximum de 8 heures ;

- de s'engager pour le Conseil à apporter, selon
les procédures prévues par le traité, les modifi-
cations.nécessaires au règlement communautaire
no 543/69 afin d'assurer la concordance de ce
règlement avec I'AETR.

Ce mandat a été effectivement conféré au Comité
des représentants lors de Ia session du Conseil des
ministres des affaires étrangères du 20 mars 1970.

Lors de la réunion du sous-comité des transports
routi'ers de I'EOE, qui s'est tenue à Genève les 2 et
I awil 1970, un accord de principe a été réalisé
entre les États membres et les pays tiers sur le nou-
veau projet AETR qui sera ouvert à Ia signature
à partir du ler juillet lg70 et jusqu'au 81 décembre
1970.

La commission des transports du Parlement euro-
péen a fait remarquer à plusieurs reprises que si
I'on en arrivait à une modification substantielle du
règlement no 543/69 (en substituant aux 8 heures
prévues par ce règlement les t heures prévues dans
le « mandat " de négociation du Comité des repré-
sentants permanents) selon les procédures indiquées
par le Conseil des ministres des transports au cours
de sa session des 26 et 27 janvier 1970, et confirmées
par le Conseil des ministres des affaires étrangères
du 20 mars 1970, non seulement on donnerait une
preuve éclatante de l'absence de volonté de progrès
social dans le secteur des transports, mais on viole-
rait les dispositions du traité de Rome, en compro-
mettant l'équilibre institutionnel qu'il prévoit.

Partant de ces prémisses, la commission des trans-
ports pose à la Commission des Communautés eu-
ropéennes les questions suivantes :

l) Quelles dispositions la Commission envisage-t-
elle de prendre afin d'éviter que le règlement
no 543/69, déjà en vigueur depuis le ler avril
1969, ne subisse aucune modification ?

2) Quelles mesures Ia Commission a-t-elle I'inten-
tion de prendre pour que les dispositions pré-
vues dans le traité en matière de droit d'initiative
et,de négociation soient respectées ? "

]e rappelle que, conformément à l'article 47, para-
graphe 3, du règlement, l'auteur de Ia question dis-

pose de 20 minutes au maximum pour la développer
et que, après la réponse de l'institution intéressée,
Ies orateurs inscrits disposent d'un temps de parole
de l0 minutes au maximum.

La parole est à M. Posthumus.

M. Posthumus. - (N) Monsieur le Président, la
question orale que nous sommes en train de traiter
a son histoire. En effet, cette question occupe déjà
depuis un certain temps Ia commission des trans-
ports. Tout au long de la discussion, le mécontente-
ment causé par ce qui menace de se produire à
propos du règlement européen relatif à l'harmoni-
sation sociale dans le domaine des transports par
route, règlement qui entra en vigueur en avril I'an-
née passée, n'a cessé de croître d'une réunion à
l'autre. C'est pourquoi nous posons cette question
à la Commission européenne et espérons que celle-ci
adoptera, dans les dernières semaines de son exis-
tence, une attitude nette et ferme. Je me sens obligé
devant ce Parlement qui, dans son ensemble, est
sans doute moins expert dans ces questions que les
membres de la commission des transports, de don-
ner quelques brefs éclaircissements.

En avril 1969 a été arrêté un règlement, le règle-
ment dont nous nous occupons ici. Je crois que la
conclusion que j'avance, est juste, à savoir qu'il
s'agit du seul règlement dans Ie domaine des trans-
ports qui soit en vigueur dans la Communauté. Ce
règlement est applicable dans les six pays et consti-
tue donc une partie de la législation européenne.

Un premier aspect du problème réside dans Ie fait
que ce règlement n'est pas appliqué strictement
dans tous les six pays. Dans certains pays membres
il est appliqué correctement, dans d'autres cepen-
dant il n'est pas mis en pratique comme il se devrait.

Et voici le deuxième aspect du problème : la matière
qui fait I'objet de ce règlement - je Ie rappelle et
le dirai encore bien souvent - et qui constitue une
partie de la législation européenne, est en discussion
depuis des années au Inland Transport Committee
des Nations unies, à Genève - on emploie Ie sigle
AETR - dans le but de parvenir pour tout le conti-
nent européen à une législation sociale harmonisée
en ce qui concerne les temps de repos et de conduite
du personnel dans les transports routiers. Les né-
§ociations au sein de cet organisme sont menées par
des représentants des États européens et jusqu'à pré-
sent il s'y trouvait aussi des représentants des pays
de la Communauté. La situation en Europe a changé
fondamentalement depuis que le Conseil a arrêté
le règlement d'avril 1969. A partir de ce moment
cette partie de Ia législation européenne mena une
existence à part. Dans les milieux de Genève on est
également devenu plus actif maintenant, du fait
sans doute que quelque chose de concret avait
été réalisé dans l'Europe des Six, Finalement un
accord est intervenu là-bas dont Ie résultat laisse
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toujours subsister, après de longues délibérations,
un écart notable par rapport à la législation euro-
péenne en vigueur, car il prévoit une durée de
conduite journalière maximum de neuf heures, alors
gue, dans notre règlement d'harmonisation, elle
avait été fixée, après des négociations et des tran-
sactions sans fin, à huit heures.

C'est alors que s'engagea un jeu bizarre. Le Conseil
des ministres des affaires étrangères qui examina
cette matière à Bruxelles donna mandat aux repré-
sentants permanents bien connus par nous, de négo-
cier à Genève sur la base d'une durée de conduite
maximum de neuf heures. Si j'ai bien compris, Ia
Commission européenne a saisi Ia Cour de justice
d'une plainte à ce sujet. J'aimerais beaucoup que
M. Bodson nous donne des détails sur le contenu
de ce recours,

Le troisième aspect enfin. Le Conseil invite Ia
Commission eurolÉenne à présenter une proposition
tendant à modifier le règlement existant de manière
à porter à neuf heures Ie maximum prévu de huit
heures. Il s'agit donc d'un affaiblissement de la
portée sociale de ce texte qui est important. Le
Conseil a adressé cette demande à la Commission
parce que celle-ci est la seule institution, du point
de vue constitutionnel, qui soit habilitée à proposer
la modification d'un règlement existant.

Je puis m'imaginer que I'on sera disposé, gràce
aux contacts toujours bienveillants et amicaux qui
existent entre le Conseil et la Commission, peut-
être lorsqu'on prendra un verre ensemble, à se faire
mutuellement des concessions. Mais Ia situation
s'est beaucoup aggravée. En effet, le Conseil a pris
un certain nombre de décisions qui l'obligent à de-
mander à la Commission à présenter une proposi-
tion tendant à modifier Ie règlement existant. Sur le
plan constitutionnel, les choses ont évolué de telle
manière - peu à peu il se pose des problèmes cons-
titutionnels même dans le secteur hautement spécia-
Iisé des transports - que la Commission euro-
péenne ne peut pas, selon I'avis unanime de la
commission des transports qui a déjà consacré plu-
sieurs réunions à cette question, répondre au væu
du Conseil. Je pose cela en premier lieu, puisqu'il
s'agit matériellement d'un affaiblissement considé-
rable des dispositions prévues.

Il suffira qu'il se produise à nouveau un accident
comme celui de Martelange ou qu'un autocar trans-
portant des enfants roule dans un ravin et que la
cause principale de ces accidents soit la fatigue du
conducteur pour que l'on apprenne s'il est impor-
tant que le maximum soit de huit ou de neuf heures,
Vous verrez alors les discussions sociales que cela
suscitera dans notre Communauté, II ne sera plus
question à ce moment de savoir s'il faut tenir
compte des væux exprimés par des pays tiers.

Puisque nous accordons une telle importance à cette
question, je rappellerai que dans les dernières réu-

nions de Ia commission des transports tous les
groupes étaient d'accord pour affirmer que cela
ne pouvait pas continuer de la sorte. Nous avons
eu le courage de mettre cette question en discussion
devant cette assemblée avec d'autant plus de convic-
tion qu'il est apparu que la Commission semble
hésiter à répondre à l'invitation du Conseil et qu'elle
se demande s'il ne lui appartient pas de maintenir
Ia législation européenne dont elle est la première
gardienne.

J'ai entendu dire que la Commission n'a pas encore
pris de décision à ce sujet mais en attendant qu'elle
le fasse, je serais heureux si M. Bodson pouvait nous
dire quel est à cet égard son point de vue personnel.

Le fait que I'on envisage de prendre une initiative
en vue d'atténuer, sur un point qui est important
matériellement et quant à la forme, un règlement
encore en vigueur actuellement, constitue à nos
yeux un précédent extrêmement dangereux. Pour
nous, il n'existe qu'une seule possibilité, à savoir
que chaque État membre doit appliquer en toute
rigueur le règlement existant et en soumettre l'appli-
cation à un contrôle sévère de sorte qu'il ne puisse
pas être question d'un affaiblissement.

J'aimerais que Ie Parlement fasse sien Ie væu de
Ia commission des transports, à savoir que le Parle-
ment veille très soigneusement sur ce petit frag-
ment de législation européenne relative aux trans-
ports qui vient à peine de voir le jour. Nous sou-
haitons que Ie Parlement dise : Ie règlement existant
est une loi européenne et elle doit être appliquée.
Dès que vous, Commission européenne, vous en
écarterez et. vous laisserez entraîner par d'autres qui
s'en écartent, vous serez une Commission dange-
reuse et faible.

C'est pourquoi, Monsieur le Président, j'attends en
toute confiance ce que M. Bodson pourra nous dire
à ce sujet. Il dispose d'une assez vaste expérience
politique et connaît suffisamment bien les problèmes
des transports pour se rendre compte, lui aussi,
que ce serait un précédent inadmissible. Pour ces
raisons, Ia commission des transports vous a soumis
une très brève proposition de résolution dans la-
quelle il est dit très clairement que ,nous ne souhai-
tons pas qu'une loi européenne soit affaiblie de
la sorte.

M. le Président. - La parole est à M. Bodson.

M. Bodson, membra de la Commission des Commu-
nautés européennes. - Je remercie M. Posthumus de
ses aimables paroles et égalenrent de l'expression de
son angoisse.

Je voudrais lui dire que si, dans un moment de loi-
sir, j'ai I'occassion de prendre l'apéritif avec l'un ou
I'autre des membres du Parlement, je n'en suis pas
encore arrivé, avec aucuh des six ministres des trans-
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ports, à ce stade de familiarité qui, il est vrai, permet
de discuter les problèmes plus tranquillement qu'il
n'est possible de le faire dans cette enceinte.

Ainsi, mon cher ami Posthumus, je peux vous tran-
quilliser à ce sujet.

Vu l'importance de la question, je voudrais d'abord
vous faire un exposé historique.

Il est exact que le 25 mars 1969 le Conseil, sur pro-
position de la Cornmission, a arrêté le règlement
social. Il est entré en vigueur le I"t octobre 1969 pour
une partie ; pour l'autre partie il n'entrera en vigueur
que le ler octobre prochain.

Il s'agit de l'harmonisation de certaines dispositions
sociales dans le domaine des transports par route.
C'est d'ailleurs le seul règlement social qui concerne
ce secteur. Il a été élaboré avec I'accord du Comité
économique et social, qui avait, lui, trouvé une solu-
tion moins bonne, et avec I'accord du Parlement qui
lui aussi s'était prononcé pour un temps de conduite
de 56 heures. Au cours des années qui ont suivi Ia
consultation, nous avons vu qu'il était absolument
nécessaire, mais dans une première phase seulement,
de limiter Ie temps de conduite à huit heures par
jour. Et ce fut le mérite de la Commission - 

je me
permets de le dire sans trop appuyer - d'avoir su

convaincre les ministres sur ce point.

Ai-je besoin de vous rappeler Ie contenu du règle-
ment ?

Vous savez que nous occupons, dans le domaine des

transports routiers, une situation de pointe, en Eu-
rope, en matière de progrès social. Et cela justifie
pleinement vos deux questions, Vous appréhendez,
à juste titre, que des changements n'interviennent
et que le préambule du traité de Rome ne soit inter-
prété en ce sens que, au lieu d'assurer une certaine
continuité dans le progrès, on en arrive, un peu à la
manière de la procession d'Echternach, à reculer
pour mieux sauter, ou encore, pour ne plus avancer
du tout.

Quoi qu'il en soit, dans d'autres parties du continent
européen, la situation est caractérisée par des règles
très différentes des nôtres et qui sont, à l'exception
peut-être de celles de la Suisse, moins favorables du
point de vue social que les dispositions que prévoit
notre règlement.

Parfois même, il n'existe aucune réglementation
contraignante ou contrôlée. Ce qui est plus grave
encore, c'est que les efforts entrepris ,depuis trente
ans pour améliorer Ia situation ont échoué.

Dès 1939, c'est-à-dire dès avant la guerre mondiale,
le Bureau international du travail avait préparé une
convention relative à la durée du travail et du repos

dans les transports routiers. Cette convention fut
ratifiée par deux pays, non européens ceuxJà. Elle
n'est jamais entrée en vigueur.

Le problème fut repris en 1951, Une conférence
organisée par le Comité des transports intérieurs de
Genève et I'Organisation internationale du travail
établit des dispositions sociales devant aboutir trois
ans après, en 1954, à un accord comportant des dis-
positions économiques en matière de transports rou-
tiers internationaux.

Cet accord fut signé par cinq des six pays de la
Communauté mais, l'Allemagne ne l'ayant pas ratifié,
il n'est jamais entré en vigueur. Ce fut là un deu-
xième échec assez significatif.

Néanmoins, une certaine unité de vues semblait
exister sur les dispositions sociales et la Commission
économique pour I'Europe à Genève en accord avec
I'Organisation internationale du travail mirent en
chantier une nouvelle convention qui fut discutée de
1960 à 1962 et proposée à la signature des États le
30 juin 1962 sous le nom d'AETR, c'est-à-dire :

" Accord européen relatif au travail des équipages
des véhicules effectuant des transport internationaux
par route ,. Une fois de plus, il n'est jamais entré en
vigueur puisqu'on n'a jamais pu réunir un nombre
suffisant de signatures.

Lorsque nous avons arrêté notre règlement nous
avons décidé également que la Communauté devait
faire un effort pour tirer I'AETR enfin de l'oubli et
de rapprocher les dispositions qu'il contenait, et qui
ne sont jamais entrées en vigueur, des dispositions
communautaires.

Si cet effort fut couronné de succès, il n'aboutit pour-
tant pas à faire inscrire dans I'AETR des conditions
sociales tout à fait identiques à celles énoncées dans
notre règlement. Il est vrai que la plupart des dispo-
sitions du nouveau projet d'AETR correspondent à

celles contenues dans le règlement communautaire.
Mais il est également vrai que d'autres en diffèrent et
notamment celles, essentielles, concernant Ia période
transitoire pour la durée de conduite qui sont plus
longues. Mais je reviendrai encore sur cette question.

Je soulignerai pourtant que ce rapprochement avec
I'AETR prouve, sur le plan de la politique intema-
tionale, I'influence et le dynamisme qu'exerce notre
Communauté.

Est-ce que l'accord, tel qu'il a été conclu en son
temps, nous donne satisfaction ? Je dirai non, et
cela à cause du problème de la durée maximale de
conduite journalière que nous avons dû régler à I'in-
térieur de la Communauté en ce sens qu'elle ne peut
jamais dépasser huit heures par jour. M, Posthumus
a dit, et il a raison, que ce règlement n'est pas encore
appliqué entièrement dans toute I'Europe. Il est
vrai que nos amis néerlandais sont à la pointe du
progrès, car ils ont un règlement prévoyant des

clauses pénales, I'Allemagne a un règlement sans

clauses pénales, mais avec une procédure assez diffi-
cile. Les autres pays vont suivre incessamment. Nous
avons déjà, à plusieurs reprises, rappelé aux pays de
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la Communauté qu'ils devaient honorer leuri engage-
ments et appliquer ce règlement.

Personne n'a jamais pensé à apporter à ce règlement,
pour ce qui est du trafic entre pays membres et à
l'intérieur de chaque État membre, où il n'entrera en
vigueur que le ler octobre prochain, le moindre chan-
gement qui serait un pas en arrière ; je tiens à le
souligner.

Il s'agit uniquement de savoir si ceux qui viennent
des pays tiers devront, à partir du ler ocotobre 1970,
appliquer notre règlement. Il s'agit donc uniquement
d'examiner Ie problème des transports effectués entre
Ia Communauté et les pays tiers. La demande for-
melle exprimée par ,le Conseil ne vise rien d'autre.

Une série de question se posent à ce sujet. Pouvons-
nous exiger que I'AETR prévoie dès maintenant les
mêmes disposiüons que notre règlement social, c'est-
à-dire une condüte iournalière de huit heures ? Ou
pouvons-nous accepter que cette règle n'entre en vi-
gueur qu'à paitir du ler janvier 1974, ainsi que le
demandent les pays tiers ? Telle est au fond toute
la question, qUi concerne uniquement les véhicules
qui traversent les frontières de la Communauté.

Au cours des débats du Conseil des ministres des
transports des 26 et 27 janvier dernier, Ia Commission
a émis de très sérieuses réserves au sujet d'une accep-
tation éventuelle de la demande par les pays tiers.
EIle a proposé une solution de rechange'construc-
tive : Ia coexistence des deux régimes, c'est-à-dire
que les conducteurs des pays tiers d'Europe inté-
ressés - il y en a douze - en entrant dans notre
Communauté, appliqueront le règlement communau-
taire, tandis que les conducteurs de la Communauté
appliqueront, lorsqu'ils ont traversé la frontière de Ia
Communauté, Ie règlement de I'AETR.

Hélas, Ie Conseil n'a pas voulu suivre cette proposi
tion. Nous avons, en tout cas, réussi à empêcher Ies
États membres de se mettre d'accord. II n'y avait
d'ailleurs pas de proposition de Ia Commission et
nous n'avions ni le temps ni l'intention d'en présen-
ter, car, j'y insiste, toute modification doit être sou-
mise à votre Haute Assemblée.

En outre, nous avons indiqué que si un accord avec
les autres pays d'Europe devait i4tervenir à Genève,
celui-ci devrait être conclu non par les différents
pays de la Communauté, mais par la Communauté.
Ce problème a donné lieu à de grands débats. Si
nous avons obtenu satisfaction, du moins provisoire-
ment, sur le premier point, nous n'avons pas réussi
à obtenir du Conseil le mandat de négocier.

On, a ensuite voulu inscrire cette question comme
point sans discussion à l'ordre du jour de la réunion
du Conseil du 20 mars. La Commission s'y est immé-
diatement opposée. La Commission en a délibéré
et M. Ie président Rey et moi-même, forts de l'auto-
rité de la Commission unanime, nous avons fait savoir
au Conseil des ministres des affaires étrangères que

nous n'entendions pas qu'il chargeât les différents
pays de négocier, et que nous revendiquions ce droit
pour la Commission.

Cependant - tels sont les aléas politiques - le
Conseil s'est, à I'unanimité, déclaré prêt à apporter
au règlement social Ies adaptations nécessaires pour
rendre possible I'application de I'AETR. Il a, en
outre, invité la Commission à lui soumettre en ternps
utile les propositions indispensables à cet effet. C'est
précisément ce qui inquiète, à juste titre, M. Posthu-
mus et tout le Parlement.

A nom de la Commission tout entière, M. Rey a
exprimé une réserve formelle au sujet de cette déci-
sion en faisant valoir que cette tâche revenait à la
Commission. Nous avons déclaré que cette décision
du Conseil n'était nullement conforme aux disposi-
tions du traité, et nous avons demandé que cette
position fût actée au procès-verbal.

Après ce Conseil décevant du 20 mars, Ia Commis-
sion a délibéré sur les suites à donner a ce que nous
considérions cofitme une entorse au traité.,

Dès Ie 29 avril dernier, la Commission a constaté
qu'elle ne pouvait rester inactive en face d'un acte
du Conseil qui' sonstitue, à son avis, une violation
du traité. EIIe a donc décidé de demander à Ia Cour,
en vertu de I'article 173, d'annuler la décision du
Conseil chargeant les États membres de négocier et
de conclure avec I'AETR. J'y reviendrai dans quel-
ques instants. Comme vous, je considère cette déci-
sion comme extrêmement grave, puisque ce sera Ia
première fois que la Cour de justice sera saisie d'une
plainte de Ia Commission contre le Conseil. La re-
quête partira dans le courant de cette semaine, de
façon à être introduite dans le délai prescrit de deux
mois.

J'ai donc répondu ainsi à la question de M. Posthu-
mus, en vous informant complètement et objective-
ment de oe que la Commission a fait en présence de
ce que nous considérons comme une üolation du
traité.

Mais, à cette même date du 20 mars, le Conseil avait
donné aux Etats membres mandat de négocier à
Genève et de parachever I'AETR. Cette négociation
eut lieu du ler au 3 avril, c'est-à-dire dans Ies qqinze
jours qui suivirent la décision du Conseil, avec le
résultat que I'AETR sera ouvert à la signature du
le' juillet au 8t décembre de cette année.

Évidemment, pous que les six États de Ia Commu-
nauté puissent signer cet accord, il doit nécessaire-
ment y avoir concordance entre le règlement social
communautaire et I'AETR. Le Conseil ne saurait, en
effet, apporter cette modification sans proposition de
la Commission. La Commission se trouve ainsi devant
un choix. Doit-elle présenter une proposition tendant
à aménager Ie règlement no 543/69, pour une période
transitoire allant jusqu'au 31 décembre lg73 ? Ou
doit-elle se refuser à faire la moindre proposition,
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avec toutes les conséquences que cela implique ?

D'après la motion proposée à votre Parlement, la
Commission devrait s'abstenir de faire une proposi-
üon.

Nous avons examiné ce problème lorsque votre ques-
tion fut introduite. La Commission ne voulut alors
en aucun cas prendre une décision, non seulement
par déférence pour vote Haute Assemblée, mais aussi
et surtout pour s'abstenir de faire quoi que ce soit
sans avoir reçu les conseils de votre Parlement et
être informée de ses intentions.

Votre question présente'deux aspects. Je me per-
mettrai d'en intervertir l'ordre et de parler d'abord,
brièvement, des questions juridiques et institution-
nelles relatives au droit d'initiative et de négociation
de la Commission, pour examiner ensuite, en toute
objectivité, Ie problème de fond concernant Ia durée
de conduite journalière.

Pour assurer le respect des dispositions prévues par
Ie traité en matière de droit d'initiative et de négo-
ciation de Ia Commission, celle-ci a pris ses respon-
sabilités de gardienne du traité et a introduit un re-
cours contre Ia décision prise le 20 mars ; elle en
réclame l'annulation. A l'intention des juristes de
votre Assemblée, je donnerai quelques détails. La
Commission estime que l'article 75, paragraphe l, c,
confère à la Communauté la mission de conclure
les accords ayant trait à la politique commune des
transports. Dès lors, la Commission considère qu'un
accord tel que I'AETR aurait dû, en vertu de I'article
228 du traité, être négocié par Ia Commission et
conclu par le Conseil, et non être négocié et conclu
par Ies États membres. Il est d'ailleurs frappant de
constater que l'article 3 du règlement 548/6g dispose
que « La Communauté engagera avec les pays tiers
les négociations qui se révéleraient nécessaires pour
l'application du présent règlement,. Or, voici que
le Conseil passe outre à son propre règlement et ne
confie pas les négociations à la Communauté, dont
le porte-parole et le négociateur doivent évidemment
être la Commission.

La seule base légale de ce règlement est l'article 75.
Le Conseil a ainsi recônnu lui-même que cet article
attribue des pouvoirs à la Communauté dans Ie do-
maine des relations extérieures. S'il appartient donc
à Ia Communauté et, en vertu de I'article 228, à la
Commission, de négocier les accords nécessaires à
l'application du règlement social, il est bien entendu
aussi que toute modification de ce règlement _doit
également être négociée par Ia Commission. S'il en
était autrement, les institutions communautaires, et
notamment Ia Commission, n'auraient plus d'autre
rôle que de transposer purement et simplement dans
les textes communautaires des règles arrêtées en
dehors d'elles. Telle n'est certainement pas I'opinion
ni du Parlement, ni de la Commission. Sur le plan
juridique et institutionnel, I'attitude de Ia Commis-

sion devrait donc recueillir I'accord unanime de votre
Haute Assemblée.

J'en viens maintenant à la première partie de votre
question : Quelles dispositions la Commission
envisage-t-elle de prendre afin d'éviter que le règle-
ment social ne subisse aucune modification ?

Cette question n'intéresse pas seulement celui que
vous interpellez, mais toute Ia Commission, qui doit
la trancher collégialement. Dans ces condiüons, je
ne puis vous faire part de mon opinion personnelle,
que j'exprimerai à la Commission.

Je tiens toutefois à vous exposer le plus objectivement
possible les arguments pour et les arguments contre.
La Commission est saisie d'une proposition très limi-
tée, qui ne répond pas à ce que le Conseil demande,
mais veut seulement sauvegarder tout ce que M. Pos-
thumus et vous-mêmes désirez sauvegarder. EIIe
tend simplement à prolonger la période transitoire
pour les véhicules des payà tiers qui entrent dans Ia
Communauté et en repartent.

Des arguments ont été développés en faveur d'un
Iéger amendement de I'AETR. Mais il faut tenir
compte du fait que nous servons d'exemple à I'Eu-
rope entière et que nous pouvons faire beaucoup
dans l'intérêt des camionneurs.

Si, en effet, nous n'adaptions pas I'AETR, nous
ôterions aux camionneurs et aux usagers de Ia route
des pays tiers toute chance d'obtenir, dans un proche
avenir, le progrès social et l'accroissement de sécurité
que nous sommes si fiers d'avoir réalisés à I'intérieur
des frontières des Six. Je Vous ai déjà dit combien de
fois les tentatives d'aboutir à une réglementation
européenne ont échoué, En l'absence d'un accord,
nous n'aurons pas de sitôt la chance d'uniformiser
ces disposiüons. Actuellement, c'est I'anarchie
complète. Faut-il, lorsque les routiers se présentent
à nos frontières, leur demander un livret de contrôle,
ou faut-il les obliger à se reposer pendant dix heures,
pour le cas où ils auraient, avant d'arriver à nos fron-
tières, déjà conduit pendant dix ou vingt heures ? Or,
aucun contrôle n'est possible sans réglementation
européenne uniforme. Et, sans contrôle, nous ris-
quons de laisser entrer sur nos routes encombrées
des conducteurs déjà fatigués. Or, les arrêter pendant
douze heures à la frontière ne me semble pas être une
méthode propre à servir d'exemple à l'Europe.

Quelle est, d'autre part, I'importance des transports
de la Communauté vers les autres pays européens
membres de I'AETR et vice-versa ? Ils représentent
trois pour mille, c'est-à-dire que sur mille tonnes
transportées en Europe, trois tonnes franchissent,
dans un sens ou dans I'autre, les frontières de Ia
Communauté, L'affaire ne concerne donc la Commu-
nauté que dans une mesure limitée.

Quant à la conduite de neuf heures par jour 
- qui

existera encore, à titre transitoire, pendant un an,
ou deux, et serait prolongée pendant une troisième
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année - I'AETR la prévoit-il de façon absolue ?

Non, il s'en tient déjà à notre cadre de 48 heures par
semaine et de 92 heures pour deux semaines, Or, Ies
voyages - par exemple, de la Hongrie au port de
Rotterdam - durent au moins deux jours et demi,
et autant pour le retour. Nous sommes toujours dans
le cadre de ce que nous voulions d'abord, c'est-à-dire
à la semaine de 48 heures. N'oublions pas qu'il y a
deux ans les camionneurs anglais roulaient encore
pendant 72 heures par semaine. La règle des
48 heures maximum pour une semaine et de g2 heu-
res pour deux semaines, soit une moyenne hebdoma-
daire de 46 heures, est en tout cas sauvegardée.
Rappelons-nous que le mouvement ouvrier revendi-
quait autrefois la journée de huit heures. Depuis, Ies
choses ont évolué. Les ouvriers et les employés ont
estimé que six journées de huit heures étaient une
durée excessive. On est arrivé à la conception de la
semaine de 44 heures, puis de 43, 42 et 4l heures.
Actuellement ceux qui ne travaillent que cinq jours
en étant libres Ie samedi et le dimanche travaillent
au moins une fois par semaine neuf heures. Tout cela
pour vous dire que de la journée de huit heures
I'accent s'est déplacé vers Ia semaine de quarante
heures.

Parmi les inconvénients que présenterait la modifi-
cation de notre réglementation, je vois surtout Ie
risque que certains pays ne demandent la récipro-
cité, à cause des conditions de concurrence. Si un
Hongrois peut rouler pendant neuf heures pour aller
à Rotterdam ou un Autrichien neuf heures pour aller
à Paris, nous voulons, pourraient dire certains trans-
porteurs, avoir la même faculté,'sans quoi il y aura
distorsion de concurrence. ]e dirai que c'est un faux
problème. En effet, ces trajets extrêmement longs
se font presque toujours sans fret de retour, ap-
portant des matières premières de 'certains pays
lointains à un port ou à un lieu de consommation de .

notre Communauté, de sorte que ces transports ne
peuvent avoir lieu que dans un sens.

La,Commission, qu'i s'est'battue d'abord pour obtenir
le mandat de négociation, devra prochainement
prendre une décision. Faut-il tout bloquer, ne pas
donner aux autres ce temps supplémentaire pour
s'adapter ? Telle est la question qui se pose à Ia
Commission.

Pour terminer, je voudrais dire à quel po.int Ia
Commission vous est reconnaissante d'avoir posé
cette question orale et de I'indication précieuse que
nous apportera votre prise de position. Nous avons
également apprécié I'appui que vous nous donnez
dans la défense des règles institutionnelles.

Le Conseil insiste beaucoup pour que nous lui fas-
sions une proposition. Il nous a en quelque sorte
mis en demeure de lui soumettre une proposition
quatre jours avant le prochain Conseil des ministres
des transports, qui a lieu le 4 juin. Nous ne néglige-'
rons pas ce délai, mais nous ne le considérons pas
comme comminatoire.

La Commission choisira une solution raisonnable,
soit en ne présentant rien, soit en faisant une proposi-
tion qui ne porte atteinte à aucun des droits acquis
par les conducteurs de la Communauté.

Mais pouvons-nous ne rien faire pour les pays tiers ?

En Europe, les syndicats sont en faveur d'un règle-
ment européen, I'adoption par les pays tiers de notre
règlement, qui est le but final - en L974 -, dût-
elle être encore un peu différée

Cependant, il sera plus facile d'améliorer notre règle-
ment communautaire si nous ne sommes que six. Si
nous sommes figés dans le carcan de I'AETR, l'un ou
l'autre des pays membres pourra toujours se refuser
à appliquer un autre règlement, ce qui peut, à I'ave-
nir, empêcher tout progrès dans le domaine social en
Europe. D'autre part, nous aurons la clause régionale
de I'AETR qui permet toujours à un groupe, - les
Six, par exemple - d'améliorer les conditions so-
ciales sur son territoire. Mais c'est extrêmement diffi-
cile.

Même si nous présentions une proposition qui vous
serait soumise, n'oubliez pas qu'en dehors de vous
et de Ia Commission, le Conseil peut toujours, à l'una-
nimité, modifier cette proposition et la rendre encore
moins stricte. Le risque est grand, car, faut-il le dire,
quand nous donnons au Conseil le petit doigt, il
prend parfois toute la main.

En janvier dernier nous avons réussi à empêcher Ie
Conseil d'aller au-delà de la proposition, màis je ne
sais pas si nous y parviendrons toujours.

La Commission n'a pas pris de décision avant de
connaître votre réaction. ]'ai tenu, quant à moi, à

vous mettre au courant des préoccupations qui sont
les nôtres en ce moment.

(Appl"arÀissements)

M. le Président. - Je remercie, M. Bodson, Chers
collègues, nous allons maintenant suspendre nos
travaux jusqu'à 14 h 80.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue à 12 h 35, est reprise à
t4 h 35)

M. le Président. - L'ordre du jour apelle la suite de
la discussion de la question orale no 3/70 que la
commission des transports du Parlement européen
a posée à la Commission des Communautés euro-
péennes concernant le règlement no 543/69 relatif à
I'harmonisation de certaines dispositions en matière
sociale dans le domaine des transports par route.

La parole est à M. Boertien, au nom du groupe dé-
mocrate chrétien.

M. Boertien. - (N). Monsieur Ie Président, le vide
qui règne en cette salle m'impressionne quelque peu
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et montre nettement I'importance des problèmes des
transports. Je constate cependant que tous les experts
sont présents. En tant qu'Européen je ne puis
évidemment rien dire spécialement à l'adresse du
président. Mais puisque je prends la parole pour la
première fois sous la présidence d'un vice-président
néerlandais je puis sans doute, en ma qualité de
néerlandais, exprimer ma satisfaction de ce que cet
honneur me soit échu.

Ce matin, M. Bodson a répondu dans un exposé très
détaillé et fortement teinté d'éléments historiques
aux questions posées à I'unanimité par la commission
des transports. Au début de son exposé j'ai éprouvé
quelque impatience parce qu'il me semblait qu'il
se perdait un peu trop dans les développements histo-
riques. J'ai dû attendre longtemps avant d'obtenir
une réponse aux questions d'actualité. Nous connais-
sons en la personne de M. Bodson un éminent expert
en matière de transports, et il suffit de lui poser une
très simple question pour recevoir une réponse très
détaillée. En soi, j'apprécie cette réponse fort dé-
taillée et je n'en suis pas tout à fait mécontent.

Si je puis résumer ce que nous avons entendu au
sujet du problème du mandat, on pourrait dire que
Ia Commission européenne s'est ressaisie et a adopté
une attitude courageuse à l'égard du Conseil.

La commission des transports du Parlement européen
estime qu'elle a aussi joué un certain rôle à cet égard
en laissant clairement entendre que la Commission
européenne pouvait compter sur I'appui d'une
commission des transports unanime si elle envisageait
de se défendre.

Nous menons en ce moment un débat sur des pro-
blèmes de transports et c'est pour cette raison que
si peu de membres sont présents dans Ia salle. Mais
il y a en plus un problème institutionnel auquel se
rattache toute cette question.

Pourquoi nous sommes-nous montrés si préoccupés,
en tant que commission des transports, en face de
l'évolution qui nous menâce ? Nous avions l'impres-
sion que la structure des traités était quelque peu
menacée du fait que la Commission européenne, son
droit d'initiative et son droit de négocier dans ces
deux domaines, risquaient d'être évincés par le
Conseil. Cette situation ne se borne pas au seul sec-
teur des transports, nous l'avons aussi rencontrée
dans d'autres secteurs.

Si nous nous jetons dans la brèche, en tant que
commission des transports, ce n'est pas seulement
parc€ que la politique des transports nous tient à
cceur, c'est notamment aussi parce que les institu-
tions de la Communauté nous tiennent à cæur.

Ce rrtatin, M. Bodson a dit que le règlement même
ne pouvait pas être modifié en I'absence d'une pro-
position de la Commission européenne. C'est là une
vérité que nous devons également souligner en toute
clarté de notre côté. M. Posthumus a déjà laissé en-

tendre en quelque sorte ce matin qu'au moment
opportun on pouvait s'accommoder d'une sorte de
no man's land. On peut, à un moment donné, appli-
quer le traité du point de vue de la forme en disant
que la proposition de modification émane de la
Commission européehne et que Ie Conseil la reprend
à son compte ou décide tout au moins sur la base
de cette proposition, mais on peut aussi être forcé
par le Conseil de passer à un moment donné à une
proposition de modification.

Ce point, nous tenons à le mettre en discussion puis-
qu'il constitue en soi une évolution dangereuse. Si
le droit d'initiative de Ia Commission européenne est
dénaturé de la sorte et qu'on en fait un droit d'initia-
tive de pure forme, que l'on coule la proposition dans
le moule d'une proposition de la Commission euro-
péenne alors qu'en fait ses auteurs sont les représen-
tants permanents, alors Ie rôle de la Commission
européenne n'est plus du tout tel que le traité l'en-
tendait initialement.

Selon I'intention du traité, la Commission européenne
doit être l'élément moteur de la Communauté et non
pas une institution qui couvre les actions du Conseil.

C'est une des raisons essentielles pour lesquelles la
commission des transports s'est si fortement engagée,
Il faut que la Commission européenne puisse déve-
lopper ses propres idées dans ses propositions, et sur
ces idées nous pouvons alors engager la di3cussion,
en tant que Parlement européen, avec la Commission
européenne, l'organe qui assume la responsabilité
politique.

Certes, le Conseil peut ensuite, M. Bodson a raison
de Ie dire, en vertu du traité, s'écarter de cette propo-
sition en statuant à l'unanimité, mais bien entendu,
l'unanimité est requise pour cela. Et dans ce cas
nous avons tout au moins eu une discussion politique
sur les idées de la Commission européenne, Si nous
constatons un peu entre nous, en tant que parlement,
que M. Bodson s'est nettement engagé à cet égard
ce matin, je ne puis que déclarer qu'il n'y a pas de
divergence de vues sur ce point entre la Commission
européenne et le Parlement européen, c'est-à-dire
selon cette interprétation, à savoir que les proposi-
tions de modification doivent émaner de la Commis-
sion européenne et qu'il est inadmissible, également
du point de vue juridique, qu'en fait la Commission
européenne formule simplement après coup les pro-
positions dont le'Conseil est en réalité I'auteur.

Le deuxième point : la Commission a introduit de-
vant la Cour de justice de Luxembourg un recours
contre le Conseil. M. tsodson nous a brièvement
esquissé quel est le conteng de ce recours, J'attache-
rais du prix à ce qu'une copie de ce recours nous soit
communiquée afin que nous puissions suivre atten-
tivement ce qui se passe sur le plan juridique. Je
trouve que la Commission a bien fait. Ce n'est pas
pour rien que des institutions sont créées dans Ie
cadre des traités qui ont la faculté de former recours
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auprès de Ia Cour de justice à propos de l'action
d'une autre institution. Vers l'extérieur cela peut
§usciter une impression tragique que Ies institutions
ne soient pas d'accord entre elles mais d'un autre
côté, je trouve que c'est une protection appréciable
que nous ayons à Luxembourg la Cour de justice
qui a compétence pour statuer sur cette sorte de
question, et qu'en'dernier ressort ce ne soit ni nous,
en tant que Parlement, ni M, Bodson, en tant que
Commission européenne, mais la Cour qui établit
quelle est l'interprétation à donner au traité. Aussi
suis-je très curieux de connaître l'arrêt relatif à Ia
proédure introduite auprès de la Cour de justica

Voyons maintenant le règlement lui-même. J'ai porté
mon attention sur cette question également à la
commission des transports. Un point est resté quelque
peu obscur pour moi, même après avoir étudié les
documents. M. Bodson a dit : il ne s'agit pas des
conditions intérieures dans la Communauté mais de
l'adaptation éventuelle du règlement à une réglemen-
tation AETR plus vaste. ]'aimerais bien que M.
Bodson nous dise ce. qu'il sera alors du texte du règle-
ment. L'article 19 dispose que le règlement entre en
vigueur le lu' avril 1969 et qu'il ést applica,ble aux
transports internationaux entre les pays membres à
compter du ler octobre 1969. Pour moi, cela peut
seulement signifier que cela vaut pour l'ensemble
des transports de marchandises entre les États
membres car à l'article 2, qui est fondamental, et
qui définit les modalités d'application du règlement,
il est question de transports routiers effectués sur
un trajet dans la Communauté à l'aide d'un véhicule
immatriculé dans un pays membre ou dans un pays
tiers. La seule interprétation que je puis donner à
ce texte c'est que, lorsqu'un camion russe, par
exemple, effectue des transports internationaux à
I'intérieur de la Communauté, l'harmonisation sociale
est déjà valable, sur la base du règlement qui est
entré en vigueur à cet égard le ler octobre 1969. Il
faut se demander pourquoi on entreprend précisé-
ment maintenant de négocier avec des pays tiers,
S'agit-il des transports internationaux qui fran-
chissent les frontières extérieures de Ia Commu-
nauté ? Mais au moment où le camion entie dans
la Communauté, Ia réglementation est applicable
dès à présent, à compter du le'octobre 1969, et à
partir du ler octobre 1970 elle doit être applicable si
le véhicule circule simplement à l'intérieur de Ia
République fédérale, par exemple. La seule chose
que je puis conclure du règlement, c'est que les avan-
tages sociaux qu'il comporte profitent dès à présent
aux véhicules provenant de pays tiers. Sinon, pour-
quoi serait-il question à I'article 2 de véhicules
immatriculés dans ces pays tiers ? Un pays tiers,
c'est un pays qui n'est pas membre de Ia Commu-
nauté européenne. Quel est dès lors l'objet précis des
négociations de la Commission européenne ? Car à
mon avis, c'est bien elle qui doit mener les négo-
ciations.

Voici encore'un point dont M. Posthumus a égale-

ment parlé, à savoir I'effet du règlement dans la
Communauté. A cet égard j'éprouve de très üves
préoccupations. Pour le développement du droit
communautaire, Ies règlements constituent I'instru-
ment le plus important, celui qui a Ia plus vaste
portée. Un règlement est une règle de droit immé-
diatement applicable en touies ses parties dans tout
Etat membre. Nous les appelons règlements pour les
distinguer des lois nationales mais en fait les règle-
ments sont des lois qui lient les citoyens sans que les
États membres puissent encore intervenir. Dans le
cas des directives, les Etats membres doivent encore
intervenir avant que le droit devienne applicable
dans les États membrçs mêmes. Du moment que l'on
définit une certaine règle de droit dans un règlement
on accepte du même coup Ia conséquence, à savoir
que cette règle devient du droit européen qui lie
directement les citoyens. Dans ces conditions j'ai
du mal à admettre quê I'on ne dispose manifestement
pas de pouvoirs suffisants dans la Communauté pour
obliger les pays membres à instaurer à temps les
sanctions qui sont nécessaire pour que ce règlement
prenne vraiment force obligatoire.

M. Bodson a fait ce matin l'éloge des Pays-Bas. En
réalité je dois atténuer ces éloges en faisant observer
que les Pays-Bas sont aussi en retard. Le règlement y
est entré en vigueur dans I'intervalle et il aurait dû
être accompagné des sanctions nécessaires. Mais en
ce qui concerne Ies mesures législatives les Pays-
Bas sont aussi en retard. Nous essaierons de faire
passer cette loi le plus rapidement possible. Si on
nous en cite en exemple, malgré ce retard, je me
demande quelle est Ia situation dans les autres pays.
Voilà qui m'inquiète sérieusement. J'ai déjà dit à
M. Bodson, à la commission des transports, que nous
ne pouvons pas Iui en imputer la responsabilité.

Ce problème ne se borne d'ailleurs trxrs au seul sec-
teur des transports. C'est un problème juridique
général. J'aimerais qu'un jour nous y réfléchissions
ensemble. Il s'agit de voir comment nous pouvons
éviter que ce que nous présentons vers l'extérieur
comme étant le droit qui lie directement les citoyens,
ne soit en fait pas obligatoire en l'absence de sanc-
tions ou parce que les États membres se comportent
comme s'il n'existait pas de règlement ou de direc-
tive. C'est à cela que cela revient en fait.

Monsieur Ie Président, je vois que vous me regardez
avec quelque étonnement. Manifestement j'ai fait
croire que je parlerais moins longuement que je ne
le fais maintenant. J'estime cependant extrêmement
important que nous allions jusqu'au bout de ce
débat sur la politique des transports et surtout du
débat sur I'harmonisation sociale. Tout ce qui se
fait ici dans Ie domaine du droit européen concerne
non seulement les experts en matière de transports
mais tout Ie Parlement européen. Je tenais à attirer
l'attention sur ces aspects pâr ces quelques déclara-
tions très nettes.
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M. le Président. - ]e remercie M. Boertien de son
intervention et surtout des paroles amicales qu'il
m'a adressées personnellement au début de son
exposé. Je ne puis qu'y être sensible.

La parole est à M. Faller, au nom du groupe
socialiste.

M. Faller. - (A) Monsieur le Président, M. Boertien
a exprimé son regret d'avoir parlé trop longuement
et j'essaierai maintenant de mon côté d'être d'au-
tant plus bref. Cela m'est relativement facile après
ce que le président de la Commission a dit ce matin
pour motiver Ia question orale et après avoir enten-
du Ia réponse très détaillée de M. Bodson.

Monsieur le Président, le groupe socialiste appuie
pleinement le point de vue de la commission des
transports tel qu'il s'exprime dans Ia question orale
et regrette l'action du Conseil à cet égard. Nous
craignons que cette façon d'agir ne fasse école d,ici
peu si nous ne la critiquons immédiatement au par-

. lement, et que nous puissions assister dans d'autres
domaines à un comportement analogue de la part
du Conseil, Nous avons donc tout lieu de nous en
occuper, car pareils agissements risquent de jeter
une lumière douteuse dans Ies pays membres sur
l'institution qu'est la Commission et d'affaiblir sa
position de négociation vis-à-vis de pays tiers ou
d'organisations internatlonales. Cela ne serait sans
doute pas dans I'intérêt du Parlement et non plus
dans l'intérêt de tous ceux qui ne cessent.de procla-
mer en public avec tant d'emphase qu'il faut faire
progresser le développement eurolÉen plus rapide-
ment que par le passé. Et cela ne saurait surtout
pas être dans I'intérêt de l'extension de la CEE à
d'autres pays.

Le groupe socialiste plaide en faveur de la conclu-
sion d'accords internationaux dans tous les do-
maine,s où cela est possible. II préconise de pareils
accords notamment dans le secteur des transports
puisque_les transports dépassent de beaucoup les
limites de la Communauté et s'effectuent à travers
toute la Communauté. Pour des accords interna-
tionaux- tels' que I'AETR, ncius devons cependant
poser deux conditions. Tout d'abord ces réglemen-
tations- ne doivent pas rester en-deçà des disposi_
tions déjà en vigueur dans Ia CEE et ensuitè, je
reprends ici un terme que M. Bodson a emploÿe
dans sa réponse, elles ne doivent rien consàlide,
et s'opposer ainsi à un développement ultérieur que
le progrès technique vertigineux que connaît no-
tamment le secteur des transports rendra certaine-
ment nécessaire dans quelques années. Sinon, il se
pourrait que nous arrêtions des dispositions que
nous traînerions plus tard comme un boulet au
pied 

_ 
Iorsqu'il s'agira de poursuivre notre propre

développement à l'intérieur de Ia Communauté.

Pour toutes ces raisons, le groupe socialiste approuve
expressément I'action de la Commission auprès de

9

la Cour de justice européenne et Iui souhaite à cet
égard un entier succès, également dans I'intérêt du
Parlement. Mais nous invitons aussi la Commission
à ne pas renoncer aux disposiüons sociales en vi-
gueur, car ces dispositions, vous le savez, Monsieur
Bodson, grâce aux délibérations de la commission
des transports, sont Ie résqltat d'un compromis et
ne sont pas pleinement satisfaisantes en soi. Un
nouveau report des délais ne ferait qu'aggraver les
choses et renforcer partout la méfiance à I'égard
de pareilles décisions.

On affirme souvent, et M. Bodson I'a également dit
ce matin dans sa réponse, qu'il ne s'agit pratique-
ment que d'un taux d'un pour mille qui en serait
touché. Je dois dire cependant que ce taux a de
très fortes répercussions dans certains domaines
de la Communauté, notamment pour les pays où la
densité des transports en transit est élevé. Je vous
prie de m'excuser si je cite en exemple un fait auquel
on peut assister dans mon propre pays, prà de la
frontière suisse.'A la frontièie, il se-produlit souvent
que les Suisses qui connaissent pour une part des
dispositions plus strictes, lorsqu'ils.se rendent dans
les pays de la CEE, ont recours à des dispositions
qui ne sont plus tolérées dans leur propre pays.
Voici un exemple emprunté au domaine technique.
En Suisse Ia limite maximum autorisée pour les
camions est de 8 tonnes à l'essieu. Pour chaque
camion, deux attestations sont cependant déliwées,
une qui est valable à l'intérieur du pays portant
sur huit tonnes et une seconde pour l'étrangàr.por-
tant sur dix tonnes de sorte que I'on peut toujours
recourir à la disposition la plus favorable à l'étran-
ger. Peut-être pourrait-on aussi raisonner d'une au-
tre manière, Monsieur Bodson : s'il ne s'agit réelle-
ment que d'un taux de un pour mille, pourquoi faire
tant de bruit, pourquoi instaurer des mesures com-
pliquées en vue de modifier une disposition sociale
qui a déjà force de Ioi ? Si ce n'est qu'un faible
pourcentage du trafic qui est touché, on pourrait
se- demander pour quelles raisons on ne laiise pas
subsister nos dispositions, pourquoi ne demandè-t-
on pas à Ia minorité de respecter les règles qü sont
valables pour un pourcentage beaucoup plus élevé
du trafic ?

Tels sont les quelques arguments que je voulais
exposer. Monsieur Bodson, on pourrait citer un
dicton allemand à votre égard " Lanàgraf bleibe
hart ! "
Le groupe socialiste approuve le sens général de la
question et le sens général de la réponse, je dis
expressément: Ie sens général, car il ne peut sous_
crire pleinement à Ia dernière partie de la réponse
qui fait _naître l'impression que M. Bodson erf ég"-
lement disposé à céder un peu dans un certain do-
maine. Mon groupe approùve la proposition de
résolution.

(Applandôssements) 
,
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M, Ie Président. - La parole est à M, Biaggi, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Biaggi. - (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je tenais à prendre la parole pour décla-
rer que le groupe des libéraux et apparentés approu-
ve les documents que la commission des transports
a soumis à notre examen, à savoir la question orale
no 3/70 et Ia proposition de résolution présentée
par M. Posthumus.

En retraçant l'historique de cette question, M. Bod-
son a insisté sur deux de ses aspects, I'un d'ordre
institutionnel, l'autre de caractère social.

Du point de vue'institutionnel, je voudrais rappeler
ici les dispositions de I'article 228 du traité insti-
tuant la Communauté économique européenne ;

comme l'a également mentionné M. Bodson, la
Commission s'en est inspirée dans ses décisions,
qui risquent maintenant de demeurer lettre morte
en raison des initiatives prises par le Conseil.

En effet, le premier paragraphe de l'article 228 se

lit comme suit : « Dans les cas où les dispositions
du présent traité prévoient la conclusion d'accords
entre la Communauté et un ou plusieurs États ou
une organisation internationale, ces accords sont
négociés par la Commission. Sous réserve des

compétences reconnues à la Commission dans ce

domaine, ils sont conclus par le Conseil, après
consultation de I'Assemblée dans les cas prévus
par le présent traité. »

De toute évidence, dans Ie cas qui nous occupe, ces

dispositions du traité qui président au fonctionne-
ment des institutions communautaires ont été vio-
Iées. A notre avis, toute action de la Commission
qui bénéficie de I'appui du Parlemen doit être sou-
tenue, car le Conseil est constamment exposé à la
tentation de violer Ie traité dès lors que le contrôle
exercé par le Parlement ou par la Commission est

de nature à mettre obstacle aux actions politiques
qu'il entreprend. Par conséquent, compte tenu du
concours que le Parlement européen doit apporter
à la Commission en vue de faire respecter les dispo-
sitions du traité, il est à mon sens évident que tous
les groupes du Parlement, y compris celui des li-
béraux, doivent se rallier à la proposition de réso-
lution ainsi qu'à la question orale que Ie président
do notre commission a, comme toujours, présentée
au bon moment et sur laquelle s'est ouvert, dans
cet hémicycle, un débat des plus opportuns.

Si l'on passe aux dispositions qui réglementent les
heures de travail dans le secteur des transports, il
me paraît également évident qu'on ne peut apporter
des dérogations à des dérogations.

N'oublions pas que le règlement no 548/69 est le
fruit de longs et laborieux travaux. Il établit des

dispositions qui répondent aux exigences qu'impose
le cadre communautaire dans lequel s'insère désor-

mais la vie de nos six pays. Par conséquent, il me
paraît aussi peu raisonnable que possible de re-
mettre en question un document dont I'élaboration
a réclamé beaucoup de temps et qui représente -comme je ,l'ai déjà dit - un compromis entre des

exigences diverses.

En effet, la règle des huit heures de travail constitue
un objectif que nous devons absolument atteindre.

Si nous commençons à prévoir des dérogations
temporaires, il y a tout lieu de craindre qu'elles
se transforment un jour en dérogations définitives.

C'est pour toutes ces raisons que je déclare ici, au
nom du groupe des libéraux et apparentés, que
nous souscrivons sans réserve au texte de Ia question
orale et à celui de la proposition de résolution p,ré-

sentée par M. Posthumus.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Bousquet, au
nom du groupe de I'UDE.

M. Bousquet. - Monsieur le Président, mes chers
collègues, la question orale que nous débattons
aujourd'hui me paraît avoir une importance absolu-
ment fondamentale et je tiens à remercier M. Pos-

thumus et la commission des transports de I'avoir
posée.

Comme chacun sait, cette question comporte deux
points essentiels. Le premier, qui me paraît le plus
simple, parce qu'à mon avis il devrait être tranché
favorablement, est relatif à la décision prise par le
Conseil de court-circuiter en quelque sorte la Com-
mission et de faire négocier à la place de celle-ci
les représentants permanents. Comme I'ont dit nos
collègues et notamment M. Biaggi, c'est une viola-
tion de l'article 228 du traité.

Dans ces conditions, je pense qu'à moins d'un évé-
nement extraordinaire, peu prévisible d'ailleurs, le
pourvoi de la Commission devant la Cour devrait
triompher. C'est là un point très important, je vous
dirai tout à l'heure p-ourquoi. Il va de soi, comme
I'ont déclaré les orateurs qui m'ont précédé et
comme je le déclare moi-même, que le Parlement
appuie Ia position de la Commission dans cette
affaire. Cela va de soi. Nous sommes à ses côtés.
Le deuxième point est plus délicat. Il est relatif aux
huit heures de conduite à l'intérieur de la
Communauté.

Ce matin, M. Bodson nous a fait un exposé très
complet. Je l'en remercie, car je crois que la clarté
et le caractère exhaustif de cet exposé en valaient
la peine. Il nous a indiqué combien il avait été diffi-
cile, pour les pays autres que ceux de la Commu-
nauté, d'arriver à un accord avec nous.

Le problème des huit heures de durée maximale
de conduite chez les Six donne le débat. Ce pro-
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blème, nous I'avons résolu à l'intérieur de la Com-
munauté, non sans efforts considérables d'ailleurs.
Il nous a fallu des années pour aboutir. Sa réalisa-
tion est cependant au moins en principe remar-
quable. Sur ce plan, nous avons donné un exemple:
il ne 

-faut pas aujourd'hui remettre cet exemple
en question, il est fondamental que subsiste tel quel
le résultat obtenu.

Il faut néanmoins considérer tous les aspects, toutes
les faces du problème. Aux frontières extérieures
de Ia Communauté se situent un grand nombre
d'États européens qui, sur Ie plan de la durée de
conduite des véhicules, se trouvent dans l'anarchie
la plus complète. Les uns appliquent des règlements
de douze, d'autres des règlements de quatorze ou
dix heures. Personne ne connaît exactement leur
situation en la matière. Je Ie répète, c'est le désordre,
c'est une sorte de jungle sur le plan social des
transports,

M. Bodson nous a dit ce matin qu'il avait fallu
dix ans et peut-être davantage pour essayer de
créer avec fAETR un régime qui puisse rencontrer
I'assentiment général des pays autres que ceux de la
Communauté qui sont nos voisins ou proches de
nous par la distance. Malheureusement, comme les
négociations ont été menées, non pas par la
Commission comme elles auraient dû l'être, mais
par les représentants des gouvernements, ceux-ci
ont sans doute été conduits à fairo des concessions
mettant en cause le point fondamental de notre
système des transports sur le plan social, c'est-à-
dire la durée de conduite de huit heures.

La Commission européenne va sans doute gagner
son pourvoi auprès de la Cour de Luxembourg. Si
elle le gagne, un élément nouveau sera créé. II pour-
rait peut-être nous permettre une reprise de la né-
gociation avec I'AETR. L'accord paraphé par les
représentants permanents ou leurs délégués n'est
pas encore en vigueur. Ce n'est que le 1"' juillet
prochain que ses dispositions deviendront applica-
bles. Vous les connaissez, elles ne sont pas satisfai-
sau-tes : si elles préservent la durée de huit heures
de conduite à l'intérieur de la Communauté, elles en
comportent neuf à I'extérieur. C'est ainsi que les
conducteurs appartenant à des pays européens au-
tres que ceux de la CEE pourront conduire pendant
neuf heures au cours de la période transitoire de
trois ans, de juillet prochain à décembre 1973, aussi
bien de I'extérieur vers l'intérieur de la Communau-
té que de I'intérieur vers les pays tiers signataires de
l'accord, c'est-à-dire lorsque les conducteurs repar-
tent de l'Europe des Six vers les pays extérieurs.

Il y a là évidemment une novation grave, un dom-
mage sérieux apporté à un principe fondamental
de notre politique des transports. M. Bodson nous
l'a dit ce matin : Ia Commission n'a pas encore pris
de décision au sujet de Ia politique à suivre face au
projet d'accord et face au règlement communautaire

limitant à huit heures la durée de conduite. La
Commisslon nous demande en quelque sorte conseil
et nous sommes réunis pour lui faire part de notre
senüment,

Celui-ci est clair et net. Je suis, comme mes collègues
de la commission des transports, entièrement d'ac-
cord avec cette Commission. Cependant, je ne p,uis

négliger les autres aspects du problème social des
transports. A la porte de la Communauté existe une
situation de désaccord. Si rien n'est décidé, cette
situation va durer, ce désordre va continuer. En
conséquence, nous serons responsables d'avoir per-
pétué un recul, c'est-à-dire Ia stagnation de la poli-
tique désordonnée des transports en matière sociale
à I'extérieur de la Communauté.

Dans ces conditions, ne serait-il pas souhaitable
que si, comme je l'espère, la Commission gagne son
pourvoi devant la Cour, elle soit autorisée à re-
prendre avec I'AETR certains élements de la négo-
ciation ? Pour reprendre une formule de M. Bod-
son: pourquoi n'envisagerait-on pas, pendant la
période transitoile, c'est-à-dire du 1"' luillet prochain
à la fin de 1973, de laisser en vigueur à la fois notre
règlement sur les heures, à I'intérieur de Ia CEE et
les dispositions prévues par l'accord AETR pré-
voyant neuf heures à I'extérieur ? Mieux vaut en
effet neuf heures que quinze ou seize !

Bien entendu, nous ne modifierons pas notre règle-
ment. Nous inviterions nos voisins européens, non
mémbres de la CEE, à adopter le régime des huit
heures. Ils pourront nous répondre : pourquoi vou-
lez-vous que nous fassions une nouvelle concession,
étant donné que vous refusez d'appliquer pour trois
ans en ce qui nous concerne et à l'intérieur de votre
Communauté une durée de conduite de neuf heures
pour les transporteurs extérieurs à cette
Communauté ?

On pourrait imaginer dans ce cas de proposer par
exemple si la Commission en était d'accord - c'est
une simple suggestion de ma part - de marquer à
nos partenaires de I'AETR que nous serions disposés
à ne pas réduire, pendant quatre ou cinq ans par
exemple, à moins de huit heures la durée de
conduite dans la CEE.

Nous pourrions invoquer un deuxième argument
et préciser ceci : la Communauté est à la veille de
s'élargir ; des pays membres de I'AETR comme
l'Angleterre, I'Irlande, la Norvège, vont entrer dans
la Communauté. Il y aura Ià un fait nouveau et la
négociation comportera une certaine durée. Ne
pourrait-on imaginer que pendant cette négociation,
peut-être terminée en 1973, nous suspendions l'ap-
plication effective de I'accord entre la CEE et
I'AETR. Il serait entendu qu'au sein de I'AETR le
régime des neuf heures serait appliqué et que nous
continuerions, quant à nous, à nous en tenir aux
huit heures de conduite dans la CEE avec I'engage-
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ment de ne pas descendre au-dessous de ces huit
heures à partir de 1974.

Cette formule vaut ce qu'elle vaut. Elle n'est peut-
êtro pas réalisable, mais au point où nous en som-
mes et la Commissiog se trouvant devant un di-
lemme dont les divers éléments comportent en toute
hypothèse actuellement de graves inconvénients, il
faut que nous trouvions une solution.

Une for'mule de ce genre, ou toute autre qui pourrait
être mise au point à la faveur de l'élargissernent
de la Communauté et en assurânt une contrepartie
au moins provisoire aux membres de I'AETR, per-
mettrait peut-être d'aboutir.

Donc, premièrement, la Commission gagnera, à

mon avis, son pourvoi devant la Cour de justice.

Deuxièmement : dans ce cas, la Commission repren-
drait la négociation avec les membres de I'AETR
sur les bases que je viens d'indiquer, sans rien
compromettre en ce qui concerne la durée de
conduite de huit heures à l'intérieur de la CEE et
sans modification, par conséquent, du règlement
actuel. Cependant, la porte ne serait pas fermée
à toute possibilité d'accord ultérieur avec les pays
européens, très importants et très nombreux, situés
à I'extérieur de la Communauté et dont Ie régime
social des transports est anarchique, hybride et en
désharmonie fâcheuse avec la nôtre.

(Appluùksements)

M. le Président. - La parole est à M. Burger.

M. Burger. - (N) Monsieur le Président, après avoir
entendu l'intervention de M. Boertien j'aimerais
encore le compléter sur un point.

Je me bornerai à traiter l'aspect juridique de la
question qui a été évoquée. Avec tous les autres
membres de cette Assemblée qui ont pris Ia parole
au cours de ce débat, je dirai que l'exposé de M.
Bodson nous a fourni des éclaircissements appré-
ciables et qu'il a été conçu avec soin. Je crois que
nous avons tout lieu de lui être reconnaissant d'avoir
traité cette question de manière aussi détaillée de-
vant notre Parlement. Mais en même temps j'appré-
cie le fait que M. Boertien ait plaidé en faveur de
I'aspect constitutionnel, à savoir le droit de la
Commission européenne de négocier dans un cas

cornme ,celui qui nous occupe. Il n'est donc pas

nécessaire que je m'y attarde à mon tour, je ne
puis qu'apprécier ce qui a été dit.

Monsieur le Président, il est un point qui a davan-
tage retenu mon attention.

J'ai l'impression que I'on en demande un peu trop
à I'article 152, ,à tel point, si jiai bien cornpris, que
I'on confère une portée si vaste à cet article que le
droit d'initiative de la Commission eurotrÉenne
pourrait en venir à disparaître. M. Bodson a dit

que le Conseil pouvait demander à la Commission
européenne, en vertu de I'article 152, de présenter
une proposition. tr-orsque la Commission donne
suite à cette demande, c'est ainsi qu'il est dit dans
le traité, le Conseil peut toujours s'en écarter en

statuant à I'unanimité.

En d'autres termes, nous sommes d'accord pour
affirmer que le droit d'initiative appartient à la
Commission européenne. Cette même Commission
devrait cependant être tenue en même temps de
formuler des propositions à la demande du Conseil.
Ces propositions une fois faites, le Conseil peut
s'en écarter à l'unanimité et l'on obtient peut-être
un résultat opposé à celui que la Commission eu-
ropéenne voulait atteindre sur une base légale, et
cela par le recours à l'article I52.

Je ne puis admettre que ce soit là le sens de I'article
152 et je crois que les milieux juridiques devraient
encore examiner ce point d'un peu plus près. Sans

doute lui a-t-on déjà consacré toute l'attention re-
quise et je n'en suis pas informé suffisam,ment. ]e
tiens en tout cas à rappeler qu'il est expressément
question à l'article 152 de « toutes propositions
appropriées ». Si la proposition de la Commission
dit en fait : ,. Nous n'avons au fond rien à proposer
au Conseil », alors elle n'est pas tenue de formuler
de proposition à ce sujet. On ne peut non plus exi-
ger de la Commission qu'elle propose autre chose
que ce qui répond à sa volonté.

De plus, je rappellerai qu'il est dit expressément à

l'article 155 que la Commission a pour tâche d'as-
surer Ie fonctionnement et le développement du
Marché,commun, Lorsqu'une réglementation appro-
priée a été arrêtée en ce qui concerne la durée de
conduite et le nombre d'heures de travail, il ne
peut pas être question que Ia Commission doive
arrêter d'autres dispositions. En effet, aux termes
de l'article 155 elle a uniquement pour tâche d'assu-
rer le fonctionnement et le développement du Mar-
ché commun. Lorsque ce fonctionnement et ce dé-
veloppement sont satisfaisants sur un point donné,
la tâche de la Commission s'arrête là.

A mon sens, il ne faut donc pas attribuer une trop
grande importance à l'article 152 en disant que la
position de la Commission pourrait être ébranlée,
Sans doute certains orateurs qui m'ont précédé,

M. Bodson aussi bien que M. Boertien, l'ont-ils
déjà dit implicitement mais je tenais à souligner une
nouvelle fois la signification, restreinte en soi, de
I'article 152.

(Applaudissements)

M. le PÉsident. - La parole est à M. Bodson.

M. Bodson, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. - Monsieur le Président, Mes-
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dames, Messieurs, permettez-moi d'abord, avant de
répondre à chacun des orateurs, de m'excuser au-
près de M. Boertien. En effet, il a estimé que, ce
matin, j'avais été trop long.

NI. Boertien est ici un initié. Il a participé aux tra-
vaux de Ia commission des transports où la même
question m'avait été posée et où j'en avais déjà parlé
assez longuement. Mes explications de ce matin
étaient donc pour vous, Monsieur Boertien, une
répétition. Il n'en était pas de même pour les autres
membres de cette Assemblée, qui ne sont pas forcé-
ment des spécialistes en la matière. J'ai donc dfi me
montrer explicite. Je renouvelle mes excuses à M.
Boertien qui n'a pris la parole que pendant quinze
minutes, alors que je me suis exprimé pendant une
demi-heure sur cette affaire importante.

Vous voulez avoir la copie de la citation. Je ne sais
pas si cela est possible en ce moment. Cependant,
les documents seront publics un jour. Je demande-
rai alors à notre service juridique de les faire parve-
nir à chacun des membres de la commission des
transports.

Il n'y a pas lieu de monter I'affaire en épingle. Il
s'agit simplement d'une question d'ordre institu-
tionnel qui ne crée pas de litige entre Ie Conseil et
la Commission. Il faut la poursuivre sans rancune,
sans arrière-pensée, sans vouloir avoir raison ou
donner tort et dans l'unique souci de faire avancer
nos institutions. C'est dans cet état d'esprit que nous
avons engagé le procès et non pas pour damer le
pion au Conseil. Nous faisons appel à Ia Cour de
justice de Luxembourg pour nous départager, pour
dire qui a tort ou raison.

Vous m'avez demandé de commenter notre règle-
ment.

Si vous permettez, nous allons ensemble lire l'ar-
ticle 2 ; il stipule : " Le présent règlement s'applique
aux transports par route pour Ie parcours ou Ia
partie.de parcours effectués à I'intêrieur de Ia Com-
.munauté au moyen d'un véhicule immatriculé dans
un Etat membre ou dans un pays tiers. » )

Ceci voudrait dire, s'il n'y avait rien d'autre et s'il
n'y avait pas de période transitoire, que d'ores et
déjà Ies véhicules venant du dehors seraient soumis
à notre règlement. Celui-ci, en effet, est en vigueur,
depuis le ler octobre 1969.

Mais voyez l'article 19. Il y est dit ceci : « Le pré-
sent règlement entre en vigueur le le' awil 1969. A
compter du le' octobre 1969, Ie présent règlement
s'applique aux transports internationaux entre États
membres. " Et un peu plus loin : " A compter du
ler octobre 1970, le pÉsent règlement s'applique à
I'ensemble des transports, » y compris donc ceux
effectués au moyen de véhicules immatriculés dans
Ies pays tiers.

Vous voyez par là qu'il faut considérer le règlement
avec ses mesures transitoires et ses dispositions fi-
nales, Je crois avoir ainsi répondu d'une façon satis-
faisante à la question qui m'a été posée. Si nous
ne faisons rien, les véhicules venant de l'autre côté
des frontières de la Communauté devront appliquer
notre régime à partir du le'octobre 1970.

On a aussi parlé du droit européen. Je n'ai pas pro-
cédé dans la présente affaire à une comparaison
des législations en vigueur, mais d'après les rensei
gnements que. mes services me donnent, Ies Néer-
landais sont les plus avancés. Ils ont non seulement
établi Ia législation, ils ont aussi prévu les sanctions.
Ce sont pour le moment les seuls à l'avoir fait. L'AI-
lemagne possède son règlement mais n'a pas de ré-
gime de sanctions. Les autres États sont en retard.

Nous sommes tous à le regretter, à regretter cette
carence des gouvernements à légiIérer. Nous avons
tous constaté à regret que le traité de Yaoundé, qui
avait été adopté par le Conseil il y a un an, vient
seulement d'être ratifié. Mais ne croyez-vous pas,
Monsieur Boertien, vous qui êtes un parlementaire
chevronné, qu'il serait indiqué de poser uno ques-
tion dans votre ,Parlement national et d'y demander
qu'on applique les règlements euro'péens ? C'est là,
à mon sentiment, un moyen plus efficace.

M. Boertien. - (N) M'onsieur Ie Président, en tant
que néerlandais, je ne pourrais soulever la question
qu'aux Pays-Bas, mais pas en Franco ou en Alle-
magne.

M. Bodson, m,embre de la Commôssôon des Commu-
nautés européennes. - Quant à M. Faller, ie le
remercie également du soutien qu'il m'apporte. Je
voudrais pourtant le rendre attentif au fait que le
compromis de 1966 consistait dans l'adoption d'un
régime de 56 heures par semaine et non de 48. Nous
ne sommes donc pas en retard, mais en avance sur
le compromis conclu avec Ie Parlement et Ia CES.

Vous vous souviendrez de cet accident effroyable
qui s'est produit à Martelange, à la frontière belgo-
Iuxembourgeoise. Dû à la fatigue d'un chauffeur, il
a entraîné Ia mort de 23 personnes et causé pour
une vingtaine de millions de dégâts. C'est à la suite
notamment de cet accident que notre règlement a
été élaboré. ,Mais j'ai toujours dit, et je le répète,
que ce n'est qu'un premier pas. II y a encore autre
chose à faire, et nous voulons nous y attacher,

Comme je l'ai dit, il est possible que l'élargissement
de I'AETR comprornette tout progrès dans le do-
maine social.

J'ai dit en effet que s'il y avait des avantages à adhé-
rer à I'AETR, il y avait aussi des inconvénients. Je
l'ai dit d'une façon tout à fait objective et je ne crois
pas avoir empiété sur la décision de la Commission.
Il ,est loisible à l'un ou à l'autre membre de la Com-
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mission de penser comme moi. Mais comme il s'agit
d'une décision collégiale, je ne voudrais pour rien
au monde orienter autrement qu'au sein de la Com-
mission Ia décision à venir. De sorte que vous pou-
vez peut-être vous adresser à toute la Commission
en disant : " Landgraf, werde hart ! "

Je remercie M. Biaggi de son intervention. La ques-

tion institutionnelle est en bonne voie, du moins je

le crois. Je Ie remercie de ses idées très avancées.
Nous sommes tenus d'ailleurs, par le préambule
du traité de Rome, de progresser. Ce n'est pas Ia
peine de faire l'Europe si c'est pour enrichir les ri-
ches et rendre les pauwes encore plus misérables.

L'Europe que nous voulons faire est celle où le plus
humble peut avoir part au bien-être et bénéficier du
progrès social. C'est un des objectifs qui découlent
de ce préambule. Et c'est dans ce sens que nous
continuons à æuvrer.

M. Bousquet nous a parlé également de la question
institutionnelle. Il nous a présenté une suggestion
très intéressante. Il convient de l'étudier, car, pour
Ie moment, elle me semble assez compliquée.

M. Faller nous a dit : comme il ne s'agit que de trois
pour mille, abandonnez cette idée.

C'est peut-être une solution. Je n'ai pas dit non
plus que parce que ce n'était qu'une affaire de trois
pour mille, il fallait l'encourager. Mais j'ai conclu
qu'on réflechisse à la quesüon de savoir s'il n'était
quand même pas intéressant, du point de vue de
notre expansion économique avec les pays tiers, de
faciliter dans la mesure du possible les échanges
de marchandises. ]e n'ai pas pris parti pour ou con-
tre. J'ai simplement avancé cet argument. Il a peut-
être peu de valeur, mais il n'est pas tout à fait dé-
pourvu d'intérêt.

Quant à M. Burger, je retrouve en lui un vieux
camarade. ll y a 25 ans, nous avons assuré des trans-
ports ensemble. C'était en 1945. M. Burger avait
pris la tête d'un convoi de camions se dirigeant de
la Suisse vers les Pays-Bas. Il a fait appel, au nom
de notre amitié de Londres, à mon aide que je lui
ai volontiers accordée. ]e comprends que, dans son
intervention, sa vieille amitié perce un peu. Cela me
fait plaisir, je dois I'avouer.

Je rappelle à M. Burger que je n'ai pas parlé de
I'article 152. Je me suis gardé de le faire parce qu'on
pourrait en donner une interprétation qui n'est pas
celle de la Commission.

Cet article stipule que " Le Conseil peut demander
à la Commission de procéder à toutes études qu'il
juge opportunes pour la réalisation des objectifs
communs et lui soumettre toutes propositions ap-
propriées, "
Cela signifie que tout dépend de la décision de la
Commission et d'un ordre du Conseil.

Mais ce que j'ai voulu dire, c'est que la Commission
présente des propositions qui, du moins je le crois,
sont excellentes. Elles sont soumises à votre exa-
men. Vous les approuverez. Puis elles sont exami-
nées par les experts. Et, en fin de compte, après
quelques moutures, elles ne ressemblent plus du
tout à ce que nous avions imaginé. Car on peut Ies

changer; et c'est là le danger que j'ai voulu dénon-
cer. Si nous avions plus d'assurances à ce sujet, peut-
être serions-nous parfois plus hardis. Or, nous ne
voulons, en I'occurrence, que faire des propositions
appropriées, c'est-à-dire impliquant un progrès et
non pas un recul sur le Plan social.

Rappelez-vous, Monsieur Burger, le débat que'nous
avons eu sur la question des tarifs à fourchettes.
Il s'agissait de changer I'article 5. Or, les experts se

sont accaparés de I'affaire ; ils ont changé d'autres
articles. J'ai évidemment mis le Conseil en garde et
le Conseil, cette fois-là, s'est rendu à mes arguments.
Il n'a changé que l'article 5. Mais je ne sais si, une
autre fois, on ne dira pas, avec une certaine désin-
volture, que puisqu'on peut changer, eh bien, chan-
geons ! Vous avez raison, il y a là un très grand
danger.

Pour terminer, je dirai que je suis heureux que la
question ait été posée et qu'elle ait été posée à

temps. Je suis heureux que ce débat se soit institué.

Je suis heureux aussi de connaître I'opinion du Par-
lement et j'espère que la force, le poids de votre ré-
solution pèsera, et dans Ia délibération de la Com-
mission, et aussi dans les décisions futures du
Conseil.

La Commission, elle, respecte Ie Parlement, l'écoute
et s'inspire de ses délibérations.

(Applaudissements)

M. Ie Président. - Je remercie M. Bodson.

Je suppose que M. Posthumus voudra encore ajou-
ter quelques mots.

M. Posthumus. - (N) Monsieur le Président, puisque
vous m'y invitez, je dirai volontiers quelques mots.

Je ferai encore quelques brèves remarques, Tout
d'abord en ce qui concerne la plainte déposée au-
près de la Cour de Luxembourg. Guidé par M. Bod-
son j'ai relu dans Ie Journal officiel du 29 mars 1969
le texte de I'article 3. M. Bodson a eu l'amabilité
de soumettre l'article 2 à M. Boertien et a passé en-
suite à I'article 19. A I'article 3 il est dit: que la
Communauté mène avec les pays tiers les négocia-
tions éventuellement nécessaires en vue de l'appli-
cation de ce règlement. Que vous faut-il de plus ?

Dans ces conditions, il n'y a plus rien à discuter. La
situation est tout à fait claire. J'espère que pour la
Cour de justice la décision ira de soi, tout comme
elle fait pour moi en ce moment, qui ne suis pas
juriste. Mais je sais bien, lorsque les juristes s'y met-
tent, ils y trouveront sans doute de nouveau une
Iacune.
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M. Boertien. - (N) La Communauté peut aussi être
représentée par le Conseil.

M. Posthumus. - (N) Bon, Monsieur Boertien, alors

allons-y. Je me rends compte que ma manière de
penser est une fois de plus trop simple. Nous y re-
viendrons à une autre occasion,

En second lieu, il y a le problème d'une éventuelle
proposition de la Commission tendant à modifier
le règlement présenté sur invitation ou à la demande
du Conseil.

]e pense, je I'ai déjà dit ce matin, que l'on pourrait
peut-être suggérer à un membre de la Commission,
à l'occasion d'un entretien amical avec un membre
du Conseil autour d'un apéritif, de songer à cer-

taines choses et peut-être d'agir en un certain sens.

Toute cette affaire se situe cependant sur le plan
d'un désir ou d'un ordre exprimé par le Conseil.
Notre Commission qui sera bientôt démissionnaire
et qui tient à être une force politique doit savoir ce

qu'elle fera de cette situation politique. Je dis cela
non seulement à l'adresse de M. Bodson mais aussi

à I'intention de M. Rey et de M. Mansholt.

Je donnerai une brève explication à propos de l'ap-
plication de ce fragment de législation européenne
auquel le Conseil a souscrit et qui a été approuvé
en bonne et due forme, la seule chose qui existe dans
le domaine de l'harmonisation sociale des trans-
ports par route. Le Conseil l'a adopté, le Conseil
I'a signé et il l'a promulgué. Le règlement est appli-
qué partiellement aux Pays-Bas et au Luxembourg
mais les autres pays membres ne l'appliquent pas

du tout. L'Allemagne ne I'appliquera pas avant
juillet 1970, La Belgique, pas plus que la France et
I'Italie n'ont envisagé une date pour son entrée en
vigueur. Et voilà ce qu'on appelle le droit euro-
péen ! C'est une véritable caricature. Aucune Com-
mission ne sera prête à accepter cela ! M. Bodson
a raison de dire que nous pouvons, en tant que mem-
bre des Parlements nationaux, interpeler les gouver-

nements nationaux dans nos États membres mais je
puis imaginer aussi, Monsieur Bodson, que vous
convoquiez le Conseil dans Ies prochaines semaines

et que vous lui demandiez ce qu'il envisage de faire.

]'imagine fort bien aussi que M. Bodson n'atten-
dra pas que le Conseil se réunisse, réunion à la-
quelle il serâit alors présent, mais qu'il demande au
Conseil de rendre compte de ce qui se passe à pro-
pos de l'application de ce règlement.

On a parlé de toute une série de problèmes juridi-
ques et autres, ce qui est évidemment fort intéres-
sant et comme j'ai d'excellents amis parmi les juris-
tes, j'estime que leurs déclarations juridiques cons-

tituent un apport très important à notre débat. L'as-
pect matériel du problème est cependant pour moi
le plus important, Il s'agit de la durée de conduite
de huit ou de neuf heures. M. Bodson lui-même I'a
rappelé : il suffira qu'il se reproduise un accident

comme celui de Martelange ; il suffira qu'un cer-
tain nombre d'enfants soient les victimes d'un acci-
dent pour que toute I'Europe soit alors en émoi et
que l'on nous reprochera que cette question n'est
pas encore réglée. Si on la considère sous cet angle,
la différence entre huit et neuf heures prend une
importance fondamentale. Je demanderai à M. Bod-
son qui est Luxembourgeois et qui a vu ce qui s'est
passé à Martelange, de songer à cela lorsqu'il pré-
sentera ses propositions à la Commission.

Pour terminer je ferai observer que cette résolution
est conçue en termes conciliants, comme à l'accou-
tumée, mais qu'elle est aussi très claire. Je demande-
rai à M. Bodson d'emporter ce texte à la prochaine
réunion de l'exécutif et de l'y présenter comme
étant l'expression des væux du Parlement.

M. le Président. - En conclusion du débat, je suis
saisi d'une proposition de résolution présentée par
M. Posthumus, au nom de la commission des trans-
ports (doc. 46170).

Conformément à l'article 47, paragraphe 4, du règle-
ment, la commission des transports demande Ie vo-
te immédiat sans renvoi en commission.

Je consulte le Parlement sur la demande de vote
immédiat.

Le vote immédiat est décidé.

je rappelle que seules sont admises des déclarations
de vote de cinq minutes maximum.

Personne ne demande plus Ia parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (o).

6. Directirse concernant les aliments dietétàques
p@wres en sodiurn

M. le Président. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Califice, fait
au nom de la commission des affaires sociales et de
la santé publique, sur la proposition de Ia Commis-
sion des Comrnunautés européennes au Conseil
concernant une directive relative au rapprochement
des législations des Etats membres concernant les
aliments diététiques pauvres en sodium (doc. 41170),

La parole est à M. Califice qui I'a demandée pour
présenter son rappgrt.

M. Califice, rapporteur. - Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, le t0 octobre 1969, le Par-
lement européen a adopté à I'unanimité la résolu-
tion contenue dans mon rapport sur la propositio,n

(o) ,O n' C 65 du 5 juin 1970, p. 40.
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de directive-cadre relative aux aliments diététiques.
A ce jour, le Conseil de ministres n'a pas encore
adopté cette directive, et nous nous trouvons au-
jourd'hui en présence d'un rapport qui concerne
la première directive d'application aux aliments
diététiques pauvres en sodium. Ce rapport a été
adopté à I'unanimité par la commission des a^ffaires
sociales et de Ia protection sanitaire ; la commission
juridique, consultée pour aüs, I'a également adopté
à I'unanimité.

La commission des affaires sociales et de Ia protec-
tion sanitaire s'est souciée principdlement de mettre
des aliments de qualité irréprochable à Ia dispo.si-
tion des consommateurs, tant en ce qui concerne
leur valeur nutritive que dans I'intérêt de Ia santé
publique. C'est pourquoi elle a donné une atten-
tion particulière tout d'abord aux additifs, notam-
ment en ce qui concerne Ia fixation des quantités
maximales à utiliser et I'obligation d'en informer
les consommateurs par un éüquetage ou un mar-
quage approprié.

Parmi ces additifs, nous avons rangé les agents anti-
oxygènes, les agents émulsifiants-stabilisants, Ies
épaississants et les gélifiants. D'autre part, nous
avons accordé notre attention aux matières aroma-
tiques, notamment pour en définir la nature et en
fixer les quantités maximales d'utilisation. A propos
des matières aromatiques, nous demandons a- h
Commission d'accélérer la recherche sur I'emploi
des glutamates, dont l'effet pourrait être nocif pour
la santé ; en ce moment, en effet, Ie débat sur ce
point est ouvert.

Le quatrième aspect qui a retenu notre attention
était le contrôle à exercer pour empêcher que les
aliments diététiques pauvres en sel destinés à I'ex-
portation et composés suivant des normes différen-
tes ne puissent être mis en circulation dans la Com-
munauté, A cet égard, nous proposons un amende-
ment tendant à obtenir que ces produits soient mar-
ques différemment.

Je rappelle que nous avions décidé, lors de I'adop-
tion de la directive-cadre, que cette directive ne s'ap-
pliquerait pas aru( produits destinés à être exportés
de la Communauté ni aux produits importés de
pays tiers dans la Communauté à des fins de per-
fectionnement actif.

La commission juridique s'est prononcée pour l'in-
clusion de cette précision dans I'actuelle directive
d'application, Cependant, Ie représentant de Ia Com-
mission a déclaré que, selon la définition mise au
point par I'exécutif, les produits importés en vue
d'un trafic de perfectionnernent actif sont toujours
essentiellement des produits destines à l'exporta-
tion.

La commission des affaires sociales et de la santé
publique a accepté cette définition et a renoncé à

inclure cette précision, souhaitée par la commission
juridique.

J'aimerais que M. Mansholt confirmât aujourd'hui
cette définition et cette interprétation.

Enfin je demande au Parlemerit d'approuver Ia ré-
solution et le projet de directive modifié qui sont
contenus dans le rapport de la commission des af-
faires sociales. -

(Applaudissements)

M. Ie Président. - La parole est à M. Mansholt.

M. Mansholt, oice-président d.e la Commission des
Communnutés européenne§. - (N) Monsieur le Pré-
sident, nous pouvons en général donner notre ac-
cord aux modifications proposées par Ia commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique.

J'ai cependant une réserve à émettre au sujet du
paragraphe l, c) de I'article 4. Ce passage traite de
quelques points techniques que nous devrons natu-
rellement étudier de plus près. Lors de cet eiamen,
les obsérvations faites par M. Califice, au nom de
Ia commission des affaires sociales et de la santé
publique, retiendront toute notre attention.

M. Califice a souhaité que je Iui fournisse tout de
suite une réponse au sujet des modifications de l'ar-
ticle 5 proposées par la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique. L'adjonction des mots

" Ces produits doivent être marqués différemment "
va dans le sens de l'article 5 et peut donc être accep-
tée. Nous ne la croyons pas nécessaire, mais elle a
notre assentiment.

M. le Président. - Je remercie M. Mansholt.

La parole est à M. Califice.

M. Califice, rapporteur. - Monsieur Ie Président,
certaines choses qui vont sans dire vont parfois en-
core mieux en le disant. C'est pourquoi je demande
Ie maintien de Ia partie de l'article 5 qui prévoit
que les produits destinés à I'exportation doivent
être marqués différemment.

Mais je n'ai pas le souvenir que M. Mansholt ait
répondu d'une manière précise quant au point de
savoir si les produits importés à des fins de trafic
de perfectionnement actif sont considérés actuel-
Iement comme des produits essentiellement desti-
nés à l'exportation.

Nous n'avons pas retenu cette notion dans notre
texte, mais j'aimerais que M. Mansholt nous confir-
mât l'exactitude de cette définition.

M. le Président. - La parole est à M. Mansholt.
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M. Mansholt. - Je suis d'accord sur cette défini-
tion.

M. le Président. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

L'ensemble de la proposition de résolution est adop-
té (*).

7. Directioe concernant les agents conseroateurs
darc les dervées destinées à l'alimentatitn

humaine

M. le Président. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Califice, fait
au nom de la commission des affaires sociales et
de la santé publique, sur Ia proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil
concernant une directive portant cinquième modi-
fication de la directive du Conseil relative au rap-
prochement des législations des États membres
concernant les agents conseryateurs pouvant être
employés dans Ies denrées destinées à l'alimentation
humaine (doc, 40/70).

La parole est à M. Califice qui l'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Califice, ruppoîteur. - Monsieur le Président, il
s'agit d'une cinquième modification de la directive
relative aux agents conservateurs employés dans
I'alimentation humaine.

Ce produit, qui a plusieurs noms, nous conviendrons
de I'appeler le thiabendazole. La commission des 

'

affaires sociales et de la protection sanitaire a adop-
té cette directive à l'unanimité et la commission de
l'agriculture par 15 voix contre 2,

Le thiabendazole est un produit dont les propriétés
fongistatiques sont supérieures à celles du diphé-
nyle, notamment, pour la conservation des agrumes
et des bananes. Ce produit est utilisé en quantités
moindres, tout en présentant des qualités supérieu-
res pour la conservation. Il n'offre au dire des ex-
perts consultés, aucun danger pour la santé humai-
ne si la teneur résiduelle ne dépasse pas 6 mg par
kg de fruits traités. Toutefois des expériences sont
en cours pour déterminer définitivement toutes les
conditions d'emploi de ce produit et notamment
la dose maximale nécessaire pour assurer une bonne
conservation des fruits. C'est pourquoi l'utilisation
de ce produit est autorisée pour 4 années seulement.

Soucieuse des intérêts des consommateurs et, plus
encore, de la protection sanitaire de la population,
votre commission s'est livrée à un examen détaillé
de cette proposition. Nous en rendons compte dans
I'exposé des motifs de ce rapport.

Je tiens à attirer l'attention du Parlement sur le pa-
ragraphe 5 de la proposition de résolution. Il peut
arriver, en effet, que I'on utilise, en même temps ou
à des moments successifs, le diphényle et ses déri-
vés et le thiabendazole. Nous nous sommes inquié-
tés de l'effet cumulatif possible de ces deux produits
et nous insistons auprès de la Commission pour
qu'elle suive attentivement les résultats de la recher-
che scientifique, de manière à éviter que cet effet
cumulatif ne soit dommageable à la santé du
consommateur.

A cette remarque près, Monsieur le Président, j,e

propose au Parlement d'adopter la proposition de
résolution ainsi que Ie projet de directive.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Mansholt.

M. Mansholt, oice-présôdent de l,a Commission des
Communautés européenne.s. - (N) Monsieur le
Président, pour ce rapport aussi je tiens à dire ma
gratitude. La Commission tiendra Ie plus grand
compto des observations de M. Califice et, comme
celui-ci I'a demandé, elle suivra les résultats de la
recherche et en tirera les enseignements qui s'impo-
sent.

M. le President. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (1).

8. Politique commerq.ale cùtnrnune

M. le Président. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Kriedemann,
fait au nom de la commission des relations écono-
miques extérieures, sur les problèmes de la politique
commerciale commune à l'issue de la période de

transition prévue par le traité CEE (doc. 32170).

La parole est à M. Kriedemann qui l'a demandée
pour présenter son rapport.

M. Kriedemann, rapporteur. - (A) Monsieur le
Président, je crois me conformer entièrement, dans

(') rO n' C 85 du 5 iuin 1970, p. 41. (') rO n. C 65 du 5 iuin 1970, p. 44.
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ma p,résente intervention, aux usages selon lesquels
un rapporteur n'est nullement tenu, lors de la pré-
sentation de son rapport, d'exposer à nouveau en
détail tous les points de celui-ci, à moins que des
circonstances impératives l'y obligent, par exemple,
s'il a dû modifier à la dernière heure des parties
importantes de son document.

Grâce aux efforts consentis par tous ceux qui ont
participé à son élaboration, la première version du
présent rapport - qui n'a pratiquement pas été
modifiée par la suite - a pu être transmise aux
membres de la commission compétente au moment
des vacances de Pâques. Tous ceux que ,cette ques-"
tion intéresse ont donc disposé de plusieurs semaines
pour se mettre au courant de I'état d'avancement
des délibérations et dés décisions dans ce domaine.
Je pourrai donc me limiter à quelques observations,
en adressant mes excuses à ceux qui ont peut-être
espéré que je donnerais lecture du rapport ou que
je I'exposerais par Ie menu, faute d'avoir eu Ie temps
de le lire eux-mêmes : mais c'est là un travail que le
rapporteur ne peut pas faire pour Ies autres,

Monsieur le Président, la commission des relations
économiques extérieures tient en premier lieu à vous
prier instamment, vous-même et tous les membres
de cette Haute Assemblée, d'accorder à I'avenir une
attention plus soutenue aux questions traitées dans
Ie présent rapport. Certes, le traité comprend l'ar-
ticle ll0, qui demeurera en vigueur aussi longtemps
que le traité lui-même et dont Ies dispositions sont
très claires, mais force nous est de constater que,
dans l'élaboration de nos politiques dans les divers
secteurs qui en réclamaient une, on n'a peut-être
pas accordé toute l'importance voulue à Ia politi-
que commerciale et, surtout, on n'en a pas tenu
compte au moment où étaient arrêtées d'autres dé-
cisions. Dans la mesure où la Communauté prend
corps - et elle est à I'heure actuelle le premier par-
tenaire commercial sur le marché mondial - son
existence même, ses attitudes, sa politique et les
relations commerciales internationales qui résultent
de cette politique ont des répercussions sur un nom-
bre toujours plus grand de partenaires commer-
ciaux, et, de ce fait, suscitent également des criti-
ques. Prendre note de ces critiques ne signifie pas
que nous les acceptions, mais même si nous les re-
jetons, il n'en découle pas qu'elles soient nécessai-
rement dépourvues de fondement. Ces critiques
viennent de tous côtés. Même un lecteur superficiel
des quotidiens et des journaux économiques sait
qu'il n'est nullement excessif de dire que notre poli-
tique commerciale traverse une phase difficile. C'est
pour cette raison que la Commission a confié à plu-
sieurs reprises des missions à son membre compé-
tent (dont l'absence aujourd'hui, due à de sérieux
motifs, est toute excusée) notamment dans Ies pays
qui se sentent défàvorisés, afin qu'il leur fasse com-
prendre la politique de la Communauté, qu'il leur
donne des explications et qu'il défende notre po-
sition.

Lors des nombreuses délibérations que nous avons
menées, en notre qualité de commission saisie quant
au fond, avec les membres compétents de la
Commission, nous avons également été unanimes
à penser qu'il ne suffisait pas d'avoir bonne
conscience et de connaître les points faibles des
autres, mais que nous devions répondre de façon
plus complète aux critiques, aux exigences et aux
espoirs adressés à la Communauté au lieu de nous
contenter de protester de notre bonne conscience
et surtout, que nous devions aborder ces problèmes
dans une optique différente.

Il est incontestable que notre politique agricole,
pour ne citer qu'un exemple, oblige à subventionner
Ies exportations dans des proportions qu'il n'est
pas aisé de concilier avec Ies dispositions de
I'article ll0. Cet article, qui traite de notre poli-
tique commerciale et qui témoigne de Ia sagesse et
de la perspicacité des auteurs du traité, confère à
la Cornmunauté la lourde responsabilité d'apporter
à I'instauration d'une politique commerciale Iibérale
une contribution entière, en rapport avec Ies capa-
cités de production économique dont le développe-
ment se poursuit de pair avec celui de la Commu-
nauté, et qui sont énormes.

Le rapport que nous présentons n'est pas une ré-
ponse à une proposition de la Commission; nous
n'avions été saisis d'aucun document. Il est Ie fruit
d'une initiative que le Parlement a prise de son
propre chef, parce qu'il assume tout naturellement
sa part de responsabilité dans l'élaboration de la
politique commerciale de la Comnrunauté et qu'il
ne saurait se contenter d'y assister en spectâteur
passif, et encore moins, de jouer le rôle du bon
élève qui est prié de se taire et n'a le droit d'ouvrir
la bouche que lorsque le Conseil lui pose une ques-
tion. En prenant la parole ici, nous avons voulu
montrer que nous ne présentons pas un rapport
sur une phase déjà achevée, sur un travail terminé,
mais que nous entendons marquer un nouveau
départ en nous occupant de façon plus active de
tous ces problèmes.

Cela ne signifie nullement que nous en soyons à

nos premiers pas dans cette voie. L'annexe I au
rapport comprend une liste de résolutions - il y
en a, je crois, en tout quatorze - qui révèle à
combien de reprises cette Haute Assemblée s'est
penchée sur des problèmes de politique commer-
ciale, pratiquement toujours pour appuyer Ia
Commission dans les activités remarquables qu'elle
déploie en vue de mettre au point une politique
commerciale commune ou, Ie cas échéant, pour
formuler des critiques à l'oncontre du Conseil qui
hésite ta,nt à tenir compte des propositions présen-
tées par la Commission - si tant est qu'il les prenne
en considération - et qui a, hélas, préféré conser-
ver, dans ce domaine, le plus grand nombre possible
de négociations bilatérales.
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Dans la deuxième annexe figure une énumération
de toutes les mesures déjà adoptées en matière de
politique commerciale. Néanmoins, si on les étudie
de plus près, on voit que la plupart d'entre elles
ne sont que de simples formalités qui attendent
encore leur mise en application. Nous les avons
montionnées explicitement, afin de pouvoir exercer
une certaine influence sur l'évolution ultérieure en
la matière.

Le Parlement a fait savoir qu'il entendait intervenir
dans le débat qui s'est ouvert malgré nous, mais
que nous ne pouvons désormais plus ignorer, Je
ne dévoile aucun secret en vous disant que la
commission politique et la commission des relations
éconorniques extérieures doivent rencontrer très
prochainement le représentant de l'un de nos prin-
cipaux partenaires commerciaux et que nous nous
entretiendrons peu après avec des parlementaires qui
appartiennent - comme par .hasard 

- à ce même
pays. II nous est donc moins facile d'échapper à

ces confrontations directes que de les provoquer.
Cependant, en notre qualité de parlementaires, nous
ne pouvons nous dérober à ce dialogue, et certes
moins encore en invoquant qu'il relève de la compé-
tence de I'exécutif, du Conseil ou de toute autre
instance et que le Parlement n'a pas ,, encore été
consulté à ce sujet. Une telle attitude ne correspon-
drait ni à la conception que nous nous faisons du
régime parlementaire, ni à celle que nous avons de
nos propres responsabilités.

Dans le présent rapport, nous avons en premier
Iieu cherché à souligner avec vigueur qu'il existe
dans ce domaine de graves questions qui vont jus-
qu'à englober la sécurité de I'emploi dont dépend
directement notre position sur le marché mondial.
Nous avons également essayé de montrer que nous
ne pouvions pas nous permettre d'attendre passive-
ment les événements dans l'espoir que nous serons
toujours assez ingénieux pour l'emporter dans la
surenchère de mauvais procédés à laquelle se livrent
ceux qui veulent s'opposer violemment à nous en
répondant à une discrimi,nation par une discrimi-
nation et demie.

Nous proposons à cette Haute Assemblée qu'elle
charge sa commission compétente d'étudier ces

questions à fond. Nous savons que les membres
compétents de la Commission sont entièrement
disposés à entreprendre cet examen en collabora-
tion avec la commission parlementaire, à laquelle il
appartiendra ensuite de faire rapport à I'Assemblée.

Cependant, il ne s'agit pas uniquement de la compé-
tence de la commission des relations économiques
extérieures. J'ai appris au cours d'entretiens privés
avec des représentants qui o,nt été obligés de mener
ces discussions dans les différentes parties du monde
aux côtés de la Commission que nous ne pourrons
probablement pas éviter de revenir sur des décisions
àrrêtées depuis longtemps et qui font - ou qui

semblaient faire - partie des fondements inébran-
lables de la Communauté.

Permettez-moi de dire expressément, non seulemen't
en ma qualité de rapporteur, mais aussi au nom du
président de la commission des relations écono-
miques extérieures, que cette dernière n'a nulle-
ment la prétention d'élaborer maintenant de son
propre chef une politique commerciale. Elle ne
prétend pas davantage aplanir les difficultés que
soulève la politique agricole en prenant la place de
Ia commission de I'agriculture, tout comrne ele
n'entend pas non plus prendre la place des commis-
sions compétentes en la matière pour élirniner les
obstacles que dresse la politique d'association. Elle
n'a d'autre ambition que d'isoler, lors de ses délibé-
rations avec la Commission, les questions relevant
de sa compétence qui touchent au champ d'activité
des autres commissions afin de les soumettre à ces
dernières. Elle n'a nullement l'intention d'exercer
sur ellos une sorte de tutelle, et ce dans le seul souci
d'éviter dès I'abord tout double emploi et tout
conflit de compétence.

Je tiens à insister clairement sur Ie fait que c'est là
notre seul et unique propos, dans l'espoir qu'on
nous croira et que nous parviendrons ainsi à établir
entre les commissions une collaboration satisfaisante
et confiante, qui s'impose d'autant plus que, par la
nature même des choses, Ies limites sont très floues
dans ce domaine et qu'il est impossible de les tracer
de façon précise. En effet, où finit la politique agri-
cole proprement dite et où commence Ia politique
commerciale proprement dite ? Comrnent peut-o,n
éviter que l'une ait des répercussions sur Ie domaine
de l'autre ?

J'arrêterai ici mes considérations en invitant cette
Haute Assemblée, au nom de Ia commission des rela-
tions économiques extérieures, à voter pour Ia pro-
position de résolutio,n qui figure dans le document
32170.

(Applaudissements)

M. Ie Président. - La parole est à M. De Winter,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. ne Winter. - Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, l'objet du rapport établi par M. Kriede-
mann au nom de la commission des relations écono-
miques extérieures mérite indiscutablement, en rai-
son de son importa,nce même, de retenir l'attention
particulière du Parlement eurolÉen, car il met en
Iumière les problèmes spécifiques de la politique
commerciale commune, tels qu'ils se présentent à
l'issue de la phase transitoire qui s'est terminée
le 31 décernbre dernier.

Je suivrai cependant l'exemple du rapporteur et ne
reprendrai pas ce qui se trouve déjà précisé et
commenté dans les documents en notre possession.
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Mon intervention n'a d'autre but que d'apporter
I'assentiment et l'appui du groupe démocrate-
chrétien de cette Assernblée aux oonsidérations dé-
veloppées dans le rapport et au projet de resolution
qui l'accompagne.

On ne saurait cepondant souligner avec assez de
vigueur, comme le rapportew, que I'édification ré-
solue d'une véritable politique commerciale
commune a fait l'obiet de nombreuses propositions
concrètes du Parlement européen et de la Cornmis-
sion et qu'il importe, pour,la mise en valeur urgente
du vaste champ d'action qui n'a pas été abordé dans
le courant de la phase de transition, qu'à l'effet de
prendre les décisions définitives requises par la situa-
tion, Ie Conseil adopte Ies propositions en question.

L'absence, injusteme,nt et anormalement prolongée,
de concelrtion d'ensemble d'une politique commer-
ciale commune pour Ies pays et les partenaires de
Ia CEE, outre qu'elle serait en contradiction formelle
avec les dispositions explicites du traité, nous ferait
entrer dans une phase que le rapporteur vient de
qualifier de critique et dont apparaissent déjà les
premiers symptômes, à la lu,mière des observations
en sens divers mais souvent très critiques aussi déjà
formulées par les USA, par les pays de I'Amérique
latine, par Ies pays en voie de développanent et p,ar
les pays du BIoc oriental, pour ne pas parler des
membres de la Communauté elle*nême et des pays
associés.

J'ai la triste impression d'enfoncerun" port" ouverte
en disant qu'il s'impose donc de faire ,sans tarder
de la politique commerciale commune I'instrument
effectif d'une politique de dévoloppement, tant en
faveur de I'intégration rationmelle et harmonieuse
des différents pays du Marché commun qu'en fa-
veur des pays du tiers monde. Le rapporteur a sou-
ligné à juste titre que les objectifs d'une politique
commerciale commune étant connus et les instru-
ments nécessaires pour pouvoir les atteindre étant
à pied d'æuvre, i,l est requis, en ce moment, d'avoir
la volonté politique de respecter les dispositions
prévues explicitement par Ie traité et de les traduire
en actes.

Le rapport énumère, à cet égard, les mesures qu'il
se recommande de prendre dans différents domaines.
Il me paraît superflu d'y revenir autrement que pour
souligner leur bien-fondé et leur carastère adéquat.
C'est pourquoi je me borne, en conclusion, à vous
dire que le groupe démocrate-chrétien de cette
Assemblée se rallie volontiers aux conolusions du
rapport ainsi qu'au projet de résolution soumis à
notre approbation.

(AWlaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Romeo, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Romeo. - (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés, je tiens en premier ,lieu à féliciter chaleureu-
sement M. Kriedemann de son rapport, si complet
à tous égards.

En effet, dans ce document, il a insisté sur des
questions d'importance primordiale, notarnment
celles qui ont trait à l'application intégrale ,d'une
politiquecommune et à J',action que Ja Communauté
doit entreprendre en réponse aux critiques et aux
réserves que des pays tiers ont élevées et continuent
d'élever.

Il faut reconnaître que M. Kriedemann a raison lors-
qu'il dit que jusqu'à présent, aucune initiative sérieuse
n'a été prise en vue d'élaborer une .véritable poli-
tique commerciale commune. Celle-ci ne saurait se

limiter à la conclusion d'accords sur les tarifs doua-
niers ou à la fixation de contingents à l'importation.
Elle doit également comprendre des règlements sani-
taires comrnuns, établir une coopération scientifique,
financière et industrielle aussi bien à l'intérieur de
la Communauté qu'entre les États membres et les
pays tiers, coordonner et développer les rapports
entre les Etats mernbres et d'autres pays, propo-
ser et mettrè en æuvre des directives et des accords
communautaires dans Jes domaines de I'assuranc.e-
crédit, des subventions à l'exportation, et enfin,
des garanties de prix et de change

La politique commerciale cornmune doit s'insérer
dans une perspective unique et globale. C'est ainsi
seulement que nous pourrons réfuter les critiques
des pays tiers et non, comme I'a très justement fait
observer M. le rapporteur, en leur répondant par
des déolaratio,ns de principe et à coup de statistiques.

Toutefois, à mon avis, il faudrait établir une nette
distinction entre ces ,critiques, car les unes portent
sur les principes mêmes qui sont à la base de la
Communauté, alors que d'autres sont dictées par
des prejugés et des considérations d'ordre politique.
Les premières méritont d'être examinées, évaluées
et acceptées, afin que nous parvenions à harmoniser
et à équiJibrer les intérêts des pays tiens avec ceux
des Etats membres de Ia Communauté. Les se-
condes, en revanchb, qui traduisent des idées pré-
conçues et des objectifs politiques, et qui sont for-
mulées par les pays de I'Est, doivent être rejetees.

En effet, ces pays considèrent notre Communauté
comme une organisation économique impérialiste,
comme u,n véritable instrument de l'impérialisme
militaire.

Cetto concqltion est - nous Ie savons tous -contraire à Ia réalité, et il est paradoxal qu'elle ait
cours dans des pays qui n'ont même pas la possi-
bilité d'établir librement des relations comrnerciales
avec d'autres Etats.

J'estime donc que nous devrions définir avec plus
de rigueur la politique économique qu'il ,nous
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convient d'appliquer à l'égard des pays qui refusent
de reconnaître la Communauté, A mon sens, celle-ci
ne devrait pas permettre la conclusion d'accords
bilatéraux avec des pays qui refusent de la
,reconnaître,

Il convient de se faire une idée générale de l'attitude
que la Communauté et ses États membres doivent
suivre, d'une part, à l'égard des pays qui reconnais-
sent son existence et ,ses objectifs, d'autre part, à
l'égard de ceux qui contestent et son existence, et
ses objectifs.

M, Kriedemann â mentionné les critiques qu'ont
élevées les autorités des États-Unis, mais il n'a pas
présenté de suggestions quant à l'attitude qu'il nous
convient d'adopter dans nos rapports avec ce pays.
A mon avis, tout en affirmant sa volonté de dé-
velopper les échanges mondiaux, la Communauté
ne peut oub,lier le principe sanctionné par le traité
de Rome et selon lequel la préférence doit être ac-
cordée à la production communautaire.

Le§ objections des États-Unis portent en particulier
sur la politigue agricole com,mune, mais on ne
saurait oublier que celle-ci aborde les problèmes
agricoles non seulement du point de vue écono-
mique, mais aussi du point de vue social, car la popu-
lation agricole active qui vit à l'intérieur de la Com-
munauté ne peut disparaître du jour au lendemain. Il
est impossible de transférer à bref délai ces travail-
leurs dans d'autres branches d'activité, sans compter
que I'aggravation progressive des tensions à l'échelon
international ne peut qu'inciter la ,Communauté à
se demander quel serait le 'sort de ses popu,lations
urbaines si, en cas de ,conflit armé, les ressources
communautaires ne suffisaient plus à satisfaire leurs
besoins alimentaires.

D'autre part, les autorités américaines appliquent
el,les aussi une politique d'aide à l'agriculture, et
non contentes des contingents à I'importation et
de toutes les autres mesures de protection qu'elles
ont introduits, elles exigent des États membres que
ceux-ci limitent leurs exportations de chaussures
et de tissus à destination des États-Unis.

Quelles conclusions faut-il tirer de ces considéra-
tions ? La commission des relations économiques
extérieures ne propose aucune ,solution particulière,
se bornant à attirer l'attention du Parlement sui le
fait que le moment est venu de mettre en æuwe une
politique,commerciale commune appliquant entière-
ment les dispositions que le traité prévoit dans ce
domaine.

Telle est en effet la tâche qui attend le Parlernent
européen, et j'estime que la Commission, après
avoir examiné ce problème dans son ensomble,
devrait presenter des propositions de directives coor-
données, exemptes de toutes réserves excessives,
afin de faciliter ainsi le rapprochement des poli-
tiques et des orientations nationales. Nos commis-

sions compétentes étudieraient ensuite ces proposi-
tions, et notre Parlement serait enfin en mesure
d'adopter les décisions qui s'imposent, mettant ainsi
fin aux politiques commerciales bilatérales qui se
fondent actuellement, en principe, sur des accords
conclus par des États membres isolés et des pays tiers.

M. le Présiderit. - La parole est à M, Hein.

M. Hein. - (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je prends Ia parole à titre personnel, rnais
je crois que ce que j'ai à vous dire ne s'écarte guère
du point de vue du groupe socialiste auquel j'appar-
tiens.

Mon§ieur le Président, permettez-moi, pour
commencer, de remercier la commission des rela-
tions économiques extérieures, êt en particulier
M. le rapporteur, d'avoir pris I'initiative d'attirer
I'attention de l'opinion publique sur un problème
qui nous concerne tous de façon si directe. Je me
félicite notamment de ce que M. le rapporteur n'ait
pas seulement insisté, dans son rapport, sur les
aspects techniques et commenciaux de ,cette ques- ,

tion, mais qu'i,l ait également accordé Ia place qui
leur revient aux aspects politiques, et ce précisé-
ment à un moment où, comme nous,le savons tous,
la Communauté se trouve à un tournant de son
histoire.

A propos des relations économiques extérieures,
on a déjà rappelé à plusieurs reprises dans cet hémi-
cycle que tout n'allait certes pas pour ,le mieux dans
le meiùleur des mondes, et on ne peut parfois se
défendre de l'impression qu'en dépit de l'article 110,
le Conseil ne met pas un zèle particulier à résoudre
les problèmes que posent ces relations.

Il est in'contestable que Ies grands espoirs que les
pays du tiers monde ont fondés sur la Communauté
seront ou non justifiés selon l'ampleur et ,la qualité
des relations économiques extérieures que Ia
Com,munauté aura établies. Je crois que c'est une
constatation très importante, et qu'il convient de
la faire ici. A mon avis, nous devons faire preuve
d'un peu plus d'imagination dans ce domaine.

Monsieur le Président, eu'on le déplore ou non,
i,l est certain que de nos jours et je le dis en toute
objectivité - les relations économiques extérieures
sont encore dans une large mesure considérées
comme I'instrument des politiques étrangères na-
tionales. Cela vaut non seulement pour les pays de
l'Est, qui pratiquent ce qu'i,ls appellent une « poli-
tique totale >r, mais assurément aussi pour nombre
de pays du monde occidental. Puisqu'il en est ainsi,
je crois que nous devrons reconnaître qu'à la longue,
une simple communauté économique ne suffira pas
et nous dovrons nous efforcer d'instaurer progres-
sivement une communauté de caractère plus poli-
tique, Ce disant, je me rends compte des difficultés
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qui nous attendent et des nombreux obstaoles que
nous aurons à surmonter.

Comme on l'a déjà mentionné à maintes ,"p.ir"r,
la politique économique extérieure de la Commu-
nauté suscite depuis quelque temps, à tort ou à

raison, de nombreuses critiques. Permettez-moi de

m'arrêter à ce propos à un point particulier. Je
n'ai en effet ni l'intention, ni la prétention de traiter
ici en détail de I'ensemble des problèmes que sou-

lèvent les relations économiques extérieures, mais
je crois qu'il serait utile d'insister sur un de leurs
aspects, à savoir les relations entre ,la Communauté
et les pay,s du tiers monde, que nous avons coutume
d'appeler les pays en voie de développement. Ce

sont eux qui ont formulé une bonne partie des cri-
tiques que nous devons examiner ici.

Comme vous le savez, Monsieur le Président, les

pays donneurs - 
j'entends ceux du monde occi.

dental qui sont, je crois âu nombre de seize et qui
font partie de I'OCDE - s'efforcent de relever Ie

niveau économique des pays du tiers rnonde, à la
fois au moyen d'accords d'aide bilatérale et
tout - en concluant des accords d'aide multilaté-
rale dans le cadre des Nations unies. Je crois qu'il
est heureux que I'idée selon laquelle la coopération
et la coordination doivent s'établir à.égalité entre
pays donneurs et pâys bénéficiares ait de plus en
plus gagné du terrain ces temps-ci, et nous devrions
tous nous en féliciter.

En effet, cela signifie que nous ,tenons désormais
davantage compte du principe " not ai.d- but ttade "
dan's nos efforts d'aide bilatérale et multilatérale,
et le rapport Pearson, que vous connaissez tous,
a mis ce fait tout particulièrement en lumière.

Quelles en sont les conséquences d'ordre pratique ?

Pour le dire en des termes très concrets, il importe
peu que nous vendions, mais il importe assurément
beaucoup que nous achetions. Il n'est d'aucune
utilité que nous vendions des métiers à tisser aux
pays du tiers monde si nous refusons d'autre part
d'acheter les tissus fabriqués avec c€s rnachines. Il
me semble que c'est I'un des points auxquels nous

devons tous accorder une importance spéciale. Nous
devons créer davantage de débouchés que par le
passé afin de pouvoir écouler dans la Communauté
la production des pays en voie de développement,
et pas uniquement des matières premières qui sou-

lèvent des problèmes très difficiles en matière de
prix. Par conséquent, nous devons nous effcircer
d'ouvrir également nos marchés aux produits semi-
finis et aux produits industriels.

Je sais parfaitement que cotte question n'est pas

considérée avec une faveur particu'lière. Je sais égale-
ment que, même sur le plan politique, elle ne pourra
trouver une solution que si l'on procède en quelque
sorte à une division du travail entre pays donnzurs
et pays bénéficiaires, pour la sirnple raison que les
pays en voie de développement disposent 'd'une

ressource qui nous fait défaut, à savoir d'une main-
d'æuvre abondante. Je ne cesse de me demander
pourquoi il ne serait pas possible de transférer une
partie de notre production dans des pays en voie
de développemeût, bien que je sois évidemment
conscient des graves difficultés que soulèverait un
tel transfert. Cepen'dant, Monsieur le Président, je

crois que si nous voulons vraiment être des hommes
politiques, nous devons aussi être disposés, le cas

échéant, à consentir un sacrifice pour I'améliora-
tion de notre poliitique générale. Il faudra, bien
entendu, préciser que nous ne devons pas être seuls

à faire un effort, mais que les pays en voie de déve-

loppement dewont eux aussi apporter une contri-
bution. Il est sirnplement inadmissible que les pays

du tiers rnonde érigent entre eux des barrières tari-
faires qui entraînent 'certains préjudices dont nous

avons ensuitè à faire les frais. Nous devrions au

contraire encourager ces pays à élargir leurs rela-
tions économiques réciproques et à former éven-
tuellement des régions économiques plus vastes,

comme le prévoit par exemple déjà Ie deuxième
accord de Yaoundé.

Pour conclure, Monsieur le Président, j'estime

certes - et je tiens à Ie dire une fois encore - qu'à
l'heure actuelle, les systèmes de préférences ré-
gionales peuvent être entièrement appropriés, voire
nécessaires. Mais à mon sens, ils ne doivent pas

être un aboutissement. Nous dewions nous fixer
comme premier objectif de sortir des systèmes de
préférences régiona'les afin 'de parvenir à une poli-
tique commerciale mondiale de nature libérale, car
seuls les échanges de tous avec tous conduiront à

la prospérité générale. Aussi devons-nous commen-
cer à nous engager dans cette direotion.

Permettez-moi d'ajouter encore, à titre personnel,
que je me félicite hautement de ce que ce rappoft
nous ait été présenté, et je vous prie, Mesdames,

Messieurs, de vou,loir bien voter pour la proposition
de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Rey.

M. Rey, présiilent de la Commission des Commu-
nautés européennes. - Monsieur Ie Président, Mes-
dames, Messieurs, mon premier devoir est d'excuser
mon collègue, M. Deniau. Vous savez que, 'dans
notre collège, c'est M. Deniau qui, depuis trois ans,

est chargé des problèmes rdu commerce extérieur.
Il s'est occupé pendant toute cette période, avec
efficacité et avec talent, de la construction de la
politique commerciale commune. Ce sont des cir-
constances de famille, tout à fait contraignantes
et qu'il m'a exposées, qui l'ont mis dans l'impossi-
bilité de se trouver à Strasbourg aujourd'hui. 'C'est
pour cette raisop que je le remplace à cette tribune.
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Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, en
un certain sens cela rrne réjoui,t, car cela me rajeunit
de trois ans. Cela me permet de m'oocuper de nou-
veau de problèmes dont je me suis o""upe pendant
dix années au sein de la Commission fiallstein,
cela me permet de croiser de nouveau ,le fer, si ja-
mais nous étions en désaccord, avec le rapporteur,
M. Kriedemann.

Je voudrais tout d'abord dire à M. Kriedemann
non seulement combien j'ai apprécié Ie rapport qu'il
a rédigé au nom de Ia comrnission des relations
économiques extérieures, rnais aussi lui dire le sou-
venir profond qu,e j'ai conservé de l'aide qu,i,l n'a
cessé de m'apporter pendant toute la grandi négo-
ciation Kennedy où, rapporteur de la commission
du commerce extérieur, il n'a cessé, jusque dans les
dernières semaines de cette grande négàciation, de
m'aider de ses conseils et.de l'appui de Ia commis-
sion dont il était le rapporteur.

Je voudrais ,lui dire le plaisir que j'éprouve en me
retrouvant en sa présence dans ce débat.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, mes
explications ne seront pas longues. Je voudrais les
,lirrir". en deux parties : dans la seconde, je rejoin-
drai les critiques et les déceptions de cette Assem-
blée, et je vous dirai dans quelle mesure mon col-
lègue, M. Deniau, et moi-même nous les pârtageons,
of même dans quelle mesure nous nous en ré-
jouissons.

Dans la première partie, je dirai tout de suite que
je ne puis en aucun cas partager Ie pessimisme dont
viennent de faire preuve des orateurs parlant au
nom de plusieurs des groupes de cette Assemblée.
Je ne crois pas que le Parlement doive considérer
la politique commerciale commune avec pessimisme,
au début de Ia pério\de définitive. Je crois que per-
sonne n'en est meilleur témoin que moi, étant donné
les efforts que j'ai faits avec des résultats modestes
et ceux qui, au contraire, viennent d'aboutir.

Je tiens à dire au Parlement qu'à mon avis des pro-
grès considérables ont été réalisés.

Tout d'abord, dans le domaine des mesures qui sont
prise-s et resteront prises de façon autonome par
Ies États membres, ,l'adoption de trois règlements
relatifs à la politique de Iibération, c'est-àdire
l'établissement d'une liste comrnune de libération
à l'égard des parties contractan,tes du GATT, le
règlement relatif à une seconde Iiste commnrne de
libération à l'égard des pays de I'Europe orientale

- dont M. Romeo a raison de dire que le statut
n'est pas,le même que colui des membres du GATT

- et, enfin, le troisième règlement, 6tablissant ,le

principe de libération des exportations de Ia
Communauté, représente un progrès très sérieux.

Il en est de même en ce qui concerne les rrnesures de
protection, Ies mesures anti-dumping. On peut donc
dire que dans ce premier chapitre de la po,litique

commerciale qui reste encore aux rnains des gouver_
nements, dans les mesures qui sont autonomes, Ie
progrès réalisé n'est pas négligeable et ne doit pas
être sous-évalué.

Mais il y a un autre ,flrogrès beaucoup plus consi_
dérable. C'est la décision du Conseil du^16 décembre
196€, intervenue, j'en conviens, à la fin de la pé-
riode de transition, mais oncore en temps utile, car
le traité n'avait pas prévu que les États membres
devraient avant Ia fin de Ia période de transition
mettre en commun leur politique comrmerciale. Sans
doute devait-elle être construite progressivement.
Elle l'a été. Mais les progrès, 

"r, "or.i de ces dix
premières années, ont été lents et insuffisants.

Par contre, au moment où l'on est arrivé à la fin
de la période de transition, le Cpnseil a pris, sur
notre proposition, 

- et ce fut une bataille que
NI. Deniau a menée et dont j'ai suivi, naturellement,
au sein de la Commission toutes les péripéties 

-une décision qui a été un résultat considérable.

Je vous en résume en quelques mots le contenu.

La décision du 16 décembre 196g a une sig,nification
capitale. El,le constate, conformément à I'article llS
du traité, qu'à partir du ler janvier 1g70, toutes les
négociations avec les pays tiors, dans la mesure où
elles touchent à la politique commerciale, doivent
dorénavant être rnenées par la Communauté. Les
accords existants ne ,sont maintenus que dans Ia
mesure où le Conseil, sur proposition de la Commis-
sion, constate, cas par cas, que leur maintien ne peut
pas nuire à la réalisation de Ia politique commer-
ciale commune et autorise, par conséquent, les Etats
membres à les proroger provisoirement et pour une
durée limitée normalement à un an.

Mesdames, Messiers, c'est une décision ,très consi-
dérable. Vous en verrez dans un moment les consé-
quences.

En effet, à partir de maintenant, et sauf en ce qui
concerne I'Europe orientale dont je vais parler, la
politique des États membres, poursuivie par des
accords nationaux qui faisaient ,l'objet entre nous
de consul,tations communautaires en vertu des
règlements du Conseil, que nous ,avions arrêtés en
1961, sera remplacée par une politique communau-
taire. Les négociations vont être poursuivies par
la Communauté et non plus par les États membres.
Comme cela ne peut être matériellement réalisé du
jour au lendemain et qu'un cer,tain nombre
d'accords nationaux su,bsistent, il appartient au
Conseil, sur proposition de la Commission, d'auto-
riser les États membres, lorsque ces accords ne sont
pas en contradiction avec tra politique commune,
à les proroger provisoirement et pour un an.

Je vais immédiatement vous donner des exemples
des résultats de la decision du Conseil.
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Le premier, c'est que nous avons enfin abouti à un

accôrd commercial avec la Yougoslavie. Cet accord

m'a occupé pendant deux ou trois ans avant que

M. Deniau ne le reprenne en main. Ce fut vraiment
une longue bataille avec 'les États membres, une

négociation difficile pou,r essayer de les convaincre

de donner à cet accord un contenu tel que doréna-

vant ce'soit la Communauté qui ait un accord avec

la Yougoslavie. C'est maintenant chose faite depuis

le 19 mars et c'est ex'trêmement important. Tout
d'abord, cet accord intéresse 'la Communauté ; en-

suite, il intéresse un Etat de I'Europe centrale et
son économie. Quant à la signification politique
d'un accord commercial entre la Communauté et

le gouvernement de Belgrade, il n'est point besoin

d'insister longuement pour- que chacun se rende

compte de son imPortance.

Le second exomple - et je I'ai vêcu personnelle-

ment - c'est I'accord avec le ]apon. Aux accords

nationa,ux existant avec la France, la République
fédérale, ,l'Italie et ,le Benelux succédera un accord

négocié avec le Japon, au nom de la Communauté'

M. Deniau s'est rendu à To§o chargé d'une mis-

sion de notre Commission pour préparer cette négo-

ciation et explorer le terrain. Avec l'accord du

Conseil, les décisions seront prises prochainement.

C'est un changement profond' Personne ne le res-

sent mieux que moi, parce qu'en l96t la Commis-

sion Hallstein, sur une proposition que j'avais fai'te,

m'avait autorisé à me rendre à Tokyo pour essayer

de conclure un accord commercial avec le Japon,
qui nous pamissait très nécessaire, car les politiques
nationales différentes de nos États à l'égard 'du ]a-
pon étaient vraiment d'une telle diseordance que

cela en devenait très choquant.

Quand je suis revenu du ]apon, 'les États membres

m'ont répond,u : . Monsieur Rey, c'est prématuré I

La politique commerciale n'est pas encore commune'

Elle le sera à l'issue de la période transitoire' Vous

avez bien fait de vous rendre là-bas' On va y ré-
fléchir. "
On y 

1 
réfléchi pendant des années !

Tandis que maintenant, comme conséquence de 'la
décision du 16 décembre 1969, la politique à l'égard
du ]apon va devenir une politique commune et la
négociation sera faite au nom de la Communauté.

C'est considérable, et je vous le dis d'autant plus

librement et franchement que dans la deuxième
partie de mon intervention je vous exposerai ce

qui ne va pas dans la politique commerciale.

J'ai dit, Monsieur le Président, que Ia décision du
16 décembre comportait ,une grande exception :

je visais les pays de I'Europe orientale.

Vous savez que les pays de l'Europe orientale n'ont
pas jusqu'à présent reconnu I'existence de ,la

Communauté, n'ont pas reconnu I'existence du

tarif extérieur commun, ni celle de notre politique
agricole commune. Cela crée une situation très diffi-
cile pour la Communauté. Mais, et je le déolare très

franchement, car il faut voir les difficultés en face,

cela crée aussi une situation difficile pour les États
membres. Les États membres ne péuvent pas cesser

d'avoir des relations économiques avec 'l'Europe
orientale, simplement parce que celle-ci n'â pas

encore reconnu la Communauté.

II a donc fallu prévoir des mesures' El'les ont été

prévues dans la décision du 16 decembre 1969. Elles

constituent un changement fondamental aussi par
rapport à la situation que moi j'ai connue et où

simplement 'les Etats membres se consultaient avec
la Commission. Ces consultations ont bien fonc-
tionné du reste, je ne m'en plains pas, mais ce

n'étaient que des consu,ltations.

Désormais, il y aura une coordination - elle fonc-
tionne - extrêmement stricte en ce qui concerne
I'Europe orientale. Les États membres, avant de
négocier, doivent ,tout d'abord passer par la procé-

dure de consultation qui se termine par des direc-
tives que le Conseil établit sur proposition de la
Commission.

En ce qui concerne les négociations envisagées, ces

directives doivent nécessairement avoir comme effet
de garantir Ie bon fonctionnement du Marché
commun, y compris la libre circulation des mar-
chandises.

A l'issue des négociations, sur proposition de la '

Commission, le Conseil - il n'y avait rien de cela
jusqu'à présent - vérifie si les résultats corres-
pondent aux directives données.

En outre, cette procédure spéciale est strictement
limitée à la période al'lant jusqu'au 31 decembre
r972.

On peut avoir bon espoir qu'à partir de cette date,
au plus tar.d, la Communauté traitera directement
avec ces pays avec lesquels des relations discrètes
mais de plus en plus fructueuses se sont déjà déve-
loppées au cours des années précédentes: je songe

aux ârrangements agricoles, aux négociations tari-
faires, à des contacts fréquents.

Vous savez qu'il y a trois pays de l'Europe de l'Est
avec lesquels des accords ont été conclus au niveau
administratif, bien entendu, puisqu'il n'y a pas en-
core de relations politiques officielles entre ces pays
ot la Communauté. Ce sont la Polo$ne, la Hongrie
et la Roumanie. Ce n'est pas rien, et vous voyez ce

qui, maintenant, va être fait sur le plan commu-
nautaire,

Je pense q,u'il ne faut pas sous-estimer ces résu,ltats
et que le Parlement ne devrait pas avoir une vue
trop pessimiste de ce qui a été acquis dans Ie courant
de la période actuelle, notamment, en exécution du
traité lui-même, sur Ie plan de la politique commune.
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C'est I'occasion pour moi, avant d'aborder la se-
conde partie de mon exposé, de rendre hommage
à ceux qui en ont été les artisans. Indqrendamment,
bien entendu, des décisions prises par le Conseil,
c'est mon collègue, M. Deniau qui a assumé la res-
ponsabilité des actions engagées dans ce secteur.
Par ailleurs, - et ici je vais déroger à la tradition
suivant laquelle, je ne sais pas trop bien pourquoi,
on ne cite jamais dans cette Assemblée le nom des
fonctionnaires - permettez-moi de rendr,e hom-
mage à l'activité de celui qui depuis douze ans
exerce les fonctions de directeur de la politique
commerciale à Ia Commission. M. Wolfgang Ernst
s'est donné beaucoup de peine et a rencontré beau-
coup de déceptions pendant ces douze années en
raison de la froideur manifestée par les États
membres à l'égard de la mise en place d'une poli-
tique commune. Au bout de ces efforts, nous
sommes en face d'un ensemble de résultats vraiment
considérables qui sont dus en partie, pourquoi ne
pas le dire, à son opiniâtreté et à sa ténacité.

Je crois vraiment, je le répète, que ,l'on aurait tort
de sous-évaluer ce qui a été acquis. Voilà pour Ia
première partie de mon intervention,

La seconde partie sera plus brève. Le Parlement a
tout à fait raison, le rapporteur d'abord, les groupes
ensuite, d'affirmer que ce n'est pas du tout suffisant,
que ce que nous avons atteint est sans doute consi-
dérable, mais q,ue nous avons encore énormément
de choses à faire.

Aussi, il est essentiel de faire comprendre aux Etats
membres, et surtout à leurs administrations, que ce
qu'on appelle la politique commerciale commune,
oe ne sont pas seulement les tarifs et les contingents.
Il règne encore dans nos administrations cette
conviction que la politique commerciale, ce sont
les tarifs. Bien sûr, il y a eu les négociations Dillon
et les négociations Kennedy et les négociations ,sur
les contingents, et, ,par conséquent, on a pensé que
Ia politique était comm,une et qu'on avait satisfait
aux obligations du traité. Mais il s'agit Ià d'une
conception de la politique commerciale vraiment
périmée. Ce qui intéresse les pays tiers dans leurs
relations commerciales avec nous, ce ne sont pas
uniquoment les tarifs ni uniquement Ies contingents,
mais c'est tout ce qu'énumère M. Kriedemann dans
le paragraphe I de son rapport: les obstacles non
tarifaires - il en cite toute une série -, les disposi-
tions relatives à l'assurance-crédit, les subventions
à ,l'exportation, c'est I'assistance technique qui est
devenue essentielle pour Ies É,tats qui négocient
avec la Communauté.

Lorsque les Etats membres prétendent que tout cela
est national, que cela ne concerne pas Ia politique
commune, ils prof,essent une conception vraiment
traditionnelle mais tout à fait périmée de Ia poli-
tique commerciale commune.

l0

Je crois q,ue notre prochain effort, Monsieur le Pré-
sident, devra consister à combattre, et cela prendra
du ternps, pour une notion plus moderne de Ia poli-
tique commerciale commune et qui réponde mieux
à ce qu'el,le est maintenaDt et aux problèmes que
pose, à des États qui ne sont pas dans notre
Communauté, l'entretien de rapports commerciaux
et économiques avoc nous.

Je suis tout à fait reconnaissant à la commission
des relations économiques extérieures de l'avoir
souligné dans son rapport. Je lui suis reconnaissant
de l'avoir dit dans la proposition de résolution que
vous êtes appelés à voter et je suis reconnaissant
encore aux porte-parole des trois groupes que nous
avons entendu, MM. De Winter, Romeo, et Hein,
qui tous les trois demandent que ce combat soit
poursuivi jusqu'à ce qu'il aboutisse aux plus grands
résultats.

je ne crois 'pas tant qu'il s'agisse de rapprocher
des politiques nationales. Il s'agit plutôt d'accepter
l'idée que la politique communautaire englobe des
matières que jusqu'à présent les É'tats membres ont
trop tendance à considérer comme relevant de leur
seule souveraineté. C'est üà, je Ie répète, une concep-
tion complètement périmée de la politique commu-
nautaire.

Monsieur le Président, v«lilà ce que M. Deniau
aurait dit. J'ai pu y ajouter, en ,ce qui me concerne,
le témoignage de mon expérience passée ,qui me
permet de me rendre mieux compte des progrès
que mon successeur a eu le talent et Ia chance
d'obtenir ainsi que des résu,ltats acquis. Lui-même,
notre Commission et moi, nous partageons entière-
ment le sentiment du Parlement selon Iequel ce qui
a été fait jusqu'à présent n'est qu'une partie et que
des grands combats sont encore à livrer.

(Applaudissements)

PRÉSIDENCE DE M. SCELBA

M. le Président. - Je remercie M. Rey.

La parole est à M. Kriedemann.

M. Kdedemann, rapporteur. - (A) Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, si j'ai demandé la
parole, c'est d'une part dans l'idée que personne
n'allait plus la prendre dans cette Haute Assemblée,
d'autre part, parce qu'il me paraît à la fois équi-
table et instructif que le rapporteur puisse, à la fin
du débat, ajouter encore quelques commentaires.

Permetfez-moi tout d'abord de remercier tous les
orateurs de leurs observations amicales. En parti-
culier, je suis très touché que M. Rey ait évoqué
I'âpoq,ue où nous travaillâmes ensemble dans un
domaine qui, lui aussi, était loin d'être simple. Je
n'ai certes pas I'intention de m'arrêter ici à Ia ques-
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tion de savoir ,lequel de nous deux est Ie plus opti-
miste, ni de chercher à définir le genre d'optismisme
qui nous paraît de mise dans ces circonstances.
C'est là une question de ternpérament. Non que je
n'aie bien des réflexions à faire à ce sujet. C'est
ainsi que ceux qui prennent la peine de lire Ie rap-
port ÿ trouveront un passage - que je n'indiquerai
pas - dans lequel est révélé tout le temps que Ie
Conseil a 'laissé s'écouler entre Ia date où la
Commission lui a soumis pour la première fois la
question des relations avec lo Japon et celle où il
Iui a donné mandat de mener Ies premières conver-
sations exploratoires avec ce pays. I,l s'est agi non
de quelques semaines ou de quelques mois, mais
de plusieurs années.

Ne tenez pas riguour à votre rapporteur, Mesdames,
Messieurs, si, après avoir observé très attentivement
la situation - et en particulier celle qui règne au
sein du Conseil - il pense pouvoir expliquer les
raisons pour ,lesquelles tant de choses se passent
d'une certaine façon et non d'une autre. A notre
demande, nous avons par exemple obtenu des pré-
cisions sur les délais que les pays membres ont été
disposés à s'accorder, dans le cadre de la procédure
compliquée qui a été convonue pour Ia cpnclusion
d'accords bilatéraux, pour élever éventuellement des
objections contre Ia crnclusion de ce genre d'accords
avec des pays qui refusent, en des termes insultants
pour Ia Communauté, de reconnaître ôelle-ci en
tant que telle, mais qui n'hésitent nullement à s'en-

Eager sur la voie qui leur est ainsi ouverte
pour négocier avec certains de ses États membres.
Or, il est douteux que l'on puisse vraiment parler
de consultations dans ce cas.

Gependant, corrune je I'ai déjà dit - et c'est plus
particulièrement à l'intention de M. Romeo que
je reviens sur ce point - i'ai declaré dès le début
que nous n'aüons pas la prétention d'élaborer enfin
une politique commerciale commune, ou une nou-
velle politique agricole, ou encore, une politique
en matière de développement. Nous voulions sim-
plement que ces questions fassent non seulement
I'obiet d'un débat, mais surtout d'un examen sérizux
et approfondi, auquel nous ne nous livrerons évi-
demment pas en ,partant de l'idée qu'il faut suppri-
mer les préférences parce qu'elles donnent à des
tiers l'i,rnpression qu'ils sont victimes de discrimi-
nations. Les préférences - c'est-à-dire certains legs
du passé qui se présentent sous forme d'associations

- font partie intégrante d'une cpmmuna,uté. Peut-
être d'aucuns se ,plaignent-ils de discriminations,
mais c'est là une doléance dont nous devrons, plus
que par le passé, vérifier Ie bien-fondé en nous réfé-
rant aux dispositions de l'article ll0, qui énoncent
très olairement Ies ïesponsabilités qui incombent à
Ia Communauté, responsabilités sur lesquelles re-
pose une grande partie de son au,torité et de sa cré-
dibilité. Notre initiative avait simplement pour objet
que l'on procède à cette vérification.

Je suis très reconnaissant à M. Hein d'avoir declaré
qu'il fallait passer du domaine de ,l'aide à celui des
échanges commerciaux et que l'on était, dans l'en-
sem'ble disposé à appliquer ce principe « not aôd

but trode,. A moi aussi, cela me paraît indispen-
sable, sans compter que c'est Ià, pour nous, une
occasion de prouvelque, dans nos relations avec
les pays du tiers monde, nous sommes prêts à faire
plus que réunir chez nous des soûlmes d'argent pour
les leur donner et que nous avons réellemont I'inten-
tion, conformément à l'esprit qui ressort, à mon
avis, si bien de l'article ll0, d'édifier de concert
avec eux un, monde dans lequel ils trouveront la
place qui leur revient.

Permettez-moi, pour conclure, de remercier tous les
services des concours qu'ils nous ont apportés. Dès
le départ, le rapporteur ainsi que les membres de
la commission ont été entièrement conscients du
fait que Ie problème qu'ils se proposaient d'exami-
ner avait une portée politique toute parüculière et
qu'i,l fallai,t donc I'aborder avec un sens aigu des
responsabilités politiques.

J'ose affirmer que tel a été Ie cas. D'aucuns ont
peut-être rnême trouvé que ce rapport avait un
caractère trop specifiquement politique. Cela n'em-
pêche qu'à la grande joie du rapporteur, la commis-
sion l'a approuvé, dans son ensemble, à Ia majorité
des voix. Toutefois, je tiens à préciser que
I'annexe II est ,le fruit de notre collaboration avec
la Commission.

Nous avons cité tous les faits relatifs à l'état actuel
de Ia situation dans ce domaine tels que Ia Com,rnis-
sion nous les a communiqués. Nous voulions éviter
que le rapport devînt trop volumineux, mais il
comprend en fin de com,pte plus de pages que ie
le prévoyais à l'origine.

Au rnornent où débute, dans ce domaine, un travail
qui sera, je I'espère, 'très actif, nous voulions offrir
une vue d'ensemble aussi complète que possible
des progrès réalisés jusqu'à present, et je me per-
mets, Mesdames, Messieurs, de vous renvoyer à
ce sujet à l'annexe II. Je suis extrêmement reconnais-
sant à,la Commission d'avoir pris la peine de mettre
cetto documentation à noüre disposition. Il va de
soi que, ce faisant, olle assume également la respon-
sabilité de ces renseignements. En tout cas, en ce
qui me concerne, je ne les ai pas vérifiés en détail,
persuadé que je suis de Ieur exactitude.

(Applaudissements)

M. le Président. - Personne ne demande plus
parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (o).

(') ,O no C 65 du 5 juin 1970, p. 48.



Mai 1970

\,

Parlement européen - Séance du jeudi 14 mai 1970 147

9. Calendrier des prochaines séarwes

M. le Président. - Au cours de sa réunion de ce
matin, Ie bureau élargi a décidé, en accord avec \e
comitè des présidents, de soumettre les propositions
suivantes au Parlement

l. Compte tenu des circonstances résultant du re-
nouvellement de Ia Commission des Cornmu-
nautés européennes, le Parlement européen tien-
drait ses prochaines séances à Strasbourg du
15 au 19 juin 1970 pour procéder à l'examen du
Deuxième rapport général d'activité des Commu-
nautos et pour émettre un avis sur les affaires
dont il sera alors saisi ;

2. En outre, le Parlement se réunirait à Luxembourg,
les 8, I et 10 juillet 1970.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Ces propositions sont adoptées.

L0. Règlemerü concernant la labrication
et le conln'Lerce des laits de conseroe destinés

à l' ali,mentation humai.rw

M. le Président. - L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Liogier, fait
au nom de la cornmission des affaires sociales et
de la santé publique, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Consei,l relative à une règlement concernant la fabri-
cation et le comme,rce des laits de conserve destinés
à l'alimentation humaine (doc. 86/70).

La parole est à M. Liogier qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Liogier, rapporteur. - Monsieur le Président,
une brève introduction à la discussion rne semble
utile.

Le rapport qui vous est soumis, et qui a été adopté
à l'unanimité moins une voix par la commission
des affaires sociales, a trait à ùa proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relative à un règlement concernant Ia fabrri-
cation et le commerce des laits de conserve destinés
à l'alimentation humaine. D'où le souci primordial
de votre commission des affairos sociales et de la
santé publique de protéger la.santé du consomma-
teur, aussi bien par des règles garantissant une
fabrication des produits que par une information
claire et sans équivoque destinée à éviter toute
fraude ou tromperie.

Il s'agit en deuxième lieu d'assurer une m,eilleure
transparence du mar'ché, Dorénavant seront auto-
risées dans la Communauté cinq sortes de laits par-
tiellement déshydratés et quatre sortes de laits
déshydratés dont les caractéristiques sont nettement

définies, comme sont stipulées les règles de fabrica-
tion ainsi que la nature et les conditions d'ernploi
des additifs autorisés pour le traitement et la conser-
vation des produits.

A ce sujet, votre comÀission a estimé que sans chan-
ger quoi que ce soit, dans le présent, à la ùiste des
additifs autorisés, Ie progrès scientifique et tech-
nique peut permettre dans I'avenir de diminuer pro-
gressivement le nombre et le volume des additifs
qui ne sont que des rproduits auxiliaires. L'exécutif
a marqué son accord.

Vous retrouverez aussi dans ce rapport une allusion
aux déjà vieilles querelles sur ce genre de choses,
auxquelles il faudra bien mettre un terme un jour,
aux divergences entre Ies conceptions de la Commis-
sion et celles du Parlement relatives aux indications
fles dates de fabrication, que le Parlement voudrait
voir inscrites en clair et non en code, ou à la défi-
nition du produit pour laquelle le Parlement de-
mande I'emploi de Ia langue du pays de destination,
ou encore à I'adjectif « essentielles >) que rtous vou-
drions voir supprimé à I'article 9.

Votre commission pro,pose'aussi de ramener à un
an la période transitoire de trois ans prévue pour
l'entrée en vigueur du règlement, estimant que ce
délai d'un an est raisonnable pour permettre les
adaptations nécessaires, c'est-à<dire, en ce qui
concerne la fabrication du lait concentré, une aug-
mentation de 0,3 o/o de la teneur en matière grasse
et de 0,9 0/o de la teneur en extrait sec tota,l prov€-
nant du lait.

Je dois ajouter qu'il a été tenu le plus grand compte
de l'excellent avis presenté par M. Brouwor au nom
do la commission de I'agriculture. Nous notons en
particulier, avec satisfactiop, que dans ,l'éventualité
où l'on pourrait se trouver, pour résorber des stocks
pléthoriques par exemple, de reconstituer du lait
condensé à partir de la poudre et des matières
grasses du lait, I'exécutif pourrait modifier sa posi-
tion dans ce sens.

(Applnudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Dulin.

M. Dulin. - Monsieur le Président, mes chers collè-
gues, je iemercie la Commission de sa proposition
en formulant deux remarques spécifiques.
Premièrement, il faut yeiller soigneusement à réduire
autant que possible l'utilisation des additifs dans
les laits de conserve.

La liste de ces additifs, qui figure au projet de règle-
ment, peut sernbler longue ; mais elle a été étudiée
minutieusement par ,les experts nationaux qui ont
tous pour mission de veiller à la protection de la
santé du public.
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Il n'est pas question d'employer tous ces additifs,
mais de donner sirnplement la possibilité aux divers
pays de continuer à utiliser ceux qu'ils emploient
dans leurs fabrications. Réduire cette liste serait
enlever à certains pays la possibilité d'utiliser cer-
tains d'entre eux au profit de ceux utilisés dans
d'autres pays.

Tous ces additifs technologiques ne constituent
aucune innovation; ils sont tous admis, tant pan la
Fédération internationa,le de la laiterie que par le
Comité d'experts de la FAO et Ie Codex Alimen-
tarius. Le projet de règlement ne fait qu'entériner
ce qui est de pratique courante à l'échelon inter-
national.

Deuxièmement, les dosos limites prévues à l'article 3
du projet de règlement sont considérées comme
extrêmement faibles et nécessaires pour la bonne
conservation des produits de conserve.

Les méthodes d'analyse qui sont prévues doivent
perrnottre de contrôler la présence de ces additifs
technologiques autorisés, limités à la fois quantita-
tivement et qualitativement.

(Applaudôssements)

M. le Président. - La parole est à M. Mansholt.

M. Mansholt, oice-président de la Commission des
Commurwu.tés ewopéerunes. - (N) Monsieur le
Président, au nom de la Commission européenne,
je remercie M. Liogier du rapport qu'il a présenté
au nom de la commission des-affaires socia'les et de
la santé publique sur notre ,proposition au Conseil
relative à un règlement concernant la fabrication et
Ie commerce des laits de conserve destinés à l'ali-
mentation humaine.

La commission des af,faires sociales et de la santé
publique propose un certain nombre de modifica-
tions à notre proposition et je puis dire immédiate-
ment que j'approuve la plupart d'entre elles. C'est
le cas notamment en ce qui concerne les modifica-
tions au cinquième paragraphe de I'article 4 et aux
premier et deuxième paragraphes de l'article 6.

Les modifications proposées à 'l'article 7 se rap-
portent au problème bien connu des comités. Point
n'est besoin que je rn'y attarde plus longuernent
pour le moment.

Je n'ai pas d'objection non plus à la modification
proposée à I'article 8 ni à 'la suppression du ter,me
. essentielles » au paragraphe 3 de I'article 9. Je
signalerai ce,pendant que aette suppression aura
pour résultat d'obliger les États membres de sou-
mettre à notre Commission européenne tous les
projets de loi, même ceux qui\ne sont pas irnpor-
tants. Cela peut donnor lieu à beaucoup de travail
inutile.

En revanche, j'ai quelque peine à souscrire à la
modification que la commission des affaires sociales
et de la santé publique propose au point f) du pre-
mier paragraphe de I'article 4. Elle déclare que les
produits ne peuvent être commercialisés que si leurs
récipients ou étiquettes portent les indications sui-
vantes, bien visibles, clairement lisibles et indélé-
biles : ... " f) la date de péremption, en clair, et les
précautions à observer pour la bonne conservation
du produit » ; en remplacement de notre prcrposi-
tion : " la date de fabrication, éventuellement en
code ".

Monsieur Ie Président, il ne nous 'semble pas
souhaitable de nous conformer à la proposition de
la commission des affaires sociales et de la santé
publique. En effet, quel en serait le résultat ?

Tout d'abord, il est extrêmoment difficile de fixer
une date de péremption devant être indiquée sur
Ie produit. Je crois que nous devons laisser aux
services de contrôle le soin de déterminer, sur Ia
base de la date de fabrication, si un produit répond
encore aux conditions requises. La date de péremp-
tion dépend en effet dans une large mesu,re des

conditions de conservation du produit. Si un produit
est conservé. au frais, il peut rester utilisable fort
longtemps.

Si l'on indique sur un produit ,la date jusquâ
laquelle il peut être conservé alors que les conditions
de conservation ne sont pas satisfaisantes, le
consommateur pourrait avoir I'impression que le
produit est encore utilisable puisque la date de
péremption sera seulement atteinte dans un certain
délai, d'après l'étiquette. alors qu'en réalité le pro-
duit n'est plus nécessairement utilisable en raison
des mauvaises conditions de conservation, C'est
pourquoi il nous semble préférable, compte tenu
notamment des avis qui nous ont été comrnuniqués
par les services compétents des États membres,
d'indiquer la date de fabrication, éventuellement
en code - 

je n'ai pas d'objection à cela - de sorte
que les services compétents puissent s'y reporter
pour exercer leur contrôle, surtout dans les cas où
ils soupçonnent que les conditions de conservation,
n'ont pas été satisfaisantes. C'est pourquoi je suis
d'avis ,que nous ne devons pas nous conformer au
point de vue de la commission parlementaire.

Il est encore un autre point. L'avis de la com,rnission
de l'agriculture notamment me l'a fait saisir en toute
clarté. La majorité des membres de cette commis-
sion a déclaré que Ie texte du règlement ne devrait
pas entièrement exclure Ia possibilité de la re-
constitution. J'ai compris que' Ia cummission des
affaires sociales et de la santé publique s'associe à

ce point de vue.

Il n'est pas besoin pour le moment que ie prqpose
une modification d'u texte ; notre Comrnission re-
prend cqrendant volontiers cette suggestion à son
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compte et ménagera cette possibilité dans le projet
de règlement.

M. le Président. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution,

L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (').

7I. Directiae concernant la caséi,ne et les
caséirwtes

M. le Président. - L'ordre du iour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Boersma, fait
au nom de la commission des affaires sociales et
de la santé publique, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil concernant une di,rective relative au ratrF
prochement des législations des États membres
concernant Ies caséines et les caséinates (doc.
37170).

La parole est à M. Boersma qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Boersma, raporteur. - (N) Monsieur le Prési-
dent, je me bornerai à faire trois remarques très
brèves. Tout d'abord, le contenu du rapport a mon-
tré que Ies commissions intéressées approuvent dans
les grandes Iignes la proposition de I'exécutif en
se fondant sur les considérations relatives à la santé
publique et à la protection du consommateur et
dans I'intérêt d'une plus grande transparence du
marché. Un 'certain nombre de propositions de mo-
dification ont été formulées mais elles ne sont pas
fondamentales à mon avis. Des propositions de
modi,fication ont été faites notamment afin de ré-
duire le risque de confusion entre la caséine destinée
à I'alimentaüon humaine et la caséine à usage in-
dustriel. On a voulu réduire encore davantage les
risques d'erreur en rendant Ies étiquettes plus claires
et plus lisibles pour ceux qui achètent les produits.

Un point particulier est constitué par le contrôle sur
lequel je voudrais attirer I'attention de I'exécutif.
Je songe plus particulièrement à l'article 10, à pro.
pos duquel une légère modification a été proposée.

Ensuite je voudrais encore signaler que nous avons
affaire pour la nième fois à Ia procédure bien connue
ou trop connue des comités permanents. Après le
débat que nous avons eu à ce sujet, Iundi, à propos
du rapport de M. Vredeling, et après ce que nous
venons -encore d'entendre, il y a quelques instants,
je me contenterai de noter que les juristes se sont
maintenant emparés de ce problème.

J'espère que la commission juridique présentera
sous peu une proposition qui soit saüsfaisante pour
tous Ies intéressés de sorte que nous soyons enfin
débarrassés de cette question fastidieuse.

Je voudrais enfin attirer l'attention sur un point
particulier dont je sais d'ailleurs que M. Dulin y
reviendra tout à l'heure en sa qualité de rapporteu,r
pour avis. En ma qualité de rapporteur de la
commission saisie au fond, je ferai cependant une
remarque au sujet des normes qui figurent dans 'les
annexes. La commission des affaires sociales et de
la santé publique, après avoir pris connaissance
de I'avis, a estimé ne pas devoir s'engager dans cette
discussion technique et s'est associée aux proposi-
tions de I'exécutif. La commission des affaires so-
ciales et de Ia santé publique a déclaré à cette occa-
sion qu'elle pouvait en soi se ral,lier aux critères
très sévères que renferme la proposition.

Elle comprend de même que I'on se soit efforcé,
surtout en considérant le problème à plus Iongue
échéance, de se rattacher, en ce qui concerne les
exportations, aux noûnes telles qu'elles existent no-
tamment en Nouvelle-Zêlande, le plus grand pro-
ducteur et exportateur. Cette question a également
été discutée en détail à la commission de I'agricul-
ture, M. Dulin ne manquera certainement pas d'en
parler. En ma qua,lité de rapporteur de la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique,
je me contenterai de poser une question.

Nous savons que la production de caséine a été
considérablement accrue en France et que I'on en-
visage d'entroprendre des efforts en vue de conqué-
,rir une partie du marché. Il ne peut évidemment pas
être question que I'on veuille faire en sorte que
ces exportations se perdent en fixant éventuellement
des critères trop sévères. Cela ne peut certainement
pas être I'intention de Ia Commission. C'est pour-
quoi je demanderai à I'exécutif s'il n'estirne pas
raisonnable d'examiner quelle sera dans Ies pro-
chains temps l'évolution des exportations de ce pro-
duit particulièrement important pour la France,
en partant de I'hy,pothèse que Ies normes proposées
par la Commission seront effectivement appliquées.
J'entendrais volontiers Ia réponse de M. Mansholt
à cette question afin que nous puissions examiner
si ces normes sont vraiment trop strictes et portent
préjudice à d'importants intérêts.

M. le Président. - La parole est à M. Dulin.

M. Dulin. - Monsieur le Président, je remercie M.
Boersma du rapport objectif qu'il vient de faire
en une matière extrêmement technique ; si, en effet,
nous devions débattre des annexes telles qu'elles
sont présentées, nous en aurions certainement pour
très longternps.

Quelle a été ma position devant la commission de
I'agriculture ?(') JO no C 65 du 5 iuin 1970, p. 47.
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J'ai tout d'abord fait valoir que la caséine indus-

trielle représente 90 0/o de Ia production de caséine

et n'intéresse que I'agriculture; dix pour cent seule-

ment, les caséinates, constituent la caséine alimen-
taire, et intéressent donc le consommateur'

Là, je comprends que la commission des affaires

sociales et de Ia santé publique se montre très
attentive. Elle a raison. Mais je voulais dire qu'en
cette matière, je n'ai proposé aucune modification
des normes élaborées par la Commission.

Deuxièmement, il existe une grande organisation
internationale dénommée la FIL, dont les six pays

de la Communauté font partie. La FIL a arrêté
des normes extrêmement^ sévères. l-a Nouvelle-
Zélande, dont on a parlé tout à l'heure, fait partie
de cette organisation et- a accepté ces normes. Si

I'on fixe dans la Commu,nauté des normes plus
sévères que celles de la FIL, on désorganisera pu-
rement et simplement le marché international des

caséines. Le problème est assez semblable à celui
dont il a été question ce matin, à propos des expor-
tations du beurre. Par conséquent, si nous deman-
dons l'application provisoire des nonnes de la FIL,
qui sont normales, c'est que nous pensons que c'est
,la seule manière de maintenir notre trafic commer-
cial avec les différents pays.

Monsieur le président Mansholt, j'ai, devant la
commission des affaires sociales, posé honnêtement
la question à votre rqlrésentant. Je lui ai dit que
j'étais prêt à accepter le rapport de la commission
des affaires sociales et de la santé publique, à condi-
tion que la Commission acceptât de maintenir pro-
visoirement les normes de la FIL, qui, je le répète,
ont été aoceptées par I'ensemble des six pays et, sur
le plan international, par tous les pays. Il restait
entendu que si, à l'usage, ces norrnes apparaissaient
insuffisantes, on appliquerait dans l'avenir celles de
la Communauté, après les avoir revues. Votre re-
présentant a déclaré deva,nt Ia cornmission des af-
faires sociales et de la santé publique où ie repré-
sentais la commission de l'agriculture qu'il était
d'accord pour vous soumettre cette proposition.

C'est pourquoi, Monsieur Ie Président, ie me per-
mets de vous prier, au nom de la commission de
I'agriculture et, je crois pouvoir le dire, au nom
également de Ia commission des affaires sociales
et de la santé publique de bien vouloir répondre
à la question que je viens de vous poser et que votre
représentant avait accepté de vous soumettre.

Je vous remercie d'avance de cette réponse,

M. le Président. - La parole est à M. Mansholt'

M. Mansholt, aice-présôdent de ln Commissüon d.es

Commurwutés ewopéennas. - (N) Monsieur le
Président, ie remercie M. Boersma du rapport qu'il
a présenté au nom de Ia commission des affaires

sociales et de la santé publique. Les propositions
de modification contenues dans cette proposition
de résolution ne soulèvent pas de difficu'ltés pour
moi. Il s'agit de modifications à I'article 8, par. I c),
au paragraphe 1, deuxième alinéa de l'article 9, à
I'article 10 paragraphe 2 et à I'article 13. Je renvoie
au débat à propos de l'article 11 concernant les
comités.

Reste encore Ie point soulevé ,par MM. Boersma et
Dulin. J'ai toute compréhension pour ce problème
de la commission de l'agriculture et notamment
pour ce qu'a dit M. Dulin. Il ne peut et ne doit
être I'intention de notre proposition de porter pré-
judice à d'importants intérêts dans le domaine des
exportations en fixant arbitrairement des normes

- il s'agit de certaines normes relatives à la te-
neur en cendres et autre - lorsque la santé publique
n'est aucunement en cause. Nous examinerons vo-
Iontiers dans quelle mesure nous pourrons modifier
ces normes. Il est difficile de le faire en ce moment
même car cette annexe traite d'une question émi-
nemment technique. M. Dulin a dejà fait une sugges-
tion. La Fédération internationale de laiterie, en

effet, a déjà fixé des normes. Mais ce qui est remar-
quable, c'est que Ia Nouvelle-Zélande qui est le
principal producteur et exportateur de caséine n'ap-
plique pas ces normes. M. Dulin suggère que nous
nous basions simplement sur les normes de 'la FIL
et que nous en revenions aux norrnes énoncées
dans cette directive si la Nouvelle-Zélande ne s'en
tenait pas finalement aux norrnes de la FIL. Je ré-
fléchirai volontiers à cette question. Il me semble
qu'il ne devrait pas y avoir de gra,ndes difficultés.
Bien entendu, ie soumettrai cette suggestion tout
d'abord aux experts. Je crois qu'ainsi il sera cer-
tainement fait droit à Ia demande de M, Dulin.

M. Ie Président. - La parole est à M. Dulin.

M. Dulin. - Je voudrais remercier le président
Mansholt de sa grande cornpréhension.

Je suis au courant de la question. 
, La Nouvelle-

Zélande applique les normes de la FIL, lorsque
c'est son intérêt, mais, pour 'lutter contre nous dans
les prix, il lui arrive d'y déroger. C'est une question
de concurrence. Mais ce ,pays a voté le texte que
nous avions présenté et que l'ensemble des pays
producteurs de caséine du monde ont accepté.

M. Ie Président. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix l'onsemble de la proposition de
résolution.

L'ensemble de la proposition de résoluüon est
adopté (1).

(o) JO no C 85 du 5 juin 1970, p. 52
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12. Règlements concernant les tgpes il.e ün de

. 
table et la fixation d.es prix d'orientation

M. Ie Président. - L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Vals, fait au
nom de Ia commission de l'agriculture, sur les pro-
positions de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil relatives à :

I. Un règlement déterminant les types de vin de
table;

II. Un règlement fixant les prix d'orientaüon pour
la période du ... 1970 au 15 décembre lg70
(doc. 39i70).

La parole est à M. Vals qui l'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Vals, rapporteur. - Monsieur'Ie Président, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais vous faire part tout
d'abord de mon embarras. En effet, dans l'exposé
des motifs du rapport qui a été distribué, il est dit,
au paragraphe l, qu'au moment où ce rapport a été
établi, nous n'avions pas à notre disposition le
règlement viti-vinicole qui avait été adopté par le
Conseil le 21 avril. Il se trouve que ce document
de séance est daté du 12 mai. Or, à ma grande
confusion, je suis obligé de reconnaître que c'est le
5 mai que le règlement viti-vinicole est paru au
Journal officiel. Cela me permet cependant de dire
que c'est à Ia date du 20 avril que le Conseil nous
a consultés au sujet de deux règlements pris en
fonction d'un règlement qui, ,lui, n'a paru au Journal
officiel que le 5 mai.

Jo voudrais signaler que si, sans doute, il y a ur-
gence pour consulter le ,Parlement européen, ce qui
expliquerait la différence de dates, iest une mé-
thode qu'il conviendrait de prohiber, d'autant plus
que, dans d'autres domaines, comme dans celui du
tabac, c'est exactement Ie contraire qui se produit :

la consultation du Parlement a eu lieu vers Ia fin
du mois d'avril ; le prix doit être fixé pour le ler juin,
mais il n'y a toujours pas de proposition. J'admets
qu'il y avait des difficultés particulières, mais j'es-
time que cette méthode de travail ne doit pas se
perpétuer.

Si j'avais eu connaissance du règlement viti-vinicole
paru au Journal officiel, mon rapport devant la
commission de l'agriculture aurait sans doute été
différent. Quels sont, en effet, les deux règlements
qui nous sont proposes ? Le premier concerne les
types de vin, le deuxième, les prix d'orientation.

L'article 2 du règlement viti-vinicole dispose, en
effet : " II est fixé annuellement, avant le ler août,
un prix d'orientation pour chaque ty,pe de ün de
table représentatif de la production communau-
taire, et ce prix d'orientation est fixé sur Ia base
de la moyenne des cours constatés pour Ie type de

vin en cause pendant les deux campagnes viticoles
précédant la date de ,fixation, ainsi que du déve-
loppement des prix pendant la campagne viticole
en cours, »

A quoi sert ce prix d'orientation ? Dans le projet
qui nous avait été présenté ,par la Commission et
dans le rapport qui a été adopté par le Parlement
il y a quelque temps, ce prix d'orientation était
important, puisque, par un pourcentage, dont la
fourchette se situait entre 75 et g0 0/o du prix
d'orientation, on fixait ,le prix fle déclenchement
des mesures d'intervention. Or, à l'heure actuelle,
il n'y a dans le règlement qui nous est présenté au-
cune liaison entre le prix d'orientation et le prix de
déclenchement, au sujet duquel on nous dit, à I'ar-
ticle 8, qu'il devra être fixé, pour la première fois,
cette année, avant le l"t juin 1970. A ma connais-
sance, aucun document ne nous indique quel est le
prix de déclenchement prévu pour cette date. On
précise aussi de quelle façon ce prix sera fixé: on
tiendra compte de Ia situation du marché, de la
nécessité d'assurer la stabilité des cours, de la qua-
lité de la récolte et, plus tard, des données du
bilan prévisionnel. Mais nous aurions été vraiment
satisfaits si, en même temps que nous discutons des
prix d'orientation proposés, nous avions connu le
prix de déclenchement retenu par Ie Conseil. Je le
répète, nous aurions souhaité retrouver trace, à
I'intérieur du règlement adopté par Ie Conseil, de
cet automatisme prévu entre ,le prix d'orientation
et le prix de déclenchement. C'est la raison pour
laquelle je me demande à quoi vont servir les prix
d'orientation fixés. IIs serviront peut,être au Conseil
pour déterminer un pourcentage de ce prix d'orien-
tation. Mais, et c'est ici que Ia situation devient
quelque peu curieuse, nous sommes consultés sur
le prix d'orientation, mais nous ne Ie serons,pas sur Ie
prix de décletrchement, qui est le plus important
puisque c'est lui qui déclenchera les mesures d'in-
tervention,

Ce prix d'orientation et ce prix de déclenchement
sont fixés en fonction des types de vin retenus. Je
comprends fort bien que la Commission ait estimé
qu'il fallait limiter les types de vin considérés, car
ce sont eux qui permettent de fixer les prix d'orien-
tation. Ils doivent, en effet, tenir compte des cours
relevés à la production sur les marchés situés dans
les régions viticoles de Ia Cornmunauté sur lesquels
une partie importante de la production du ün de
table des régions considérées doit être commercia-
1isée. Il va de soi que, si l'on avait multiplié les fires
de vin, il aurait fa,llu de nombreuses consultations
pour déterminer ces prix d'orientation. Voilà pour-
quoi la Commission propose, et la commission de
I'agriculture I'a accepté, qu'en ce qui concerne les
üns rouges, il y ait trois types de vins : les vins du
« type R I ", de l0 à 12o, les vins du « ÿpe R II ",dont le titre alcoométrique est compris entre 18o et
l4o, enfin les vins du « type R III " ; ce dernier type,
d'un titre alcoométrique total supérieur à 12o et issu
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d'un cépage qu'on appelle le Portugais bleu, ne

concerne qu'une faible ,partie de la Communauté,
puisqu'il n'intéresse que l'Allemagne.

Après les explications fournies au cours de sa réu-
nion par le représentant de l'exécutif, Ia commission
de I'agriculture a accepté cette classification, à condi-
tion que les vins de table de 9o à 10o, qui représentent
une partie importante de Ia production commu-
nautaire, et ceux de 12o à 12,90 suivent, dans l'appli-
cation de l'organisation du marché, exactement les

règles valables pour les vins de type R I proposées

par la Commission.

Pour les vins blancs, la Commission a proposé deux
types : « A I ", d'un titre alcoométrique acquis non
inférieur à 10" et non supérieur à l2o, et le ÿpe
« A II », d'un titre alcoométrique acquis inférieur
ou égal à 10" et provenant de cépages du type Syl-
vaner ou Riesling. La commission de l'agriculture
propose d'ajouter un troisième type : le vin prove-
nant de cépages du type Riesling ou Auxerrois. Ce
sera le type « A III ", si le Conseil accepte les pro-
positions que fait Ia commission de I'agriculture
et qui, je l'espère, seront approuvées par le Parle-
ment. Il est évident que les réserves que nous avons
faites à propos des vins rouges s'appliquent aussi
aux vins blancs.

En ce qui concerne le deuxième règlement, celui
qui fixe Ies prix d'orientation dont je parlais tout
à l'heure, la commission de l'agriculture propose
que l'on mette davantage en harmonie ces prix
avec les prix constatés sur le marché. Je ne déve-
lopperai pas une nouvelle fois toutes les raisons qui
ont été exposées, par un certain nombre de mem-
bres de Ia commission et par le rapporteur lui-même
au sujet de Ia nécessité de défendre la politique
de qualité en ce qui concerne les vins de table. Je
crois d'ailleurs savoir, d'après ce que disent Ies mi-
lieux spécialisés, que les propositions faites par la
commission de l'agriculture ne s'éloignent pas trop
des compromis qui sont élaborés au niveau du
Conseil. Telle est, au sujet de ces deux propositions
de règlement, la position de la commission de I'agri-
culture. Je vous demande de la faire vôtre.

Je voudrais maintenant, très brièvement, m'exprimer
en mon nom personnel.

Au mois de novembre dernier, consulté sur les
propositions de résolution, notre Parlement, sans
se prononcer sur le fond, avait souhaité une harmo-
nisation des dates prévues pour un certain nombre
de mesures soumises au Conseil de ministres. A
I'unanimité, le Parlement avait accepté la date du
ler septembre 1970. A la suite du compromis qui
s'est établi en ce qui concerne Ia libre circulation
des vins à I'intérieur de la Communauté, c'est là
date du 1er juin qui a été retenue,

Je demande à Ia Commission de se montrer extrê-
mement vigilante en ce qui concerne un pays de la

Mai 1970

Communauté et une région de ce pays, que j'ai
l'honneur de représenter.

Dans cette région, en effet, la production de vins
rouges de 10 à 12 degrés est extrêmement impor-
tante. La récolte, cette année, y a été déficitaire;
elle a été inférieure d'environ 35 0/o à celle de l'an
dernier. Depuis Ie mois de janvier, on a importé
d'Afrique du .Nord plus de 10 millions d'hectolitres
de vins. Ceux-ci viennent concurrencer les vins pro-
duits dans cette région et entrent dans Ia Commu-
nauté en acquittant des droits qui ne représentent
que Ie huitième du tarif extérieur commun normal.
Cela a causé, dans cette région, un mârasme cer-
tain et vous explique sans doute la nervosité des

producteurs, qui s'est extériorisée ces derniers temps
et, plus particulièrement, au début du mois de mai.
Si, alors que les importations ont été très impor-
tantes en France depuis le ler janvier, on établit
une libre circulation des vins à l'intérieur de la
Communauté, cette région risque de connaître une
situation difficile.

Je serais heureux que la Commission surveillât ce
point de très près. Il serait vraiment navrant, en ef-
fet, qu'au moment où I'on va organiser Ie marché
commun du vin, alors que nous avons insisté sur la
préférence communautaire à donner - et je re-
mercie la Commission d'avoir repris cette idée dans
ses propositions -, où s'engage la mise en applica-
tion de ce règlement viti-vinicole, celle-ci s'engageât
dans de mauvaises conditions pour une région üti-
vinicole traditionnelle.

Vous avez prévu un article 87 qui permet, en cas
de difficultés temporaires, de prendre des mesures
d'intervention. Je vous demande de surveiller la
situation dans cette région, de façon à voir si, très
rapidement, cet article ne ,peut pas être appliqué,

(Applaudissements)

M. le Président. -La parole est à M. Richarts, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Richarts. - (A) Monsieur Ie Président, Mes-
dames, Messieurs, permettez-moi, pour commencer,
d'adresser mes remerciements à M. le rapporteur,
qui a déjà présenté plusieurs rapports sur la politi
que viticole et qui s'est fait si souvent Ie défenseur
de ce secteur, tout comme, d'ailleurs, la commission
de I'agriculture, dont on peut dire qu'elle s'est dé-
pensée sans compter pour parvenir à une solution
dans ce domaine.

Je souscris entièrement aux observations critiques
que M. le rapporteur vient de nous exposer et je
me demande, moi aussi, si la commission de I'agri
culture et Ie Parlement n'arrivent pas trop tard. En
effet, à la lecture du rapport et des communiqués
de presse publiés par Ie Conseil, force m'est de cons-
tater que Ies décisions concernant les propositions

Journal officiel des Communautés européennes - Annexe
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que nous sommes appelés à approuver en ce iour
ont été arrêtées, sinon de iure, du moins de facto.
C'est Ià, à mon avis, une méthode regrettable et une
procédure qui risque de conduire à des tensions
entre le Conseil et l'assemblée, car un Parlement
conscient de ses devoirs ne peut à la longue tolérer
de tels agissements. Certes, le Conseil reconnaît
qu'il est tenu de nous consulter d'abord, mais selon

toute apparence il n'attache guère d'importance à

ce que nous disons dans cet hémicycle, car l'opinion
qu'il s'est forgée s'inspire sans doute beauooup plus
de celle du comité des représentants permanents
dont Ie rôle ne cesse d'augmenter, que de celle de
la Commission, qui semble hélas avoir perdu de
son importance aux yeux du Conseil. ]e suis désolé
d'avoir à Ie constater, mais cette évolution a déjà
été évoquée aujourd'hui tant au cours du débat sur
la politique des transports qu'à propos de tr'orga-
nisation des marchés des produits de la pêche, au
sujet de laquelle M. Kriedemann nous a présenté
un rapport.

Tout comme M. Vals, j'ai présente à la mémoire
cette séance de nuit, et je sais que depuis lors, des

décisions d'une vaste portée ont été arrêtées, déci-
sions beaucoup plus importantes que les deux rè-
glements, qui ne sont qu'une conséquence du règle-
ment de base.

Personne, ni dans cet hémicycle, ni dans les milieux
de l'économie viticole, n'est en mesure d'apercevoir
d'ores et déjà les conséquences qu'entraînera ce
règlement de base sur lequel se fond le règlement
concernant les types de vin de table. Toutefois, il
est possible de formuler dès à présent une critique :

il n'a pas été possible d'obtenir qu'une limitation
des vignobles soit incluse dans ce règlement de ,base.

C'est pourquoi je pose Ia question suivante à la
Commission : que se passera-t-il si les pays qui ont
Iimité la su,perficie de leurs vignobles en vertu de
leur législation nationale abandonnent cette législa- -

tion et libèrent la culture des vignes ? Cette décision
sera-t-elle considérée comme une violation de cette
organisation de marché, bien que Ie règlement pré-
voie que les pays qui appliquent une réglementa-
tion plus rigoureuse que celle prévue par la Commis-
sion pourront Ia conserver mais n'y seront évidem-
ment pas obligés ? Des protestations de plus en plus
énergiques se font déjà entendre, surtout dans les
pays dont 'le secteur viticole est déficitaire. Sans

doute proclame-t-on en des termes plus ou moins
autoritaires que ce qui est bon pour les uns l'est
également pour les autres, autrement dit, qu'il faut
litiérer entièrement la culture des vignes,

Cependant, Monsieur le Président, une attitude de
ce genre risque d'avoir des conséquences néfastes.
Alors que dans d'autres secteurs de I'agriculture, qui,
présentent des excédents, nous cherchons des solu-
tions assurément peu commodes sous forme de res-
trictions quantitatives, dans le secteur viticole, nous
supprimons ces rnêmes mesures que nous nous som-

mes imposés, dans un esprit louable de discipline,
en vue de limiter la production

A cela s'ajoute une autre question: les coupages de
vins européens sont admis et Ia fabrication indus-
trielle de vin est également autorisée dans des pays
où ne pousse ,pas une seule grappe de raisin. Com-
ment pourra-t-on établir un contrôle dans ces condi-
tions ?

J'en arrive à une troisième remarque qui a trait aux
prix d'orientation donl M. Vals nous a retracé l'his-
torique. Ici, ma question est la suivante : les prix
d'orientation permottront-ils aux régions viticoles
de Ia Communauté qui présentent des conditions
optimales de s'assurer une production rentable ? Je
pense, comme M. Vals, que nous n'avons pas encore
eu connaissance du règlement décisif concernant Ie
prix de déclenchement. Or, laissez-moi vous dire
que si cette Haute Assemblée est consultée sur les
prix d'orientation, il faut qu'elle Ie soit également
sur Ie prix de déclenchement, qui est le plus inté-
ressant des deux, aussi bien pour les viticulteurs que
pour les hommes politiques, car c'est uniquement
sur la base du prix de déclenchement qu'il est ,pos-

sible de déterminer les cofits que doit supporter Ia
Communauté, Telles sont mes inquiétudes dans ce

domaine.

C'est pour,quoi je prie instamment la Commission
d'examiner de très près les répercussions qu'aura ce
règlement et de veiller à ce que nous obtenions le
plus rapidement possible des renseignements sur
les vins qui sont des vins de qualité de régions spé-
cifiques et ceux qui ne Ie sont pas; en effet, c'est
à ce moment-là seulement que nous saurons quels
sont les vins visés par le règlement concernant les
types de vin de table. Les deux autres règlements ne
soulèvent, pour leur part, guère de diflficultés ; com-
me je l'ai déjà dit, ils ne sont qu'une conséquence
du règlement de base. Aussi mon groupe votera-t-il
pour eux !

Je crois qu'il serait utile, Monsieur le président
Mansholt, que vous nous donniez des précisions au
sujet des types de vin. Nous en avons considéré
quelques-uns seuloment, bien que nous sachions
qu'il en existe plusieurs à I'intérieur de ,la Commu-
nauté et que les régions qui n'ont pas été désignées
expressément, mais dont l'économie dépend d'un
type de vin donné ont tout à craindre.

En outre, je voudrais également demander que les
règlements ultérieurs concernant les types de vin
admis ne soient pas élaborés presque exolusivement
au niveau central : il faudrait confier cette tâche
aux États membres et de ne pas arrêter toutes les dé-
cisions à Bruxelles. Comme vient de le dire M. Vals,
lo problème que soulèvent les prix d'orientation
est dû aux critères retenus pour leur fixation. Il est
indispensable d'analyser de très près Ia question des
vins de qualité en provenance de crus s,1Éciaux et
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d'arrêter rapidement une décision à leur suiet afin
que Ies viticulteurs de la Communauté qui se trou-
vent, com,me les cultivateurs des autres secteurs de
I'agriculture, dans une situation faite d'incertitude
et d'inquiétude, sachent le plus rapidement possi,ble
où ils en sont.

Permettez-moi, Monsieur le Président, de faire, à
l'instar de M. Vals, une remarque personnelle. Cer-
taines régions de notre Communauté, de Trapani
jusqu'aux vignobles Ies plus septentrionaux, dépen-
dent de la viticulture. Ce ne serait assurément pas
une preuve de solidarité europÉenne que de com,pro-
mettre l'existence de ces régions, qui vivent depuis
des siècles de la viticulture, en libérant entièrement
la culture des vignes. Nous ne saurions oublier que
dans ces régions, la viticulture est un moyen, ,plus
encore, une mesure qui permet d'améliorer l'infra-
structure et qu'elle doit Ie demeurer.

Accordez-moi une deuxième réflexion,personnelle,
Monsieur Ie Président. Lors de la fameuse séance
de nuit 'au coqrs de laquelle nous avons examiné
le règlement vini-viticole, alors que, de toute évi-
dence, il avait déjà fait I'obiet d'une décision, une
partie de cette assemblée a salué en moi l'unique
vainqueur de cette bataille du vin.

J'avais répondu alors que je refusais ce titre de vain-
queur, parce que nous devions faire de la politique
non les uns contre ,les autres, mais tous ensemhle.
Maintenant que Ies décisions sont arrêtées, je dois

, dire que ie n'ai plus aucun motif de me considérer
comme le vainqueur...

M. Jahn. - (A) Mais vous êtes Ie deuxième vain-
queur !

M. Richarts. - (A) - même pas - et que Ia délé-
gation allemande chargée des négociations à Bruxel-
Ies n'a elle non plus aucune raison particu,lière de
s'enorgueillir de ce résultat. Le fait que le ministre
fédéral des affaires économiques ait déclaré dans
son rapport que les décisions, arrêtées pour des rai-
sons d'ordre politique, n'en appelaient .pas moins
certaines réserves du point de vue économique est,
en soi, dfià une preuve que nous n'avons pas à nous
féliciter de ce règlement.

Permettez-moi, Monsieur Ie Président, de ,m'adresser
une dernière fois à vous en vous priant de vouloir
bien suivre de près Ies répercussions ,futures de ce
règlernent, Nous espérons que dans son rapport
de l'année prochaine sur ses activités, Ia Commis-
sion nous présentera, dans un chapitre s1Écial consa-
cré au vin, un compte rendu détaillé des effets de
ce nouveau règlement.

(Applaudissements)

M. Ie Président. - La parole est à M. Liogier, au
nom du groupe de I'UDE.

M. Liogier. - Monsieur le Président, mes chers col-
lègues, les représentants de notre groupe ont lar-
gement participé aux discussions de Ia commission
de I'agriculture sur Ia détermination des types de
vin de table et sur la fixation des prix d'orientaüon
pour Ia période allant jusqu'au 15 décembre 1970.

Ils approuvent au fond la position prise par M. le
rapporteur et par la majorité de cette commission,
particulièrement en ce qui concerne les prix, ce qui
me perrnet de ne pas alourdir encore un débat qui,
du reste, ne doit pas sortir du cadre assez étroit
fixé par le texte de la ,Commission des Commu-
nautés européennes. Notre excellent rapporteur, M.
Vals, nous a d'ailleurs donné I'exemple de la netteté
dans la concision,

Je dois toutefois attirer tout particuùièrement votre
attention et celle de l'executif sur l'exposé des mo.
tifs de notre commission de I'agriculture qui fait
la plus large place à la nécessité de s'orienter vers
une politique de ,la promotion et de Ia qualité béné-
fique à la fois aux consommateurs, auxquels seraient
offerts des produits naturels, et aux producteurs de
la Communauté, qui verraient ainsi récompensés
les efforts faits jusqu'à présent dans ce sens.

Je doute que Ia détermination des types de vin de
table, telle qu'elle a été proposée palla Com,mis-
sion, atteigne bien ce double but, considéré pour
notre part comme un double impératif catégorique.
II ne faut pas, en effet, confondre Ie degré du vin
avec la qualité de ce même vin.

Cette ,confusion, dont est en partie responsable rle
négoce, dans sa propension à prôner et à pousser
les hauts degrés, avec tous les moyens en son pou-
voir, a créé et entretenu l'équivoque. Aussi certains
Etats, et même. certaines associations de producteurs,
so plaçant surtout sur le terrain de la santé publi-
que, ont-ils été amenés à réagir et à conseiller la
production des vins relativement légers issus d'excel-
lents cépages greffés, vins naturels, fruités, opposant
le goût à l'alcool, car il s'agit de l'éducation ou de
la rééducation du goût du consommateur, et cela
pour son plus grand bien. Mais ces excel,lents vins,
pourvus de parfum s'ils ne sont pas chargés d'al-
cool, se situent très souvent entre I et 10o. Va-t-on
pénaliser ceux qui ont accepté de les produire ?

Certes, nous applaudissons à la décision de I'exé-
cutif de fixer le prix d'orientation des vins rouges
du table du type RI à un tarif un peu plus élevé au
degré hectolitre que ceux des autres types plus char-
gés en alcool. Mais nous regrettons vivement, pour
les raisons que je viens d'indiquer, que la Commis-
'sion n'ait pas cru devoir inclure parmi les vins rou-
ges du ÿpe RI ceux qui titrent entre I et 10o. C'est
là, à notre sens, une lourde erreur. Si el,le devait
être 'maintenue, elle inciterait sûrement les ,produc-
teurs de ces excellents vins à en abaisser Ia quali-
té pour en augmenter le degré, par chaptalisation,
par concentration et surtout par coupage.
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Nous comprenons mal que les types de vin de table
se trouvent compris entre deux grandes catégories
comportant un hiatus pour les vins de plus de 12o

et de moins de 13o, ces derniers se trouvant exclus
des vins de table. Dans quelle catégorie allons-nous
les ranger ? Ils ne peuvent en effet rester « flottants ".
Aussi la commission de ,l'agriculture s'est-elle ral-
Iiée à la formule suivante, qu'elle a cru d'ailleurs de-
voir souligner dans l'exposé des motifs pour bien
montrer toute l'importance qu'elüe y attache. Voici
ce texte : La commission de I'agriculture entend
que les vins de table rouges et blancs de l2o à 12,90,
de même que les vins de table rouges de 9o à l0o,
suivent, dans I'application de l'organisation de mar-
ché, les règles valables pour les types de vin dénom-
més RI et AI.

Si Ia Commission des Communautés était d'accord
sur cette rédaction et si elle entendait par là qu'il
s'agit bien, poqr les vins considérés, des prix exacts
d'orientation au degré/hectolitre, prévus pour les
catégories RI et AI, avec déclenchement du mé-
canisme de l'intervention dans des conditions iden-
tiques, nous nous rallierions bien volontiers au texte
que je viens de lire.

ô"rrs Iu cas contraire, je prie Ia Commission de
faire connaître nettement son point de vue à ce su-

iet. Je devrais alors maintenir I'amendement dont
le texte vous a été distribué et qui prévoit, à I'ar-
ticle l, Ie classement des vins rouges de 9o à l0o
dans les vins du type RI, me trouvant ainsi en har-
monie absolue avec le résultat des discussions de
notre commission de l'agriculture,

Nous avons ainsi conscience, rnes chers collègues,
de permettre la réalisation d'une politiquç de Ia
qualité pour ,les vins de table, selon le texte même
proposé par l'exécutif.

(Avplandissements)

M. le PÉsident. - La parole est à M. Cipolla.

M. Cipolla. - (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, mon intervention sera très brève. En
effet, que nous reste-t-il à dire après avoir pris con-
naissance du règlement arrêté par le Conseil ?

Nous avions déià exprimé nos réserves et marqué
notre opposition à l'encontre du texte auquel M.
Vals a consacré son remarquable rapport. A plus
forte raison, nous devons formu,ler des reserves et
mani.fester notre opposition à l'égard du règlement
de base qui a été arrêté par le Conseil et dont nous
critiquons les dispositions non seulement du point
de vue national, mais aussi d'un point de vue géné-
ral.

Nous estimons - et les événements nous donne-
ront raison sous peu - que ce règlement porte pré-
judice à tous les producteurs, qu'ils soient du Sud
ou du Nord, ainsi qu'aux consom,rnateurs, puis-

qu'i,l aura pour effet de mettre dans le commerce
des vins trafiqués et coupés. Mais surtout, il portera
préjudice aux finances de la Communauté qui sera,
le cas échéant, dans l'obligation de recourir à des
mesures d'intervontion sur le marché en faveur des
vins de faibles degrés pour lesquels Ie règlement
prévoit le coupage. Et c'est là une ,question beau-
coup plus grave que celle de l'augmentation de Ia
production.

En effet, dès lors que I'on veut augmenter la pro-
duction de 1'50/o sans recourir au sucrage, il faut
attendre au moins trois ans ; en revanche, si l'on
autorise Ie coupagg Ia production augmente im-
médiatement, car il suffit de se procurer de l'eau,
et celle-ci ne fait certes pas défaut, comme en té-
moignent les inondations dont viennent d'être vic-
times ces régions.

M. Vals a très judicieusement rappelé que nous
avons dû examiner les deux propositions de règle-
ment d'application en quelque sorte à I'aveuglette,
puisque nous n'avions pas eu connaissance du rè-
glement de base. Je souscris entièrement à ces pa-
roles, ainsi qu'à celles qu'ont prononcées plusieurs
autres orateurs à ce sujet, Nous ne pouvons donc
que nous ogposer à ces deux règlements avec autant
d'énergie qu'au règlement de base.

D'autre part, nous ne comprenons pas - et je serais
reconnaissant au représêntant de Ia Corhmission de
nous rSclairer sur ce point,, pour quelle raison on a
limité les types de vin lors de la définition des vins
en vue de l'application de ces deux règlements, en
établissant des di,fférences entre les deux catégories,
alors que le règlernent de base stipule que doivent
être considérés comme vin de table tous les vins
qui titrent entre 8,5o et l5o, voire exceptionnelle.
ment, 17o.

Aussi ai-je présenté une proposition d'amendement
à ce passage, mais je suis prêt à la retirer si I'inter-
prétation que M. Vals a déjà donnée de ce dernier
dans son rapport est acceptée. Certaines régions
de Ia Communauté produisent des vins de plus de
12o : ils n'en sont pas moins des vins de table ré-
putés dont la position est fermement établie sur le
marché, où ils atteignent souvent des prix plus éle-
vés que les vins qui ne dépassent pas l2o. Néan-
moins, il ne faudrait pas en tenir compte lors de
la fixation,des prix d'orientation générale - si tant
est qu'ils soient êncore vraiment des prix d'orien-
tation, ce que le règlement du Conseil ne nous per-
met guère d'espérer - a,fin que ces vins ne doivent
pas, par Ia suite, faire l'objet de mesures d'inter-
vention. Quoi qu'il en soit, cette question va être
élucidée et résolue, et je me joins aux autres ora-
teurs pour prier M. le représentant de Ia Commis-
sion de nous donner des éclaircissements à ce su-
jet.

M. le Président. - La parole est à M. Zaccai,
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M. ZaccaÂ. - (1) Monsieur Ie Président, Mesdames,
Messieurs, j'ai tenu à prendre la parole ici pour dé-
clarer que je voterai en faveur du rapport de M.
Vals - puisque je m'étais abstenu, au sein de Ia
commission de I'agriculture, Iors du vote sur le rè-
glement concernant la fixation des prix d'orienta-
tion - et, plus particulièrement, des modifications
apportées au texte proposé par Ia Commission. Ce
faisant, je tiens à exprimer à M. Vals toute l'admi-
ration que rn'inspirent les efforts qu'il a faits, dans
un esprit véritablement communautaire, afin de don-
ner une solution positive au grave et délicat pro-
blème que posent les règlements viti-vinicoles.

Permettez-moi de saisir l'occasion que m'offre ce
débat pour déclarer que je me félicite vivernent de
ce que nous soyons parvenus à approuver ce règle-
ment qui vient enfin combler Ia sérieuse lacune qui
subsistait encore pour un produit particulièrement
important de notre Communauté,

En dépit des difficultés et des divergences de vues,
nous avons réussi à trouver une solution qui, tout
en tenant dûment compte de la diversité des condi-
tions à I'intérieur de la Communauté, pourra, je
crois, être acceptée par tous ceux à qui le processus
d'intégration tient à cæur.

La libération prochaine de ce marché ouwira au
secteur viti-vinicole des perspectives communautai-
res nouvelles, identiques à celles qu'ont ouvertes,
au cours de ces derniers mois, le règlement concer-
nant le tabac, Ie règlement spécial pour les agrumes
et le règlement complémentaire du marché des fruits
et légumes. Tous ces textes ont contribué de ,façon

concrète à équilibrer le processus d'intégration et
ont en même temps donné une réponse satisfai-
sante aux attentes des cultivateurs.

J'espère qu'après ces débats sur le problème viti-
cole, qui étaient demeurés infructueux pendant tant
d'années, Ia nouvelle organisation de marché appor-
tera les résultats positifs escornptés par tous les
cultivateurs et consommateurs de la Communauté.

Les règlements soumis aujourd'hui à notre examen
concernant Ies types de vins de table et Ies niveaux
des prix. ]e souhaite qu'ils soient approuvés, même
s'ils suscitent quelque inquiétude et quelques objec-
tions chez certains d'entre nous. En effet, des voix
s'étaient élevées au sein de la commission de I'agri-
culture, en particulier pour protester contre Ie ni-
veau des prix de certains types de vins de degrés
élevés et pour préconiser un meilleur équilibre en-
tre Ies prix, les niveaux de certains d'entre eux ayant
paru plus favorables que d'autres. D'aucuns avaient
en outre fait observer que Ies prix devant être fixés
sur 'la base des cours constatés pendant Ies campa-
gnes viticoles de 1967-1968 et de 1968-1969 ainsi
que de I'évolution des prix pendant la campagne
viticole 1969-1970, Ies résultats dérivés de cette
moyenne ne correspondraient 'pas aux cours réels

de la nouvelle campagne, les prix n'ayant pas cessé

d'augmenter pendant ,les années considérées.

Néanmoins, je ne pense pas qu'il soit opportun
d'insister sur ces objections; en effet, d'une part,
certains prix ont été relevés conformément aux pro-
positions présentées par le rapporteur, M. Vals,
d'autre part, les prix fixés s'appliquent à Ia campa-
gne en cours, jusqu'au 15 décembre 1970 et pour-
ront être revus dans quelques mois compte tenu
de l'expérience acquise.

Toutefois, rejoignant ce que viennent de dire M.
Liogier et M. Cipolla, je voudrais poser une ques-
tion à M. Vals et à M. le représentant de la Com-
mission. Lors de ,ses délibérations, la commission
de l'agriculture a estimé qu'il fallait mettre sur un
pied d'égalité certains vins de table dont la produc-
tion est considérable dans la Communauté, c'est-à-
dire les vins de 90 à l0o et les vins, rouges ou blancs,
de l2o à 13o, qui ne sont pas inclus parmi Ies vins
de table tels qu'ils sont proposés et définis dans Ie
règlement.

Comme vient de le rappeler M. Liogier, M. Vals
s'est vivement préoocupé de ce problème, au point
de donner la précision suivante au paragraphe 5
de I'exposé des motifs : . La commission de l'agri-
culture entend que les vins de table rouges et blancs
de l'2o à 12,9o, de même que les vins de table rouges
de 9o à 10o, suivent, dans l'application de I'or,gani
sation de marché, les règles valables pour les types
de vin dénommés RI et AI. "
Cependant, cette déclaration su,ffira-t-elle à résou-
dre ce problème ? Il convient notamment de rappe-
ler à ce propos que le Conseil des Communautés
n'ayant pas tenu compte de la demande que lui
avait adressée Ie Parlement européen lors du débat
qu'il a consacré au règlement de base, et selon Ia-
quelle le Parlement aurait dû être consulté sur Ia
proposition de règlement concernant la fixation du
prix de déclenchement des mesures d'intervention,
Ie texte de ce règlement ne donne pour ces vins
aucune garantie, ni en ce qui concerne les mesures
d'intervention, ni pour ce qui est des mesures de
protection contre Ies importations de vin de pays
tiers.

Il s'agit là d'un problème très grave sur lequel j'ai
cru de mon devoir d'attirer I'attention de M. Vals,
en sa qualité de rapporteur, et de M. le représen-
tant de la Commission, afin qu'ils l'étudient de
façon plus détaillée.

Il va sans dire que si la garantie qu'a demandée
M. Liogier ne nous était pas donnée, nous serions
dans I'obligation de voter pour les propositions
d'amendement présentées par M. Liogier et M. Ci-
polla, car dans ce cas, elles offriraient l'unique
moyen d'apporter une solution satisfaisante à ce
problème.
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PRESIDENCE DE M. WOHLFART

Vice-président

M. le Président. - La parole est à M. Mansholt,

M. Mansholt, oice-président de la Commission des
Commwwutés eurapéerunes. - (N) Monsieur le
Président, je remercie M. Vals de son rapport sur
les deux règlements d'application. Je le remercie
aussi de la manière dont il a traité dans son inter-
vention le problème difficile et très délicat des re-
lations entre le Ôonseil, le Parlement et la Cornmis-
sion. La Commission comprend parfaitement les
objections du Parlement à l'égard de la procédure
suivie. J'ajouterai qu'elle prend entièrement la res-
ponsabilité de cette procédure. Elle ne saurait s'y
soustraire, car c'est avec son concours que ,cette
procédure a été établie. Ce n'est pas seulement avec
l'accord, mais encore avec I'assistance de Ia Com-
mission que le Conseil a pu arrêter très rapidement
et déjà avec une certaine précision Ies lignes de
conduite qu'il entend suivre en ce qui concerne les
décisions à prendre sur les types de vins et leurs
prix d'orientation. Je ne dis pas que ces décisions
sont prises, mais le ,Conseil s'est déià fortement en-
gagé dans une diroction déterminée et la Commis-
sion I'a aidé dans son choix.

Le problème était le suivant. La situation politique
contraignait le Conseil - de grands intérêts poli-
tiques étant en jeu 

- à prendre dans un délai dé-
terminé une décision sur le règlement de base
concernant le vin. Il était politiquement impossible
de prendre cette 'décision sans en savoir davantage
sur l'orientaüon à donner au niveau des prix et à
Ia classification des vins, qui devaient être définis
ensuite dans les règlements d'application. La ques-
tion suivante se posait à la Commission : doit-elle
contribuer à définir cétte orientation, à préciser les
prix et les types de vin, ou doit-elle refuser de le
faire ? Si elle avait refusé, le règlement de base du
vin n'aurait pas été arrêté. Dans ce cas, le finan-
cement de Ia Communauté n'aurait pas davantage
été établi. Et, autre conséquence, l'extension des
pouvoirs du Parlement n'aurait pas été décidée et
le Conseil n'aurait pas pu prendre des résolutions
sur l'élargissement de Ia Communauté. C'était là
une de ces situations politiques remarquables dans
lesquelles, tout en reconnaissant pleinement le droit
du Parlement non seulement d'être consulté mais
également de faire entendre sa voix chaque fois que
besoin en est, il ,fallait dire, non pas peut-être que
nécessité faisait loi, mais, du moins, que la néces-
sité imposait de rompre avec une procédure fort
bonne en soi.

Le Parlement s'est montré compréhensi,ble. Ces dif-
ficultés pourraient naturellement être évitées si le
Parlement siégeait au même endroit que le Conseil
et Ia Commission ou si, inversement, le Conseil et
la Commission se réunissaient au même endroit

que le Parlement et si celui-ci pouvait être convoqué
très rapidement en cas d'urgence. Tel était notre
problème, Nous n'en rejetons pas la responsabi-
lité ; mais cela ne saurait ni ne devrait évidemment
être la règle.

M. Vals a parlé d'un deuxième point, à savoir la
procédure à suivre en ce qui concerne le prix de
déclenchement, celui qui met en branle le système
d'intervention. Le Conseil et la Commission dis-
posent d'une assez grande liberté pour fixer ce prix.
A l'origine nous avions prévu un pourcentage mi-
nimum et un pourcentage maximum entre lesquels
ce prix aurait dû être fixé ; mais le Conseil y a re-
noncé et veut garder sur ce point toute sa liberté.

Je reconnais que Ia situation ainsi créée est assez
complexe et boîteuse. M. Richarts, l'a souligné à
juste titre. Sans vouloir prétendre qu'il en est vrai-
ment résulté une solution de continuité, il faut ad-
mettre qu'il n'est pas tout à fait logique que le
Conseil consulte Ia Commission et Ie Parlement
sur le prix d'orientation mais non pas sur un autre
qui est au moins aussi important, à savoir celui qui
déclenche les mésures d'intervention.r C'est là une
situation fausse. Nous en délibérerons encore au
sein de l'exécutif et je ferai part au Conseil des ap-
préhensions du Parlement. Ainsi, nous pourrons
en discuter une nouvelle fois au Conseil. C'est le
seul engagement que je puis prendre en ce qui con-
cerne la consultation du Parlement sur le prix d'in-
tervention.

Monsieur le Président, un mot encore du règlement
de base avant de passer aux règlements d'applica-
tion. M. Vals, notamment, a demandé instarnment
qu'une attention particulière soit accordée à fim-
portation de certains vins dans la Communauté.
Le règlement de base en tient expressément compte
et donne une priorité certaine aux vins produits
dans la Communauté. Les négociations avec les
pays tiers, en particulier sur certains accords d'asso-
ciation, diront.dans quelle mesure cette préférence
sera pleinement maintenue ou quelque peu réduite.
Ce problème reviendra à l'ordre du jour Iors des
négociations sur les accords d'association,

Rien d'étonnant à ce que M. Richarts appelle une
nouvelle fois l'attention sur les dispositions relatives
aux plantations. Elles ont joué un grand rôle dans
le débat. Il ne m'appartient pas de défendre ou de
critiquer l'un ou l'autre État membre à propos de
son comportement durant les négociations au
Conseil. Vu Ia longueur, l'ardeur et parfois aussi
l'animation qui ont caractérisé les négociations,
même en séance de nuit, on ne saurait, en tout cas,
prétendre que la délégation allemande ait rapide-
ment ,baissé pavillon, au contraire. Les quake délé-
gâtions le plus concernées par le règlement sur Ie
vin, I'italienne, la française, liallemande et la luxem-
bourgeoise - les autres jouaient plutôt un rôle de
modérateurs - n'étaient pas disposées à demander
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quartier. J'ajouterai ,cependant tout de suite que,
toutes, elles étaient prêtes à faire passer I'intérêt
communautaire avant les intérêts nationaux,

Pour ce qui est du régime des plantations, je dirai
que les dispositidns du règlement de base sont très

importantes. L'article 17 stipule notarnment que la
p,lantation est libre, mais qu'elle doit être notiliée
et que rien ne peut être planté avant notification à

l'État membre intéressé. Les paragraphes 4 et 5 de
l'article 17 indiquent avec précision la tâche de la
Commission.

Je pense comme M. Richarts que tout dêpend de la
question de savoir si, par exemple, le paragraphe 5

de l'article 17 doit être mis en æuwe ou non' Dans
l'affirmative, la Commission européenne n'hésitera
pas à faire au Conseil les propositions nécessaires'

Le Conseil, lui aussi, est Iié par les dispositions des
paragraphes 4 et 5 de I'article 17. Cela signi,fie que
dès qu'un excédent menace d'apparaître pour un
type de ün déterminé, des mesures doivent être
prises immédiatement. C'est un cornpromis. Cer-

tains l'auraient souhaité différent, et nous savons
qui. Mais il s'agit d'un compromis dont les bases

avaient été jetées dès la fin de decembre 1969.

Ce n'est que lorsque ces mesures sont prises par le
Conseil que se pose la question formulée par M.
Richarts : que se passe-t-il si un État membre ne
respecte pas les dispositions régissant les planta-
tions ? La réponse est claire : I'Etat membre enfreint
Ie traité.

J'en viens maintenant aux deux règlements d'appü-
cation et tout d'abord à celui,déterminant les types
de vin de table.

Je suis d'accord sur certaines des modifications pro-
posées par la commission de l'agriculture. Le rap-
porteur les a déjà citées. Il s'agit des modifications
à l'article I et à I'article 3, tendant à ajouter un troi-
sième type de vin. Je n'ai pas d'objection à ce que
les vins tels que le Riesling ou l'Auxerrois soient
considérés comme un troisième type de vin. Çe
n'est qu'une question de rédaction.

Il m'est un peu plus difficile de souscrire aux amen-
dements de MM. Liogier et Cipolla, appuyés par
d'autres membres. Le rapporteur n'a pas encore
donné son opinion sur ces amendements, mais dès

à présent je puis faire les observations suivantes.

Il doit y avoir malentendu. Lorsque le règlement
déterminant les types de vin de table dispose qu'il
existe trois types de vins de table, rouges, le tlpe
RI de 10o au moins et de l2o au plus, le type RtI
de l3o au moins et de l4o au plus et le type RIII de
12o au plus, cela ne signifie pas que le vin d'une
teneur en alcool de 12 à 18o ne soit pas un vin de
table. Au contraire, il est éüdent que ce vin est un
vin de table.

Pourquoi alors déterminer différen'ts typet de vin ?

Parce que nous devons pouvoir arrêter pour ces

types de vin les prix d'orientation, les mesures d'in-
tervention et les modalités de leur entrée en vigueur.
Si nous fixions par exemple comme type déterminé
de vin, le vin d'une teneur cornprise entre 9 et l2o,
nous ne pourrions pas, avec la même précision,
suivre I'évolution des prix sur le marché du vin.

Cela ne signifie aucunement - 
je le souligne à l'in-

tention de M. Liogier - que ce vin ne pourrait bé-
néficier d'aucune mesure d'intervention. Il est cer-
tain qu'il le pourra. Je me réfère du reste, à ce sujet,
aux dispositions du deuxième alinéa du paragraphe
3 de I'article 5 du règlement de base. Celui-ci sti-
pule :

" Si la situation du marché I'exige, il peut être
décidé d'étendre l'octroi des aides à des vins de

table autres que le type de vin pour lequel Ie prix
moyen demeure pendant deux semaines consécu-
tives inféridur au ,prix de déclenchement, et qui
se trouvent dans une relation économique étroi,te

avec ce type de vin de table. "

Cela signifie que si pour un certain tlpe de vin,
par exemple le type RI, le vin de 10 à l2o, le prix
tombe au-dessous d'un niveau déterminé, les 'mesu-

res d'intervéntion entrent en vigueur. Ces mesures

d'intervention consistent principalement, M. Liogier
le sait, en une aide au stockage, etc. Mais sur la
base du paragraphe 3 de cet article, ces mesures
peuvent être etendues aux vins qui se trouvent dans
une relation économique directe avec les premiers,
c'est-à-dire aux vins de 9 à 10" et de 12 à 13", et
pour ce qui est des vins A, les vins blancs, aux vins
de plus de l2o. Nous allons donc fixer pour les'vins
en question le prix d'orientation, ainsi que les mo-
dalités d'entrée en vigueur des mesures d'interven-
tion, mais il est expressément prévu que les mêmes

mesures peuvent être prises pour les vins qui sont
en relation économique directe avec ceux-ci.

C'est pourquoi je dois faire des réserves quant à

I'amendement qui englobe dans le type de üns RI,
les vins de 9 à 12o et à celui de M. Cipolla qui tend
à étendre, pour les vins blancs également, la teneur
d'alcool de 10 à l4o.le m'en tiens expressément à la
catégorie de t0 à l2o, mais cela ne signifie pas qu'il
ne puisse y avoir d'intervention pour les vins blancs
d'un degré supérieur à 12.

Je pense ainsi avoir répondu à la plupart des observa-
tions. J'espère que le Par'lement pourra marquer
son accord sur les propositions de la Commission'

(Applmùûssemerûs)

M. le Président. - Je vous remercie M. Mansholt.

La parole est à M, Vals.
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M. Vals. - Je remercie M. Mansholt des explications
qu'il nous a données. Je lui signale cependant ,que
j'avais pose une question en ce qui concerne le prix
de déclenchement qui doit être fixé avant le ler juin
1970. ,C'est le règlement, qui a paru au Journal
officiel, qui l'indique en son article 3.

N'ayant eu à ma disposition aucun document offi-
ciel, j'ai demandé quel est le pourcentage du prix
d'orientation qui a été retenu en ce qui concerne
le prix de déclenchement.

Je partage le point de vue de M. Mansholt en ce
qui concerne les types de vin. Il a expliqué longue-
ment pourquoi il fallait limiter Ies types de vin et,
à juste titre, il a fait référence au paragraphe 2 du
point 3 de l'article 5 où i,l est dit : « si la situation
du marché l'exige, il peut être décidé d'étendre l'oc-
troi des aides à des vins de table autres que le ÿpe
de vin pour lequel le prix moyen demeure pendant
deux semaines consécutives, etc., etc. »

Et je souligne ces termes, Monsieur Mansholt :
« si la situation du marché l'exige... ".
Nous sommes persuadés les uns et les autres -et chacun en a fait la démonstration - qu'il n'y
a pas, entre Ies vins rouges de I à 10 degrés et de
l0 à 12 degrés, de réelle différence.

C'est la raison pour laquelle je suis certain que les
auteurs des amendements les retireraient si la
Commission nous indiquait qu'elle accepte l'inter-
pretation donnée par la commission de l'agriculture
au deuxième alipéa du paragraphe 5 de mon rap-
port, où il est dit : . La comrnission de l'agriculture
entend que les vins de table rouges et blancs de
12 degrés à 12,9 degrés, de même que Ies vins de
table rouges de I à l0 degrés, suivent, dans I'appli-
cation de l'organisation du marché, les règles vala-
bles pour les types de vin dénommés RI et AL »

S'il existe une situation du marché en ce qui
concerne les types de üns RI, c'est-à-dire les vins
de 10 à 12 degrés, qui amène les procédures d'in-
tervention, il est certain que la situation du marché
sera, à peu de choses près, la même en ce qui
concerne les vins de g à l0 degrés et les vins de
12 à 12,9 degrés.

Dès lors que vous ayez - et c'est très défendable

- limité les types de vins, nous le comprenons fort
bien. Mais notre décision va dans Ie sens du para-
graphe 2 du point 3 de l'article 5 qui indique que si
le marché l'exige, on prendra pour les autres vins
exactement les mêmes mesures que celles qui sont
prévues pour les types de vins considérés.

Nous vous demandons que les vins rouges, en réalité
de I à 18 degrés, et les vins blancs jusqu'à l8 degrés,
bénéficient automatiquement des mesures d'inter-
vention prévues pour les types de vins R I et A I.
Je pense que c'est une chose que Ia Commission
pourrait accepter. S'il en était ainsi, je suis convaincu

que M. Cipolla d'une part et M. Liogier d'autre
part retireraient Ieurs amendements.

Telle est, Monsieur le président Mansholt, la posi-
tion de la commission et la question que je pose
en ce qui concerne le premier point.

M. le Président. - La parole est à M. Mansholt.

M. Mansholt, oice-président de la Commission des
Commtmautés européeruws. - Monsieur le Prési-
dent, en ce qui concerne le prix de déclenchement
pour lequel il n'existe plus de fourchette et pour
lequel le règlement de trase ne fixe pas de prix ma-
ximum, je puis répondre - je regrette d'ailleurs
d'avoir oublié ce point - que la Commission pense

- et déjà les orientations sont assez précises -qu'il se situera au niveau de g5 0/o environ du prix
d'orientation. Mais je ne puis évidemment prendre
d'engagement à cet égard.

Une autre question concernait ,les prix d'orientation.
Le texte de l'article I est très important. La commis-
sion de I'agriculture propose des prix plus élevés que
ceux qui sont proposés par la Commission.

En ce qui concerne la fixation des prix d'orienta-
tion on tend à rejoindre ceux qui sont proposés par
la commission de l'agriculture, sans que I'on atteigne
en tous ,les cas exactement ce niveau. Quelquefois
même on le dépasse. Mais en génêral ces prix sont
beau,coup plus voisins de ceux qui sont indiqués
dans le rapport de la commission de I'agriculture
que de ceux qui figurent dans notre proposition.

Quant à la dernière question qui concernait les
interventions, je puis me déclarer d'accord avec
M. Vals.

M. le Président. - Je vous remercie M. Mansholt.
Puis-je demander à MM. Liogier et Cipol,la si les
déclarations du président Mansholt et du rappor-
teur leur ont donné entière satisfacti'on ?

M. Liogier. - Monsieur le Président, devant la ré-
ponse aussi nette du président Mansholt, je retire
mon amendement.

M. le Président. - La parole est à M. Cipolla.

M. Cipolla. - (I) Monsieur le Président, en ce qui
concerne Ie problème des vins blancs, même après
les déclarations du représentant de la Commission,
il est à craindre que de graves difficul,tés ne surgis-
sent et je me dois d'attirer votre attention sur ce
point.

Je n'ai pas l'intention d'insister pour que vous adop-
tiez mon amendement ; toutefois, je voudrais dire
que seul un type de vin, le type AI, devrait couvrir
une vaste zone, une zone qui embrasserai diverses
régions de la Communauté y compris Ies régions
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dans lesquelles normalement le vin de table produit
dépasse ,les 12".

Or, je voudrais faire remarquer qu'une crise peut
se déclencher dans toute la zone du type AI, ou se

limiter aux régions de production des vins qui titrent
12o. Si la crise se manifestait pour les vins qui titrent
12o, les mesures d'urgence ne seraient pas déclen-

chées, ce qui excluerait toute possibilité d'aide pour

les vins,

Par contre, si la crise touchait les vins titrant l0 à
l2o et non les vins titrant 12o et plus, cela déclen-

cherait immédiatement les mesures d'urgence et ce

serait la course pour amener le vin... coupé d'eau
âu ramassage communautaire, d'autant plus que la
Communauté envisage de distiller tout ce qu'on lui
apporte.

Il me semble donc qu'il faudrait faire pour les vins

blancs ce qui a été fait 'pour les vins rouges pour

Iesquels on a prévu de nombreuses différenciations,
Ceôi ;e I'ai dit et je le répète non pour faire opposi-

tion, mais simplement pour apporter des arguments

constructifs au moment où il s'agit d'approuver

ce règlement.

Par ailleurs, Ia critique de fond contenue dans les

observations que j'ai faites tout à l'heure en ce qui
concerne le êglement en examen resterait valable

même si I'amendement était aüopté.

Ceci n'enlève rien aux compétences de notre rappor-

teur car notre vote est un vote politique et non pas

un vote personnel ; I'estime que nous avons pour

le rapporteur est hors de discussion en ce cas.

Après avoir voté contre le précédent règlement de

base, je ne peux pas, à plus forte raison,,voter pour

le présent ièg'I"-"nt qui se présente d'une façon

bien confuse et bien comPliquée.

]e voudrais dire à M. Richarts qui fait toujours va-

ioir 'des réserves et à M' Mansholt qui le râssure

avant tant de tenacité, qu'avec l'article 19 ils ont

obtenu le droit d'ouvrir le robinet et d'ajouter 1,5

million d'hectolitres d'eau à leur vin tandis qye

pour pouvoir obtenir 1,5 million d'hectolitres de

,i, "" 
France méridionale ou en Italie, il faut tra-

vailler pendant 3 ans, dépenser des milliards pour

planter des vignes et endurer de dures fatigues'

Votre victoire pourtant n'est ni en faveur des viti-
culteurs allemands, ni en faveur des consommateurs

allemands ni au profit des finances de la Commu-

nauté.

M. le Président. - Je constate que I'amendement

no 1, présenté par M. Liogier et l'amendement no 2'

présenté par M. Cipolla sont retirés'

Etant donné que le rapport comporte deux propo-

sitions de résolution, je les mettrai aux voix successi-

vement.

Je mets aux voix la proposition de résolution rela-
tive à un règlement déterminant les types de vin
de table.

La proposition de résolution est adoptée (o)'

Je mets aux voix Ia proposition de résolution re-

lative à un règlement fixant les prix d'orientation'

La proposition de résolution est adoptée (*o).

13. Rè glement conternnnt I' or gaüsatian
commune des marchés des Produôts

de la Pêche

M. le Président. - L'ordre du jour appelle la dis-

cussion d'urgence du rapport de M. Kriedemann,
fait au nom de la commission de l'agriculture, sur

la proposition modifiée de Ia Commission des

Communautés européennes au Conseil concernant

un règlement portant organisation commune des

marchès dans lè secteur des produits de la pêche

@oc.  al70).

Avant de donner la parole à M' Kriedemann, j'in-

forme le Parlement que j'ai reçu de M. le président

du Conseil la lettre suivante :

. Monsieur le Président,

Par lettre en date du 15 avril 1970, vous avez

bien voulu m'informer du désir de l'Assemblée

d'être consultée sur la proposition modifiée du
règlement portant organisation commune des

màrchés dans le socteur des produits de la pêche'

]'ai I'honneur de vous rappeler que le Conseil

est en possession de I'avis formulé à ce sujet

par l'Assemblée le 24 octobre 1968.

Il n'apparaît d'ailleurs pas que les modifications
apportées depuis lors par la Commission soient

fàndamentales ni même substantielles' C'est pour-

quoi le Conseil a estimé qu'une nouvelle consulta-

tion de l'Assemblée ne s'avérait pas nécessaire

mais qu'il est disposé à prendre connaissance

d'un nàuvel avis que l'Assemblée voudrait, le cas

échéant, formuler sur'les modifications de la pro-

position de règlement dans le secteur des produits

de la pêche.

Il a décidé dans ce sens de vous adresser, ci-joint,
les textes en cause pour information de votre

institution (doc. COM (70) 17f final).

Je me permets de souligner qu'il est dans les in-

ientions du Conseil de se prononcer à très bref
délai sur ces propositions et vraisemblablement
pour la fin du mois de mai 1970. "

(') IO no C 65 du 5 iuin 1970, P. 56.

f') IO n. C 65 du 5 iuin 1970, P. 58.
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La parole est à M. Kriedemann qui I'a demandée
pour présenter son rapport

M. Kriedemann, îapporteur.- (A) Monsieur le Prési-
dent, la commission de l'agriculture, dont je suis
ici le rapporteur, s'est trouvée dans une situation
extrêmement délicate. Lorsqu'elle termina ses trâ-
vaux sur ce rapport, elle ne connaissait pas encore
la décision. du Conseil, mais elle devait bien se dire,
avec réalisme, que le Conseil ne serait pas disposé
à consulter encore une fois le Parlement,

D'autre part, la commission avait été chargée par
cette Assemblée de suivre de très près le sort que
l'exécutif et éventuellement le Conseil réserveraient
aur amendements que ce Parlement avait proposés
à une majorité exceptionnellement forte. Nous con-
naissions donc notre tâche.

Nous savions que la Commission avait fait de nou-
velles propositions qui ne tenaient pas compte des
souhaits de modification du Parlement. Nous ne
voulions.pas non plus courir le risque de voir le
Conseil, contrairement à ses habitudes, statuer, pour
une fois, dans les délais prévrrs par lui, sans que Ie
Parlernent, même sans y avoir été invité par Ie
Conseil, n'eût donné son avis.

C'est pourquoi, hier, la commission de l'agriculture
a chargé son rapporteur de soumettre la présente
proposition de résolution au Parlement, tout en
demandant que le vote ait lieu sans débat.
Nous nous étions proposé de recommander égale-
ment à nos groupes qu'il n'y eût pas maintenant
non plus de débat sur la politique de la pêche et
les nouvelles propositions de la Commission.

Nous voyons dans celles-ci l'une ou l'autre diffi-
culté qu'un nouvel échange de vues, au sein de la
commission de l'agriculture, avec M. Mansholt,
qui est le membre de I'exécutif politiquement com-
pétent en Ia matière, nous permettrait peut-être
d'éliminer, surtout si nous pouvions encore une
fois discuter avec lui des modifications proposées
par I'exécutif.

La commission de l'agriculture tient cependant à ne
pas proposer simplement I'aiournement, d'autant
plus que, d'après la Iettre du Conseil dont on vient
de nous donner lecture, nous devons éventuellement
nous attendre à une décision du Conseil pour la fin
du mois de mai, c'est-à-dire avant que nous ayons
eu la possibilité d'un nouveau débat en séance plé-
nière.

Tout eela est un peu compliqué, mais Ia procédure
est, elle aussi, inhabituelle. C'est pourquoi je n'hésite
pas à vous faire cette proposition: pas de discus-
sion, mais un echange de vues sur la base de ces
propositions t

Nous tenons particulièrement à dire combien nous
regrettons que l'exécutif ait fait de nouvelles pro-

n

positions qui, sur certains points déterminants, _
en particulier sur un point qui est d,une irnportance
fondamentale pour I'ensemble de Ia politique agri_
cole - s'écartent des propositions initiales,- sans en
avoir discuté avec la commission. Nous nous som_
mes touiours félicités des excellentes relaüons qui
existaient entre la commission de I'agriculture et Ie
membre de l'executif compétent dans ce domaine
et nous espérions qu'elles se maintiendront.

Nous fûmes d'autant plus déçus de voir Ia Commis_
sion faire, sans entretien préalab)e, des propositions
sur un point dont elle savait ou aurait dû savoir
qu'il était d'une importance fondamentale pour Ia
commission de l'agriculture. Cellerci a consàcré de
nombreux mois de travail à définir son point de
vue. Je voudrais résumer, en quelques Àots, Ies
efforts consentis et l'importance que cette ,question
revêt pour Ia commission de l'agriculture i en , ce
qui concerne le financement de I'intervention _
du 

-moins 
pour une partie déterminante 

- par des
crédits versés par Ies producteurs, le rapporteur est
Ie mieux placé pour l'apprécier, puisquè c'est lui
qui, en son temps, fit cette proposition. La propo_
sition a été discutée à fond et reietée de façon ex-
presse. Cela montre à suffisance, selon rnoi, l,impor-
tance que la commission de l'agriculture a atta-
chée à cette question, et ce non seulement potrr le
secteur de la pêche, mais, d'une façon générale, pour
la politique agricole, la réglementation des mar-
chés, les interventions et le financement de ces in-
terventions.

Il faut comprendre - et je regrette de devoir Ie
dire - la déception de Ia commission. II y a Iieu
également de constater, à cette occasion, que nous
avons été effrayés des motifs invoqués par l'exécutif
pour venir, à présent, avec des propositions nou-
velles - et si différentes. D'après le traité, il in-
combe à l'exécutif de,faire des propositions en toute
indépendance et en s'inspirant uniquement des in-
térêts de la Communauté.

Pour la première fois, nous lisons dans un docu-
ment que la Commission fait des propositions en
reprenant les résultats de délibérations qui ont eu
lieu au niveau du Conseil de ministres, au niveau
d'une des innombrables. commissions de celui-ci,
parce qu'elle croit que les Étatq membres pourraient
peut-être s'accorder sur les propositions élaborées
au sein de ce groupê.

Comme il s'agit d'une question de piincipe, qui
n'a rien à voir avec Ie secteur de la pêche, nous
avons tous voulu constater le fait à la première oc-
casion où il se présenterait noir sur blanc.

Personne, encore une fois, n'a l'intention d'ouvrir
un débat sur le secteur de la pêche. Nous n'avons
pas non plus l'intention d'entrer aujourd'hui dans
les détails. Nous espérons pouvoir peut-être encore
un de ces jours-ci éclaircir I'un ou I'autre point avec
M. Mansholt. La commission se réserve la possibilité
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de revenir alors sur Ia question avec un exposé des
motifs écrit ou avec une résolution un peu plus
large. Certaines parties de celle-ci concernent des
points sur lesquels, au fond, nous étions déjà tom-
bés d'accord.

Je n'ajouterai rien aujourd'hui, mais garderai Ie
reste pour le moment où cet entretien aura\ eu lieu.

M. Ie Président. - La parole est à M. Mansholt.

M. Mansholl, oôce-président de la Commôssôon des
Communautés européennes. - 

'(N) Monsieur le
Président, je n'examinerai pas'le fond de la quesüon.
Celle-ci reviendra à l'ordre du jour de Ia commis-
sion de l'agriculture, qui pourra alors faire rapport
au Parlement.

Je parlerai de la procédure. Il n'y a en soi rien de
particulier à ce que Ia Commission modifie ses
propositions sur la base de I'article 149 du traité,
car ce droit Iui est donné pour favoriser la réalisa-
tion d'un accord au Conseil. Il n'est, dans Ie do-
maine des organisations de marché, aucun règle-
ment qui n'ait été arrêté sans que la Commission
ait modifié plusieurs fois ses propositions avant de
présenter au 'Conseil un « paquet " final propre à
y recueillir l'unanimité. Le règlement de base sur
le vin a été mis sur pied sur la base d'une proposi-
tion de Ia Commission modifiée dans le but de réa-
liser l'unanimité au Conseil. Cela est parfaitement
normal. La tâche de la Commission.n'est pas seule-
ment de faire des proposiüons, mais aussi d'amener
le Conseil à l'unanimité ou à une majorité qualifiée,
selon ce qui est requis. On ne peut donc reprocher
à la Commission d'estimer, à un moment donné,
nécessaire, pour obtenir l'unanimité au Conseil, de
modifier sa proposition initiale, ce que l'article
149 l'autorise toujours à faire après que le Parlement
a donné son avis.

Il n'en est pas moins vrai que, dans cette procédure,
il eût été non seulement plus courtois, mais aussi
plus juste de consulter le Parlement au préalable.

Je vous prie de m'excuser qu'il n'en ait pas été
ainsi. Je tiens également à déclarer que, personnelle-
ment et en tant que membre de la Commission, je
ferai tout ce qui sera en mon pouvoir pour que la
consultation sur cette modification - qui apporte
un changement de principe sur lequel le rapporteur
a déjà appelé I'attention - soit examinée en détail
à la commission de l'agriculture et à la prochaine
réunion plénière du Parlement.

M. Ie Président. - Personne ne demande plus Ia
parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de Ia proposition de
résolution.

La proposition de résolution est adoptée (o).

14. Ordre du iour de lh prochaine séance

M. le Président. - La prochaine séance aura lieu
demain vendredi 15 mai 1970, à l0 h, avec l'ordre
du jour suivant :

- rapport complémentaire de Mll. Lulling sur le
Fonds social européen;

-'question 
orale avec débat no 2170 sur les rap-

ports CEE.-Autriche ;

- question orale avec débat no 1/70 sur la ratifi-
cation de la nouvelle convention de Yaoundé;

- rapport de M. Wohlfart sur la recommandaüon
de la Commission parlementaire mixte CEE-
Turquie.

La séance est levée.

(La séance est leoée à 18 h 45)

(') JO no C 65 du 5 juin 1970, p. 60.
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2. Dépôt d'un document

M. le Président. - J'ai reçu de MM. Biaggi, Bour-
delles, Cantalupo, Hougardy et Romeo, au nom du
groupe des libéraux et apparentés, une proposition
de résolution relative à la lutte contre la drogue
(doc. 49/70);

Cette proposition de résolution a été renvoyée à la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique.

3, Rerusoô en commtssôon

M. le Président. - J'informe le Parlement que le
mémorandum de la Commission des Communautés
européennes au Conseil sur la politique industrielle
de la Communauté (doc. 15/70) qui a été renvoyé
les 10 avril et ll mai 1970 à la commission écono-
mique pour examen au fond et, pour avis, à Ia

commission de l'énergie, de la recherche et des pro-
blèmes atomiques ainsi qu'à la commission des

affaires sociales et de la santé publique, a également
été renvoyé pour avis à la commission des relations
économiques extérieures.

4. Réforme du Fonds social euroPéen

M. le Président. - L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion d'urgence du rapport complémentaire de

Mlle Lulling, fait au nom de la commission des

affaires sociales et de Ia santé publique, sur Ia ré-
forme du Fonds social européen (doc. 43/70).

La parole 
"s1 

1 ly[lle Lulling qui l'a demandée pour
présenter son rapport,

Mue Lulling, rapporteur. - Monsieur le Président,
pendant Ia session de décembre 1969, notre Parle-
ment a pris position sur I'avis de la Commission des

Communautés eurotrÉennes au Conseil sur la réforme
du Fonds social eurotrÉen.

La 11 mars de cette année, la Commission a comrÉu-
niqué au Conseil ses observations sur la résolution
du Parlement européen, ainsi que sur l'avis du
Comité économique et social relatif à cette réforme
du Fonds social européen.

Votre commission a estimé que ces observations
devraient faire I'obiet d'un rapport complémentaire,
afin de donner suite au passage de notre résolution
du I décembre 1969, qui invite la cornmission des

affaires sociales et de la santé publique à vérifier
attentivement dans quelle mesures il sera tenu compte
de notre résolution.

Monsieur le Président, c'est avec une certaine saüs-

faction que nous constatons que la Commission des

Communautés a fait sienne toute une série de pro-

positions et de suggestions que nous avions formulées
et adoptées le 9 décembre, dans cette enceinte.

Je voudrais surtout relever que notre proposition de
créer un Conseil européen de l'emploi à composiüon
triparüte a retenu l'attention de la Commission,
comme elle le dit prudemment il est vrai. Même si

la Commission estime que ce problème ne doit pas
être traité dans le cadre de la réforme du Fonds
social, nous voudrions quand ,même I'inciter à envi-
sager la création de ce Conseil tripartite de l'emploi,
qui peut rendre de grands services dans le cadre
d'une vraie politique communautaire de l'emploi,
étant entendu que le nouveau Fonds social européen
devra, lui aussi, être un des instruments de cette
politique communautaire de I'emploi.

]e voudrais aussi souligner Ia réaction positive de la
Commission en ce qui concerne le rôle du Comité du
Fonds et le mode de désignation des représentants
des employeurs et des travailleurs dans ce Comité.

Pour ce qui est du rôle du Comité du Fonds, Ia
Commission précise qu'elle est acquise à l'idée de
valoriser la tâche du Comité du Fonds, qu'elle est
aussi ouverte à la possibilité d'en élargir les compé-
tences, même au delà de ce que nous avions proposé
le I décembre 1969. Nous nous en réjouissons, bien
entendu, et nous précisons donc dans notre proposi-
tion de résolution que nous partageons l'idée de
valoriser la tâche du Comité du Fonds social qui,
d'après les dispositions du traité, " assiste la
Commission dans l'administration du Fonds social ,.

Nous sommes d'avis qu'à défaut d'un réel pouvoir
de décision, Ia Comité du Fonds devra émettre des

avis à caractère obligatoire, dont la Commission ne
pourra s'écarter sans motivation. Nous croyons, en

effet, que dans ce domaine, I'on pourra utilement
s'inspirer de l'exemple des comités de gestion qui
fonctionnent dans le cadre des organisations
communes de marché de produits agricoles.

La Commission n'a malheureusement pas cru pou-
voir nous suivre en ce qui concerne le rôle du Conseil
de ministres dans Ie mécanisme de fonctionnement
du Fonds social rénové.

Nous continuons à penser que le rôle du Conseil de-

vrait se limiter à fixer des critères généraux pour la
détermination des secteurs, des régions et des caté-
gories de personnes à faire bénéficier des interven-
tions du Fonds social, ceci pour garder au mécanisme
toute la souplesse nécessaire afin que le Fonds puisse

remplir pleinement son nouveau rôle, que nous avons
ainsi défini :

. Le Fonds social doit être un instrument à la dispo-
sition des instifuüons communautaires, capable d'in-
tervenir avec souplesse, rapidité et efficacité, toutes
les fois que les orientations des politiques commu-
nautaires ou des décisions relatives au fonctionne-
ment du Marché commun entraîneront d-es consé-
quences ou feront naître des exigences nouvelles
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dans Ie domaine de l'emploi et des conditions de
vie et de travail de la population active. »

Monsieur le Président, nous espérons que la Commis-
sion et le Conseil nous suivront dans ce domaine et
cela dans l'intérêt de l'efficacité du Fonds social
rénové.

Nous regrettons que le Conseil des ministres du
travail n'ait pas encore pris position sur l'avis que
la Commission des Communautés lui a transmis le
I0 juin 1969 sur Ia réforme du Fonds social européen,
avis sur lequel porte notre rapport du g décembre
r969.

Nous regrettons ce retard et nous profitons de ce
rapport complémentaire pour préciser que nous
attendons du Conseil qu'il se prononce de,finitive-
ment et positivement sur cet avis au cours de sa
prochaine réunion des 25 et 26 mai, qui seront de
ces dates rares et mémorables auxquelles Ie Conseil
des ministres du travail de la Communauté se réu-
nira à nouveau.

En effet, le Conseil des ministres du travail a déjà
trop tardé et il s'agit de ne plus perdre de ternps.

Le 9 décembre, nous avions dit dans notre résolution
que Ie Parlement européen entend qu'en tout état
de cause Ie règlement du Fonds social rénové entre
en application au plus tard le le. juillet 1g70.

Il n'en sera rien, parce que Ie Conseil de ministres
a mis près d'un an avant d'entarirer la discussion de
l'avis qui Iui a été transmis le l0 juin lg6g.

C'est extrêmement regrettable, je dois le répéter.
Aussi demandons-nous à la Commission de présenter,
sans plus tarder, un projet de règlement, et cela sur

!a !1se des principes retenus dans son avis du l0 juin
L969 et compte tenu de notre résolution ainsi que de
l'avis du Comité économique et social.

En effgt, si le Conseil de ministres se prononçait
les 25 et 26 mai sur I'avis et si la Commission pré-
sentait son projet de règlement avant les grandes
vacances, nous pourrions donner notre avis sur ce
proiet de règlement en automne, et si Ie Conseil se
prononçait avant Ia fin de I'année, il pourrait faire
à la Communauté un beau cadeau dè Noel, celui
d'un Fonds social rénové et adapté aux exigences de
notre Communauté.

Nous espérons donc que Ies ministres du travail
fer_ont diligence. Nous les implorons de ne plus tarder
à doter Ia Communauté de cet instrumenl i.rdirp"rr_
sable pour lui permettre de réaliser ses buts essen-
tiels et humains, c'est-à-dire Ie plein emploi et le
relèvement du niveau de vie dani Ia Corimunauté.
Au nom de la commission sociale, Monsieur Ie prési_
dent, j'invite le Parlement à voter la proposition de
résolution contenue dans mon r"pport càmplémen_
taire.

12

M. le Président. - La parole est à M. Martino.

M. Martino, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. - (l) Ie voudrais simplement
confirmer au Parlement quo les væux exprimés dans
le rapport ds tr{lle Lulling seront dûment pris en
considération. Pour autant qu'elles relèvent «le sa
cornpétence, la Commission estime pouvoir donner
une suite favorable aux propositions qui ont été
émises.

Je saisis également cette occasion pour remercier
une fois encore Mll" Lulling de la compréhension
avec laquelle elle a traité ce problème.

M. le Président. - Je vous remercie, Monsieur Mar-
tino.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (Ë).

5. Quastion oral.e no 2170 anec débat :
Relations CEE - Autriche

Dépôt et uote d'tme proposïtion
de résolution

M. Ie Président. - L'ordre du jour appelle la ques-
tion orale n" 2170 avec débat que la commission des
relations économiques extérieures du Parlement eu-
ropéen a posée à Ia Commission des Communautés
européennes relative aux relations CEE - Autriche.

Voici le texte de cette question :

" Compte, tenu que les pourparlers ont été entamés
depuis 196l entre l'Autriche et Ia CEE, quel est
l'état actuel de la procédure au sein des instànces
communautaires en vue d'une solution rapide et
satisfaisante du problème des relations de la
Com,rnunauté avec ce pays ? "

Je rappelle que conformément à I'arti,cle 47, para-
graphg 8, du règlement, l'un des auteurs de la ques-
tiorr dispose de 20 minutes au maximum pour Ià dé-
velopper et que, après la réponse de l'institution in-
téressée, Ies orateurs inscrits disposent d'un temps
de parole de l0 minutes au maximum.

En outre, l'un des auteurs peut, sur sa demande,
prendre brièvement position sur Ia réponse donnée
par l'institution.

La parole est à M. Radoux, au nom de Ia commission
des relations économiques extérieures.

M. Radoux. - Monsieur le président, mes chers
collègues, le 12 décernbre lg6i, le gouvernement
autrichien a adressé au président du -Conseil 

de la

e) ,: " C 65 du E jui4 1970, p. 02.
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Radoux

CEE une lettre dans laquelle il faisait part du désir
de l'Autriche de conclure un accord avec le Marché
commun.

A la suite de cette démarche, une " audition ,, des
représentants du gouvernement autrichien eut lieu
devant le Conseil et Ia Commission de la CEE Ie
28 juillet 1962.

Le 2 avril 1968, Ie Conseil chargea la Commission
de lui faire rapport sur Ia suite qui pourrait être
donnée à cette démarche. A cet ef,fet, des conversa-
tions exploratoires eurent lieu à Bruxelles, en juillet,
novembre et décembre 1968.

Des négociations eurent lieu de mars 1965 à février
1966. Elles aboutirent notamment à un accord sur
le principe de la suppression de restrictions aux
échanges dans le secteur industriel, mais ne purent
toutefois pas être reprises, en raison de I'absence
de décision du Conseil, suite à un différend entre
l'Autriche et un des Etats membres.

Malgré cette situation, les problèmes des relations
CEE - Autriche ,furent examinés dans un esprit de
coopération et de bonne volonté. Ainsi, par exemple,
en matière de viande bovine, la Commission a donné
suite en juillet 1968 à une demande autrichienne
visant à I'augmentation du pourcentage des cotations
autrichiennes qui entrent dans la pondération des
prix considérés pour la fixation du prix à l'importa-
tion de gros bovins dans la Communauté.

Dans Ies derniers mois de 1969, le problème évoqué
plus haut entre I'Autriche et un État membre de la
Communauté fut réglé. Une fois surmonté cet
obstacle, le Conseil a invité la Commission, le
9 décembre 1969, à prendre contact avec le gouver-
nement autrichien ; des pourparlers exploratoires ont
pu être menés à Bruxelles en décembre 1969 entre
des fonctionnaires de la Commission européenne et
une délégation autrichienne.

Enfin, au début du mois de mars de cette année, Ia
Commission a adressé au Conseil un rapport sur Ies
résultats des conversations exploratoires.

C'est dans ces conditions, IMonsieur le Président,
mes chers collègues, que la commission des relations
économiques extérieures m'a chargé de poser à la
Commission des Communautés européennes une
question orale avec débat, conformément à l'ar,ticle 47
du règlement, question dont Ie texte vous a été Iu
par M. le Président.

Je remercie vivement M. le Représentant de la
Commission de la réponse qu'il voudra bien commu-
niquer au Parlement,

M. le Président. - La p4role est à M. Martino.

M. Martino, membre de la Cornmission iles Comnw-
nautés europémncs. - (I) Monsieur le Président,

avant de s'enquérir de l'état d'avancement de la
procédure de négociation engagée en vue d'apporter
une solution rapide et satisfaisante au problème des
relaüons entre la Communauté européenne et l'Au-
triche, M. Radoux a rappelé la genèse de ces négo-
ciations ouvertes en 1961.

Ce fut en effet le 12 décembre de cette année que le
gouvernement autrichien, en même ternps que les
gouvernements suisse et suédois, demanda à la
Communauté l'ouverture de négociations en vue de
la conclusion d'un accord global.

En présentant cette demande, l'Autriche avait l'in-
tention d'établir avec notre Communauté un lien
durable et organique sous la forme d'une associa-
tion. Sur le plan économique, ce lien devait pour
ainsi dire conférer à l'Autriche la qualité de membre
de la Communauté, bien entendu dans les limites
consenties par les obligations découlant du traité
d'État et de son statut de neutralité.

Le gouvernement de Vienne savait que ses obliga-
tions internationales ne lui permettaient pas d'aspirer
à une adhésion à Ia Communauté, même pas sous
réserve du maintien de sa neutralité.

D'autre part, une solution de rechange telle que la
conclusion d'un traité de commerce, n'aurait pu
résoudre les problèmes économiques qu'un lien avec
Ia Communauté devrait au contraire régler.

Lorsqu'en janvier 1968 furent interrompues, de la
manière que vous savez tous, les négociaüons d'adhé-
sion avec la Grande-Bretâgne, la crise qui s'ensuivit
bloqua presque toutes les négociations en cours.
Seule l'Autriche fit exception. Après avoir examiné
la nouvelle situation qui s'était créée en Europe, Ie
gouvernement de Vienne décida de maintenir sa

candidature à I'association et de demander la pour-
suite des négociations. La Conseil en délibéra -comme M. Radoux vient de le rappeler - le l"t avril
1969.

[,e sentiment général était que le cas de l'Autriche
était un cas particulier, tant en raison de l'importance
toute spéciale des rapports économiques existant
entre l'Autriche et les Six que parce que ce pays ne
portait aucune responsabilité dans les circonstances
qui I'avaient tenu éloigné de la Communouté. C'est
ainsi que Ie Conseil se prononça à l'unanimité pour
l'examen de la demande de l'Autriche.

Il apparut aussitôt qu'un simple accord commercial
n'aurait pas résolu les problèmes, parce que dépourvu
d'un contenu économique réel. L'Autriche n'est
qu'en de très rares domaines le premier fournisseur
de la Communauté et elle n'est pas non plus un pays
en voie de développement en faveur duquel pourrait
se justifier I'application de dérogations particulières
aux règles du GATT. Il ne restait donc qu'à examiner
s'il était possible de conclure, comme l'Autriche le
souhaitait, un accord de caractère global.
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Après les conversations exploratoires qui eurent lieu
au cours de cette même année tg63, les négociations
débutèrent Ie 19 mars tg65 et furent pouisuivies à
différentes reprises jusqu'au printempi de l,année
r967.

Il est super'flu que je rappelle à l'Assemblée les cir-
constances politiques qui empêchèrent, après cette
date, la poursuite des négociations entre la Commu-
nauté et l'Autriche. Les tristes événements du Haut-
Adige amenèrent un État membre, l'Italie, à bloquer
l'élaboration par le Conseil d'un nouveau mandat.
Mais lorsque le problème du Haut-Adige s'achemina
vers une solution, ce même Etat membre demanda
au Conseil, c'était au cours de l'automne dernier, de
rouvrir le dossier autri,chien qui renfermait - il
convient de le rappeler - des questions complexes.
Si on avait, en effet, pu trouver un accord de prin-
cipe sur la plupart des problèmes relatifs à Ia créa-
tion d'une union douanière de facto, comme par
exemple l'élimination des obstacles aux échanges
dans le secteur industriel et Ie rapprochement entre
le tarif douanier autrichien et celui de la Commu-
nauté, il restait à résoudre d'autres problèmes tels
que l'établissement d'un régime particulier pour Ies
échanges dans le socteur de l'agriculture ei surtout
I'adoption par l'Autriche de mesures destinées à assu-
rer une harmonisation avec les règles que prévoit Ie
traité dans des secteurs autres que celui des echanges,
Ces questions n'avaient pas été encore suffisamment
approfondies et aucune solution satisfaisante n'avait
donc pu être formulée.

Au moment où il fut possible de reprendre les négo-
ciations interrompues, c'est-à-dire dans le courant de
I'automne 1g69, le gouvernement autrichien fit savoir
au Conseil et à notre Commission exécutive qu,il
n'était pas réaliste à son avis de fixer comme obleôtif,
dès la reprise des négociations, Ia mise en applieation
de I'accord prévu en 1g65. Le gouvernemàrt autri-
chien estimait qu'un tel objectif se situait plutôt
dans la perspective d'un élargissement de la Commu-
nauté à Ia Grande-Bretagne et aux autres pays candi-
dats, élargissement dont la réalisation prèndrait en-
coro un certain temps.

En attendant que cette perspective se concrétisât,
Vienne désirait conclure rapidement avec la Commu-
nauté, un aocord partiel destiné à faciliter Ies
échanges commerciaux entre les deux parties. A cet
accord aurait fait place, après deux ou trois années,
l'aocord global, qui reste l'objectif final du gouverne-
ment autrichien.

Au cours de sa session des 8 et g décembre dernier,
le Conseil prenait acte de la demande autrichienne,
tandis -que certaines délégations déclaraient que
I'Autriche dewait constituer pour la Communauté
un cas particulier, tant en raison de sa situation sur
le plan international qu'en raison de la place impor-
tante qu'occupe la Communauté dans Ies échanges
commerciaux de la république danubienne. Le

Conseil nous donnait donc mandat de procéder, en
collaboration avec le gouvernement autrichien, à une
étude de cette demande et de lui faire rapport aussi
rapidement,que possible.

,dfin de Éunir les éléments ,nécessaires à la prépara-
tion de ce rapport au Consêil, une délégation àe h
Commission et une délégation autrichienne se réu-
nirent à Bruxelles les 17 et 18 decembre lg6g. En
février dernier, nous avons transmis au Conseil un
document sur les relations entre la Communauté et
l'Autriche - dont le contenu essentiel est bien connu
de M. Radoux, puisque j'y ai consacré un exposé
devant la commission parlementaire comlÉtenie il
y a un mois. Lors de sa réunion du 20 mars, le
Conseil a chargé le Comité des représentants perma-
nents d'examiner notre communication et de lui faire
rapport au cours de la session qui était prévue pour
les ll et L2 mai, c'est-à-dire au début de cette se-
maine, Les experts n'ayânt pas encore terminé leurs
travaux à cette date, le Conseil a demandé d'accé-
lérer l'examen de notre document; il avait en effet
l'intention d'adopter un mandat de négociation au
plus tard à la fin du mois de juin prochain.

Je pense, Monsieur le Président, avoir ainsi répondu
à M. Radoux, qui voulait savoir quel est l'état actuel
de la procédure communautaire entamée en vue de
résoudre le problème des relations entre Ia Commu-
nauté et I'Autriche.

J'ajouterai, pour terminer, que le nouveau gouverne-
ment socialiste autrichien poursuit, en matière d'inté-
gration européenne, la même politique que le gou-
vernement qui était présidé par le Chancelier Klaus.

S'adressant au Conseil national autrichien, le 27 avril
dernier, le chancelier Kreisky a en effet déclaré que
les démarches accomplies par I'Autriche afin d'arri-
ver à une réglementation de ses relations commer-
ciales avec la Communauté restaient inchangées
quant à leur objet, les engagements résultant du
traite d'Etat et de sa neutralité perpétuelle étant
respectés.

L'Autriiche espère - précisa à cette oocasion le chan-
celier Kreisky - que les négociations en vue de la
conclusion d'un accord commercial intérimaire qui
atténue la discrimination que subissent les produits
autrichiens sur les marchés de la Communautè, seront
ouvertes le plus rapidement possible et couronnées
de succès.

Je pense qu'il n'est pas nécessaire de dire à ce parle-
ment que c'est aussi Ie væu que nous formulons,

(Applaudissements)

M. Ie Président. - Je remercie, M. Martino.

La parole est à M. Meister, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien.
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M. Meister. - (A) Monsieur le Président, mes chers

collègues, j'ai été chargé d'exprimer le point de vue
du groupe démocrate-chrétien sur les problèmes qui
sont actuellement en discussion. Je le ferai en res-
pectant le temps de parole qui nous est imparti'

Je tiens tout d'abord à remercier, au nom de mon
groupe, la commission des relations économiques
extérieures et surtout son président pour I'initiative
qu'ils ont prise. Cette question orale - et nous nous

félicitons vivoment - a permis de rouvrir le débat
sur l'ensemble de ,ces problèmes et ce débat contri-
buera peut-être à un retour à la normale de Ia si-
tuaüon.

En lisant superficiellement cette question écrite, on
pourrait avoir I'i,mpression qu'elle laisse transparaî-
tre un reproche à l'adresse de l'exécutif. Ce n'était
pas là notre intention. La commission des relations
économiques extérieures a, au contraire, manifesté'
une grande compréhension pour les difficultés que
pose ,l'examen des problèmes en cause. C'est pour-
quoi nous aussi, nous sommes d'avis que Ies pour-
parlers seront nécessairement fort longs et qu'il ne

sera pas tellement facile de résoudre les problèmes'
Maintenant que les négociations 'avec les autres États
de I'AELE ont progressivement repris leur cours

normal, nous sommes en droit de supposer que la
question autrichienne va, elle aussi, être réexaminée.
A notre avis, le temls en est venu.

Il ne fait aucun doute que l'Autriche entretient.
précisément avec les États de la Communauté, d'im-
portantes relations commerciales tout comme il
faut reconnaître que le marché autrichien présente
êgalement un intérêt certain pour Ies pays de notre
Communauté. Il ne faut pas oublier non plus que
le marché autrichien et les relations commerciales
de ce pays connaîtront probablement une nouvelle
extension en direction du sud-est. Il est sans doute
aussi très intéressant d'apprendre que l'Italie a d'ores
et déjà créé certains liens entre le Tyrol du sud, le
Tyrol du nord et le Vorarlberg, en octroyant à ces

régions certaines préférences en vue de faciliter
I'examen de la question autrichie.nne. Peut-être l'un
de nos collègrres italiens, qui connaît mieux que
nous cette situation, pourra-t-il revenir sur ce pro-
blème.

La csnmission des relations économiques exté-
rieures a examiné toutes ces questions lors de la
réunion qu'elle a tenue le 12 avril dernier à Rome.
A cette occasion, elle avait déjà declaré qu'elle s'at-
tendait à une solution satisfaisante des problèmes
qui se posent dans le cadre des relations commer-
ciales entre l'Autriche et la Com,munauté, et deman-
dé au président du Parlement d'intervenir avec in-
sistance auprès de l'exécutif pour que les pourrpar-
lers soient repris, trroursuivis et aussi menés à bon
terme dans toutes leurs parties.

Le groupe démocrate-chrétien n'ignore évidemment
rien des difficultés et des problèmes qui découlent
en ordre principal, tant pour la Commission que

pour l'Autriche elle-même, du traité de neutralité
conclu entre I'Autriche et I'URSS. Nous ne mécon-
naissons pas non plus les'difficultés résultant du
fait que, dans Ia perspective d'un traitement égal
et du principe d'égalité, d'autres pays se trouvant
dans une situation analogue - 

je pense au nord-est
de I'Europe - peuvent entrer en ligne de compte,
de sorte qu'une certaine prudence est de mise. Les
négociations ne seront donc pas simples. C'est pour-
quoi nous souhaitons à la délégation chargée de
mener les négociations beaucoup de sucrcès et assez

de savoir-faire diplomatique pour mener cette mis-
sion difficile à une bonne fin dans un avenir pré-
visible.

M. le Président. - La parole est à M. Radoux.

M. Radoux. - Monsieur le Président, mes chers

collègues, je remercie le représentant du groupe
démocrate-chrétien de l'appui qu'il apporte à la
thèse qui devrait, à mon sens, être défendue par
I'ensemble de cette Assemblée.

M. le Président. - En conclusion do deb"t,'je suis

saisi d'une proposition de résolution présentée par
la commission des relations économiques extérieu-
res (doc. 48170).

Conformément à l'article 47, paragraphe 4, du règle-
ment, la crrmmission des relations économiques
extérieures demande le vote immédiat sans renvoi
en commission.

Il n'y a pas d'opposition à la demande de vote im-
médiat ?.,.

Le vote immédiat est décidé.

Je rappelle que seules sont admises les déclarations
de vote de cinq minutes maximum,

Personne ne demande plus la parole ?...

Je niets aux voix Ia proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (o).

B. Qwqtian oral.e no 1/70 aoec débat : Ratifi,cation
de la rwrcelle coru:ention d"eYaound.é. - Dépôt

et oote d'urw proposition de résolution.

M. le Président. - L'ordre du iour appelle la ques-
tion orale n" ll70 avec débat que la comrnission
des relations avec les pays africains et malgache
du Parlement européen a posee à la Commission des

Communautés européennes concernant l'état actuel
des ratifications dans les six Etats membres de la
CEE de la nouvelle convention de Yaoundé.

(') IO no C 05 du 5 juin 1970, p. 08.
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Président

Voici le texte de Ia question :

" Quel est I'état actuel des ratifications, au niveau
des six Etats membres de Ia CEE, de la nouvelle
convention d'association avec les EAMA ? "

Je rappelle que conformément à I'article 47, para-
graphe 8, du règlement, I'un des auteurs de la ques-
tion dispose de 20 minutes au maximum pour la
développer et que, après Ia réponse de I'institution
intéressée, les orateurs inscrits disposent d'un temps
de parole de l0 minutes au maximum.

En outre, l'un des auteurs peut, sur sa demande,
prendre brièvement position sur Ia Éponse donnée
par I'institution.

La parole est à M. Briot, au nom de la commission
des relations avec les pays africains et malgache.

M. Briot, - Monsieur le Président, M. Achenbach,
auteur de Ia question orale, m'a demandé hier de
parler aujourd'hui en son nom.

Notre commission s'est sentie fort préoccupée par
le problème que pose Ia convention de Yaoundé.
Notre Parlement a souhaité, à plusieurs reprisÇs, la
ratification de ,cette converltion qui fut conclue le
27 juillet 1969, ,c'est-à.dire il y a près d'un an.

En décembre 1969, à la suite du débat institué sur
la base du rapport de M. Achenbach, Ia question
avait déjà été soulevée et le Parlement européen
avait exprimé le væu que Ies procédures de ratifi-
cation soient accélérées.

En mars 1970, à Ia suite du débat sur les résultats
de la conférence de Hambourg, l'Assemblée deman-
dait de nouveau, dans un deuxième rapport, rédÈ
gé par M. Armengaud, que soit hâtée cette ratifi-
cation.

Je lis dans le document qui vous a été remis le 22
avril dernier par la Commission des Communautés :

« Un seul État, la République française, en date du
14 avril 7970, a déposé auprès du Secrétariat géné-
ral du Conseil des Communautés européennes ses
instruments de ratification des textes de la Conven-
tion d'association entre la Communauté économique
européenne et les États africains et malgache ,.

A cette même date, 14 pays africains et malgache
sur 18 avaient déjà ratifié I'accord.

En ce qui concerne les États membres, nous savons
que Ie grand-duché du Luxembourg, la Belgique
et la république fédérale d'Allemagne vont déposer
incessamment leurs instruments de ratification. Deux
pays ne les ont pas encore déposés.

Aux yeux de notre comrnission, cette question re-
vêt une importance capitale; en effet, l'application
de cette convention - qui a connu déjà un an de
retard - est prévue pour le 30 juin prochain. Nous

sommes en mai. Il ne reste donc qu'un peu plus
d'un mois.

Ainsi donc, à Ia fin de la période transitoire qui a
commencé en juillet 1969 et se terminera le 80 jün
prochain, quelques pays membres de la Commu-
nauté n'auront pas encore déposé les instruments
de ratification de Ia convention de Yaoundé. Ce
qui, à nos yeux, est particulièrement grave, c'est
qu'il y aura un hiatus de plus d'un an entre Ia fin
de la période d'application de I'ancienne convention
et Ia mise en application de la nouvelle.

Cela est fort préoccupant. Certains points doivent
être réglés. En ef,fet, des bourses d'étude sont accor-
dées par la Communauté à des étudiants des pays
africains et malgache. Va-t-on les renvoyer chez
eux, puisque les bourses d'études ne seront plus
accordées faute de crédits ? C'est une situation très
inquiétante. Des projets de développement sont à
I'étude qui devraient être financés par le 8e FED.
Va-t-on arrêter l'examen de ces projets et retarder
aussi des programmes de développement économi-
que dans les États associés ?

Cela pose, Messieurs, un problème essentiel, car il
y va de l'fronneur des signataires, à savoir les gou-
vernements des Etats membres de la Communauté.

En somme, la période de transition est révolue et
nos Etats n'ont pas ratifié la convention. Quelle im-
pression, pensez-vous, doivent en retirer les États
africains et malgache ?

C'est la raison pour laquelle je me tourne vers le
représentant de Ia Commission pour lui dire qu'il
nous appartient peut-être, à nous, en tant que par-
lementaires, de prendre contact avec les gouverne-
ments de nos États pour leur demander ce qu'ils
attendent.

La ,commission se doit d'intervenir de son côté avec
toute son autorité pour éviter ce hiatus déplorable
dans la continuité de l'association. Il ne faudrait
pas, au moment où on vient de déclarer que nous
allons consentir certains avantages aux pays asso-
ciés des États du Commonwealth lorsque la Grande-
Bretagne entrera dans Ie Marché commun, que ne
soit pas ratifié un accord signé depuis un an avec
les pays africains associés de Ia première heure.

J'estime que tout cela est particulièrement regret-
table. Je vous le dis mes chers collègues, aimable-
ment mais avec beaucoup de fermeté, au nom de
la commission chargée des relations avec les pays
africains et malgache de ce Parlement afi,n qu'à
votre tour vous le disiez à vos gouvernements, et
à vos parlements respectifs. Je le dis aussi à M. le
représentant de I'exécutif afin qu'il intervienne pour
que cette question ne reste pas en suspens et ,que
soiont honorées les signatures données il y a près
d'un an.

(Apflaudissements)
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M. le Président. - La parole est à M. Martino.

M. Martino, membre de la Commission des Conimu'
nautés européennes. - (I) L'état actuel des procé-
dures de ratification de la deuxième conventiort
de Yaoundé est assurément une source de sérieuses
préoccupations. Hier déjà, le président du Con;eil,
M. Harmel, déclarait devant cette Assemblée que
lorsque les conventions signées par les États ne sont
pas ratifiées rapidement, les gouvernements en por-
tent Ia responsabilité autant que les parlements. Et à

ce jour - comme üent de le rappeler M. Briot, -un seul Etat membre, la France, a déposé les instru-
ments de ratification. En république fédérale d'Al-
lemagne, Ia procédure au Bundestag est déjà ter-
minée ; en Belgique, elle a été engagée devant le
Parlement ; en Italie et aux Pays-Bas, la loi de rati-
fication n'a été que déposée, tandis qu'au Luxem-
bourg, elle est déjà votée.

Peut-on, dans ces conditions, espérer que Ia conven-
tion de Yaoundé entrera en vigueur à la date prévue,
c'est-à-dire le 30 juin prochain ? Je crains au contrai-
re que I'on doive bien plutôt s'attendre à un nou-
veau retard.

De leur côté, les États africains et malgache associés

ont déjà, dans leur quasi totalité, procédé à cette
ratification avant Ia date prévue et, dès à présent,
les quinze ratifications auxquelles les pays associés

doivent procéder pour que la convention puisse en-

trer en ügueur, sont acquises en ce qui concerne ces

États.

Ceux qui cherchent des circonstances atténuantes
ou des justifications peuvent toujours dire que la
prolongation de Ia période transitoire au delà du
30 juin 1970 ne pose pas de problèmes insurrnonta-
bles en ce qui concerne le régime des échanges et
le droit d'établissement, mais ie dois faire remar-
quer que dans Ie domaine de Ia coopération finan-
cière et technique, qui est après tout de Ioin Ie plus
important, I'exécutif se trouve devant un problème
très grave posé par épuisement des ressources du
Fonds européen de développement.

Je reviens à ce que M. Briot a déjà évoqué en par-
tie et je ferai remarquer qu'il n'est plus possible
de lancer un seul nouveau projet d'investissement;
le financoment des études nécessaires à la prépara-
tion du troisième FED se révèle de plus en plus dif-
ficile. Le..programme de promotion des échanges
commerciaux risque d'être interrompu ; les pro-
grammes de formation, les bourses, les stages, Ies

moniteurs, les échanges de vues, pour tout cela il
n'y aura plus de possibilités normales.

Les vives inquiétudes qu'éprouvent Ies pays asso-

ciés par suite d'un retard plus incompréhensible
encore qu'injustifié, et qui vient s'ajouter à la déjà
longue période de négociaüons, sont pleinement
justifiées. Le Parlement ne s'étonnera pas d'entendre

que I'exécutif partage ces inquiétudes et d'apprendre
que nous avons adressé au Conseil un pressant appel
afin tout d'abord d'attirer son attention sur les gra-
ves consâluences politiques de cette situation qui
risque de retarder à nouveau l'entrée on vigueur de
la convention d'association, et de lui proposer en-
suite d'adopter quelques mesures mineures en vue
de réduire le dommage subi par les pays africains
et malgache associés dans le domaine de la coopé-
ration financière et technique.

Ces propositions visent à trouver une solution dans
les limites des ressources du deuxième Fonds de
manière à libérer, à concurrence 'd'un peu plus de
6 millions de dollars, des crédits permettant de faire
face aux dépenses entraînées par trois séries d'ac-
tions : la mise au point des procédures de finance-
ment à soumettre du troisième Fonds, la poursuite
des actions de promotion des échanges commer-
ciaux, Ia poursuite des programmes de ,formation.

Il va de soi que ces mesures transitoires permettent
uniquement de franchir u,n cap difficile et de ne rien
interrompre d'essentiel dans les actions entreprises.
Il ne s'agit donc pas d'un remède, mais simplement
d'un simple palliatif qui, pai surcroît, épuise les

disponibilités actuelles du deuxième FED, lui enle-
vant ainsi les rnoyens de satisfaire aux besoins qui
pourraient surgir. Ces mesures ne permettront mal-
heureusement aucune nouvelle décision de finan-
cement en matière d'investissement pendant Ia pro-
longation de Ia période transitoire.

Il n'est pas nécessaire d'en dire davantage, Mon-
sieur le Président, pour montrer combien la situa-
tion est sérieuse, et je voudrais saisir cette occasion
pour insister sur la nêcessité de ratifier rapidernent
cette convention et invitêr Ies membres du Parle-
ment à user de toute leur influence au sein des Par-
lements nationaux et auprès de leurs gouvernements
afin que soient accélérées et menées à bien les pro-
cédures 'qui permettront I'entrée en vigueur d'une
convention signée depuis le mois de juillet de l'an
dernier.

Et afin d'éviter de dernander à nouveau la parole
tout à l'heure, je déclare, dès à présent, que la pro-
position de résolution soumise au vote du Parle-
ment répond entièrement aux objectifs que l'exécu-
tif poursuit.

(Applauàissements)

M. le Président. - Je remercie, M. Martino.

La parole est à M. Briot.

M. Briot. - Monsieur le Président, je voudrais ré-
pondre très brièvement au représentant de la Com-
mission.

]e rne réjouis Monsieur Martino, de ce que vous
avez bien voulu déclarer. Vous ressentez comme
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nous de l'inquiétude. Vous êtes très bien placé pour
pouvoir en juger,

La situation est d'ailleurs plus préoccupante dans
certains États membres où la procédure de ratifi-
cation tend à s'enliser. Je voudrais donc que vous
interveniez avec beaucoup de vigueur auprès des
deux Etats en câuse.

Hier encore, nous avions parmi nous notre ami le
président Rakoto Zaiimahéry, député de Madagas-
car et président de la commission paritaire, qui,
lui aussi, ,nous a fait part de ses inquiétudes. Vous
savez que quelque six millions d'unités de compte
doivent être données à titre de dépannage; c'est
un reliquat, mais il est absolument insuffisant au
regard des crédits nécessaires pour les bourses et
les stages et pour assurer la continuité de Ia co-
opération fi,nancière et tochnique.

La Commission des Communautés a été obligée
d'arrêter les études de certains projets présentés
par les États associés. Tout cela n'arrange pas les
choses, car bloquer les études, c'est reculer l'accom-
plissement des projets. Cela me paraît fort grave,
Monsieur le Président. C'est pourquoi je tenais à

le souligner.

Vous avez été saisi d'une proposition de résolution.
La commission des relations avec Ies pays africains
et malgache souhaite que I'Assemblée vote ce texte
afin de bien montrer que nous sommes unanimes
à espérer que les accords de Yaoundé entreront très
rapidement en application.

J'adresse donc un appel à tous mes collègues ici
présents pour qu'ils donnent leur accord.

(Appladissements)

M. le Président. - La parole est à M. Dewulf, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Dewulf. - (N) Monsieur le Président, il est cer-
tain que nos partenaires de I'association ressentent,
sur le plan psychologique et politique, une aigreur
qu'il aurait été facile d'éviter, en constatant que les
six États membres tardent tant à ratifier la conven-
tion de Yaoundé. Ainsi que M. Briot I'a déclaré, ce
retard ne manque pas non plus de provoquer des

doutes sérieux quant à l'authenticité des liens 'qui
nous unissent aux Etats africains et malgache.

Nous sommes des récidivistes. Lors de Ia prem-ière'

convention de Yaoundé, nous avons également été
contraints de prendre des mesures transitoires en
raison de la lenteur des procédures de ratification.

Cette fois, notre comportement est encore pire que
celui d'un récidiviste, car noqs n'avons même pas

signé la convention dans Ies délais requis. C'est
pourquoi il a été nécessaire de prévoir des ,mesures

transitoires. Et maintenant, 'M. Martino se voit déjà

obligé de nous annoncer que ces mesures transi-
toires vont devoir être prolongées, Tout ceci est
infiniment regrettable.

Quelles sont, outre les incidences psychologiques
et politiques, les véritables conséquences d'une telle
situation ? Ainsi que MM. Briot et Martino I'ont
exposé de manière circonstanciée, elle touche sur-
tout l'assistance financière que la Communauté eu-
ro1Éenne octroie à nos partenaires associés.

Je roconnaîtrai objectivement que lbn voit heureu-
sement poindre une lumière dans les ténèbres, puis-
que le Conseil a déjà adopté six règlements, qui
sont en vigueur depuis le ltt avril et qui ont trait
au nouveau régime applicable aux produits agri-
coles en provenance des États associés. Ce nouveau
régime est plus favorable que le précédent.

Le retard que nous déplorons se répercute toute-
fois d'une manière très néfaste sur l'assistance finan-
cière ; il en est notamment ainsi du fait que les me-

sures transitoires appliquées à I'expiration de Ia
première convention de Yaoundé ne purent assuref
que partiellement la continuité en rnatière de coopé-
ration financière, étant donné que I'exécutif n'était
pas autorisé à prendre à I'avance les décisions con-

cernant le financement des projets imputables au

troisième Fonds de développement'

Entre temps, les ressources du second Fonds de

développement sont pratiquement épuisées' Pour
l'instant, on se demande sérieusernent s'il sera pos-

sible d'arrêter les mesures financières transitoires
strictement indispensables à l'exécution du program-
me minimum, auquel MM. Briot et Martino ont
fait allusion, afin tout au moins de sauvegarder I'es-

sentiel et notamment les programmes d'instruction
qui devront être honorés au cours du présent exer-
cice académique et l'étude d'un certain nombre de
projets de développement déjà introduits auprès de
la Commission ou auprès du Fonds européen de
développernent. ]e n'insisterai pas davantage sur
ce point.

En ma qualité de membre du Parlement belge, je
tiens à vous faire la communication suivante : No-
tre gouvernement a attendu le début du mois de mai
avant de faire distribuer les textes en question. La
commission des affaires étrangères a terminé l'exa-
,men de ce problème en 48 heures et a approuvé à
I'unanim[té aussi bien la convention de Yaounclé
que I'accord d'Arusha. Hier, j'ai travaillé toute la
journée dans la bibliothèque en vue de mettre Ia

dernière main au ragport que j'ai I'honneur de sou-
mettre âu nom de cette commission à mon Parle-
men-t. Ce rapport est parti hier par exprès, de sorte
que le problème pourra, dès Ia semaine prochaine,
figurer à I'ordre du jour de la Chambre belge des

représentants.

Le groupe démocrate-chrétien se rallie à I'unanimité
et de tout cæur à Ia résolution qui est soumise au
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Dewulf

Parlement. J'aimerais nérn*oin, pouvoir reprendre
la parole à ce propos au moment du vote.

M. le Président. - La parole est à M. Hein, au nom
du groupe socialiste.

M. Hein. - (A) Monsieur le Président, je tiens tout
d'abord à remeËcier le représentant de la Commis-
sion, Monsieur Martino, de nous avoir exposé, d'une
manière aussi claire, Ies problèmes économiques et

- tout au moins à mon aüs - politiques que cette
question orale implique; car en l'occurrence, il ne
s'agit pas seu'lement d'apprendre quels sont les États
membres de Ia Communauté qui ont déjà signé la
nouvelle convention de Yaoundé et quels sont ceux
qui ne l'ont pas encore fait. A mon avis, il est en fait
bien plus important de reconnaître que tout nou-
veau retard intervenant dans Ia procédure de ratifi-
cation soulève des questions financières et même
des questions politiques qui vont nettement au delà
de la question orale en discussion.

C'est pourquoi je me permettrai, au nom du groupe
socialiste du Parle,rnent, d'ajouter quelques remar-
ques aux observations qui ont déià été faites et de
présenter, dans ce contexte, non seulement des con-
sidérations de technique financière, mais aussi cer-
tains aspects poliüques. Sans vouloir contester la
nécessité de débats d'experts, c'est-à-dire de débats
plus techniques, j'estime, Monsieur le Président,
que Ie Parlement européen se doit de mettre davan-
tage en évidence Ia discussion purement politique.
Car seule la discussion politique est de nature à
influencer positivement le jugement que porte [e
public averti sur le Parlement européen et cela'pré-
cisément à un moment où nous entrons dans Ia
phase définitive de la nouvelle orientation des pou-
voirs du Pailement. Cette consiilération n'est cer-
tainement pas sans importance.

De quoi s'agit-il en l'occurrence ? Le traité instituant
la Communauté économique européenne a créé une
association entre la Communauté et les pays et ter-
ritoires non-européens énumérés à l'annexe IV de
ce traité, qui à I'époque avaient tous encore des liens
pafticuliers avec la Belgique, Ia France, l'Italie et
les Pays-Bas, Etats membres qui les rqlrésentaient
en droit international. Cette association, dont les
fondements sont êtablis notamment dans les articles
131 à 136 du traité de Ia CEE, a été conclue pour
une première période de cinq années et réglée de
manière plus précise dans une « Convention d'ap-
plication, annexée au traité. A I'expiration de la
durée de validité de cette convention, soit à la fin
de I'année 1962, le Conseil de ministres devait sta-
tuer, aux termes de I'article 136 du traité, sur les
dispositions à prévoir pour une nouvelle période.
On sait que la plupart des pays et territoires asso-
ciés ont accédé depuis à l'indépendance et sont de-
venus des États souverains, de sorte qu'il devint in-
dispensable de négocier, avec les Etats d'outre-mer

en tant que sujets indâpendants de droit interna-
tional, de nouvelles conditions il'association et de
fixer ces conditions par traité international. La pre-
mière convention de 'Yaoundé, qui résulte de ces
négociations, entra en vigueur Ie ltt juillet 1964.
Conformément à son article 59, elle était applicable
jusqu'au 8l mai 1969.

L'ouverture de négociations portant sur le renou-
vellement de la convention était fondée, ainsi qu'on
le sait, sur l'article 60, alinéa premier, de la conuen-
tion de 1968. Aux termes de cet article, 'les parties
contractantes devaient en effet examiner, un an
avant l'expiration de la convention de Yaoundé,
les dispositions qui pourraient être prévues pour
une nouvelle période.

Au cours des conversations préliminaires, il apparut
très vite que le nouvel accord ne pourrait pas en-
trer en vigueur immédiatement après {'expiration
de la première'convention. C'est pourquoi une dé-
cision fut arrêtée le 29 mai 1969 conformément à
l'article 60, alinéa 2, de la convention de 1963, aui
termes duquel le Conseil d'association peut prendre
Ies mesures transitoires nécessaires jusqu'à,'l'entrée
en vigueur de la nouvelle convention,

Ces mesures transitoires ne pourront pas rester en
vigueur au delà du 30 juin 1970. La seconde
convention de Yaoundé a été, comme on le sait,
signée le 29 juillet 1969 par les parties contractantes.
Il s'est toutefois avéré, dans I'intervalle, que la se-
conde convention ne pourrâ pas entrer en vigueur
à l'expiration de la période transitoire, c'est-à-dire
au 30 juin 1970, car certains Étah membres de Ia
Communauté - non pas pour des raisons poli-
tiques, mais pour des raisons de technique adminis-
trative et de délais - ne pourront plus ratifier dans
les délais voulus la nouvelle convention de Yaou-
dé.

En conséquence, la Commission - il y a Iieu de'l'en
remercier - a attiré, dès le mois d'avril, l'attention
du Conseil de ministres sur cette situation et en
même temps insisté sur les di,fficultés qui pourraient
résulter de tout nouveau report de la date d'entrée
en vigueur de la nouvelle convention

La présente question ora'le a ainsi été posée dans
un double but. Elle vise d'abord à amener les États
membres de la Communauté qui n'ont pas encore
ratifié la convention, à accélérer la procédure de ra-
tification dans leurs Parlements nationaux, et en
second lieu, de mettre Ie Parlement eurolÉen au
courant des graves conséquences financières et aussi
politiques qui découleront nécessairement de tout
nouveau report de la date d'entrée en vigueur de
Ia seconde convention de Yaoundé.

Permettez-moi par ,conséquent de faire certaines
observations sur la situation économique et finan-
cière. On peut poser en principe que 'la première
convenüon de Yaoundé a atteint dans I'ensemble,
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ses objectifs tels qu'ils sont définis à l'article l, à
savoir de promouvoir Ia coopération des parties
contractantes dans le domaine économique et se
eial, notamment par l'accroissement de leurs échan-
ges commerciaux ainsi que par la mise en ceuvre
d'interventions financières et d'une coopération tech-
nique accrue.

C'est précisément pour cette raison que les États
associés africains sont vivement intéressés à pour-
suivre la coorpération constructive qui s'est instau-
rée jusqu'à présent, tout particulièrement dans le
domaine de l'aide au développemeùt. Cette aide au
développement ou mieux, cette aide économique
a été, comme on Ie sait, financée par le second Fonds
euroÉen de développement.

La nouvelle ,convention de Yaoundé prévoit I'ins-
tauration d'un troisième Fonds europ,éen de déve-
loppement, qui sera doté d'un milliard d'unités de
compte et qui servira en parüculier, contrairement
à ce qui s'était passé pour la première convention,
à encourager davantago I'industrialisation produe-
tive, comme différents orateurs I'ont déjà souligné.

Mais il faut maintenant se demander comment on
poufra êviter que des projets de développement re-
levant du second Fonds européen de développement
ne soient compromis pour Ia seule raison que la
nouvelle convention de Yaoundé n'entre pas en
vigueur dans les délais voulus et que des proiets
complémentaires et urgents ne peuvent pas être exé-
cutés.

Sans doute est-il exact que, dans la nouvelle conven-
tion, on a fait preuve de sagesse en prévoyant que
Ia date d'entrée en vigueur pourrait être reportée.
Les dispositions de la première convention de
Yaoundé restent applicables jusqu'à l'entrée en ü-
gueur de la nouvelle convention et les demandes
de financement de projets et de programmes, qui
seront ultérieurement financés par le troisièmo Fonds
européen de développement, peuvent d'ores et déjà
être introduites. Toutefois, ces dispositlons ne servi-
ront pratiquement à rien si l'autorisation définitive
de fairè effoctuer les projets ne peut se faire, sur Ie
plan juridique, qu'à l'entrée en vigueur de la nou-
velle convention et - cela a déjà été dit aussi .-
si les crédits du second Fonds européen de déve-
loppement, pour autant qu'ils ne soient pas déià
Iiés à des projets, sont entre-temps épuisés en raison
du retard apporté à la ratification de la nouvelle
convention,

C'est ainsi qüe le Bundestag, craignant sérieusement
qu'une rupture irréparable ne se produise, a déjà, en
anticipant sur Ie troisième Fonds de développement,
libéré un montant de 15 millions au moyen d'une
autorisation d'engagement de crédits. L'utilisation
anticipée de ce montant n'est toutefois possible err
droit budgétaire allernand que si les autres membres
de la Communauté prennent une mesure financière

transitoire analogue en ce qui concerne leurs enga-
gements à l'égard du troisième Fonds de développe-
ment. Je me permets néanmoins d'affirmer qu'une
démarche aussi louable n'a ,aucune chance d'abou-
tir.en raison de l'absence d'une base juridique liant
les États membres au niveau de Ia Communauté.

C'est en tenant compte de cette préoccupation que
la cornmission des relations avec les pays africains
et malgache a adopté à I'unanimité la résolution
qui vient de vous être distribuée et dont je recom-
mande l'adoption au norn du groupe socialiste.

lvlonsieur le Président permettez-moi de dire un
dernier mot. Au début de mon intervention, j'ai
également parlé des problèmes politiques que tout
nouveau report de la date d'entrée en vigueur de
la nouvelle c'onvention de Yaoundé ne manquera
pas de soulever. Il est indubitable que tout nouveau
retard dans ce domaine pourrait être ressenti à tort
ou à raison par nos amis africains comme la preuve
d'un certain désintéressement politique de la Com-
munauté aux relations qu'dlle entretient avec les
pays associés d'Afrique. A mon avis, il est préoc.cu-
pant sur le plan politique, précisément à une époque
où'les pays du tiers monde prennent, comme on le
sait, une place de plus en plus importante dans [a
politique mondiale - qu'il me suffise de me référer
à la place qu'ils occupent aux Nations unies - que
les pays du tiers monde critiquent [a politique d'as-
sociation de la Communauté. En faisant à nos asso-
ciés africains une impression aussi négative, nous
entraverions assurément les efforts que nous dé-
ployons pour que la Communauté jouisse d'une
plus grande considération politique dans le corrcert
des nations dans le but de parvenir à l'unification
politique du continent européen.

Monsieur'le Président, je crois que 'l'Europe et l'Afri-
que ont en vérité des liens géographiques, écono-
miques et aussi politiques particuliers. Ce fait est
indéniable ; resserrer davantage encore ,ces liens,
les defendre contre les attaques iniustifiées de [a
part de pays tiers, voilà assurément une tâche qui
nous incombe. Cette tâche ne peut toutefois - c'est
par là que ie voudrais conclure - aboutir par
ailleurs à ,ce que nous négligions les problèmes des
pays en voie de dévdloppernent qui n'ont aucun
lien avec la Communauté.

Avant-hier j'ai constaté avec une grande satisfaction
que M. Rey a tout particulièrement rnis en éüdence,
à I'occasion de la commémoration solennelle en
hommage à Robert Schuman, l'importance du pro-
blème des rdlations..entre la Communauté et les pays
du tiers monde. La seconde convention de Yaoundé
a, contrairement à Ia première convention, relevé
tout particulièrement cet aspect inter-régional, et à
mon avis, c'est très bien ainsi,

Dans l'intérêt de nos amis africains, mais aussi dans
celui de tous les pays du tiers monde, nou sonrmes
appelés à donner le bon exemple et à ne rien faire



t74 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe Mai 1970

Hein

qui soit de nature à compromettre la Communauté.
On nous fait parfois - 

je ne m'identifie nullement
à ce point de vue - Ie reproche de faire du colo-
nialisme par d'autres moyens. Sommes-nous, au sein

de la Communauté, sincèrement convaincus, sans

faire de sentimentalisme et de manière très réa'liste,
que tous nos travaux ne serviront à rien si nous ne

réussissons pas à sauvegarder la paix dans un monde
aussi comrpliqué ?

Un moyen d'assurer cette paix consiste toutefois
aussi à aider rapidement et efficacement le pays
qui connaissent, sans qu'on puisse leur en faire Ie
reproche, des difficuhés économiques. Eux aussi
placent Ieur confiance dans les pays de la Commu-
nauté et nous ne pouvons pas décevoir leurs espoirs,

(Applaudissemerüs)

M. Ie Président. - En conclusion du débat, je suis

saisi d'une proposition de résolution présentée par
M. Achenbach, au nom de Ia commission des rela-
tions avec les pays africains et malgache (doc. 471

70).

Confonmément à l'article 47, paragraphe 4, du règle-
ment, l'auteur de la question demande le vote immé-
diat sans renvoi en commission,

Il n'y a pas d'opposition à Ia demande de vote im-
médiat ?...

Le vote immédiat est decidé.

Je rappelle que seules sont admises les déclara-
tions de vote de cinq minutes maximum.

La parole est à M. Dewulf qui a demandé à inter-
venir.

M. Dewulf. - Monsieur le Président, je voudrais
présenter un amendernent. J'en ai pat'lé à monsieur
Briot qui peut marquer son accord sur son contenu.
Le dernier paragraphe devrait être complété comme
suit : « charge son président de transmettre la pré-
sente résolution au Conseil et à Ia Commission des
Cornmunautés européennes ainsi qu'aux présidents
des Parlements des États membres., Le débat a
démontré à I'évidence qu'il aprpartient désormais
aux Parlements nationaux de prendre 'l'initiative
en la matière.

Monsieur le Président, vous pourriez peut-être ioin-
dre à cette résolution une l-ettre d'accompagnement
qui ferait allusion à l'urgence de la rati,fication de
l'accord d'Arusha. En effet, cette ratification est,
elle aussi, très urgente. L'article 84 stipule que I'ac-
cord entrera en vigueur Iorsque les instruments de
ratification auront été déposés, alors qu'à l'article
35 il est spécifié qu'il arrivera à expiration Ie 81
janvier 1975. Il résulte de ces dispositions que tout
nouveau retard dans ,la ratification réduit la durée
réelle de l'accord et que nos partenaires africains

tireront d'autant moins profit des avantages qu'il
leur accorde.

Monsieur le Président, je suis sûr que Ie Parlernent
ne me tiendra pas rigueur d'avoir redemandé Ia
parole.

M. le Président. - La parole est à M. Briot.

M. Briot. - Monsieur le Président, j'ai entendu
comme vous M. Dewulf défendre sa proposition
de modification. Je n'y vqis aucune objection, car
elle reflète I'esprit qui a dominé hier la réunion de

la commission. Je puis même assurer que ceux de
mes collègues, membres de 'la comrnission des rela-
tions avec 'les pays africains et malgache, qui ne

sont pas présents, n'auraient manifesté aucune oppo-
sition. Je demande dès lors à l'Assemblée de bien
vouloir apporter à Ia proposition de résolution
cette modification proposée par M. Dewu'lf'

M. le Président. - Monsieur DewuH, ie propose
d'envoyer Ia résolution uniquement aux présidents
des Assemblées des États membres qui n'ont pas

encore ratifié la convention.

Dans ce cas, Ie dernier paragraphe de la résolution
devrait se lire comme suit :

3. " charge son président de transmettre la pré-
sente résolution au Conseil et à la Cornmission
des Cornmunautés européennes, ainsi qu'aux
présidents des Parlements des États membres
qui n'ont pas errcore ratifié la convention',,

La pardle est à M. Dewulf.

M. Dewulf. - Monsieur le Président, ie suis d'accord,
mais i'aimerais que vous réfléchissiez encore à une
suggestion de rappeler à tous les Parlements I'ur-
gence de la ratification de la convention d'Arusha.

M. Ie Président. - Je Ie ferai certainement, mais
dans un autre contexte.

Je mets aux voix le paragraphe I ainsi modifié.

Le paragraphe 3 ainsi modifié est adopté.

Je mets aux voix la proposition de résolution compte
tenu de la modification du paragraphe 3 qui vient
d'être adoptée.

La proposition de résolution ainsi modifiée est
adoptée (').

7. Recommandation de la com,missï,on
p arbme nt air e mirt e C E E -T ur q uie

M. Ie Président. - L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. tWohlfart, fait au nom de
la commission de I'association avec la Turquie, sur

(") lO n" C 65 du 5 juin 1970, p. 84.
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la recommandation adoptée par la commission par-
lementaire mixte CEE-Turquie 'le 30 janvier 1970
(doc. 28/70).

La parole est à M. Wohlfart qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Wohlfart, rapporteur. - Monsieur le Président,
mes chers collègues, la commission parlementaire
mixte CEE-Turquie a adopté, le 30 janvier 1970,
à Munich, au cours de sa huitième session, une
recommandation adressée au Parlement européen,
à la Grande Assemblée nationale de Turquie, air
Conseil de I'association, au gouvernement turc,
au Conseil et à Ia Commission des Communautés.
Cette recommandation a été adoptée à une époque
où les négociations engagées entre la Turquie et
la Communauté sur le passage à la deuxième phase
de l'association et sur le deuxièrne protocole finan-
cier étaient provisoirement suspendues.

La recommandation de Munich souligne que, in-
dépendamment des objectifs economiques d'un ren-
forcement durable et équilibré des relations entre
les deux parties contractantes, l'association a aussi
et surtout un objectif politique. Cela a toujours été
aussi l'opinion de notre Pat'lement. L'objeetif poli-
tique réside essentiellement dans le fait qu'à la fin
d'une certaine phase de transition, qui doit permet-
tre à la Turquie de rapprocher le niveau de son
économie de celui de Ia Communauté, Ia Turquie
est appelée à devenir membre de plein droit de la
Communauté.

C'est du mandat dont sont investies Ia Communau-
té et la Turquie de réaliser, en définitive, une union
douanière et économique complète que découle -par comparaison avec d'autres accords économiques
et commerciaux conclus avec la Communauté -le caractère particulier de l'association avec la
Turquie.

Je rappellerai que la première phase de I'accord,
c'est-à-dire la phase préparatoire, encore en cours,
doit permettre à la Turquie de renforcer son écono-
mie, avec l'aide de 'la Communauté, et de la pré-
parer aux obligations qui lui incomberont au oours
des deux phases suivantes.

La clurée minimale de Ia phase prqlaratoire prévue
par I'accord était de cinq ans. Cette durée minimale
théorique est arrivée à expiration le ler décembre
r969.

Selon les dispositions du protocole n" 1 de I'accord,
une prolongation de Ia phase prqlaratoire aurait
été possible ; mais on sait que le Conseil d'associa-
tion avait pris, dès avant I'expiration du délai, la
décision d'ouvrir des négociations sur Ie passage

à la deuxième phase. Le cours suivi par ces négo-
ciations durant I'année 1969 permettait d'escompter
une conclusion heureuse pour la même année, Mais,
hélas, ce résultat ne fut pas atteint.

Si, au cours de la réunion du Conseil d'association
du I décembre 1969, les Parties à l'accord ont à

nouveau exposé 'les efforts de compromis qu'elles
étaient prêtes à consentir sur les points litigieux
les plus im,portants des différents secteurs en cause

- il s'agit, comme vous savez, des secteurs indus'
triel, agricole et social ainsi que du renouvellement
du protocole financier - elles n'ont pu cependairt
parvenir à un accord général.

La délégation turque s'est réservée de prendre posi-
tion sur l'offre de la Communauité après rapport
de son gouvernement et de communiquer sa réponse
dans les meilleurs délais. On attendait cette réponse
pour la fin du mois de février ou Ie début du rnois
de mars ; mais, comme vous le savez aussi, les né-
gociations n'ont toujours pas abouti. Notre commis-
sion a toujours exprimé son inquiétude devant ce
retard; la recommandation adoptée à Munich té-
moigne de cette préoccupation.

La commission parlementaire mixte a estimé que les

négociations ne peuvent être menées à terme que
sur Ia base d'un équilibre total entre Ies concessions
et obligations réciproques.

Je crois que le Parlement européen ne peut que se

rallier sans réserve à cdtte opinion, fondée d'ailleurs
sur les dispositions de I'article 4 de I'accord.

Au paragraphe 2 de Ia recommandation de Munich,
la commission parlementaire mixte a exprimé sa

conviction que l'établissement, encore que progres-
sif, d'une union douanière entre la Communauté
et la Turquie exigera des efforts particuliers de
l'économie turque et que, par conséquent, la Com-
munauté devrait octroyer à la Turquie des avan-
tages supplémentaires, substantiels et adéquats.

]e crois que les deux délégations au sein de Ia
commission parlementaire mixte se sont fondées,
à cet égard, sur un examen réaliste de Ia situation.
Ainsi qu'on I'a déjà précédemment fait observer,
I'etablissement de I'union douanière exige, au moins
dans les premières années, des sacrifices particuliers
de la Turquie.

Pour des raisons économiques, mais également pour
des raisons politiques, il est nécessaire, eu égard aux
différences existant encore dans le niveau de dé-
veloppement des deux Parües contractantes, d'ac-
corder à la Turquie des avantages réels sur le rnar-
ché de la Communauté. En effet, il semble absolu-
ment nécessaire d'offrir à Ia Turquie 'des stimulants
substantiels, aussi rbien pour les industries existantes
que pour les industries encore à créer.

La commission parlementaire mixte avait, par consé-
quent, recommandé, à Munich, l'adoption d'un en-
semble de mesures concrètes dans les domaines in-
dustriel, agricole et social, ainsi que dans celui de
I'aide financière.
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II ne me semble pas utile de reprendre en détail tous
les points du texte de Ia recommandation. Je me
bornerai donc à un exposé rapide du contenu de
la proposition de résolution que j'ai I'honneur de
vous soumettre.

Au premier paragraphe, je vous propose d'approu-
ver et d'appuyer la recommandation adoptée ,le

30 janvier 1970 et qui avait recueilli l'unanirnité
des membres de la délégation du Parlement eu-
ropéen au sein de Ia commission parlementaire
mixte.

Je crois utile de répéter, au paragraphe 2 de 'la
proposition de résolution, qu'indépendamment des
buts économiques, l'association avec la Turquie a
un objectif politique résultant du ,fait que Ia Turquie
est appelée, en tant qu'associé eurotrÉen, à devenir
membre de plein droit de la Communauté.

Je sais que nous avons déjà souvent employé cette
formule, mais il est important de Ia renouveler et de
la retenir.

Au troisiàme paragraphe, je souligne notre convic-
tion que le passage, selon un rythme régulier, de la
phase préparatoire à ,la phase transitoire revêt une
importance décisive pour la réalisation des objectifs
de I'accord d'Ankara. Je pense que ce point ne sou-
lèvera aucune contestation.

Au paragraphe 4, nous rappelons notre inquiétude
devant les retards qui se sont produits dans les
négociations engagées entre la Turquie et la
Communauté et par conséquent, au paragraphe 5,
nous invitons instamment les deux Parties contrac-
tantes à entreprendre tout ce qui est en leur pou-
voir afin que Ie passage à Ia deuxième phase puisse
avoir Iieu dans,les meilleurs délais.

Au paragraphe 6, nous réaffirmons l'opinion de la
commission parlementaire mixte selon laquelle les
négociations ne peuvent aboutir que sur la base d'un
équilibre global entre Ies concessions et les obliga-
tions réciproques, et nous souhaitons que Ia Com-
munauté accorde à la Turquie, eu égard aux grands
efforts attendus de cette dernière aux fins de son
développement économique et social, des âvantages
supplémentaires substantiels et adéquats.

Au paragraphe 7, le Parlement attend que les deux
Parties contractantes reconsidèrent leurs of,fres et
demandes respectives dans les domaines industriel,
agricole et social, dans ,l'esprit de Ia recommandation
de Ia commission parlementaire mixte du 30 janvier
dernier, afin de pàrvenir ainsi à un compromis ac-
ceptable pour les deux Parties.

Finalement, je propose, dans la résdlution, d'inviter
Ia Communauté à augmenter autant que possible
le volume de I'aide financière envisagée pour le
deuxième protocole financier, afin d'honorer, de
cette manière, les bons résultats du premier proto-
cole financier et de tenir compte des besoins consi-

dérables de la Tur,quie en ce qui concerne le dé-
veloppement de son économie,

Jo crois avoir résgmé de façon satisfaisante ce que
j'ai l'honneu-r de présenter dans mon rapport et ma
proposition de résolution que je vous prie
d'adopter.

Je tiens enfin à remercier mes collègues de la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique
et de la commission des relations économiques ex-
térieures du soin avec lequel ils ont élaboré leur
avis. Ceux-ci m'ont été extrêmement uti,les.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. TERRENOIRE

Vice-président

M. le Président. - La parole est à M. De Winter.

M. De \üinter, président ile la commission de I'osso-
ciation aoec la Turquie. - Monsieur le Président,
nous avons, dans cette Assemblée, Ie priülège
d'avoir la collaboration de bons rapporteurs qui
connaissent leur métier et l'accomplissent de ma-
nière exemplaire.

C'est pourquoi je tiens à remercier vivement M.
Wohlfart de son expose précis et d'une élégante
fluidité, ainsi que de la collaboration efficace dont
la commission de I'association avec Ia Trrrquie a
pu bénéficier de sa part.

Il n'y a, autant dire, rien à ajouter au ra,pport établi
par M. Wohlfart, et il me paraît que Ie Parlement
voudra bien se rallier sans réserve à la recomman-
dation adoptée par Ia commission pailementare
mixte CEE-Turquie le 30 ianvier dernier. En effa.
la délégation du Parlement européen au sein de
cette commission a déjà adopté à l'unanimité cette
recommandation et Ia commission de I'association
avec Ia Turquie s'y est également ralliée,

I'l est à retenir cependant que, comme M. Wohlfart
I'a rappelé, on n'a malheureusement enregistré ius-
qu'à présont aucun changement sensible dans la
position des deux parties contractantes en ce qui
concerne le problème du passage de Ia phase pré-
paratoire à la phase transitoire.

Compte tenu du caractère politique de ,l'association

avec la Turquie, il est, dès lors, justifié d'insister
auprès des deux Parties pour que celles-ci fassent
tout ce qui est en leur pouvoir pour que ces négocia-
tions aboutissent dans les délais les plus courts.
Nous serions très heureux si M. le président Martino
pouvait nous donner qudlques indications à cet
égard.

Il est bon de souligner que ces négociations ne peu-
vent aboutir, ainsi que I'a dit M. Wohlfart, que sur
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la base d'un équtlibre giobal entre ,les concessions
et les obligations réciproques. Étant donné ,la diffé-
rence, voire l'hiatus, qui sépare encore le niveau
global de,l'économie turque de celui de la Commu-
nauté, i'l semble raisonnable de dernander à la
Communauté d'accorder à la Turquie - pour re-
prendre 'les termes de la recommandation - <( aux
fins de son développernent économique et social,
des avantages supplémentaires substantiels et
adéquats ".
Afin de parvenir à un compromis satisfaisant pour
les deux Parties, il apparaît donc nécessaire, comme
l'a relevé aussi M. Wohlfart, que la Turquie et la
Communauté reconsidèrent.leurs of,fres et leurs de-
mandes dans Ies domaines industriel, agricole et
social, et ,ce dans I'esprit de la recommandation du
30 janüer 1970.

Je partage aussi le point de vue développé par M.
Wohlfart en ce qui concerne 'le volume dei aides
financières envisagées ,pour le deuxième protocole
financier. M, Wohlfart invite, à juste titre, Ia Com-
munauté à les augmenter autant que possible. Ce
faisant, la Communauté honorerait aussi bien ,les

bons résultats du premier protocole financier que
les besoins considérables de Ia Turquie pour son
développement économique futur. Et je n'ai pas
à rappeler ici la catastrophe qui a endeuillé ,la Tur-
quie récemment encore et lui a imposé d'impor-
tantes charges supplémentaires.

Je me permets donc de recommander au Parlement
d'adopter la proposition de résolution soumise à
son approbation.

(Appl^atàissements)

M. Ie Président. - La parole est à M. Martino.

M. Martino, membre de la Commôssion des Commu-
rwu.tés owopéervnes. - (I) Monsieur Ie Président,
Ie point Ie plus important de Ia recommandation
qui est soumise à l'approbation du Parlernent ,porte

sur les négociations relatives au passage de I'ac-
tuelle 'phase préparatoire à Ia phase transitoire de
l'association de la république de Turquie à notre
Communauté

Il est ârident que les négociations ne pourront être
menées à bien que sur la base d'un équilibre global
entre los concessions et les ob'ligations réciproques,
mais il est demandé à la ,Communauté d'accorder
à Ia Turquie des avantages supplémentaires subs-
tantidls et appropriés et l'on exprime Ie væu que
Ies parties contractantes reconsidèrent Ieurs offres
et leurs demandes dans 'les secteurs industriel, agri-
cole et social afin de parvenir à un ,compromis

acceptable. On invite en'fin la Communauté à aug-
menter dans toute Ia mesure du possible Ie volume
des aides financières envisagées dans le deuxièrne
protocole financier afin de tenir un juste compte

des besoins considérables de la Turquie en ce qui
concerne le développement de son écoiomie.

M. Wohlfart, que je tiens à remercier de Ia clarté
du rarpport qu'iù nous a présenté, me permettra de
ne pas rouvrir le long débat que nous avons eu à
Munich au mois de janvier et de limiter mon inter-
vention à quelques considérations sur différents
points.

Dans le secteur industriel, l'attitude restrictive que
la commission parlementaire mixte CEE-Turquie
attribue à la Communauté en ce qui concerne les
exportarions turques de produits texti,leb a été sans
aucun doute une des causes des difficu,ltés aux-
quelles la négociation s'est heurtée.

Il faut cependant se rendre compte qu'il est difficile
à la Communauté de renoncer à des mesures de
protection dans un sesteur aussi sensible de sa pro-
pre production.,L'augmentation particulièrement
forte des exportations totales turques de produits
textiùes qui ressort des indications fournies par la
Turquie el,le-rnême au consortium de I'OCDE ne
peut qu'accroître les préoccupations des États mern-
bres, Ces exportations seraient en effet passées de
8 millions de dollars en 1968 à 15 millions en 1969,

Je pense que ,la solution politique du problème
pourrait consister en I'adoption d'une clause de
sauvegarde efficace, plutôt qu'en une modification
sensible du volume des contingents.

Pour ce qui est du secteur agricole, je crois pouvoir
dire que l'adoption récente de la politique commune
du vin et l'adopüon prochaine d'une poliüque
commune du tabac - produib que le rapporteur
a mentionnés - ouvrent de nouvelles perspecüves
qui devraient permettre à la Communauté d'amé-
liorer son offre. Il convient toutêfois de rap-
peler que l'offre dêjà faite par la Communauté
couvre la plus grande parüe des exportations
agricoles de la Turquie et que le réexamen des
concessions faites - dont il est prévu qu'i'l doit
avoir lieu un an après l'entrée en vigueur du pro.
tocole additionnel et, par Ia suite, tous ües deux
ans - permettra certainement d'accorder des avan-
tages pour ces nouveaux produits pour lesquels la
Turquie est exportatrice.

Dans le domaine social, Ies offres de la Commu-
nauté sem'blent avoir été appréciées à leur juste
valeur par la délégation turque. Je partage de toute
manière l'aüs formulé par M. Müller, au nom de
la commission des affaires sociales et de Ia santé
publique, ,qui déclare qu'en attendant ,la réalisation
graduelle de la libre circulation des travailleurs
entre les État§ membres de la Communauté et ,la

Turquie, ,conformément à I'article 12 de I'accord
d'Ankara, il faudrait examiner les questions que
pose la mobilité géographique et professionnelle
des travallleurs de nationalité turque, la prolonga-
tion des permis de travail et de séjour, et 'qu'il
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conviendrait donc d'arrêter des dispositions appro-
priées en matière de sécurité sociale.

Quant aux perspectives d'emploi de travailleurs
turcs dans la Communauté au cours des prochaines
années, elles se présentent très favorablement en
raison de la situation conjoncturelle que nous tra-
versons.

Il me reste une dernière remarque à faire sur le vo-
lume de l'aide financière prévue pour Ie passage
à la phase transitoire de l'association, II s'agit d'un
prob'lème d'une importance toute particulière qui
pourra être réexaminé par 'la Communauté au mo-
ment de l'ouverture de nouvelles négociations.

Je note, entre autres, que Ie rapporteur - faisant
preuve comme toujours d'une grande objectivité

- fait remarquer qu'un examen de l'aide ,financière

accordée dans le cadre du deuxième protocole ne
devrait pas faire perdre de vue les aides financières
dont béneficie la Turquie par d'autres voies, par
exemple dans 'le cadre des crédits consortiaux de
I'OCDE ou en vertu d'accords bilatéraux. Je ne
puis m'empêcher de rappeler à ce propos - si
toutefois ma mémoire ne me trahit pas - que les
accords conclus entre les membres du Consortium
de I'OODE et Ia Turquie depuis 1968 jusqu'au mi-
lieu de l'an dernier, portent sur une somme supé-
rieure à 1900 'miilions de dollars dont I 600 rnil-
lions ont déià été versés. La part des États membres
de la Communauté dans ses aides financières dans
le cadre du Consortium dqlasse pour la même
période un demi-milliard de dollars.

M. Wohlfart a enfin rappelé qu'à Munich la conr-
mission parlementaire mixte CEE-Turquie a deman-
dé que les négociations relatives au passage à la
phase transitoire soient reprises sans tarder et me-
nées rapidement à bonne fin. Un entretien que j'ai eu
à Ankara à la fin du mois dernier, avec Ie rninistre
turc des affaires étrangères, me donne des raisons de
penser que la prise de position du gouvernement de
ce pays sur le tompromis final, demeurée en suspens
après la session de décembre, ne tardera plus et que
les négociations, une fois reprises, aboutiront à des
résultats positifs.

A la lumière de ces éléments je pense, Monsieur le
Président, qu'il est possible d'arriver, comme Ie
rappelle la résolution que M. Wohlfart vient de
commenter, à un comprornis acceptable entre Ia
Communauté et la Turquie et je ne puis que m'asso-
cier aux vceux exprimés par la commission parle-

mentaire mixte 'CEE-Turquie et repris dans Ia
proposiüon qui est soumise au vote du Parlement,
de voir réaliser dans les meilleürs délais Ie passage
à la phase transitoire de l'association.

Cette phase présente en effet des possibilités de
développement qui permettront à la Turquie de
poursuiwe l'effort d'intégration qui la fera entrer
dans la Communauté en qualité de membre à part
entière.

(Applaudissements)

M. le Président. - Je remercie M, Martino.

Personne ne demande,plus Ia parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (o).

8. Calendrier des prochaines sëances

M. le Président. - Chers collègues, Ie Parlement a
épuisé son ordre du jour.

Je rappelle que le Parlement a décidé, au cours de
sa séance d'hier, de tenir ses prochaines séances

à Strasbourg dans 'la semaine du 15 au 20 iuin.

9. Adoption du procès-oerbal

M. Ie Président. - Conformément à I'article 17
paragraphe 2 du règlement, je dois soumettre à

l'approbation du Parlement le procès-verbal de la
présente séance qui a été rédigé au fur et à mesure
du déroulement des débats.

II n'y a pas d'observation ?.,.

Le procès-verbal est adopté.

10. lnterruption de la session

M. le Président. - Je déclare interrompue la session

du Parlement européen.

La séance est levée.

(La séance est leoée à 11 h 45)

(') rO ". C 85 du 5 iuin 1970, p. 05.

7'


	SEANCE DU LUNDI 11 MAI 1970
	1. REPRISE DE LA SESSION
	2. EXCUSES
	3. DEPOT DE DOCUMENTS
	4. RENVOIS EN COMMISSIONS
	5. COMMUNICATION DE M. LE PRESIDENT
	6. PETITION RELATIVE A L'ELECTION D'UN PRESIDENT DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
	7. DECISION SUR L'URGENCE
	8. ORDRE DU JOUR DES PROCHAINES SEANCES
	9. REGLEMENT CONCERNANT LA GESTION DE CONTINGENTS QUANTATIFS
	10. DIRECTIVE CONCERNANT LES ACTIVITES NON SALARIEES DE PRODUCTION DE FILMS
	11. DIRECTIVE CONCERNANT LES ACTIVITES NON SALARIEES DE L'INFIRMIER
	12. ORDRE DU JOUR DE LA PROCHAINE SEANCE

	SEANCE DU MARDI 12 MAI 1970
	1. ADOPTION DU PROCES-VERBAL
	2. DEMISSION D'UN MEMBRE DE LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
	3. MODIFICATION DE L'ORDRE DU JOUR
	4. DEPOT DE DOCUMENTS
	5. REGLEMENT CONCERNANT LE DROIT DES TRAVAILLEURS DE DEMEURER SUR LE TERRITOIRE D'UN ETAT MEMBRE
	6. DECISION CONCERNANT LA POLITIQUE REGIONALE
	7. SOUHAITS DE BIENVENUE A M. LE PRESIDENT DU BUNDESTAG
	8. DECISION CONCERNANT LA POLITIQUE REGIONALE 
	9. ORDRE DES TRAVAUX
	10. DECISION CONCERNANT LA POLITIQUE REGIONALE
	11. DIRECTIVE CONCERNANT LES COMPTEURS DE VOLUME DE GAZ
	12. ORDRE DU JOUR DE LA PROCHAINE SEANCE

	SEANCE DU MERCREDI 13 MAI 1970
	1. ADOPTION DES PROCES-VERBAL
	2. EXCUSE
	3. DEPOTS DE DOCUMENTS
	4. BILAN D'ACTIVITE DU CONSEIL
	5. DISPOSITIONS CONCERNANT LES RESSOURCES PROPRES ET MODIFICATION DE CERTAINES DISPOSITIONS BUDGETAIRES DES TRAITES
	6. QUESTION ORALE NO 4/70 AVEC DEBAT: NOMBRE DES MEMBRES DE LA COMMISSION
	7. LETTRE DU CONSEIL CONCERNANT LE PROJET DE BUDGET DES COMMUNAUTES POUR 1970
	8. LETTRE DU CONSEIL CONCERNANT LE PROJET DE BUDGET DE RECHERCHE ET D'INVESTISSEMENT DE LA CEEA POUR 1970
	9. COMPOSITION DES COMMISSIONS
	10. ORDRE DU JOUR DE LA PROCHAINE SEANCE
	EXPOSE

	SEANCE DU JEUDI 14 MAI 1970
	1. ADOPTION DU PROCES-VERBAL
	2. DEPOT D'UN DOCUMENT
	3. REGLEMENT CONCERNANT LES RESTITUTIONS A L'EXPORTATION DU LAIT ET DES PRODUITS LAITIERS
	4. REGLEMENT CONCERNANT LA FIXATION DU PRIX INDICATIF DU LAIT ET LES PRIX D'INTERVENTION POUR CERTAINS PRODUITS LAITIERS
	5. QUESTION ORALE NO 3/70 AVEC DEBAT: DISPOSITIONS SOCIALES DANS LE DOMAINE DES TRANSPORTS PAR ROUTE - DEPOT ET VOTE D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTION
	6. DIRECTIVE CONCERNANT LES ALIMENTS DIETETIQUES PAUVRES EN SODIUM
	7. DIRECTIVE CONCERNANT LES AGENTS CONSERVATEURS DANS LES DENREES DESTINEES A L'ALIMENTATION HUMAINE
	8. POLITIQUE COMMERCIALE COMMUNE
	9. CALENDRIER DES PROCHAINES
	10. REGLEMENT CONCERNANT LA FABRICATION ET LE COMMERCE DES LAITS DE CONSERVE DESTINES A L'ALIMENTATION HUMAINE
	11. DIRECTIVE CONCERNANT LA CASEINE ET LES CASEINATES
	12. REGLEMENTS CONCERNANT LES TYPES DE VIN DE TABLE ET LA FIXATION DES PRIX D'ORIENTATION
	13. REGLEMENT CONCERNANT L'ORGANISATION COMMUNE DES MARCHES DES PRODUITS DE LA PECHE
	14. ORDRE DU JOUR DE LA PROCHAINE SEANCE

	SEANCE DU VENDREDI 15 MAI 1970
	1. ADOPTION DU PROCES-VERBAL
	2. DEPOT D'UN DOCUMENT
	3. RENVOI EN COMMISSION
	4. REFORME DU FONDS SOCIAL EUROPEEN
	5. QUESTION ORALE N 2/70 AVEC DEBAT: RELATIONS CEE - AUTRICHE DEPOT ET VOTE D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTION
	6. QUESTION ORALE N 1/70 AVEC DEBAT: RATIFICATION DE LA NOUVELLE CONVENTION DE YAOUNDE - DEPOT ET VOTE D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTION
	7. RECOMMANDATION DE LA COMMISSION PARLEMENTAIRE MIXTE CEE-TURQUIE
	8. CALENDRIER DES PROCHAINES SEANCES
	9. ADOPTION DU PROCES VERBAL
	10. INTERRUPTION DE LA SESSION




