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1. Reprise de la session

M. le Président. Je déclare reprise la session

du Parlement européen qui avait été interrompue
le 17 mars 1967.

2. Excuses

M. le Président. — MM. Burgbacher, Lenz et
Lohr s’excusent de ne pouvoir assister aux pro-
chaines séances.

MM. Moreau de Melen et Terrenoire s’excusent
de ne pouvoir assister & la séance de ce jour.

8. Hommage & la mémoire du chancelier Adenauer

M. le Président. Mesdames, Messieurs, au
moment o0 I'Europe se préparait 2 commémorer
d’une fagon solennelle le dixiéme anniversaire de
la signature des traités de Rome et ol notre Par-
lement prenait des dispositions pour célébrer cet
anniversaire le 9 mai, en souvenir de la déclaration
de Robert Schuman, I'ancien chancelier de la répu-
blique fédérale d’Allemagne, Konrad Adenauer, a
terminé 4 Rhondorf, sur les bords du Rhin, sa longue
lutte pour la renaissance de sa patrie, la réconcilia-
tion franco-allemande et I'avénement d’une Europe
démocratique et unie.

Le fait que Konrad Adenauer ait été, avec le
ministre d’Etat Joseph Bech, le seul a signer les
trois traités instituant les Communautés européen-
nes — je voulais dire la Communauté européenne —
témoigne de son role dans I'ceuvre de l'unification
de T'Europe.

Homme des Marches, comme Robert Schuman
et Alcide de Gasperi, fils de terres au sort longtemps
contesté, il a senti comme eux l'absolue nécessité
de cette unité pour que soit mis enfin un terme aux
combats inutiles et fratricides qui furent pendant
des siécles la honte de I'Europe humaniste et chré-
tienne.

Cette nouvelle Europe, il I'a voulue en Rhénan
conscient de ses responsabilités historiques.

Reconnaissons ici tous ensemble, dans cet hémi-
cycle quiil a souvent honoré de sa présence, que
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sans la volonté obstinée de ce grand homme d’Etat,
I'Europe n’eiit sans doute pas trouvé sa chance.

L’Europe, il en avait révé dés aprés la premiére
guerre mondiale comme bourgmestre de Cologne.

Ayant conservé sa foi, méme aux heures les plus
sombres, devant tant de ruines et de souffrances
accumulées, il affirmait encore en mars 1946, devant
I'université de sa ville: « Je suis Allemand et reste
Allemand, mais j’ai toujours été et me suis toujours
senti un Européen »,

Ayant pris le pouvoir au moment ol son pays
essayait de relever ses ruines, il sut inclure harmo-
nieusement la nouvelle Allemagne dans Tédifice
européen et occidental qui s’ébauchait.

Il fut un nouvel architecte décidé a rompre avec
la tradition dans laquelle il avait grandi, il ne fut pas
I'héritier de I'ancien systéme politique, comme le dit
si bien a ses obséques le président Gerstenmaier.

Aussi, quand Robert Schuman langa son appel
historique du 9 mai 1950, comprenant les chances
que cet appel offrait pour I'édification de I'Europe
et pour le rapprochement franco-allemand, le chan-
celier Adenauer s’empressa-t-il de saisir cette main
tendue.

Ne permettait-elle pas d’accomplir une premiére
étape vers un pouvoir supranational et vers une
Europe unie !

Il sut, appuyé par sa profonde conviction, faire
admettre dans son pays le développement de la
Communauté européenne du charbon et de 'acier.

Le contentieux franco-allemand le plus délicat,
celui de la Rubr, de la Sarre, du canal de la Moselle
et des réparations, fut progressivement apuré., Une
ére nouvelle commengait. Il n’eut de cesse de la
poursuivre jusqu'au traité d’amitié entre I’Allemagne
et la France signé en 1963.

Le rejet par la France de la Communauté euro-
péenne de défense fut pourtant un rude coup pour
cet Allemand qui s'était détaché délibérément des
hiérarchies, des systémes de I'Etat national et sou-
verain,

Les obstacles et les échecs dans la voie qu’il
s’était tracée ne le décourageront pas. Au moment
de la relance européenne, il sera a nouveau un de
ceux qui appuieront de toute leur force l'ceuvre
entreprise. Elle aboutira finalement aux traités de
Rome.

Ne disait-il pas, le 10 décembre 1951, dans cette
enceinte, que «l'ére du nationalisme touche a sa
fin» et que «ce n'est pas la fatalité qui pousse
I'Europe & s'unir, mais plutdt une impulsion créa-
trice digne de la vraie tradition qui anime nos
peuples ».

Si, comme le déclarait le chancelier Kiesinger,
Adenauer n’a pas « gagné la terre promise, n'ayant

connu ni la réunification de son pays ni 'unification
de I'Europe », I'histoire reconnaitra ses mérites sur
le plan européen. La présence des chefs d’Etat et
de gouvernement des pays membres de la Commu-
nauté et des alliés occidentaux, la présence de tant
de personnalités étrangéres, la foule innombrable
qui a défilé devant sa dépouille ou assisté aux céré-
monies, n’en fournit-elle pas une preuve éclatante ?

En’ rendant hommage a la mémoire de ce grand
homme d’Etat et 4 ce grand Européen, nous ren-
dons justice 2 I'ceuvre accomplie dans la voie de
I'unité européenne par Konrad Adenauer, qui peut
vraiment étre considéré comme P'un des meilleurs
artisans de cette unité dont il s’est préoccupé jus-
qu'a ses tout derniers moments.

Puisse son obstination nous faire comprendre
notre devoir. L’essentiel n’est-il pas pour ce Parle-
ment d’essayer de convaincre les peuples-et les
gouvernements que seule la volonté de construire
une Europe politique peut nous permettre de
dépasser les problémes difficiles que nous devons
affronter ?

Restons fidéles & la mémoire de Konrad Adenauer
et combattons comme lui avec persévérance pour
Iavénement des Etats-Unis d’Europe. Les désillu-
sions d’aujourd’hui préparent sans doute les victoi-
res de demain.

Mesdames, Messieurs, au nom du Parlement euro-
péen j’ai exprimé nos vives condoléances a la famille
du disparu, au président du Bundestag et au chan-
celier fédéral, 2 nos collégues allemands et au
peuple allemand tout entier.

4. Eloge funébre

M. le Président. — Pourquoi faut-il que jaie a
associer aujourd’hui au souvenir du chancelier Ade-
nauer celui d’'une ancienne collégue de notre Par-
lement, notre amie Maria Probst, soudainement
disparue ?

Européenne convaincue, fidéle dux idées de
Konrad Adenauer et de Robert Schuman, elle fut
désignée comme membre du Parlement européen
en 1958.

Elle s’intéressa tout spécialement aux problémes
de D'unification européenne et i l'élargissement des
pouvoirs du Parlement. Elle fut un membre écouté
de la commission spéciale chargée du rapport sur
Iélection du Parlement européen au suffrage uni-
versel.

Femme de coeur, elle suivait avec attention I'évo-
lution de la politique sociale de la Communauté et
ses interventions étajent toujours particuliérement
appréciées.
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Grande dame aux nobles sentiments, Maria
Probst — « Maria Hilf » comme l'appelaient cer-
tains — était avant tout une militante qui se battait
avec acharnement pour les causes qu'elle croyait
justes. Elle défendit avec fougue devant ses colle-
gues de Bonn les problémes des victimes de guerre
et des anciens combattants. Sa forte personnalité
fut remarquée au plan international : elle fut pré-
sidente de 1'Union européenne féminine a laquelle
elle a donné beaucoup d’elle-méme.

Ses qualités évidentes et sa grande distinction
lui méritérent d’étre appelée aux fonctions de vice-
président du Bundestag.

C’est avec regret qu’elle nous quitta en décem-
bre 1965, mais elle ne perdit jamais entiérement le
contact avec nous. A maintes reprises elle démontra
tout lintérét qu’elle continuait a porter 4 notre
activité et a I'ceuvre de l'unification européenne.

Elle cherchait & convaincre ceux qui ne nous
connaissent pas de l'utilité de nos travaux.

Nous nous associons au deuil de sa famille et a
celui du Bundestag.

En observant une minute de silence, vous voudrez
bien, mes chers collégues, unir dans le méme hom-
mage respectueux l'ancien bourgmestre de Cologne
devenu au soir de sa vie un des péres de I’Europe
et cette veuve de guerre idéaliste convaincue qui a
si bien ceuvré pour la cause de la paix entre les
Européens réconciliés.

(L’ Assemblée observe une minute de silence.)

La parole est 4 M. Coppé.

M. Coppé, vice-président de la Haute Autorité
de la C.E.C.A. — Monsieur le Président, au nom
des exécutifs, la Haute Autorité s’associe aux paroles
éloquentes que vous venez de prononcer & la mé-
moire du chancelier Adenauer qui devait présider
le premier Conseil de ministres de la C.E.C.A. en
septembre 1952,

La Haute Autorité a, comme vous-méme, présenté
ses condoléances 4 la famille du chancelier, au
président de la république fédérale d’Allemagne, au
gouvernement et au Parlement allemands.

Nous nous associons également 2 ’hommage que
vous avez rendu 3 M™e Probst. Nous avons tous
apprécié les efforts qu’elle a déployés en faveur de
son pays. Certains d’entre nous la connaissaient
depuis vingt ans. Je me souviens, quant & moi, du
premier discours qu’elle a prononcé a un congrés
du parti social-chrétien et qui était un vibrant appel
en faveur de la réunification de ’Allemagne, de la
pacification et de I'unité européenne.

5. Véﬁ'ﬁcatiovn de pouvoirs

M. le Président. — L’ordre du jour appelle une
vérification de pouvoirs.

Le 19 avril 1967, les présidents des Ftats géné-
raux du royaume des Pays-Bas ont procédé a la
désignation des membres représentant la deuxiéme
chambre,

Ont été désignés pour la période du 8 mai 1967
au 19 avril 1968 : MM. van der Ploeg, Vredeling,
Berkhouwer, Schuijt, Brouwer, Oele, Westerterp,
Laan, Boersma et Boertien.

Conformément a larticle 4, paragraphe 3, du
réglement, le bureau a constaté la régularité de ces
nominations et leur conformité aux dispositions des
traités.

Il vous propose en conséquence de valider ces
mandats.

Il n’y a pas dopposition ?...
Ces nominations sont ratifiées.

Je félicite les collégues dont le mandat a été
renouvelé et souhaite 2 nos nouveaux collégues une
cordiale bienvenue au Parlement.

A cette occasion, je tiens & rendre un hommage
particulier & deux de nos anciens collégues néerlan-
dais, MM. van der Goes van Naters et Blaisse.
Désignés par leur Parlement national dés linstitu-
tion de I’Assemblée commune en 1952, ils sont
restés membres de notre Assemblée sans interrup-
tion jusqu’a ce jour.

En prenant congé de ces deux amis, vétérans et
pionniers de linstitution parlementaire européenne,
il convient que nous nous attardions un instant sur
Vactivité qu’ils y ont déployée comme rapporteur,
comme président et vice-président de commission
et comme vice-président du Parlement européen.

Je crois, au nom de nous tous, pouvoir leur expri-
mer notre reconnaissance pour le travail qu’ils ont
accompli en faveur de notre idéal européen et nos
regrets pour le vide que laissera leur départ.

Je salue la présence i la tribune de nos collégues,
en particulier du vice-président van der Goes van
Naters.

(Applaudissements)

8. Félicitations ¢ M. Lardinois

M. le Président. — M. Lardinois ayant été appelé
A faire partie du gouvernement néerlandais, je tiens
a le féliciter bien vivement de cette nomination.

En lui présentant nos meilleurs voeux pour l'ac-
complissement de sa nouvelle charge, je tiens a
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souligner qu'une nouvelle fois un de nos collégues
a été désigné comme ministre et chargé des fonc-
tions particuliérement importantes de ministre de
Iagriculture et de la péche.

7. Démission d’un vice-président

M. le Président. Jai requ de M. Vendroux
une lettre par laquelle il m’informe que, par suite
de sa nomination 4 la présidence de la commission
des affaires étrangéres i I’Assemblée nationale fran-
caise, il se voit obligé de donner sa démission de
vice-président de notre Parlement.

En exprimant nos regrets pour cette décision,
nous transmettons nos vives félicitations a notre

~

collégue & l'occasion de cette nomination flatteuse.

8. Nomination de vice-présidenis

M. le Président. — Comme suite & la démission
de M. Vendroux et au départ de M. van der Goes
van Naters, deux siéges de vice-président de notre
Parlement sont devenus vacants.

L’Assemblée voudra sans doute procéder immé-
diatement 4 ces désignations.

Il n'y a pas d’opposition P...
Il en est ainsi décidé.

J’ai regu respectivement du groupe de 1'Union
démocratique européenne et du groupe socialiste
les candidatures de MM. Terrenoire et Dehousse.

Aucune autre candidature n’ayant été présentée,
je suppose que vous voudrez bien élire MM. Terre-
noire et Dehousse par acclamations P

(Applaudissements)

En conséquence, je proclame MM. Terrenoire et
Dehousse vice-présidents du Parlement européen et
leur présente mes plus vives félicitations.

Le groupe socialiste m’informe qu’il présentera
ultérieurement des propositions concernant l'ordre
de préséance des vice-présidents.

Ces propositions seront renvoyées au bureau

élargi qui se réunira mercredi.

9. Renvoi en commissions

M. le Président. Dans ses réunions des 11 et
926 avril 1967, le bureau élargi a autorisé la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique a
faire rapport sur les lignes directrices des travaux
de la Commission de la C.E.E. dans le secteur des
affaires sociales.

Par ailleurs, le bureau élargi a saisi pour avis la
commission économique de la proposition de la
Commission de la C.E.E, au Conseil relative 4 un
réglement concernant les groupements de produc-
teurs agricoles et leurs unions, proposition pour
laquelle la commission de lagriculture a été dési-

" gnée compétente au fond,

Par lettre du 3 mai 1967, Mme Elsner, présidente
de la commission économique, demande que le
rapport de M. Breyne, fait au nom de la commission
du marché intérieur, sur la proposition de la Com-
mission de la C.E.E. au Conseil concernant une
décision relative aux formalités requises par les
Etats membres dans leurs échanges mutuels (doc. 26),
soit renvoyé en commission. Ce rapport avait déja
été retiré de T'ordre du jour de la session de mars.

Il 'y a pas d’opposition ?

Il en est ainsi décidé.

10. Dépét de documents

M. le Président. Depuis l'interruption de la
session, j’ai recu les documents suivants :

a) de la Commission de la CEE.A.:

— le 10¢ Rapport général de la Commission de
la CE.E.A. sur Pactivité de la Communauté
mars 1966 - février 1967) ;

- la documentation jointe au 10° Rapport gé-
néral de la C.E.E.A.

Ces documents seront distribués sous les
n° 40-I/II/III et examinés selon la procédure
prévue par la résolution du 15 mars 1967 ;

b) de la Haute Autorité de la CE.C.A,, les annexes
suivantes au 15¢ rapport général :

— Dépenses administratives de la Communauté
pendant I'exercice financier 1965-1966 (doc.
12-11I) ;

— Rapport du commissaire aux comptes de la
C.E.C.A. Urbain J. Vaes relatif au 14° exer-
cice financier de la C.E.C.A. (1°* juillet 1965
au 30 juin 1966) et a I'exercice 1965 (1°* jan-
vier au 31 décembre 1965) des institutions
communes (doc. 12-1IV);

— FEtat prévisionnel des dépenses administrati-
ves de la Communauté pour l'exercice 1967-
1968 (doc. 12-V);

— Etat prévisionnel complémentaire des dépen-
ses administratives de la Communauté pour
" Iexercice financier 1966-1967 (doc. 12-VI).

Ces documents ont été renvoyés a la com-
mission des finances et des budgets ;
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¢) des Commissions de la C.E.E. et de la C.E.E.A. : — la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil d’'un réglement portant adjonction

— des lettres de tr ission d tes d \
5 (e lransmission des comptes de au réglement n° 160/66/C.E.E. du 27 octo-

gestion et bilans financiers afférents aux
opérations du budget de l'exercice 1965 et
du rapport de la Commission de contrble
relatif aux comptes de l'exercice 1965 suivi
des réponses -des institutions, conformément
a larticle 206 du traité de la CE.E. et a
larticle 180 du traité de la C.E.E.A. (doc.
35-1) ;

les annexes suivantes :

— Comptes de gestion et bilans financiers
afférents aux opérations du budget de
Pexercice 1965 (doc. 35-I1) ;

— Rapport relatif aux comptes de I'exercice
1965 suivi des réponses des institutions.
Premier volume : Introduction générale ;
1r¢ partie : Les gestions budgétaires ;
2¢ partie: Les Fonds de développement
(doc. 35-I1I).

Ces documents ont été renvoyés a la com-
mission des finances et des budgets ;

bre 1966 d'un article permettant I’adoption
de dispositiors particuliéres en ce qui con-
cerne les échanges entre les Ftats membres
et certains Etats, pays ou territoires (doc. 49).

Ce document a été renvoyé a la commis-
sion économicjue pour examen au fond et,
pour avis, 4 la commission de I'agriculture ;

les propositions de la Commission de la C.E.E,
au Conseil :

— d’un réglement relatif & la libre circula-
tion des travailleurs & l'intérieur de la
Communauté,

— d’une directive relative a4 la suppression
des restrictions au déplacement et au
séjour des travailleurs des Etats membres
et de leur famille i Tintérieur de la
Communauté (doc. 50).

Ce document a été renvoyé i la commis-
sion sociale ;

d) du Conseil de la CE.E. des demandes de ) d . ] taires :
consultation sur : e} des commissions parlementaires :

— les propositions de la Commission de la C.E.E. — un rapport de M. Dehousse, fait au nom

au Conseil : d'un réglement concernant la
section spéciale du Fonds européen d’orien-
tation et de garantie agricole, et d’une réso-
lution relative aux dates d’inscription aux
budgets de la C.E.E. des compensations
communautaires décidées le 15 décembre
1964 (doc. 36).

Ce document a été renvoyé a la commis-
sion des finances et des budgets pour examen
au fond et, pour avis, & la commission de
Iagriculture ;

la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil d'une directive concernant la réa-
lisation de la liberté d’établissement et de la
libre prestation des services pour les activités
non salariées dans le domaine de la recherche
(prospection et forage) de pétrole et de gaz
naturel (classe 13 C.I.T.L) (doc. 37).

Ce document a été renvoyé a la commis-
sion économique pour examen au fond et,
pour avis, 4 la commission de I'énergie et a
la commission juridique ;

la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil d’un réglement portant suspension
de T'application de l'article 14 et modification
de larticle 18 du réglement 160/66/C.E.E.
du 27 octobre 1966 (doc. 48).

Ce document a été renvoyé a la commis-
sion économique pour examen au fond et,
pour avis, & la commission de I'agriculture ;

de la commission juridique, sur l'application
du droit communautaire par les Etats mem-
bres (doc. 38);

un rapport de M. Deringer, fait au nom de
la commission juridique, sur la protection
des personnes privées dans les Communautés
européennes (doc. 39);

un rapport de M. Richarts, fait au nom de
la commission des transports, sur la propo-
sition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil concernant un réglement relatif aux
aides accordées aux entreprises de transport
par chemin de fer, par route et par voie
navigable (doc. 41);

un rapport de M. Klinker, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur la propo-
sition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil (doc. 163/66 et add.) d’'un réglement
relatif 4 I'organisation commune des marchés
dans le secteur du sucre (doc. 42) ;

un rapport de M, Blondelle, fait au nom de
la commission de l'agriculture, sur les prin-
cipes généraux des réglements d’organisation
des marchés au stade du marché unique
(doc. 43);

un rapport de M. Richarts, fait au nom de
la commission de l'agriculture, sur la propo-
sition de la Commission de la CEE. au
Conseil (doc. 164/66 et add.) d’'un réglement
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relatif 3 I'organisation commune des marchés
dans le secteur de la viande de porc (doc. 44);

— un rapport de M. Estéve, fait au nom de la
commission de lagriculture, sur les propo-
sitions de la Commission de la C.E.E. au
Conseil :

— d’un réglement relatif 3 lorganisation
commune des marchés dans le secteur de
la viande de volaille (doc. 184/66),

— d'un réglement relatif & lorganisation
commune des marchés dans le secteur
des ceufs (doc. 185/66) (doc. 45);

— un rapport de M. Dupont, fait au nom de
la commission de l'agriculture, sur la propo-
sition de la Commission de la C.EE. au
Conseil (doc. 162/66 et add.) d’un réglement
relatif 4 I'organisation commune des marchés
dans le secteur des céréales (doc. 46);

— un rapport de M. Dehousse, fait au nom de
la commission politique, sur les relations des
Communautés avec les pays tiers et les orga-
nisations internationales (doc. 47).

11. Ordre des travaux
M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
fixation de Iordre des travaux.

Dans sa réunion du 26 avril, le bureau élargi avait
établi un projet d’ordre des travaux mais, compte
tenu des éléments nouveaux intervenus depuis lors,
le bureau élargi vous propose de fixer comme suit
I'ordre de nos travaux :

Cet aprés-midi :

— Exposé introductif sans débat de la Haute Auto-
rité sur le 15° Rapport général ;

— Question orale avec débat n° 4/67 sur l'associa-
tion C.E.E. — Gréce ;

Mardi 9 mai 1967

de9halOh:

— Réunions des groupes politiques ;
10h:

— Rapport de M. Dehousse sur les relations des
Communautés avec les pays tiers et les organi-
sations internationales ;

16 h:

— Séance solennelle commémorant la signature des
traités de Rome et la déclaration de Robert
Schuman du 9 mai 1950,

Mercredi 10 mai 1967

9h30:

— Réunion du bureau :

10h30:

— Réunion du comité des présidents ;
11h:

— Rapports de M. Dehousse sur I'application du
droit communautaire par les Etats membres, et
de M. Deringer sur la protection juridique des
personnes privées dans les Communautés euro-
péennes.

A la demande de M. Deringer et en accord avec
M. Dehousse, il sera procédé i une discussion com-
mune de ces deux rapports.

— Rapport de M. Richarts sur un réglement relatif
aux aides accordées aux entreprises de transport.

Jeudi 11 mai 1967

de9hallh:

— Réunions des groupes politiques ;

11h:

— Rapport de M. Blondelle concernant l'organisa-
tion des marchés au stade de marché unique ;

15h:

— Rapport de M. Dupont sur un réglement relatif
a4 Dorganisation commune des marchés dans le
secteur des céréales ;

— Rapport de M. Klinker sur un réglement relatif
a Torganisation commune des marchés dans le
secteur du sucre ;

— Rapport de M. Richarts sur un réglement relatif
a4 lorganisation commune des marchés dans le
secteur de la viande de porc ;

— Rapport de M. Estéve sur un réglement relatif
a Torganisation commune des marchés dans le
secteur de la viande de volaille et des ceufs.

1l n’y a pas d’opposition ?...

Ces propositions sont adoptées.

12. Exposé fait au nom de la Haute Autorité
sur le 15¢ Rapport général

M. le Président. — L’ordre du jour appelle
Pexposé introductif sans débat de la Haute Autorité
de la C.E.C.A. sur le 15¢ Rapport général sur I'acti-
vité de cette Communauté.

La parole est 4 M. Coppé.
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M. Coppé, vice-président de la Haute Autorité
de la C.E.C.A. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs,

Au moment ot jai 4 présenter, au nom de la
Haute Autorité, son 15° Rapport général, ’ai le sen-
timent que nous assistons 4 une transition entre
deux phases de I'évolution de nos Communautés. Il
me semble en effet que, tant sur le plan de la poli-
tique générale que sur le plan humain et sur celui
de I'action des Communautés, le seuil d’une nouvelle
étape est actuellement en train d’étre franchi.

Sur le plan de la politique générale, quelle diffé-
rence entre la situation dont on trouve le reflet dans
le préambule du traité de Paris, et celle d’aujour-
d’hui : ce préambule déclare que la paix mondiale
ne peut étre sauvegardée que par des efforts créa-
teurs 4 la mesure des dangers qui la menacent et
évoque, dans ce contexte, la contribution qu’une
Europe organisée et vivante peut apporter a la civi-
lisation. Qui peut nier que pendant les quinze der-
niéres années, les idées courageuses qui étaient a la
base du traité de Paris se sont, pour une part consi-
dérable, déja traduites en une réalité concréte et
quelles rallient les opinions d’une fagon toujours
plus forte, aussi bien & l'intérieur qu'au dela des
frontiéres de I'actuelle Communauté P

Déja, il est devenu difficile de mesurer en rétros-
pective toute I'ampleur des incertitudes et des an-
goisses qui caractérisaient les années autour de
1950, par comparaison & la situation actuelle en Eu-
rope. Pourtant, ce n’est que cette comparaison qui
peut nous montrer la contribution que le mouve-
ment vers l'unification de I'Europe a pu apporter a
la promotion de la stabilité et ensuite de la détente
sur notre continent.

Dans la nouvelle conjoncture politique qui se des-
sine toujours plus clairement, le défi qui se présente
‘aux pays européens reste le méme: parfaire leur
unjon et toujours mieux s’organiser, pour devenir un
facteur puissant de stabilité et de progrés dans le
monde, aussi bien sur le plan des relations Est-
Ouest que dans les relations entre les nations indus-
trialisées et celles qui se trouvent sur la voie du dé-
veloppement économique. Si quelque chose est de
nature 4 nous encourager i persévérer, c’est bien
Pexpérience des quinze derniéres années.

Sur le plan humain, ce début de 'année 1967 a
été marqué par la disparition du troisiéme des
grands hommes d’Etat — je pense 3 Alcide de Gas-
peri, Robert Schuman et Konrad Adenauer — sans
lesquels le lancement de la nouvelle politique euro-
péenne n’aurait guére été concevable. Le 25 avril
dernier, un dernier hommage bouleversant a &té
rendu & Pancien Chancelier fédéral. Il est certes
symbolique que cette cérémonie a réuni non pas
seulement les plus hautes personnalités des ‘pays
membres de la Communauté mais encore le premier
ministre du Royaume-Uni et le président des Etats-

Unis. C’est que la politique européenne que Konrad
Adenauer avait si fortement contribué a inaugurer
est devenue un point de cristallisation de I'organi-
sation du monde occidental.

L’exemple de ces grands hommes politiques qui
ont posé les premiers jalons sur la voie de I'inté-
gration européenne ne peut que nous inspirer a re-
doubler nos efforts.

A partir de ces considérations d’ordre plus géné-
ral, j'en arrive maintenant aux problémes actuels de
la vie communautaire. S’il m’est permis d’étendre
mes réflexions un instant 3 Pensemble des trois
Communautés, je suis frappé, malgré toutes les diffé-
rences, par un parallélisme fondamental entre les
positions avec lesquelles Ia C.E.E., I'Euratom et la
CE.C.A. se trouvent confrontés. Nous sommes en
effet tous engagés dans un processus de transition
entre l'organisation dun marché commun libre
d’entraves et la mise au point de politiques écono-
miques destinées 4 donner au fonctionnement de
ce marché commun sa pleine efficacité et son véri-
table sens. C’est ainsi que la Commission d’Euratom
a mis I'accent sur la nécessité d’une politique indus-
trielle européenne dans le domaine nucléaire et
quelle se défend contre la conception qui assigne a
I'Euratom un réle essentiellement dans le domaine
de la recherche. Au sein de la C.E.E., les grandes
lignes d’une politique économique a moyen terme
commencent 4 se dessiner & I'approche de la date
a laquelle la suppression des droits de douane et
des autres entraves artificielles devra étre réalisée &
cent pour cent. La politique agricole, elle, n’est rien
d’autre qu'une politique économique commune qui
porte a la fois sur I'organisation du marché intérieur,
Famélioration des structures de production et les
conditions des échanges avec les autres parties du
monde.

Les problémes qui se posent dans tous les sec-
teurs de I'économie ont en effet ceci de commun
quils ne se satisfont pas de Iorganisation du seul
libre échange mais exigent de plus en plus une poli-
tique de structure assortie de possibilités d’inter-
vention lorsque le processus du développement éco-
nomique risque de conduire a des déséquilibres
graves sur le plan général, régional et social.,

Cette nécessité a encore été renforcée par la
longue période de croissance rapide que nous avons
traversée et par le ralentissement actuel de la con-
joncture qui découvre ou accentue certaines fai-
blesses structurelles auparavant plus ou moins ca-
chées.

Ce sont ces considérations qui avaient déja amené
la Haute Autorité, il y a deux ans, dans son « Rap-
port politique » a insister fortement sur la nécessité
d’une politique industrielle et & mettre en relief les
mécanismes dans les trois traités actuels qui peuvent
servir de point de départ au développement d’une
telle politique. Entretemps, les trois exécutifs ont
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continué a travailler dans cette direction. J'en cite
pour preuve récente le mémorandum au sujet des
problémes de la technologie et de la politique de
recherche, en exprimant I'espoir que les Conseils de
ministres statueront dans les prochaines semaines
sur la proposition des trois exécutifs visant a orga-
niser d’'une facon systématique sur le plan commu-
nautaire les travaux dans ce domaine essentiel. En
effet, une politique adéquate de promotion de la
recherche est une composante indispensable de la
politique industrielle de notre époque.

Par ailleurs, on ne peut qu’étre frappé par la rapi-
dité et l'ampleur des transformations qui caracté-
risent la vie économique de notre temps. Des bran-
ches d’industrie qui étaient hier encore des piliers
du bien-étre de nos populations et qui faisaient
vivre des régions entiéres ont vu en peu d’années
chartger complétement leur position au sein de I'éco-
nomie de nos pays. Dans le domaine de la CE.C.A,,
le cas de lindustrie charbonniére est sans doute
'exemple le plus frappant. Dans le courant des six
derniéres années, le nombre des emplois dans cette
industrie traditionnelle a progressivement baissé de
prés d’un demi-million. Ces travailleurs de la mine
se sont en partie intégrés dans d’autres activités,
mais il s’agit aussi de non remplacement lors des
mises a la retraite, etc. Toujours est-il que le nom-
bre des personnes affectées par ces déplacements
atteint plusieurs millions si I'on tient compte des
familles et des autres membres de la population des
régions miniéres dont l'extraction charbonniére con-
ditionne I’existence.

Sans m’aventurer sur un terrain qui n’est pas le
mien, je cite simplement, & titre d’exemple, deux
autres branches d’industries autrefois considérées
comme des piliers de la prospérité et aujourd’hui
en difficulté : la construction navale et l'industrie
textile,

Ce que je veux souligner c’est I'importance de
trouver, dans le cadre de lintégration économique
européenne, des moyens d’action efficaces pour faire
face a ces transformations structurelles trés rapides
et de grande ampleur. En effet, I'inaction est impos-
sible, et des actions isolées des gouvernements na-
tionaux, en créant des situations différentes selon la
localisation des entreprises, ne peuvent que com-
promettre irrémédiablement le bon fonctionnement
du Marché commun lui-méme. Une approche com-
munautaire s’impose donc.

C’est précisément cette préoccupation qui a ins-
piré l'action de la Haute Autorité entamée l'année
passée et ses propositions supplémentaires au Con-
seil spécial de ministres pour faire face aux diffi-
cultés sur le marché de l'acier.

Le Parlement européen a amplement débattu ces
questions pendant la session de janvier ; au mois de
mars, je vous ai informé, ici méme, des délibéra-
tions du Conseil du 16 février. A cette occasion, jai

déja souligné que les problémes sidérurgiques actuels
trouvent leur origine dans une situation trés diffé-
rente de celle qui existe dans lindustrie charbon-
niére, et qui est caractérisée par une régression
structurelle de ses débouchés. Pareil phénomeéne ne
se présente pas sur le marché de l'acier : il n’y a pas
de raison de douter que I'Europe des Six garde sa
vocation sidérurgique.

Du point de vue conjoncturel, certains indices
semblent justifier I'espoir d’'une légére amélioration
dans les mois a venir. Il est cependant difficile de
déceler dans la situation actuelle et plus particulié-
rement pour ce qui concerne les marchés d’expor-
tation la part qui revient & linfluence de facteurs
accidentels. Une certaine prudence s’impose donc.

Vers la fin du mois en cours se réunira un nouveau
Conseil de ministres 3 Luxembourg, qui sera saisi du
rapport définitif du comité ad hoc « Acier » instauré
entre le Conseil et la Haute Autorité. Sans préjuger
les résultats de cette réunion, je peux affirmer que
les conclusions vers lesquelles les travaux des ex-
perts nous orientent répondent aux idées que la
Haute Autorité avait développées devant le Parle-
ment européen et pour lesquelles nous avions trouvé,
dans cet hémicycle, un appui dont nous restons trés
reconnaissants.

Les travaux des experts traduisent une heureuse
unité de vues tant sur 'analyse que sur les remédes,
en mettant I'accent en premier lieu sur la nécessité
d’une transformation des structures de la sidérurgie
pour la rendre compétitive, aussi bien & I'intérieur
qu'a Vextérieur. Tant la Haute Autorité, notamment
par sa politique en matiére d’ententes et de concen-
trations et en matiére d’investissements, que les
gouvernements, en vertu de leurs compétences pro-
pres, peuvent contribuer a cette évolution. Il impor-
tera cependant que ces actions & plus long terme,
sur le plan de la Haute Autorité et sur celui des gou-
vernements, soient efficacement coordonnées et har-
monisées. Le fait qu'une conception commune sur
les grandes lignes de la politique a suivre se soit
entre temps dessinée, crée les conditions permettant
une telle harmonisation dans le cadre de larticle 26
du traité de Paris, article qui est d’ailleurs spécia-
lement congu dans une telle optique.

A ce propos, je me permets de rappeler que le
15¢ Rapport général, tout comme le précédent, fait
état de la réorganisation en cours au sein de l'indus-
trie sidérurgique. La Haute Autorité, fidéle a sa po-
litique de promouvoir la création d’unités et de
groupements plus grands et plus efficaces, tout en
veillant & ce qu’ils ne puissent pas porter atteinte
A une saine concurrence au sein du marché commun,
a autorisé ces derniers temps, entre autres, une im-
portante concentration en France, une organisation
de vente en commun touchant les entreprises de plu-
sieurs pays membres et quatre comptoirs d’acier la-
miné en République fédérale. La commission écono-
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mique du Parlement a été tenue informée de Pen-
semble de ces opérations. :

Les travaux du comité ad hoc « Acier » ont en-
core fait ressortir l'opportunité d’une étude plus
approfondie 4 long terme concernant I'évelution
des possibilités d’écoulement dans les différentes
parties du marché commun, le développement des
techniques .de production, des conditions de trans-
port et d’approvisionnement en matiéres premiéres,
ainsi que I'évolution structurelle de 'industrie sidé-
rurgique et de l'industrie *transformatrice. Les objec-
tifs généraux « 1970 » de la Haute Autorité peuvent
servir de point de départ de ces études structurelles
qui devront également prendre en considération les
perspectives du marché mondial de l'acier.

Dans ce contexte, la Haute Autorité constate avec
satisfaction que les relations qu’elle a nouées avec
plusieurs pays tiers intéressés a 1’économie sidérur-
gique conduisent progressivement a des échanges
fructueux de vues et de données concernant le mar-
ché mondial et son évolution,

Pour le fonctionnement de ce marché mondial,
I'issue du Kennedy Round est évidemment de la
plus haute importance. Ces négociations se trouvent
dans leur phase finale quant aux aspects tarifaires.
Il serait hardi de faire des pronostics aujourd’hui,
d’autant plus que les problémes de I'acier ne peu-
vent pas étre isolés de 'ensemble de la négociation.
La C.E.C.A. pour sa part reste fidéle a son objectif
d’obtenir une harmonisation des droits sidérurgiques
parmi les grands pays producteurs et/ou exporta-
teurs, & un niveau encore économiquement signifi-
catif. Quant aux aspects paratarifaires, 13 Haute
Autorité est heureuse de constater que la question
des réglementations anti-dumping, sans avoir abouti
4 des solutions satisfaisantes sur toute la ligne, a
quand méme conduit 4 des progrés appréciables.

\

A c6té de l'action communautaire & plus long
terme, des mesures & court terme restent indispen-
sables pour mettre fin au désordre sur le marché
de lacier. Ici également, les travaux du comité ad
hoc « Acier » se situent dans la ligne de I’action que
la Haute Autorité avait entreprise i la fin de I'année
passée en vertu de ses propres compétences.

Entre temps, des groupes importants d’entreprises
ont déposé de nouveaux barémes de prix destinés 3
mettre fin 4 la situation antérieure dans laquelle la
pratique des alignements s’était généralisée a tel
point que la plupart des barémes n’avaient plus
qu'une signification théorique. La Haute Autorité a
toujours soutenu qu'un retour & une plus grande
vérité des prix constitue une condition du fonction-
nement harmonieux du marché. Elle est actuelle-
ment en train de mettre au point une nouvelle déci-
sion destinée a4 mieux pouvoir suivre 1’évolution
réelle des prix. Sur le plan des quantités, elle conti-
nue & perfectionner son action basée sur les pro-

grammes prévisionnels trimestriels dans le but d’évi-
ter les déséquilibres systématiques entre offre et de-
mande qui ont été a l'origine de la détérioration du
marché. Elle poursuit ainsi, par différents moyens
indirects, son action visant & rétablir des conditions
plus normales sur le marché des produits sidérur-
giques.

Quant au charbon, I'attention de la Haute Auto-
rité se concentre actuellement sur les mesures d’exé-
cution de la décision concernant le charbon a coke et
le coke dont jai entretenu le Parlement lors de la
session de mars dernier. Le Conseil spécial de mi-
nistres sera prochainement consulté 3 ce sujet et les
thesures d’application seront arrétées immédiate-
ment aprés par la Haute Autorité.

D’autre part, la Communauté est confrontée avec
les difficultés immédiates sur le marché des, char-
bons domestiques. L’hiver ayant été encore une fois
trés doux, ce marché — qui était jusqu’ici caractérisé
au moins en apparence par une relative stabilité —
a donné des signes alarmants de faiblesse dés la fin
de l'année charbonniére. Certains producteurs ont
accordé des primes temporaires pour inciter le né-
goce a reprendre les ventes, et le niveau des prix
s’en est trouvé affecté également pour les autres
producteurs.

Il faut remarquer a ce sujet que tous les charbon-
nages sont maintenant tributaires des aides des pou-
voirs publics et qu’il serait inacceptable qu'une con-
currence ruineuse des producteurs de charbon do-
mestique sur un marché qui se rétrécit résulte en
fin de compte d’une compétition stérile et cot-
teuse sur le plan des mesures d’aide. Dans I’appré-
ciation du niveau des prix, il faut tenir compte d’une
part de la pression toujours plus forte du fuel et du
gaz naturel sur les prix du charbon domestique et
d’autre part de la limite au dela de laquelle la baisse
des prix du charbon domestique ne fait qu’accroitre
les difficultés pour tout le monde. La Haute Auto-
rité a d’ailleurs pour mission de veiller, dans le
cadre de la décision n° 3-65, 4 ce que les aides aux
charbonnages n’affectent pas le bon fonctionnement
du marché commun. Dans I'immédiat, elle a décidé
de prendre des mesures d’ordre conservatoire en
allongeant le délai d’attente que les entreprises doi-
vent respecter avant d’introduire de nouveaux ba-
rémes de prix. Le Comité consultatif est saisi d'une
demande de consultation visant & augmenter ce dé-
lai de 5 4 20 jours. Ainsi, la Haute Autorité disposera
dorénavant d’'un délai de trois semaines pour exa-
miner avec les intéressés, et si nécessaire avec les
autorités nationales, les ajustements de prix envi-
sagés par les entreprises et pour, le cas échéant,
préparer les interventions nécessaires.

Par ailleurs, il faut que la Haute Autorité et le
Conseil se penchent sur le déséquilibre quantitatif
sur le marché des charbons domestiques qui appelle
des mesures urgentes.
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Je ne voudrais cependant pas laisser le Parlement
sous 'impression que les problémes charbonniers se
limitent dorénavant aux questions que je viens de
mentionner. Vous vous rappelez qu’au début de
Iannée passée, la Haute Autorité avait attiré d’une
fagon pressante l'attention des ministres, réunis au
sein du Conseil, sur la gravité des perspectives
charbonniéres. 11 fallait compter avec une trés forte
régression charbonniére et essayer de tracer les li-
mites encore supportables du point de vue régional
et social de la réduction de la production, afin de se
concerter sur les mesures de soutien nécessaires. Au-
jourd’hui, une année plus tard, la situation se pré-
sente encore sous un jour trés sombre, nonobstant
les multiples mesures prises de toutes parts pour
endiguer le refoulement du charbon. Il sera donc
indispensable que la Communauté continue & s’oc-
cuper de trés prés du probléme charbonnier et que
les autorités nationales et communautaires adaptent
continuellement les solutions & I’évolution réelle. Le
prochain Conseil de ministres fournira 'occasion de
reprendre le dialogue sur ces problémes dans tous
leurs aspects.

Dans ce contexte, il ne faut jamais oublier que
les solutions qu’on peut mettre au point actuelle-
ment ne constituent que des réponses partielles et
ad hoc au probléme d’ensemble avec lequel la Com-
munauté reste confrontée, & savoir celui de la mise
en ceuvre d’une véritable politique énergétique com-
mune, Le Parlement sait tous les efforts déployés
par la Haute Autorité et les deux autres exécutifs,
en vue d’arriver a la définition d’une telle politique ;
il sait également 3 quels obstacles on s’est heurté
et quelles sont les limites que les dispositions
actuelles des traités opposent a la réalisation de cet
objectif. Je n’en cite pour exemple que I'absence
d’une politique commerciale commune pour le char-
bon et la divergence des régles de concurrence des
traités de Paris et de Rome.

L’élimination de ces divergences et lacunes con-
tinue & constituer une tiche urgente i entreprendre
dans le cadre de la fusion des traités.

Les perspectives en matiére charbonniére, les dif-
ficultés dans les mines de fer et la restructuration
de P'industrie sidérurgique rendent d’autant plus im-
portante la poursuite de l'action de la Commu-
nauté dans le domaine de la reconversion des indus-
tries et de la réadaptation des travailleurs. En mars
dernier, javais l'occasion d’attirer votre attention
sur le fait que pratiquement chaque session du Con-
seil de la C.E.C.A. est maintenant consacrée en par-
tie 4 des projets de reconversion. C’est ainsi que le
prochain Conseil aura 3 se prononcer sur des de-
mandes d’avis conforme de la Haute Autorité por-
tant sur des crédits de plus de 10 millions d’unités
de compte et intéressant quatre pays membres, en
vue de la création d’activités nouvelles procurant du
travail & d’anciens mineurs ou sidérurgistes.

Par ailleurs, la Haute Autorité est saisie 4 un
rythme accéléré d’importants dossiers de réadapta-
tion provenant de toute la Communauté.

Il est évident que I'accroissement considérable,
que les circonstances actuelles et les perspectives
d’avenir font prévoir dans le domaine de la réadapta-
tion et de la reconversion, implique un appel sans
précédent aux fonds de la Haute Autorité. Dans le
15¢ Rapport général, il a déja été souligné que les
crédits annuels pour la réadaptation avaient triplé
par rapport a la situation d’il y a quelques années.
Pour l'exercice prochain, les dépenses de réadapta-
tion augmenteront encore et les crédits nécessaires
dépasseront de loin les 10 millions d’unités de
compte actuels. Je rappelle que déja I'année passée,
dans I'échange de vues annuel avec les commissions
parlementaires intéressées au prélévement, la Haute
Autorité avait déclaré que 'accroissement des aides
de réadaptation pourrait nécessiter une augmenta-
tion du prélévement qui a pu rester fixé jusqu’ici au
niveau de 0,25 9. Entre temps, nous avons procédé,
il y a quelques semaines, & une nouvelle discussion
approfondie avec les commissions parlementaires en
déclarant qu'une augmentation du prélévement
nous parait inévitable. Je peux le dire avec d’autant
plus de conviction que la Haute Autorité s’est impo-
sé des économies trés considérables sur le plan in-
terne. En effet, malgré Paugmentation du niveau des
salaires et des coiits, elle a stabilisé son budget
administratif pour I’exercice suivant au niveau de
I’année en cours, et je crois qu'elle est la seule insti-
tution européenne qui ait réussi a le faire.

Dans le domaine de 'aide a la recherche aussi, les
nécessités en matiére sociale incitent la Commu-
nauté & observer des mesures de stricte économie.

Dans les prochaines semaines, éclairée par les
avis qui ont été exprimés au sein des commissions
parlementaires, la Haute Autorité prendra sa déci-
sion définitive concernant le taux du prélévement
pour l'exercice 1967-1968. Elle la prendra unique-
ment en fonction des nécessités inéluctables de la
situation actuelle et en tenant compte pleinement
de T'impératif de maintenir aussi basses que possible
les charges des industries relevant de la C.E.C.A.

Voila, Monsieur le Président, un bref tableau de
I'évolution aprés la cléture de la rédaction du 15¢
Rapport général de la Haute Autorité. L’examen de
ce rapport au sein des commissions parlementaires
est en cours.

Ce nest pas la premiére fois que nous pensons
que ce Rapport général pourrait bien étre le dernier
avant la fusion des exécutifs — et donc le dernier
qui soit présenté séparément pour la C.E.C.A. Tou-
tefois, la Haute Autorité espére que la fusion se réa-
lisera cette fois-ci réellement et qu’il sera ainsi mis
fin & une période qui a ajouté, aux difficultés écono-
miques et sociales considérables dans les secteurs
du charbon et de Pacier, les incertitudes créées par
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'attente de changements profonds sur le plan insti-
tutionnel. Dans l'introduction & son dernier rapport,
la Haute Autorité a d’ailleurs fait allusion a cette
conjonction de circonstances qui n’était pas faite
pour rendre plus aisé le fonctionnement des rouages
de la Communauté.

Je suis d’autant plus heureux de pouvoir constater
que la Haute Autorité a continué i trouver 'appui
des autres institutions communautaires pour une po-
litique active caractérisée par la recherche de solu-
tions originales 4 des problémes aigus. Ainsi, la
phase de transition actuelle n’a nullement eu l'effet
d’un frein sur la politique communautaire dans le
domaine du charbon et de I'acier. Mes collégues et
moi-méme sommes fermement décidés i continuer
.dans cette méme voie pour léguer 4 la Commission
unique qui prendra notre succession le moment
venu, les dossiers de la C.E.C.A. sous une forme qui
puisse 4 la fois assurer la continuité de I'action com-
munautaire dans le domaine du charbon et de I'acier
et constituer une contribution aussi efficace que pos-
sible au vaste travail d’ensemble que le nouvel exé-
cutif sera appelé a entreprendre.

Assurer la continuité, faciliter les mutations,
n’assurer qué des risques calculés, voilad résumés les
principes d’une action fondée sur la détermination
de la Haute Autorité d’utiliser toutes les ressources
du traité pour accomplir sa mission.

(Applaudissements)

M. le Président.
Coppé.

Je vous remercie, Monsieur

Conformément a la décision prise par le bureau
élargi, la discussion du 15¢ Rapport général de la
Haute Autorité de la C.E.C.A. sur lactivité de la
Communauté aura lieu au cours des séances que le
Parlement tiendra au mois de juin.

18. Question orale n° 4/67 avec débat
relative & Uassociation C.E.E. — Gréce

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale avec débat n® 4 que la commission
politique et la commission de lassociation avec la
Gréce ont adressée a la Commission de la C.E.E.,

Jen rappelle la teneur :

« La commission politique, en accord avec la com-
mission de I'association avec la Gréce, exprimant
son inquiétude pour la situation actuelle de la
Gréce et pour les conséquences que cette situa-
tion aura sur 'application normale du traité d’as-
sociation entre ce pays et la C.E.E., demande a
la Commission de la C.E.E. :

1) Si elle a pris ou entend prendre position
face aux événements qui ont eu lieu en Gréce;

2) Si elle estime que la situation actuelle de
ce pays n'empéche pas de poursuivre toute action
pour l'application du traité d’association dont
Pobjet est de conduire & une adhésion ultérieure
de la Gréce i la Communauté ;

8) Si elle peut donner des informations sur la
situation actuelle des parlementaires helléniques,
notamment de ceux qui avaient été appelés a
siéger dans la commission parlementaire mixte
prévue dans le cadre de l'accord d’association. »

Le bureau élargi ayant décidé conformément &
I'article 46, paragraphe 2, du réglement que cette
question serait traitée avec débat, je rappelle qu’en
vertu de l'article 46, paragraphe 3, du réglement,
Pauteur de la question dispose de vingt minutes
maximum pour la développer et que, lorsque I'ins-
titution interpellée aura répondu, chaque orateur
inscrit pourra parler pendant dix'minutes.

Conformément & la coutume, la parole sera don-
née une derniére fois, en fin de débat, & I'auteur
de la question.

Etant donné que dans ce cas particulier la ques-
tion émane des présidents de deux commissions,
nous pouvons convenir qu’ils disposeront au total
d’une demi-heure pour exposer leur point de vue.

La parole est & M. Edoardo Martino.

M. Edoardo Martino, président de la commission
politigue. — (I) Monsieur le Président, chers col-
légues, les événements qui se sont succédés en
Gréce et la situation politique obscure, qui y régne
actuellement, ne peuvent laisser notre Parlement
indifférent, non seulement parce que toute forme
de violence, ot qu’elle se produise, répugne & notre
conscience, mais aussi parce que la Gréce est un
pays avec lequel nous avons conclu, voici six ans,
un accord d’association dont le contenu politique
se trouve étayé par la volonté déclarée et maintes
fois affirmée de promouvoir, par tous les moyens
disponibles, ’adhésion ultérieure de ce pays & notre
Communauté.

Ce qui est advenu en Gréce nous préoccupe au-
tant que si nous-mémes avions été frappés, parce
que nous avons toujours et partout soutenu que
Paccord d’association ne constitue quun premier
pas nécessaire sur la voie qui méne a la participa-
tion totale de la Gréce & notre ceuvre de construc-
tion d’une Europe unie et démocratique.

Vous comprendrez donc, Monsieur le Président,
pourquoi la commission politique, que jai I'hon-

- neur de présider, a décidé, en accord avec la com-

mission de I’association avec la Gréce, dont font
partie les représentants de notre Parlement au sein
de la commission parlementaire mixte prévue par
Passociation, de présenter au début de cette session
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une question orale avec débat i la Commission de
la CE.E.

Ce qui nous préoccupe avant tout, c’est le danger
que les événements survenus en Gréce font courir
au développement de 'association.

En fait, cette association n’a pas donné tous les
résultats que nous aurions voulu ou pu espérer. Les
difficultés internes de notre Communauté ajoutées
3 certaines déficiences structurelles de la Gréce,
n’ont permis de progresser qu'avec une extréme len-
teur sur la voie de I'application de l'accord. Qu’il
s'agisse de I’harmonisation des politiques agricoles
communes, de D'élaboration d’une politique com-
munautaire pour le tabac, de l'accélération de la
procédure nécessaire pour I'application du protocole
financier, de la création des pobles de développe-
ment économique en Gréce, des problémes de I'émi-
gration, ou encore de ceux de l'assistance technique
pour la formation professionnelle de la main-
d’ceuvre, de nombreux problémes demeurent encore
en suspens.

Si cette situation difficile était préoccupante voici
vingt jours, lorsqu’on pouvait encore compter sur
la compréhension des deux parties, sur une volonté
politique identique de parvenir & des solutions posi-
tives, aujourd’hui cette situation est devenue extré-
mement complexe et grave. Les six pays membres
de notre Communauté n’ont pas encore arrété une
attitude officielle face au gouvernement qui s’est
installé de fait 2 Athénes. Dans ces conditions, il
va de soi que la Communauté, elle non plus, n’a pu
adopter une position officielle. Le Conseil d’asso-
ciation qui aurait d se réunir pour adopter le rap-
port annuel d’activité & transmettre & la commis-
sion parlementaire mixte, n’a pas été convoqué.

Et dailleurs, comment convoquer la commission
parlementaire mixte, si le Parlement grec n’existe
plus ? Une atmosphére d’incertitude domine donc
les relations entre la Communauté et le premier des
pays qui s’y est associé. Tout cela, Monsieur le
Président, constitue pour nous un motif de grande
préoccupation ; et notre Parlement ne peut ignorer
une situation qui risque de compromettre les bases
mémes de l'accord entre la Communauté et la
Gréce.

Comment, en vérité, concilier les mesures d’ex-
ception adoptées a Athénes, c’est-d-dire les mesures
qui suppriment les libertés personnelles et les droits
civils et politiques, avec les principes de liberté et
de développement pacifique qui sont le propre de
notre Communauté et que la Gréce s’est explicite-
ment engagée a sauvegarder en signant le préam-
bule de I'accord d’association ?

Dans quel esprit notre Communauté pourra-t-elle
continuer a appliquer un accord d’association dont
le contenu n’est pas simplement de caractére com-

mercial, mais présente, bien au contraire, un carac-
tére résolument politique ?

Dans quel esprit, et, surtout, avec quelle volonté
politique, notre Communauté peut-elle, dans la
situation présente, confirmer son dessein, son désir
de voir la Gréce faire partie de nos institutions, en
assumant le role de membre de plein droit de la
Communauté méme ?

La Gréce avec laquelle nous avons conclu un
accord d’association, aprés avoir conclu avec elle un
accord de solidarité pour la défense commune des
valeurs du monde libre, est-elle bien encore ce pays
que nous avons appris 4 aimer dés notre adoles-
cence, en tant que symbole de notre foi dans la
démocratie et dans la liberté ? Pourrons-nous encore
regarder I'Erechthéion et le Parthénon en pensant
au mythe de Zeus qui attribue I'Attique & Athéna
et non & Poséidon ; 4 Athéna, pour avoir fait 4 cette
terre le don le plus utile, & savoir Uolivier, et non
a Poséidon qui lui avait donné le cheval ? A Athéna
qui personnifia certes aussi la valeur guerriére, la
valeur de Marathon et de Salamine, mais surtout la
vertu, 'ardeur constructrice et pacifique, le respect
des lois, la défense du droit ?

Dans ce Parlement, qui constitue le garant démo-
cratique des libertés européennes, nous savons,
Monsieur le Président, qu'aujourd’hui, notre tiche,
notre devoir, consiste & dénoncer l'extréme gravité
de la situation née du coup d’Etat. C’est pour cette
raison que nous avons présenté une question orale
avec débat selon la procédure d’urgence. Cependant,
notre tiche et notre devoir consistent aussi & favo-
riser par tous les moyens dont nous disposons le
retour 4 la légalité démocratique de ce pays ami.
La Gréce ne peut pas ne pas retourner i cette léga-
lité si elle désire vraiment poursuivre avec nous
le chemin qui méne a l'unité européenne. Nous
espérons qu'elle y reviendra le’ plus rapidement
possible |

(Applaudissements)

M. le Président. La parole est & M. Schuijt,
l'autre signataire de la question,

M. Schuijt, président de la commission de l'asso-
ciation avec la Gréce. — Monsieur le Président,
c’est au nom de la commission de I’association avec
la Gréce, de notre Parlement, et en ma qualité de
président de la délégation de la commission parle-
mentaire mixte CE.E. - Gréce, que jai le devoir
d’intervenir aujourd’hui dans ce débat pour manifes-
ter notre inquiétude et notre émotion devant les
événements qui se sont déroulés en Gréce, et sur-
tout sur les conséquences que ceux-ci pourront avoir
sur le fonctionnement normal de I’accord d’associa-
tion qui lie ce pays 4 notre Communauté.

Je dois tout d’abord souligner, Monsieur le Prési-
dent, que notre intervention, aujourd’hui, & propos
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des événements de Gréce, ne doit pas étre inter-
prétée comme une immixion arbitraire dans les
affaires intérieures d’un pays tiers.

La Gréce, en effet, est notre associée, non seule-

ment au point de vue commercial mais — et nous
Pavons répété maintes fois ici et avec nos collégues
grecs — également et surtout au point de vue
politique.

L’association de la Gréce a la Communauté,
comme le reconnait le traité lui-méme, n’est qu’une
étape nécessaire sur la voie de 1'adhésion ultérieure
de ce pays a la Communauté.

Cela suffit, 4 notre avis, pour justifier nos préoc-
cupations et notre inquiétude particuliére 4 1’égard
de Ia situation actuelle de la Gréce que nous avons
considérée et que nous voulons-toujours considérer
comme un pays européen bien digne de participer
a notre entreprise commune.

Je veux encore souligner, Monsieur le Président,
que si les hommes politiques pouvaient manifester
une certaine compréhension — et compréhension
ne signifie pas toujours justification — pour tout
acte révolutionnaire et anticonstitutionnel dans des
pays en voie de développement économique, cette
compréhension est beaucoup plus difficile dans le
cas de la Gréce, dont Ihistoire est 4 la source de
nos convictions démocratiques et de nos principes
de liberté.

Ce n’est donc pas une simple émotion qui nous a
amenés & ce débat ni le désir contestable de mettre
en cause les affaires intérieures d’un pays tiers.
Bien au contraire, c’est notre sens des responsabi-
lités parlementaires devant des événements qui,
pour autant que nous puissions juger de loin,
risquent d’étre négatifs pour le peuple grec et pour
la cause européenne.

La commission de l'association avec la Gréce et
la commission politique n’ont recu aucune informa-
tion particuliére sur la situation actuelle du pays.
Nos renseignements proviennent en trés grande par-
tie de commentaires de la presse. L’ambassadeur
de Gréce auprés des Communautés a bien voulu
nous rassurer sur le sort des parlementaires membres
de la commission parlementaire mixte.

Cela, toutefois, ne parvient pas i apaiser nos
inquiétudes. -

A notre avis, quon l'appelle «révolution» ou
« contre-révolution », qu’on le qualifie de « droite »
ou de « gauche », le putsch militaire qui a eu lieu
en Gréce est, selon toutes les apparences, un acte
anticonstitutionnel et antidémocratique.

C’est un acte anticonstitutionnel parce que la
Constitution a été violée. Il est vrai quelle pré-
voyait la possibilité pour le roi de suspendre, dans
des cas extrémes, certains droits civiques. Mais per-

sonne n’a pu encore démontrer que c’était le Roi
de Gréce qui a suspendu ces droits, conformément
a la Constitution.

Mais il y a plus. La méme Constitution prévoyait
que I'éventuel décret du Roi aurait dii étre examiné
et approuvé par le Parlement, méme si ce dernier
était déja dissout, dans les dix jours qui suivent la
décision.

Cela non plus ne s’est pas vérifié et la violation
de la Constitution est donc un phénoméne anti-
démocratique.

Nous sommes dés lors en droit de nous deman-
der : que se passe-t-il maintenant en Gréce ?

Le gouvernement actuel assure qu’il y aurait au
maximum 6.000 déportés ou prisonniers politiques.
Trois parlementaires francais, rentrés d’'une bréve
mission dont ils avaient été chargés par la Com-
mission des droits de 'homme, ont déclaré publi-
quement que ces prisonniers politiques seraient au
moins le double. Des centaines d’organisations ont
été dissoutes et leurs membres poursuivis. Des
maires ont été destitués ; les libertés syndicales ont
été supprimées; la liberté de mouvement des ci-
toyens et les droits & I'intégrité personnelle ont été
suspendus. La correspondance est soumise & la cen-
sure. Il y a trois jours, un journal anglais a été con-
fisqué. Plusieurs journaux grecs, méme de tendance
indépendante, ont cessé de paraitre.

Par ailleurs, nous n’avons que de vagues assu-
rances de la part de tel ou tel membre du gouver-
nement actuel et une trés bréve et trés prudente
déclaration du Roi Constantin, qui se termine par
le souhait du retour a la vie parlementaire et démo-
cratique.

En réalité donc, nous ne savons pas grand’chose
et les assurances du gouvernement actuel ne peuvent
pas entiérement apaiser nos inquiétudes. Elles ne
nous suffisent ni en ce qui concerne le développe-
ment de la situation actuelle de la Gréce et le réta-
blissement d’une vie démocratique, ni en ce qui
concerne les engagements de la Gréce vis-a-vis de
la Communauté, ni en ce qui concerne sa solidarité
envers lalliance du monde occidental qui a juste-
ment pour but la défense de nos idéaux communs
de liberté et de démocratie.

Vous comprendrez donc, Monsieur le Président,
combien nous sommes préoccupés.

Il ne faut pas nous dissimuler que I’association
de la Gréce a la Communauté a rencontré déja de
sérieuses difficultés, et cela bien avant le putsch
du 21 avril : 'harmonisation des politiques agricoles
était un probléme encore loin d’étre résolu; la
balance commerciale entre les deux parties et la
balance des paiements helléniques vis-a-vis de la
Communauté étaient en difficulté. Le probléme du
tabac n’était pas encore concrétement abordé, les
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interventions de la Banque européenne d’investisse-
ment pour le développement industriel de la Gréce
commencaient 4 peine a produire leurs effets ; une
action coordonnée en faveur de la qualification pro-
fessionnelle de la main-d’ceuvre était encore a I'état
de projet ou d’étude.

1l y avait donc encore beaucoup & faire dans une
situation politique normale, et cela exigeait une
compréhension réciproque et une solidarité de sen-
timents entre la Communauté et la Gréce. Aujour-
d’hui, cette situation, qui était grave, s’est encore
détériorée et il ne faut pas nous dissimuler que le
putsch militaire risque de mettre en cause le fonde-
ment méme de notre entreprise d’association.

Nos préoccupations, en effet, proviennent, dans le
cadre des questions déja posées, des considérations
suivantes : La Communauté européenne peut-elle
reconnaitre formellement le gouvernement qui s’est
installé de facto en Gréce depuis le 21 avril ? En-
suite, la Commission exécutive peut-elle reconnaitre
le nouveau gouvernement d’Athénes, méme avant
les décisions que seront amenés a4 prendre les gou-
vernements des six pays membres ? Troisiémement,
si la réponse a4 ces deux premiéres questions est
négative, la Commission n’estime-t-elle pas quon
devrait interrompre toute activité des institutions
prévues par I'accord d’association entre la Gréce et
la Communauté, institutions dont font partie égale-
ment les représentants du gouvernement hel-
lénique ?

N’estime-t-elle pas, en effet, que la simple parti-
cipation autour d’'une méme table des représentants
des Communautés avec des représentants du gou-
vernement hellénique actuel comporterait, au point
de vue juridique et politique, une reconnaissance
implicite de la légitimité de ce gouvernement ?

Méme si les difficultés d’ordre juridique que je
viens d’évoquer pouvaient &tre tournées, la Com-
mission exécutive estime-t-elle que les problémes
trés difficiles qui se posent actuellement dans le
cadre de l'association pourront étre abordés dans le
climat politique qui s’est créé entre le gouvernement
grec et Popinion publique de la Communauté ?

La Commission pense-t-elle qu’on puisse procé-
der & P'application de l'accord d’Athénes pendant
que Ulinstitution parlementaire, prévue dans le
cadre de cet accord pour permettre la participation
de la représentation démocratique i I'ceuvre com-
mune, n’est pas en mesure de fonctionner ?

En effet, Monsieur le Président, les institutions
parlementaires créées dans le cadre des accords
d’association ont une signification bien claire. Leur
présence assure la participation des peuples a la
poursuite des buts politiques des associations qui,
en d’autres hypothéses, seraient limitées aux simples
affaires commerciales,

L’accord d’association entre la Gréce et la Com-
munauté économique européenne est un accord au
contenu politique et la commission parlementaire
instituée dans le cadre de cet accord avait justement
pour tiche de sauvegarder et, le cas échéant, de sti-
muler les intéréts politiques qui sont a la base de
I'accord.

L’association peut-elle continuer & poursuivre ce
but politique en l'absence d’une institution parle-
mentaire, c'est-d-dire en I'absence du seul organe
qui permette une participation des peuples et de
leurs représentants démocratiques & Poguvre com-
mune ?

Voila, Monsieur le Président, le probléme qui
explique nos préoccupations et ce — je tiens i le
souligner — non seulement pour répondre au désir
impérieux de notre conscience d’hommes politiques
qui croient en la démocratie et en la liberté, mais
également dans l'intérét du peuple grec pour lequel,
objectivement, nous ne voyons d’autre avenir que
dans le cadre d’une Europe unie dans la liberté.

J'espére, Monsieur le Président, que les réponses
de la Commission de la C.E.E. pourront apaiser
nos inquiétudes et nous permettre de regarder avec
plus de confiance I'avenir de la Gréce et du peuple
hellénique. C’est 13 notre veeu sincére d’hommes
responsables qui ne veulent pas condamner sans
juger, ni juger sans connaitre, ni rien compro-
mettre. Nous voulons le retour rapide a la démo-
cratie et nous désirons sauvegarder la véritable rai-
son de nos efforts, sauvegarder nos institutions
démocratiques dans une Europe unie.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Levi
Sandri.

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission
de la C.E.E. — (I) Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs, j’ai écouté avec une grande attention
les considérations qu’ont développées MM. Martino
et Schuijt, ainsi que les questions qu’ils se sont
posées et celles qu’ils posent & la Commission dans
la question orale que I'on examine aujourd’hui. Ce
sont des considérations et des questions qui té-
moignent une fois de plus de la sensibilité de ce
Parlement face aux problémes du développement
démocratique du processus d’intégration euro-
péenne.

Pour ce qui est des questions spécifiques qui sont
posées a la Commission, je voudrais tout d’abord
rappeler les pouvoirs dont dispose I'exécutif pour
intervenir dans l'application de I'accord d’association
avec la Gréce, et les limites de ces pouvoirs. Cet
accord, on le sait, a été conclu entre les six Etats
membres et le Conseil de la Communauté, d’une
part, le royaume de Gréce, d’autre part, et la Com-
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mission s’acquitte des tiches qui lui incombent, en
ce qui concerne I'application de I'accord, en main-
tenant des rapports étroits avec le Conseil et les
Etats membres. Dans les organes de I’association
notamment, le Conseil, la Commission et les Etats
membres définissent ensemble I’attitude de la Com-
munauté. Le Parlement comprendra par conséquent
que cette situation oblige la Commission a faire
preuve d’une certaine réserve i I'égard des pro-
blémes qui sont soulevés dans la question orale et
plus particuliérement a I’égard de la premiére ques-
tion. D’autre part, cette réserve est d’autant plus
nécessaire que les informations dont dispose la Com-
mission au sujet de la situation en Gréce sont encore
nécessairement incomplétes, et que la situation elle-
méme, que nous suivons d’ailleurs avec la plus
grande attention, ne parait pas encore totalement
éclaircie. Ce n’est pas par hasard que les gouverne-
ments des six Etats membres ont observé jusqu’a
ce jour une stricte réserve.

Je voudrais encore ajouter que — comme
Iont d’ailleurs rappelé les auteurs de la question —
Paccord d’Athénes prévoit expressément 1'adhésion
de la Gréce a la Communauté en qualité d’Etat
membre et que les principales dispositions de cet
accord ont été arrdtées en tenant compte précisé-
ment de cet objectif.

Cela étant dit, je n’ai aucune peine & déclarer
que, dans la situation présente, la Commission ne
peut pas ne pas étre préoccupée par I’évolution 'de
la situation en Gréce et par les conséquences qu’elle
peut avoir pour le développement futur de 'associa-
tion.

Pour ce qui est de la troisiéme question, posée a
la Commission, il ressort des informations qui nous
été communiquées par la délégation permanente de
la Gréce auprés de la Communauté, que les parle-
mentaires grecs qui ont participé aux réunions de la
commission parlementaire mixte seraient tous libres,
sauf un, qui se trouverait actuellement en résidence
surveillée,

Comme je I'ai déja dit, la Commission suit atten-
tivement la situation. Elle exprime sa sympathie au
peuple grec qui depuis la plus haute antiquité a
donné tant d’exemples de démocratie et de liberté
a tous les peuples, et souhaite que la situation puisse
le plus rapidement redevenir normale, surtout dans
le domaine des garanties des libertés civile et poli-
tique.

(Applaudissements)
M. le Président. — Je vous remercie M. Levi
Sandri.

La parole est & M. Faller, au nom du groupe
socialiste.

M. Faller. (A) Monsieur le Président, Mesda-
mes et Messieurs. Le groupe socialiste se félicite de
Toccasion offerte au Parlement européen de prendre
position au sujet des événements de Gréce. Il estime
que le Parlement ne peut se taire dés lors que, dans
un pays associé a la C.E..E et candidat & cette der-
niére comme membre & part entiére, les droits cons-
titutionnels des citoyens sont abolis par un coup de
force militaire et que des milliers de personnes
appartenant 4 toutes les couches de la population
se trouvent privées de leur liberté et internées dans
des prisons et des camps.

Nous sommes reconnaissants 3 1’Assemblée
consultative du Conseil de 'Europe d’avoir immé-
diatement pris position sur le plan politique et sous-
crivons sans aucune réserve au contenu de la résolu-
tion qu’elle a adoptée.

Vous comprendrez aisément, Monsieur le Prési-
dent, qu’en ma qualité de membre allemand de
cette Assemblée je suis trés sensible aux mesures
intervenues en Gréce, dont certaines me rappellent
les événements de notre propre passé des années
aprés 1933. De plus, ces mesures sont incompatibles
avec les obligations que la Gréce a contractées dans
le cadre du Conseil de I'Europe, de 'O.T.A.N. et
de la C.E.E. Elles sont contraires tant & Pesprit qua
la lettre de l'accord d’association, par lequel les
parties contractantes s’engagent, conformément aux
obligations du traité de la C.E.E., 4 sauvegarder la
paix et la liberté.

Aux termes de l'article 4 de I'accord d’association,
la Gréce s’est expressément engagée a ne rien faire
qui puisse compromettre la réalisation des objectifs
inscrits dans cet accord. Nous estimons que la dicta-
ture militaire instaurée en Gréce rend impossible

son fonctionnement normal.

Nous demandons a la Commission et au Conseil
de ministres de suspendre P'application de I'accord
jusqu’au rétablissement de la démocratie parlemen-
taire en Gréce. Ceci implique, en particulier, la
libération des prisonniers qui, pour des raisons politi-
ques, ont été illégalement privés de leur liberté.

Aujourd’hui, nous pouvons lire dans la presse que
les droits communaux, 4 leur tour, se trouvent
entravés dans leur exercice. Ceci est absolument
contraire 4 I'assurance donnée par les nouveaux

. détenteurs du pouvoir, selon lesquelles les condi-

tions normales seraient rétablies le plus t6t possible.
Lorsque des maires librement élus sont chassés de
leur poste du seul fait qu’ils ne répondent pas aux
conceptions dictatoriales des militaires, cela consti-
tue une atteinte aux principes fondamentaux de la
démocratie, & ces principes qui ont précisément vu
le jour dans le pays dont nous parlons aujourd’hui.

Nous savons que le gouvernement qui vient de
s'installer au pouvoir par un coup de force est vive-

Y

ment intéressé & maintenir ses liens avec I’Europe.
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Nous sommes cependant obligés de constater qu’il
ne cesse de détruire lui-méme les bases indispensa-
bles a cette collaboration. Qu'on ne vienne surtout
pas nous reprocher de nous immiscer dans les affai-
res intérieures d’un autre pays !

Monsieur le Président, nous parlons 2 cette
tribune non pas en tant que diploriates, mais en
tant quhommes politiques ; aussi voulons-nous et
devons-nous appeler les choses par leur nom. Aussi
devons-nous dire que nous sommes réellement en
présence d’'une dictature. Cest pourquoi nous som-
mes obligés de protester contre la suppression, en
Gréce, des libertés méme les plus élémentaires. Le
prestige méme du Parlement européen nous permet-
il de continuer de faire bénéficier la Gréce de notre
aide financiére et morale et d’assumer ainsi, le cas
échéant, une part de culpabilité pour ce qui est des
gvénements se déroulant dans ce pays P

Nous sommes tous extrémement intéressés a
apprendre enfin — et de source authentique — si
les nouvelles contradictoires que la presse nous donne
quotidiengment  correspondent, d’'une maniére
ou d’'une autre, a la réalité. Nous devons malheu-
reusement constater quaucun élément de la répon-
se donnée aujourd’hui par la Commission n’a dépas-
sé en précision ce que nous savions déja, bien au
contraire | J'ai Iimpression — veuillez me pardon-
ner ma franchise — que certaines déclarations
faites par le membre de la Commission présent a la
derniére réunion de la commission de I'association
avec la Gréce ont été plus explicites que ce dont la
Commission nous a aujourd’hui informés officielle-
ment.

Tout ceci, nous le regrettons vivement et nous
nous réservons de faire connaitre 4 nouveau notre
position quand, au cours de cette semaine, nous
reprendrons la discussion & l'occasion d’'une résolu-
tion de la commission politique; nous prions la
Commission avec insistance de faire tout son possi-
ble pour nous éclairer alors un peu plus qu’elle ne
I’a fait aujourd hui.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Berkhou-
wer, au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président,
je pense que jusqu’'a présent notre échange de vues,
et en particulier les réponses que le membre ici
présent de la Commission a données 4 certaines
questions doivent &tre considérées plut6ét comme une
introduction & Vexamen au fond du probléme qui
nous occupe. J'estime comme M. Faller que cet
échange de vues ne nous a pas encore appris grand
chose sur la question que nous examinons en ce mo-
ment.

Au nom du groupe des libéraux et apparentés,
je voudrais dire, pour commencer, que les informa-

tions qui nous sont parvenues de Gréce au début de
ce mois jettent une ombre sur ce que nous commé-
morons aujourd’hui en Europe. Jai lu ce matin dans
un journal néerlandais qu’un journaliste néerlandais
avait été arrété en Gréce, parce qu’on le soupgonnait
d’avoir recueilli certaines informations. C’est 1a une
accusation typique d’un gouvernement dictatorial,
qui ne vit qu’en pratiquant la politique des fenétres
closes. Les fenétres donnant sur le monde extérieur
doivent étre fermées. Monsieur le Président, je ne
m’étendrai pas sur cette arrestation, étant donné que
je prends la parole non pas en tant que Néerlandais,
mais en tant qu'Européen, au nom du groupe des
libéraux et apparentés.

Notre démocratie, telle que nous la connaissons
actuellement au niveau national, est mise au defi.
Mais un des traits caractéristiques de la démocratie
nest-il pas d’étre constamment consciente ? Une
démocratie doit étre vigilante face a ce qui peut la
menacer.

Jai eu entre les maips & midi, au stand qui se
trouve a lentrée de ce batiment, un livre récent de
Georges Burdeau sur la démocratie, dans lequel il
est dit :

« La démocratie est aujourd’hui une philosophie,
une maniére de vivre, une religion, et presque
accessoirement une forme de gouvernement.

L’autorité subsiste sans doute, mais elle est amé-
nagée de telle sorte que, fondée sur I’'adhésion
de ceux qui y sont soumis, elle demeure compa-
tible avec leur liberté. »

Cette subordination 4 I'adhésion de ceux qui sont
soumis a lautorité du gouvernement m’a fait penser
4 une parole de Lincoln. Dans le discours commé-
moratif qu’il a prononcé sur le champ de bataille de
Gettysburg, il y a cent ans, il a donné de P'essence
de la démocratie la définition suivante : Government
of the people, for the people and by the people.

Puisque nous parlons de la Gréce, il est remar-
quable de constater que Lincoln a emprunté cette
phrase au discours prononcé par Périclés 4 la mé-
moire des victimes de la guerre du Péloponése. Et il
est tragique, aujourd’hui, de devoir se dire que la
démocratie est étouffée dans le pays méme d'ou elle
nous est venue — comme d’ailleurs le terme de dé-
mocratie. En nous fondant sur les critéres de Lincoln
et de Périclés, nous devons reconnaitre que le gou-
vernement de ce pays ne s’appuie plus sur I'adhésion
du peuple. Au contraire, des milliers de Grecs ont
été jetés en prison et parmi eux des représentants
du peuple dont nous ne connaissons pas le nombre.

La question se pose maintenant de savoir s’il
s'agit 13 d’'une affaire intérieure 4 un pays associé,
dont nous n’avons pas i nous préoccuper, ni en
tant que membres d’'un Parlement national, ni en
tant que membres du Parlement européen.
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Ma réponse a cette question est négative. Je le
sais, nous ne sommes pas toujours si difficiles dans
le choix de nos associés. Parfois méme il arrive que
plus un pays associé est éloigné de nous et moins
nous nous préoccupons du régime qui y est appliqué.
Du moins s’agit-il alors de pays situés sur un autre
continent.

Mais nous, qui voulons étre les représentants de
nos peuples au niveau d’une démocratie parlemen-
taire européenne, ne devons pas rester indifférents
aux événements qui se déroulent dans les pays de
I'Europe occidentale. Notre cause peut étre en jeu.

Je pense aussi, bien entendu, au rapport de M.
Dehousse que nous examinerons demain et qui traite
de nos relations avec les pays tiers. La proposition
de résolution qui fait suite 4 ce rapport contient
une phrase sur la démocratie européenne. La se-
maine derniére, la commission politique a longue-
ment étudié la question de savoir ce que 'on en-
tendait par la. Si nous voulons défendre la démo-
cratie européenne, il est clair, 3 mon sens, qu’en
tant que démocrates européens nous devons nous
intéresser a ce qui se passe sur notre continent. Nous
n’avons tout simplement pas le droit de rester indif-
férents aux événements qui se déroulent dans
I’Europe occidentale.

Rappelons-nous la phrase Hang together or hang
separately que nous avons entendue en 1939 et que
nous n’avons pas suffisamment prise 4 coeur A ce
moment-la. L’expérience ne nous a-t-elle pas appris
que les libertés démocratiques sont indivisibles et
que chaque fois qu'un peuple ami est privé de ces
libertés, cela nous touche également ?

La démocratie exige une vigilance constante et
ici, 4 Strasbourg, une vigilance constante de notre
part. Le Parlement européen demande si souvent :
Pourquoi n’avons-nous pas encore de pouvoirs plus
étendus, pourquoi n’avons-nous pas ceci et pourquoi
n’avons-nous pas cela ? Monsieur le Président, qui
peut nous priver du droit de parler, qui peut nous
dispenser, dans le cas présent, de notre devoir de
parler, non pas en qualité de membre d’un Parle-
ment national, mais, comme nous le souhaitons, en
qualité de démocrates européens P N’est-ce pas un
grand privilége pour nous que d’avoir ce droit, de
pouvoir I'exercer ici, en ce moment, et de savoir que
personne ne peut nous I'enlever ? Cela n’a rien a
voir avec la question de savoir si oui ou non nous
avons les pouvoirs souhaités. Méme sans avoir tous
ces pouvoirs, nous pouvons exprimer notre opinion
sur ce qui se passe en Gréce.

Je Tai déja dit, sur notre continent pour ce qui
est de la démocratie, tout n’est pas rose, pour em-
ployer une expression populaire. Pour autant qu’elle
existe, la démocratie est partout mise au défi. Lors-
que je regarde vers le sud de I'Europe, je pense a
M. Franco qui a dit récemment encore, & I'occasion

2

d’un voyage a travers Espagne : « Il n’y aura jamais
de partis politiques dans ce pays». Eh bien! on
peut dire que pour la démocratie la situation n’est
pas brillante dans ce pays, car le fondement, le le-
vain de toute démocratie parlementaire, ce sont les
partis politiques.

En Gréce, il y a maintenant une junte militaire.
Monsieur le Président, j’ai été frappé par le fait —
que je n’ai vraiment pas considéré comme une vé-
tille — qu’il y a eu ces jours-ci, en Angleterre, des
gens qui, lorsque M. Wilson a annoncé qu’il allait
faire le pas nécessaire vers I'Europe, ont posé un
cercueil sur un catafalque et déclaré : ce sera la fin
de la démocratie. Naturellement, je ne suis pas
d’accord sur ce point de vue. C’est curieux mais,
pour ma part, je vois les choses autrement. Je suis
en effet trés content qu’Albion vienne a nous, car
jespére quainsi la démocratie parlementaire euro-
péenne sera renforcée, cette démocratie qui, en
Europe, est partout mise au défi. Cela, nous le cons-
tatons dans nos Parlements nationaux. Il y a méme,
prés de nous, un parlement qui va étre invité, ces
jours-ci, & se désister pendant quelque temps.

En tant que libéraux, nous sommes indignés de
voir que la démocratie parlementaire est mise hors
’état de fonctionner en Gréce. Je Tai dit, nous
devons élever notre voix, au sein de cette Assem-
blée, contre une telle mesure. Cela, nous pouvons

le faire, méme sans avoir des pouvoirs particuliers.

En prenant position contre cet événement poli-
tique, nous remplissons un devoir parlementaire et
démocratique élémentaire au niveau européen. Avec
M. Faller, jaffirme que ce qui a été dit jusqu'a
présent, au cours de cette discussion, ne peut pas
mettre fin 4 notre intervention dans cette affaire. -
Nous espérons que cela ne constitue encore que
Pamorce de I'action par laquelle le Parlement euro-
péen contribuera 4 la lutte pour rétablir des condi-
tions parlementaires et démocratiques normales en
Gréce.

Je serais heureux surtout si ce que je viens de
dire au nom du groupe des libéraux et apparentés
pouvait y contribuer modestement.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Ferretti.

M. Ferretti. — (I) Monsieur le Président, chers
collégues, ayant été dans I'impossibilité de partici-
per 4 la derniére réunion de la commission d’asso-
ciation avec la Gréce, je voudrais néanmoins vous
faire part de mon opinion sur la question. Je ferai
surtout une synthése rapide des événements poli-
tiques qui se sont succédés ces derniers temps en
Gréce afin d’apporter une contribution & une appré-
ciation objective de la situation. Que les orateurs
qui m’ont précédé et, en particulier, mon collégue,
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compatriote et ami, I'actuel président de la commis-
sion politique, me permettent de déclarer que si,
comme on dit — et je ne le conteste guére — la
Gréce a créé la démocratie, cet événement se situe
il y a 25 ou 30 siécles. D’ailleurs, cette démocratie
était ainsi faite qu’en son nom il fut possible de
frapper d’ostracisme, c’est-d-dire d’exiler les vaincus
des luttes politiques et de contraindre un des plus
grands hommes de 'humanité, sinon le plus grand
avant la venue du Christ, 4 boire la cigug. Et lors-
quon me dit que le seul nom d’Athéna est symbole
de paix, je réponds: heureusement que les Grecs
avaient de grands soldats! Si les Spartiates défen-
dirent les Thermopiles, les Athéniens firent davan-
tage : par les victoires de Marathon et de Salamine,
ils écartérent de I'Occident une de ces nombreuses
menaces qui lui viennent de I'Orient.

C’est avec plaisir que j’ai entendu M. Levi Sandri
dont les paroles n’ont pas manqué de me tranquilli-
ser : si, certes, il n’est pas de mon parti politique, je
I’admire pour son tact, pour sa retenue et sa modé-
ration.

Attendons et voyons ce qui s’est passé réelle-
ment en Gréce avant de prendre une décision.
Voulons-nous faire la guerre a la Gréce P

Mon propos est de résumer, je I'ai déja dit, les
derniers événements politiques qui se sont produits
en Gréce pour voir jusqu’a quel point, au cours de
ceux-ci, la démocratie a prévalu dans ce pays.

Aprés environ 15 ans de luttes intestines, souvent
cruelles (n’oublions pas Iexécution simultanée de
six ex-ministres monarchistes qui furent alignés,
fusillés et jetés dans la méme fosse par les Républi-
cains) et d’alternance des régimes monarchistes et
républicains, la Gréce trouva quelques années de
paix lors de I'avénement au pouvoir, en aotit 1936,
du général Metaxas.

Comme vous voyez, la politique en Gréce a tou-
jours été le fait des généraux.

A la fin de la deuxiéme guerre mondiale durant
laquelle d’importantes forces partisanes sous con-
trole communiste s’étaient groupées en Elide alofs
que les monarchistes de 'Edes opéraient en Epire,
le gouvernement grec légitime présidé par Papan-
dréou et comptant parmi ses membres sept mi-
nistres communistes s’installa 4 Athénes. Les com-
munistes, toutefois, abandonnérent bientdét le gou-
vernement. Le 31 mars 1946, de nouvelles élections
se déroulérent qui aboutirent & la victoire de I'Union
nationale patriote. Le 1°* septembre 1946, un refe-
rendum fut organisé dont les résultats se révélérent
favorables au roi Georges II.

Entre temps, avec I'aide de Uextérieur, la guérilla
menée par les communistes allait s’intensifiant.
Avez-vous oublié, mes chers collégues, ce que fit
Marcos, leur chef ? Il créa un état dans IEtat, la

« République grecque libre » dans la zone monta-
gneuse du nord du pays, occupée par ses miliciens.
Voila la démocratie grecque !

En 1948, les forces gouvernementales reprirent de
plus belle la lutte contre les partisans. En automne
1949, sous la direction du maréchal Papagos (encore
un militaire 1), elles mirent les communistes défini-
tivement en déroute. Ce qui restait de leurs
troupes se réfugiait de l'autre c6té du rideau de fer
en entrainant comme otages (jose 4 peine en parler,
tant le fait est monstrueux) des dizaines de milliers
d’enfants grecs, aprés avoir perpétré les crimes les
plus sanglants dans les régions qu'ils infestaient. En
1952, de nouvelles élections marquérent le triomphe
des nationalistes de Papagos. La méme année, la
Gréce adhéra au Pacte atlantique. Année importante
s’il en fit. Papagos décédé, son dauphin, Karaman-
lis, devint premier ministre le 6 octobre 1955. Il
resta, sans interruption, au pouvoir jusqu'en 1963.
Sous son gouvernement, la Gréce fit de grands pro-
grés dans le domaine de la pacification nationale,
de la reconstruction, de I'industrialisation, du déve-
loppement urbain, routier et touristique.

Les élections de 1964 amenérent au pouvoir les
partis centristes coalisés dans I'Union du centre.
Papandréou revint a la barre dans I'attente générale
qu’il poursuivrait I'action bienfaisante engagée par
la droite et qu’il parviendrait & relancer un parti en
fait usé par une longue pratique du pouvoir.

Malheureusement, au bout d’un an environ de
gouvernement du centre, ’échec de la nouvelle ex-
périence ne faisait plus de doute. Le vieux Papan-
dréou se faisait le complice de son fils, homme am-
bitieux revenu des Etats-Unis aprés de nombreuses
années d’absence et dont la position était contro-
versée dans son propre pays.

Dans les grandes villes, la masse de la population
était en faveur de Papandréou. N'avez-vous jamais
vu, chers collégues, a la télévision, ces manifesta-
tions de rue P Je ne dis pas qu'elles rappelaient la
révolution de 1789 en France ou les journées d’oc-
tobre 1917 en Russie ; ce que 'on voyait et enten-
dait était bien pire: c’était vraiment la plébe dé-
chainée qui criait, injuriait, attaquait les forces de
l'ordre et, qui, 4 linstigation des communistes, ma-
nifestait en faveur de Papandréou.

(Exclamations !)

Socialistes allemands, vous qui étes les maitres
de I'Allemagne, parce que vous avez le gouverne-
ment en mains, comment entendez-vous la démo-
cratie P Vous avez mis le parti communiste hors la
loi I Courage, appliquez les régles de la démocratie,
n’ayez pas peur des communistes |

(Protestations sur les bancs socialistes)

Si vous étes des démocrates, pourquoi avez-vous
privé les communistes de la liberté d’exprimer leurs
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opinions, pourquoi les empéchez-vous d’envoyer des
représentants au Parlement P

(Exclamations et vives protestations ¢ gauche)

Et ce n’est certes pas un communiste qui vous le
dit | Levez 'anathéme prononcé contre les commu-
nistes et pliez-vous aux principes de la démocratie !

M. Dehousse. — Monsieur Ferretti, vous '’homme
de Mussolini, vous devriez &tre discret sur la Grece.

M. Ferretti. — Mussolini est entré dans I’Histoire
comme un chef. Vous, vous n’y passerez que
comme une ombre. Quelle différence !

Le roi, face au comportement a peine défendable
de Papandréou qui, pour contenter les pro-commu-
nistes faisait toujours davantage profession de foi
républicaine, chargea le chef de la droite, Canné-
lopoulos, de former un nouveau gouvernement.

Papandréou, appuyé par les communistes, tenta
alors un ultime retour a la violence et ce 4 tel point
que l'armée, d’ailleurs suivie par la magistrature,
dut intervenir. Et c’est ainsi, pour la premiére fois
en Gréce, que nous trouvons a la téte du gouver-
nement non pas un général, mais le membre le plus
haut placé de la magistrature.

Cette intervention — & mon avis — a été oppor-
tune non seulement parce qu'elle a empéché, dans
I'immédiat, que du sang ne fiit versé, mais encore
parce que fort probablement les prochaines élections
auraient amené la Gréce a quitter le Pacte atlantique
et les institutions européennes. Elle n’en aurait pas
été chassée par vous, elle en serait sortiec de son
propre gré parce qu’elle aurait été en majeure partie
contrdlée, dominée, conditionnée par les commu-
nistes. En outre, la Gréce aurait créé un vide au
oeur du dispositif méditerranéen de I'O.T.A.N.
Maintenant qu’il n’y a plus de flotte anglaise, qu’il
n’y a plus de flotte francaise en Meéditerranée, mais
seulement la flotte italienne, nous nous serions trou-
vés en sérieuses difficultés si nous avions perdu les
bases helléniques | C’est pourquoi, entre les horreurs
d’une éventuelle guerre civile (rappelons-nous ce qui
s’est passé en Espagne!) et le départ de la Gréce
du camp occidental, d’une part,...

(Exclamation de M. Behrendt)
M. le Président. — Veuillez conclure, M. Ferretti !

M. Ferretti. — C’est pourquoi, entre les horreurs
d’une éventuelle guerre civile et le départ de la
Gréce du camp occidental, d’'une part, et une sus-
pension provisoire des garanties constitutionnelles
de l'autre (je dis provisoire parce que le roi a pro-
mis des décisions & bréve échéance, ce roi qui a
nommé réguliérement ces ministres, ces magistrats,

ces généraux), le choix ne peut faire de doute pour
moi.

Et cela, sans considérer que les temps de la
Sainte Alliance sont révolus. Jusqu'a présent, on
parle d’arrestations, mais non pas de morts ou de
blessés, grace a Dieu! Les temps de la Sainte
Alliance sont révolus, dis-je! Mais cela vous Iou-
bliez, Monsieur le président de la commission de
Passociation avec la Gréce, et lorsque vous dites
« pas d’intervention, nous n’intervenons pas », vous
voulez, en réalité intervenir dans les affaires internes
d’un pays...

M. le Président. — Concluez !

M. Ferretti. — Je répéte que les temps de la
Sainte Alliance sont révolus : c’est désormais un fait
acquis dans la conscience universelle (et la Charte
de San Francisco I'a confirmé) qu’il est contraire au
droit qu’a toute nation de se gouverner elle-méme
que d’intervenir dans la politique intérieure d’un
Etat étranger. Nous ne devons pas frapper la Gréce
d’ostracisme — D'ostracisme était un instrument de
la démocratie grecque d’il y a 30 sidcles — mais
nous devons lui souhaiter de reprendre, par le réta-
blissement de l'ordre, sa marche vers un avenir
toujours plus prospére, tel que le peuple le récla-
mera. Car si elle a créé le mot démocratie, la Gréce
a également créé d’autres termes tels que : aristo-
cratie, technocratie, etc. ! Que le peuple grec choi-
sisse donc librement son propre avenir |

M. le Président. — Monsieur Ferretti, vous avez
largement dépassé le temps de parole dont vous
disposiez.

La parole est 4 M. Scelba.

M. Scelba. — (I) Monsieur le Président, chers
collégues, il est incontestable qu’a la suite d’une
action conduite par des chefs militaires, le peuple
grec a été privé du jour au lendemain de ses libertés
politiques et civiles. Devant cette situation, 1’émo-
tion des démocrates sincéres du monde entier est
fort compréhensible. Nous ne comptons pas parmi
eux, ceux qui protestent uniquement contre les dic-
tatures qui ne sont pas de gauche. Ceux qui croient
a la supériorité du régime démocratique, ceux qui
croient que les libertés civiles sont le patrimoine

jintangible de la personne humaine, ceux qui croient
que les luttes politiques doivent se faire sans vio-

lence, tous ceux-la ressentent comme une offense
personnelle les privations auxquelles a été soumis
le peuple grec.

Nous, Européens et députés au Parlement euro-
péen, avons des motifs particuliers de compatir aux
malheurs du peuple grec et de nous sentir solidaires

“avec lui. La Gréce nous est chére parce quelle fait

partie intégrante de I'Europe et parce que les idées
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exprimées par les penseurs grecs, alors qu'en Eu-
rope il n'y avait encore que des pétres, constituent
une partie fondamentale du patrimoine de notre
civilisation.

La Gréce nous est chére parce qu’elle est liée &
la Communauté économique européenne par un ac-
cord d’association qui devra se transformer un jour
proche, nous le souhaitons, en adhésion et lui per-
mettre de sunir sur un pied d’égalité aux signa-
taires du traité de Rome.

En tant que démocrates, européens, amis de la
Gréce, nous avons le droit de nous préoccuper des
événements et de partager I'épreuve i laquelle est
soumis le peuple grec et de lui exprimer notre soli-
darité.

L’incertitude qui régne quant aux événements qui
se sont produits en Gréce et quant a la situation
actuelle, ont incité tous les gouvernements 4 adopter
une attitude d’extréme prudence sur le plan pra-
tique. Aucun gouvernement européen — méme pas
I’'Union soviétique — n’a estimé devoir rompre les
relations diplomatiques ou commerciales avec la
Gréce. Je pense que les mémes raisons qui ont dicté
lattitude des gouvernements du monde entier ayant
des relations diplomatiques avec la Gréce ne peu-
vent que guider les relations entre la Communauté
économique européenne et la Gréce. Mais il est clair
que la Commission de la Communauté économique
européenne a le droit et le devoir de suivre I'évolu-
tion de la situation en Gréce; et si la situation,
disons-le, antidémocratique devait se stabiliser, se
traduire en un régime politique, la Commission de
la C.E.E. aurait le devoir de revoir la question de la
validité de I'accord d’association qui est basé sur la
reconnaissance du régime démocratique et des li-
bertés civiles et politiques par les partenaires de
I'association.

Aujourd’hui, nous ne pouvons que souhaiter que
sous I'impulsion de I'opinion publique démocratique
mondiale, les détenteurs actuels du pouvoir orientent
leur action vers un rapide rétablissement des inti-
tutions démocratiques ; et faisons le veeu — je sou-

haiterais que ce veeu soit fondé sur une délibération
solennelle du Parlement européen — pour qu’ils
s’abstiennent de toute violence contre les adver-
saires politiques et rétablissent immédiatement les
garanties de la liberté et de la dignité de la per-
sonne humaine sans lesquelles personne n’a le droit
de siéger 3 la tribune des nations civilisées.

(Applaudissements)

M. le Président. — Selon la coutume, je demande
au premier auteur de la question, M. le président
Edoardo Martino, s’il désire ajouter quelques mots.

M. E. Martino. — Non, Monsieur le Président.

M. le Président. — Monsieur Schuijt, avez-vous
quelque chose 2 ajouter ?

M. Schuijt. — Non, Monsieur le Président.
M. le Président. — Merci, mes chers collégues.
Le débat est clos.
14. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. La prochaine séance aura
lieu demain, mardi 9 mai, avec l'ordre du jour sui-
vant :

a 10 heures :

— Rapport de M. Dehousse sur les relations ‘des
Communautés avec les pays tiers et les organisa-
tions internationales ;

G 16 heures :

— Séance solennelle commémorant la signature des
traités de Rome et la déclaration de Robert
Schuman du 9 mai 1950.

La séance est levée.

(La séance est levée a 19 h 5)
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PRESIDENCE DE M. BATTAGLIA
Vice-président
(La séance est ouverte ¢ 10 h 10)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observations ?...

Le procés-verbal est adopté.

-

2. Remplacement d’'un membre
du Parlement européen

M. le Président. — Le 6 juin 1967, le Sénat de la
République frangaise a désigné M. Marcel Brégé-
gére en remplacement de M. Naveau.

La vérification de ce mandat aura lieu aprés la
prochaine réunion du bureau prévue pour demain
matin, étant entendu que conformément a Particle 4,
paragraphe 5, du réglement notre collégue siégera
provisoirement avec les mémes droits que les autres
membres du Parlement. ’

Y

Je souhaite une cordiale bienvenue a notre nou-
veau collégue.

8. Relations des Communautés avec les pays tiers
et les organisations internationales

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Dehousse, fait au nom
de la commission politique, sur les relations des
Communautés avec les pays tiers et les organisa-
tions internationales (doc. 47).

La parole est 4 M. Dehousse.

M. Dehousse, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, le rapport que jai
I'honneur de vous .présenter au nom de la commis-
sion politique a fait I'objet, au sein de celle-ci, d"une
élaboration trés soigneuse et trés poussée.

L’historique qui figure i la premiére page vous
en donne d’ailleurs une image fidéle. C’est le 31 mai
de Tannée derniére que la commission politique a
décidé de présenter un rapport sur les relations des
Communautés avec les pays tiers et les organisa-
tions internationales. C’est le 13 septembre suivant
que le bureau a autorisé la commission 4 présenter
ce rapport. Ultérieurement, la commission ne lui a
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pas consacré moins de quatre séances : le 20 janvier,
le 24 février, le 18 avril et le 3 mai de cette année.
Jai cru devoir insister sur ce point parce qu’il m’est
revenu que certains membres de notre assemblée
estiment que la discussion n’a pas encore été suffi-
samment approfondie... Le bref rappel que je viens
d’effectuer montre que cela ne correspond aucune-
ment 4 la réalité.

Au surplus, si pareille thése devait prévaloir, o
nous conduirait-elle ? Notre Parlement travaille
déja trop lentement au gré de certains : que devien-
drions-nous s’il nous fallait devantage encore pro-
longer nos délibérations en commission ?

Cela étant, le rapport me parait avoir un mérite,
ou si I'on préfére une chance, celle de venir a point
nommé, au seuil ou au cceur d’une série d’événe-
ments importants, ce qui procure a notre Parlement
Poccasion d’engager enfin un vrai débat de poli-
tique étrangére.

Pour cette raison, et aussi parce que la matiére
est extrémement vaste, je n’entreprendrai pas de
paraphraser mon rapport : c’est du reste une mé-
thode que je n’aime pas. Je m’en tiendrai aux évé-
nements majeurs auxquels ce document se référe, en
téte desquels je place bien entendu le probléme
de I'adhésion britannique.

L’annonce de cette candidature posée aux trois
Communautés a réjoui notre ceeur a tous. L’Europe
démocratique demeurera incompléte aussi long-
temps que la grande nation qui fut la mére du par-
lementarisme n’en fera pas partie. Il est permis
d’affirmer que l'adhésion du Royaume-Uni aux
Communautés a été Tobjectif de la trés grande
majorité des Européens depuis le début.

Il importe par conséquent désormais de tout
mettre en ceuvre pour que cet objectif puisse étre
atteint et, dans l'esprit de votre rapporteur, cela
implique au moins deux choses.

Cela implique tout d’abord que le délai qui doit
inévitablement s’écouler avant I'entrée effective du
Royaume-Uni ne soit pas trop long. Ce délai doit
couvrir une période de négociations ; il doit cou-
vrir également le temps qu’il faudra pour faire rati-
fier par les Parlements nationaux de sept pays le
traité d’adaptation dont la signature sera nécessaire.
Il serait souhaitable que ce délai ne dépasse pas
deux ou trois ans au grand maximum. Je pense d’ail-
leurs que ce chiffre rencontre la sympathie et I'accord
des dirigeants britanniques, qui parlent de lentrée
de leur pays dans la Communauté pour la fin de
1969 ou le début de 1970.

C’est un point important, car il est bien certain
que d’ici 13 les Communautés, comme elles en ont
le droit et le devoir, continueront a vivre, et il ne
faudrait évidemment pas que leur action soit para-
lysée ou simplement retardée par la perspective de
cet événement.

Le second élément qui est impliqué dans la néces-
sité pour nous de tout mettre en ceuvre pour favo-
riser 'adhésion de la Grande-Bretagne, c’est l'ins-
tauration d’'un régime transitoire au profit de ce
pays. Les Communautés existent maintenant depuis
un peu plus de dix ans. La Grande-Bretagne en
est demeurée a I'écart. Sur la base des traités com-
munautaires, nos institutions ont pris beaucoup de
décisions ou de mesures. Il y a 13, si je puis m’expri-
mer aussi familiérement, une digestion qui sera
inconstablement laborieuse ! De toute évidence, le
traité d’adaptation devra ménager une série de
paliers, une série d’étapes, une série de mesures
transitoires, en prévision du moment ou la partici-
pation du Royaume-Uni pourra véritablement é&tre
intégrale.

Il y aura des difficultés, il ne faut pas se le dissi-
muler. Ce n’est pas desservir la cause de I'adhésion
que de les rappeler. M. le premier ministre Wilson
I’a fait ici-méme, au mois de janvier, quand il a pris
la parole 4 la tribune de I’Assemblée consultative
du Conseil de 'Europe. Il I’a fait hier encore dans
son propre pays. La vérité a d’ailleurs des exigences
auxquelles il faut toujours satisfaire.

Ces difficultés, nous les connaissons et je me
borne a en indiquer les principales : le probléme de
la balance des paiements du Royaume-Uni, le pro:
bléme de ses relations ou plus exactement de ce
qu'on appelle ses liens spéciaux avec les pays du
Commonwealth et le probléme extrémement délicat,
au point de vue de ses répercussions, de la liaison
qui est trés fortement établie au Royaume-Uni entre
les prix agricoles et le niveau de vie de la popu-
lation.

Nous devons aussi envisager dés a présent les
conséquences de Pentrée du Royaume-Uni sur nos
institutions. En tant que rapporteur, c’est le pro-
bléme qui m’a le plus préoccupé.

La aussi, il y aura tout un apprentissage a faire
de part et d’autre, comme dans un jeune ménage.
Pour ma part, jai confiance. Je me rappelle un
jugement qu’André Siegfried portait naguére sur les
Britanniques. André Siegfried était du Havre: il
disait non pas les Britanniques, mais les Anglais et
il les comparait a4 un arbre, un arbre, disait-il, qui
éprouve toujours quelque difficulté a étendre ses
ramures, méme dans la direction du soleil et de la
lumiére, un arbre qui le fait lentement, mais qui le
fait toujours.

Clest, je crois, ce qui finira par se passer aprés
une période d’adaptation qui ne concernera pas
seulement les régles de fond des traités, mais le
fonctionnement méme de nos institutions.

Poussant la confiance plus loin encore, je crois
quau bout d’un certain temps, pas tout de suite,
mais 4 la longue, la participation des parlemen-
taires britanniques 4 nos assises a4 nous, Parlement
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européen, sera excellente. On serait tenté de dire
que cest le Parlement britannique qui, dans le
monde actuel en tout cas, représente le Parlement
modele. Il a des traditions bien établies. Il entretient
un dialogue permanent avec le gouvernement. Le
jour ou les parlementaires britanniques s’apercevront
de Tabsence quasi-permanente des ministres des six
pays au banc des ministres du Parlement européen,
ils réagiront, et ce dans le sens des bonnes tradi-
tions qui sont celles de la Chambre des Communes.

C’est pourquoi, je le répéte, je pense qu’aprés une
période de transition et d’assimilation par laquelle
il faudra inexorablement passer, I'adhésion de la
Grande-Bretagne se révélera, en fin de compte, pour
tout le monde, une opération extrémement profi-
table et dont nous devons nous réjouir.

Cette allusion & nos institutions et & leur caractére
démocratique me fait évidemment penser a la
Gréce, ou plus exactement au coup -d’Etat qui s’est
produit 4 la fin du mois dernier, coup d’Etat qui
n’est pas évoqué dans mon rapport parce qu’il s'est
produit alors que cette partie du document était
déja établie.

Je ne reviendrai pas longuement sur le sujet. II
a été largement traité hier & I'occasion de la ques-
tion orale avec débat posée par la commission poli-
tique. Je ne doute pas qu’il sera encore largement
repris demain mercredi ou aprés-démain jeudi.

Je veux toutefois relever au passage une remarque
extrémement intéressante, & mon sens, faite dans
le débat par M. Schuijt — et je regrette qu’il ne
soit pas présent — lorsqu’il a soulevé la question
de savoir si les Communautés en tant que telles
pourraient encore entretenir des relations avec un
gouvernement non reconnu par les Etats membres
de ces mémes Communautés.

Cette question de M. Schuijt en suppose préala-
blement une autre : quelle a été I'attitude des six
gouvernements & I'égard du gouvernement militaire
qui vient de s'implanter en Gréce ?

Il ne m’est pas revenu qu’il y ait eu une recon-
naissance nouvelle. C’est un probléme a éclaircir,
d’autant plus — je I'ai dit ~— qu’on pourrait se poser
la question de savoir, au cas ot les Etats membres
ou bien certains d’entre eux viendraient & ne pas
reconnaitre le nouveau gouvernement, si les Com-
munautés en tant que telles pourraient entretenir
des relations avec lui.

C’est une rangon de la politique. Je ne suis plus
assez fort en droit international pour résoudre la
question stanto pede, mais je la renvoie, par I'inter-
médiaire de M. le président Levi Sandri, aux services
juridiques des exécutifs européens.

Je pense qu’il serait fort utile qu’ils creusent ce
probléme. Comme bien souvent dans la vie des
Communautés, c’est 13 un événement inédit, qui se

présente pour la premiére fois, mais qui pourrait
encore se reproduire 4 'avenir. Je ne le souhaite
évidemment pas, car je ne veux le malheur de per-
sonne. Il faudrait, par conséquent, que les Commu-
nautés puissent élaborer une doctrine 4 I’égard d’un
tel probléme susceptible de surgir & nouveau.

Ce probléme de la Gréce en souligne un auire
qui, celui-l3, a été longuement évoqué dans mon
rapport : celui de la philosophie des adhésions et des
associations aux Communautés européennes.

Le cas de la Gréce fait voir combien est essen-
tielle la question du régime politique des pays qui
adhérent aux Communautés ou qui ambitionnent
de s’associer a elles.

Je le dis parce que je sais que, dans cette en-
ceinte méme, certains d’entre nous le nient ou le
contestent. Certains prétendent méme qu’il ne ré-
sulte pas des traités européens que les Etats appelés
a participer d’'une maniére ou d’une autre aux Com-
munautés doivent posséder un régime démocra-
tique. Mon rapport exprime I'avis exactement
opposé.

Ce que je désire ajouter — toujours sur ce sujet-
la — c’est que le cas de la Gréce fait éclater a tous
les yeux le caractére fondamental d’un tel probléme.

Le cas de la Gréce montre que lorsqu’une dicta-
ture, quelle qu’elle soit, s’implante dans un pays qui
participe 4 la vie des Communautés, le fonctionne-
ment de nos institutions paritaires devient impos-
sible. Et cela, la Commission d’association Parle-
ment européen — Parlement grec a bien di le cons-
tater immédiatement.

Je vous demande dés lors, Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, de bien vouloir y songer en
prévision d’autres cas qui pourraient nous valoir un
jour les mémes mésaventures.

La véritable formule serait en réalité, non pas
de renoncer a avoir des liens avec les Etats dont le
régime politique est dissemblable du nétre, mais
de nous contenter de conclure avec eux des traités
de commerce avec ou sans régime préférentiel, mais
rien de plus, certainement pas d’adhésion et certai-
nement pas non plus d’association.

Sur le plan de la politique économique, je désire
maintenant — toujours en accomplissant mon tour
des événements majeurs du moment — relever deux
sujets.

D’abord, la négociation Kennedy : elle touche a
sa fin au moment ol nous sommes ; nous espérons
tous qu'elle aura une conclusion heureuse. Nous
Iespérons d’autant plus que la négociation Kennedy
a connu un certain nombre d’accidents de parcours ;
ce qui nous sera apporté au point d’arrivée est
d’ores et déja fortement amputé d’un certain nombre
d’espoirs ou d’illusions que nous entretenions au
départ. Néanmoins, ce qui subsiste de la négocia-
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tion Kennedy, ce qui subsiste des résultats qu’elle
est susceptible de nous apporter reste extrémement
important, non seulement pour des raisons de poli-
tique commerciale, mais pour des raisons de poli-
tique tout court. Il nous faut donc souhaiter la
conclusion favorable de la négociation.

L’autre point, dans le domaine de la politique
économique, concerne I'achévement de la politique
commerciale commune. Celui-ld aussi est abordé
d’une fagon approfondie dans le rapport qui vous
est soumis.

Il rappelle, & ce propos, une déclaration qui nous
a été faite naguére par le président Hallstein, selon
laquelle la politique commerciale devrait étre com-
pletement réalisée avant la fin de la période tran-
sitoire.

La commission politique a endossé cette thése,
le rapport I'a largement relatée et dans la proposi-
tion de résolution, nous insistons pour que ce veeu
soit enfin exaucé.

A travers ce tour d’horizon, Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, ce que nous apercevons sans
cesse, c’est la nécessité, pour nous, de ne jamais
oublier ce que nous avons appelé autrefois la voca-
tion politique des Communautés européennes.

Cette vocation politique, elles la possédent in-
trinséquement. La création méme des Communautés
a été un acte politique. D’un autre c6té, les options
que les Communautés sont sans cesse amenées a
prendre sont également trés souvent d’ordre poli-
tique. La négociation Kennedy, que je viens de
mentionner, en est un exemple.

1l faut maintenant aller plus loin, poursuivre notre
route dans la direction qui conduit & la création
d'une Communauté politique compléte, ce qui im-
plique une politique étrangére et une politique de

défense communes.

Qu’il y ait 13 une nécessité, c’est aussi un fait qui
saute & tous les yeux.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, on
nous prépare en ce moment un traité qui sera peut-
étre un des plus importants de lhistoire : le traité
relatif & la non-dissémination des armes nucléaires.
Traité capital s’il en est, qui, s’il doit voir le jour,
aboutira 4 une sorte de partage du monde. Je ne
vois d’événement comparable que dans la Bulle du
pape Alexandre VI au XVe siécle, qui partageait le
Nouveau Monde entre les Espagnols et les Portu-
gais. L’événement qui s’annonce, s’il se réalise, sera
du méme ordre : je le répéte, un partage du monde.

Dans toute cette affaire, 'Europe, en tant que
telle, a été inexistante. La négociation s’est menée
entre Washington et Moscou, avec une certaine
participation du Royaume-Uni. Mais TI'Europe,
comme telle, n’a pas fait entendre sa voix, pour la
bonne raison qu’il n’y a pas d’Europe politique.

Qui pourrait encore douter, en face d'un tel évé-
nement, de Pobligation ol nous sommes de nous
orienter dans la voie d’'une Communauté politique
européenne compléte P

Et quon ne vienne pas dire, non plus, que les
problémes politiques, comme on le prétend parfois,
les problémes politiques purs ne sont pas de la com-
pétence des Communautés !

D’abord, je considére une pareille affirmation
comme anachronique. La distinction de I'économique
et du politique date, & mon avis, d’avant 1914 ;
elle est périmée dans le monde d’aujourd’hui.

Ensuite et surtout, nous sommes concernés a tout
instant par les actes politiques d’autrui. Les Fitats-
Unis d’Amérique, par exemple, dans la premiére
version connue du projet de traité sur la non-
prolifération des armes nucléaires, ont purement et
simplement fait bon marché de I'Euratom et du
controle de celui-ci. Et, avec la sincérité de quel--
qu’un qui a toujours été leur ami — ce qui n’est pas
toujours facile dans le milieu auquel jappartiens —
je tiens 4 dire que nous avons commencé 'Europe
avec eux — nous en avons été trés heureux — mais
que nous avons parfois I'impression, pour le mo-
ment, de la continuer sans eux.

Le cas de 'Euratom, dont le contrdle a été ainsi
jeté par-dessus bord au cours de la premiére négo-
ciation, en est une illustration, tout comme il
atteste, lui aussi, la nécessité, pour nous, d’avoir
des institutions politiques et une politique com-
munes.

Jai dit que les actes politiques d’autrui nous
concernaient. J’en vois un exemple encore dans le
traité de non-prolifération: le probléme de la
liberté de la recherche scientifique.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
nous parlons toujours des pays en voie de dévelop-
pement. Si la liberté de la recherche scientifique
en matiére d’énergie nucléaire venait & nous étre
enlevée, ou simplement i &tre réduite, c’est nous
qui, dans un espace de temps assez bref, devien-
drions, a notre tour, des pays sous-développés. C’est
pourquoi, nous devons insister sur la nécessité de
sauvegarder, dans le traité qui sera conclu, la liberté
de la recherche, pour autant évidemment que celle-
ci soit poursuivie a des fins pacifiques.

J’ai souligné que notre discussion se situait au
seuil ou au cceur de grands événements. En voici
encore un sur notre route : c’est la prochaine confé-
rence de Rome, qui réunira certains chefs d’Etat
ou de gouvernement de nos six pays.

Nous devons émettre le voeu qu’a cette occasion
la conférence de Rome fasse tout ce qui sera en
son pouvoir pour relancer le probléme de I'unifi-
cation politique européenne.
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Je le dis dans un esprit de modération : autant
je suis convaincu de la nécessité d’'une organisation
politique européenne, autant je pense que nous ne
pouvons y accéder que par étapes et par paliers. 1l
faudra donc que nous soyons moins exigeants que
nous l'avons été auirefois, que nous apprenions a
savoir nous contenter au départ de ce qui sera pos-
sible, mais 4 une condition : c’est que la porte sur
Pavenir reste ouverte, c’est que la formule dune
union d’Ftats ne constitue pas en elle-méme une
fin, un point d’arrivée ; autrement dit, 'unification
politique doit demeurer tournée dans le sens que
nous avons toujours souhaité, celui de la construc-
tion progressive d’institutions politiques intégrées.

Des changements sont en perspective aussi dans
la cadre des Communautés elles-mémes. A T'heure
ol nous, sommes, il n’est pas exclu qu'un des plus
importants pays des Communautés désigne a bref
délai des représentants communistes pour participer
4 nos travaux.

Je voudrais rappeler 4 notre Assemblée que le
groupe de travail pour les élections européennes,
que j’ai eu 'honneur de présider, avait déja envisagé
et accepté cette idée 4 ’époque ou le projet avait
été élaboré, c’est-a-dire en 1960, avec cette précision
que cela concernait seulement les pays ou un tel

parti était admis a concourir aux élections légis-
latives.

Puis-je dire, parlant un instant en mon nom per-
sonnel, que je trouve pour ma part cette participa-
tion tout a fait souhaitable ? D’abord parce qu’elle
est juste : les communistes représentent, & tort ou a
raison, un courant important de la population que
nous .ne pouvons pas négliger indéfiniment; d’'un
autre c6té, je serais trés sensible, en tant que socia-
liste, au fait de les voir ici prendre enfin leurs
responsabilités et nous donner l'occasion de faire
apparaitre au grand jour, devant l'opinion publique
européenne, le vide, le caractére négatif de leur
politique européenne actuelle. Vous voyez que mon
souhait n’est pas entiérement désintéressé... Si
je pouvais m’exprimer dans un langage pittoresque,
je dirais que je souhaite les mettre « dans le bain »,
ne pas leur laisser constamment I'avantage, se trou-
vant au dehors, de ne prendre aucune espéce de
responsabilité dans nos travaux.

Un autre événement important qui est proche,
c’est la fusion, la mise en application du traité de
Bruxelles du 8 avril 1965. J’en cite la date 4 dessein :
on nous en avait promis ’entrée en vigueur pour
le 1° janvier 1966, puis pour le 1¢r juillet 1966, et
maintenant, il parait que c’est pour le 1¢T juillet
1967.

Il s’agit désormais de passer aux actes. Le traité a
été approuvé par tous les Parlements ; il n’y a plus
qu'une formalité 3 accomplir, c’est le dépdt des
instruments de ratification. C’est important, non
seulement parce que la fusion apportera une ratio-

nalisation dans le fonctionnement des Communau-
tés européennes, mais parce que cela ouvre la porte
3 ce que jappelle, quant & moi, la grande fusion,
cest-a-dire la fusion des Communautés comme
telles. En effet, le traité de Bruxelles stipule que
la grande fusion devra étre accomplie dans un délai

de trois ans & compter de son entrée en vigueur,
donc pour le 1¢* juillet 1970.

Je ne sais pas si ce délai n’est pas un peu opti-
miste. I me fait penser aux délais d'un premier
ministre de mon pays, M. Théo Lefévre, qui prenait
toujours des paris, qui fixait toujours des dé-
lais dont la caractéristique était, hélas | d’étre cons-
tamment dépassés. Cela a cotté fort cher & son
parti et encore plus cher au mien, de telle sorte
que jen ai conservé un trés cuisant souvenir..,

Ce délai de trois ans pour la fusion compléte, je
souhaite le voir respecter. Je n’ai bien entendu pas
d’objection 4 ce qu’il le soit, j’émets simplement un
doute parce que je le trouve bref, étant donné la
multiplicité et la complexité des probléemes a
résoudre.

De toute fagon, il faut entreprendre cette fusion ;
il faut nous diriger vers elle. Il faut, par conséquent,
que le traité de petite fusion entre en vigueur le
1er juillet prochain.

Cette étape va entrainer des sacrifices et il en est
un que, pour ma part, jestime profondément affli-
geant : cest le départ de celui qui a présidé avec
tant d’éclat la Commission exécutive du Marché
commun, M. le président Hallstein & qui je voudrais
adresser ici un hommage vibrant et sincére non pas
seulement pour les services qu’il a rendus, mais
pour la dignité de son attitude.

(Applaudissements)

On lui a proposé un marché sordide et volontai-
rement humiliant. Il n’en a pas voulu : il s’est ainsi
grandi a tous les yeux.

Dans le discours qu’il a prononcé hier pour saluer
la mémoire du chancelier Adenauer, M. le prési-
dent Poher a rappelé un autre discours, celui de M.
le chancelier Kiesinger, disant : Adenauer n’aura pas
atteint la terre promise ; il n’aura connu ni lunifi-
cation européenne, ni la réunification de son pays.

Je ne sais pas si nous, nous aurons une meilleure
fortune et si nous atteindrons la terre promise ; mais,
de toute fagon, nous avons la conscience et la fierté
d’avoir participé et de continuer 4 participer a Iopé-
ration politique la plus profonde et probablement
la plus intelligente de cette seconde moitié¢ du ving-
tiéme siécle. Un grand changement s’il en est, un
changement révolutionnaire, mais un changement
pacifique.

S’il ne nous conduit pas, nous, i la terre promise,
il y conduira les générations qui nous suivent. Ainsi
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s’accomplira la longue marche que nous avons en-
treprise, la longue marche qui est la ndtre et qui en
vaut bien d’autres...

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Metzger,
au nom du groupe socialiste.

M. Metzger. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, j’ai lu avec grand plaisir le rapport
écrit de M. Dehousse. 1l nous montre ce qui, durant
toutes ces années, a été réalisé dans le domaine des
relations extérieures de la C.E.E. Je crois que 1'on
peut affirmer ceci : dans ce domaine aussi il apparait
que nos Communautés sont une réalité et que l'in-
fluence qu’elles ont exercée & extérieur est grande ;
vis-a-vis des tiers, elles sont apparues également
comme une seule Communauté, dont on ne peut
plus contester 'existence.

Le rapport se lit presque comme un manuel. On
voit que le professeur d'université y a travaillé.
C’est un livre qui donne a ceux qui le lisent la pos-
sibilité¢ de s’'informer des relations extérieures de la
Communauté. On peut dire que le rapport n’est
pas seulement intéressant pour nous, parlementaires.
On peut tranquillement mettre ce rapport entre les
mains de toutes les personnes qui s’intéressent & la
C.E.E. — leur nombre est trés important — si elles
désirent avoir des informations sur les relations ex-
térieures de la C.E.E.

Mon rble, en tant que porte-parole du groupe,
n'est pas de traiter tous les points de ce rapport et
de prendre position i leur sujet. Ce qu’il faut, c’est
relever certains points importants. En dépit de tout
le prix que jattache a ce rapport, il faut souligner
ce qui a été dit sur certains points et déplacer quel-
que peu l'accent mis sur d’autres points. C’est un
rapport qui a été élaboré pour une commission et
qui tente de résumer et de faire la synthése des
opinions présentées en comrmission.

Dans le rapport, il est question des instruments
qui permettent de mettre sur pied une politique
étrangére commune. Il est rappelé que ces instru-
ments sont déja prévus dans le traité de Rome et
dans les autres traités. Ce sont : I'adhésion, I’asso-
ciation et la politique commerciale commune régie
par les articles 110 4 116 du traité.

Il faut remarquer qu’au moment oi l'adhésion
est réalisée, il ne s’agit plus de relation de la C.E.E.
avec un pays tiers; le pays tiers avec lequel les
négociations ont été menées est devenu membre a
part entiére de la Communauté, partie intégrante
de la Communauté. Il n’est donc plus un tiers, mais
un membre de la Communauté. En revanche, dans
le cas des deux autres instruments, la relation C.E.E.
ou Communauté avec les pays tiers subsiste.

Le rapport expose ce qui, selon le traité et I'évo-
lution de la C.E.E. ainsi que celle des deux autres

Communautés, doit étre considéré comme condition
de I'adhésion 4 la C.E.E.

Assurément, c’est a juste titre que 'on a dit qu’il
fallait tout d’abord considérer que la Communauté
économique européenne est non seulement une
Communauté économique, mais aussi une Commu-
nauté politique, ce qui a toute une série de consé-
quences notamment pour l'adhésion, et pas seule-
ment pour 'adhésion, mais aussi — bien que sous
une forme quelque peu atténuée — pour I'associa-
tion. Du point de vue politique, la C.E.E. — et, je
dois le répéter, également des deux autres Commu-
nautés — est une Communauté démocratique. Cela
présuppose que ceux qui participent 4 la Commu-
nauté ont un gouvernement et un mode de vie dé-
mocratique, ce qui, & mon avis, est important, Il
s’agit donc non seulement de la forme du gouver-
nement mais aussi du mode de vie et surtout du
respect des droits de I’homme et de ses libertés fon-
damentales.

Mais d’autres conséquences découlent encore du
traité. Aux jermes de celui-ci ce ne sont pas seule-
ment les droits de I'individu qui doivent étre respec-
tés. Par exemple, le traité présuppose la liberté d’as-
sociation. Lisez les dispositions relatives au Comité
économique et social ; vous verrez que la constitu-
tion de ce Comité n’est possible que si 'on recon-
nait la libérté d’association, ce qui revét une impor-
tance trés grande. A mon avis, on n’a jusqu’a pré-
sent que trop peu souligné ce fait : la C.E.E. et ses
institutions — le Comité économique et social a
une fonction particuliére — ne peuvent exister si
I’on ne reconnait pas également ces éléments d’or-
dre social qui font partie de la démocratie. Il faut
souscrire 4 la liberté d’association et & tout ce qui
en dépend en méme temps qu’a la Communauté
européenne. Point n’est besoin d’en parler davan-
tage, ce serait porter de l'eau a la riviére.

C’est 4 juste titre, 3 mon avis, qu’il est dit en
outre dans le rapport que quiconque veut adhérer
a la C.E.E, doit au départ accepter le traité et toutes
les conséquences de I'évolution de ce traité, a savoir
les réglements qui ont déja été arrétés et toutes les
autres mesures. Cela fait partie des conditions fon-
damentales. Mais le rapport contient une phrase
trés importante, une phrase que l'on doit, 4 mon
avis, souligner tout particuliérement : « on ne peut
demander aux candidats 4 I'adhésion plus que I'on
n’est disposé A faire soi-méme pour I'ceuvre d’inté-
gration européenne » ; on ne peut donc exiger d’un
pays qui désire adhérer plus de concessions que les
Etats membres ne sont disposés a en faire. Cela
me semble extrémement important pour les négo-
ciations et il me semble que ¢’est pour moi un devoir
de le souligner, si je songe au passé et amx négocia-
tions qui ont eu lieu. Il ne convient pas d’exiger
des autres ce que on ne peut faire soi-méme, ce
que 'on n’est pas disposé a accepter soi-méme.
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Si japplique ce principe aux négociations avec la
Grande-Bretagne, on voit clairement dans quelle di-
rection ces négociations doivent étre menées. La
Grande-Bretagne a conscience — le premier minis-
tre anglais et d’autres représentants du gouverne-
ment anglais 'ont donné clairement & entendre —
qu’elle doit reconnaitre cette fonction politique par-
ticuliére des Communautés et elle sait également
qu’elle doit accepter les développements juridiques
ou autres de la C.E.E.

Mais, & ce propos, il convient de souligner un
point particulier, ce que fait d’ailleurs en termes
trés clairs le rapport. Le traité contient en effet une
disposition relative aux adaptations. I’article 237,
paragraphe 2, parle sans équivoque des adaptations
que l'admission entraine et indique qu’elles font
I'objet d’'un accord entre les Fitats membres et I'fitat
demandeur. Le traité suppose donc qu’il faut pro-
céder & des adaptations. Il est tout simplement im-
possible d’exiger, comme on a tenté en partie de le
faire, d’'un Etat prét a adhérer, en lespéce la
Grande-Bretagne, qu’il accepte tout sans avoir la
possibilité de s’intégrer de maniére progressive 4
la CE.E,, et sans avoir la possibilité de procéder
aux adaptations appropriées.

Certaines adaptations vont de soi. Il est évident
que les institutions doivent &tre élargies a la suite de
Iadhésion d’un nouvel Etat. Mais il est également
évident que les adaptations doivent donner & I'Etat
prét a adhérer la possibilité de s’intégrer avec son
économie au Marché commun de la C.E.E. Cela me
semble trés important. De méme, il me semble trés
important que cela soit une exigence formulée dans
le traité et qu’elle n’est pas injuste.

En ce qui concerne I'adhésion, le traité est clair.
Le préambule parle de la volonté des Etats signa-
taires du traité d'une coopération plus étroite avec
les autres Etats démocratiques européens. L’article
237 du traité, stipulant que tout Etat européen peut
demander & devenir membre de la C.E.E. n’est que
la conséquence de cette volonté exprimée dans le
préambule. Il n’y a pas 13, certes, un droit pour
IEtat demandeur. Toutefois, il y a, pour les Etats
membres, une obligation morale et également poli-
tique absolue d’accueillir tout Etat démocratique
européen désireux d’adhérer a la Communauté, s'il
accepte le traité de Rome. Opposer un veto & cette
adhésion serait violer esprit, mais également certai-
nes dispositions non équivoques du traité ; car I'ar-
ticle 237 part de 'idée qu'un Ftat européen sera
admis dans la Communauté 4 condition que soit res-
pectée la volonté exprimée dans le préambule.

Or si la Grande-Bretagne entame des négociations,
il n’est pas possible, eu égard précisément au fait
que I'on ne peut exiger d’elle plus que I'on est soi-
méme disposé & donner, de lui poser des conditions
inacceptables. Cela s’applique également au traité
de non-prolifération des armes nucléaires et a tous

les problémes qui y sont liés, 4 la défense, etc. Nous
ne pouvons exiger de la Grande-Bretagne des décla-
rations sur des questions qui ne sont méme pas ré-
solues chez nous, dans notre Communauté.

En ce qui concerne le traité de non-prolifération
des armes nucléaires, nous sommes, je crois, tous
d’accord avec la Grande-Bretagne qu’il importe en
premier lieu d’empécher la prolifération de ces ar-
mes terribles et, si possible, d’obtenir leur suppres-
sion. Toutes les autres questions sont également
importantes, mais je crois que ces deux questions
occupent la premiére place. Sur ce point, il ne peut
guére y avoir entre la Grande-Bretagne et nous de
divergences de vues.

Au sujet de I'association, on a dit avec raison que
celui qui veut obtenir des avantages doit également
assumer des obligations. Ce principe n’a pas cepen-
dant été appliqué a4 cent pour cent. Je pense par
exemple a 'association avec les Etats d’Outre-Mer,
les Etats d’Afrique et de Madagascar et aussi avec
d’autres Etats. Il est manifeste que la C.E.E. a été
tout d’abord généreuse et était disposée i offrir plus
d’avantages — j’espére qu’ils I'ont été réellement —
qu’elle n’imposait d’obligations. Pour de bonnes rai-
sons, 'équilibre n’est pas tel qu'il aurait dd étre
normalement dans une association, surtout dans des
associations avec des Etats européens qui sont déja
suffisamment développés. Mais dans le cas de la
Turquie et de la Gréce, nous avons vu que les avan-
tages accordés sont dans un premier temps plus im-
portants pour permettre d’aboutir ultérieurement &
une adhésion. Je ne parlerai pas plus en détail de
la Gréce, car c’est un point particulier de Pordre du
jour.

Il y a toutefois une chose sur laquelle il faut
insister et jaimerais dire 4 M. Ferretti qu’il
ne sert a rien de tourner autour de la ques-
tion. Si un Etat .n’est pas désireux d’appliquer
les principes démocratiques arrétés dans le traité
de la CEE. — ou nous y souscrivons ou nous
'y souscrivons pas — il faut en tirer les consé-
quences. A mon avis, il n’y a aucun doute & cet
égard. Je me permets d’attirer votre attention sur le
fait que I'accord d’association entre la C.E.E. et la
Gréce est absolument clair 3 ce sujet. On a déja
évoqué le préambule. Le texte du traité est égale-
ment clair. L’article 4, par exemple, stipule que les
parties contractantes s’abstiennent de toutes me-
sures susceptibles de mettre en péril la réalisation
des buts de I'accord. Au nombre de ces buts figure
également l'adhésion de la Gréce. Jai déja dit ce
que signifiait cette adhésion. Il ne peut absolument
pas y avoir de doute sur le fait que ce qui se passe
actuellement en Gréce porte atteinte 4 ces objectifs
et quainsi le traité est violé sans équivoque. Si le
traité est violé, il faut, comme c’est toujours le cas
en droit — en tirer éventuellement les conséquences,
4 moins que celui qui a violé le traité ne se re-
prenne et suive une autre voie.
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M. Ferretti. — (I) Le roi a promis qu’il y aurait
prochainement des élections. Ce n’est quune période
transitoire. L.a Rome républicaine a connu égale-
ment une dictature. Attendons donc les décisions
qui seront prises en fin de compte.

M. Metzger. — (A) Monsieur Ferretti, cela n’a pas
de sens.

M. Ferretti. — (I) Naturellement, vous n’avez pas
compris grand’chose.

M. Metzger. — (A) Je ne vous comprends pas, non
seulement parce que vous parlez italien et que mal-
heureusement je ne posséde pas votre belle langue.
Je ne vous comprends pas non plus parce qu’il est
tout simplement impossible de comprendre votre
attitude. C’est pourquoi vous pouvez vous asseoir
tranquillement, vous taire et renoncer & une discus-
sion.

Pour Vassociation nous devons, conformément au
traité, tenir compte d’une déclaration d’intention.
Font I'objet de cette déclaration d’intention les pays
indépendants de la zone franc, le Maroc et la Tu-
nisie. L’Algérie n’est pas visée par cette déclara-
tion d’intention. Mais il est évident que I’Algérie
doit I'étre également. A cet égard, que ce qui est
inscrit dans la déclaration d’intention constitue une
obligation morale ou seulement une obligation juri-
dique revient au méme, car il est dit dans la décla-
ration que l'on est prét 4 ouvrir des négociations
en vue d’une association. A mon avis, il suit de 14
que l'on doit négocier avec la volonté de réaliser
I'association. Lorsque le traité a été signé, I'Al-
gérie était encore partie intégrante de la France;
elle se trouve actuellement dans la méme situation
que les deux autres Etats du Maghreb, la Tunisie
et le Maroc.

1l ne faut cesser de répéter, avec toute la clarté
nécessaire — et telle est bien 'opinion de mon
groupe — que, si I'association avec ces Etats du
Maghreb est réalisée, il est impossible de traiter
Isragl comme une quantité négligeable. L’accord
commercial conclu avec Isragl est tout a fait insuffi-
sant, et, s’il y a encore aujourd’hui des gens pour
penser que l'on pourrait conclure un accord com-
mercial quelque peu amélioré, ils font fausse route.
Le probléme ne peut tout simplement pas étre ré-
solu de cette maniére, On a dit assez souvent que
seule Tassociation, également sur la base des dis-
positions du G.A.T.T., donnait la possibilité d’aider
durablement Isragl, comme cela est nécessaire et
comme nous sommes disposés a le faire également

pour les Etats du Maghreb. Il faut trés clairement

faire prendre conscience i tous les participants —
Commission, Conseil de ministres et toute autre ins-
titution — de ce que nous avons pris 4 I'égard
d’Israél un engagement moral qui doit &tre tenu.

On a parlé ensuite des relations extérieures qui
seront créées par les accords tarifaires et les accords
commerciaux. Il s’agit ici de Particle 113 du traité.
C’est 2 juste titre que I'on a dit a ce sujet que, dans le
domaine de la politique commerciale commune, I'on
a pris maintes décisions dont on n’a pas tenu suffi-
samment compte jusqu’a présent. Nous avons vu que
des progrés ont été accomplis dans le secteur agri-
cole. Nous sommes trés en avance en ce domaine.
Si cela s’est fait, c’est parce que certains intéréts —
des intéréts légitimes, je le reconnais — I'exigeaient.

1l est également de notre intérét de progresser,
conformément au traité, dans le domaine des ques-
tions commerciales et dans celui des autres ques-
tions. Le traité prévoit expressément que ces ques-
tions doivent étre réglées avant la fin de la période
de transition. C’est une obligation imposée par-le
traité et si cette obligation n’est pas respectée, les

- institutions compétentes sont en opposition avec le

traité.

Le Conseil de ministres a pris toute une série de
décisions qui, conformément & P'article 189 du traité,
sont obligatoires, parce qu’elles ont des destinataires
déterminés : les Etats membres et, en partie égale-
ment, les institutions de la Communauté. Cela si-
gnifie que le Conseil de ministres est tenu lui aussi
par le traité d’exécuter ces décisions. Il ne peut pas
dire : c’est ma décision, j’ai donc la possibilité de
faire ou de ne pas faire ce que je veux. Ce sont des
décisions qui sont obligatoires et qui doivent donc
étre exécutées. Si tel n’est pas le cas, cette attitude
est contraire au traité.

Sur ce point, la Commission a une mission trés
importante. En vertu du traité, elle est non seule-
ment habilitée, mais tenue de veiller & ce que les
dispositions du traité soient appliquées, & ce que les
choses progressent conformément aux dispositions
du traité. Si le Conseil de ministres néglige d’exé-
cuter les décisions, si, dans ce domaine, il ne rem-
plit pas son devoir — comme c’est indubitablement
le cas —, la Commission a non seulement le droit,
mais le devoir de lui rappeler qu’il doit appliquer
le traité.

La Commission a2 méme la possibilité, en vertu
de T'article 175, d’introduire un recours en carence.
Je suppose qu’il n’est pas nécessaire d’en arriver
13, que la pression qui émane du traité suffira pour
rappeler au Conseil de ministres ses devoirs. Mais,
en tout cas, la Commission a la possibilité, en vertu
de T'article 175 du traité, d’introduire auprés de la
Cour de justice un recours en carence contre le
Conseil de ministres. Dans tous les domaines, ot le
traité n’est pas appliqué, ol une activité définie
par le traité n’est pas exercée, des recours peuvent
étre introduits. En ce cas, le Parlement peut méme
introduire un recours en carence. Cependant, pour le
Parlement ce n’est qu’une possibilité et non une
obligation. D’aprés les dispositions du traité, la Com-
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mission est tepue d’agir : la Commission devrait en
avoir clairement conscience.

A ce propos, je me permets de formuler une obser-
vation en ce qui concerne un événement qui est
particuliérement d’actualité. On a dé&ja dit combien
nous regrettions le départ du président Hallstein.
Indépendamment des conceptions politiques, il faut
considérer objectivement que le président Hallstein
a accompli pendant dix ans une ceuvre décisive
pour la C.E.E., pour lintégration, pour son dévelop-
pement. Si le président Hallstein est maintenant
obligé de partir — je dis bien «obligé de partir »,
car c’est pratiquement a cela que I'on aboutit — ce
n'est pas parce qu’il n’a pas pris au sérieux les obli-
gations que Jui imposait le traité, mais bien parce
qu’il les a prises trés au sérieux ; ce n’est pas parce
qu'il n’était pas actif, mais parce que, selon certai-
nes personnes, il était trop actif. C’est un événement
trés regrettable.

A mon avis, si les membres de la Commission
veulent &tre ce que prescrit le traité, mais qu’on ne
peut étre que de son propre chef — je veux dire :
indépendants — ils ne doivent pas demander quelles
sont les conséquences de leur indépendance.

Le président Hallstein, sans se préoccuper des
conséquences actuelles, est apparu durant toutes ces
années un homme indépendant. Certes, nous avons
dt parfois formuler des critiques et ces critiques
n'ont jamais été étouffées. Mais, dans I'ensemble, il
s’est montré indépendant, comme sa Commission.
11 a pris au sérieux les dispositions du traité et n’a
pas été disposé A les laisser édulcorer. C'est pour-
quoi, il doit maintenant, nous le voyonms, en sup-
porter les . regrettables conséquences, regrettables
surtout pour la Communauté. Mais il les a acceptées
parce qu’il savait ce que signifie I'indépendance. Ce
qui caractérise 'homme et la femme, c’est le fait
qu’ils soient préts & garder leur indépendance, mé-
me lorsqu’elle a des conséquences désagréables. 11
me semble que cela est de la plus haute importance
pour I'avenir de la Communauté économique euro-
péenne et pour celui des autres Communautés, car
il ne fait aucun doute qu’aujourd’hui comme hier, la
Commission occupe une position-clé. Pour notre part,
en tout cas, nous lutterons de toutes nos forces pour
que cette position-clé et cette fonction d’intégration
propre 4 la Commission ne soient pas affaiblies,
mais plutdt renforcées.

Jai déja dit que toute une série de décisions du
Conseil de ministres n’avaient pas été mises en
ceuvre. Il faut songer surtout au programme de tra-
vail de 1962. Ce programme n’a pas été jusqu’a pré-
sent exécuté d’une maniére telle que 'on puisse dire
que I'on a progressé. Il y a donc en ce domaine des
tdches qui doivent étre accomplies, mais qui peu-
vent 'étre avec bonne conscience, parce que le traité
les présuppose et les prescrit et que chacun peut le
faire avec bonne conscience. Ces tiches doivent
dong, je I'ai dit, étre accomplies.

Je ne m’étendrai pas longuement sur les relations
entre l]a CEE. et le GAT.T. Nous avons assez
souvent dit combien il était important pour la C.E.E.
elle-méme et pour I'économie mondiale que les né-
gociations du Kennedy round soient couronnées de

. succés. On ne peut qu’espérer qu’au cours de la der-

niere étape, qui est naturellement un peu agitée, 'on
aboutisse malgré tout a des résultats acceptables.
Nous voyons dés & présent que ce ne sera pas un
succés & cent pour cent; mais ol trouve-t-on dans
le monde quelque chose qui soit réalisé & cent pour
cent P Nous sommes déja satisfaits si les choses pro-
gressent tant soit peu et si 'on fait quelque chose
de décisif et de bien également pour les relations

de la C.E.E. avec les autres parties du monde.

Il est question dans le rapport des investisse-
ments américains. Sur cette question, on peut avoir
une opinion différente. Cependant, ce qui est cer-
tain, c’est que nous vivons aujourd’hui dans un mon-
de ou les individus ne peuvent plus s’isoler, et cela
en Europe déja, mais aussi & 'égard des pays et des
continents d’au-deld des mers. I1 me semble que
Pinterpénétration des économies est dans la nature
des choses. Il se pourrait que I’'on tente par 13 d’avoir
une position dominante : mais normalement cela ne
sera qu’une saine interpénétration des é&conomies
ayant pour résultat une aide mutuelle, un échange
et une utilisation des expériences que I'on a faites
dans les différents domaines.

On a évoqué ensuite les relations entre la C.E.E.
et 'UN.C.T.AD. Nous savons que la Commission
a participé aux derniéres négociations de la Confé-
rence mondiale sur le commerce et le développe-
ment en qualité d’observateur. Il importe, ici égale-
ment, que le Conseil de ministres prenne une dé-
cision et que, lors de la Conférence qui se tiendra
4 New-Delhi au printemps 1968, la Commission ne
soit plus uniquement observateur, mais le porte-pa-
role unique des pays de la Communauté. Il serait
bon qu’alors ce ne soient plus seulement six pays
qui participent a cette conférence.

Nous avons demandé que deux amendements
soient apportés & la proposition de résolution. Le
paragraphe est libellé comme suit :

«En ce qui concerne 'unité européenne, (le Par-
lement) exprime une fois de plus sa conviction
qu’a travers les vicissitudes de la politique inter-
nationale I'unité économique et politique repré-
sente I'avenir le plus str et le plus fécond pour
une Europe démocratique. »

Nous estimons qu’il faudrait supprimer les mots
«qud travers les vicissitudes de la politique inter-
nationale ». En effet, méme s’il y avait vicissitudes,
une Europe démocratique devrait naturellement se
fonder sur I'unité économique et politique. Et cela
de toute fagon. C’est pourquoi nous devrions sup-
primer ces mots. Cela n’affaiblira pas le texte, mais
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donnera plus de vigueur a laffirmation quil con-
tient.

Au paragraphe 4, le Parlement demande que
soient mises sur pied une politique étrangére com-
mune et une défense commune. Nous sommes d’avis
qu’il n’est pas question de créer une défense com-
mune. Ce n'est pas cela qu’il faut faire mais éla-
borer une politique commune tant pour les relations
extérieures que pour la défense. C’est pourquoi nous
proposons — et je sollicite ici votre approbation —
que lon demande lélaboration d’une politique
étrangére et de défense commune.

En conclusion, je me permets de revenir encore
une fois sur le paragraphe 9. Ce paragraphe souli-
gne que P'appartenance aux Communautés implique
des droits et des obligations et que seule 'accepta-
tion de toutes les obligations justifie la jouissance
de tous les droits. Cela est exact en ce qui concerne
les pays qui veulent adhérer a la C.E.E. Mais il
faut dire trés clairement que cela ne vaut pas seu-
lement pour les pays qui veulent se joindre 4 nous,
mais également pour les Etats membres qui font
partie de la Communauté. Il est évident que les
droits s’accompagnent d’obligations et que le fait
de ne pas remplir ces obligations a nécessairement
des répercussions sur les droits. C’est 13 un élément
trés important pour I'évolution future de la Com-
munauté et qui joue également un réle en ce qui
concerne par exemple I'acceptation d’une adhésion
de la Grande-Bretagne.

J’ai montré que sur ce point aussi le traité impose
certaines obligations morales et politiques, mais aus-
si juridiques, obligations, que I'on ne peut pas tout
simplement écarter d’un revers de la main, ni non
plus par un veto. Il importe que la Communauteé,
que Paction communautaire réponde & ce que l'on
attend d’elle, d’autant plus qu’il s’agit ici de ques-
tions qui touchent également aux intéréts des diffé-
rents Etats membres.

Si je songe & I'adhésion de la Grande-Bretagne, il
n’y a absolument pas de doute, que toute autre con-
sidération mise a part, certains pays de la Commu-
nauté peuvent y trouver un intérét économique. S’il
est bon de prendre en considération et de dévelop-
per les questions agricoles dans lintérét des pays
tournés vers lagriculture, il est bon aussi de consi-
dérer et de traiter également ces questions en se
plagant au point de vue des pays intéressés par la
politique commerciale. Mais, outre I'exécution des
obligations des Etats membres les uns a I'égard des
autres, Pintérét communautaire joue un réle impor-
tant. Ainsi se trouve posée la question des relations
de la C.E.E. avec les Etats tiers et les organisations
internationales.

Jai dit que je désirais dégager certains points qui,
4 mon avis, sont extrémement importants. Je crois
que Pon nous a rendu un bon service avec la pré-
sentation de ce rapport, car nous avons eu de nou-

veau la possibilité de montrer ce qu'est la C.E.E,
en ce qui concerne son existence méme, mais aussi
ses taches et ses obligations, les notres et celles de
toutes les institutions.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Hougardy,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Hougardy. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais avant toute autre
chose féliciter le rapporteur, M. Dehousse, pour la
qualité et D'objectivité de son rapport qui englobe
vraiment les différents aspects des relations des
Communautés avec les pays tiers et les organisa-
tions internationales.

Le rapport qui nous est soumis se référe aux rela-
tions extérieures des trois Communautés. Il faut
remarquer que les trois traités, donc les trois Com-
munautés, présentent des différences considérables
dans le domaine des relations extérieures.

En effet, le traité de la C.E.C.A. ne prévoit pas
de politique commerciale commune, alors que cette
politique est explicitement prévue dans les traités
de Rome et, en ce qui concerne la C.E.E,, elle doit
étre complétée avant la fin de la période transitoire.

La politique commerciale constitue incontestable-
ment, dans le siécle ot nous vivons, le noyau de la
politique extérieure et l'élargissement des relations
commerciales ne doit et ne peut faire abstraction
d’une certaine conception politique de laquelle s’ins-
pirent nos Communautés. .

C’est pour cette raison que, lorsqu’on parle des
relations extérieures de la Communauté européenne,
on est amené a songer au degré d’intégration politi-
que que les pays membres de cette Communauté
ont atteint entre eux. Clest A juste titre que M.
Dehousse souligne dans son rapport la liaison étroite
existant entre la formation d’une union politique et

celle d’'une véritable politique extérieure.

L’activité des Communautés européennes dans le
domaine des relations extérieures doit donc s’inspi-
rer toujours du but politique pour lequel les Com-
munautés ont été créées.

Dans cette perspective, 'action des Communautés
peut étre examinée selon qu’il s’agit soit de I'élargis-
sement et du renforcement des Communautés euro-
péennes considérés comme une premiére étape
d’'une Europe unie, soit encore des responsabilités
que les Communautés considérées comme entités
économiques, ont vis-d-vis des pays tiers non euro-
péens et en particulier vis-d-vis de ce que lon
appelle le tiers monde.

Ainsi donc, le débat sur le rapport qui nous est
actuellement soumis se situe 3 la veille d'un mo-
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ment trés important pour I’Europe occidentale.
Toute une série de décisions aussi importantes sur
le plan économique que sur le plan politique vont
étre prises dans les mois & venir.

Laseule chance des six pays, comme le constate
d’ailleurs le rapporteur, de devenir une puissance
compétitive a I'égard des puissances de I'Est et de
I'Ouest, réside dans une union toujours plus étroite
et cela non seulement dans le domaine économi-
que et douanier, mais aussi dans les domaines de
la technologie, de la défense et de la politique
étrangére.

L’intégration économique seule n’a pas de chance
aujourd’hui, comme le démontre le récent échec de
FAE.LE.

Il faut une volonté politique pour vaincre les
difficultés et surmonter les crises. L’histoire récente
de la Communauté nous le confirme.

C'est pourquoi nous nous rallions complétement
a lavis du rapporteur quand il affirme que les
adhésions éventuelles de pays tiers aux Commu-
nautés dépendent du progrés politique que de telles
adhésions peuvent apporter.

Il faudra faciliter toute adhésion qui contribuera
au développement de I'intégration politique et reje-
ter celles qui le retarderaient.

Clest dans ce sens qu'il faut examiner la demande
d’adhésion du Royaume-Uni au Marché commun,
sujet sur lequel jaurai I'occasion de revenir dans
quelques instants.

Mais T'élargissement des Communautés ne doit
pas étre considéré comme un but en soi. Il serait
erroné de croire qu’un élargissement constituerait
un fait positif s’il n’était pas accompagné d’un ren-
forcement de la structure politique des Communau-
tés. C’est en partant de cette considération que l'on
peut apprécier au mieux les possibilités de partici-
pation d’autres pays européens a4 notre Com-
munauté, soit sous la forme de I'adhésion, soit sous
la forme de lassociation. La demande d’adhésion
du Royaume-Uni, actuellement en discussion au
sein du Parlement britannique et qui sera officielle-
ment présentée sous peu, nous réjouit incontestable-
ment.

Notre Parlement ne pourra que confirmer son
veeu sincére d'une conclusion rapide des négocia-
tions qui seront nécessaires. Ce voeu est d’autant
plus sincére qu’il est médité et réfléchi. Nous som-
mes convaincus, en effet, que l'adhésion de la
Grande-Bretagne permettra 3 notre Europe de pren-
dre un nouvel élan sur le plan de Pintégration
politique. Jamais nous ne pourrions accepter I'idée
que l'adhésion de la Grande-Bretagne puisse com-
porter un affaiblissement du contenu politique des
traités de Paris et de Rome. Bien au contraire, cette

adhésion peut et doit comporter sur le plan poli-
tique un enrichissement des Communautés euro-
péennes,

Cest dans ce but seulement que l'on peut
demander aux citoyens anglais, comme I'a fait hier

* M. Wilson, de s’appréter a des sacrifices matériels.

II faut considérer dans la méme optique les
demandes d’adhésion que d’autres pays européens,
actuellement membres de la zone de libre-échange,
pourront présenter i la suite de la demande de la
Grande-Bretagne. Il s’agit notamment des pays
scandinaves : la Norvége, le Danemark, la Finlande,
dont I'adhésion 3 nos Communautés représenterait
un facteur d’équilibre qu’il ne faut pas négliger.

En effet, 'Europe ne peut pas basculer vers le
sud, uniquement en direction des pays de la
Méditerranée & économies concurrentielles et en
grande partie en voie de développement, sans com-
promettre sa stabilité.

Toujours dans la méme optique « politique », il
faut considérer les relations avec d’autres pays
européens dont la structure institutionnelle inté-
rieure n’est pas comparable & celle de nos pays. Il
s’agit notamment de I'Espagne et, le cas échéant,
du Portugal.

A notre avis, et 12 nous partageons Popinion de
M. Dehousse, nos Communautés ne peuvent accep-
ter de compromis sur les principes qui régissent
notre conception de la vie politique et sociale. Au-
cun compromis n’est possible sur les principes de la
démocratie et de la liberté. Mais, et 14 commence
notre hésitation a accepter intégralement le point
de vue de M. Dehousse, ce serait une erreur &
notre sens de laisser ces pays dans une espéce de
ghetto politique, en dehors de toute possibilité
d’évolution, car nous avons le devoir de la faciliter
et non pas de I'entraver.

En ce qui concerne le Kennedy Round, les grands
espoirs du début n’ont pas été complétement
réalisés. Mais ce Kennedy Round constitue quand
méme un succes pour les pays du Marché commun,
car ils se sont présentés aux négociations comme
une seule entité, je désire le souligner.

Sans cette unité, il n’aurait pas été possible
d’atteindre certains résultats, et c’est ce qui a per-
mis aux délégués des Communautés, et entre autres
a M. le président Rey, de diriger et d’orienter les
discussions avec énergie, afin d’arriver & un compro-
mis acceptable pour nos six pays. Je tiens ici a
rendre un chaleureux et légitime hommage & M.
Rey qui, incontestablement, a fait preuve de qua-
lités de grand négociateur.

Il faut également que cette solidarité se mani-
feste dans le domaine des échanges avec les pays
de I'Est et dans les négociations sur le traité de
non-prolifération des armes nucléaires.
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En ce qui concerne la libération des échanges
avec les pays de I'Est, nous, libéraux, ne pouvons
que nous réjouir d’une telle ouverture des barriéres
douaniéres, car une des visées majeures de notre
politique économique est la libéralisation du com-
merce mondial et I'élimination de tout obstacle &
la circulation des personnes, des marchandises et
des idées. Mais cette libéralisation doit se réaliser
dans un climat de confiance réciproque et dans
Pabandon de toute tentative de concurrence déloyale
entre eux.

Encore une fois, plus nous apparaitrons divisés,
moins nous serons 3 méme de protéger nos intéréts.
Il conviendra, par ailleurs, d’éviter la voie des
rapports bilatéraux, car une telle tentative nuirait
4 léconomie de nos pays et serait préjudiciable au
processus d’unification de 'Europe.

Le groupe des libéraux et apparentés n’estime
pas réalisable, pour le moment, une Europe
s'étendant de I'Atlantique a 1'Oural; il propose,
pour T'avenir, d’accroitre les relations économiques
avec les pays de I'Est, d’augmenter les échanges
commerciaux et d’intensifier la collaboration indus-
trielle technique et scientifique. En effet, le moment
y semble propice, car la tension avec la Chine
contraint incontestablement TI'U.R.S.S. & chercher
ailleurs des partenaires pour échanger ses produits
industriels.

Dans le domaine de la non-prolifération des
armes nucléaires, il serait également souhaitable
darriver & une solidarité communautaire, ayant
comme but: le respect du traité de I'Euratom, la
collaboration entre I’Agence de Vienne (A.LE.A) et
la Commission de la C.E.E.A. (commission unifiée)
sur le contrdle de sécurité, la sauvegarde du progrés
scientifique et technologique de la Communauté.

Enfin, je suis absolument convaincu que, dans
I'intérét de tous, une révision de nos méthodes
d’aide aux pays en voie de développement s’im-
pose, car celles-ci se sont souvent montrées stériles
dans le passé. Il faut acheter les produits de base
4 un prix plus rentable pour les producteurs afri-
cains, car ces temps derniers, leurs cours ont subi
des baisses importantes.

Tout -cela serait de nature a ‘compromettre la
politique d’exportation des industries de la Com-
munauté.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
avant de conclure, je voudrais rendre hommage au
président Hallstein. Sa décision de quitter les im-
portantes fonctions qu’il a occupées avec tant de
compétence et d’indépendance est incontestable-
ment une lourde perte pour I’Europe.

L’avenir se joue sur le terrain des relations
entre les pays riches et les pays pauvres, dans la
mesure ou Ion arrive & comprendre les exigences

du monde de la faim et ou 'on arrive a se concerter
sur une action commune efficace. Les responsabili-
tés de la Communauté dans ce domaine sont parti-
culiérement importantes, non seulement parce
qu'elle ne peut pas rester insensible devant les pro-
bléemes qui touchent directement notre sentiment et
notre civilisation, mais également parce qu’elle peut
prouver que les idéaux de la démocratie et de la
liberté dont elle s’inspire sont la meilleure garantie
pour un progrés réel dans le domaine social et
économique et pour la paix dans le monde.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Burger,
au nom du groupe socialiste.

M. Burger. — (N) Monsieur le Président, mon
propos est de faire quelques remarques au sujet
dune des innombrables facettes du rapport
Dehousse : I'image de la démocratie en action, a
laquelle les divers orateurs ont fait allusion. Je ferai
ces remarques en considérant, d’'une part, la C.E.E.
tant en elle-méme que dans ses relations avec les
autres pays et, d’autre part, deux cas extrémes qui
apparaissent par rapport 4 la C.E.E. : I'évolution en
Angleterre et la situation en Greéce.

L’optimisme relatif qui caractérisera mes décla-
rations, je le dois, sans aucun doute, partiellement
au discours prononcé au Parlement britannique par
le premier Wilson.

Avant toutes choses, toutefois, je désire, comme
les orateurs qui m’ont précédé, faire I'éloge du rap-
porteur et de la haute tenue de son rapport.

Ensuite, je tiens & faire miennes les remarques
de M. Metzger, selon lequel ce rapport présente
une grande importance non seulement pour nous,
membres du Parlement, mais aussi pour tous les
autres pays intéressés par cette matiére, car il est
a la fois un ouvrage de base, un compendium, un
apercu de la situation, et son utilité ne se démen-
tira pas avant longtemps.

Le rapport brosse un tableau impressionnant des
divers aspects de I'évolution de la Communauté au
milieu des peuples du monde, évolution fondée sur
un nouveau mode de solidarité des peuples au sein
dela C.EE.

On peut dire que cette solidarité d’un genre nou-
veau, cette méthode d’institutionnalisation connait
un suceés éclatant. Certes, il présente de nombreu-
ses insuffisances, les motifs de plainte ne manquent
pas, mais la somme que nous présente notre collégue
Dehousse nous fait toucher du doigt 'ceuvre créée
par Schumann et Jean Monnet: une méthode, un
systéme de développement unique et efficace. Cette
méthode inédite autorise des espoirs d’avenir nou-
veaux et leur fournit des possibilités nouvelles. A
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mon sentiment, il ne manque pas, dans le monde
actuel, de raisons d’exploiter trés attentivement les
possibilités nouvelles.

Unique en son genre, la méthode « Schumann »,
qui consiste a4 réunir des intéréts opposés en une
seule Communauté et & lui conférer, pour résoudre
les problémes soulevés par ces oppositions, les
moyens appropriés, tels quun Conseil de ministres,
une Commission européenne, un Parlement, une
Cour de justice, et prochainement, la fusion des
trois Commissions, semble fonctionner en tous points.
La valeur de ce fonctionnement ressort surtout de la
force d’attraction que, abstraction faite de toutes
réserves et critiques, cette évolution exerce sur tous
les pays tiers. C’est ce qu’a fait particuliérement
apparaitre le remarquable discours prononcé i la
Chambre des Communes par le premier Wilson.

Le fait n’est pas d’'une mince importance. Le
Parlement britannique, pére de tous les parlements,
repose sur un systéme électoral parfois dénué de
logique, certes, mais extrémement efficace. En ce
qui concerne cette logique d’ailleurs, les opinions
divergent. Cest ainsi que les partisans de la Cube
law affirment que méme lorsque I'on éléve a la troi-
sieme puissance le chiffre des déplacements de voix
auxquels donne lieu ce systéme, ce dernier demeure
encore rationnel et fonctionne correctement.

Mais, tout en reconnaissant qu’il manque parfois
de logique, on ne peut que constater son extréme
efficacité. Non content d’enregistrer les divers
points de vue, de réfléter les résultats d'un sondage
d’opinion, de parvenir & une répartition plus ou
moins correcte des sidéges entre les partis politiques,
il a surtout le mérite d’indiquer la direction dans
laquelle doit s’exercer la politique du gouverne-
ment. Ce systéme électoral permet a I'électeur non
seulement d’élire des personnes, mais aussi d’influ-
encer directement la politique future du gouverne-
ment.

Ce résultat, I'dlecteur britannique le doit 4 un
systéme électoral qui le contraint & un choix. La
sage modération dont fait preuve I’Angleterre en
renongant aux subtilités des systémes de représen-
tation proportionnelle est richement compensée,
dans les rapports traditionnels des forces britanni-
ques, par un rendement, une efficience politique
élevée.

Dans quel autre pays, en effet, un Premier mi-
nistre aurait-il pu prononcer un discours aussi coura-
geux que celui de M. Wilson 3 la Chambre des
Communes ? Quiconque connait I'atmosphére de
cette Chambre sait parfaitement que I’Angleterre
n'est dirigée que d’un seul endroit: le parlement
librement élu.

Jadmire cet état de choses. L’entrée de
la Grande-Bretagne dans la C.E.E., qu’il préconise,
M. Wilson ne I'a pas présentée sous un jour ten-

tant. Il ne s'est pas fait faute d’en montrer les
aspects négatifs. Il a également signalé a latten-
tion de 'homme de la rue les conséquences et les
difficultés que comporterait la transition. On éprou-
ve du respect devant la franchise, la clarté avec
laquelle M. Wilson a parlé des ombres du tableau
de l'avenir immédiat et de la nécessité de consentir
des sacrifices sur lautel de ce qu’il a appelé la
perspective d’une Europe unie.

Je ne puis qu’espérer que lattitude des pays de
la Communauté sera aussi digne que celle dont M.
Wilson a donné le spectacle au monde. Il n’est pas
possible, décemment, de répondre «non» & la
demande britannique. Celle-ci ne pose aucune con-
dition, elle ne souhaite que certaines mesures
d’adaptation. Nous avons dfi, pour chacun des pays
de la CEE. i son tour, faire preuve parfois de
plus de compréhension que la Grande-Bretagne ne
nous en demande en ce moment. M. Wilson est
disposé & souscrire entiérement au traité de Rome.
De plus, il se déclare formellement partisan d’une
Europe unie et se rend compte de la tiche politi-
que que demandera cette unification européenne.
Cette attitude, cette démarche impressionnante m’a
rempli de joie, tant pour I’Angleterre que pour les
pays de la C.EE. La collaboration avec cette
Angleterre sera bénéfique & tous les pays sans
exception.

Le rapport Dehousse déclare & juste titre que
I Angleterre doit savoir ce qui I'attend. L’Europe des
Six est plus qu’un marché commun ; elle concrétise
des liens historiques qui, au long des siécles, ont
survécu aux guerres et aux discussions. Ce point,
formulé de maniére si expresse dans le rapport
Dehousse n’a pas échappé a M. Wilson, calcula-
teur lucide. Son ministre des Affaires étrangéres,
M. George Brown, européen convaincu, y est cer-
tainement pour quelque chose.

A bon droit, le rapport Dehousse affirme égale-
ment I'impossibilit¢ de résoudre de maniére prag-
matique les problémes de dimension mondiale,
comme ceux auxquels la poursuite d’une Europe
unie se trouve confrontée. Les Anglais, eux-mémes,
peuple pragmatique, pergoivent cette impossibilité.

L’excellent rapport Dehousse contient d’autres
points encore auxquels je souscris volontiers. Je
songe, par exemple, 4 la tiche non moins histori-
que qui incombe au monde industrialisé & I'égard
des régions économiquement- arriérées, tiche dont
on s’acquittera d’abord auprés des pays africains
associés.

Le rapport met également en lumiére la nécessité
d’une politique commerciale commune, 3 laquelle
se rattache étroitement la question d’un contréle
communautaire parlementaire plus étendu. La
position de la Commission de la CEE., les pro-
blémes liés a la négociation Kennedy et toutes les
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négociations futures consécutives & des demandes
d’adhésion devront étre pareillement envisagées
sous cet angle.

Tous ces points soulévent des questions et don-
neraient matiére 3 discussions, mais je veux borner
mon intervention au point que jai signalé en com-
mengant.

Disoris un mot, maintenant, du revers de ce que
je viens d’exposer. Le revers de ce moment de
gloire, de cette heure historique de la démocratie,
comme on I'a appelée au Parlement britannique,
c’est I'abime de la réaction et du fascisme, qui, au
méme moment, se sont manifestés dans la méme
Europe, en Gréce. On ne peut que se demander
avec stupéfaction de quel aveuglement ont été
frappées les forces réactionnaires de ce pays, dans
lequel, en effet, on ne peut parler d'une menace
communiste. Au contraire, malgré les difficul-
tés qua connues la Gréce au lendemain de la
deuxiéme guerre mondiale, les éléments communis-
tes y sont relativement faibles, et certainement pas
plus forts qu'en Italie ou en France. Mais il est
indéniable que ce coup d’Etat militaire fait incroya-
blement le jeu du communisme en Gréce.

a

Quelle sera notre position, & nous les démocra-
ties occidentales, le jour, qui tot ou tard viendra,
ou éclatera en Gréce un soulévement contre le
pouvoir révolutionnaire actuel P Les démocraties
prendront-elles alors la téte des opérations ou bien
réagiront-elles aussi mollement que I'a fait hier, en
cette assemblée, la Commission de la C.E.E., et
abandonneront-elles ainsi la direction de la révolte
aux communistes, spécialistes des actions subversi-
ves P -

Faut-il donc qu'un second Vietnam naisse en
Furope et que nous nous trouvions alors dans
I'indécision quant au parti & prendre: celui de la
réaction militaire ou celui de la résistance
militante ?

Les pays de 'O.T.A.N. se rendent-ils bien compte
de la gravité de la menace d’'une poussée soviéti-
que en Méditerranée, au Moyen-Orient, ce foyer
toujours ardent de conflits, ou se trouve-t-il quel-
qu'un pour croire en un O.T.A.N., comptant en
son sein des pays comme le Portugal et la Gréce
actuelle, et capable de défendre la démocratie P
Ne comprend-on pas que 'O.T.A.N. est en ce mo-
ment irrémédiablement sapé ? Il ne restera bient6t
plus aux Etats-Unis qu'a conclure une alliance
bilatérale avec la république fédérale d’Allemagne,
laquelle, dans ce cas, disposera certainement d’un
armement nucléaire.

La France aussi porte une part de responsabilité
dans cette menace.

Il s’agit aujourd’hui de mobiliser les forces vives
de la paix, de la liberté et de la démocratie en vue

d’une action, d’une prise de conscience de leurs
possibilités.

Les traités européens font état, tous les trois, dans
leurs considérants, de la paix et des objectifs pacifi-
ques. Le statut du Conseil de I'Europe et la Con-
vention des Droits de 'Homme, auxquels la Gréce
a, elle aussi, souscrit, parlent & tout propos de
démocratie. Cette conviction démocratique symbo-
lise Iopposition effective de notre monde occidental

a la réaction et au totalitarisme.

Je répéte, avec M. Dehousse, que nous ne pour-
rons résoudre nos problémes par la voie pragmati-
que. Nous avons besoin d’'un moteur qui nous
entraine. C’est pourquoi, dés le point I de la résolu-
tion, le rapport Dehousse invoque par deux fois la
démocratie.

A ceux qu’embarrasse le probléme de 'Espagne, je
dis : ne cédez pas a la tentation de tout mettre dans
le méme sac, car cela vous ménerait sans aucun
doute plus loin que vous ne voudriez aller et ou
n’est pas la place d'un.Européen. L’Espagne pose
un probléme, mais le probléme de ce jour, cest la
Gréce. Commengons par résoudre celui-la. Nous le
pouvons, nous sommes en mesure de le faire, a
condition que les démocraties prennent conscience
de leur vocation et fassent preuve de clairvoyance
politique.

Cest en vain qua I'époque de la guerre
d’Abyssinie on appliqua des sanctions économiques
a I'égard de I'ltalie, c’est en vain qu'on en inflige
aujourd’hui 4 la Rhodésie. Mais voici enfin un cas
susceptible de sanctions économiques, de sanctions
légitimes et efficaces. Mettons fin sans tarder a
I'aventure grecque. La conscience démocratique s’en
trouvera renforcée et Pon pourra, avec la Grande-
Bretagne et la Scandinavie, s’attacher effectivement
3 la construction d’'une Europe libre. Je ne veux pas
m’étendre aujourd’hui sur la nécessité de cette
évolution, la seule chance de paix durable, mais les
perspectives sont 13 et'la tiche nous attend.

Le rapport Dehousse vise le monde entier, non
qu'il veuille se gonfler ou se donner de P'impor-
tance par une vaine enflure, mais simplement parce
que I'Europe peut encore de nos jours prétendre a
une position centrale dans le monde, au méme titre
que les autres puissances mondiales, pour autant
toutefois ‘que la ligne si nettement tracée dans ce
rapport soit fidélement suivie.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Liicker, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, je pense
que je vous dois un mot d’explication pour avoir at-
tendu jusqu'a maintenant pour demander la parole
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au nom de mes amis politiques. Si je I'ai fait, c’est
par respect pour le collégue et ami qui avait été
prié¢ de faire connaitre ’avis de mon groupe sur le
rapport de M. Dehousse. S’agissant de M. Edoardo
Martino, notre estimé collégue politique, vous me
permettrez d’ajouter qu’il aurait été préférable, en
- raison de sa compétence particuliére en la matiére,
qu’il expose lui-méme la position de mon groupe sur
le rapport de M. Dehousse. Mais comme pour des
raisons que nous ignorons, il ne peut é&tre présent
aujourd’hui, dans ces conditions, je me ferai, im-
promptu, I'interpréte du groupe démocrate-chrétien
d’autant plus que la discussion du rapport donne
aux groupes l'occasion d’adopter une position poli-
tique.

Est-ce le fait du hasard si la présentation de ce
rapport de M. Dehousse nous améne une fois de
plus a constater, ou nous oblige a constater, que no-
tre Communauté européenne est parvenue i une
nouvelle croisée des chemins, ot il convient certai-
nement de nous demander, en nous référant aux ex-
cellentes remarques contenues dans le rapport de M.
Dehousse, ol nous en sommes et quelle voie nous
allons choisir, et aussi quelles sont les étapes qui
marquent ce tournant de notre évolution P

Permettez-moi de citer quelques-unes des étapes
les plus importantes. Nous en sommes actuellement
4 la derniére phase de I'établissement de Punion
douaniére et de 'union agricole de notre Commu-
nauté. Cette évolution nous conduit depuis long-
temps déja dans la voie de la réalisation de 'union
économique. Mais en réalité, certains événements
passés ont déja anticipé sur le 1er juillet 1967, date
presque fatidique de I’évolution générale de notre
Communauté. Ils ont abouti, pour certains marchés
importants de notre Communauté, i 'union doua-
niére compléte, ou si 'on veut, & I'union commer-
ciale, & commencer par la création du marché com-
mun de Phuile d’olive le 1¢* novembre de I'an passé.

Certes, le calendrier prévu pour Pachévement de
cette union douaniére et agricole a été prolongé jus-
qu’au 1¢* juillet 1968. Mais les décisions voulues ont
été prises, si bien que nous pouvons considérer
qu'une premiére étape dans cette voie a désormais
été franchie. Pour nous, comme toujours dans cette
assemblée, il s’agit maintenant de savoir comment
les choses vont évoluer, c’est-a-dire comment nous
passerons de l'union douaniére et agricole & une
union économique véritable, comment et quand
nous réaliserons cette derniére.

La deuxiéme étape me parait consister dans la
demande d’ouverture de négociations présentée par
la Grande-Bretagne en vue de son adhésion & notre
Communauté et les demandes dans le méme sens
formulées par I'Irlande et le Danemark.

La troisiéme étape, c’est la conférence au som-
met de Rome, dont nous pouvons légitimement, me
semble-t-il, attendre des décisions effectives et qui

est notamment appelée 4 avoir des résultats consi-
dérables pour I'évolution interne de notre Commu-
nauté quant aux projets de fusion des exécutifs, fu-
sion qui a été décidée et qui, si Pon en croit les
déclarations officieuses ou officielles faites dans
différents milieux, doit entrer en vigueur le 1°r juil-
let 1967.

Je mentionnerai comme derniére étape, Monsieur
le Président, car le tableau ne serait pas complet si
je ne faisais état de ce facteur essentiel, la position
adoptée par notre Communauté dans les négociations
Kennedy, qui en sont actuellement 4 une phase fi-
nale assez palpitante. Si je brosse ce tableau, Mon-
sieur le Président, c’est pour rappeler la situation
dans laquelle nous nous sommes trouvés lors de
lexamen du dernier rapport de ce genre, celui
qu'avait élaboré M. Birkelbach. Si jai bonne mé-
moire, c’était en 1962, il y a presque cinq ans. La
situation était alors analogue a ce qu'elle est au-
jourd’hui. La premiére demande d’adhésion a la
Communauté présentée par le Royaume-Uni venait
d’étre publiée et nous avions & nous en préoccuper.
La conférence politique de Bad Godesberg, au cours
de laquelle les ministres des affaires étrangéres et
les premiers ministres responsables de nos pays
avaient envisagé I'union politique pour I'Europe des
Six, venait de prendre fin. Telle était la situation au
moment de I'examen du rapport Birkelbach. D’ot
ma question : est-ce par un hasard de Thistoire
qu'au moment d’examiner dans cette Assemblée le
rapport de M. Dehousse, nous nous trouvons au-
jourd’hui dans une situation analogue P

Je voudrais me joindre a tous ceux qui ont tenu
4 rendre hommage & M. Dehousse et & le remercier
cordialement pour I'excellent rapport qu’il a pré-
senté. Pour M. Metzger, ce rapport constitue une
sorte de manuel. J'irai plus loin: non seulement il
est intéressant pour ceux qui, comme nous tous,
membres du Parlement européen, contribuent direc-
tement 4 I'ceuvre de Pédification de 1'Europe, mais
il constitue une véritable mine de renseignements
pour tous ceux qui, sans pouvoir participer directe-
ment & cette édification, comme nous en avons le
privilége et le devoir, s’intéressent a I'Europe et a
son évolution. J’ai I'impression qu’a la différence des
multiples documents d’intérét immédiat ou d’une
importance limitée dans le temps qui sont généra-
lement présentés au Parlement, documents dont je
n’entends certes minimiser ni I'importance ni la va-
leur, le rapport de M. Dehousse constitue un docu-
ment de base tragant dés perspectives 4 long terme
et faisant le bilan de ce que nous avons accompli
jusqu'd présent, un document qui tente de faire le
point de la situation actuelle, de définir d’une fa-
con générale les objectifs i atteindre, les méthodes
qu’il faudra mettre en ceuvre et aussi nos vues poli-
tiques quant & notre avenir commun. :

Jespére, Monsieur Dehousse, que je vous ai mal
compris ou que je me suis fait des idées en vous
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entendant parler, mais j’ai cru percevoir dans vos pa-
roles une certaine mélancolie, comme si vous pen-
siez que votre rapport pourrait étre considéré com-
me une sorte de testament politique que vous nous
laisseriez aprés de nombreuses années de travail au
sein de cette Assemblée. J'espére que nous aurons
encore souvent I'occasion de discuter ici méme d’au-
tres excellents travaux que vous nous aurez pré-
sentés.

Mais cela m’améne malgré moi, Monsieur le Pré-
sident, 3 me poser la question suivante : notre Com-
munauté évolue-t-élle vraiment toujours avec ce mé-
me fameux dynamisme dont nous avons si fréquem-
ment fait état au sein de cette Assemblée P II est
certain que la crise de 1965 a porté un coup trés
sensible & ce dynamisme notoire et incontesté. Nous
sommes-nous relevés de ce coup P Avons-nous re-
trouvé notre ancien dynamisme ? On pourrait étre
tenté de répondre qu’il en va sans doute ainsi. Mais
pour peu qu’on examine la situation de prés, on doit
honnétement reconnaitre que le rythme de nos pro-
grés s'est ralenti. Si, apparemment, rien de fonda-
mental n’est changé dans la Communauté, dans sa
vie et dans sa nature, elle n’est cependant plus exac-
tement ce qu’elle était avant la crise.

Nous venons précisément d’étre témoins dun
événement qui parait justifier entiérement cette
affirmation. Je me demande néanmoins si dans I'état
actuel des choses, nous ne continuons pas d’exercer
une force d’attraction considérable tant & I'intérieur
qu'a lextérieur de la Communauté. On a l'impres-
sion — je tiens & le dire nettement — que malgré
tout, vue de I'extérieur, la force d’attraction de no-
tre Communauté parait plus forte qu'elle ne nous
apparait & nous, les « vieux routiers » de 'intérieur.
Cette impression s’est trouvée confirmée ces jours-
ci par deux événements essentiellement politiques,
en particulier par le fait que la Grande-Bretagne,
et précisément son premier ministre, M. Wilson, a
adressé une nouvelle demande d’adhésion a la Com-
munauté. Je le dis sans aucune arriére-pensée et
sans le moindre esprit de malignité.

Mais je me demande ce qui peut bien s’étre passé
pour qu’un homme comme le premier ministre Wil-
son, dont nous savons tous qu’il avait adopté — c’est
le moins qu’on puisse dire — une position trés ré-
servée 4 I'égard de Padhésion de la Grande-Breta-
gne, et dont on pourrait méme dire qu’il n’y était
guére favorable, ce qui s’est passé, dis-je, dans la
conscience politique de cet homme pour qu’il pour-
suive aujourd’hui résolument cet objectif, je ne di-
rai pas « passionnément », car ce ne serait pas dans
la maniére des hommes d’Etat britanniques, mais
en tout cas, avec conviction ?

Plus que tout le reste, cette demande d’adhésion
me parait témoigner de la confiance que l'on con-
serve aujourd’hui, & 'extérieur, dans les possibilités
d’évolution tant économique, que générale et politi-

que de notre Communauté, & laquelle on continue
3 faire confiance, en dépit de tous les échecs et de
toutes les déceptions de ces derniéres années, et je
pense, quant 3 moi, que cette confiance sera hono-
rée par notre Communauté.

Un deuxiéme élément d’appréciation remarquable
A cet égard, c’est la réaction politique du gouverne-
ment soviétique i la demande d’adhésion de la
Grande-Bretagne. Si 'on considére la réaction politi-
que de la capitale de I'Union soviétique, on constate
qu'elle témoigne de l'importance politique que mé-
me en Europe orientale, on attache a l'avenir de
notre Communauté, et je pense, soit dit en passant,
quil y a lad un signe qu’il faut considérer comme
favorable.

Il y a un troisiéme élément, c’est le role de notre
Communauté dans les négociations Kennedy menées
a l’échelle mondiale. Ce 16le a rendu évident aux
yeux du monde entier — et je le dis sans vouloir
établir aucune hiérarchie et sans vouloir régenter
quoi que ce soit dans le monde — qu’en gros, les
négociations réalisent essentiellement la confronta-
tion, non pas, espérons-le, de deux adversaires, mais
de deux partenaires, & savoir les Etats-Unis d’Amé-
rique et notre Communauté.

Ce r6le éclaire la situation dans laquelle nous
nous trouvons actuellement. II démontre que nous
n'avons pas i céder & une tendance au fatalisme
sous prétexte que nous n’avons pas réalisé tous les
espoirs et tous les projets qui jalonnent la voie de
P'édification de 'Europe.

Si nous n’avons pas- atteint tous les objectifs que
nous nous sommes efforcés passionnément d’attein-
dre, nous ne devons pas pour autant cesser d’oeuvrer
pierre par pierre, & I’édification de I'Europe, afin
que se réalise un jour ce que M. Dehousse a évo-
qué en conclusion de son exposé. Il a rappelé les
paroles prononcées par le chancelier fédéral Kiesin-
ger, dans son éloge funébre de l'ancien chancelier,
Konrad Adenauer, & savoir qu’il n’aura pas été don-
né a celui-ci de voir la terre promise et d’y pénétrer.
Je réponds volontiers, M. Dehousse, & I'appel que
vous qui étes un des membres les plus anciens de
ce Parlement n’avez cessé de nous adresser : méme
s’il ne nous est pas donné d’atteindre nous-mémes
le but, nous n’en devons pas moins poursuivre notre
route résolument et courageusement, afin que les
générations qui nous suivent puissent reconnaitre
comme la leur cette « terre promise » et en prendre
possession.

Je viens d’évoquer l'évolution qui a amené le
gouvernement britannique & réitérer sa demande. A
ce propos, jaimerais attirer votre attention sur un
fait qui me paralt caractéristique et révélateur des
raisons et des mobiles de cette décision. Nous nous
devons d’y réagir. Cette fois, le gouvernement bri-
tannique a manifestement, sans aucune équivoque,
présenté sa demande d’adhésion & notre Commu-
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nauté a la suite d’'une décision politique et non pas
économique, bien que les questions économiques
aient certainement une certaine importance et mé-
me une grande importance. Il est certain que cette
fois, le gouvernement britannique a pris sa déci-
sion en parfaite connaissance de la portée des obli-
gations et de I'engagement d’ordre politique qu’il
assume en acceptant le traité, Il convient de s’en
féliciter.

Jai déja dit que I'Europe se trouve a la croisée
des chemins. Si je 'ai souligné, c’est qu'on a parfois
manifesté la crainte, au cours de débats de cette As-
semblée, de voir pareil élargissement géographique
de notre Communauté risquer de nous entrainer
dans une voie qui nous éloignerait de l'unification
politique de I'Europe, d’abord sous la forme de con-
fédération d’Etats, puis sous la forme d’Etat fédé-
ral. Il importe donc que le gouvernement britanni-
que, & supposer que l'on puisse interpréter son atti-
tude dans un sens positif, ce que je suis tout disposé
a faire, ait parfaitement conscience des conséquen-
ces et de la portée politiques de sa décision et qu’il
présentera sa demande en pleine connaissance de
cause.

On a eu raison de dire ici qu’on ne peut naturelle-
ment demander plus 3 aucun candidat & Yadhésion
que ce que les membres de la Communauté eux-
mémes sont disposés & donner. M. Dehousse I’a dit
en termes analogues & ceux qu’a employés M. Metz-
ger. Au nom de mon groupe, je tiens i attirer 4 mon
tour votre attention sur ce point.

Je ne traiterai pas en détail des questions écono-
miques ; je me contenterai de quelques remarques.

On ne manque pas de souligner, 4 propos de la de-
mande d’adhésion du gouvernement britannique, que
les problémes agricoles soulévent de sérieuses diffi-
cultés.

Admettons que les chiffres que I’on publie actuel-
lement soient exacts et que I'adoption de la politi-
que agricole de la Communauté par le Royaume-
Uni doive se traduire pour celui-ci par une augmen-
tation du coiit de la vie de 8 ou de 3,5%o. Il est
certain qu’il s’agit la de conséquences auxquelles les
différents membres de la Communauté étaient éga-
lement censés devoir se soumettre lors de I'adop-
tion de la politique agricole commune, et qu’une
évolution économique générale axée sur I'expansion,
notamment, doit permettre de les surmonter, d’au-
tant plus qu'une période d’adaptation suffisante a été
prévue. Il va de soi qu’il faudra tenir compte, en
vue de la conclusion du traité, de la nécessité de
prévoir une période d’adaptation analogue.

Il y a un deuxitme probléme, c’est celui de la
position de la livre sur le marché mondial. J'ai I'im-
pression que les bases de I'économie britannique
proprement dite sont trés saines. De nombreux in-
dices semblent indiquer que I'économie britannique

évolue de telle fagon qu’elle ne tardera pas a &tre
en mesure de supporter aisément la concurrence des
économies continentales. Je pense que parfois, on
déplace un peu le probléme. Ce qu'il faut consta-
ter, c’est simplement que les modifications de Ia po-
sition de la Grande-Bretagne dans le monde — sur
les plans général, structurel et surtout économique
— ont impliqué nécessairement un certain affaiblis-
sement de la livre sterling, son réle n’étant plus a
la mesure de I'ancien volume du commerce mondial
britannique. Si elle occupe encore aujourd’hui la
position qui était jadis la sienne dans I’économie
mondiale, la base économique n’est plus la méme.

Un dernier mot, qui refléte peut-étre une certai-
ne inquiétude, sur ce probléme. S’il est exact que,
comme l'indique le communiqué publié & la suite
de la derniére conférence des pays de 'AE.L.E.,
la Grande-Bretagne ne saurait, & I'occasion de son
adhésion a la C.E.E, renier aucune des obligations
qu'elle a contractées par le traité conclu avec les
pays de A.EL.E., cette affirmation devrait, me
semble-t-il, faire I'objet d’un examen attentif. En ef-
fet, la Grande-Bretagne ne doit certainement pas es-
compter pouvoir occuper & 'avenir une position pri-
vilégiée & la fois au sein du Marché commun et au
sein de TA.E.L.E, Ce serait faire de la Grande-Bre-
tagne, pour ainsi dire, une oasis économique a
I’échelle mondiale, ou du moins une oasis économi-
que et douaniére et il en résulterait, bien entendu,
des conséquences singuliéres. I1 conviendrait donc
que nous nous préoccupions dés aujourd’hui de ce
qu’implique ’adhésion de la Grande-Bretagne & no-
tre Communauté. Il ne doit y avoir, & cet égard,
aucun malentendu.

Il n’est certes pas possible de se prononcer sur
tous les problémes que M. Dehousse a soulevés
dans son important rapport. Il est cependant une
autre question que je voudrais traiter. Je remercie
M. Dehousse pour ce qu’il a dit 4 propos des projets
de fusion. Permettez-moi d’en dire aussi quelques
mots.

Le Parlement européen a toujours poussé a la fu-
sion. Nous I'avons toujours réclamée avec insistance.
Maintenant que nous touchons au but, il n’existe
aucune raison, me semble-t-il, de modifier notre at-
titude. Nous voyons toujours dans la fusion une me-
sure importante, propre a appuyer toutes les forces
qui tendent & I’édification, non seulement de I'Eu-

rope économique, mais aussi de 'Europe politique.

M. Dehousse et les autres orateurs ont parlé de
la décision prise par le président Hallstein, décision
dont nous avons eu connaissance tout récemment et
a laquelle je viens moi-méme de faire allusion. Au
nom de mon groupe, je voudrais, & mon tour, as-
surer dés aujourd’hui M. Hallstein de nos sentiments
de respect, de notre reconnaissance pour tout ce
qu’il a fait en faveur de I'Europe et aussi de la sym-
pathie que nous lui portons. Comme I'a dit M. De-
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housse, M. Hallstein a poursuivi sa tiche avec di-
gnité, obstination et patience. Je pense que le Par-
lement aura encore l'occasion de rendre officielle-
ment hommage au président Hallstein pour I'ceuvre
qu’il a accomplie et I'attitude qu’il a adoptée.

Je souscris, au nom de mon groupe, & tout ce qui
a été dit ici méme & ce sujet. On songe, en effet,
4 la fagon dont les Romains de I’Antiquité ren-
daient hommage aux mérites de leurs grands hom-
mes — cela ne signifiant nullement que M. Hall-
stein ne pourra pas continuer i s’employer ailleurs
A servir la méme cause : M. Hallstein a bien servi

I'Europe, il a bien mérité d’elle.

J'en viens, pour terminer, 4 ce que jai considéré
comme marquant une étape de notre histoire, le role
que nous jouons actuellement, dans le cadre du
G.A.T.T., dans les négociations Kennedy. Je pense
que nous devrions aujourd’hui, ici méme, lancer un
appel aux négociateurs de Genéve, pour les inviter
A ne pas laisser passer 'occasion de couronner par
un succés les négociations Kennedy. Avec tous ceux
qui y ont déja fait allusion, je regrette qu'on ne puisse
sans doute plus espérer atteindre l'objectif initial de
ces négociations. Mais je dirai tout aussi clairement
qu’il reste un objectif que l'on peut encore attein-
dre, qui continue de justifier les efforts qu’on a faits
jusqu’a présent et qui est lui aussi, d'une grande
importance pour notre avenir.

Je voudrais exprimer l'espoir que les difficultés
qui sont apparues ces derniers jours & Genéve, no-
tamment a la suite du changement de la position
adoptée par les négociateurs américains, pourront
étre surmontées dans les heures et les jours qui
viennent, notamment celles qui touchent les problé-
mes litigeux qui s’opposent encore 4 un réglement
deéfinitif, & savoir les problémes relatifs aux produits
chimiques et aux céréales. J'estime que rien ne per-
met d’affirmer qu’il ne soit pas possible de s’enten-
dre sur ces questions.

A ce propos, il faut dire aussi qu'il nous appar-
tient de renforcer comme il se doit la position de
notre Communauté d’'une part, en faisant les pro-
grés voulus dans le sens de 1’établissement d’une vé-
ritable politique commerciale commune, et d’autre
part, en faisant les progrés qui s'imposent quant a
la politique commerciale commune & P'égard des
pays de I'Est. Nous avons déja beaucoup discuté de
ces problémes. Ce n’est que pour mémoire que je
les mentionne aujourd’hui, afin que nous sachions
qu'une fois terminées les négociations Kennedy, un
travail considérable nous attend dans un proche ave-
nir, avant que nous ne parvenions & instaurer une
politique commune.

Je voudrais également, au nom de mon groupe,
dire toute notre estime et notre reconnaissance & M.
Rey, négociateur de notre Communauté, pour la
compétence dont il a fait preuve et pour la fagon
dont il a mené les négociations au nom de la Com-

munauté, et y ajouter 'expression d’un espoir. On
peut tirer de I'application de la méthode qui a été
adoptée pour les négociations Kennedy et de la fa-
¢on dont elles se sont déroulées, la conclusion sui-
vante : c’est que la Communauté serait bien inspirée
d’adopter pour des négociations de ce genre avec
d’autres organismes mondiaux, le méme dispositif
institutionnel. Je pense ici au fait que I'an prochain,
nous participerons 2 la conférence sur le commerce
mondial et le développement, dont les difficultés et
I'importance ne le céderont certainement en rien aux
négociations Kennedy.

Le fait que la Commission, notre porte-parole dans
les négociations Kennedy, ne doive étre admise
a la conférence sur le commerce mondial et le dé-
veloppement que comme une sorte d’observateur,
guére plus, les gouvernements des six pays membres
devant y négocier chacun en son propre nom, m’ap-
parait comme un véritable anachronisme, faisant fi
aussi bien de la position économique que de la po-
sition politique de la Communauté. Nous avons vu,
lors de la derniére conférence mondiale sur le com-
merce et le développement, & quoi cela peut abou-
tir. Nous devrions mettre & profit le délai que consti-
tue I'année en cours pour faire en sorte que I'an pro-
chain, 4 la Nouvelle-Delhi, lors de la deuxiéme con-
férence sur le commerce mondial et le développe-
ment, la Commission de Bruxelles soit 4 nouveau
le porte-parole de la Communauté, de la méme fa-
con qu’elle I'a été & Genéve.

On peut dire, je pense, que les tiches qui nous at-
tendent la-bas ont été clairement définies ces der-
niéres semaines, par l’encyclique « Populorum pro-
gressio ». Je ne me lancerai pas ici dans une analyse
de cette encyclique. Mais une chose est certaine,
c’est que le Saint-Pére, jetant sur la balance toute
son autorité, a attiré, par cette encyclique, I'attention
du monde sur les problémes qui se dessinent & I'ho-
rizon, problémes qui -se manifestent par une nou-
velle tension entre les pays industriels de I'hémi-
sphére septentrional et les pays en voie de dévelop-
pement de I'hémisphére méridional, et qui sont les
corollaires de problémes économiques et sociaux.
Ces problémes, nous les connaissons bien. Il est cer-
tain que nous avons fait, jusqu’ici, tout ce que nous
pouvions pour tenter de les résoudre. Mais il faut
bien reconnaitre qu’'une solution satisfaisante de ces
problémes apparait encore comme trés lointaine.
C’est précisément pour cela que notre Communauté
doit trouver le moyen d’intervenir aussi efficacement
que possible dans les négociations qui joueront cer-
tainement un role considérable ’année prochaine,
lors de la conférence sur le commerce mondial et
le développement.

C’est volontairement que je me suis borné a
n’examiner que certains des points du rapport de
M. Dehousse. Pour conclure, je voudrais lui réitérer
mes remerciements pour son excellent travail. A
cette occasion, je voudrais poser une question : ce
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rapport étant déja le deuxiéme du genre, ne de-
vrions-nous pas, dans une certaine mesure, en faire
une tradition ? Ne pourrait-on élaborer dorénavant,
tous les quatre ou cinq ans, un document, un bilan
semblable, qui nous permette d’engager un débat
politique débordant le cadre habituellement plus
restreint de nos discussions ? Nous pourrions ainsi,
non seulement mieux prendre conscience du chemin
que nous avons parcouru, mais aussi jalonner la voie
que nous aurons a suivre.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Pedini.

M. Pedini. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, je m’associe & ’hommage bien mérité que
cette Assemblée a rendu 3 M. Dehousse pour son
rapport remarquable et exhaustif, dans lequel il ex-
pose l'important probléme des relations extérieures
de la Communauté économique européenne ; tou-
tefois, je suis convaincu que I'élément dynamique
de nos relations extérieures sera constitué, du moins
durant un bon moment encore, par les échanges
commerciaux, en particulier par la politique que
nous suivrons 4 'égard des pays en voie de déve-
loppement qui posent, en des termes nouveaux, le
probléme des rapports de leur politique commercia-
le avec de grandes communautés industrialisées tel-
les que la notre.

C’est pourquoi, plutét que de mettre en évidence .

quelques passages du rapport Dehousse, auquel je
souscris entiérement, je préfére, en quelques mots,
attirer I'attention de notre Parlement sur les annexes
jointes 4 ce rapport ; je voudrais vous parler, plus
précisément, de Vavis élaboré par la commission des
relations économiques extérieures — que jai eu
I'honneur de présider jusqu’a voild quelques semai-
nes encore — et sur celui, tout aussi important, de
la commission des relations avec les pays africains
et malgache. N

Monsieur le Président, il est évident que la de-
mande d’adhésion de la Grande-Bretagne au Marché
commun représente pour nous un événement politi-
que de premier plan; et il n’y a pas de doute non
plus quant i la satisfaction générale que cette de-
mande suscite. Toutefois, il serait erroné de notre
part, en attendant les négociations appelées par
cette demande, de ne pas prendre les initiatives po-
litiques qui incombent & la Communauté économi-
que européenne, eu égard aux obligations que nous
avons contractées dans les traités.

C’est pourquoi, si nous voulons faire face aux
questions soulevées par le rapport Dehousse, il nous
faudra, au cours des mois 4 venir, faire tout notre
possible pour honorer les engagements de politique
commerciale, stipulés avec précision dans les trai-
tés, et sans lesquels je doute que la Communauté

économique européenne puisse mener une politique
étrangére réellement efficace.

Il me faut donc, tout naturellement, insister sur
les parties de la résolution qui ont trait a la réalisa-
tion de la politique commerciale commune, expres-
sion concréte de Pattitude de notre Communauté 2
I'égard des pays tiers; en développant la politique
commerciale commune, nous ne devons pas perdre
de vue, en effet, les différentes grandes lignes dans
lesquelles cette politique doit fatalement s’insérer.

Ainsi, pour ce qui est des relations avec les pays
hautement industrialisés, nous sommes d’avis que la
conclusion heureuse du Kennedy round 3 laquelle
nous espérons parvenir bientdt, pourra constituer un
appui solide & la définition de la politique commer-
ciale de la Communauté économique européenne.
Certes, ceux qui feront Thistoire du Kennedy round
pourront dire que les négociations qui vont s’ache-
ver a Genéve ne correspondent plus, sans doute, aux
termes dans lesquels elles avaient été engagées en
1963 ; peut-étre les historiens pourront-ils méme
constater, en analysant I'évolution de ces négocia-
tions, cet affaiblissement de vitalité politique que
nous avons pu noter dans lhistoire de I'intégration
politique européenne entre le projet de la C.E.D. en
1954 et le traité de Rome de 1957, dans lequel —
tout comme dans un succédané — se trouvent édul-
corées les perspectives éminemment politiques qui-
caractérisaient le projet de la Communauté euro-
péenne de défense. Mais ceci nous ménerait trop
loin ; nous reviendrons sur cette question en d’au-
tres circonstances. Quoi qu’il en soit, le Kennedy
round demeure un objectif important, s'il signifie
bien I'alignement des pays industrialisés sur des po-
sitions commerciales communes ; 3 mon avis, son
succés serait une chose importante parce qu’il faut
le considérer comme le premier acte de cette re-
cherche d’'une nouvelle politique commerciale 3
’échelon mondial, recherche dont le second acte se
déroulera vraisemblablement I'année prochaine a
New Delhi, avec 'ouverture de la conférence mon-
diale sur le commerce organisée par les Nations
unies.

De fait, si nous devions apprendre par malheur
que le Kennedy round n’a pas abouti, les conséquen-
ces néfastes de cet échec se feraient sentir non seu-
lement & court terme, mais aussi et surtout i long
terme ; Féchec du Kennedy round ne signifierait rien
d’autre en effet que la rupture du front des pays
industrialisés qui sont appelés & engager le dialogue
avec les pays en voie de développement afin de
mettre sur pied une nouvelle organisation du com-
merce mondial.

A Popposé, si le Kennedy round est mené a bon-
ne fin, l]a Communauté économique européenne de-
vra faire tout son possible pour assurer le plein suc-
cés des accords et surtout pour s’en servir en vue
d’aboutir 4 une meilleure coordination, je dirais vo-
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lontiers & une plus grande « personnalisation » des
pays occidentaux vis-a-vis des pays en voie de dé-
veloppement et des grandes questions du commerce
mondial.

Mais un autre aspect de la future politique étran-
gére de la Communauté économique européenne, et
par 1a, pour l'instant du moins, de sa politique com-
merciale, est celui de ses rapports avec le monde
oriental. Je suis convaincu, moi aussi, qu'au cours
de ces derniéres années nous avons déja atteint des
.résultats positifs assez satisfaisants et que la réali-
sation méme de la Communauté économique euro-
péenne y a fait naitre des ferments, des idées no-
vatrices qui ne peuvent pas avoir été sans influence
sur les crises réelles du marxisme économique qui a
gouverné, jusqu’a présent, les pays de I'Est.

Mais lorsqu’il est question d’échanges avec les
pays de I'Est, nous devons aussitét nous demander,
Monsjeur le Président, dans quelles limites nous
pouvons les intensifier sans compromettre la sécuri-
té méme de certaines de nos exportations ; nous ne
pouvons pas nous cacher en outre que les relations
commerciales avec le monde oriental se trouvent
conditionnées par I'évolution de la politique moné-
taire des pays marxistes et par leur possibilité d’ho-
norer les échéances de paiement, si bien que les en-
treprises qui ont l'intention de commercer avec I'Est
doivent trouver (au niveau communautaire) les ga-
ranties nécessaires & un déroulement favorable des
échanges.

Il est plutét décevant de constater, en effet, que
depuis quelque temps les relations commerciales
avec I'Est sont relativement aisées pour les grandes
entreprises européennes, qui trouvent la couverture
et les garanties nécessaires auprés des Etats natio-
naux, alors que ces relations deviennent de plus en
plus risquées pour les petites entreprises dont la pé-
nétration sur les marchés de I'Est serait pourtant
plus intéressante et plus libéralisante que celle des
grandes entreprises. C’est pourquoi, Monsieur le
Président, jestime qu’un probléme de cet ordre re-
vét une dimension proprement communautaire.

D’autre part, la politique commerciale de la Com-
munauté économique européenne englobe encore le
vaste chapitre des relations avec les pays en voie
de développement.

Nous avons déja montré combien était moderne,
était actuelle notre position, c’est-d-dire I'association
entre la Communauté économique européenne et
les pays africains et malgache. Mais dans l'ave-
nir, si les négociations s’engagent avec la Grande-
Bretagne, nous devrons prévoir quelles seront les
répercussions de l'entrée du monde britannique
dans la Communauté économique européenne, en
particulier sur les pays africains associés.

Les négociations pourront-elles étre menées en
sorte que la politique moderne et sage de la Com-

munauté économique européenne i I'égard des pays
africains associés puisse étre une politique d’unifi-
cation de I’Afrique tout entiére, francophone et an-
glophone, une politique qui 'unifie par des rapports
de coopération avec une Europe plus unie ? Nous
I'espérons. En fait, une importante coincidence est
en vue : celle des négociations avec la Grande-Bre-
tagne et du renouvellement de la Convention de
Yaoundé. La convention qui succédera & celle qui
est actuellement en vigueur devra certainement étre
un acte plus organique, permettant de mener une
politique d’assistance plus compléte a 'égard des
pays en voie de développement; mais elle devra
sans doute aussi pouvoir s’adapter aux nouvelles re-
lations multiformes qui se noueront entre ’Europe
et Afrique unie grice i la collaboration entre
I’Afrique anglophone et I'Afrique francophone.

Mais les grands thémes auxquels jai fait allusion
et qui constituent I'aspect futur des relations entre
notre Communauté et le monde extérieur ne sont-ils
pas, eux aussi, de par leur « nature », de dimension
communautaire P Il est donc permis d’espérer que
ce débat aboutira & une constatation et, en méme
temps, & un veeu. Ainsi que vient de le dire M.
Liicker, les deux grands protagonistes des négocia-
tions de Genéve, ce sont la Communauté économi-
que européenne et les Etats-Unis d’Amérique. Si
I'association entre la C.E.E. et les pays africains a
été couronnée de succés, ce n'est pas parce que la
Communauté refléte la politique de I'ltalie, de la
France ou de I'Allemagne, c’est au contraire parce
qu’elle incarne une politique commune des six pays.
Vous vous rappellerez toutefois, Monsieur le Prési-
dent, combien nos pays étaient divisés 3 la confé-
rence mondiale sur le commerce qui s’est déroulée
a Genéve en 1964, encore qu’ils aient réussi, au der-
nier moment, & trouver un accord de fortune sur le
plan Brasseur, et combien cette division a accentué
la confusion des langues, au détriment surtout des
peuples pauvres et trés peu & ’honneur des pays
hautement industrialisés. ‘

C’est pourquoi, en prévision du sommet de Ro-
me, nous devons insister 4 nouveau sur le principe
que, dans ses négociations, la Communauté doit
étre dotée d’'une véritable personnalité, c’est-a-dire
quelle doit étre en mesure de négocier pour le
compte de tous les pays membres et d’exprimer sa
volonté propre, grice 4 un type nouveau de person-
nalité communautaire internationale. C’est ainsi
qu'une Communauté européenne formant un front
uni aux prochaines négociations de 'U.N.C.T.A.D.
pourrait faire progresser le débat fondamental de no-
tre siécle, c’est-a-dire le débat destiné & modifier les
relations entre pays industrialisés et pays en voie de
développement. En effet, comment espérer avoir ré-
solu les problémes de notre économie et de notre
marché si on se limite aux seules relations avec les
pays déja industrialisés et qu’on néglige le fait que
le monde s’avance aujourd’hui vers des solutions so-
ciales de caractére global ?
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Pour conclure mon intervention, je tiens encore a
souligner avant tout que le succés commercial de
la Communauté, le prestige qu’elle a su trouver
dans le monde, ce prestige qui est i I'origine des
relations d’association et des liens commerciaux que
nous venons d’évoquer, doivent nous amener & ren-
forcer la Communauté comme personne juridique de
droit international : elle doit toujours agir en cette
qualité, pour le compte des Etats qui en font par-
tie. C’est ainsi seulement qu’il sera plus facile de
sattaquer a certains problémes particuliers et déli-
cats, comme, par exemple, celui de la politique d’as-
sociation qui est en train de se dessiner dans cer-
taines régions déterminées. S’il est vrai que nous
nous sommes associé la Gréce et la Turquie, s"il est
vrai que le Maghreb a présenté une demande
d’adhésion 4 la Communauté ou, du moins, a de-
mandé & entretenir avec nous des relations particu-
liéres, pouvons-nous fermer les yeux devant le fait
que la politique commerciale- met également I'ac-
cent sur l'urgence, pour la Communauté, de mettre
en ceuvre une politique méditerranéenne, une poli-
tique incontestablement trés importante ?

Monsieur le Président, si, comme nous l'espérons,
I'entrée de la Grande-Bretagne dans la Communauté
économique européenne se réalise demain, ne fau-
dra-t-il pas rééquilibrer le centre de gravité écono-
mique de la Communauté en valorisant le réle et
Pactivité de la Communauté dans le bassin méditer-
ranéen ? Le traité lui-méme, dans un article bien
précis, nous fait obligation de développer des rela-
tions commerciales spécifiques et globales qui, en
ce moment, peuvent intéresser I'Espagne et, si elle
le voulait, également la Yougoslavie, en tant que
pays méditerranéens voisins. Nous devons voir loin,
Monsieur le Président. Pourquoi ne pas nous servir
de la politique commerciale pour nous rendre pré-
sents en certaines zones vitales du bassin méditer-
ranéen ou de I’Europe, surtout 1a ot se préparent
des événements qui pourront favoriser la réalisation
de Pobjectif auquel nous aspirons tous, soit le dé-
veloppement, & I'intérieur de I'Europe, de I'idée dé-
mocratique qui est I’essence méme de I’Europe ?

Ainsi donc, s'il est important d’observer qu’une
politique des relations extérieures nous améne a
souhaiter qu’on parvienne rapidement 3 exécuter les
obligations de la politique commerciale commune,
indépendamment des négociations en cours (précisé-
ment parce que la politique commerciale constituera
une position de force et qu’il serait dangereux de
laisser la politique agricole commune, si elle était
réalisée, rendre plus difficiles nos relations avec les
pays tiers), il I'est tout autant d’observer que nous
ne pourrons pas mener une politique extérieure, di-
sons organique, compléte et sérieuse, sans prendre
la décision, par exemple, d’affronter également la
question de la coordination de la politique énergéti-
que qui s’y rattache.

Jai parlé tout d’abord des relations avec I'Est. La
politique agricole commune rendra moins facile le
paiement de nos exportations au moyen de com-
pensations en produits agricoles ; mais il y a le mé-
thane, il y a le pétrole et toute une série de matiéres
premiéres qui peuvent étre importées de I'Est et
pour lesquelles nous devons adopter une politique
concertée. Cette politique, tout en garantissant la sé-
curité d’approvisionnement de nos pays, assurera
I'existence de la fonction motrice que notre Com-
munauté peut exercer sur d’autres parties de I'Eu-
rope et du monde.

Le bilan que nous présente M. Dehousse n’est pas
un bilan exclusivement politique ; il porte aussi sur
I'activité commerciale et la promotion des échan-
ges. Je ne vois pourtant aucune contradiction dans
cette double portée : aujourd’hui, surtout dans ce
monde qui devient de plus en plus « mondialisé »
(passez-moi 'expression), les échanges commerciaux
sont en définitive un instrument essentiel pour aug-
menter le bien-étre et le niveau de civilisation des
peuples. Les relations commerciales sont les prémis-
ses nécessaires aux relations politiques avec toute la
communauté internationale, dans laquelle nous sou-
haiterions voir notre Communauté s’insérer de plus
en plus profondément en vue de la paix et du pro-
grés.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Rochereau.

M. Rochereau, membre de la Commission de la
C.E.E. — Monsieur le Président, je pense ne pas
avoir 4 excuser mon collégue, M. Rey. Les motifs
de son absence sont connus. C’est lui qui, normale-
ment, aurait di assurer la réponse que la Commis-
sion doit au Parlement i la suite du rapport de M.,
Dehousse. Les appréciations portées tout a ’heure,
par un certain nombre de parlementaires, sur I'action
personnelle de M. Rey comme négociateur de la
Communauté, me dispensent d’en ajouter davantage.

Je voudrais aussi, Monsieur le Président, que vous
autorisiez la Commission & se réjouir du choix que
le Parlement a fait hier en désignant M. Dehousse
comme l'un de ses vice-présidents. La Commission
est heureuse de ce choix qui consacre les mérites
du rapporteur 4 qui je m’adresse maintenant.

Je reprendrai volontiers la formule de M. Metz-
ger, lorsqu’il a caractérisé le rapport de M. Dehous-
se comme un monument définissant les relations ex-
térieures de la Communauté. C'est presque une
bible devant laquelle nous nous trouvons et, Mon-
sieur le Rapporteur, il est toujours difficile de com-
menter la bible, méme quand celle-ci est signée de
M. Dehousse.

Cela dit, je voudrais me joindre aux autres ora-
teurs qui ont trés heureusement vu dans ce rapport
un condensé de tous les problémes qui se posent &
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la Communauté, du point de vue de ses relations
avec Iextérieur.

S’il m’arrive d’étre un peu plus nuancé que M.
Dehousse, dans telle ou telle appréciation, je dirai
que, d’'une maniére générale, la Commission pourrait
faire sienne I'analyse qu’il fait des problémes po-
sés par les demandes d’adhésion ou d’association a
la Communauté.

Elle constate, en particulier, que M. Dehousse a
parfaitement précisé les problémes qui peuvent se
poser a la Communauté, a4 la suite de demandes
d’adhésion, et, aujourd’hui, de celle de la Grande-
Bretagne.

Mais, dans les analyses faites concernant les de-
mandes d’association, je comprends trés exactement
les difficultés que M. Dehousse expose, & savoir qu’il
est extrémement malaisé, pour ne pas dire impossi-
ble, de définir une doctrine unique, rigoureuse, de
I'association. A vrai dire — et notre expérience a
nous, Commission, nous permet de conclure en ce
sens — les circonstances dans lesquelles les faits se
présentent 4 nous sont différentes d’ot également
des solutions différentes les unes des autres. Les
situations ne sont jamais les mémes et il est bon
d’apprécier telle ou telle formule d’association en
fonction précisément a la fois des circonstances et
des situations.

Donc, sur P'analyse de ces différentes difficultés,
la Commission ne peut qu’étre d’accord, et s’est dé-
clarée d’accord.

Je ne pense pas, Monsieur le Président, avoir a
donner une série d’informations sur ’ensemble des
négociations actuellement en cours, notamment des
demandes d’association qui sont faites et des négo-
ciations qui ont été évoquées tout a 'heure par Mes-
sieurs les parlementaires, notamment en ce qui con-
cerne le Maghreb. Les commissions spécialisées du
Parlement sont tenues en permanence au courant de
I’évolution de ces négociations, des difficultés ren-
contrées dans celles-ci. Je ne crois pas devoir retenir
davantage l'attention sur ces points, d’autant plus
que la Commission, fidéle & ses engagements, don-
ne réguliérement les informations que le Parlement
est en droit d’exiger en espéce.

A

Certains grands problémes viennent d’étre évo-
qués par le rapporteur et les parlementaires qui se
sont exprimés. C’est, d’une part, la situation créée
par la demande de la Grande-Bretagne, qui doit
nous étre transmise par le Premier ministre britan-
nique dans les jours prochains. C’est, d’autre part,
le probléme des relations avec les pays de I'Est;
c’est, si vous voulez, & la fois la situation actuelle
de la négociation de Genéve et les enseignements
qu’elle comporte — notamment dans la perspective,
I'année prochaine, de la conférence sur le commerce
et le développement & New Delhi — concernant les
conditions de la négociation ou de la représentation
de la Communauté en particulier.

Monsieur le Président, il y a aussi, bien sir, le
probléme des relations avec les pays en voie de dé-
veloppement, qui a été évoqué tout i lheure. Je
voudrais reprendre ces problémes rapidement pour
dégager les points qui nous préoccupent; je con-
clurai ces réponses en montrant les défaillances
actuelles de la politique commune et, sans étre tout
a fait aussi pessimiste que semblent l'indiquer cer-
taines réflexions du rapport de M. Dehousse, je vou-
drais préciser nos préoccupations actuelles.

En ce qui concerne la demande d’adhésion de la
Grande-Bretagne, il m’est assez difficile de vous
donner des renseignements aujourd’hui, pour la rai-
son que nous ne connaissons pas, officiellement et
dans le détail, la nature, 'ampleur et le. texte de la
demande de ce pays.

Sans doute disposons-nous d’informations venant
de Londres. Mais, il apparait prématuré, pour la
Commission, de donner un sentiment quelconque
sur une demande dont elle ne connait pas le con-
tenu avec précision. Il me parait impossible, dans
I’état actuel des choses, de dire quelle pourrait étre
Popinion que nous aurions en particulier sur les
adaptations nécessaires, sur les mesures transitoires
ou la période transitoire a envisager.

Mais je voudrais signaler, qu'en aucun cas — ce
point a d’ailleurs été évoqué tout & Theure — les
mesures qui devront étre prises pour permettre les
adpatations nécessaires dans une période transitoire
donnée ne peuvent entrainer une stagnation quelcon-
que de la Communauté. Il reste qu’il nous appar-
tient, le moment venu, d’examiner, avec mesure et
réflexion, dans un esprit parfaitement objectif, les
questions ou les difficultés évoquées auparavant,
que ce soit le probléme de la livre sterling, que ce
soit le probléme agricole, que ce soit le probléme
posé par les pays membres du Commonwealth.

En ce qui concerne les autres problémes, en parti-
culier celui des relations de la Communauté avec les
pays de I'Est, qui rejoint en partie celui de la poli-
tique commerciale commune, je dirai que la Com-
mission ne peut exprimer une totale satisfaction.

Je voudrais cependant noter un changement d’at-
titude ou plutét d’ambiance chez les Etats mem-
bres qui tendent & considérer qu'un tel probléme
ne peut plus &tre traité séparément, mais i partir
d’une réflexion concertée. Je pourrais noter en parti-
culier qu’aucune divergence de vues en matiére de
politique commerciale ne se manifeste a I’heure ac-
tuelle, qui empécherait des progrés de politique
commerciale en ce qui concerne nos rapports avec
les pays de U'Est. Les principales orientations sont
analogues dans tous les Etats membres en ce qui
concerne les grands principes du commerce interna-
tional, c’est-a-dire par exemple I'application ou I'ap-
plicabilité des régles du G.A.T.T., les formules de li-
bération commerciale ou les problémes de non-
discrimination. ’
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Tout cela constitue un ensemble qui me parait
rapprocher les Etats membres en ce qui concerne
les relations économiques avec les pays de I'Europe
orientale dans la mesure ot tous les Etats membres
sont d’accord actuellement pour développer leurs
échanges, notamment par les mesures qui viennent
d’étre prises de libération des importations et par
de nouvelles méthodes de coopération économique
tant en matiére agricole qu'en matiére industrielle
entre deux systémes économiques et sociaux qui
sont, bien entendu, différents.

Sans doute ne peut-on pas se satisfaire de la si-
tuation actuelle, mais ce changement d’ambiance
doit tout de méme &tre noté car il laisse supposer
que les Etats membres admettent de penser qu’un
probléme tel que celui des relations avec les pays

de I'Est est &4 méme de recevoir une solution appro-

priée au plan de la Communauté.

Sans doute le rapport de M. Dehousse fait-il état
de difficultés particuliéres de surenchére, notam-
ment dans le secteur des crédits. C’est un probléme
qui n’est pas résolu. Je ne veux pas non plus consi-
dérer que tout est parfait; je voulais simplement
souligner i Iattention du Parlement un certain chan-
gement d’ambiance.

D’autre part, Monsieur le Président, si M.
Dehousse constate que, dans Paction ou les actions
de la Communauté, les progrés ont été considéra-
bles dans le secteur de la politique agricole com-
mune, que les progrés ont été réels lorsque la
Communauté a défini une certaine politique d’aide
4 une certaine forme de sous-développement — je
veux parler des pays africains et malgache associés
4 la Communauté — il peut également, en compa-
raison avec les progrés réalisés dans ces deux
secteurs, déplorey la stagnation qu’il constate et que
nous sommes bien obligés de constater avec lui dans
le secteur de la politique commerciale commune.

Je ne veux donc pas considérer au départ que
tout est parfait dans ce domaine. Qu'il me soit
néanmoins permis de nuancer le jugement qu’en
définitive I'on peut porter sur la situation actuelle.

Jai dit que la Communauté avait défini une
politique d’aide au sous-développement africain,
dans laquelle figure une sorte de politique com-
merciale commune qui a fixé pour les six Etats
membres de la Communauté le régime des échanges
commerciaux avec les Ftats associés africains et
malgache.

La mesure n’a pas de ce point de vue une portée
générale. Elle exprime cependant une volonté com-
mune des Etats membres de concevoir et d’appli-
quer, dans un secteur donné, une politique com-
mune,

Je voudrais tirer enseignement aussi de la négo-
ciation qui se poursuit 3 Genéve. C’est la Commis-

sion qui négocie pour le compte de la Communau-
té, 4 la suite d’'une position commune, établie au
sein du Conseil de ministres, lequel a défini, pour la
Commission, un mandat de négociation.

Ce mandat de négociation est assumé, vous savez
avec quelle autorité, par notre collégue M. Rey.

Il y a donc 14 un enseignement mais aussi un fait
nouveau, en ce sens qu’il y a un négociateur unique
pour le compte de la Communauté. Il défend la
position commune établie par le Conseil de minis-
tres.

Il s’agit d’une sorte de préfiguration de ce que
doit étre non seulement la politique commerciale
commune, mais de ce que pourraient étre nos diffé-
rentes positions dans d’autres instances. On a évo-
qué tout a Theure la session de la Conférence
mondiale du commerce et du développement, qui

se tiendra au printemps de 1968 i New-Dehli.

Peut-on espérer que le précédent de la « Négocia-
tion Kennedy » servira d’exemple & la Communauté
pour définir une position commune des Etats mem-
bres en la matiére ? Je ne peux pas m’engager trop
vite dans ce secteur. Je veux cependant constater
qu’au moins la négociation actuelle de Genéve per-
met 4 la Communauté de présenter un front unique.
Ce n’est pas 1a le moindre enseignement que nous
devons en tirer. C’est, 4 mon avis, le plus impor-
tant, surtout si jai bien noté quelles étaient les
inquiétudes manifestées par le Parlement, i savoir
I'absence de politique commerciale commune. Or,
en la matiére, il y a une définition commune de la
politique adoptée par les Etats membres dans la
« Négociation Kennedy ».

Ceci dit, et quel que soit 'espoir que I'on puisse
exprimer concernant Iissue de cette négociation, il
ne faut pas cacher les préoccupations que la Com-
mission éprouve a l'heure actuelle du fait que le
cadre de la politique commerciale commune de la
Communauté reste encore incertain, et ses instru-
ments toujours 'objet de discussion.

Je rappelle — mais le Parlement le sait — que la
définition de la politique commerciale commune
pour la fin de la période transitoire, est une obliga-
tion du traité.

Dans la perspective de cet objectif qui s’impose
i tous, la Commission a prévu qu’il fallait arriver
entre-temps a une certaine forme de politique com-
merciale commune, sans toutefois tenter d’imposer
un instrument général de politique commerciale
commune, logique, cohérent, rigoureux, qui précise-
rait une fois pour toutes les lignes d’action de la
politique commerciale commune de la Com-
munauté, En 1962, nous avons déposé devant le
Conseil de ministres un programme d’action en
matiére de politique commerciale commune. Ce
programme d’action a été arrété par le Conseil de
ministres. Il a pris la décision de le faire sien.
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Ce programme est a la fois ambitieux et limité.
Il est ambitieux parce qu’il passe en revue tous les
problémes techniques qui devraient étre réglés ou
pour lesquels des décisions correspondantes
devraient étre arrétées pour préparer et rendre effi-
cace une politique commerciale commune. Il est
limité en ce sens que ce ne sont que des problémes
techniques qui ont été évoqués dans I'annexe qui
figure 2 la décision du Conseil de ministres.

En réalité, notre inquiétude réside dans le fait que
la décision du Conseil de ministres de 1962 n’a
recu qu'une application insuffisante, et encore trop
incompléte. Ceci dit, je crois, Monsieur le Prési-
dent, que je ne pourrais me déclarer d’accord avec
les parlementaires qui ont exprimé tout & P'heure
'avis que le Conseil de ministres serait en état de
carence par rapport aux obligations du traité. Il
n’y aura carence que si I'on doit constater, 4 la fin
de la période tramsitoire, qu’il n’y a pas de politique
commerciale commune. A I'heure actuelle, il est tout
de méme trop tot pour parler d'infraction.

Je ne puis, en outre, que rappeler, comme je
le disais il y a un instant, que ne peut étre tenue
pour négligeable la décision prise par le Conseil &
propos des négociations de Genéve et qui I'ont tout
de méme amené 3 définir une politique commune
de la Communauté dans ces négociations.

Ce fait nouveau préfigure peut-étre un change-
ment d’attitude du Conseil pour I'avenir. Je n’en
sais rien et nous verrons ce que nous réserve l'ave-
nir. Je ne voudrais pas cependant qu'on puisse dire
actuellement que la Communauté se trouve en état
de carence. Disons, bien siir, que la politique com-
merciale commune est loin d’atteindre le dévelop-
pement qu’ont connu d’autres politiques communes
et notamment la politique agricole.

Je considére que, par suite d’événements qui ont
obligé le Conseil a4 prendre des décisions, je dirai
par cas d’espéce, la Communauté a manifesté qu’elle
s’engageait tout de méme dans la voie de la politi-
que commerciale commune.

En tout cas, je veux remercier le Parlement de
Pappui qu’il apporte & la Commission, mais je ne
veux pas lui cacher les inquiétudes que nous éprou-
vons du fait que la décision de 1962 ne semble pas
avoir trouvé toutes les applications dans la pratique
qui, alors, pouvaient étre raisonnablement atten-
dues.

Voila, Monsieur le Président, ce que je voulais
dire aux orateurs qui m’ont précédé.

Il sera probablement assez difficile d’obtenir que
la Communauté définisse une position commune 3
propos de la conférence du commerce et du déve-
loppement prévue pour 'année prochaine, car ceci
met en cause des positions de principe assez
divergentes dans les Etats membres, portant sur des

problémes extrémement controversés et difficiles.
Mais je souhaite personnellement — et je pense que
la Commission pourrait souhaiter aussi — que ne
se renouvelle pas atmosphére de 1964 au cours de
laquelle les Etats membres se sont présentés en
ordre dispersé, pour ne pas dire a partir de posi-
tions divergentes, a la conférence mondiale du com-
merce et du développement.

Je ne voudrais pas terminer sans remercier trés
vivement le Parlement de la sympathie qu’il a
manifestée 3 '’égard du président Hallstein. Je suis
sir que cette sympathie atténuera les sentiments
qu’il peut éprouver aujourd’hui & la suite du sacrifi-
ce qu’il a été amené A consentir au profit de la
Communauté et a celui de notre Commission.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Rochereau.

La parole est 3 M, Margulies.

M. Margulies, membre de la Commission d Eura-
tom. — (A) Monsieur le Président, le rapport pré-
senté par M. Dehousse au nom de la commission
politique est certainement un de ces documents dont
on parlera encore pendant de longues années ; dans
toutes les circonstances analogues, le Parlement se
référera aux considérations fondamentales contenues
dans ce rapport.

Je puis m’associer & ce qui a été dit par I'orateur
qui m’a précédé, mon collégue, M. Rochereau. 11 a
constaté que dans ce rapport les relations de la
C.E.E. avec les pays tiers ont été traitées de fagon
trés exhaustive et trés équilibrée. Le rapporteur ne
s’est pas contenté d’exposer ces relations mais les a,
au contraire, appréciées avec beaucoup d’objecti-
vité et en a tiré des conclusions politiques.

Etant donné le peu de lignes qui ont été' consa-
crées par le rapporteur aux relations extérieures
d’Euratom, il lui a naturellement été impossible de
faire ressortir la nature particuliére de ces relations.
Je tiens a signaler qu’Euratom est particuliérement
favorisé en ce qui concerne les moyens qui sont mis
3 sa disposition par le traité. Celui-ci prévoit qu'Eu-
ratom doit établir des relations extérieures permet-
tant un transfert des connaissances du reste du
monde vers I’Europe.

Je n’ai malheureusement rien trouvé a ce sujet
dans le rapport. Il me semble cependant que le fait
que les Etats membres se soient mis d’accord —
encore que dans des circonstances particuliéres —
pour confier un tel mandat 4 'une des Commu-
nautés européennes est en soi assez remarquable.
Ce que la Commission d’Euratom en a tiré au
cours de ces neuf derniéres années me parait égale-
ment assez significatif. Le rapporteur a énuméré
les différents accords qui ont été signés, bien qu’il
n’y consacre que deux pages.
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Lorsque je lis dans l'avis de la commission des
relations économiques extérieures que «tous ces
accords de coopération ont un caractére essentielle-
ment technique et, de ce fait, ne justifient pas de la
part de votre commission un examen plus approfon-
di», jai limpression que certains aspects des
événements qui se déroulent actuellement dans le
monde doivent avoir échappé a cette commission.
Le débat sur le traité de non-prolifération des armes
nucléaires a été déclenché par I'accord conclu par
Euratom avec les Etats-Unis. C’est dans le cadre
de cet accord que la Commission d’Euratom a été
consultée par les Etats-Unis ; cette consultation ne
me semble pas correspondre tout a fait a lidée
quil ne s’agirait que d’un accord technique sans
importance.

Mais aussi en exposant ce que représente cet
accord, le rapporteur en définit les objectifs de
maniére un peu succincte. Etant données les cir-
constances, il aurait sans doute été utile de jeter un
coup d’ceil dans ce texte. On aurait alors pu cons-
tater que cet accord signé entre Euratom et les
Etats-Unis fixe en détail le contrdle des matiéres
fissiles et que les modalités de ce contrdle ne peu-
vent étre modifiées que par accord des partenaires
signataires.

I1 est par contre exact de dire que I'accord assure
I'approvisionnement en uranium enrichi, et jajou-
terai, en plutonium. Mais en ce domaine nous ne
devrions pas étre trop certains.

Il est en effet précisé au chiffre 41 que

«les Etats-Unis approvisionneront I'Euratom en
uranium enrichi par tranches successives, approu-
vées chacune par le Congrés américain ».

Ce qui signifie naturellement que dans chaque
cas particulier la décision concernant les quantités
de matiéres fissiles nécessaires reléve quand méme
du Congrés américain. La fagon de penser des dépu-
tés américains vous est plus familidre qu’a moi,
Monsieur le Président, mais je crois que nous ne
devrions pas exclure la possibilité de nous voir poser
des conditions.

Ce point aurait donc pu étre traité plus large-
ment, étant donné qu’il s’agit, comme nous I'avons
déja dit, d'un probléme d’actualité trés important,
sur lequel ce rapport pourrait avoir quelque influ-
ence.

Enfin, en ce qui concerne I'accord avec le Royau-
me-Uni, je dois rejeter 'affirmation selon laquelle
il s’agirait d’'un accord de coopération essentielle-
ment technique. C’est peut-étre vrai d’'un point de
vue formel. Mais si Fon considére par exemple que
Pentrée de la Grande-Bretagne dans la Commu-
nauté européenne de l'énergie atomique ne devrait
pas poser de problémes considérables, parce qu’il
ne s'agit plus du tout d’accepter du jour au lende-

main des régles élaborées au sein de la Commu-
nauté et essentielles & son existence mais plutét de
renforcer encore une collaboration qui existe déja, il
me semble que le caractére politique de ’accord de

coopération mériterait d’étre souligné.

Je voudrais signaler une différence qui me semble
propre a cet accord. Dans la mesure ou il s’agit de
science et de recherche, il est impossible de formu-
ler une quelconque objection d’ordre politique a
I'égard d’une coopération quelle qu’elle soit. Ce
serait incompatible avec le caractére de la recherche
scientifique si Yon voulait reporter en ce domaine
les objections qui ont été soulevées par les ora-
teurs en cet hémicycle. Telle n’était d’ailleurs pas,
je crois, leur intention.

Un mot encore sur un probléme pour lequel
javais espéré trouver des éclaircissements et une
orientation dans le rapport. Ce dernier fait état des
relations entre Euratom et les Etats associés et le
ton adopté par M. Dehousse permet de penser qu’il
les considére avec bienveillance.

Or ces relations reposent exclusivement sur une
collaboration trés amicale avec nos collégues de la
Commission de la CE.E. et se déroulent dans le
cadre des activités de celle-ci et de Faccord de
Yaoundé,

L’importance de la technique nucléaire pour les
pays en voie de développement déborde bien sir
largement le cadre de cette question. J’avais espéré
trouver dans le rapport des indications sur ce qui
se passera & l'avenir et sur ce qu’en pense le Parle-
ment. Je puis dire que le Parlement a toujours
accueilli avec beaucoup de bienveillance et de satis-
faction les modestes efforts entrepris en vue d’éta-
blir ces relations et en a souligné I'importance non
seulement ici mais également dans le cadre de la
Conférence de I'Association. Mais pour le dire en
termes prudents, I’écho au Conseil n’a été que trés
faible. Les efforts déployés dans ce domaine n’y
ont pas été accueillis de la méme maniére.

Si, dans ces conditions, le Parlement se contente
de constater et simplement dans son rapport Iexis-
tence de ces relations, qui ne sont pas tout a fait
justifiées sur le plan juridique, il nous sera difficile,
a l'avenir, de continuer nos efforts contre I'opinion
divergente du Conseil.

Je me permets encore d’attirer I'attention sur un
point mentionné par le rapporteur au paragraphe
129. Il y déclare que les relations entre Euratom et
les Etats-Unis ne sont plus aussi bonnes depuis
quelque temps. Je tiens & dire & ce propos que si
Fon considére les années écoulées depuis la signa-
ture de I'accord de coopération entre Euratom et les
Etats-Unis, on ne peut en aucune fagon sous-esti-
mer I'importance de ce que I'on appelle les accords
techniques. En effet, le « gap » technologique dont
nous parlons si volontiers et qui existait en 1958, a
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été comblé dans le domaine de 'atome grice i la
générosité des Etats-Unis et & linstitution de la
Communauté européenne ~ de I'énergie atomique.
Dans ce domaine, il n’y a désormais plus de retard
par rapport aux connaissances et & I'expérience des
pays ayant atteint un plus haut niveau de dévelop-
pement.

C’edt pouquoi, j’ai particuliérement regretté que
lors du débat public qui s’est déroulé sur le traité
de non-prolifération des armes nucléaires, I'on ait
émis l'opinion que nous devrions garder jalouse-
ment secrets les progrés que nous avons mainte-
nant réalisés nous-mémes. Je vous prie de penser a
Ieffet produit par de tels propos. Pendant neuf ans,
nous nous sommes pratiquement nourris des con-
naissances des autres et c’est grice a leur aide et &
leur participation que nous sommes parvenus au
point de pouvoir réaliser nous-mémes quelques pro-
grés. Et nous voudrions maintenant recouvrir ces
progrés du voile du secret. Je ne pense pas que I'on
puisse concevoir et pratiquer des relations interna-
tionales de maniére aussi unilatérale. Etant donné
que pendant neuf ans nous n’avons pratiquement
fait que prendre, nous devrions au moins nous
abstenir de dire que nous ne sommes pas disposés,
dans le cadre de cet accord bilatéral, & donner égale-
ment quelque chose.

Le rapporteur constate en outre que le soutien
des Etats-Unis a4 I'égard de la Communauté euro-
péenne aurait manifestement diminué ces derniers
temps, et il attribue cet état de choses & I'échec
des négociations relatives & I'entrée de la Grande-
Bretagne dans le Marché commun en 1963. Je crois
qu’il était inutile de remonter si loin. Par des décla-
rations publiques qui n’ont jamais été démenties,
certains Etats membres ont, au cours des dix-huit
mois écoulés, mis en doute que la Communauté
européenne de I'énergie atomique puisse survivre.
Dans ces conditions, nous ne pouvons donc nous

attendre i ce que les Américains soient les seuls a
vouloir le maintien de cette organisation.

Ceci, pour mettre les choses au point. I1 est pro-
bable que I'un et Fautre motif ont joué. Pour ter-
miner, je tiens & remercier le rapporteur pour
Iexcellent -rapport qu'il a mis 4 notre disposition. Je
le prie de ne pas me tenir rigueur si je dis que
nous avons le sentiment d’avoir été quelque peu

négligés.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Dehousse.

M. Dehousse, rapparteur. —— Monsieur le Prési-
dent, étant donné I'’heure avancée je serai extréme-
ment bref. Ma tiche est, du reste, considérablement
facilitée par le bon, je dirai méme I'excellent débat
de politique étrangére qui vient de se dérouler.

Je tiens a remercier les différents orateurs du bien
qu’ils ont voulu dire de mon rapport. Mais la vérité
comme la modestie m’obligent 4 ajouter qu’on n’en-
treprend pas et qu’on ne méne pas & bien un travail
aussi vaste si.l'on n’est pas remarquablement aidé.
Si j’ai pu mener ce travail jusqu’a son terme, c’est
grice a la collaboration extrémement précieuse qui
m’a été prétée par plusieurs fonctionnaires du
secrétariat, parmi lesquels je me permettrai de citer
Mme Bubba, MM. Vinci et Stahlschmidt, 4 qui je
tiens 4 exprimer publiquement toute ma gratitude.

Cela dit, parmi les diverses interventions qui ont
eu lieu, je me réjouis de celle de M. Rochereau.
Je constate avec plaisir que, aprés bien des tatonne-
ments, la Commission de son c6té, le Parlement
européen du sien, arrivent 4 une position commune
sur un probléme naguére trés controversé : la doctri-
ne A établir pour 'association.

L’association, dans le traité, est une nébuleuse °
et méme une nébuleuse en quéte de sa cométe, ce
qui a donné lieu 3 de trés nombreuses divergences
d’interprétation.

Vous vous rappellerez que certains voulaient
lier Tassociation & Padhésion, en faire I'étape préala-
ble, le vestibule, I'antichambre. D’autres avaient
une conception moins rigide, mais voulaient néan-
moins assujettir I'association & un certain nombre
de critéres précis. Nous avons fini, grice a
I'expérience, par arréter notre choix sur la formule

souple qui est reprise dans le rapport.

En réalité, 'association se définit par son contenu,
ce qui veut dire par le traité qui la concrétise dans
chaque cas. Ceci signifie que nous pouvons avoir
et que nous avons en fait des types d’association
extrémement différents qui s’adaptent aux réalités
de chaque espéce.

Néanmoins il se dégage des points com-
muns, mais c’est surtout sur le plan institutionnel.

En dehors de cela, je répéte que l'association se
définit par elle-méme. Nous avons opté pour la
conception souple et, pour ma part, je m’en réjouis.
C’est, je crois, la solution de la sagesse.

Mais il n’y a pas de roses sans épines et M, Mar-
gulies, qui a été le dernier orateur & s’exprimer, en
a apporté quelques-unes. M. Margulies semble
minimiser un élément qui a son importance. Venant
de la politique, il est passé 4 la Commission exécu-
tive de I'Euratom et les problémes de I'Euratom lui
sont devenus familiers. M. Margulies a peut-étre un
peu oublié que, pour les membres de ce Parlement
qui n’ont pas une formation scientifique approfondie
ou l'expérience journaliére des problémes de I'Eu-
ratom, ceux-ci sont extrémement difficiles & com-
prendre. ]J’ai méme I'impression quun certain nombre
de gens font semblant de comprendre (sourires) et si
I'on pouvait, & la maniére du « Diable Boiteux »,
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pénétrer dans le tréfonds de leur conscience, Yon
verrait combien il en est peu qui saisissent réelle-
ment ces problémes.

Lorsque je les appelle techniques, je ne considére
pas du tout ces problémes comme négligeables ni
comme sans importance au point de vue politique.
Un accord bilatéral comme le traité Euratom-Etats-
Unis suffirait 4 m’apporter un démenti. Voila un
accord technique en apparence, mais politique dans
ses implications et par les polémiques qu’il a susci-
tées.

Que les membres de la Commission de I’Euratom
ne craignent donc rien, nous les considérons com-
me impliqués dans la politique et, 3 I'occasion, nous
le leur ferons bien voir & notre tour.

Voila, Monsieur le Président, les quelques obser-
vations que je me contente de présenter.

Je voudrais terminer par une proposition. Je sou-
haiterais qu'il ne soit pas procédé maintenant a la
discussion et au vote tant de la résolution que des
amendements. Nous ne sommes plus qu'un trés
petit nombre en séance et, de toute évidence, le
quorum n’est pas atteint. Il ne reste méme pas un
nombre de participants décent pour se prononcer
sur des propositions d’une telle importance.

Je suggére donc, Monsieur le Président, que vous
ayez la gracieuseté de reporter le vote de la résolu-
tion et des amendements a I'ouverture de la séance
de demain matin.

(Assentiment)

M. le Président. — M. Dehousse propose de ren-
voyer a4 demain le vote sur la proposition de résolu-
tion. -

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

4. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mercredi 10 mai 1967 i 11 heures et a
15 heures avec I'ordre du jour suivant :

— Vote sur la proposition de résolution présentée
en conclusion du rapport de M. Dehousse sur -
les relations des Communautés avec les pays
tiers et les organisations internationales ;

— Discussion commune du rapport de M. Dehous-
se sur l'application du droit communautaire par
les Etats membres et du rapport de M. Derin-
ger sur la protection juridique des personnes
privées ;

— Rapport de M. Richarts sur les aides aux entre-
prises de transport.

La séance est levée.

(La séance est levée & 13 h 30.)

SEANCE SOLENNELLE

Commémoration de la signature des traités de Rome et de Ia déclaration de Robert Schuman

PRESIDENCE DE M. POHER
(La séance est ouverte a 16 h 05.)
M. le Président. — La séance est ouverte.

Jai requ de M. Jean Monnet le télégramme sui-
vant :

« Comme je vous l'ai téléphoné, je suis retenu a
Londres et ne peux me joindre a vous comme je
Pespérais. L’anniversaire des traités et de la
déclaration Schuman du 9 mai marquent des
progrés de la civilisation dans les rapports entre
nos pays. Suis de cceur avec vous et avec nos
amis réunis a Strasbourg. »

Jai recu des télégrammes d’excuses envoyés par
les présidents Beyen, Spaak, van Zeeland, Luns,
Hallstein et Chatenet, ainsi que des télégrammes
et des lettres envoyés par les personnalités suivan-
tes, qui n’ont pu, & leur grand regret, se joindre &
nous : MM. Marjolin, Louis Armand, Duvieusart,
Del Bo, Gaetano Martino, Major, Pierre Harmel,
Bord, Rey, De Groote, Wigny, Pflimlin, Snoy
d’Oppuers, Brugmanns, Van den Brink, Stikkers,
P.H. Teitgen,

Mesdames, Messieurs, chers invités,

Le jeu des dates et des exigences du calendrier
ont permis un rapprochement auquel notre Parle-
ment ne pouvait qu’attacher du prix.
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En décidant d’évoquer aujourd’hui 9 mai le dixié-
me anniversaire du traité de Rome, nous ne pou-
vions oublier quil y a 17 ans Robert Schuman
présentait avec sa discrétion habituelle — mais avec
quelle audace — la déclaration fameuse qui allait
profondément modifier la situation politique de
I'Europe d’aprés-guerre.

Mais la construction comrhunautaire forme un
tout. Les réflexions auxquelles invite la commémo-
ration du 25 mars 1957 ne pourraient prendre tout
leur sens si nous oubliions les étapes qui précédeé-
rent la cérémonie du Capitole.

C’est bien dans le contexte des 17 ans de I'expé-
rience acquise autour de la C.E.C.A. que nous
pouvons le mieux apprécier dix ans de mise en com-
mun progressive de l'ensemble des économies de
nos six pays.

(Euvre faite pour les hommes, la construction
européenne est aussi une ceuvre d’hommes, d’archi-
tectes et d’ouvriers auxquels la justice et la grati-
tude nous appellent & rendre hommage. Ils sont
nombreux.

Nous aurions aimé réunir ici tous ceux qui furent,
dans des réles divers, les responsables de cette cons-
truction.

Dix ans, dix-sept ans, c’est assez pour que se
soient creusés des vides dans les rangs des pion-
niers, surtout parmi ceux qui eurent I'immense
mérite d'ceuvrer pour une entreprise aussi
révolutionnaire en un 4ge ou tant d’autres pren-

nent leur retraite et songent davantage a évoquer
le passé qu’a préparer I'avenir.

Hier, nous célébrions dans cette Assemblée la
mémoire dun grand homme d’Etat que nous
comptions bien, il y a quelques semaines encore,
accueillir au tout premier rang de nos invités pour
cette commémoration. '

Comme Robert Schuman, comme Alcide de
Gasperi et Sforza, Konrad Adenauer ne peut plus
nous donner le réconfort de sa présence. Comme
eux, il continue a vivre dans nos mémoires et nous
laisse d’admirables legons.

Heureusement, leurs compagnons, leurs interlo-
cuteurs, leurs continuateurs sont encore nombreux
dans cette Europe qu’ils ont contribué 4 aménager.

C'est un trés grand honneur et un trés grand
plaisir pour le président du Parlement européen et
pour tout le Parlement de saluer ici ceux qui ont
pu se joindre i nous et dont la part dans la cons-
truction européenne a été si significative.

Nous voyons parmi eux des négociateurs et des
signataires de ces traités de Paris et de Rome qui
constituent la Charte de la Communauté, les ani-
mateurs de ces Institutions qui firent tant pour

donner vie et réalité féconde aux textes de ces
traités.

Nous nous réjouissons aussi de la présence d’an-
ciens membres de cette Assemblée, véritable Parle-
ment de la Communauté, dont ils contribuérent
heureusement 3 promouvoir l'activité, qu’on la nom-
me encore « Assemblée Commune de la C.E.C.A.»
ou déja « Parlement européen ».

Leur présence 4 cette tribune nous réjouit et nous
honore.

Qu’ils me permettent de les saluer tous avec infi-
niment d’amitié et de déférence, sans citer davan-
tage des noms, qu'aucun de ceux qui sont pré-
sents dans cette enceinte n’a oubliés.

Laissez-moi associer & cet hommage ceux qui
menerent avec eux les mémes travaux, les mémes
combats, et qui continuent leur action militante au
sein de 1’Assemblée actuelle.

Mais si cette séance solennelle doit étre avant tout
celle de I'hommage et de la recomnaissance, l'on
peut dire du sentiment, elle impose aussi une active
réflexion sans laquelle cette commémoration serait
inutile.

Pourquoi hésiter & vous faire part de quelques
pensées que me parait suggérer cette déja longue
histoire, prémice d’'un avenir européen que nous
voulons encore plus heureux que le présent.

Mais quel est ce présent qu’il nous faut claire-
ment apprécier si nous voulons utilement orienter
I'avenir ?

L’Europe d’aujourd’hui n’est plus celle de 1950
ni méme celle de 1957.

Sans doute le doit-elle d’abord aux Communautés
européennes elles-mémes, dont, & I'occasion de cet
anniversaire, maints experts et observateurs vien-
nent de juger l'action et d’analyser les résultats.

Y

Mon propos n’est pas d’entrer 3 mon tour dans
les détails d’un bilan économique et politique de la
vie communautaire.

Mais comment ne pas rappeler que le prochain
achévement de I'union douaniére dans un calendrier
plus bref que celui du traité de Rome constitue en
lui-méme un succés ! Comment aussi ne pas se féli-
citer du tour de force que constitue la mise en place
progressive d’une politique agricole commune entre
partenaires aux habitudes et aux intéréts si divers!

Certes, les progrés ont été moins rapides
en d’autres domaines. Divers chapitres essentiels
d’'une politique économique et sociale communau-
taire sont encore au stade de l'étude ou de I'ébau-
che. Nous ne pouvons que le déplorer, que le motif
en soit dans les difficultés inhérentes aux problémes
eux-mémes, ou dans le freinage introduit dans cer-
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taines de nos institutions par les querelles interve-
nues au niveau des gouvernements sur leur vocation
et leurs pouvoirs.

Querelles dramatiques, mais a certains égards salu-
bres, car elles marquent mieux la gravité de I'enga-
gement dans une communauté de destin dont les
traités aménagent seulement quelques étapes tout
en nous invitant dans leur logique a aller beaucoup
plus loin que les textes existants.

Querelles salubres aussi, car elles nous ont
montré qu'en dépit des crises et des chaises vides
nul n’oserait remettre en cause fondamentalement
ce grand engagement vers l'union qu’ont appo:'té
les premiéres années de vie commune.

En fait, la construction entreprise a démontré sa
solidité.

Elle représente une expérience et un acquis qui
restent pour I'avenir parmi nos plus précieux atouts.

Permettez au Président du Parlement européen
d’exprimer en ce moment les remerciements de
I’Assemblée aux Commissaires européens qui ont
mené 4 bien la premiére étape de ces dix années,
de ces dix-sept années.

Je voudrais ici saluer tout spécialement le prési-
dent Hallstein, qui n’a malheureusement pas pu
assister 4 cette cérémonie en raison de circonstances
que vous connaissez. Permettez-moi, en votre nom,
de déclarer que le président Hallstein a bien mérité
de la cause européenne. Qu’il en soit remercié.

(Applaudissements)

Mais si I'Europe de 1967 connait encore des
épreuves elle a aussi d’autres perspectives, d’autres
chances que celle de 1950 et de 1957.

Les peuples de I'Europe commencent & bien se
connaitre et méme i s’apprécier. Les contacts entre
hommes de tous Ages, de tous milieux, de toutes
professions ne cessent de croitre sur le continent et
tout particuliérement dans la Communauté elle-
méme dont les dimensions paraissent, grice a la
rapidité du transport moderne, ramenées a I'échelle
de 'une de nos provinces d’autrefois.

Les «jets» et les «rapides transeuropéens » tra-
vaillent, eux aussi, pour I’Europe !

N’est-il pas significatif que les jeunes franchis-
sent chaque année par milliers nos vieilles fron-
tiéres pour participer & des rencontres, des voyages
d’études, des stages, ou méme pour prendre tout
simplement d’heureuses vacances. A cette occasion
ils découvrent ou retrouvent d’autres jeunes qui ne
seront jamais plus pour eux des « étrangers », mais
des camarades européens qui sont si proches d’eux,
si semblables 4 eux en définitive.

Jadis, les contacts internationaux étaient réservés
a des petits groupes de privilégiés. Aprés les drama-

tiques déplacements dus 4 la guerre, voici venu le
temps de vastes et pacifiques brassages qui fait
retrouver aux Européens le sens d’une civilisation
unique, d’'une terre commune et du destin nécessai-
rement partagé.

Ainsi, penidant qu’ceuvraient politiques et techni-
ciens, une Europe de l'opinion et du sentiment se
formait.

Quel homme responsable dans nos six pays, quel
parti politique oserait maintenant se poser en adver-
saire déclaré de I'Europe unie et communautaire ?
Qui ne souhaiterait aujourd’hui I'élargissement pro-
gressif de la Communauté i d’autres partenaires
dans le cadre des traités ?

Mais la partie est-elle définitivement gagnée P
Les militants européens peuvent-ils prendre un
repos bien mérité P Je ne le crois pas.

La légitime satisfaction des résultats obtenus et la
confiance dans une jeunesse qui aménage a sa guise
notre vieux continent ne peuvent nous suffire.

11 reste tant & faire !

Les traités dont nous admirons la valeur et dont
nous connaissons les premiers fruits ne constituent
pas un tout fermé et définitif. Non seulement la
fusion des Communautés exigera leur refonte, mais
la logique envahissante de l'intégration appellera a
élargir et & compléter le domaine de la Commu-
nauté.

Nous savons déja que notre effort rencontrera
encore mille obstacles bloquant ou détournant les
voies de I'unité de ’Europe.

— Obstacles techniques, les moins redoutables car
on trouve toujours des techniciens pour les
lever.

— Obstacles humains, dus a la difficulté des adap-
tations aux structures économiques nouvelles.

— Obstacles politiques surtout car l'extension du
domaine intégré entre fatalement en conflit avec
les conceptions traditionnelles de la souveraineté
nationale. Il en résulte des affrontements doctri-
naux qui touchent peu les peuples, mais qui
paralysent la volonté communautaire des gouver-
nements davantage peut-&tre que les divergences
d’intéréts.

Reconnaissons que la continuation de l'ceuvre
européenne risque d’étre plus austére, dés lors qu’il
n’y a plus I'attrait d’'une nouveauté révolutionnaire.

A cet égard, I'acquiescement quasi général mais
vague de I'opinion fournit sans doute un terrain plus
aisé aux réalisations nouvelles, mais tend & suppri-
mer l'effet stimulant du débat et de la contradic-
tion,
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Est-ce pour cela que trop d’animateurs européens
paraissent maintenant rester sur la réserve tout en
découvrant des alibis trop faciles pour ne pas agir
dans les crises traversées ? ’

« A quoi bon ? », semblent dire d’aucuns...

Pourtant «la foi qui n’agit pas, est-ce une foi
sincére ? »,

Il nous faut réagir contre les tentations de la
fatigue si nous voulons que les générations qui mon-
tent ne mettent pas en doute notre propre convic-
tion.

Le plus bel hommage que nous puissions rendre
aux promoteurs ‘de la Communauté est de faire
preuve d’autant d’imagination qu’ils en ont eu pour
découvrir des formules nouvelles, et autant d’éner-
gie qu’ils en ont montré pour les appliquer !

Mais quelle doit étre la part de notre institution
dans I'action a poursuivre ?

Le Parlement européen, comme I’Assemblée com-
mune, peut, sans se décerner d’arbitraires lauriers,
estimer qu’il a fortement et utilement travaillé au
développement de la vie communautaire.

Notre travail a évidemment présenté des mo-
ments plus exaltants quand nous nous trouvions
associés aux travaux des pionniers.

Le péril qui nous guette, au méme titre que les
institutions communautaires, est de nous enliser
dans la technique — indispensable certes | — mais
a travers laquelle on risque de ne plus sentir souf-
fler I'inspiration politique.

Plus que pour tout autre, ce péril serait mortel
pour notre assemblée dont la vocation et la raison
‘étre sont proprement politiques et qui perdrait a
coup siir dans une telle évolution sa force et son
efficacité.

Passés les propos solennels et joyeux de cet anni-
versaire, le Parlement européen devra aborder avec
courage et dynamisme une nouvelle phase d’anima-
tion politique de la vie communautaire.

Sans doute ne pouvons-nous agir seuls et nous ne
saurions étre les auteurs isolés dune nouvelle
relance.

C’est dire avec quel espoir anxieux nous souhai-
tons voir ouvricr de nouvelles perspectives par la
réunion «au sommet» qui se tiendra bient6t a
Rome.

Les gouvernements doivent savoir que le Parle-
ment européen est a leur disposition pour apporter
une contribution précieuse i toute initiative qu’ils
prendront. De toute maniére, nous saurons montrer
que nous ne considérons pas notre tiche politique
comme achevée.

Faisons notre cette phrase d'un récent discours
du pape Paul VI :

« La cause de ’Europe doit continuer & avancer
quoi qu’il arrive et en dépit de tout!».

(Applaudissements)

La parole est a M. Illerhaus au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. Illerhaus, président du groupe démocrate-
chrétien. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, le Parlement européen, en tant que
représentation des peuples des Communautés euro-
péennes fait bien de se rappeler, de temps a autre,
et en dehors de la routine que lui imposent ses
tAches quotidiennes, les premiers temps et les initia-
teurs de lintégration européenne afin de ne pas
perdre de vue les objectifs politiques et les idées
qui sont 3 la base de ses travaux. Cette séance
commémorative de la signature des traités de Rome
et de la déclaration de Robert Schuman du 9 mai
1950 nous en donne I'occasion.

La création des Communautés européennes était
en soi une ceuvre politique dont la mise au point
était difficile 4 imaginer sans une puissante impul-
sion et sans une puissante volonté politique telles
qu'elles ont été incarnées, au début, surtout par
Robert Schuman, Konrad Adenauer et de Gasperi.

Au cours des jours et des semaines qui viennent
de s’écouler, c’est avec vénération et gratitude que
nous avons songé aux immenses et inoubliables
services rendus 4 l'unification de I'Europe par le
chancelier fédéral Konrad Adenauer, décédé le
19 avril de cette année. On sait que, jusqu'a son
dernier jour, il a été irrésistiblement porté vers cette
tiche qui lui tenait tout particuliérement 4 oceur.
Son nom, avec ceux de Robert Schuman et de Gas-
peri, entrera dans lhistoire comme fondateur de nos
Communautés européennes. Nous devons donc tout
mettre en ceuvre pour poursuivre ce méme but dans
leur esprit.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
I'idée de réaliser lunification politique de notre
continent en commengant par [lintégration des
Ftats européens en un vaste domaine économique
a été concrétisée en un premier temps par la propo-
sition de Robert Schuman du 9 mai 1950 et par
le traité instituant la Communauté européenne du
charbon et de l'acier pour un secteur partiel de
I'industrie, a savoir le charbon et Pacier.

Aprés P'échec des négociations en vue de la créa-
tion de la Communauté européenne de défense, les
traités de Rome du 25 mars 1957 ont consciem-
ment élargi les objectifs et se sont fixé comme
tache la création d’'un vaste marché commun englo-
bant I'ensemble de I’économie, fondé sur une libre
concurrence et une politique économique commune.
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Mais la conclusion des traités n’était qu'un pre-
mier pas. Pour concrétiser le vaste .objectif que
représente une unification économique, un travail
constant et assidu a été nécessaire pour établir les
formes juridiques indispensables, définir les orienta-
tions et réunir les secteurs économiques nationaux
jusque-la séparés. Cest 1a surtout 'ceuvre des insti-
tutions communautaires sans lesquelles il elit été
impossible d’obtenir les résultats acquis jusqu’ici
dans intégration européenne. Et je songe justement
aux tout récents progrés qui ont pu étre réalisés
malgré toutes les difficultés politiques — par exem-
ple, a la réalisation avant la date fixée de I'union
douaniére, a l'accord intervenu sur la politique
agricole commune et aux premiers pas de ’harmo-
nisation fiscale ainsi qu'a la représentation com-
mune a la conférence du G.A.T.T. — et qui ne l'au-
rajent certainement pas été sans l'existence des
exécutifs européens dont l'action a toujours été sou-
tenue par le Parlement européen.

Permettez-moi, Monsieur le Président, de citer
un nom parmi tant d’autres, celui du président
Walter Hallstein qui s’est acquis dans la construc-
tion de notre Communauté des mérites exception-
nels et 4 qui va la reconnaissance de tous ceux qui
se sont voués & l'unification de I’Europe. Le groupe
démocrate-chrétien et, je crois, le Parlement euro-
péen tout entier, déplorent devoir renoncer a la
collaboration active et éprouvée de M. Hallstein
dans la poursuite du développement du marché
commun. Nous désirons exprimer un voeu: si un
nouvel exécutif et un nouveau président sont dési-
gnés le 1° juillet, qu’il s’agisse d’une commission
indépendante et forte, qui remplisse sa tiche dans
I'esprit des membres qui ont jusqu’a présent consti-
tué les Commissions.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, le
chemin qui, de Paris et Rome, a conduit aux réalisa-
tions actuelles était épineux, mais compte tenu de
Fampleur de la tiche a réaliser, il a cependant été
relativement court. Bon nombre de choses qui, il y
a seulement quelques décennies, nous apparaissaient
comme une utopie sont entretemps devenues des
réalités, Il est vrai que tous les Etats, aussi bien
ceux qui appartiennent déja aux Communautés
européennes que ceux qui, tdt ou tard, y adhére-
ront, doivent faire des sacrifices en matiére de sou-
veraineté nationale. Mais peut-on vraiment parler
de sacrifices lorsqu'on conquiert de cette fagon
Pappartenance 4 une communauté économiquement
et politiquement puissante ‘qui, sur la base dun
passé culturel commun, nous garantit un presti-
gieux avenir P

Les dix premiéres années d’application des traités
de Rome ont permis d’accomplir une grande ceuvre,
proche de son achévement, qui exerce sa force
d’attraction trés au deld des six Etats membres, et
cela aussi bien en Europe que dans d’autres conti-
nents ot l'on recherche I'association. Aux termes de
larticle 237 du traité, tout Etat européen peut

demander 4 devenir membre de la Communauté.
Mes amis politiques et moi-méme avons toujours
soutenu que la Communauté doit étre ouverte et
que d’autres pays européens devraient pouvoir y
adhérer. Ceci vaut en particulier pour la Grande-
Bretagne. Sans doute faut-il exiger que tout Etat
désireux d’y entrer reconnaisse le traité ainsi que les
dispositions arrétées entre-temps pour son exécution,
ce qui n’exclut naturellement pas certaines mesures
transitoires et d’adaptation. Nous devons aussi exi-
ger expressément que soient reconnus les objectifs
politiques du traité. Dans ces conditions, Monsieur
le Président, nous nous félicitons de ce que I’Angle-
terre veuille adhérer 4 notre Communauté, que
d’autres Etats suivent le méme chemin. Nous les
accepterons tous i bras ouverts et nous nous réjoui-
rons que cette Europe des Six donne naissance a
une Europe plus grande, ayant les mémes objectifs.

Les résultats obtenus jusqu'a présent sur la voie
de lintégration européenne ne doivent cependant
pas nous faire oublier que des tiches encore plus
importantes nous attendent. Je n’ai nul besoin
d’énumérer ici les différenis secteurs qui, ces der-
niers temps, ont fréquemment été U'objet de débats
au sein de cette Assemblée. Tous les problémes
restant & résoudre pour la réalisation d’une union
économique véritable et compléte doivent étre
résolus dans le cadre des procédures et des délais
prévus aux traités.

De plus, il faut faire preuve de volonté politique
afin de réaliser de nouveaux progrés d’unification
dans les secteurs économique, social, politique, cul-
turel et scientifique. Le groupe démocrate-chrétien
attend de la conférence des chefs d’Etat et de
gouvernement, qui doit se tenir & Rome, des initia-
tives concrétes en vue d’une fusion européenne plus
étroite dans ces secteurs. La poursuite d’une politi-
que d’intégration consciente dans tous les domaines
est nécessaire notamment pour assurer A notre
continent une possibilité de participer aux discus-
sions & I'échelle mondiale. De méme, un partner-
ship véritable entre 'Amérique et I'Europe présup-
pose une unification européenne.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, les
Etats signataires du traité de la C.E.C.A. ont, dans
le préambule, manifesté leur résolution de poser,
par la création d’'une Communauté économique, la
premiére pierre d’une Communauté plus vaste et
plus profonde entre les peuples longtemps séparés
par de sanglants différends et de jeter les bases
institutionnelles capables de montrer la voie & un
destin désormais commun & tous. Dans le préam-
bule des traités de Rome aussi, la volonté est ex-
primée de jeter les bases d’une fusion de plus en
plus étroite entre les peuples européens.

A Tavenir, nous nous sentons tenus de réaliser
ces vastes objectifs et nous nous attacherons a tra-
vailler inlassablement a leur réalisation.

(Applaudissements)
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M. le Président. La parole est & M. Vals, au
nom du groupe socialiste.

M. Vals, président du groupe socialiste. — Mon-
sieur le Président, Mesdames, Messieurs, le 9 mai
1950, Robert Schuman, cet Européen né a mi-che-
min entre I'Allemagne et la France, en proposant
la création de la Communauté européenne du Char-
bon et de I’Acier, posait la premiére pierre « d’'une
communauté plus large et plus profonde entre les
pays longtemps opposés par des divisons sanglan-
tes ».

Dés le 25 mars 1957, les délégués de nos six pays
signaient 4 Rome, au Capitole, les traités qui, par
la création de la Communauté économique euro-
péenne et de la Communauté européenne de I'éner-
gie atomique, devaient élargir les bases d’une union
de plus en plus étroite entre les pays d’Europe.

Parmi ces plénipotentiaires se trouvaient les repré-
sentants de toutes les familles politiques qui, au
cours des derniéres décennies, ont fourni une contri-
bution positive au destin politique de notre Com-
munauté européenne : Konrad Adenauer, Christian
Pineau et Gaetano Martino. L’heure de la signature
de ces traités marquait le couronnement et Papogée
de Tceuvre politique d’'un autre homme d’Etat eu-
ropéen : Paul-Henri Spaak.

Monsieur le Président, le groupe socialiste du Par-
lement européen, au nom duquel j’ai I’honneur au-
jourd’hui de parler, a estimé que procéder 4 une ré-
trospective des objectifs de jadis & I'examen de ce
qui a été réalisé, et chercher a discerner les objec-
tifs tant réalisables que soubaitables pour I'avenir
était sans doute la meilleure maniére de commé-
morer ces riches heures vécues par I'Europe.

Nous avons amené nos Etats 4 céder une part de
souveraineté en faveur d’institutions communautai-
res, en promettant notamment a nos peuples que
notre politique aménerait nécessairement un reléve-
ment plus prononcé du niveau de vie. Nous socia-
listes éprouvons une fierté particuliére du fait que
cet espoir n’a pas été dégu. Ce sentiment toute-
fois ne nous empéche pas de demander une intensi-
fication de Yactivité déployée par les organes de no-
tre Communauté en vue d’accélérer ’harmonisation
dans le progrés du droit au travail et de la sécurité
sociale, ainsi que 'application des mesures qui tien-
nent davantage compte de l'intérét des consomma-
teurs.

Nous reconnaissons cependant que, dans la C.E.E.
au cours de la période de 1958 a 1965, la consom-
mation privée par habitant a augmenté d’un tiers ;
le chémage a été ramené de 3,6 a 1,7 pour cent;
les salaires ont augmenté dans de notables propor-
tions et plus rapidement que dans les autres pays
industriels. Le revenu réel annuel des travailleurs in-
dustriels de la Communauté a augmenté en moyen-

ne de 40 pour cent; la réduction de la durée du
travail hebdomadaire s’est accompagnée d’une pro-
longation des congés payés annuels et le nombre
des bénéficiaires de la sécurité sociale s’est accru,
tandis qu'on a enregistré une amélioration du ni-
veau de la protection sociale.

Naturellement, nous désirons que I'on poursuive
plus avant dans ces divers domaines sociaux et éco-
nomiques et nous sommes trés désireux de voir in-
tensifier les mesures afin que les entreprises euro-
péennes puissent sorienter définitivement en fonc-
tion du grand marché européen de consommateurs,
car nous devrons créer, au cours des années pro-
chaines et selon des procédures démocratiques, une
législation communautaire dans tous les domaines
qui revétent une importance pour la consolidation
définitive de notre union économique.

Il faudra abolir les barriéres fiscales qui provo-
quent des distorsions dans le domaine de la concur-
rence. Il faudra résoudre le probléme de I'établisse-
ment des tarifs de transport. Mais c’est la réalisa-
tion d’'une politique énergétique commune qui nous
permettra de juger de l'efficacité de la fusion des
organes communautaires. Seul un cadre communau-
taire peut encore permettre d’apporter une solution
au probléme des surplus agricoles. L’instauration
d’une politique industrielle commune, la création de
Pinstrument juridique nécessaire & la fondation de
sociétés européennes, la création de marchés de ca-
pitaux européens actifs, voila les tiches que, dans
I'intérét de I'amélioration du bien-étre de nos pays,
nous devons accomplir au cours des années i venir.

Nous voudrions étre certains que cette politique
sera engagée sur une voie de progrés grice & la
poursuite de la mise en ceuvre de la politique éco-
nomique 4 moyen terme et qu'elle servira & amé-
liorer constamment les conditions de vie et d’em-
ploi ainsi qu'a diminuer le retard accusé par le dé-
veloppement des régions moins favorisées.

Mais nous savons aussi que seule I'union de nos
pays, seule la construction des Etats-Unis d’Euro-
pe, jour aprés jour, et au prix d'un effort sans cesse
renouvelé, pourront empécher notre continent de de-
venir, dans la rivalité des grands, un continent sous-
développé.

Monsieur le Président, nous devons également exa-
miner aujourd’hui si notre Communauté a été en me-
sure de remplir dans le monde les tiches qui sont les
siennes et si elle a contribué au progrés de paix et
a la consolidation de la liberté.

Nous savons que l'on ne peut apporter a ces
questions de réponse satisfaisante en faisant simple-
ment remarquer que la Communauté économique
européenne représente, & 'heure actuelle, la plus
grande puissance commerciale du monde et que son
tarif douanier commun n’est pas plus protectionniste
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que ne 'est la moyenne des anciens tarifs douaniers
des six pays membres.

Le fait que le commerce extérieur de la Commu-
nauté a presque doublé depuis 1958 montre que
celle-ci n’a nullement Pintention de s’isoler. Mais
d’autre part, nous devons également &tre préts a re-
connaitre que notre union crée de graves problémes
du moins pour les pays dont les exportations étaient
jadis essentiellement dirigées vers les pays a bas ta-
rif de notre Communauté. Il nous faudra également
reconnaitre que les liens que notre Communauté a
noués avec les Etats africains et malgache associés
ont créé des problémes particuliers pour les pays en
voie de développement non-associés. I’organisation
de nos voies de développement vers les pays 4 com-
merce d’Etat va placer la Communauté elle-méme
devant de nouvelles difficultés.

La latitude dont la Communauté dispose en ma-
tiere de commerce extérieur ne répond aucunement
a la force interne et 2 la richesse d’'une Communauté
qui, depuis 1958, a pu augmenter de deux tiers le
volume de sa production industrielle. Allier une li-
berté, d’action renforcée tant a Pintérieur qu’a Pex-
térieur avec I'extension géographique simultanée de
notre Communauté sera vraisemblablement 'une des
tiches primordiales qu’il nous faudra remplir dans
un proche avenir.

Nous savons tous que, dans une Communauté
élargie, cela ne sera plus possible sur la base de dé-
cisions prises & 'unanimité,

Nous, socialistes, avons toujours souhaité réunir
un nombre aussi élevé que possible de pays démo-
cratiques au sein d'une Communauté qui aurait
pour objectif la fédération européenne et dans le
cadre de laquelle le poids du pouvoir serait har-
monieusement réparti selon un équilibre maximum.

C’est pourquoi nous avons pris acte, avec satisfac-
tion, de la volonté politique du gouvernement tra-
vailliste de faire rentrer la Grande-Bretagne dans la
Communauté européenne et de placer ainsi la politi-
que d’intégration européenne au premier rang de ses
objectifs politiques.

Nous avons la certitude que la Grande-Bretagne
approuvera les dispositions des traités de Paris et
de Rome et, qu'aprés une période transitoire limi-
tée, elle fera sienne les politiques communes éla-
borées sur la base de ces traités.

11 est enfin une derniére question dont la répon-
se présente, pour nous socialistes, une importance dé-
cisive. La voici: notre Communauté aidée de ses
nouveaux partenaires réussira-t-elle, au cours des
prochaines années, a fournir la preuve que, méme
dans les grandes unités géographiques, les régles de
la démocratie parlementaire sont pleinement appli-
cables ?

En ce dixiéme anniversaire de la signature des
traités de Rome, nous pouvons seulement constater

que les institutions créées par ces traités s'apparen-
tent davantage 4 des formes de gouvernement tech-
nocratiques qu’a une forme de démocratie parlemen-
taire représentative.

Vouloir nier que les traités de Rome ont retiré
aux Parlements nationaux des pouvoirs essentiels
pour les confier & un Conseil composé de six mi-
nistres serait preuve de mauvaise foi. Ce n’est pas
le Parlement, mais ce Conseil siégeant a huis clos
qui est le véritable législateur de la Communauté
européenne.

On pourra estimer que cette structure institution-
nelle était la condition préalable & la réalisation des
objectifs de la premiére étape. Mais aucun démo-
crate ne saurait accepter la consolidation de cette
structure.

L’édification des Etats-Unis d’Europe, dont nous
sommes des promoteurs, ne doit pas se réaliser au
prix d’un recul du pouvoir des peuples et de leurs
représentants. Notre but, c’est un Parlement euro-
péen, formé de représentants des peuples qui les
ont élus au suffrage universel direct, et doté de vé-
ritables pouvoirs législatifs ; c’est aussi au coté de ce
Parlement européen qui devra fonctionner comme
premiére Chambre, la création d*une seconde Cham-
bre formée par les représentants des Etats mem-
bres. Car dans la Communauté, on risque de voir
prendre de plus en plus des décisions politiques
d’'importance majeure, 4 huis clos, et par des gens
qui n’ont aucune responsabilité parlementaire de-
vant les peuples européens, ce qui est en opposition
avec les exigences du régime parlementaire.

Ce danger est 4 nos yeux si sérieux que tous les
partis démocratiques doivent prendre conscience et
faire prendre conscience aux peuples pour lesquels
ils agissent de 'ampleur de ce danger.

Pour I'instant, nous pouvons légitimement douter
que les partis politiques aient déji mesuré toute
I'importance de ce danger. 11 est certain que les or-
ganisations professionnelles, les syndicats, les orga-
nisations d’agriculteurs confient de plus en plus
leurs intéréts au Parlement européen. Cette évolu-
tion fait apparaitre une lueur d’espoir. Lorsque tou-
tes ces organisations professionnelles ou syndicales
importantes auront compris que I'équilibre entre les
intéréts légitimes ne sera atteint que si des députés
européens élus sont responsables devant les peuples
européens, alors le jour ne sera plus loin ot la Com-
munauté se donnera sa « charte démocratique ».

Nous continuerons, nous socialistes, & étre au pre-
mier rang dans la lutte pour Pinstitution de cette
charte. Nous avons lutté depuis trop longtemps en
faveur de I'Europe pour perdre la foi dans l'idée
européenne sous prétexte que les chemins qui me-
nent aux Etats-Unis démocratiques d’Europe sont
parsemés d’obstacles. Mais nous avons aussi lutté
depuis trop longtemps pour la démocratie pour sa-
crifier le régime parlementaire 4 I'idée européenne.
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Cette charte, qui donnera au Parlement européen
de vrais pouvoirs législatifs, ne viendra pas toute
seule. Ce ne sont pas seulement les parlementaires
qui doivent lutter pour conquérir ces droits.

Quand les peuples souverains auront pris conscien-
ce de ce fait, nous, socialistes, et avec nous — nous
en sommes persuadés — tous les démocrates de la
Communauté, nous trouverons placés devant la ques-
tion de savoir si nous pouvons prendre la respon-
sabilité de continuer & promouvoir Vintégration eu-
ropéenne si le renforcement des pouvoirs du Parle-
ment européen ne va pas de pair avec cette inté-
gration.

Cette question, que nous ne pouvons éluder, pro-
céde de notre souci de voir la Communauté, dont
nous fétons aujourd’hui le dixiéme anniversaire, con-
tinuer 2 se développer. De mois en mois, un dan-
ger que nous ne devons pas sous-estimer se dessine
avec toujours plus de netteté. Un arrét, un recul
dans la construction européenne pourraient provo-
quer le retour aux Etats nationaux. Mais ce retour
ne servirait ni la paix entre les peuples ni le bien-
gtre de ces peuples. Pour nous, socialistes, il ne peut
et il ne doit y avoir que la marche en avant vers
une Europe démocratique et intégrée.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Hougardy,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Hougardy. — Monsieur le Président, le groupe
des libéraux et apparentés du Parlement européen
aurait souhaité que, dans cette cérémonie de com-
mémoration, son porte-parole fiit le président Gaé-
tano Martino, que lhistoire a déja désigné comme
I'un des principaux responsables de la relance eu-
ropéenne qui, finalement, en 1957, aboutit & la si-
gnature des traités de Rome.

Notre groupe des libéraux et apparentés du Par-
lement européen est fier, en effet, de compter par-
mi ses membres deux de ceux qui furent non seule-
ment des signataires des traités de Rome, mais aussi
deux de ses négociateurs les plus habiles, les plus
efficaces et les plus convaincus : le président Gaé-
tano Martino et M. Maurice Faure.

Malheureusement, le président Martino est immo-
bilis¢ 4 Rome par la maladie, et je suis persuadé
que le Parlement tout entier s’associera aux veeux
que nous formons pour son complet et rapide ré-
tablissement.

(Applaudissements)

Nous nous félicitons de ce que vous-méme, Mon-
sieur le Président, et le bureau de notre Assemblée
ayez voulu célébrer de facon solennelle le dixiéme
anniversaire du traité de Rome. C’est, en effet, une
grande date qui permet de mesurer le chemin par-

couru par la Communauté depuis sa naissance et de
porter nos yeux vers les perspectives qui I'attendent.

Du passé, dans un jour comme aujourd’hui, il est
naturel que nous retenions moins les difficultés que
les réussites.

Or, C’est une réussite de constater que la période
de transition prévue par le traité aura pu étre rac-
courcie de 12 18 mois. ‘

C’est une réussite de constater que le développe-
ment des échanges entre les six pays signataires du
traité a correspondu aux prévisions et aux espéran-
ces de ses négociateurs.

C’est une réussite encore de constater qu’une po-
litique agricole commune a pu étre élaborée, a force
de patience et d’ingéniosité.

C’est une réussite de constater qu’aucune des ca-
tastrophes que prédisaient, au moment de la ratifi-
cation du traité, ceux qui s’y opposaient, ne s’est
réalisée. Les difficultés que connait tel ou tel pays
ou telle ou telle région ou industrie de la Commu-
nauté ne sont pas dues i I'application du traité de
Rome, mais & des bouleversements technologiques
tels que la substitution rapide du mazout et du gaz
naturel au charbon. Nos pays auraient dd faire face
aux mémes difficultés s’ils n’avaient pas été unis par
le traité. Aujourd’hui, ils les résoudront plus facile-
ment, grice aux solidarités créées par le traité de
Rome.

C’est une réussite aussi, et non la moins précieuse,
que de constater, dans bien des pays, le nombre et
la qualité des ralliements dans les rangs de ceux qui,
parfois, avaient le plus vigoureusement combattu les
traités européens.

C’est une réussite enfin que, entre les peuples de
nos six pays, se soient développés une volonté de
coopération et des sentiments de confiance qu'illustre
d’'une maniére toute particuliére le rapprochement
franco-allemand.

Les responsables de cette réussite, nous les con-
naissons. Ce sont les institutions et les hommes.

Parmi les premiéres, la Haute Autorité et la Com-
mission économique européenne ont joué un rdle
dont le caractére capital ne peut étre contesté par
personne de bonne foi.

Si Haute Autorité et Commission ont pu assumer
leurs fonctions, amener le Conseil de ministres a
prendre, en temps utile, les décisions nécessaires,
inspirer la confiance du Parlement, c’est parce que
chacun de leurs membres — et nous leur en ren-
dons hommage collectivement — a tenu a ce que
les obligations d’indépendance et de défense de l'in-
térét communautaire, qui sont celles de la Haute Au-

_torité et de la Commission, soient observées plei-

nement, dans leur esprit et dans leur lettre.
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Au service de cet esprit, les membres de la Haute
Autorité et de la Commission et les collaborateurs

qu’ils ont su recruter ont apporté une compétence,

une maitrise des problémes techniques, qui ont ra-
pidement inspiré le respect des gouvernements et des
administrations nationales.

Les artisans de la réussite furent aussi les hom-
mes et singulitrement MM. Jean Monnet et René
Mayer, a la Haute Autorité, et le président de la
Commission économique européenne, M. Walter
Hallstein.

La satisfaction avec laquelle nous célébrons cet
anniversaire est profondément assombrie par le dé-
part annoncé du président de la Commission. L hom-
me qui a su piloter la Communauté pendant les dix
années, ou il a fallu tout créer, tout inventer, ot il
a fallu vaincre tant d’oppositions déclarées ou sour-
des, est aujourd’hui sacrifié. Nous en éprouvons un
immense regret. Mais, il faut faire confiance au ju-
gement de T'histoire. L'injustice grandit le plus sou-
vent ses victimes. C’est au président Hallstein et
non pas a ceux qui I'écartent qu’ira la reconnais-
sance des Européens d’aujourd’hui et de demain.

(Applaudissements)

Pour mesurer la place que sest assurée dans le
monde en dix ans d’existence la Communauté éco-
nomique européenne, il suffit de relever les événe-
ments qui dominent I'actualité d’aujourd’hui.

C’est la Communauté qui meéne, au nom de ses
membres, avec les Etats-Unis d’Amérique, les gran-
des négociations tarifaires dues a Dinitiative du Pré-
sident Kennedy.

La Communauté économique européenne a dix
ans et aujourd’hui méme, ol nous sommes rassem-
blés, la Chambre des Communes du Royaume-Uni
discute de la demande d’adhésion de I’Angleterre au
traité de Rome. Tout permet de croire que la dé-
cision du gouvernement britannique sera ratifiée par
une majorité d’autant plus impressionnante qu’elle
rassemblera, fait rarissime, les membres de la ma-
jorité et ceux de I'opposition. :

En tant que libéraux, il nous sera permis de rap-
peler le role de précurseurs qu'ont joué nos col-
légues du parti libéral anglais depuis des années
pour convaincre I'opinion britannique que les inté-
réts nationaux de la Grande-Bretagne aussi bien que
ceux de la paix et du développement mondial exi-
geaient que le Royaume-Uni devienne membre de
la Communauté économique européenne. Et si ce
moment est aussi celui que choisissent les partis
communistes pour accentuer leurs attaques contre
le Marché Commun et la politique d’unité européen-
ne, nous y voyons une preuve supplémentaire de
I'importance du rdle et de I'influence mondiale de
cette Communauté.

Mais si les dix années dont nous célébrons au-
jourd’hui le terme ont été marquées par d’éclatantes

réussites, il faut cependant, méme dans une journée
comme celle-ci, rappeler ce qui est pour nous com-
me pour beaucoup d’autres dans cette assemblée, une
ameére déception. La Communauté économique eu-
ropéenne, on I'a dit et redit et il faut sans cesse
le répéter, n’était pas pour ceux qui la voulurent
une fin en soi. Elle devait &tre une étape vers la
construction d’'une Europe dotée d’institutions poli-
tiques.

Dans ce domaine, reconnaissons que tout reste a
faire. Reconnaissons que malgré les stipulations du
traité, les gouvernements n’ont pas encore accepté
que notre assemblée soit élue au suffrage universel.
Reconnaissons qu’au fur et & mesure que les Parle-
ments nationaux se sont déssaisis d'une partie de
leurs possibilités de contréle par le transfert a la
Communauté économique européenne de certaines
compétences, rien n’a été prévu pour sauvegarder
les possibilités d’'un contrdle démocratique des sec-
teurs qui échappaient a celui des Parlements natio-
naux.

Reconnaissons que, dans les domaines essentiels
de la politique étrangére, de la défense, les Six
et sans doute les Sept sont divisés et que cette
division paralyse tout progrés vers I'unité politique
de I'Europe.

Nous n’avons plus confiance que dans les peu-
ples, que dans la pression des opinions publiques
que notre réle est d’éclairer. C’est pourquoi, nous
nous réjouissons sincérement de 'ampleur que vous
avez justement voulu donner i la cérémonie d’au-
jourd’hui.

Pour obliger les responsables de nos politiques na-
tionales a4 prendre dans le domaine politique des
initiatives aussi hardies que celle qui permit la né-
gociation du traité de Rome, il faut qu’au fur et a
mesure que la mort — et notre pensée va vers Ro-
bert Schuman et Adenauer — ou que les vicissitu-
des de la politique écartent du pouvoir ceux que
nous appelons les Européens du premier jour — et
nous pensons & Spaak aussi bien qu’a Gaétano Mar-
tino — une nouvelle génération politique poursuive
le combat pour I’Europe unie, rappelle sans cesse
aux gouvernements que nous n'en sommes qu'a la
premiére étape d’une longue marche qui ne devrait
pas connaitre de halte.

Les libéraux ne sont pas les plus nombreux dans
aucun des Parlements des six pays. Mais, en ce jour
d’anniversaire, ils tiennent & donner Passurance qu’ils
seront, demain comme hier, & la pointe du combat
pour l'unité politique et économique de I’Europe.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Terrenoire,

au nom du groupe de I'Union démocratique euro-
péenne.
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M. Terrenoire, président du groupe de I'Union
démocratique européenne. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, « Vivre d’abord avant de phi-
losopher ». Cet adage de la sagesse des anciens pour-
rait servir a la fois de devise et de résumé aux dix
années de bons efforts européens qui se sont écou-
lées depuis la signature des traités de Rome.

A Theure méme de sa conception, puis dans son
application, les progrés, la réussite, la vie en somme
ont triomphé chaque fois qu’ont été écartées les que-
relles d’école.

S’il y eut des crises — et il y en a eu — elles
sont en revanche généralement survenues 4 Pocca-
sion de Taffrontement de conceptions politiques dif-
férentes ou de tentatives d’extrapolation hasardeuse
de la lettre du traité.

En ce jour, cependant, il est bien permis d’élever
le débat et, tout en gardant les pieds sur terre, de
philosopher un peu au souvenir du passé et face a
I'avenir.

Un livre récent d’un écrivain frangais, André
Amar, porte ce titre : « L’Europe a fait le monde »,
évidence qui n’a pas besoin d’étre démontrée, puis-
que les menaces mémes qui planent sur la civilisa-
tion dont I'Europe est la mére ont été forgées a
partir des doctrines et des techniques que cette mé-
me Europe a lancées & travers le monde.

Désormais et heureusement, les périls les plus
graves se situent surtout en dehors de I’Europe, la
notamment ot les ambitions politiques et les préten-
tions idéologiques subissent la poussée explosive de
la démographie, 13 aussi o, par déraison, on risque
de lacher les freins de la surpuissance.

Mais il n’y a pas si longtemps, c’est I'Europe elle-
méme qui a failli s’anéantir. Il y a 22 ans, cette
tentative de suicide collectif prenait tout juste fin.
Des excés démentiels qui I'avaient provoquée et
marquée, du tréfonds des ruines et des imes, se dé-
gageait ceperidant une double idée: cette guerre
était, d’'une part et d’abord, une guerre civile entre
Européens ; c’était, d’autre part, une guerre idéolo-
gique dont la dignité de la personne humaine était
Yenjeu. -

Double prise de conscience : d’'une part, les Eu-
ropéens ne doivent plus se battre entre eux, mais
reconnaitre qu’ils font partie du méme groupe hu-
main et s’unir ‘économiquement et politiquement ;
d’autre part, leur pacte de base ne peut étre fondé
que sur une méme conception des droits de ’homme
et sur la liberté. La ol ces droits sont contestés et
la liberté supprimée, « une certaine idée » de I'Eu-
rope est atteinte.

Cette prise de conscience de l'unité dans la lLi-
berté a donc constitué le bien, le seul bien en fait
issu des immenses malheurs de la derniére guerre.
Une nouvelle Europe s’enfantait dans la douleur,

mais son espérance soulevait la montagne des hai-
nes.

Alors qu’il était le chef de la résistance frangaise,
le président Charles de Gaulle déclairait 3 Londres,
dés Pautomne de 1942 :

« La France souhaite désormais tout faire pour
qu'en Europe, ceux dont les intéréts, le souci de
leur défense et les besoins de leur développement
sont conjugués avec les siens, se tiennent a elle
comme elle-méme a eux d’une maniére pratique
et durable. »

En termes plus explicites, & Alger, en avril 1944,
en termes qui trouvent aujourd’hui leur pleine réso-
nance, il définissait les contours de la future Com-*
munauté européenne :

« Il nous parait souhaitable qu’au point de vue
économique, notamment, se réalisit 4 Iouest de
IEurope une sorte de groupement dont les arté-
res pourraient é&tre Manche, Méditerranée et
Rhin. »

« D’'une maniére pratique et durable..», «au
point de vue économique notamment », il allait ap-
partenir 3 Robert Schuman, six ans plus tard et la
tourmente une fois apaisée, de tailler, dans cet es-
prit et selon cette épure, la pierre d’angle de la
construction européenne.

C’était le 9 mai 1950, il y a dix-sept ans jour pour
jour.

Dans la déclaration célébre qui porte cette date,
deux idées trés simples sont exprimées des les pre-
miéres lignes, celle-ci en premier lieu :

« L’Europe ne se fera pas d’'un coup ni dans une
construction d’ensemble. Elle se fera par des réa-
lisations concrétes, créant d’abord une solidarité de
fait. »

Puis, tout de suite, sans transition, cette autre
idée :

« Le rassemblement des nations européennes exi-
ge que l'opposition séculaire de la France et de
I’Allemagne soit éliminée. »

On sait a quel point Robert Schuman, qui se dé-
finissait lui-méme comme un « catholique mosellan »,
avait dit souffrir de I'antagonisme de ces deux na-
tions et combien il entendait les unir par une « so-
lidarité de production », comme le dit la déclaration
du 9 mai, avant méme que les deux peuples se
soient réconciliés.

Dieu merci, et par d’autres vertus que celles du
charbon et de acier, cette réconciliation est désor-
mais chose acquise.
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Il semble d’ailleurs, qu’a mesure qu'en Europe
les plaies guérissaient, les ruines se relevaient et les
forces renaissaient, idéaux et ambitions se haussaient,
s’élargissaient ; 'Europe retrouvait des horizons plus
vastes que ceux d'un pool industriel.

C’est ainsi qu’'a Messine, le premier juin 1955, les
ministres des Affaires étrangéres des pays membres
de la C.E.C.A adoptérent une résolution, dont les
deux premiers paragraphes définissent en quelques
lignes une véritable Charte qui est loin d’avoir en-
tiérement transmuté sa valeur dans les faits.

Qu’on me permette de les citer :

« Les ministres des six pays estiment qu’il faut
poursuivre I'établissement d’'une Europe unie par
le développement d’institutions communes, la fu-
sion progressive des économies nationales, la
création d'un marché commun et I’harmonisation
des politiques sociales. »

Dans le second paragraphe, le ton s’éléve, les vues
deviennent plus ambitieuses :

«Une telle politique leur parait indispensable
pour maintenir 4 I’Europe la place qu’elle occu-
pe dans le monde, pour lui rendre son influence
et son rayonnement et pour augmenter d’une ma-
niére continue le niveau de vie de sa population. »

Pourquoi tant parler du passé, me direz-vous,
alors que, de plus en plus, c’est I'avenir qui importe
et nous préoccupe ?

Jestime, au contraire, qu’il est réconfortant et
utile de remonter aux sources quand nous avons tant
louvoyé, par nécessité, dans les méandres de la
technicité.

Il est bon de se rappeler, par exemple, qu’il
s’agissait bien au départ de fusionner les économies
nationales et pas seulement de réaliser 'union doua-
niére.

Il est bon de se souvenir qu’il était question, dés
le départ, alors que I’Europe était encore convales-
cente, de lui restituer son rang et son réle.

La résolution de Messine n’a encore produit que
des effets partiels, mais ses résultats sont cepen-
dant indéniables pourvu qu’ils s’insérent dans une
progression continue, dans une création ininterrom-
pue.

De Messine 4 Rome, pour commencer, il n’y avait
pas qu'un détroit, mais Ia mer Tyrrhénienne ou tou-
tes les sirénes ne sont pas mortes, en dépit de ce
qu'en a dit un poéte de mon pays. Il y eut deux
années de mise au point laborieuse jusqu’a ce jour
de mars 1957 ol six ministres et six secrétaires d’Etat
apposérent leur signature au bas du traité.

Parmi ces signataires, un nom que Lhistoire a déja
retenu comme Dprestigieux, celui de Konrad Ade-
nauer.

Aprés dix ans, comment résister 4 la tentation de
dresser un bilan ? 11 est certes légitime de le faire,
mais en ce qui me concerne, je ne m'y essaierai
point. Aux contempteurs du traité de Rome, voire
aux vulgaires pessimistes, je me contenterai de faire
remarquer : s’il était vrai que le Marché commun
n'a été, en réalité, que la manifestation naturelle,
dans I'Europe de I'Ouest, du courant mondial vers
Fintensification et la libéralisation des échanges, s'il
n’a rien changé quant au fond des choses, si, par
exemple, sans ou avec le Marché Commun, la répu-
blique fédérale d’Allemagne aurait autant acheté et
vendu aux cinq autres pays, comment se fait-il que
notre Communauté ait été et continue d’étre ce pole
d’attraction, vers lequel tendent de si nombreux pays
et que d’autres envient ou redoutent ?

Si la C.E.E. n’avait pas réussi, pourquoi serait-
elle I'objet de manceuvres extérieures de dissocia-
tion ?

Mais prenons garde plus encore aux éléments in-
ternes de dissociation dont nous sommes menacés.
L’un des plus dangereux réside, a coup str, dans le
décalage existant entre le désarmement tarifaire, en
voie de réalisation totale, d’une part, et la fusion des
économies et I’harmonisation des législations d’autre
part.

Le tarif extérieur commun posséde & nos yeux un
intérét non seulement pratique mais aussi politique.
Ce ne doit certes pas étre une muraille sans ouver-
ture, mais c’est la limite du jardin que nous avons
4 cultiver ensemble. Toute adhésion nouvelle qui
renforcera la Communauté sera la bienvenue. Ce ne
serait pas le cas si elle devait en détendre les liens
et diluer peu 4 peu le ciment communautaire qu’on
a déja tant de mal a solidifer.

Homme d’une province de P'Ouest, je saluerai
plus quaucun autre I'entrée de la Grande-Bretagne
dans le Marché commun, qui contribuera a établir
un meilleur équilibre, une sorte d’axe parallele i ce-
lui qui rejoint la mer du Nord & la Méditerranée
par le Rhin et par le Rhone. En tant qu'Européen,
je me réjouirai que la partie rejoigne le tout, mais
4 la condition que le tout reste un tout.

Auparavant, la fusion des trois commissions et des
Conseils de ministres devra étre réalisée, et réalisée
comme un préalable a la fusion des Communautés.
L’Europe des Six, en attendant celle des Sept ou
davantage, y gagnera une action plus cohérente au
sommet et mieux coordonnée dans ses initiatives et
ses applications.

Le probléme des sources d’énergie, entre autres,
— parce qu’il est un des plus importants de I'heure
— y sera posé et, si possible, résolu avec plus de
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logique que dans la situation présente ou charbon,
pétrole et atome dépendent chacun de trois auto-
rités différentes.

La recherche scientifique, fondamentale et appli-
quée, les innovations technologiques incessantes de-
vraient également puiser dans la fusion des Com-
munautés une puissance d’activation et de coopéra-
tion, afin d’éviter ce qui serait une nouvelle forme
de colonisation et couperait court aux plus hautes
ambitions européennes en interdisant a la Commu-
nauté un avenir ou elle resterait maitresse d’elle-
méme.

Dans quelques jours, une réunion capitale va se
tenir & Rome. Robert Schuman nous a appris qu’il
ne fallait pas briiler les étapes — procéder par éta-
pes était méme une de ses formules favorites —
mais, de toutes nos forces nous souhaitons que, dix
ans aprés la signature du traité, et de nouveau a
Rome, une nouvelle étape soit amorcée dans la
construction européenne et, cette fois, pour de bon,
en vue de son union politique.

En juillet 1961, a Bonn, un espoir était né et avait
méme commencé 3 prendre forme au sein de la com-
mission Fouchet. A la suite de «non possumus »
regrettables, l'affaire a achoppé moins d’un an plus
tard et I'union politique mise au cran d’arrét. De la

- prochaine rencontre de Rome, nous attendons pour
le moins que saute ce cran d’arrét.

Il est vrai qu'en 1962, il n’existait entre nous au-
cune volonté politique commune et ce fut la raison
profonde de I'échec.

Existe-t-elle davantage en 1967 ? La question est
posée. Mais n’oublions pas que, selon I'Ecriture,
« I'esprit vivifie et la lettre tue ». Sans des volontés
politiques convergentes toute institution commune
serait une ceuvre juridique sans ime ; ce serait un
leurre.

Mais c’est parce que les Six, précisément en ma-
tiére économique, ont eu cette pensée commune que
la Communauté a vécu et progressé, en dépit des
intéréts divergents et d’orientations parfois opposées.
Cette pensée commune a animé les membres de la
Haute Autorité et des Commissions.

Elle a entrainé des décisions prises & 'unanimité
par le Conseil de ministres.

Il existe, du moins, un secteur ot la Communauté
économique européenne a fait preuve d’une vérita-
ble volonté politique : ¢’est dans ses relations avec
I’Afrique et Madagascar.

Je n’aurais garde d’oublier ce qui est certainement
un de ses meilleurs titres de gloire, dans la mesure
ol un intérét supérieur a inspiré et conduit cette en-
treprise. Notre Europe a contribué a4 préserver les
Africains de I'emprise du désespoir et de ceux qui

leur en apportent, jusque chez eux, la tentation fasci-

nante. En dépit des moyens modestes mis en ceuvre,
la Communauté a ainsi commencé a s’acquitter des
devoirs que prescrivait récemment aux nations pros-
péres la plus haute autorité spirituelle de I'univers.

De méme, tout en restant ce que nous sommes
dans notre appartenance au monde libre, nous de-
vons porter nos regards vers I’Est. Nous ne pou-
vons nous résigner au dernier grand schisme de
I’Europe. Par la voie des échanges économiques et
culturels, des évolutions peuvent étre favorisées.
Car I'Europe a la vocation d’&tre un jour, sans doute
encore lointain, semblable a elle-méme, pleinement
européenne.

Le traité a été le point de départ concret d’'une
entreprise qui peut étre sans fin, en méme temps
que la premiére mise en forme matérielle des idées
généreuses qui animérent, dés le lendemain de la
premiére guerre mondiale, un Aristide Briand et un
Coudenhove Kalergi.

Mais peut-étre parce qu’il a été signé a Rome
et qu’il en porte le nom, il posséde une portée uni-
verselle, 3 'image de tout ce que I'Europe a fait
pour le monde, dans le passé.

Un autre grand Européen, le Comte Sforza, dans
un ouvrage dont le titre est 4 lui seul un pro-
gramme, puisqu’il s’intitule « Synthése de I’ Europe »,
a écrit que «...les parties ne valent que par ce
qu'elles expriment de valeurs universelles ».

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
n’est-ce pas la un beau programme pour nos patries
réunies dans la nation européenne de demain ?

(Applaudissements)

M. le Président. — Mes chers collégues, avant de
donner la parole’d M. le ministre Servais, je vou-
drais en votre nom saluer les personnalités qui nous
ont fait 'honneur d’assister a cette séance et tout
particuliérement M. le président Joseph Bech, signa-
taire des traités de Paris et de Rome.

(Applaudissements )

Je salue également un autre signataire des traités,
M. le président Christian Pineau, MM. les prési-
dents des Communautés, M. le président René
Mayer, M. le président Hirsch, M. le président de
la Cour de justice des Communautés européennes,
M. Hammes, 'ancien président de notre assemblée,
M. Pella, et trois anciens collégues et présidents :
Mme le ministre Strobel, M. le président Birkel-
bach et notre collégue, hier encore des ndtres, M.
le président van der Goes van Naters. Je les remer-
cie tous de leur présence comme je remercie égale-
ment ceux des négociateurs et signataires des traités
qui siégent encore dans nos rangs ou parmi les com-
missaires européens.

(Applaudissements)

La parole est 4 M. le ministre Servais.
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M. Servais, président en exercice des Conseils.
— Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
c’est avec ferveur que les Conseils entendent s’asso-
cier & la commémoration du dixiéme anniversaire de
la signature des traités de Rome célébrée par votre
Assemblée, ainsi qu’d Tl'hommage rendu & tous
ceux qui ont con¢u et construit 'Europe et dont
les orateurs qui m’ont précédé, aprés avoir rappelé
les noms, ont souligné T'intelligence, la clairvoyance
et aussi I'heureuse persévérance.

1l s’agit d’'un événement qui est sans doute 'un
des plus positifs de Thistoire contemporaine de
I'Europe. Lorsque nos six pays ont décidé de pour-
suivre leur entreprise lors de la signature du traité
de Paris et ont créé la Communauté économique
européenne et la Communauté européenne de
I'énergie atomique, ils ont non seulement tracé une
voie nouvelle dans le domaine des relations écono-
miques entre les peuples, mais ils ont posé, je crois,
un jalon indispensable sur la voie de la construc-
tion et de I'unité de 'Europe.

Notre entreprise demande du courage, de I'imagi-
nation, de la persévérance et méme de la foi. Elle
a été accueillie avec enthousiasme par certains,
avec scepticisme par d’autres; mais au fil des
années, ceux-la mémes qui au début s’y étaient
opposés ou avaient émis les plus nettes réserves
ont di se convaincre de la validité de notre métho-
de et du succes de nos efforts.

Certes, T'histoire de ces dix années, comme celle
de toute entreprise humaine, est composée de
lumiére et d’ombre. Nous avons connu des réussites
éclatantes, mais aussi des difficultés. Nous avons
méme traversé des crises; mais le seul fait que
nous avons pu venir 4 bout de ces difficultés,
qu’aprés dix ans les Communautés représentent une
entité 3 la fois solidement établie et d’'un dynamis-
me qui ne se dément pas, démontre que notre
bilan, ainsi que cela fut affirmé récemment au sein
de cette Assemblée, est largement positif.

Ce bilan, & mon avis, comporte trois postes fon-
damentaux : en premier lieu, il convient d’y inscrire
les résultats que nous avons obtenus dans un grand
nombre de secteurs couverts par les traités de Rome.
Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de les rappeler
i cette Assemblée qui, par son travail constant et
fructueux et par son ceuvre d’impulsion, a contribué,
avec toutes les autres institutions, a I’établissement
de I'immense patrimoine constitué par Iactivité et
les décisions communautaires. Je me limiterai sim-
plement 3 souligner, a titre d’exemple, que nous
sommes entrés sans retard dans la troisitme étape
de la période de transition du Marché commun,
que nous allons réaliser I'union douaniére compléte,
en avance sur le calendrier prévu par le traité,.que
nous avons mis au point P'essentiel de la politique
agricole commune et que, dans le domaine écono-
mique, nous venons de prendre des décisions aussi

capitales que 'adoption du premier programme de
politique économique 4 moyen terme, ou I’harmo-
nisation des législations des Etats membres - concer-
nant les taxes sur le chiffre d’affaires.

Lé deuxiéme poste dont je me plais i souligner
Fimportance est le bon fonctionnement du mécanis-
me institutionnel. Il s’agit 1 vraiment d’'une créa-
tion nouvelle, d'une construction sui generis, ainsi
que I'a rappelé plusieurs fois le président Hallstein,
qui se différencie profondément des instruments
traditionnels par lesquels étaient régies jusqu’a
présent les relations diplomatiques entre les Etats.
Mais indépendamment du caractére original de cette
conception juridique, il est un aspect psychologique
qu’il ne faut pas sous-estimer, & savoir : ’habitude
qu'ont prise nos gouvernements de réfléchir ensem-
ble, de travailler ensemble, de se concerter sur des
problémes de la plus grande importance pour le
développement et I'avenir de nos peuples.

JTen arrive au troisiéme poste essentiel de ce
bilan ; il consiste dans les liens qui se sont tissés,
allant au dela des prescriptions des traités, de par
les vertus propres de notre systéme communautaire,
entre nos pays et entre nos économies. Ces liens
sont & présent si étroits et si multiples qu'un retour
en arriére semble aujourd’hui inconcevable.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, en
jetant un rapide regard sur le chemin parcouru,
nous nous sentons indéniablement encouragés dans
nos efforts pour la continuation de cette ceuvre
entreprise il y a dix ans.

Toutefois, nous ne pouvons nous dissimuler le
fait que beaucoup reste encore i faire sur la voie
d’une véritable union européenne.

Lors de la session des Conseils tenue les 10 et
11 avril dernier, M. le vice-chancelier Brandt, mi-
nistre des Affaires étrangéres de la République
fédérale d’Allemagne, a bien voulu, dans une inter-
vention particuliérement constructive, esquisser un
panorama d’ensemble de ce qui reste encore a
accomplir sur cette voie.

Pour que la Communauté devienne une union
économique compléte, outre I'achévement de I'union
douaniére et la mise en place définitive de la poli-
tique agricole commune, nous devrons résoudre des
problémes aussi importants et aussi difficiles que
ceux de I'énergie, de harmonisation des fiscalités,
d’'une politique commune des transports et de la
réglementation des sociétés. La Communauté est
également appelée & établir un programme destiné
a combler I'écart qui sépare I’Europe des Etats-Unis
dans le domaine de la recherche et de la technologie.
De plus, pour que la Communauté puisse recueillir
de plus en plus I'adhésion des masses, les aspects
sociaux de notre vie en commun devront aussi re-
tenir notre attention.
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Est-il nécessaire que j’insiste sur 'importance des
problémes qui se posent sur le plan des relations
extérieures de la Communauté P Dans les prochains
jours, nous allons conclure les négociations multi-
latérales du G.A.T.T. a Genéve qui ont si longtemps
accaparé les institutions communautaires. Nous
sommes en négociation avec un grand nombre de
pays qui veulent établir avec nous des liens d’asso-
ciation ou des relations commerciales plus étroites.
Enfin, je n’ai pas besoin de souligner Iintérét
exceptionnel que nous attachons & la toute récente
déclaration du gouvernement du Royaume-Uni, qui
entrainera vraisemblablement des prises de position
analogues émanant d’autres pays européens et qui
va rouvrir un chapitre particuliérement important
de nos relations extérieures.

Sur le plan institutionnel aussi, nous escomptons
pouvoir bientdt franchir une étape marquante : celle
qui nous conduira i la rationalisation et au ren-
forcement des Communautés en mettant en ceuvre
la fusion des institutions qui, dans notre esprit, doit
préluder a celle des Communautés elles-mémes.

Enfin, dans trois semaines, les chefs d’Etat et
de gouvernement de nos six pays se rencontreront
a Rome, non seulement pour célébrer officiellement
le dixiéme anniversaire de la signature des traités
dans le lieu méme ou ils furent signés, mais égale-
ment pour confronter leurs vues sur les grands pro-
blémes qui se posent & I'Europe et au monde.

A la lumiére de ce bilan et des perspectives qu’il
ouvre, qu'il me soit permis d’exprimer le voeu que
les dix prochaines années nous fassent accomplir
dans la voie de l'unification européenne des étapes
tout aussi décisives et, passez-moi le mot, tout aussi
« historiques », que celles que nous avons franchies
ensemble depuis la naissance des Communautés.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 8 M. Levi Sandri,
qui interviendra — heureux présage! — au nom
des trois exécutifs.

(Sourires)

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission
de la C.E.E. — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, le Président de notre Commission, M.
Hallstein, aurait vivement désiré assister aujour-
d’hui a cette séance. Cela ne lui a pas été possible
et il m’a chargé de I'excuser auprés de vous et de
vous transmettre ses salutations respectueuses et
cordiales. Je suis sGr que M. Hallstein appréciera
particuliérement les paroles de courtoisie qui lui
ont été adressées aujourd’hui. Il m’a également
chargé de prendre la parole au nom de la Commis-
sion. Mes collégues de la Haute Autorité et de la
Commission d’Euratom m’ont confié la méme mis-
sion et jai donc lhonneur de parler au nom des

trois exécutifs qui s’unissent & cette cérémonie
solennelle.

Monsieur le Président, un anniversaire — ce sont
en réalité deux anniversaires que nous célébrons
aujourd’hui, celui de la signature des traités de
Rome et celui de la déclaration Schuman — est
toujours une occasion propice pour dresser un bilan,
pour rappeler les réalisations, pour examiner les
perspectives d’avenir, Mais les réalisations commu-
nautaires et les perspectives d’avenir sont bien con-
nues de ce Parlement qui les a suivies jour aprés
jour dés le début et a contribué & déterminer la vie
de la Communauté. Ces réalisations nous pouvons
A juste titre en &tre fiers et nous en réjouir, car le
chemin parcouru a été vraiment imposant. Les
perspectives sont prometteuses en ce qui concerne
la réalisation de l'union douaniére et de I'union
économique, alors que s’ouvrent des horizons nou-
veaux dans les rapports entre notre Communauté
et les Etats européens qui n’en font pas encore
partie.

Mais la Commission, Monsieur le Président, est,
comme on a coutume de dire, la -gardienne de la
lettre et de 'esprit du traité. Je voudrais rappeler
et réaffirmer en ce jour anniversaire, faisant en cela
écho a ce qui a déja été dit dans cette assemblée,
que I'union douaniére et I'union économique ne sont
pas une fin en soi: elles ne sont que les conditions
d’accés a cette union toujours plus étroite des
peuples européens dont parle expressément le traité
de notre Communauté, pour arriver, je cite les
termes mémes du traité CE.C.A., 2 cette « Com-
munauté plus large et plus profonde entre les
peuples longtemps opposés par des divisions san-

glantes ».

Cet objectif de 'union politique, cette utilisation
de lintégration écomomique comme instrument de
T'union politique, les auteurs et les promoteurs du
processus d’intégration I'avaient clairement a l'es-
prit. Et en ce jour, notre pensée va aux grands dis-
parus : Robert Schuman, Alcide de Gasperi, Carlo
Sforza, Konrad Adenauer ; notre pensée va égale-
ment & ceux qui furent les artisans et les défenseurs
de nos Comminautés. Nombre d’entre eux sont
présents parmi nous ce soir et il m’est agréable de
leur adresser, au nom des trois exécutifs un salut
respectueux et amical, ’

Monsieur le Président, cet objectif de 'union po-
litique, d’'une Europe économiquement et politi-
quement unie dans la liberté et dans la démocratie,
demeure l'objectif fondamental de la construction
européenne. Ce n'est que lorsque nous aurons
atteint ce but que nous aurons redonné aux peuples
d’Europe la possibilité de jouer dans la politique
mondiale le role déterminant qu’ils ont joué au
cours des siécles ; nous pourrons faire en sorte que
ces peuples soient un élément de stabilité et de
paix dans le monde moderne si tourmenté.



SEANCE DU MARDI 9 MAI 1967 61

Levi Sandri

Nous devons donc toujours garder présent a Ies-
prit cet objectif qui doit, en définitive, constituer
le point de référence de notre activité quotidienne,
car le chemin a parcourir sera certainement long

encore, et les obstacles & surmonter seront nom-
breux et ardus.

Mais nous saurons faire preuve de patience et de
constance. De patience, car nous nous rappelons
Pavertissement de Robert Schuman, qui vient d’atre
évoqué dans cette enceinte, & savoir que ’Europe
ne se fera pas d’un coup, mais par des réalisations
concrétes qui créeront les solidarités de fait. De
ces réalisations concrétes, de ces solidarités de fait
déji existantes, les trois Communautés sont aujour-
d’hui T'expression vivante ; et le sommet européen
— cette rencontre qui se tiendra dans quelques
semaines & Rome — marquera, nous le souhaitons,
la reprise d'un dialogue que sera fructueux pour
Pavenir de I'Europe.

Monsieur le Président, vous avez bien voulu, dans
votre intervention, remercier les Commissaires eu-
ropéens du travail qu’ils ont accompli au cours de
ces longues années. Je désire remercier & mon tour
le Parlement européen, au nom des trois exécutifs,
pour sa compréhension et pour la collaboration qui
s'est établie dés le début, depuis 'époque de I'As-
semblée commune, entre nos institutions. Dans les
moments difficiles — et ils ont été nombreux, ces

derniéres années surtout —-, devant les problémes
les plus graves auxquels nous avons di faire face,
le Parlement européen a toujours joué son rble
éminent et irremplagable d’autorité démocratique
de nos Communautés, de représentant et d’inter-
préte de la foi en I'Europe de nos peuples ; par ses
conseils, par son appui, par ses critiques, il nous a
soutenus dans notre action et nous a donné la ga-
rantie que celle-ci répondait aux exigences et aux
aspirations dont ce Parlement est Iinterpréte
éminent et autorisé.

Monsieur le Président, cependant qu’approche le
moment ou les trois exécutifs boucleront le cycle
et disparaitront pour renaitre, pour ressurgir « régé-
nérés » dans Pexécutif unifié, je veux exprimer un
souhait, qui est en méme temps une certitude, &
savoir que la compréhension et la collaboration
entre le Parlement européen et la Commission
unique de demain soient, s’il est possible, encore
plus vives et plus profondes.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur Levi Sandri.

La séance est levée,

(La séance est levée a 18 h 10)

Au début et g la fin de la séance, Uorchestre municipal et les cheeurs de IOpéra de Strasbourg
ont interprété des ceuvres de Bach, Rameau et Haendel.
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PRESIDENCE DE M. FURLER
Vice-président

(La séance est ouverte @ 11 h 15)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal
M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.
Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Excuses

M. le Président. — MM. Pleven et Berkhouwer
s’excusent de ne pouvoir assister a la séance d’au-
jourd’hui. P

8. Dépét de documents

M. le Président. — J’ai regu les documents sui-
vants des commissions parlementaires :

— un rapport de M. Seuffert, fait au nom de la
commission économique sur les propositions de
la Commission de la CE.E. au Conseil concer-
nant : ‘

— un réglement portant suspension de 'appli-
cation de l'article 14 et modification de I'ar-
ticle 18 du réglement n° 160/66/CEE du
27 octobre 1966, et

— un réglement portant adjonction au réglement
n°® 160/66/CEE du 27 octobre 1966 d’un ar-
ticle permettant l'adoption de dispositions
particuliéres en ce qui concerne les échanges
entre les Etats membres et certains Etats,
pays ou territoires (doc. 51).

— un rapport complémentaire de M. Blondelle,
fait au nom de la commission de I'agriculture
sur les principes généraux des réglements d’or-
ganisation des marchés au stade du marché
unique (doc. 52).

4. Ordre des travaux

M. le Président. — Au cours de sa réunion de
ce jour, le bureau élargi a pris plusieurs décisions
concernant P'ordre des travaux.

Le bureau élargi propose au Parlement d’inscrire
4 Tordre du jour de la présente séance, aprés le
vote sur la proposition de résolution déposée en
conclusion du rapport de M. Dehousse sur les rela-
tions des Communautés avec les pays tiers et les
organisations internationales, le rapport de M. Seuf-
fert sur les échanges entre les Etats membres et
certains Ftats, pays ou territoires (doc. 45).

A la demande de la commission compétente la
procédure de vote sans débat sera appliquée.

Le bureau élargi propose par ailleurs de fixer a
16 heures le début de la séance de cet aprés-midi.
+

Il n’y a pas d’opposition P...

11 en est ainsi décidé.

5. Composition des commissions

M. le Président. — J’ai requ du groupe démo-
crate-chrétien une demande tendant 4 nommer :

— M. De Bosio membre de la commission des fi-
nances et des budgets en remplacement de M.
Moro ;
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— M. Sabatini membre de la commission des
affaires sociales et de la santé publique en rem-
placement de M. Graziosi ;

— M. Graziosi membre de la commission des rela-
tions économiques extérieures en remplacement
de M. Sabatini.

Jai requ par ailleurs du groupe socialiste une
demande tendant 4 nommer :

— M. Burger membre de la commission politique.
Il n’y a pas d’opposition ?...

Ces nominations sont ratifiées.

6. Relations des Communautés avec les pays tiers
et les organisations internationales (suite)

M. le Président. -— L’ordre du jour appelle le
vote sur la proposition de résolution présentée en
conclusion du rapport de M. Dehousse, fait au nom
de la commission politique, sur les relations des
Communautés avec les pays tiers et les organisa-
tions internationales (doc. 47).

Sur le préambule, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le préambule est adopté.

Au paragraphe 1, je suis saisi d'un amendement
n°® 1 présenté par MM. Burger et Metzger et dont
voici le texte :

«Dans ce paragraphe, remplacer les mots:
« .. sa conviction qu’a travers les vicissitudes de
la politique internationale, l'unité...» par les
mots : «..sa conviction que l'unité... ».

La parole est & M. Burger pour défendre
cet amendement.

M. Burger. — (N) Monsieur le Président, si
M. Metzger et moi-méme avons présenté cet amen-
dement, c’est pour éviter un malentendu. Il ne fau-
drait pas qu'on puisse penser que nous ne sommes
partisans de I'unité politique et économique qu’a
travers les vicissitudes de la politique internationale.

C’est pourquoi nous proposons de remplacer, au
paragraphe 1, les mots : « sa conviction qu’a travers
les vicissitudes de la politique internationale, 1’uni-
té...», par les mots «sa conviction que l'unité... ».
Nous estimons que la résolution y gagnerait en
clarté.

M., le Président.

La parole est 4 M. Dehousse.

M. Dehousse, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, comme vous pouvez le constater, il s’agit ici

5

d’'un amendement purement rédactionnel. J'avoue
que je tenais cependant i la formule de la propo-
sition de résolution : « 4 travers les vicissitudes de
la politique internationale ».

Je trouve que cela donne I'impression que, dans
ce milieu mouvant et changeant qu'est le milieu
international, 1'Europe représente quelque chose
de solide et, en définitive, de réconfortant.

Vous voyez que je n’ai pas du tout les arriére-
pensées testamentaires que M. Liicker, dans son
discours d’hier, a bien voulu m’attribuer... Mais,
puisqu’il ne s’agit, comme je viens de le dire, que
d’'une modification de pure forme, j’accepte ’amen-
dement.

M. le Président. -— Je mets 'amendement aux
voix.

L’amendement est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 1 ainsi modifié.
Le paragraphe est adopté.

Sur les paragraphes 2 et 3, je n’ai ni amende-
ment ni orateur inscrit. ’

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 2 et 3 sont adoptés.

Sur le paragraphe 4, je suis saisi d'un amende-
ment n°® 2 présenté par MM. Burger et Metzger et
dont voici le texte :

Dans ce paragraphe, remplacer les mots :

«.. létablissement d’une politique étrangére
commune et d’'une défense commune »

par les mots :

« ... Iétablissement d’'une politique étrangére et
d’une politique de défense communes ».

La parole est 24 M. Burger.

M. Burger, — (N) Monsieur le Président, selon
le texte de la proposition de résolution, il s’agirait
de demander I’établissement d’une défense commune
de I'Europe. J'ai peine a croire que la commission
ait voulu régler en deux mots une question aussi
importante. Sans doute a-t-elle voulu réclamer I'éta-
blissement d’une politique de défense commune.
C’est tout autre chose qu’une défense européenne,
cela soit dit sans toucher au fond du probléme.
Pour cette raison, j’ai estimé devoir présenter mon
amendement.

M. le Président. — La parole est 4 M. Dehousse.

M. Dehousse, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, jaccepte 'amendement. 11 introduit une recti-



66 PARLEMENT EUROPEEN

Dehousse

fication tout & fait heureuse. La Commission, a4 pro-
" prement parler, n’a pas discuté de I’établissement
d’une défense commune. Ce serait peut-étre d’ail-
leurs aller un peu loin. En tout cas, c’est une ques-
tion qui devrait étre approfondie et qui, comme
M. Burger vient de le déclarer, ne peut pas étre
traitée au hasard dans le texte d’une résolution.

Je confirme donc que j'accepte 'amendement de
nos deux collégues.

M. le Président. Vous venez d’entendre 1'avis

du rapporteur.
Je mets aux voix 'amendement n° 2.
I’amendement est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 4 ainsi modifié.
Le paragraphe 4 ainsi modifié est adopté.

Sur les paragraphes 5 4 7, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 5 4 7 sont adoptés.

Aprés le paragraphe 7, je suis saisi d'un amende-
ment n° 3 présenté par M. Dichgans et dont voici
le texte :

A la suite du paragraphe 7, ajouter un nouveau
paragraphe ainsi libellé :

« 7 bis. Invite le Conseil et la Commission 4 con-
clure 4 bref délai les négociations avec les pays
tiers et, en particulier, celles qui sont en cours
depuis plusieurs années. »

La parole est 4 M. Dichgans.

M. Dichgans. — (A) Monsieur le Président, il
résulte du paragraphe 35 du rapport que toute une
série de demandes d’association attendent depuis
de longues années qu'une décision soit prise. I en
est ainsi, pour ne citer qu'un exemple, de la de-
mande espagnole qui a été introduite en février
1962, c’est-a-dire il y a cinq ans.

Je voudrais donc recommander que cette assem-
blée se prononce en faveur d'une accélération de la
procédure.

M. le Président, — La parole est & M. Dehousse.

M. Dehousse, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, s’il s’agissait d’'une simple accélération de la
procédure, je pourrais accepter 'amendement de
M. Dichgans.

Malheureusement, dans le texte francais, le mot
« conclure » a un tout autre sens que celui qu’il en-
tend lui donner. Inviter le Conseil et la Commission

a conclure des négociations ne veut pas dire simple-
ment les inviter A terminer celles-ci ou a les terminer
rapidement. Cela signifie les terminer d’une fagon
positive. Or cela — et je ne vise pas seulement des
cas controversés comme celui de I'Espagne — c’est
aller beaucoup trop loin.

De trés nombreuses négociations sont en cours et
je ne pense pas que notre Parlement puisse donner
aux deux organismes cités le conseil de terminer ces
négociations de quelque fagon que ce soit.

A mon grand regret, — car j’ai beaucoup d’estime
pour la personne et le talent de M. Dichgans — je
dois donc me prononcer contre son amendement.

M. le Président. — La parole est 3 M. Dichgans.

M. Dichgans. — (A) Monsieur le Président, si
cela peut faciliter les choses & M. Dehousse, qui
souhaite qu’une décision intervienne, indépendam-
ment de la question de savoir en quoi elle consis-
tera, je ferai volontiers une proposition de compro-
mis en ce sens.

M. le Président. — La parole est 4 M. Burger.

M. Burger. — (N) Monsieur le Président, je me
suis posé 4 peu prés la méme question que celle
que vient de soulever le rapporteur. S’agit-il d’'un
amendement technique ? Le texte néerlandais ne
pose aucun probléme, car il y est dit qu’il faut acti-
ver les négociations et les terminer.

Y

Le mot « conclure », employé a ce sujet dans le
texte francais, implique un engagement. Ce n’est
pas le cas en ce qui concerne le texte néerlandais.
Je n’ai aucune réserve a formuler contre la version
néerlandaise de Pamendement, mais il n’en va pas
de méme pour la version frangaise. Je fais-confiance
a M. Dichgans pour résoudre le probléme.

M. le Président. — M. le Rapporteur pourrait
peut-étre nous faire une proposition concernant le
texte frangais.

M. Dehousse, rapporteur. — On pourrait peut-
&tre arriver 4 une solution de compromis — je
crois d’ailleurs que M. Dichgans vient de sous-
amender son propre amendement dans ce sens — et
dire : « Invite le Conseil et la Commission a prendre
a bref délai des décisions au sujet des négociations ».
« Prendre des décisions au sujet des négociations »
réserve l'entiére liberté de les prendre dans un sens
positif ou négatif.

Avec cette interprétation-la je suis disposé, en
tant que rapporteur, & accepter le sous-amendement
de M. Dichgans, en lui donnant donc la portée d’un
simple amendement rédactionnel. Mais je ne peux
aller plus loin.
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M. le Président. — FEtes-vous d’accord, Monsieur
Dichgans ?

M. Dichgans, — (A) Oui, Monsieur le Président.

M. le Président. — Je mets aux voix ’amende-
ment n° 3, tel qu’il vient d’étre modifié par le sous-
amendement oral de M. Dehousse.

L’amendement n° 3 ainsi modifié est adopté.

Sur les paragraphes 8 et 9, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 8 et 9 sont adoptés.

Aprés le paragraphe 9, je suis saisi d'un amende-
ment n°® 4 présenté par M. Dichgans et dont voici
le texte :

«9 bis. Exprime sa conviction qu'une collabora-
tion fructueuse au sein de la Communauté pré-
suppose qu’il y ait concordance de vues égale-
ment sur le plan des conceptions politiques fon-
damentales et que 'on proclame son attachement
4 la paix et 4 la liberté, mais qu’il faut toutefois
respecter le droit de tous les pays européens, y
compris I'Espagne et le Portugal, d’organiser leurs
institutions politiques en fonction de leurs be-
soins propres ; »

La parole est & M. Dichgans.

M. Dichgans. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, 'amendement n°® 4, contraire-
ment aux autres amendements, faisant 'objet d’une
controverse, il me faut le motiver en quelques
phrases.

Nous avons, hier, discuté pendant plus de trois
heures du rapport de M. Dehousse. Abstraction faite
d’une bréve remarque critique de notre collégue,
M. Hougardy, tous les orateurs se sont ralliés a
opinion du rapporteur ; chacun d’eux a approuvé
Torateur qui I'avait précédé. C’est 1a un usage cons-
tant de notre assemblée, un usage qui n’est pas sans
éveiller un sentiment de malaise. Un Parlement de-
vrait discuter, débattre, deux mots relevant du do-
maine des controverses, des luttes d’opinion. Nous
ne devons donc pas toujours nous limiter & consta-
ter que nous sommes tous, en tout point d’accord.
Je suis convaincu que le rapporteur, M. Dehousse,
qui a toujours été un combattant résolu, estime
comme moi, que nous devons ici régler ouvertement
nos divergences d’opinions.

M. Dehousse a présenté, 4 nouveau, un excellent
rapport. J'ai déja dit que je ne suis pas en tout
point d’accord avec lui. Je tiens toutefois & lui ex-
primer mon admiration pour la richesse de détails,
la précision de son exposé et la rigueur de son argu-
mentation juridique.

Mais venons-en i I'Espagne. Au paragraphe 1138
du rapport, 'Espagne se voit refuser en tant que
pays non démocratique, toute possibilité d’adhésion
au Marché commun. Je ne crois pas que I'on puisse
régler le probléme espagnol par cette phrase lapi-
daire. Nous devrions plutét aborder le probléme
avec calme, sans émotion, ni ressentiment.

Juridiquement, la question se pose de la maniére
suivante : quelles conditions doit réunir la structure
politique nationale d’un pays qui souhaite rester ou
devenir membre de plein droit ou membre associé ?
Cette question n’est pas nouvelle. Dans le préam-
bule au traité il est dit & ce propos — et je vous de-
mande la permission de faire une courte citation :

« Résolus & affermir, par la constitution de cet
ensemble de ressources, les sauvegardes de la
paix et de la liberté, et appelant les autres peuples
de 'Europe — et voici I'élément capital — qui
partagent leur idéal A s’associer a leur effort ».

Partager un méme idéal de « paix et de liberté »,
voild ce qui est demandé dans le préambule.

Or, le paragraphe 113 du rapport exige davantage,
a savoir la compatibilité de la structure politique du
pays intéressé avec les principes et les structures
démocratiques de ’'Europe communautaire. Il exige
par conséquent davantage 4 deux égards. Premiére-
ment, on ne parle plus de liberté mais de « struc-
tures et principes démocratiques ». On songe mani-
festement ici & la démocratie parlementaire de type
anglo-saxon. Deuxiémement, au lieu d’«idéal de
liberté » — concept qui porte en soi les germes de’
Pavenir — on parle maintenant d’une structure exis-
tante, autrement dit de quelque chose qui se situe
dans le présent, et méme déja dans le passé. Ce
sont 1a les aspects que je tenais 4 préciser.

II est certain que nous avons non seulement le
droit mais aussi le devoir de travailler au perfection-
nement du traité et A son interprétation sur le plan
politique. Nous devons toutefois en premier lieu
nous poser cette question: Est-ce ainsi que nous
avons agi par le passé ? Et ici il est évident qu’il
nous faudra répondre par la négative. Nul ne peut
prétendre que nos associés africains sont tous gou-
vernés selon les principes de la démocratie parle-
mentaire occidentale. Ces Etats justifient le choix
de leur systéme politique en alléguant la nécessité
dans laquelle ils se trouvent de prendre en considé-
ration leur situation géographique, ethnique et his-
torique particuliéres. Ils disent que, pour Iinstant
en tout cas, une démocratie parlementaire du type
anglo-saxon n’offrirait pas la meilleure solution a
leurs problémes politiques. Nous avons accepté cette
explication. Nous nous trouvons maintenant devant
le probléme suivant : Pourquoi, en somme, voulons-
nous refuser 4 PEspagne le droit & une évolution
progressive de la situation politique, alors que nous
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concédons tout naturellement ce droit & nos associés
africains P

Monsieur le Président, le systéme parlementaire
a été introduit en Espagne dés 1820, c’est-a-dire
quil y existe depuis prés de 150 ans. Si les résultats
n’ont pas été concluants, c’est parce que I'écart était
trop grand entre les projets et la réalité. De 1931 &
1936, 'Espagne a eu une constitution qui, dans un
manuel de droit constitutionnel de M. Dehousse
aurait trés certainement obtenu la mention « excel-
lent ». Elle était rédigée de facon remarquable.
Mais, sur le plan pratique, elle a eu pour résultat
Panarchie totale; c’est ]a un état de chose que
nous ne pouvons pas tout bonnement ignorer, mais
que nous devons au contraire analyser en profondeur.

De cet examen on peut conclure ceci : une démo-
cratie parlementaire ne peut fonctionner qu’a deux
conditions : la minorité doit étre préte & se confor-
mer loyalement aux décisions de la majorité, et la
majorité doit étre préte i respecter loyalement les
droits de la minorité. Seule la conjoncture de ces
deux conditions garantit le fonctionnement d’une

véritable démocratie parlementaire.

Ce n’était pas le cas de I'Espagne en 1936. Lors-
que le chef de l'opposition, qui possédait tout de
méme 40 9% des siéges des deux Chambres, s’éleva
contre le nombre de crimes politiques perpétrés &
cette époque — 269 en 4 mois — et contre la multi-
tude des églises incendiées, le représentant du gou-
vernement M. Azafia, déclara que mieux vaut que
brilent toutes les églises d’Espagne plutét que de
dire qu’on a touché a un seul cheveu d’un républi-
cain. C’était une déclaration officielle du gouverne-
ment. Le député qui avait réprouvé cette anarchie,
Calvo Sotelo fut arrété quelque temps aprés dans la
nuit par des policiers commandés par un officier et
assassiné la méme nuit.

Monsieur le Président, c’est dans 'ouvrage d’He-
mingway, « Pour qui sonne le glas » ou dans I'étude
trés sérieuse de I’Anglais Thomas sur la guerre ci-
vile espagnole — deux auteurs dont les sympathies
vont trés nettement aux républicains — que l'on
retrouve le plus fidélement tracés les événements
qui se déroulérent en Espagne au cours de cette
période. Ces lectures ne peuvent que nous conduire
a cette conclusion : I'anarchie est la pire forme de
gouvernenient que 'on puisse imaginer.

Cela nous améne a poser la question suivante :
Voulons-nous vraiment, au cri de « Vive la démo-
cratie parlementaire » rejeter 'Espagne dans une si-
tuation analogue a celle qu’elle a connue en 1936 ?
Aucun de nous ne le souhaite, naturellement.

Monsieur Dehousse, je dois toutefois vous poser
une question : D’oll vous vient cette certitude que la
chute du régime actuel, chute que visiblement un
grand nombre de membres de cette Assemblée esti-
ment seuhaitable, aboutirait a la constitution en Es-

pagne d'un systéme gouvernemental parlementaire
honorable, honnéte, solide et efficace ? D’ou vient
la certitude que, ce faisant, nous ne retrouverions
pas la méme situation qu'en 1936, la méme situa-
tion qu’au Congo ou encore — je peux bien I'ajouter
— qu'en Gréce, situation faite de crises gouverne-
mentales successives, de menaces permanentes de la
droite et de la gauche et qui se termine toujours,
nous le savons par expérience — songeons a I’Amé-
rique du Sud — par un putsch militaire P

Un vieux proverbe dit: « Un tiens vaut mieux
que deux tu l'auras ». Je crois qu’il faut I'avoir pré-
sent 4 l'esprit lorsque l'on critique le régime espa-
gnol. ‘

Permettez-moi encore une question, Monsieur De-
housse. Dot vous vient la certitude que la majorité
du peuple espagnol souhaite vraiment une démo-
cratie parlementaire telle que nous la concevons P
Sans aucun doute, il existe des mécontents en
Espagne. Il en existe aussi en République fédérale.
Je ne sais pas ce qu’il en est de la Belgique, mais il
se peut qu’il y en ait aussi.

(Sourires)

Mais le probléme est le suivant: Que dirait le
peuple espagnol s’il pouvait maintenant choisir libre-
ment entre un systéme parlementaire, tel que nous
le concevons, établi immédiatement, et une sorte de
systéme transitoire ? Vous savez qu'un grand nom-
bre de journalistes se sont dé&ja penchés sur ce pro-
bléme, des Américains, des Suisses, des Britanniques,
des gens qui, pour la plupart, sont opposés au ré-
gime actuel. Néanmoins, ils ont éprouvé de la diffi-
culté a trancher cette question.

Jen arrive ainsi 4 ma troisiéme question : Que se
passerait-il si, dans un vote démocratique et libre,
IEspagne se pronongait, 4 une large majorité, pour
d’autres formes de démocratie, par exemple pour
une démocratie présidentielle forte ? Monsieur le
Président, je ne prétends aucunement que tel est
le cas, je l'ignore. Je voudrais que nous examinions
ce probléme de maniére tout a fait abstraite, comme
nous le ferions dans le séminaire juridique de M.
Dehousse, c’est-d-dire comme un exemple type. Si
la majorité devait se prononcer — je ne dis pas que
tel est le cas — pour un ordre correspondant davan-
tage a la situation actuelle en Espagne qu’a nos dé-
mocraties occidentales habituelles, voudrions-nous,
au nom de la démocratie, imposer 4 ce pays notre
conception des formes de la démocratie ?

Je crois au contraire que nous nuisons a l'idée
méme de démocratie parlementaire lorsque nous
affirmons que ce systéme constitue la meilleure so-
lution possible quels que soient le peuple, la pé-
riode, le pays ou les conditions sociales en cause.
En politique il faut toujours — un collégue vient en-
core de me le dire — confronter les différentes pos-
sibilités et si, parmi ces possibilités se trouve celle
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d’une démocratie parlementaire efficace, il est évi-
dent que, comme chacun des membres de cette As-
semblée, jopterai pour la démocratie parlementaire
démocratique. Mais si cette possibilité ne se pré-
sente pas parmi les alternatives en présence, si la
seule autre possibilité est Panarchie, un systéme de
violence qui se dissimule sous certaines formes exté-
rieures de démocratie, mais n’a aucun rapport avec
elle, nous ne devons pas nous dérober & un examen
sérieux des faits en proférant des propos tels que
«la démocratie parlementaire ou rien!». N’est-ce
pas du reste comme je l'ai déja dit, cette attitude
que nous avons adoptée a ’égard de nos associés
africains ?

Permettez-moi de rappeler le changement d’atti-
tude des U.S.A. qui, en 1945, avaient entrepris une
véritable croisade en faveur de linstitution, dans
tous les pays du monde, de la démocratie parlemen-
taire considérée par eux comme le reméde 3 tous les
maux. Depuis lors ils ont di se rendre compte que
¢’était une illusion qui avait cofité beaucoup de sang.
Si 'on souhaite sérieusement I'expansion de la dé-
mocratie, il faut s’efforcer de créer les conditions
dans lesquelles la démocratie peut s’épanouir, et ces
conditions sont le bien-étre et la culture.

Sur ces deux plans, on constate une évolution en
Espagne, au cours des 25 derniéres années. 1l est
incontestable que I’économie espagnole a davan-
tage progressé au cours de ces 25 années que pendant
n’importe quelle période équivalente de son histoire
et que son autonomie s’accroit. Nous avons pu lire
d’autre part que les libertés religieuses étaient plus
largement respectées. L’évolution s’oriente donc
dans une direction raisonnable.

Bien siir, nous avons le droit de nous demander
si cette évolution est assez rapide. Je ne veux nulle-
ment nier l'existence de ce probléme. Je n’ai pas le
moins du monde l'intention de défendre la position
de PEspagne. Mais je ne peux accepter qu’on la con-
damne globalement en une seule phrase, comme on
le fajt au paragraphe 113 du rapport. Ceux qui sou-
haitent encourager la libéralisation en Espagne, de-
vraient 4 mon sens, rapprocher ['Espagne de
I'Europe. Notre distingué collégue, M. Hougardy, a
dit hier a cette tribune que, selon lui, ce n’est pas
une bonne méthode que d’enfermer 'Espagne dans
un ghetto. Je suis de son avis. Un autre collégue au
cours d’'une conversation privée que nous avions
sur 'Espagne m’a fait cette remarque extrémement
pertinente : « Embrasser quelqu™un le transforme ».
Je ne veux pas proposer d’embrasser I’Espagne ;
mais nous devrions nous demander s’il ne convien-
drait pas 4 maints égards de resserrer les contacts
avec I’Espagne. Si I'Espagne collaborait & nos orga-
nisations, nous aurions aussi la possibilité de diffuser
davantage nos idées en Espagne.

Un rapprochement de I'Espagne et de nos Com-
munautés serait intéressant non seulement pour ce

pays mais aussi pour les Communautés. Les Com-
munautés sont d’autant plus fortes qu’elles sont
étendues, L’Europe est une unité historique et cul-
turelle, bien plus ancienne que les formes poli-
tiques que nous avons découvertes au cours des 15
derniéres années. Si vous allez visiter le Prado de
Madrid vous reconnaitrez avec moi que c'est le
musée le plus européen qui existe.

L’histoire de notre Europe est faite d’'une succes-
sion de guerres sanglantes dues pour la plupart au
fait qu'un pays a tenté d’imposer & un autre pays
ses croyances ou ses idées politiques. Nous devrions
triompher de cette intolérance. C’est 13 me semble-
t-il la principale mission de la démocratie. Nous
devrions donc reconnaitre également a I’Espagne
le droit de chercher elle-méme une solution a ses
problémes politiques. Nous ne sommes certes pas
indifférents — je suis en cela tout a fait d’accord
avec M. Dehousse et je I'ai exprimé dans l'amen-
dement n® 4 — 2 ce que sont les structures internes
des Etats membres. J'imagine mal qu’un pays qui
préche la révolution dans le monde et 'ingérence
permanente dans les affaires des autres pays, puisse
apporter une collaboration fructueuse a cet égard.
Ce qui importe, c’est que la collaboration soit fruc-
tueuse. Nous devons nous demander si I'Espagne
est préte et si nous la croyons capable de travailler
en collaboration avec nos organisations et nos sys-
témes démocratiques.

Si tel est le cas, nous devrions donner & I’Espagne
et aux autres pays qui se trouvent dans une situation
analogue, la possibilité -de venir & nous. L’Espagne
devrait elle aussi avoir une place honorable dans
cette Europe élargie.

C’est dans ce sens que je prie ’Assemblée d’adop-
ter mon amendement n° 4,

(Applaudissements sur divers bancs)
M. le Président. — La parole est & M. Dehousse.

M. Dehousse, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, c’est une question fondamentale que notre
collegue, M. Dichgans vient de poser par le détour
d’'un amendement, et c’est d’ailleurs le premier re-
proche que j’adresse & la thése qu’il a développée
devant nous.

Tout & 'heure, M. Burger, parlant en son nom et
au nom de M. Metzger, a fait adopter par notre
assemblée un amendement qui rectifie un point rela-
tif & la défense commune, L’amendement a substitué
i «défense commune », « politique commune de
défense », et le Parlement a agi ainsi avec raison.

Le motif qui a été donné est le suivant. Il ne
s’agit pas, & l'occasion d'un amendement, de tran-
cher subrepticement une question aussi considérable
que celle de savoir si 'Europe doit ou non avoir
une défense commune. Je fais & I'amendement de
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M. Dichgans le méme reproche : sous couleur dun
amendement, il nous met en face d'un probléme
fondamental.

Mon deuxiéme reproche touche cette fois le fond
du litige. Si la thése de M. Dichgans devait par
malheur l'emporter devant notre Parlement, elle
transformerait d’une fagon radicale toute la philo-
sophie des traités européens, philosophe s’inspirant
de Tesprit démocratique tel qu'on le pratique en
Occident, dans les démocraties parlementaires.

L’amendement de M. Dichgans aurait des consé-
quences a plus longue portée encore ; il modifierait
non seulement l'esprit des traités, mais I'orientation
concréte des Communautés dans leurs démarches en
matiére de politique étrangére.

M. Dichgans a introduit dans son amendement
une phrase que je reléve: « Il faut», dit-il, «res-
pecter le droit de tous les pays européens, y com-
pris 'Espagne et le Portugal », — car il a encore
ajouté le Portugal au bouquet — « d’organiser leurs
institutions politiques en fonction de leurs besoins
propres ». Vous conviendrez que I'Espagne du géné-
ra] Franco a organisé ses institutions actuelles d’une
fagon plutdt singuliére, qui correspond strictement
2 un coup de force. A ce compte-l3, si nous devions
accepter I'amendement de M. Dichgans, il faudrait
renoncer, 4 la présente session, 4 toute action
contre la Gréce, car les motifs qui jouent en faveur
de I'Espagne, et qui sont ceux que M. Dichgans a
retenus, jouent aussi en faveur de la Gréce.

Il n’est pas possible au Parlement de se contredire
a4 un point pareil. Je n’ai pas besoin de préciser
que je suis pour une action des deux cotés, a 'égard

Y

de la Gréce comme 4 I'égard de I'Espagne.

Mon troisiétme grief 4 ’égard de M. Dichgans,
c’est Passimilation qu’il a établie avec I'Afrique. II
nous a dit que dans les pays d’Afrique qui sont nos
associés, il en est beaucoup qui n’ont pas un régime
politique correspondant 3 nos conceptions démocra-
tiques. C’est vrai. Seulement, je lui ferai remarquer
que les traités européens ont complétement diffé-
rencié Iassociation avec les pays d’Afrique d’une
part, et l'association avec les pays européens de
Pautre. Il y a en réalité deux types d’association et
on ne peut pas les assimiler. Dans le cas des pays
d’Afrique, en particulier, nous sommes incontesta-
blement plus indulgents. Pourquoi ? Parce que l'ac-
tion que nous menons 1a-bas est surtout a caractére
philantropique et humanitaire. Nous reconnaissons
que Yancien régime colonial nous a créé des devoirs
vis-a-vis des pays qui sont devenus indépendants.
Le probléme de l'association se pose donc tout au-
trement pour I’Afrique que pour les pays européens
tels que I’Espagne et méme le Portugal.

Monsieur Dichgans, je me permettrai aussi de
vous dire, puisque nous avons beaucoup discuté de
philosophie politique, que la philosophie de I'Etat
franquiste est fonciérement et délibérément antidé-

mocratique. Il peut arriver dans certains pays ce que
jappellerai « des accidents de parcours », des acci-
dents en cours de route ; mais, ici, nous sommes en
face d'un systéme soigneusement élaboré, qui est
destiné, dans l'esprit de son auteur, & former le
contrepied du systéme démocratique parlementaire
que nous connaissons. Tout récemment, le général
Franco a encore déclaré que « jamais I'Espagne ne
connaitrait le rétablissement de la liberté des partis
politiques ». C’est dés lors, comme vous le voyez,
une philosophie qui n’a vraiment rien de commun
avec celle dont nos pays s’inspirent.

M. Dichgans a dit aussi que la démocratie se ca-
ractérise entre autres choses — cela ne m’a pas
échappé — par le respect des minorités. Jamais la
Catalogne, jamais le Pays basque, qui représentent
dans la péninsule ibérique des minorités, n’ont été
opprimés, n’ont été écrasés comme ils le sont depuis
I'avénement du régime franquiste en 1939.

Cette opinion s’exprime par toutes les voix. L'’il-
lustre voix du prieur de Montserrat — la célébre
abbaye catalane — s’est jointe & celle des démo-
crates pour protester contre les brimades infligées
a la population et & la langue catalanes sous le ré-
gime actuel.

Vous avez cité, Monsieur Dichgans, des faits qui
remontent a la révolution de 1936-1939. Nous ne
sommes pas ici pour faire un cours d’histoire, mais
jai 'impression que vous avez vu l’explication sous
un jour un peu unilatéral,

Moi, je serais tenté de penser que, si un souléve-
ment a eu lieu en Espagne, il a été provoqué par
ceux-la mémes dont les intéréts étaient directement
lésés, par la classe des grands propriétaires, par la
classe des militaires ; cela s’est passé dans d’autres
pays. Sont alors intervenus des événements qu’on
ne peut pas approuver : peut-on jamais approuver
la violence et les excés auxquels elle conduit ? Ce
qui est important, c’est de savoir ot sont les respon-
sabilités initiales. Pour moi, elles sont dans les ini-
tiatives des auteurs du coup d’Etat de juillet 1936.

A ce propos, vous avez mentionné un jugement
d’Hemingway. Petite controverse littéraire : je vais
me donner le plaisir de vous opposer André Mal-
raux, le Malraux de la bonne cuvée, bien entendu,
le Malraux de la bonne époque, millésimé 1939.

(Sourires)

André Malraux portait sur les événements d’Es-
pagne un jugement tout & fait opposé a celui que
vous avez relaté. Il les a admirablement décrits dans
un ouvrage émouvant que tout le monde connait et
qui a produit sur tous ceux qui 'ont lu la plus pro-
fonde impression.

Jarréte ici cette joute littéraire et reviens au fond
du probléme ainsi qu'aux questions que vous m’avez
posées.
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Vous m’avez demandé si je croyais qu’une fois
le régime actuel disparu, c’est un régime démocra-
tique qui reviendrait au pouvoir. Je le crois, et me
base a cet effet sur les contacts extrémement nom-
breux que j’ai avec les républicains espagnols.

Puis-je vous rappeler, mes chers collégues, 'admi-
rable congrés du Mouvement européen qui s’est tenu
a Munich en 1962, sous la présidence de notre col-
léegue M. Maurice Faure, et ot on a vu les républi-
cains espagnols en exil, renforcés par certains élé-
ments de U'intérieur, conclure un pacte pour 'avenir
sous les auspices de Salvador de Madariaga P Il y
avait 13 des représentants de tous les partis, sauf
les communistes. Il y avait notamment — je leur ai
beaucoup parlé, — une impressionnante équipe de
démocrates-chrétiens qui, avec 'appui d’une grande
partie du clergé, figurent en ce moment, en Espagne,
3 la pointe du combat contre la dictature franquiste.

Jai le ferme espoir que ce mouvement puissant
est celui que 'emportera et je suis convaincu qu’il
restaurera les libertés démocratiques dans ce pays.

Vous nous avez dit aussi que si I’Espagne était
admise au sein des Communautés sous la forme
d’une association, nous aurions la possibilité d’y
diffuser librement nos idées européennes.

Savez-vous, Monsieur Dichgans, quun grand
nombre de militants espagnols qui ont assisté au
Congrés européen de Munich ont été ou bien arrétés,
ou bien assignés a résidence lorsqu’ils sont retournés
dans leur pays ? Savez-vous que plusieurs d’entre
eux ont préféré s’en abstenir ?

La voila, Pattitude européenne du gouvernement
Franco !

Combien de fois n’avons-nous pas lu dans la
presse la relation de décisions du gouvernement,
interdisant de simples conférences organisées par
des personnalités européennes qui se trouvaient en
Espagne et qui n’avaient pas 'heur de plaire au
régime P

Vous me permettrez de dire que c’est se faire
beaucoup d’illusions que de croire que I'entrée de
I'Espagne dans les Communautés y favoriserait la
diffusion de l'idée européenne.

Ce que je crois, a la vérité, c’est que le régime
cherche non par Vamélioration du sort du peuple,
non pas le rapprochement avec une idéologie a la-
quelle il est fonciérement opposé, mais un succés de
prestige, succés de prestige dont il a besoin pour se
consolider et renforcer son pouvoir.

Eh bien, ce succés de prestige, je suis de ceux qui
ne sont pas disposés a le lui procurer. Je ne me
laisse pas prendre au piége d’un libéralisme, ou
d’un prétendu libéralisme intellectuel, selon lequel
la situation va s’améliorer parce que le régime sor-
tira en quelque sorte de son ghetto et reprendra
contact avec le reste de ’'Europe. )

Le peuple reprendra ce contact le jour ou il sera
libéré. Je ne voudrais pas que 'on donne a mes dé-
clarations la moindre interprétation péjorative a
Padresse du peuple espagnol, que je révére tout
comme M. Dichgans, et dont jadmire la culture.
Jadmire aussi le musée du Prado, quoique je ne
voie pas trés bien ce qu’il vient faire dans cette
affaire...

Je n’ai jamais approuvé le fascisme, malgré les
admirables trésors d’art répandus sur tout le terri-
toire de I'Italie, malgré Dante, malgré Florence et
combien d’autres témoignages prestigieux.

Je suis donc opposé, vous vous en doutez bien,
4 'amendement qui vient de nous étre présenté par
notre collégue. Je considére que, si cet amendement
devait étre adopté par notre Parlement, cela aurait
au-dehors des conséquences désastreuses.

Vous avez parlé de mariage, vous avez fait allu-
sion & ce genre « d’association ». On se marie, en
effet, et on est théoriquement en droit de choisir
son partenaire, mais laissez-moi vous dire qu’on ne
se marie quand méme pas avec n’importe qui. C'est
pourquoi je ne veux pas me marier avec le régime
de Franco.

(Applaudissements sur divers bancs)

M. le Président. — La parole est & M. Aigner.

M. Aigner. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, je suis trés reconnaissant 4 M.
Dichgans d’avoir posé le probléme dans toute son
ampleur. Si je ne savais pas qu’il a travaillé dans la
métallurgie, je m’en serais rendu compte & sa prédi-
lection pour les matiéres briilantes. On a évoqué un
probléme qui n’intéresse pas seulement I'Espagne
et le Portugal. On a demandé s’il était possible de
faire I'union de ’Europe par un processus d’évolu-
tion. Je voudrais appuyer I'amendement de M. Dich-
gans.

M. Dehousse, vous savez toute 'admiration que
j'ai pour vous comme collégue et aussi comme socia-
liste. J’ai déja discuté maint probléme avec vous et
vous avez réussi a me convaincre sur 'un ou l’autre
point. Mais la dureté et Vintransigeance dont vous
faites preuve sur la question de I’Espagne m’ont
surpris. On ne peut les comprendre qu’en se mettant
a la place des générations plus 4dgées. Nous n’avons
certainement pas, au temps de notre jeunesse, connu
la passion des luttes en Espagne avec la méme fer-
veur que vous, Monsieur Dehousse. Je crois que I'on
ne peut comprendre cette dureté qu'en se référant
a cette ferveur d’alors. Toutefois, la politique n’est
pas un processus statique. La politique — Monsieur
Dehousse, vous qui &tes professeur m’approuverez
certainement — est un processus extrémement dyna-
mique, elle n’est pas le contrat d’une erreur politi-
que.



72 PARLEMENT EUROPEEN

Aigner

C’est pourquoi nous devons nous demander au-
jourd’hui quelle alternative vous nous proposez lors-
que vous dites : « Nous disons oui au peuple espa-
gnol, mais non au régime » ? L’alternative est que
pratiquement — que vous le vouliez ou non —
vous appelez 3 la révolution dans cet Etat. Cest 1a
la conséquence extréme si 'on va jusqu’au bout des
choses et si I'on ne s’arréte pas de réfléchir aux
choses dés que cela devient intéressant.

On peut penser ce qu’on veut du régime espagnol.
C’est toutefois, une performance historique pour ce
régime qui disposait de conditions de départ nette-
ment moins favorables que dans n’importe quel autre
Etat européen d’avoir, durant une longue période,
pendant laquelle la plupart des autres Etats euro-
péens étaient entrainés dans des guerres sanglantes
et allaient & la catastrophe, conduit son peuple au
calme et 4 la paix. C’est une performance historique
que 'on ne doit pas perdre de vue. Vous connaissez,
Monsieur Dehousse, la tentation i laquelle I'Espa-
gne a été exposée au moment du conflit qui a em-
porté I'Europe a cette époque. Je crois qu’il faut
bien voir ce qu’il en a été.

Nous devons donc nous demander aujourd’hui
quelle alternative il y a & la demande du gouver-
nement espagnol de s’associer & 'Europe, A sa pro-
fession de foi en l'unification de I'Europe au cas
ol nous ne voudrions pas accepter cette profession
de foi. Je crois que la meilleure maniére de cons-
truire I’Europe est de placer cette profession de foi
en téte des négociations.

Monsieur Dehousse, vous avez dit, i juste titre,
que l'on ne pouvait comparer sans autre forme de
procés I'évolution de I'Afrique au probléme du Por-
tugal et de I'Espagne. Certes! Je voudrais néan-
moins poser en toute modestie la question suivante :
Considérons notre propre position, la position du
Parlement européen. Est-ce 1a Taffirmation de la
philosophie européenne en matiére de démocratie
parlementaire ? Nous sommes obligés de lutter con-
tre nos propres gouvernements, contre nos propres
partis dans nos Etats nationaux, car on n’y accepte
pas la formation de la volonté parlementaire euro-
péenne. Dirons-nous pour autant que nous ne pou-
vons pas approuver cette évolution ? Le fait que
nous existions et que nous discutions au sein de ce
Parlement prouve que nous marquons notre accord
sur ce passage, sur cette évolution.

Nous devons nous poser la question : la demande
de I'Espagne en vue d’une association rend-elle pos-
sible et encourage-t-elle une évolution de ce pays
vers 'Europe ? J'estime qu’il faut répondre par I'af-
firmative.

Permettez-moi de poser une seconde question :
Nous connaissons la doctrine « 'Europe de I’Atlan-
tique 4 I'Oural ». Si demain, la Hongrie, la You-
goslavie, la Pologne demandaient & s’associer a la
C.E.E,, que déciderions-nous ? Je ne sais pas si nous

pourrions répondre par un non catégorique. De ce
cbté, il y a de tout autres obstacles et de tout autres
dissensions sur le plan de la libre formation de la
volonté politique. Malgré tout, nous aurions proba-
blement des discussions trés dures sur une telle de-
mande et nous nous demanderions s’il ne s’agirait
pas 1a du début d’une évolution positive, 'amorce
d’un processus qui verrait triompher la raison.

Un mot pour terminer. Vous savez qu’au fond,
nous n’avons encore aucune philosophie commune
pour 'Europe. Nous avons des débats trés animés
avec nos amis gaullistes au sujet de cette philoso-
phie. Mais je peux dire qu'un des éléments les plus
positifs de ce Parlement est, en tout état de cause,
le fait que des parlementaires, aussi nationalistes
qu'aient été leurs conceptions sont formés a lidée
européenne lorsqu’ils participent aux travaux du
Parlement, qu’ils s'en rendent compte ou non. La
force d’intégration de la Communauté et du Parle-
ment est, grice au ciel, suffisamment grande. Je
pense que nous rendrions un mauvais service a 'Eu-
rope si nous n’utilisions pas cette force d’intégra-
tion pour des associations, dés lors que nous croyons
que des développements dans le sens de lintégra-
tion sont nécessaires.

Monsieur Dehousse, si nous répondons aujour-
d’hui par un non catégorique i la demande d’asso-
ciation de 'Espagne, nous nous opposons également
aux espoirs du peuple espagnol. Ces espoirs — vous
le savez — sont tournés vers I'Europe. Si vous ré-
pondez non, vous encouragez — je peux le répéter
— la révolution au lieu de I'évolution. Ce serait
I'évolution la plus négative non seulement pour
I'Espagne mais aussi pour ’'Europe tout entiére. Ce
serait un malheur. Il faut encourager et non arréter
le courant d’évolution qui a heureusement commen-
cé & se manifester en Espagne et qui la conduit
vers I’Europe. Le danger, dans votre attitude, Mon-
sieur Dehousse, réside précisément en ce que ce
processus soit arrété en Espagne et que s’engage
une évolution que ni vous ni nous ne souhaitons.

(Applaudissements)

M. le Président. Mesdames et Messieurs, avant
de donner la parole & M. Illerhaus, je dois vous si-
gnaler que trois nouveaux orateurs viennent encore
de s’inscrire. Je n’ai pas lintention d’écourter ce
débat qui est trés important. Mais MM. les orateurs
pourraient peut-étre s’efforcer de concentrer leurs
interventions, afin que nous puissions passer au vote
sur la résolution ce matin encore.

La parole est & M. Illerhaus.

M. Hierhaus. (A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, je voudrais, tout d’abord dire
— méme si deux membres de mon groupe ont parlé
de ce probléme, a savoir M. Dichgans comme rap-
porteur et M. Aigner — qu’ils n'ont pas exprimé
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I'opinion de la majorité du groupe démocrate-chré-
tien. A ce sujet,’il n’y a eu ni vote ni discussion
au sein de mon groupe.

Les déclarations de M. Dichgans comme celles de
M. Dehousse montrent toute I'importance du pro-
bléme de I'Espagne et du Portugal. J'estime que
Pon ne devrait pas traiter de la question de ces
deux pays dans un membre de phrase d’une réso-
lution. Nous aurons l'occasion d’entamer une dis-
cussion approfondie de ce probléme lorsque la ques-
tion sera officiellement évoquée devant le Parlement.
1l s’agit en Poccurrence d’une question tellement
importante qu’d mon avis, on ne peut en décider
dans une proposition d’amendement au rapport de
M. Dehousse.

Jestime également qu’il n’est pas possible de
comparer la question Espagne-Portugal avec Iasso-
ciation des pays africains.

(Assentiment)

Nous savons qu’en Afrique, il n’y a pas encore
de démocraties au sens ou nous l'entendons dans
les pays européens. C’est 4 juste titre que ces pays
sont appelés des pays en voie de développement,
et nous les considérons comme tels. Ils évoluent
vers la démocratie. Ils n’ont encore jamais connu
la démocratie. Nous voulons les aider a devenir des
pays démocratiques.

Je suis par conséquent d’avis que nous ne de-
vrions pas prendre de décision 4 ce sujet aujour-
d’hui et je serais reconnaissant & M. Dichgans s’il
consentait a retirer son amendement afin que ce
probléme puisse faire I'objet, en temps opportun,
d’'un examen approfondi au Parlement. En ce mo-
ment, je ne puis en aucun cas I'approuver.

(Applaudissements)

M. le Président. — Voulez-vous faire une décla-
ration a ce sujet, M. Dichgans ?

M. Dichgans. — Monsieur le Président, je suis
tout & fait disposé & modifier mon amendement en
disant : « Le Parlement doit examiner ce problé-
me », mais seulement si 'on modifie en conséquence
le paragraphe 113 du rapport. Comme cela n’est
apparemment pas possible, je ne vois d’autre possi-
bilité que de maintenir mon amendement.

M. le Président. — La parole est 3 M. Burger.

M. Burger. — (N) Monsieur le Président, la pre-
miére remarque que je voulais faire va précisément
dans le méme sens que celle de M. Illerhaus. Il est
clair que le probléme est trés important. Il est fort
possible que M. Illerhaus et moi-méme ne soyons
pas tout A fait d’accord mais il n’en reste pas moins
qu’il y a un probléme et que ce probléme doit étre

examiné sérieusement. Ce n’est pas un probléme
qu’on peut régler a la sauvette.

Je dois dire, cependant, que je ne vois pas trés
bien comment concilier 'amendement de M. Dich-
gans et ses déclarations. Pour étre dans la ligne de
ses déclarations, M. Dichgans aurait di, me semble-
t-il, proposer le texte suivant: « prie le Parlement
de faire en sorte que I'Espagne puisse adhérer a la
CE.E.». Clest a cela, au fond, que se résume son
intervention et Fon aurait pu le dire en une seule
phrase dans 'amendement.

Or, on nous propose un amendement trés com-
pliqué, qui commence par 'affirmation d’un principe
général : « Exprime sa conviction qu'une collabora-
tion fructueuse au sein de la Communauté présup-
pose qu’il y ait concordance de vues également sur
le plan des conceptions politiques fondamentales
et que I'on proclame son attachement a la paix et &
la liberté ». On est & cent lieues de penser qu’il
s'agit de 'Espagne ! Il n’y a rien 13 que de trés vrai
et qui plus est, cette idée se trouve également ex-
primée dans le rapport de M. Dehousse, ou il est dit
que nous ne pouvons nous développer sur une base
purement pragmatique, mais que ce sont des raisons
plus profondes qui doivent nous inciter & construire
ensemble une Communauté européenne.

Ky

Je ne vois donc rien & redire a cette premiere
partie de la phrase, mais voici que subitement,
I'amendement déroge a ce principe général, car la
phrase continue comme suit : « mais qu’il faut tou-
tefois respecter le droit de tous les pays européens,
y compris I'Espagne et le Portugal, d’organiser
leurs institutions politiques en fonction de leurs be-
soins propres ». Cest une grave erreur, Monsieur
le Président, de croire qu'une démocratie puisse
naitre en quelque sorte automatiquement d’une
majorité. Comme si une démocratie n’avait pas le
droit et le devoir de se défendre au nom des valeurs
supérieures qu’elle représente.

Il serait inconcevable qu'on doive tolérer I'éta-
blissement d’une dictature pour la simple raison
qu’'une majorité le souhaite. On aboutirait alors, pré-
cisément, comme M. Aigner I’a trés bien dit, & une
situation telle que la révolution serait le seul moyen
de mettre fin & la dictature, et 'on pourrait repro-
cher aux démocrates d’avoir rendu cette révolution
nécessaire. Cela équivaudrait, comme vient de le
dire en flamand, d’'une fagon si imagée, mon voi-
sin de droite, & couronner le bourreau pour venir
en aide au peuple.

Monsieur le Président, la deuxiéme phrase de
I’amendement énonce donc une exception a la régle
générale. Il ne s’agit pas de I'Espagne, mais de
tous les pays européens. C’est ce qu’il faut garder
présent a Pesprit, méme si cela ne ressort pas du
commentaire. Comme 'a dit & juste titre le rappor-
teur, il s’agit tout aussi bien de la Gréce. Si nous
adoptons cet amendement dune portée générale,
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nous devrons renoncer a porter un jugement sur la
situation en Gréce. Si nous disions : cherchons & nous
rapprocher de I'Espagne, il s’agirait d’'un cas bien
précis. Mais en adoptant un amendement libellé
d’une maniére aussi générale que I'est celui-ci, nous
nous placerions dans une situation trés difficile.

Monsieur le Président, jattire votre attention sur
le fait que la liberté et la paix auxquelles se référe
M. Dichgans lorsqu’il parle des fondements de nos
institutions européennes ne sont pas seules en cause.
Nos pays ont aussi souscrit 4 la Convention des
droits de 'homme et au statut du Conseil de I'Eu-
rope. Voici ce que dit notamment la Convention
de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales : « Réaffirmant leur profond attache-
ment a ces libertés fondamentales qui constituent
les assises mémes de la justice et de la paix dans le
monde et dont le maintien repose essentiellement
sur un régime politique véritablement démocratique,
d’une part, et, d’autre part, sur une conception com-
mune et un commun respect des droits de ’homme
dont ils se réclament ».

Si la démocratie est le meilleur garant de ces va-
leurs supérieures, pourquoi devrais-je respecter un
systéme qui ne les garantit pas ? Qu'on le regrette
ou non, il existe des systémes de ce genre et il arrive
qu’il en apparaisse de nouveaux, chaque pays ayant
sa propre histoire. Je ne m’appesantirai pas sur
ces questions. Mais on ne s’abaisse pas & témoigner
de la considération pour ces régimes. Si lon res-
pecte ces régimes, pourquoi ne s’engagerait-on pas
dans la méme voie qu’eux ? Je lis dans le statut du
Conseil de I'Europe : « Inébranlablement attachés
aux valeurs spirituelles et morales qui sont le patri-
moine commun de leurs peuples et qui sont & lori-
gine des principes de liberté individuelle, de liberté
politique et de prééminence du Droit, sur lesquels
se fonde toute démocratie véritable ».

Tous nos pays ont souscrit & cette déclaration.
Et nous devrions, aprés cela, dire que nous respec-
tons des régimes antidémocratiques ? Il n’y a, se-
lon moi, aucune raison de dire que nous respectons
ces régimes et ce n’est point ici le lieu de faire
I'éloge de la fagon dont ils ont été établis.

Je constate donc qu’il y a une trés large marge
entre ce que M. Dichgans a déclaré et ce qu’il pro-
pose. Ce fait, 4 lui seul, devrait nous décider a
mettre les choses au point. Il ne convient pas qu’une
question aussi importante soit réglée comme le pro-
pose M. Dichgans.

(Applaudissements)

M. le Président.

La parole est & M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, je
désire savoir si mon collégue Dichgans insiste ou
non sur le vote de cet amendement, car, dans le
premier cas, je me verrais contraint d’adopter une

position contraire. Son intervention ne m’a pas con-
vaincu. Le probléme de la démocratie n’est pas seu-
lement un probléme de rapports entre minorité et
majorité, c’est un probléme qui implique I'adhésion
4 des valeurs déterminées qui forment les principes
régissant la coexistence au niveau des Etats membres
et également des relations internationales. En ce qui
concerne ces derniéres, nous devons ticher de com-
prendre qu’il n’y a pas seulement les Etats membres,
mais qu’il existe aussi la grande communauté hu-
maine. Nous devons faire en sorte que dans cette
communauté soient garantis des principes détermi-
nés que le pouvoir politique n’a pas le droit d’étouf-
fer. L’un est le droit a la vie, I'autre le droit d’expri-
mer librement son opinion.

Or, il me semble que tel n’est pas le cas en Espa-
gne : pourquoi prétendre que ces droits sont respec-
tés dans tous les pays européens quand certaines
structures politiques ne respectent pas certaines va-
leurs qui sont & la base de notre vie sociale P Le
pouvoir politique n’est pas un absolu, il est au ser-
vice de valeurs déterminées; je dois déclarer pour
cette raison que je ne saurais partager cette attitude.
Il seraif préférable, & mon avis, de mettre les Espa-
gnols en garde au lieu de les flatter. Qui aime bien
chitie bien ; nous devons faire prendre aux Espa-
gnols ce sens des responsabilités qui est le patri-
moine d’'une tradition et la substance méme de la
tradition chrétienne, et ne pas les flatter en affir-
mant qu’il se peut que ce systéme politique respecte
les valeurs qui doivent présider a notre vie en com-
mun. Mes amis, soyons attentifs & ne pas nous lais-
ser entrainer par une pratique politique qui ne vise
qu'au suceds. Selon un précepte chrétien, souffrir
pour la justice peut étre une fagon de vaincre et
nous ne pouvons accepter 'autre logique qui a été
développée ici et peut devenir extrémement dange-
reuse.

Pour ces motifs, donc, Monsieur le Président,
je serais obligé de voter contre cet amendement s’il
n’était pas retiré.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Pedini.

M. Pedini. (I) Monsieur le Président, si jai
bien compris, M. Dichgans se serait déja déclaré
disposé a retirer son amendement a condition que se
déroule en temps opportun la discussion sur ce
théme dans cette assemblée. Ceci me semble étre
la meilleure solution, car j’ai I'impression, Monsieur
le Président, que nous allons dépasser les limites
assignées a ce débat. En fait, quand il est question
de T'adhésion d’'un pays i la Communauté écono-
mique européenne — qu’il s’agisse de I’Espagne ou
d’une autre nation — il est indispensable que ce pays
souscrive pleinement aux régles de la démacratie.
Je ne crois pas que la comparaison avec les pays
africains puisse convenir ; nous entretenions avec



SEANCE DU MERCREDI 10 MAI 1967 75

Pedini

ces derniers des rapports particuliers de responsabi-
lité que nous devons maintenir par deld le régime
colonial et qui sont bien différents des rapports que
I'on peut avoir avec des pays européens qui sont
historiquement mirs.

Mais, & vrai dire, Monsieur le Président, dans le
débat actuel, nous dépassons les données du pro-
bléme telles qu’elles ont été posées par les Espa-
gnols. Il n’a été en effet présenté, a ce qu’il semble,
aucune proposition formelle d’association & la Com-
munauté économique européenne ; seules sont en
cours, & Bruxelles, des négociations entre Madrid
et la Commission, en vue de définir les programmes
des rapports commerciaux particuliers et, comme on
le dit justement, globaux.

Les rapports commerciaux, méme s’ils ne sont pas
sans valeur politique, sont, en vérité, une chose bien
distincte de I'association.

S’il m’est permis d’apporter un élément d’éclair-
cissement dans le débat, en tant qu’ex-président de
la commission des relations économiques exté-
rieures, je voudrais dire que la commission avait
déja inscrit 4 'ordre du jour de ses travaux I'étude
des rapports commerciaux avec I'Espagne et envi-
sageait favorablement, dans sa majorité, la possibilité
de développer ces rapports sur une vaste zone écono-
mique, dans l'intérét et de la Communauté et de
I'Espagne. La commission a méme déja désigné un
rapporteur sur ce sujet. Dans ces conditions, on sera
mieux 4 méme de cerner un débat dont I'opportu-
nité n’apparait peut-étre pas aujourd’hui et qui a
des implications politiques gratuites.

Je suis pour ma part convaincu que, dans la me-
sure ou la Communauté développera ses rapports
commerciaux avec la péninsule ibérique, s’élargiront
les conditions favorables pour qu’avec le temps ce
contact entre I’Espagne et 'Europe, qui intéresse
4 coup shr les deux parties en cause et qui s’inscrit
dans le dessein politique d’une Europe unifiée,
évolue vers la liberté.

En conclusion, je remercie M. Dichgans d’avoir
retiré son amendement, et je répéte que le cadre
le mieux approprié pour la discussion de ce pro-
bléme sera le débat qui se tiendra & la commission
des relations économiques extérieures sur les rap-
ports commerciaux entre notre Communauté et
I'Espagne. .

(Applaudissements sur divers bancs)

M. le Président. — Monsieur Dichgans, il semble,
d’aprés ce que vient de dire M. Pedini, que vous
retireriez votre proposition. Puis-je vous demander
de vous expliquer la-dessus ?

M. Dichgans. — Monsieur le Président, nous ne
pouvons nous soustraire au vote sur 'Espagne, et
nous ne le devrions pas. Mais comme je suis de

caractére conciliant, je n’insiste pas pour que ce vote
ait lieu aujourd’hui. Nous pourrons nous entretenir
de cela une autre fois. Le renvoi aura peut-&tre pour
effet de nous faire examiner le sujet plus en détail.
Une délégation du Parlement pourrait peut-&tre
faire le voyage jusqu’en Espagne pour s’informer
sur les lieux.

Je voudrais proposer une autre rédaction, Mon-
sieur le Président, et je me permets d’en faire lente-
ment lecture :

« Le Parlement européen...

9a) Estime que les relations avec I'Espagne et
d’autres pays européens se trouvant dans une
situation analogue doivent étre examinées plus en
détail, et considére de ce fait le rapport comme

une simple introduction a4 un examen futur plus
approfondi ; ... »

Cela signifie que sur ce point nous ne nous en
tenons pas au rapport. Mais je ne demande pas
quon prenne aujourd’hui de décision positive. Si
cette proposition est adoptée, je retire mon amen-
dement.

M. le Président.
Rapporteur.

La parole est 2 Monsieur le

M. Dehousse, rapporteur. — Monsieur le Prési-
sident, je suis prét & accepter le retrait de 'amen-
dement de M. Dichgans. Je rends hommage, une
fois de plus, & son esprit de courtoisie.

Je voudrais néanmoins lui demander de sup-
primer, dans son nouveau texte, le dernier membre
de phrase. Je suis d’accord pour que I'on fasse une
étude approfondie, trés approfondie, fort appro-
fondie, aussi approfondie qu’on le voudra, mais je ne
voudrais pas que I'on considére que mon rapport ait
constitué une introduction, pourquoi ne pas dire une
invitation & la valse ? (sans jeu de mot)

(Sourires)

Je voudrais donc demander & M. Dichgans de
supprimer : « considére le rapport de M. De-
housse comme une introduction...». Je tiens a
conserver la vie sauve dans la région i laquelle

jappartiens.

(Sourires)

M. le Président., — Monsieur Dichgans, retirez-
vous votre amendement au bénéfice de cette nou-
velle formule ?

(Assentiment)

L’amendement n® 4 est donc remplacé par le
texte ci-aprés :
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«9 bis Estime que les relations avec I'Espagne
et d’autres pays européens se trouvant dans une
situation identique devront étre étudiées de fagon
encore plus approfondie. »

Je mets ce texte aux voix.

Ce texte est adopté.

M. Micara. Monsieur le Président, je demande
la parole.
M. le Président. — Monsieur Micara, le scrutin

est clos. Désirez-vous motiver votre vote P

M. Micara. — (I) Non, Monsieur le Président, je
voulais seulement demander si I'amendement pro-
posé par M. Dichgans remplacait le dernier alinéa
du paragraphe 113. En effet, cet alinéa contient une
appréciation que l'acceptation de cet amendement
vient contredire.

Il est évident que si nous adoptons cet amende-
ment, nous ne pouvons dire — je cite le’ dernier
alinéa du paragraphe 113: .

« Cette fois, c’est la Communauté en tant qu'unité

politique qui exprime des réserves quant a

Popportunité d’admettre en son sein des pays

organisés sur la base de systémes politiques en

contradiction avec les principes de la démocratie
communautaire. I s’agit ici, en particulier, du
cas de I'Espagne et, éventuellement, du

Portugal. »

Il faut par conséquent supprimer le dernier alinéa
de ce paragraphe.

Je voudrais, en outre, faire remarquer qu'’il y a 1a
une contradiction flagrante avec 'idée exprimée par
M. Dehousse au paragraphe 4 du chapitre I ou il
souligne que «dans le cadre des problémes mon-
diaux, la Communauté doit sans aucun doute assumer
une grande responsabilité politique et économique »
et évoque le probléme de I'Alliance atlantique
comme un fait d'une importance capitale sur lequel
la Communauté doit se prononcer. Dans ce cas,
je me demande comment on peut exprimer dans ce

H

dernier alinéa du paragraphe 113 un jugement
défavorable a I'égard du Portugal qui — M. De-
housse voudra bien m’excuser de le lui rappeler —
est un allié, un allié¢ avec lequel la Communauté
discute tous les jours les problémes de la défense
et auquel, il n’y a pas plus d’'un mois, nous — et
donc elle aussi —, nous avons confié, dis-je, sans
hésiter le commandement « Iberland ».

Efforgons-nous donc d’étre logiques. Nous ne
pouvons pas formuler un jugement négatif a propos
de Yentrée de ce pays dans la Communauté écono-
mique européenne (nous savons combien, hélas,
notre zone d’influence politique est limitée) et, en
méme temps, accepter le Portugal comme allié a
part entiére comme nous I'avons fait en lui confiant
des responsabilités. Par respect pour la logique, il
faut que ce point soit élucidé. Nous ne pouvons
pas introduire deux éléments contradictoires dans un
méme texte.

M. le Président. — Monsieur Micara, nous venons
d’adopter le texte présenté par M. Dichgans. Dans

" ces conditions, le débat est clos.

S’il y a une contradiction entre le rapport et la
proposition de résolution, tant pis. De toute fagon le
Parlement ne se prononce pas sur le rapport mais
sur la proposition de résolution.

Je vous signale toutefois qu’il a été pris acte de
votre déclaration au procés-verbal.

Sur les paragraphes 10 a 17, je n’ai ni amende-
ment ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.

Les paragraphes 10 a 17 sont adoptés.

Je mets aux voix ’ensemble de la proposition de
résolution modifiée par les amendements qui ont
été adoptés.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté.

Le texte de 1a résolution adoptée est le suivant.

Je signale que la numérotation tient compte de
Pinsertion des nouveaux paragraphes qui ont été
adoptés.

Résolution

sur les relations des Communautés avec les pays tiers et les organisations internationales

Le Parlement européen,

~— ayant examiné, sur la base du rapport soumis au nom de la commission politique
par M. Fernand Dehousse (doc. 47), les relations extérieures des Communautés,
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1. En ce qui concerne Tunité européenne

1. Exprime une fois de plus sa conviction que l'unité économique et politique
représente I'avenir le plus sir et le plus fécond pour une Europe démocratique ;

2. Confirme son attachement aux Communautés et souhaite leur rapide fusion ;

3. Rejette & nouveau la conception selon laquelle les Communautés auraient
des objectifs exclusivement économiques et réaffirme énergiquement leur vocation
politique ;

4. Considére dés lors que I'établissement d’une politique étrangére et d'une
politique de défense communes demeure le prolongement normal de I'ceuvre d’unifi-
cation entreprise par les traités de Paris et de Rome;

Y

5. Invite les gouvernements i s’engager davantage dans cette direction ;

6. Renouvelle I'appel lancé, lors de la signature des traités, aux autres pays
de I'Europe démocratique pour qu’ils s’associent aux efforts des six Etats fondateurs ;

7. Souligne l'importance des négociations avec les pays de 'A.E.LE.;

Y

8. Invite le Conseil et la Commission & prendre & bref délai des décisions au
sujet des négociations avec les pays tiers et, en particulier, celles qui sont en cours
depuis plusieurs années ;

9. Constate que l'attraction des Communautés résulte et dépend de leur cohé-
sion et de leur dynamisme et qu’il convient donc avant tout de sauvegarder et de
développer ces derniers ;

10. Souligne que l'appartenance aux Communautés implique des droits et des
obligations et que seule I'acceptation de toutes les obligations justifie la jouissance
de tous les droits ;

11. Estime que les relations avec 'Espagne et d’autres pays européens se trou-
vant dans une situation identique devront é&tre étudiées de fagon encore plus
approfondie ;

12. Exprime sa confiance dans la contribution que les Communautés peuvent
apporter 4 la détente en Europe et, en général, 4 la solution des problémes non
résolus du continent. ‘

II. En ce qui concerne le role des Communautés dans le monde

13. Demeure convaincu que seule I'égalité des partenaires dans tous les
domaines donnera i I'Alliance atlantique un fondement solide et durable ;

14. Invite les gouvernements des deux cdtés de ’Atlantique a tout mettre en

ceuvre pour atteindre ce but;

15. Formule le veeu que les négociations qui s’achévent au sein du G.A.T.T.
parviennent i un abaissement général des tarifs douaniers, dans un esprit de réci-
procité, contribuant ainsi au développement du commerce mondial ;

16. Insiste de fagon pressante pour que la politique commerciale commune soit
définie avant la fin de la période transitoire, comme le prévoit le traité de la C.E.E.;

17. Attache la plus haute importance & la continuation et au développement
de P'association avec les pays africains et malgache, expression des responsabilités
particuliéres des pays membres vis-a-vis de ces pays ;

18. Réclame D'élaboration d’une politique communautaire face aux problémes
dramatiques du développement dans le monde, pour permettre aux Communautés
d’apporter une contribution & la mesure de leurs possibilités ;

19. Charge son président de transmettre aux Conseils et aux exécutifs des
Communautés la présente résolution et le rapport auquel elle fait suite.
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7. Réglements concernant les échanges entre du réglement n° 160/66/CEE du 27 octobre 1966
les Etats membres et d autres pays et

— un réglement portant adjonction au réglement
M. le Président. L'ordre du jour appelle le n° 160/66/CEE du 27 octobre 1966 d’un article
vote sans débat de la proposition de résolution pré- permettant I'adoption de dispositions particulié-
sentée en conclusion du rapport de M. Seuffert, fait res en ce qui concerne les échanges entre les
au nom de la commission économique, sur les pro- Etats membres et certains Etats, pays ou terri-

positions de la Commission de la C.E.E. au Conseil toires (doc. 51).

concernant : Je mets la proposition de résolution aux voix.

— un réglement portant suspension de I'application La proposition de résolution est adoptée.

de Tarticle 14 et modification de Tarticle 18 Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur les propositions de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant :

— un réglement portant suspension de l'application de Particle 14 et modification de
Particle 18 du réglement n° 160/66/CEE du 27 octobre 1966, et

— un réglement portant adjonction au réglement n° 160/66/CEE du 27 octobre 1966 d’un
article permettant l'adoption de dispositions particuliéres en ce qui concerne les
échanges entre les Etats membres et certains Etats, pays ou territoires

Le Parlement européen,

— vu les propositions de la Commission de la C.E.E. au Conseil (1),

Y

— consulté par le Conseil de la C.E.E. conformément a larticle 235 du traité
(doc. 48 et doc. 49),

— vu le rapport de la commission économique et I'avis de la commission de
I'agriculture (doc. 51),

1. En ce qui concerne la proposition de la Commission de la C.E.E. (doc. 48)

1. 'Invite la Commission de la C.E.E. a réexaminer le texte du réglement 160/66,
modifié par le réglement 61/67, et en particulier I'article 19 du réglement, en tenant
compte des modifications qui pourraient résulter de la fixation de nouvelles dates ;

2. Invite la Commission de la C.E.E. & préparer & I'avenir ses propositions de
maniére & éviter que le Parlement européen ne soit saisi de problémes de date 2
intervalles brefs et répétés et sous la pression du temps ;

3. Approuve au surplus la proposition sous réserve de la modification ci-dessous ;

I. En ce qui concerne la proposition de la Commission de la C.E.E. (doc. 49)

4. Approuve la proposition sous réserve de la modification ci-dessous ;

5. Invite la Commission de la C.E.E, a faire siennes les propositions de modi-
fication suivantes conformément & P'alinéa 2 de l'article 149 du traité ;

6. Charge son président de transmettre au Conseil et a la Commission de la
C.E.E. la présente résolution et le rapport auquel elle fait suite.

(") J.O. 10 91 du 12 mai 1967, p. 1762 et 1784/67.  *
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Proposition d’'un réglement du Conseil portant suspension de lapplication de Particle 14
et modification de larticle 18 du réglement 160/66/CEE du 27 octobre 1966

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment son article 14,
paragraphes 7, 28, 92 a4 94, 111 et suivants et 235,

vu la proposition de la Commission,
vu 'avis du Parlement européen,

considérant que la réglementation appliquée ac-
tuellement dans certains Etats membres en matiére
de restitutions a l'exportation permet de déterminer
celles-ci en fonction de la composition réelle en
produits de base des marchandises exportées ;

considérant que, par réglement n® 83/67/CEE
du Conseil du 18 avril 1967 (1), le Conseil a fixé,
pour chacune des marchandises auxquelles s’applique
le réglement n° 160/66/CEE du 27 octobre 1966
portant instauration d’'un régime d’échanges pour
certaines marchandises résultant de la transforma-
tion de produits agricoles (2), et compte tenu des
spécifications tarifaires qu’il a déterminées, les quan-
tités de produits de base considérées comme é&tant
entrées dans la fabrication de ces marchandises ;
que les éléments mobiles applicables A I'importation
des marchandises en cause sont calculés en fonction
des quantités de produits de base ainsi déterminées
forfaitairement ;

considérant qu’aux termes de larticle 14 du
réglement n° 160/66/CEE, le montant de la resti-
tution qu'un Etat membre accorde, au titre des
produits de base ou des produits assimilés, a I'ex-
portation desdites marchandises vers les pays tiers,
ne peut excéder le montant de I’élément mobile
applicable & I'importation des mémes marchandises
en provenance desdits pays ;

considérant, toutefois, qu’en application de la
résolution du Conseil du 27 octobre 1966, relative
a la responsabilité financiére de la Communauté
pour-les produits agricoles de base transformés en
marchandises ne relevant pas de l'annexe II du
traité qui sont exportées vers les pays tiers (3), le Con-
. seil arrétera, dans le cadre de ces réglements por-
tant organisation commune des marchés, les régles
générales concernant Poctroi des restitutions & lex-
portation vers les pays tiers, sous la forme de mar-

(*) J.O. n° 81 du 26 avril 1967, p. 1597/67.
(#) J.O. n° 195 du 28 octobre 1966, p. 3361/66.
(3) J.O. n® 195 du 28 octobre 1966, p. 3369/66.

chandises en cause, desdits produits de base ou des
produits issus de leur transformation, et définira les
critéres de fixation de leur montant ; que la mise
en ceuvre de ces dispositions est prévue pour le
Ier juillet 1967 ; que toutefois, les régles générales
et les critéres de fixation susvisés n’ont pas encore
été définis ;

considérant que le réglement n° 61/67/CEE du
Conseil (%) a reporté au 1 juin 1967 la date de mise
en application du régime d’échanges instauré par le
réglement n° 160/66/CEE ; que, de ce fait, une
courte période sépare cette derniére date de celle
de la mise en ceuvre des dispositions a arréter par
le Conseil en application de sa résolution du 27 oc-
tobre 1966 ;

considérant que certains Etats membres pour-
raient étre ainsi amenés & modifier 4 deux reprises
et 4 des dates trés rapprochées leur réglementation
en matiére de restitutions a I'exportation ; qu'une
telle situation serait de nature & entrainer des diffi-
cultés pour le commerce ainsi que des perturbations
dans les courants d’exportation des marchandises
dont la composition réelle en produits de base est
supérieure aux quantités desdits produits considé-
rées comme étant entrées dans leur fabrication ;
quil convient, dés lors, de permettre aux Etats
membres de maintenir, jusqu’a la date prévue pour
la mise en ceuvre de la résolution du Conseil du
27 octobre 1966, les réglementations qu’ils appli-
quent actuellement en la matiére ;

considérant que les formalités de dédouanement
des marchandises auxquelles s’applique le réglement
n® 160/66/CEE peuvent s’étendre sur plusieurs
jours ; que, dans ces conditions, le montant de I'im-
position prévue aux articles 8 et 10 dudit réglement
peut, a la date ou ces formalités prennent fin, é&tre
différent de celui applicable & 1a date ou elles ont
commencé ; qu’il est dés lors nécessaire de fixer
d’une maniére certaine la date a prendre en con-
sidération pour la détermination de I'imposition
applicable aux marchandises en cause, notamment
lorsque ces marchandises sont, lors de I'introduction
dans I'Etat membre importateur, placées sous un
régime d’entrepdt douanier permettant que soit
appliquée aux marchandises entreposées, selon les
circonstances, ¢s0it la taxation en vigueur a la date
de P'acceptation par la douane de la déclaration
d’entrée en entrepét, soit la taxation en vigueur a
la date de leur sortie d’entrepét en vue de leur mise
en circulation libre non contrélée par les autorités
douaniéres ; qu'il convient 3 cette fin de modifier
Tarticle 18 du réglement n° 160/66/CEE,

() J.O. n® 56 du 24 mars 1967, p. 837/67.
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A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article 1

L’application de larticle 14 du réglement
n° 160/66/CEE du Conseil du 27 octobre 1966,
portant instauration d’'un régime d’échanges pour
certaines marchandises rtésultant de la transfor-
mation de produits agricoles, est suspendue jusqu'a
Tentrée en vigueur des dispositions sur les restitu-
tions a Uexportation prévues dans la résolution du
Conseil du 27 octobre 1966 (J.O. n° 195 du 28 oc-
tobre 1966, p. 3369/66).

Article 2

L’article 18 du réglement n°® 160/66/CEE du
Conseil, du 27 octobre 19686, est modifié comme suit :

« Article 18

1. La date a prendre en considération pour
la détermination de limposition 4 percevoir, en
vertu des articles 3 et 10, & limportation des
marchandises auxquelles s’applique le présent régle-
ment, est la date d’acceptation par la douane de la
déclaration pour la mise & la consommation qui s’y

rapporte.

Toutefois, lorsqu’une diminution de I'impo-
sition applicable aux marchandises déclarées pour

Y

la consommation intervient aprés la date visée a

I'alinéa précédent, mais avant que Pautorisation
d’enlévement desdites marchandises ait été donnée
par la douane, le déclarant a la faculté de réclamer
Papplication de cette imposition plus favorable.

Lorsque les marchandises en cause sont, lors
de leur introduction dans I'’Etat membres impor-
tateur, placées sous un régime d’entrepSt doua-
nier permettant que soit appliquée aux marchan-
dises entreposées, selon les circonstances, soit
la taxation en vigueur a la date de P'acceptation par
la douane de la déclaration de mise en entrepét, soit
la taxation en vigueur a la date de leur sortie d’entre-
pot en vue de leur mise en circulation libre non
contrdlée par la douane, seule cette derniére date
doit &tre prise en considération pour la détermination
de Yimposition qui leur est applicable en vertu des
articles 3 et 10.

2. Les Etats membres prennent toutes mesures en
vue d’adapter leurs dispositions législatives, régle-
mentaires et administratives de fagon que les disposi-
tions du présent réglement puissent étre appliquées
a partir du 1¢* juin 1967. »

Article 3

Le présent réglement entre en vigueur le 1°
juin 1967,

Le présent réglement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans tout
Etat membre.

Proposition d’un réglement du Conseil portant adjonction au réglement n° 160/66/CEE
du 27 octobre 1966 d’un article permettant adoption de dispositions particuliéres en ce qui
concerne les échanges entre les Etats membres et certains Etats, pays ou territoires

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment son article 14
paragraphe 7 et ses articles 28, 92 4 94, 111 et sui-
vants et 235, \

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,

considérant que le réglement n° 160/66/CEE du
Conseil, du 27 octobre 1966, portant instauration
d’un régime d’échanges pour certaines marchandises
résultant de la transformation de produits agri-

coles (1), a fixé le régime dorénavant applicable aux
marchandises visées a son article 2 paragraphe 1,
qui font I'objet d’échanges, soit entre les Etats
membres, soit entre les Etats membres et les pays
tiers ;

considérant que les Etats membres ont appliqué
jusqu’a présent un traitement particulier 4 1'égard
des marchandises de l'espéce qu’ils importent de
certains Etats, pays ou territoires ; que le maintien
au bénéfice de ces Etats, pays ou territoires d'un
traitement particulier, compatible avec les objectifs
visés par le réglement n° 160/66/CEE, peut néces-
siter I’adoption par le Conseil de dispositions appro-
priées a cet effet; qu’il convient, en conséquence,
d’ajouter au réglement n° 160/66/CEE un article
prévoyant 'adoption éventuelle de telles dispositions,

(1) J.0. n° 195 du 28 octobre 1966, p. 3361/66.
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A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article unique

Il est inséré dans le réglement n° 160/66/CEE
du Conseil, du 27 octobre 1966, un article 17 bis
ainsi libellé :

« Le Conseil, statuant & 'unanimité sur propo-
sition de la Commission et aprés consultation du

8. Dépot d'une proposition de résolution
avec demande de discussion d'urgence

M. le Président. — J'ai requ de MM. Edoardo
Martino, Hougardy, Battista, Burger, De Gryse, De-
ringer, Dichgans, Herr, De Winter, Moreau de
Melen, Scelba et Vals une proposition de résolution
sur l'intention exprimée par le Gouvernement du
Royaume-Uni de présenter une demande d’adhésion
aux trois Communautés (doc. 53).

Conformément A larticle 15 du réglement, cette
proposition est assortie d’'une demande de discussion
d’urgence sans renvoi en commission.

Il n’y a pas d’opposition sur I'urgence ?. ..
L’urgence est ordonnée.

La proposition de résolution sera examinée au
début de la séance de cet aprés-midi.

L’ordre du jour appelle maintenant la discussion
commune du rapport de M. Dehousse sur I'applica-
tion du droit communautairé par les Etats membres
et du rapport de M. Deringer sur la protection juri-
dique des personnes privées dans les Communautés
européennes.

Je vous propose de renvoyer ce point a cet aprés-
midi, immédiatement aprés 'examen de la proposi-
tion de résolution relative 4 la demande d’adhésion
de la Grande-Bretagne.

Il n’y a pas d’opposition ?. ..
Il en est ainsi décidé.
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 12 h 835, est reprise a
16 h 30)

PRESIDENCE DE M. POHER

M, le Président. — La séance est reprise.

Parlement, peut arréter des dispositions particuliéres
en ce qui concerne les échanges de marchandises
visées a larticle 2, paragraphe 1 qui s’effectuent
entre les Etats membres et certains Etats, pays et
territoires associés ou dans le cadre d’'un accord éco-
nomique communautaire spécial. »

Le présent réglement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans tout Etat
membre,

9. Ordre de préséance des vice-présidents

M. le Président. — Les présidents des groupes
politiques ont fait savoir au bureau élargi qu’ils
s’étaient mis d’accord pour que l'ordre de pré-
séance des vice-présidents soit désormais le suivant :

MM. Metzger, Battaglia, Terrenoire, Furler, Wohl-
fart, Berkhouwer, Carboni et Dehousse.

Acte est donné de cet accord.

10. Composition des commissions
et de la Conférence parlementaire
de Uassociation entre la C.E.E. et les E.AM.A.

M. le Président. — J’ai recu du groupe socialiste
une demande tendant & nommer:

—— M. Spenale, membre de la commission pour les
relations avec les pays africains et malgache ;

- M, Laan, membre de la Conférence parlemen-
taire de I'association C.E.E. avec les Etats afri-
cains et malgache,

Il n’y a pas d’opposition ? ...

Ces nominations sont ratifiées.

11. Modification de U'ordre des travaux

M. le Président. — Avant d’appeler le premier
point inserit 4 notre ordre du jour, je dois vous faire
une communication relative a I'ordre de nos travaux.

J ai été informé que M. le vice-président Mansholt,
qui est actuellement retenu i Bruxelles, pourra as-
sister & notre réunion demain & partir de 15 heures.
La discussion des rapports prévus a ordre du jour
de demain matin devra donc étre reportée & I'aprés-
midi.
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En conséquence, je vous propose de fixer comme
suit I'ordre de nos travaux pour cet aprés-midi et
demain.

Cet aprés-midi :

— discussion de la proposition de résolution de
M. Edoardo Martino relative a la demande
d’adhésion de la Grande-Bretagne ;

— ensuite, il serait procédé a la discussion du
rapport de M. Richarts relatif aux aides accordées
aux entreprises de transport ;

— enfin, rapports de MM. Dehousse et Deringer,
qui font 'objet d’'une discussion commune.

Demain jeudi
9hallh:

— réunions des groupes politiques.
11 h:

— discussion de la proposition de résolution intro-
duite en conclusion de la question orale avec
débat n® 4 sur l'association C.E.E.-Gréce, pour
laquelle Furgence sera demandée,

15h:

— discussion du rapport de M. Blondelle, du rapport
de M. Dupont, du rapport de M. Klinker, du
rapport de M. Richarts, du rapport de M. Estéve.

Il n’y a pas d’opposition ? ...
Ces propositions sont adoptées.

La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, jai
demandé la parole en tant que vice-président de la
commission de I'agriculture. M. Boscary-Monsservin
n’est pas encore parmi nous aujourd’hui, mais il y
sera demain.

Certains membres de la commission estiment qu’il
serait préférable que demain, aprés avoir arrété l'or-
dre du jour, nous commencions tout de suite a
entendre 'exposé introductif des rapports agricoles,
ce qui, je pense, pourrait étre terminé vers 13 h.
Nous pourrions, dans ce cas, entamer dés 15 h, en
présence de M. Mansholt, 'examen de ces rapports.
Etant mieux que quiconque au courant de ces ma-
tiéres, M. Mansholt peut se passer d’entendre les
introductions.

Je propose au Parlement d’approuver cette sug-
gestion.

M. le Président. — La parole est 4 M. Liicker.

M. Liicker. (A) Monsieur le Président, per-
mettez-moi de nuancer quelque peu la proposition de
mon collégue M. Vredeling. Je fais mienne la pre-

miére partie de sa suggestion, afin que nous ne per-
dions pas de temps demain matin. D’un autre c6té,
nous désirons également faire valoir tout notre droit,
ceci est nécessaire du point de vue technique, de
pouvoir encore discuter directement avec M. Mans-
holt de certains points.

C’est pourquoi nous aimerions que vous nous ga-
rantissiez, Monsieur le Président, que les questions
qui seront encore abordées en cet hémicycle demain
matin par des collégues désireux d’en discuter avec
M. Mansholt seront consignées par écrit, de maniére
que vous puissiez remettre 3 M. Mansholt une liste
qui lui permette de voir a quelles questions il doit
encore répondre. Cette méthode, d’une part, simpli-
fierait la procédure et, d’autre part, permettrait, au
cas ot M. Mansholt aurait répondu & des premiéres
questions d'une maniére que nous jugerions insuffi-
sante, de poursuivre la discussion avec lui.

M. le Président. — Messieurs, je désire soumettre
4 I'Assemblée la proposition transactionnelle sui-
vante :

Demain matin, & onze heures, nous commencerions
la séance par la discussion de la proposition de réso-
lution en conclusion de la question orale avec débat
concernant les relations avec la Gréce.

S’il nous reste du temps — et je pense que ce sera
le cas — nous pourrons commencer a entendre
I'exposé introductif des rapports concernant les pro-
blémes agricoles, et ce, sans la présence de M. Mans-
holt, étant entendu que les collaborateurs de la Com-
mission de la C.E.E. présents pourront noter les
questions posées par les uns ou les autres. Mais il
n’existe pas dans ce Parlement de procédure écrite
permettant de remettre 4 M. Mansholt un résumé des
interventions qui auront eu lieu le matin. L3, Mes-
sieurs, prenons les risques.

Cependant, je vous rends attentifs, mes chers
collégues, au fait que cette procédure n’autoriserait
pas un certain nombre de parlementaires i se croire
libérés ; il ne faudrait pas que, le soir, il n’y ait plus
dans I'hémicycle que quelques parlementaires de la
commission de l'agriculture pour entendre M. Mans-

holt.

Si vous étes d’accord, chers collégues, nous ajou-
terons 4 la suite de l'ordre du jour de la séance de
demain matin les rapports introductifs sur les pro-
blémes agricoles.

(Assentiment)
12. Demande d’adhésion du Royaume-Uni

aux trois Communautés

M. le Président, — L’ordre du jour appelle la
discussion de la proposition de résolution présentée
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par MM. Edoardo Martino, Hougardy, Battista, Bur-
ger, De Gryse, Deringer, Dichgans, Herr, De Winter,
Moreau de Melen, Scelba, Vals sur I'intention expri-
mée par le gouvernement du Royaume-Uni de pré-
senter une demande d’adhésion aux trois Commu-
nautés.

Je rappelle que le Parlement a précédemment
décidé I'urgence de cette discussion,

La parole est & M. Edoardo Martino.

M. Edoarde Martino, rapporteur. — (I) Monsieur
le Président, la proposition de résolution qui nous est
soumise traduit a la fois un veeu et une conviction
sur lesquels nous sommes tous d’accord, qu’elle que
soit notre tendance. Je crois donc qu’il est superflu
de motiver ce texte. Un vote unanime du Parlement
ne fera que confirmer sa position qui a toujours été
favorable a ’adhésion de la Grande-Bretagne a notre
Communauté.

M. le Président. — La parole est 3 M. Armen-
gaud.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, je n’ai pas Pintention d’élever la
moindre critique contre la proposition de résolution
déposée par M. Martino. Je me réjouis comme lui et
comme les collégues signataires de 'adhésion espérée
de la Grande-Bretagne au Marché commun. Je vou-
drais toutefois que les négociateurs, comme la Com-
mission, veuillent bien préter attention aux condi-
tions dans lesquelles devront s’engager ces négocia-
tions.

Lorsqu'on a discuté des prémisses du traité de
Rome, deux théses s’étaient opposées & 'époque,
I'une prétendant qu’il suffisait de réduire les droits
de douane pour les ramener progressivement i zéro
et de réintroduire les mécanismes libéraux classiques
au sein de 'Europe des Six pour que, automatique-
ment, toutes les difficultés que connaissait cette
Europe soient résolues : 'autre prétendant que de-
vait prévaloir la notion de la répartition raisonnée
des tiches et I'organisation communautaire des acti-
vités en cause.

L’expérience a prouvé, notamment dans le do-
maine du charbon et de l'acier, que les excés de
concurrence et I'anarchie dans la concurrence abou-
tissaient a4 des crises sérieuses dont cette Assemblée
a entendu les échos et qui créent, dans les milieux
ouvriers, des inquiétudes encore plus grandes que
celles des directeurs d’entreprises qui voient, sous
Peffet de la concurrence, s’amenuiser leurs marges
d’autofinancement et leurs possibilités d’investisse-
ment au détriment des industries en cause a l'inté-
rieur du Marché commun et de la stabilit¢ de
Iemploi.

Je ne citerai, a titre d’exemple, que lindustrie
chimique dans laquelle les investissements ont été

lancés dans tous les pays de I’Europe des Six avec
un assez grand désordre, notamment dans le do-
maine de la chimie organique. On va se trouver,
avec la présence de la Grande-Bretagne dans le
Marché commun, face & I'I.C.I, en importance la

. deuxiéme entreprise chimique du monde, qui pésera

forcément d’un poids trés lourd sur I'industrie chi-
mique européenne.

Ce n’est pas mauvais du point de vue du progrés
technique. Encore faut-il qu'une certaine coordina-
tion soit envisagée entre les industries de cette im-
portance en Grande-Bretagne et au sein des Six si
on veut éviter la création de surcapacités néfastes
a T'équilibre de cette profession. Je crains que si 'on
se contente de mener les négociations comme on les
a menées dans P'enthousiasme en 1957 pour aboutir
au traité de Rome, nous nous trouverons dans quel-
ques années devant une situation également anar-
chique, I'anarchie s’étendant non plus A six pays seu-
lement mais a sept, huit, neuf ou dix, suivant le
nombre de partenaires nouveaux qui entreront dans
le Marché commun 2 la suite de la Grande-Bretagne.

C’est pourquoi je demande, aussi bien aux né-
gociateurs de la C.E.E. qu'aux gouvernements, de
se rappeler que nous sommes 4 I'ére de la concer-
tation, de la programmation et non pas & I'ére de
la libéralisation générale et systématique des
échanges dont les droits de douane méme réduits
ou nuls ne corrigent pas les excés.

Je souhaite donc, 4 cet égard, que cette négo-
ciation s’engage, un inventaire étant fait des pos-
sibilités industrielles et des besoins d’investisse-
ments des différents pays de I'Europe des Six, de
la CEE. et de la Grande-Bretagne ainsi que
d’autres candidats a l'adhésion, de maniére que,
dés le départ, chacun des partenaires sache que le
moment est venu de faire une distribution intelli-
gente des tiches au sein de ce Marché commun
élargi et non plus de continuer la concurrence a
tout prix entre partenaires du Marché commun ; je
I'ai dit plus d’une fois dans cette assemblée: la
concurrence a lieu aujourd’hui sur le plan politique
comme sur le plan technique, scientifique et éco-
nomique entre I'Europe et les Etats-Unis, d’une
part, 'Europe et 'U.R.S.S., d’autre part.

Il est indispensable que lon se rappelle que
c’est 13 une chose fondamentale, si 'on ne veut
pas aboutir, une fois encore, 4 des désillusions aux-
quelles on ne pourra mettre fin et qui risquent de
porter atteinte & la notion méme du Marché com-
mun dans l'esprit du public.

Telles sont, Monsieur le Président, les observa-
tions que je voulais formuler en priant les négocia-
teurs en 1967 de tenir compte de l'expérience du
Marché commun depuis 1958 et de ne pas répéter,
par suite du libéralisme sans frein, les erreurs com-
mises depuis 15 ans en son nom.

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est 8 M. Terrenoire.

M. Terrenoire. — Monsieur le Président, je pense
que Cest uniquement du fait d’'un concours de
circonstances quaucun membre du groupe de
I'Union démocratique européenne n’a été appelé
a contresigner la proposition de résolution du pré-
sident Edoardo Martino. Mais celui-ci a bien voulu
dire lui-méme que sa proposition de résolution cor-
respondait au sentiment unanime de I’Assemblée.

En conséquence, n’ayant pu ajouter ma signature
a celle de nos collégues, jentends préciser publi-
quement que nous nous associons pleinement &
cette proposition de résolution. J'ai eu Il'occasion
d’ailleurs de dire hier comment nous concevions
Ientrée d’'un nouveau membre — et Dieu sait
lequel | — dans la Communauté, & savoir : pour la
renforcer et non pour en détendre les liens. Clest
ce qu'exprime, d’'une autre maniére, la proposition
de résolution lorsqu’elle dit que cette adhésion doit
se faire « dans le respect de l'esprit des traités de
Paris et de Rome ».

Par conséquent, je le répéte, nous sommes plei-
nement d’accord sur cette proposition et allons la
voter.

(Applaudissements)

M. le Président. — Monsieur Terrenoire, si c'est

par accident que des membres de votre groupe
’

n'ont pas signé cette proposition, peut-étre M. Mar-
tino et ses collégues accepteront-ils la déclaration
que vous vous y ralliez officiellement.

La parole est 4 M. Martino.

M. Edoardo Martine. — (I) Je voudrais signaler
a4 M. Terrenoire que la commission politique s’est
réunie ce matin afin d’examiner et d’adopter la
proposition de résolution. Les signataires — et il
ne saurait en étre autrement — sont les seuls mem-
bres qui ont participé ce matin aux travaux de la
commission. C’est un pur hasard si ni M. Terrenoire
ni les autres membres de son groupe, n’étaient
pas présents; jai toutefois la conviction profonde
que tous les membres de cette assemblée, sans ex-
ception, voteront en faveur du texte qui leur est
proposé.

M. Terrenoire. — C’est ce que jai appelé un
concours de circonstances.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée a
I'unanimité.

Le texte de la résolution est le suivant :

Résolution

sur P'intention exprimée par le gouvernement du Royaume-Uni de présenter une demande
d’adhésion aux trois Communautés

Le Parlement européen,

— ayant pris connaissance avec satisfaction de l'intention exprimée par le gouver-
nement du Royaume-Uni de présenter une demande d’adhésion aux trois

Communautés,

1. Exprime le veeu que les négociations se déroulent dans une atmosphére de
franchise et de compréhension réciproques qui permette la solution rapide des

problémes qui se posent ;

2. Se déclare convaincu que l'adhésion du Royaume-Uni aux Communautés
européennes, dans le respect de I'esprit des traités de Paris et de Rome, contribuera
a renforcer ces Communautés et 4 réaliser des progrés ultérieurs vers I'union politique

des peuples européens.

18. Réglement relatif aux aides accordées
aux entreprises de transport

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la

discussion du rapport de M. Richarts, fait au nom’

de la commission des transports, sur la proposition

de la Commission de la C.E.E. au Conseil concer-
nant un réglement relatif aux aides accordées aux
entreprises de transport par chemin de fer, par
route et par voie navigable (doc. 41).

La parole est & M. Richarts.
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M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, en
vertu de la « décision d’harmonisation » du Conseil
du 18 mai 1965, la Commission de la C.E.E. devait
présenter au Conseil, avant le 1°F juillet 1966, une
proposition concernant un réglement relatif aux
aides accordées aux entreprises de transport par
chemin de fer, par route et par voie navigable,
C’est avec un léger retard de 14 jours que la Com-
mission s’est acquittée de cette tache. Ce léger re-
tard ne doit pas nous inciter, je crois, & blamer la
Commission. Nous savons, en effet, que des retards
‘bien plus importants existent dans d’autres secteurs
que dans celui des transports. Je ne ferai que rap-
peler que le Conseil a, par exemple, invité la Com-
mission 3 lui présenter avant le 1€ mars de cette
année un projet d’organisation du marché du vin.
Jusqu’ici, ce projet n’a pas encore été remis. Nous
demandons 3 la Commission de poursuivre ses
efforts afin que les délais soient respectés dans
toute la mesure du possible. Mais nous devons
dire également au Conseil qu’il doit fixer des délais
raisonnables, afin de laisser a I'exécutif et au Par-
lement assez de temps, selon 'importance du pro-
bléme, pour élaborer soigneusement des proposi-
tions et des avis.

Jen viens & quelques bréves observations sur la
portée de cette proposition. Elle représente sans
nul doute une contribution & la coordination des
transports et, de ce fait, une contribution réelle a
la mise en ceuvre de la politique commune des
transports. Elle constitue, en outre, une mesure
d’application des dispositions de larticle 77 du
traité de la C.E.E. qui ont déja force de loi. De
plus, la proposition de réglement élargit le champ
d’application des articles 92 et 93, autrement dit,
elle précise qu’ils sont également applicables aux
aides accordées dans le secteur des transports et
non seulement aux mesures qui, comme l'indique
le texte du traité, peuvent affecter les échanges
entre Etats membres.

Revenons & larticle 77 du traité qui constitue
pratiquement le fondement du réglement. Cet ar-
ticle dit clairement que certaines aides aux entre-
prises de transports sont compatibles avec le traité
dans la mesure ou elles répondent aux besoins de
la coordination des transports ou correspondent au
remboursement de certaines servitudes résultant de
I'intervention des pouvoirs publics dans les trans-
ports.

On aurait pu souhaiter que dans la proposition
de la Commission, la notion de « coordination » ft
définie avec plus de précision. Il est vrai qu'une
sous-commission de la commission des transports a
déja examiné ces notions en 1961. Elle a, & I'époque,
donné la définition suivante que je cite textuelle-
ment : « L’on appelle coordination, 1'ensemble des
mesures tendant & organiser la concurrence entre
les modes de transport ». Ceci est évidemment une
notion trés large. Il en résulte que l'on pourrait

établir une longue liste de ces mesures : mesures
permanentes, mesures temporaires et autres.

A Tarticle 2 de la proposition, la Commission
mentionne deux des causes de distorsions de la
concurrence : premiérement, les interventions des
Etats et, deuxiémement, les particularités du marché
des transports.

Dans les articles suivants de sa proposition, la
Commission énumére six cas dans lesquels les aides
fournies par les Etats pourraient étre maintenues.
Premiérement, les aides sont justifiées lorsque —
pour des raisons d’intérét public, cela va de soi —
il est nécessaire d’occuper plus de personnel que
Pentreprise n’en a besoin pour maintenir son acti-
vité. Tel est surtout le cas des chemins de fer. Les
Etats membres n’autorisent pas toujours leurs che-
mins de fer & congédier le personnel qui pourrait
8tre licencié pour des raisons de rentabilité d’ex-
ploitation.

Le deuxiéme cas ol les aides peuvent étre main-
tenues est celui ot il est accordé au personnel cer-
tains avantages sociaux allant au-deld de ceux des
autres modes de transport. Ces aides ne peuvent
8tre maintenues, comme la Commission Iexige,
que si elles sont accordées en raison d’une obligation
imposée par I'Etat et — ce que le texte de la pro-
position n’indique pas — si les prestations consi-
dérées ne sont pas accordées dans I'intérét de l'en-
treprise.

Troisiémement, il faut citer les régimes spéciaux
de pension et de retraite plus favorables que ceux
des autres modes de transport.

Quatriémement, les aides accordées pour la prise
en charge de dépenses d’installations de sécurité
communes a plusieurs modes de transport. Je songe
ici par exemple aux dépenses engagées pour la
sécurité des passages & niveau et qui sont réparties
par moitié entre le rail et la route; chaque mode
de transport souhaiterait évidemment étre déchargé,

et de préférence entiérement, de cette obligation.

Cinquiémement, la compensation des cofits d’in-
frastructure qui sont & la charge des entreprises
elles-mémes. Il se peut que dans lintérét de la
collectivité, des entreprises de transport poursuivent
leur exploitation afin de compléter ou de maintenir
I'infrastructure. Ici encore, je songe aux lignes de
chemin de fer que 'on continue a exploiter pour
des raisons de politique régionale bien que certaines
sections ne soient pas rentables. Nous savons qu’au
cours de la derniére décennie, des lignes ont di
étre supprimées dans tous les Etats membres. Et
personne n’ignore que de telles suppressions ont
toujours entrainé de nouvelles difficultés.

Pour préserver des intéréts supérieurs aux intéréts
régionaux, il peut étre nécessaire de maintenir cer-
taines lignes, par « mesure d’amélioration durable
de Tinfrastructure », comme on dit dans le jargon
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de lIa C.E.E. Il est bien évident que les différences
entre les coiits réels et les recettes doivent étre
compensées par des aides.

La commission des transports est opposée —
votre rapporteur se doit de le déclarer ici — a ce
que ces mesures soient étendues & U'infini. Les aides
accordées dans ces secteurs n’ont de raison d’étre
et ne se justifient que si elles contribuent a la sup-
pression des distorsions de concurrence et a la
coordination des transports. Elles n’ont aucune rai-
son d’étre et ne sont nullement justifiées si elles
conduisent 4 des distorsions de concurrence et s’il
en résulte de nouvelles subventions & d’autres modes
de transport. Le montant de ces subventions est
trés élevé. Nous n’en avons pas une idée exacte.
Le rapporteur s’est permis d’annexer i son rapport
un tableau donnant un apergu des subventions
connues. Sont évidemment connues les subventions
accordées aux chemins de fer ainsi que les crédits
inscrits dans les budgets des Etats membres. Ce

montant dépasse 3 lui seul les 6 milliards.

Jai dit en commengant mon exposé que nous
nous félicitons de ce réglement parce qu’il repré-
sente un nouveau pas en avant. Mais la commission
des transports est vivement préoccupée par 1'évo-
lution future du secteur des transports. Le retard
s’accumule.

La commission des transports a également appris
que le Conseil de ministres s’est réuni pour la der-
niére fois au mois d’octobre de I'année passée afin
de discuter du développement futur de la politique
des transports.

Nous connaissons certes les efforts déployés par
son actuel président, notre ancien collégue, M. le
ministre Bertrand, pour réunir & nouveau les minis-
tres des transports de la Communauté autour de la
table de négociations. Mais nous savons aussi que
certains ne sont nullement désireux de revenir a
cette table. On dit que I'on ne sera disposé a le faire
que lorsqu’il y aura des chances de succés. Je crois
que cette attitude du Conseil de ministres est
regrettable.

Si les ministres de l'agriculture de la Commu-
nauté avaient réagi de la méme maniére aux pro-
blémes, assurément difficiles, qu’ils devaient résou-
dre, npus n’en serions pas a la réalisation compléte
du marché commun agricole, mais nous nous serions
peut-étre mis d’accord sur I'une ou l'autre mesure
de protection phytosanitaire — ou, si vous préférez,
sur des mesures de lutte contre le doryphore.

Les ministres des transports de la Communauté
devraient prendre en exemple le courage dont ont
fait preuve les ministres de lagriculture dans la
recherche d’une solution aux difficiles problémes
qui se posaient.

Si I'on veut rechercher une solution politique,
on peut la trouver, méme dans un secteur aussi

ardu que celui qui nous occupe. Mais si un minis-
tre n’est pas particuliérement désireux de participer
a des négociations, nous devrions en étre informés
afin de pouvoir faire entendre notre voix dans ce
Parlement.

Nous aurons beaucoup d’autres occasions de nous
entretenir de ces problémes. Nous savons que les
problémes fondamentaux de la politique des trans-
ports n’ont pas encore été résolus. Nous avons appris
que nous serons saisis sous peu dune proposition
de la Commission concernant la réglementation des
capacités. D’autre part, le probléme de l'accés au
marché du transport représente un autre probléme-
clé qu’il faudra résoudre avec les problémes fonda-
mentaux. Dans ce contexte, nous aurons a nouveau
I'occasion de discuter I'ensemble de ces problémes.

La commission des transports a approuvé la pro-
position qui lui a été remise. Elle a également
approuvé a l'unanimité les quelques modifications
mineures qui ont été proposées. Elle a de méme
adopté & 'unanimité la bréve proposition de réso-
lution qui fait suite au rapport. Au nom de la com-
mission des transports, jinvite donc cette assemblée
a adopter cette proposition de résolution.

(Applaudissements) °

PRESIDENCE DE M. WOHLFART

Vice-président

M. le Président. — La parole est 4 M. Armen-
gaud.

M. Armengaud. Monsieur le Président, mes
chers collégues, je voudrais me borner 4 une trés

bréve observation au rapport de notre collégue,
M. Richarts.

Ce rapport se fait 'écho d’une certaine concep-
tion de la politique des transports qui mérite d’étre
relevée, car elle illustre les dangers d'une applica-
tion abstraite et partielle de principes dont la logique
ne doit pas masquer lirréalisme, dans I'état de la
construction communautaire.

Ce rapport dénonce, en effet, aux points 34, 35
et 36 l'aide que constitue pour la navigation flu-
viale, et notamment rhénane, le fait qu’elle ne
supporte pas ses charges d’infrastructure. 1l en résul-
terait une distorsion dans les conditions de concur-
rence au détriment des chemins de fer. Dans
Pabsolu, le raisonnement est exact, mais comment
ne pas rappeler que les difficultés de la navigation
intérieure du trafic international sont précisément
likes aux échecs de la politique communautaire,
d’abord dans le cadre de la C.E.C.A. puis dans celui
de la C.E.E,
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Le rapport pourrait faire croire qu'une saine
répartition des charges d’infrastructure serait une
mesure d’assainissement, alors que les concurrents
directs des chemins de fer sont étranglés par une
anarchie tarifaire qu'aucune institution communau-
taire n’a réussi a atténuer. Le résultat est le marasme
de la navigation qui n’est pas soumise aux tarifica-
tions nationales.

Les Néerlandais, jusqu’ici champions de la liberts,
réclament eux-mémes une intervention des pouvoirs
publics par le biais du contrdle de la capacité. En
réalité, la liberté tarifaire, c’est-a-dire en fait I'anar-
chie, quils ont eux-mémes contribué 4 maintenir
malgré le traité C.E.C.A. et a 'encontre des propo-
sitions de la C.E.E., aboutit & une situation telle
qu’il est inopportun d’envisager ’accroissement des
charges des transports fluviaux. Au contraire, ces
derniers, désespérant sans doute de voir les institu-
tions communautaires jouer leur réle, tendent a
s'adresser & leurs gouvernements pour remédier a
une crise qu'illustre la stagnation depuis huit ans
des frets rhénans.

Le recul des positions communautaires ouvre la
voie, pour les transports comme dans d’autres domai-
nes, aux subventions nationales. C’est la conséquence
de la timidité des institutions communautaires qui
entretient I'anarchie et tend & démanteler les struc-
tures nationales sans pouvoir proposer de solutions
valables 4 un plus haut niveau.

C’est dire qu'avant d’aborder le probléme théori-
que de I'égalisation des conditions de concurrence
par l'imputation aux transports privés des charges
d’infrastructure, il v a des méthodes plus efficaces
pour assainir le marché. Elles étaient inscrites dans
le trait¢é CE.C.A.; la Haute Autorité n'a pu les
faire valoir. Aujourd’hui, c’est toute la politique
commune qui en est la victime.

Le réglement proposé par la Commission sur les
aides aux transports a un but beaucoup plus limité.
Il vise 4 maintenir, a4 titre provisoire, les mesures
prises par les gouvernements pour venir en aide
aux entreprises de transports.

Il ne s’agit donc pas, comme tenterait de le laisser
croire le rapport de M. Richarts, d’établir la philo-
sophie de I'imputation des charges d’infrastructure,
mais de légaliser, au regard de la Communauté, des
pratiques que les retards de la politique commune
rendront inévitables. Il semble que le rapport de
M. Richarts ait perdu cet objectif de vue dans le
passage en cause, repris en termes assez obscurs
dans la proposition de résolution.

Il serait donc souhaitable que la Commission
interprétit la résolution comme une acceptation,
sans autre ambition, de ses propres propositions.

M. le Président. — La parole est & M. Schaus.

M. Schaus, membre de la Commission de la
C.E.E. — Monsieur le Président, je tiens d’abord a
féliciter la commission des transports et spéciale-
ment son rapporteur, M. Richarts, pour I'excellent
rapport qu’il nous a présenté. Le texte est clair e,
ce qui nous réjouit, constructif et positif.

M. Richarts, dans son exposé oral a parlé en
termes trés modérés de la question des délais. Mon
propos sera tout aussi modéré, et je ne m’attarderai
pas autrement a ce sujet. Il est certain que les
délais fixés dans la décision du Conseil du 13 mai
1965 sur I'harmonisation ne tiennent pas toujours
compte des réalités. Il y a des difficultés d’ordre
matériel, des difficultés de fond, qui ne nous per-
mettent pas toujours de respecter, 3 quelques jours
prés, ces délais. Nous nous efforcons de le faire.
D’ailleurs nous aurons l'occasion de revenir sur ce
sujet trés prochainement puisque, d’aprés cette
méme décision du 13 mai 1965, nous devons pré-
senter un rapport d’ensemble sur I'état de I'harmo-
nisation avant le mois de juillet.

M. Richarts, dans son rapport écrit, a également
fait allusion a la situation générale en matiére de
transport. Comme il n’en a pas parlé en séance, je
crois qu’il serait mieux que nous abordions ce sujet
en une autre oceasion, 4 propos du rapport général
ou peut-étre méme avant.

En ce qui concerne le fond de la proposition
actuelle, je reconnais qu’il s’agit d’'une proposition
limitée. Mais n’est-ce pas d’une somme de propo-
sitions limitées que se construira finalement I’en-
semble de la construction en matiére de transport P

Nous avons dii mettre en ceuvre article 77 du
traité.

Je voudrais signaler deux éléments qui me sem-
blent importants.

Sur la base de la décision du Conseil, du 13 mai
1965, il est admis maintenant que les régles de
concurrence — les articles 92 et 93 — s’appliquent
aux transports, en corrélation avec larticle 77. Ce
fut longtemps un objet de litige au sein du. Conseil
de ministres et, pour notre part, nous sommes heu-
reux que ce litige ait pris fin. Je constate avec
plaisir aussi que votre Parlement — c’est du moins
ce que la Commission vous propose — se rallie a
ce point de vue.

Monsieur le Président, il est un autre point que
je voudrais souligner, Il me semble important et je
suis heureux que le rapporteur et la commission des
transports se rallient & cet égard A notre proposition.
Les articles 92 et 93 du traité ne visent que les
aides qui faussent ou menacent de fausser la concur-
rence en favorisant certaines entreprises, dans les
rapports entre Etats membres. Or, nous sommes
d’avis qu’en matiére de transport il faut appliquer
ce méme principe, comme le dit la proposition
amendée par M. Richarts, méme si ces aides n’affec-
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tent pas les échanges entre Etats membres. Ce méme
principe sera donc également applicable au trafic
national.

Il est nécessaire qu'il en soit ainsi en la matiére
si particuliére et si délicate des transports.

Je n’ai pas d’objection 4 présenter aux amende-
ments proposés par M. le Rapporteur, sauf que je
fais une réserve assez formelle en ce qui concerne
I’amendement proposé a l'article 4, ou M. Richarts
propose au nom de la commission des transports
d’écrire : « le montant de ces aides doit étre calculé

en fonction des cofits d’infrastructure que les modes .

de transport concurrents ne supportent pas eux-
mémes. »

Je crois, en effet, qu’il est prématuré de donner
ces précisions. La question de I'imputation du coit
des frais d’infrastructure aux transports est extré-
mement difficile. Nous I'étudions depuis des années
et nous devons, le moment venu, faire une propo-
sition concréte A cet égard. Nous avons évidemment
étudié ce probléme dans son contexte. Il nous a
paru que nous ne pouvions pas donner, dés a pré-
sent, les précisions que M. le Rapporteur veut voir
apporter i ce texte. Ce serait je vous le dis en toute
franchise, prématuré.

En cela je rejoins quelque peu — je le crois du
moins — lintervention de M. Armengaud. En effet,
nous devons tenir compte de questions extrémement
délicates quant a la concurrence entre les différents
modes de transport. Nous croyons donc que, pour
le moment, le texte que nous proposons doit suffire
et que, plus tard — je ne sais encore & quel mo-
ment — quand nos travaux seront suffisamment
avancés, il faudra prendre une décision a cet égard.

M. Richarts regrette également que notre texte
ne comporte pas une définition de ce qu’il faut
entendre par « coordination des transports». Je lui
répondrai que ’article 77 du traité parle également
des «aides qui répondent aux besoins de la coordi-
nation des transports... » sans donner lui-méme une
définition.

M. Richarts, avec beaucoup d’a propos, a rappelé
une définition que la commission des transports du
Parlement avait donnée il y a quelques années.

Je lui précise que l'article 2 de notre proposition
rappelle les éléments qui sont 4 la base de la défi-
nition du Parlement,

Il dispose en effet :

« Sont considérées comme des aides répondant
aux besoins de la coordination... », puis il en énu-
mére les éléments.

Il ne s’agit pas de dire qu'il faut comprendre le
mot « coordination » dans tel ou tel sens. Ce ne
serait d’ailleurs pas une bonne formule pour un

rf:glement. Mais les éléments que M. Richarts a
cités se retrouvent dans cet article 2.

Dans son intervention, M. Armengaud a parlé
de l'anarchie tarifaire, notamment en matiére de
navigation fluviale. Il a porté un jugement de valeur
sur lactivité de la Haute Autorité a cet égard.

Méme avant la fusion des exécutifs, comme repré-
sentant de la Commission de la C.E.E., je dois faire

officiellement les plus expresses réserves a Tégard
de ce jugement,

Vous étes en droit, Monsieur Armengaud, d’expri-
mer cette opinion, mais vous comprendrez que je
fasse des réserves a I'égard de votre appréciation.

Qu’il y ait une anarchie tarifaire, surtout en
matiére de navigation fluviale, mais aussi en matiére
de trafic routier, nous en sommes bien conscients.
C’est pour cela que dés 1963, nous avons proposé
des réglements en matiére de tarification. Votre Par-
lement en a longuement, et i plusieurs reprises,
délibéré mais, jusqu’a ce jour, le Conseil de ministres
n'a pas encore pris de décision sur ce point. Ce
n'est ni notre faute, ni la vétre, nous le savons ;
mais telle est, en toute objectivité, la situation.

Cela me raméne a une observation de M. le rap-
porteur Richarts sur I'état actuel des travaux en
matiére de politique commune des transports.

Il a dit, & juste titre, que I'on attend de la com-
mission des propositions en matiére de réglemen-
tation de la capacité et de conditions d’accés au
marché des transports.

Monsieur le Président, je désire qu’il n’y ait pas
d’équivoque a ce sujet et je souligne tout spécia-
lement qu’on ne peut prétendre que nous ne sommes
nulle part en cette matiére. Bien au contraire.

En ce qui concerne la réglementation de la capa-
cité en matiére routiére, nous avons présenté, en
son temps, la proposition sur les contingents com-
munautaires, que le Conseil a adoptée, en principe,
en 1965 déja mais qui, officiellement, n’est pas
encore entrée en vigueur.

Cette proposition réglerait, dans une trés large
mesure, — et elle laurait fait dans une mesure
plus large encore si notre texte avait été adopté —
la question de la capacité en matiére de trafic
routier dans les échanges intra-communautaires.

Il reste donc a parfaire la réglementation de la
capacité en matiére de trafic routier, sur le plan
national.

A cet égard, je vous promets que, & bref délai,
vous serez saisis d'une proposition de la commission,
reprenant également nos vues, concrétisées de facon
formelle, en ce qui concerne les conditions subjec-
tives d’accés au marché des transports.
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Quant i la réglementation de la capacité de la
navigation intérieure, je ne peux pas admettre, non
plus, que I'on dise que nous ne sommes nulle part.

Nous avons, il y a un an déja, fait une commu-
nication au Conseil — qui vous a été transmise
pour avis — sur nos vues en matiére de capacité
de navigation intérieure, en rapport, entre autres,
avec le plan U.N.LR. Votre Parlement, dans la der-
niére session, aprés la discussion du rapport de
M. Carcaterra, a donné son avis & ce sujet. Donc,
en cette matiére importante aussi, les grandes lignes
de notre politique sont définies.

Je vous promets également que bientdt le Conseil
et, a la suite, sur la base de larticle 75, votre Par-
lement, seront saisis de cette proposition formelle.

Je souscris entiérement aux observations de
M. Richarts concernant les méthodes de travail du
Conseil de ministres des transports. Je suis heureux
que, dans ce Parlement, se soit élevée une voix
autorisée pour dire que ces méthodes devraient
étre modifiées.

On ne peut pas faire de bon travail si I'on ne
se réunit pas, si 'on ne discute pas les problémes,
si on laisse tout entre les mains des experts., Si

certains ministres ou leurs adjoints déclarent —
d’aprés ce qu'on m’a confié — qu’ils ne veulent
plus se réunir avant qu'on ne soit d’accord, je me
demande alors & quoi sert le Conseil de ministres.
Une machine enregistreuse aurait alors exactement
le méme effet et cela irait beaucoup plus vite.

Je suis donc absolument d’accord & ce sujet avec
M. Richarts et je suis heureux également que cet
appel aux ministres des transports soit lancé de
cette enceinte. Car si les méthodes actuelles demeu-
raient en vigueur chez les ministres des transports,
on pourrait finir par croire ce que certaines mé-
chantes langues disent parfois, qu'un des aspects
spéciaux des transports, ce sont « certains ministres
des transports ».

{Applaudissements)

M, le Président. — Je vous remercie, Monsieur
le Ministre. )

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant un réglement relatif aux aides accordées aux entreprises de transport
par chemin de fer, par route et par voie navigable

Le Parlement européen,

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E, au Conseil (1),

— consulté par le Conseil de la CE.E. conformément a larticle 75 du traité

(doc. 100/66),

— vu le rapport de la commission des transports (doc. 41),

a)

b)

Soucieux de voir maintenir, dans le cadre de la politique commune des transports,
comme le permet I'article 77 du traité de la C.E.E., la possibilité d’allouer aux
entreprises de transport par chemin de fer, par route et par voie navigable, dans
une mesure judicieuse et conformément aux nécessités, des aides répondant aux
besoins de la coordination des transports ou correspondant au remboursement de
certaines servitudes inhérentes i la notion de service public, mais soucieux
également d’éviter tout excés de subventions gouvernementales qui, pour étre
résorbé, en exigerait d’autres,

Convaincu qu’il importe notamment de soumettre 3 un examen critique les aides
qui, constituant une compensation forfaitaire des pertes, risquent d’inciter les
entreprises de transport & pratiquer une gestion anti-économique,

1. Approuve la proposition de la Commission de la C.E.E.;

2. Invite toutefois la Commission de la C.E.E. & faire siennes les propositions

de modifications suivantes, conformément i l'alinéa 2 de l'article 149 du traité;

(1) J.O. n° 185 du 17 octobre 1966, p. 3192/66.
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3. Invite en outre la Commission de la C.E.E. a présenter sans délai au Conseil
des propositions de réglements d’exécution des articles 5 4 8 de la décision du

13 mai 1965 relative & ’harmonisation (1) ;

4. Charge son président de transmettre au Conseil et a la Commission de la
C.EE. la présente résolution et le rapport auquel elle fait suite.

Proposition d’'un réglement du Conseil relatif aux aides accordées aux entreprises
de transport par chemin de fer, par route et par voie navigable

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment ses articles 7, 75,
77 et 94,

vu larticle 9, paragraphe 1, de la décision
n° 65/271/CEE du Conseil du 13 mai 1965 (1),

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Comité économique et social,
vu l'avis du Parlement européen,

considérant que la politique commune des trans-
ports vise notamment a4 éliminer les distorsions de
la concurrence dans le secteur des transports ;

considérant que, compte tenu des nécessités de
la politique commune des transports, et notamment
en vue de réaliser les buts poursuivis par la décision
n° 65/271/CEE du Conseil, il y a lieu d’étendre le
régime prescrit par les articles 92 et 93 du traité
aux aides accordées par les Etats, qui faussent ou
qui menacent de fausser la concurrence en favori-
sant certaines entreprises ou certains modes de
transports, méme si elles n’affectent pas les échanges
entre Etats membres ;

considérant qu’en application de larticle 77 du
traité, les Etats membres peuvent accorder des aides
qui répondent aux besoins de la coordination des
transports ou qui correspondent au remboursement
de certaines servitudes inhérentes 4 la notion de
service public; qu’il importe, en conséquence, de
préciser les critéres auxquels doivent répondre les
aides qui remplissent ces conditions ;

considérant que des aides répondent aux besoins
de la coordination des transports lorsqu’elles se limi-

(*) J.O. n° 88 du 24 ma1 1965, p. 1500/65.

tent 4 compenser les effets soit d’intervention des
Etats qui affectent les entreprises de transport, soit
des particularités du marché des transports, et
notamment les situations différentes en matiere d’im-
putation des coiits d’infrastructure ainsi que la sur-
capacité susceptible de se manifester dans certains
modes de transport, pour autant que ces aides
contribuent i éliminer les distorsions de la concur-
rence entre entreprises ou modes de transport et &
mieux satisfaire les besoins de transports ;

considérant qu'en vue de délimiter les aides
destinées a rembourser des servitudes inhérentes 3
la notion de service public, il importe de définir
Tobligation d’exploiter, I'obligation de transporter
ainsi que l'obligation tarifaire ;

considérant que des régles et méthodes commu-
nes pour les compensations financiéres découlant de
la normalisation des comptes, d’une part, et pour
la compensation des charges résultant des obligations
de service public, d’autre part, devront &tre arrétées
conformément aux articles 5, 6 et 7 de la décision
n°® 65/271/CEE ;

considérant que, pour l'instauration d’un régime
de concurrence sur le marché des transports, les
aides accordées aux entreprises de transport ne doi-
vent comporter aucune discrimination en raison de
la nationalité ;

considérant qu’il y a lieu d’appliquer aux aides
visées par le présent réglement les dispositions de
procédure de l'article 93 du traité et des mesures
prises pour son application en y rapportant les
modifications nécessaires ;

considérant qu’il parait justifié d’exempter pro-
visoirement de lapplication du présent réglement
les aides accordées par les autorités communales aux
entreprises de transport pour le trafic de voyageurs,
compte tenu du fait que ces aides ne revétent pas
une importance considérable pour la politique com-
mune des transports et que leur examen ne présente
pas dés lors un caractére d’urgence,
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A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article 1

Sauf dérogations prévues dans le présent régle-
ment, le régime prescrit par les dispositions des
articles 92 et 93 du traité et leurs dispositions
d’application est étendu aux aides accordées par les
Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quel-
que forme que ce soit, qui faussent ou menacent
de fausser la concurrence en favorisant certaines
entreprises ou certains modes de transports, méme
si elles n’affectent pas les échanges entre Etats
membres,

Article 2

Sont considérées comme des aides répondant
aux besoins de la coordination des transports au
sens de l'article 77 du traité, les prestations accor-
dées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat
qui ont pour but de compenser les effets soit d’in-
terventions des Etats qui affectent certaines entre-
prises ou certains modes de transport, soit des par-
ticularités du marché des transports, pour autant
que ces prestations contribuent i éliminer des dis-
torsions de la concurrence entre entreprises ou
modes de transport et & mieux satisfaire les besoins
de transport.

Article 3

1. Sans préjudice des régles communes qui seront
arrétées en exécution de l'article 7 de la décision
n® 65/271/CEE, et aux conditions fixées par
I'article 2, des aides peuvent notamment &tre accor-
dées aux entreprises de transport pour compenser
le supplément de charges qu’elles supportent par
rapport a4 d’autres entreprises de transport et résul-
tant de

a) lobligation d’o¢cuper un personnel excédant les
besoins de D'entreprise ; :

b) l'obligation d’accorder & leur personnel certains
avantages sociaux allant au-deld de ceux des
autres modes de transport et que les intéréts
propres de l'entreprise ne justifient pas;

¢) lobligation d’accorder a leur personnel des régi-

mes spéciaux de pensions et de retraites plus

~ favorables que ceux des autres modes de trans-

port et plus avantageux que ne le justifie la
nature de l'entreprise ;

d) la prise en charge de dépenses d’installations de
sécurité communes A plusieurs modes de trans-
port.

2. Pour la détermination de ces charges il faut
tenir compte des autres avantages indirects éven-

tuels susceptibles de résulter pour les entreprises de
transport du fait de ces obligations.

Article 4

Peuvent aussi étre accordées aux conditions
fixées par l'article 2 notamment :

a) des aides aux entreprises de transport ayant &
leur charge des dépenses relatives a linfrastruc-
ture qu’elles utilisent, en vue de compenser une
partie de ces dépenses ; le montant de ces aides
doit &tre calculé en fonction des cofits d'in-
frastructure que les modes de transport concur-
rents ne supportent pas eux-mémes ;

b) des aides en vue d’éliminer des surcapacités de
transport pour autant que ces aides s’inscrivent
dans un plan d’assainissement structurel et
qu’elles contribuent & une meilleure adaptation
de I'ensemble de T'offre de transports aux besoins
de I'économie.

Article 5

1. Sans préjudice des méthodes communes qui
seront arrétées en exécution des articles 5 et 6 de
la décision n° 65/271/CEE, peuvent &tre accordées
aux entreprises de transport, comme aides corres-
pondant au remboursement de certaines servitudes
inhérentes a4 la notion de service public au sens
de larticle 77 du traité, des prestations accordées
par les Titats ou au moyen de ressources dFEtat,
en vue de compenser les charges qui découlent
pour les entreprises de transport de l'imposition
par un Etat membre d’une ou de plusieurs des
obligations de service public visées au paragraphe 2.

2. Par obligations de service public au sens du
paragraphe 1, on entend lobligation d’exploiter,
I'obligation de transporter et l'obligation tarifaire.

a) Est considérée comme obligation d’exploiter,
au sens du présent réglement, I'obligation pour
les entreprises de transport de prendre, pour les
lignes dont I'exploitation leur a été confiée par
concession ou autorisation équivalente, toutes
les mesures en vue de garantir un service de
transport répondant & des normes fixées de sécu-
rité, de continuité et de régularité. Est égale-
ment visée l'obligation d’assurer 'exploitation
de services complémentaires.

b) Est considérée comme obligation de transporter,
au sens du présent réglement, 1'obligation pour
les entreprises de transport d’effectuer tout trans-
port de voyageurs ou de marchandises a des
conditions déterminées.

¢) Est considérée comme obligation tarifaire, au
sens du présent réglement, 'obligation pour les
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entreprises de transport d’effectuer les trans-
ports & des prix fixés ou homologués par voie
d’autorité.

Article 6

Les aides visées au présent réglement ne
doivent comporter aucune discrimination en raison
de la nationalité du transporteur.

Article 7

1. En informant la Commission conformément a
larticle 93, paragraphe 8, du traité, les Etats
membres lui communiquent tous les éléments néces-
saires pour établir que ces aides répondent aux
prescriptions du présent réglement.

2. Les aides visées aux articles 3 et 5 du présent
réglement sont dispensées de la procédure d’infor-
mation préalable prévue a 'article 93, paragraphe 3,
du traité,

14. Application du droit communautaire
par les Etats membres
Protection juridique des personnes privées
dans les Communautés

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion commune des rapports :

— de M. Dehousse, fait au nom de la commission
juridique, sur I'application du droit communau-
taire par les Etats membres (doc. 38);

— de M. Deringer, fait au nom de la commission
juridique, sur la protection juridique des per-
sonnes privées dans les Communautés euro-
péennes (doc. 39).

La parole est 4 M. Dehousse.

M. Dehousse, rapporteur., — Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, au siécle dernier, Ale-
xandre Dumas écrivit trois romans successifs qui
s'intitulaient : « Les Trois Mousquetaires », « Vingt
Ans aprés », « Le Vicomte de Bragelonne ». Je me
sens un peu dans la position d’Alexandre Dumas,
avec cette réserve que je n'en suis pas encore
au « Vicomte de Bragelonne». Cela me rassure
quelque peu, ce troisiéme ouvrage marquant un
déclin comparativement aux précédents. Je n'en
suis encore, pour ma part, qua mon deuxiéme
rapport sur le sujet qui nous occupe aujourd’hui.

3. Les Etats membres informent sans délai la
Commission de la mise i exécution de toute me-
_sure d'aide visée par le présent réglement, y com-
pris celles qui ont bénéficié de la dispense prévue
au paragraphe 2. Ils lui communiquent a cet effet
les textes législatifs, réglementaires et administratifs
y afférents.

4. Aprés chaque exercice budgétaire, les Etats
membres communiquent sans délai & la Commis-
sion les montants effectivement versés au titre de
Ioctroi des aides visées au présent réglement.

Article 8

Sont exemptées du champ d’application du pré-
sent réglement les aides accordées par les autorités
communales 4 des entreprises de transport pour le
trafic de voyageurs.

Le présent réglement est obligatoire dans tous
ses élémenvs et directement applicable dans tout
Etat membre.,

Le premier date de 1965, celui-ci le suit donc de
deux ans et non de vingt; mais jai I'impression
qu’il sera suivi d’autres, car le théme qui est le
sien revét un caractére fondamental pour l'avenir,
je dirai méme pour l'existence des Communautés
européennes.

Le probléme de lapplication du droit commu-
nautaire par les Etats membres met en réalité
en cause la raison d’étre des Communautés, Celles-
ci sont des mécanismes destinés non pas unique-
ment & élaborer des textes, mais i produire des.
textes qui aient un effet dans le territoire, dans
Pordre juridique des Etats membres. Pareil effet
doit, dés lors, leur étre pleinement assuré, sinon,
comme je viens de le déclarer il y a un instant,
les Communautés perdent leur signification.

La plupart de nos contemporains, il faut bien le
reconnaitre, ne sont cependant pas aussi conscients
de cette situation qu'il le faudrait. Dans les milieux
politiques, y compris le nétre, le probléme de I'appli-
cation du droit communautaire est un peu considéré
comme n’intéressant que les « juristes », le terme
étant employé au sens péjoratif.

Dans les milieux juridiques et judiciaires, le
manque d’information est évident et il ne faut
pas en étre exagérément surpris. Le développement
de l'étude du droit international dans les facultés
et dans les écoles spéciales est lui-méme relati-
vement récent. Il en va de méme du droit commu-
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nautaire dont l'acte de naissance remonte encore
a plus fraiche date.

De ce manque d’'information résultent des idées,
hélas erronées, que l'on rencontre souvent dans
bien des décisions émanant des cours ou des tri-
bunaux de nos différents pays.

D’abord, quand il y a conflit entre le traité
et la loi, on entend placer les deux sources exac-
tement sur le méme pied, les traiter de fagon égale.
Ensuite, on considére, lorsqu’on est en présence d'un
traité approuvé par une loi, que ce qui est appli-
cable dans Tordre juridique interne, ce n’est pas
le traité, mais la loi. D’oti une conclusion dange-
reuse pour la stabilité de l'ordre juridique inter-
national ou communautaire. S’il est vrai qu’on ad-
met qu'un traité approuvé déroge a la loi anté-
rieure, toute une partie de la jurisprudence, dans
certains des six pays, reste encore acquise i la
thése selon laquelle la loi postérieure au traité
déroge pareillement & celui-ci. Et c’est 1a que réside
la grave menace pour 'ceuvre que nous avons entre-
prise.

Ces conceptions auxquelles je viens de faire une
bréve allusion sont en retard évident sur les faits.
Les traités d’aujourd’hui ne sont plus ceux d’autre-
fois, Ceux-ci étaient congus comme devant exercer
leurs effets dans des relations de puissance a puis-
sance. Trés souvent, les traités actuels sont congus,
au contraire, comme devant produire leurs effets
sur le territoire des parties contractantes.

Un exemple éclaircira ce que cet exposé a peut-
étre — et je m’en excuse — d'un peu abstrait.

Les conventions internationales du travail éla-
borées sous les auspices de 'O.LT. et que beau-
coup d’entre nous connaissent bien, & quoi servent-
elles si ce n'est & protéger la condition sociale des
travailleurs dans les différents pays ol ceux-ci sont
occupés ? Il en va de méme — je dirai méme
quiil en va a fortiori de méme — pour les traités
communautaires ainsi que pour les diverses décisions
ou les mesures que, dans le cours de leurs. activités,
les Communautés sont amenées a prendre sur la
base de ces traités.

Y

Je ne m’attarderai pas davantage i ces consi-
dérations. Je me permets de renvoyer notre Assem-
blée & un trés long discours que j’ai prononcé sur
ce sujet le 16 juin 1965, quand jai eu 'honneur
d’introduire devant elle mon rapport.

Ce que je veux souligner 4 nouveau, c'est la
nécessité d’une réaction dans le sens d’une plus
large diffusion et d’'une meilleure connaissance du
droit communautaire dans nos six pays.

Le rapport de 1965 — on a bien voulu le recon-
naitre — a déja produit certains effets; le rapport
actuel ne manque d’ailleurs pas de le signaler. 11
reléve notamment un arrét extrémement important

rendu, en date du 16 décembre 1965, par la Cour
constitutionnelle italienne, laquelle nous avait, dans
le passé, causé certaines préoccupations, La Cour
a reconnu la constitutionnalité du droit communau-
taire,” donc sa régularité par rapport a la Consti-
tution de ITtalie. Elle a reconnu également le
caractére spécifique de notre droit, qu’elle distingue
du droit international proprement dit, ce qui est,
je pense, la vérité scientifique. On ne peut que
se réjouir d’une telle évolution et je répéte que le
rapport se plait & le souligner.

Au sujet des décisions que les cours et tribunaux
sont amenés a rendre, je désire également rappeler
une fois de plus le réle essentiel que jouent l'ar-
ticle 177 du traité établissant la Communauté éco-
nomique européenne et l'article 150 du traité éta-
blissant 1'Euratom.

Ce sont les deux articles qui prévoient pour
les cours et tribunaux la faculté d’exercer ce qu’on
a dénommé le recours préjudiciel, c’est-a-dire la
possibilité de s’adresser a4 la Cour de justice des
Communautés & Luxembourg pour lui demander
de trancher préalablement des points de droit sur
lesquels les juridictions nationales pourraient hésiter.

L’application correcte de ces deux textes par les
juridictions nationales est un élément primordial
pour la sauvegarde de notre droit.

Pouvons-nous étre pleinement rassurés par I'évo-
lution récente que j’ai signalée et qui se dirige dans
un bon sens ? Pas tout a fait. Mon attention a é&té
attirée par une étude fort intéressante publiée ré-
cemment dans le n° 6 de ’'année 1966 des « Cahiers
de droit européen». Cette étude a pour auteur
M. Denis Tallon, doyen de la faculté de droit et
de sciences économiques de Nancy. Nous allons y
retrouver I'éclairage qui est celui des privatistes,
c'est-a-dire des spécialistes du droit privé a T'égard
de notre matiére, méme quand, comme c’est le cas
de M. le doyen Tallon, ils sont animés envers elle
d’un esprit compréhensif et progressiste. Voici trois
passages de I'étude de M. Tallon que je me per-
mets de vous lire.

«1. L’étude du droit communautaire constitue
pour le juriste une expérience merveilleuse. Il assiste
en effet & I'élaboration d’un ordre juridique nou-
veau, entiérement original. Il voit en quelques années
se créer un corps de droit qui bouscule les cadres
traditionnels. L’internationaliste découvre un amé-
nagement sans précédent entre des souverainetés na-
tionales et un systéme qu’il baptise, faute de mieux,
supranational. »

Voila qui doit réjouir mon ami Burger qui, dans
son excellente intervention d’hier, a mis en lumiére
cette conception nouvelle,

« Le comparatiste observe la cohabitation de six
droits nationaux rassemblés bon gré mal gré dans
une méme structure. De nombreuses branches du
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droit privé comme du droit public se trouvent
confrontées avec des problémes inédits et subissent
de ce fait des transformations substantielles.

2. On comprend alors lintérét que les juristes
de toute spécialité, de toute qualification et de
toute nationalité ont porté au droit communautaire.
Mais il est remarquable de constater que beaucoup
n'ont pas abordé son étude comme ils Iauraient
fait pour leur droit national. On reproche souvent
aux juristes — et surtout aux juristes de droit
privé — leur esprit étroit, leur méthode rigide,
leurs tendances conservatrices. Un certain positi-
visme est méme encore i la mode, qui détourne
des spéculations philosophiques et se préoccupe sur-
tout de leffectivité du droit. Or, il semble que
pour I'étude du droit européen, ces caractéristiques
s’estompent. Affranchies de toute tradition, les ima-
ginations se déchainent. De grandioses construc-
tions s’élaborent, une agréable confusion est entre-
tenue entre le réel et le souhaité, au point qu’il
devient parfois difficile de discerner ce qui est
droit positif et de déterminer, dans ce droit positif,
la partie qui en est effectivement appliquée. »

Et voici le point auquel je voulais vous amener.
En note, sous la page 572 de son étude, M. le doyen
Tallon écrit, 4 'appui de sa derniére affirmation :

« Un simple exemple : I'application de larticle 177
du traité C.E.E. Les décisions nationales qui ont
soulevé des questions d’interprétation, les arréts de
la Cour de justice — la nétre — qui y ont répondu,
ont été abondamment commentés, Mais s’est-on pré-
occupé de publier les décisions nationales rendues
au vu des arréts de la Cour ? Sait-on seulement
sil y en a eu? Il serait cependant essentiel de
connaitre le résultat effectif de cette procédure si
importante. »

Voila une suggestion extrémement intéressante.
Je me permets, comme je l'ai fait hier a propos
d’un autre sujet, de la soumettre a l'attention toute
spéciale du service juridique des exécutifs euro-

péens et du secrétariat de notre Parlement.

C’est trés bien de se réjouir de voir le recours
préjudiciel se multiplier, mais il faudrait voir en-
suite dans quelle mesure les arréts interprétatifs
rendus par la Cour de Justice de Luxembourg sont
suivis ou non par les juridictions nationales qui
ont eu recours & elle.

A ma connaissance, une telle étude n’a pas été
faite. Ou bien, si elle I'a été, elle est restée enfouie
dans les dossiers des services juridiques auxquels
jai fait allusion. Il serait extrémement important
que le Parlement puisse en avoir connaissance, car
dans une question aussi grave, le Parlement doit
dtre mis en mesure de suivre, comme dit le doyen
Tallon, Vapplication effective du droit communau-
taire.

Le rapport actuel, celui que vous avez sous
les yeux, n’a ‘ni largement ni longuement traité

des décisions judiciaires. C’est surtout le rapport
de 1965 qui l'avait fait. Celui-ci a prolongé notre
examen dans deux autres domaines -— comme l'avait
d’ailleurs annoncé le rapport de 1965 — : celui des
activités du pouvoir législatif et celui des activités
du pouvoir exécutif.

Un trés remarquable tableau de droit constitu-
tionnel comparé a été dressé, tableau qui est repro-
duit en entier dans mon rapport. Si je me permets
de le qualifier de « trés remarquable », c’est parce
quil n'est pas mon ceuvre; cest parce que la
recherche a été faite par les membres compétents
de notre secrétariat auxquels je me permets i nou-
veau d’adresser un sincére et reconnaissant hom-
mage.

Ce tableau est extrémement intéressant parce
quil va étre placé dans les six pays sous les
yeux des magistrats et des fonctionnaires. Or, ceux-ci
peuvent parfaitement connaitre leur droit constitu-
tionnel national et ignorer bien souvent le droit
constitutionnel des autres pays, méme de ceux qui
sont étroitement unis au leur, comme dans le cas
des Communautés européennes. Cela va, par consé-
quent, leur donner la possibilité de faire des compa-
raisons, comparaisons qu’il leur aurait été difficile
d’établir, notamment en raison du probléme de
langue et du probléme de la bonne bibliographie
a établir : ici comme ailleurs, il y a les bons auteurs
et celui qui n'est pas familiarisé avec le sujet n’y
a pas nécessairement accés.

Bref, c’est un travail vraiment trés utile et notre
action, cette fois-ci, n’aboutirait-elle qu'a une dif-
fusion suffisante du rapport que nous aurions atteint
un de nos principaux objectifs.

Le tableau fait apparaitre un certain nombre de
pratiques du pouvoir législatif ou du pouvoir exé-
cutif, dans le détail desquelles il m’est évidemment
impossible d’entrer, mais qui sont généralement
satisfaisantes.

J'y reléve cependant quelques notoires insuffi-
sances. '

Je veux citer, a titre d’exemple, un cas qui m’est
fourni par la pratique récente de mon pays, et
que jai d’ailleurs mentionné devant la commission
juridique de notre Parlement.

Fin 1966, la Chambre belge des représentants
a adopté, sous le numéro 288, un projet de loi
émanant donc, selon la terminologie belge, du
gouvernement. A ma connaissance, ce projet de
loi n'est pas encore venu devant le Sénat, mais
il y viendra peut-étre incessamment.

Quelle est sa portée P Ratifier divers arrétés
royaux pris en exécution de lois précédentes, arrétés
qui auraient dii étre approuvés par le Parlement
belge, mais qui ne l'ont jamais été.

Pourquoi la résurrection de ce projet de loi?
Tout simplement pour faire échec a deux actions
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en justice qui sont pendantes devant le tribunal
civil de premiére instance de Bruxelles, et qui sont
dirigées contre I'Etat belge représenté par M. le
Ministre des affaires économiques...

Ces deux actions ont pour objet de demander
la répétition du paiement des droits de licence
indGment réclamés en vertu des arrétés royaux aux-
quels jai fait allusion,

L’argumentation essentielle des plaideurs, pour
fonder leur action en répétition de lindf, n’est
pas uniquement basée sur le fait que les arrétés
royaux en question n’ont jamais été approuvés par
le Parlement avant leur abrogation, mais encore
et surtout sur le fait que ces arrétés sont contraires
a Tarticle 12 du traité créant la Communauté éco-
nomique européenne.

L’affaire est déja venue devant la Cour de justice
de Luxembourg, qui a rendu a son sujet un arrét
en date du 13 novembre 1964.

Le gouvernement belge a été considéré comme
ayant manqué aux obligations prévues a I'article 12
du traité, en établissant un droit spécial percep-
tible a T'occasion de la délivrance de licences d’im-
portation de produits laitiers. Me voici 4 mon tour
dans le domaine agricole !...

La Belgique a respecté Parrét de la Cour ; elle
en a tenu compte. Mais alors est survenu le projet
de loi que jai mentionné et qui, par une voie
détournée, vise, en réalité, 4 empécher la restitu-
tion des droits indiment payés.

Il est évident que si un tel projet devait étre
finalement voté par les deux Chambres belges,
un nouveau recours devant la Cour de justice se-
rait possible. La Belgique serait une nouvelle fois
condamnée et pour la méme raison,

Jai cru nécessaire d’attirer l'attention du Par-
lement européen sur ce cas. Ce n'est pas le seul.
Je pourrais mentionner d’autres exemples repris
dans la pratique belge ou dans celle d’autres pays,
et dans lesquels des dispositions des traités ou
des réglements communautaires sont remises en
cause d'une fagon indirecte, soit par le pouvoir
législatif, soit par le pouvoir exécutif.

Il importe donc, Monsieur le Président, que
nous poursuivions notre action et que la commis-
sion juridique de notre Parlement reste vigilante.
Je souhaite méme, pour ma part, qu’elle fasse pério-
diquement rapport devant le Parlement européen
pour le tenir au courant de cette évolution, pour
lui dire si elle la trouve satisfaisante ou non, et,
le cas échéant, pour lui suggérer des résolutions.

L’examen de la pratique fait apparaitre que
notre effort d’information et celui des institutions
communautaires ont déji portés, mais doivent étre
maintenus.

On peut, par exemple, souhaiter que les Etats
membres recourent plus largement a des procé-
dures qui accélérent l'exécution des directives et
des décisions communautaires qui leur sont adressées.

Certains pays ont utilisé, au moins partiellement,
dans ce but-la, des délégations du Parlement na-
tional au pouvoir exécutif. Cette méthode dispense
le législateur national d’une intervention qui n’est,
dans la plupart des cas, que purement formelle.
Elle évite, en outre, un dépassement du délai
prévu pour I'entrée en vigueur de la mesure natio-
nale, lequel dépassement savére susceptible de
créer, en fait, des disparités facheuses dans I’appli-
cation effective du droit communautaire par les
différents Etats membres.

Le rapport s’est beaucoup préoccupé de cette
pratique de la délégation de pouvoirs. Il a constaté
que c’est en France quelle est la plus cohérente
et quelle est poursuivie avec le plus d’efficacité.
Cependant, le rapport a cru devoir relever, dans
son paragraphe 47, certaines objections que I'on
peut étre tenté d’adresser i cette thése et a tenté
d’y répondre.

Le rapport déclare qu’il comprend bien que les
parlementaires nationaux puissent hésiter a attri-
buer a leur gouvernement des pouvoirs trop larges
pour lapplication du droit communautaire.

Ces hésitations des Parlements nationaux trouvent
également leur explication dans le fait que les dis-
positions communautaires sont adoptées sans la par-
ticipation d’'un organe parlementaire ayant pouvoir
de décision.

Cela, c’est le vice fondamental de la construction
des institutions communautaires auquel nous nous
heurtons sans arrét. D’une fagon assez curieuse,
c’est le Conseil de ministres qui est devenu 'organe
législatif des Communautés européennes. 1l en ré-
sulte que les décisions ou les mesures communau-
taires émanent d’un organe qui ne reléve que bien
difficilement du contrdle des Parlements nationaux
et pas du tout du contréle du Parlement européen.
Ce n’est pas & nous qu’il faut adresser un reproche
en la circonstance, Le Parlement européen n’a ja-
mais cessé de réclamer un accroissement de ses attri-
butions et de ses pouvoirs.

Une matiére comme celle que je suis en train
de parcourir avec vous fait apparaitre combien notre
facon de voir est justifiée.

Le rapport continue, en répondant aux objections,
dans les termes suivants :

« Il faut toutefois considérer qu’arréter des dispo-
sitions d’application de réglements communautaires
ou encore adapter le droit national aux directives
des Communautés ne constitue plus, dans la plu-
part des cas, une véritable tiche législative. En
général, lorientation politique est donnée dans les
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textes communautaires ; dans la majorité des cas,
les instances nationales — et méme les Parlements
nationaux — ne disposent plus d’'une grande marge
de manceuvre sur le plan matériel. Aussi est-il légi-
time de se demander s’il est judicieux, et si cela
correspond au rdle bien compris d'un Parlement,
que celui-ci s’occupe de réglements d’application
sans pouvoir encore exercer une influence déter-
minante sur le fond. »

Je crois que c'est la réponse que nous devons
faire dans nos pays respectifs 3 ceux de nos col-
légues qui pourraient nous accuser de chercher
a dessaisir les Parlements nationaux de leurs pré-
rogatives. Je le répéte, en réalité, l'orientation poli-
tique est déja prise dans les textes communautaires
qui émanent du Conseil de ministres. Les Parlements
ne font plus qu’entériner des réglements d’applica-
tion. Et, dans ce cas, le caractére législatif de leur
ceuvre est évidemment moins accusé que dans les
autres cas.

Je ne crois donc pas qu’on puisse retenir 'objec-
tion d’'une atteinte quelconque qui serait portée, en
I'occurrence, aux attributions des Parlements natio-
naux. Il n’empéche que cest un point sur lequel
il faudra livrer combat et sur lequel — l'expérience
que nous avons chacun nous I'a montré — il ne
sera pas facile d’avoir d’emblée satisfaction,

Telles sont, Monsieur le Président, mes chers
collégues, les quelques considérations que je vou-
lais formuler pour introduire mon rapport. J'en
ajouterai deux pour terminer.

Le rapport suggére que le probléme — a la
solution compléte duquel on n’est pas encore arrivé
malgré une amélioration — celui de la primauté du
droit communautaire sur le droit interne des Etats
membres, fasse 'objet d’'une clause expresse et cir-
constanciée dans le futur traité de fusion.

Quand le traité de « petite fusion» sera mis en
vigueur, il faudra, dans un délai de trois ans
— nous en avons parlé hier — élaborer le traité
de « grande fusion », celui qui fusionnera les trois
Communautés comme telles. C’est dans ce traité-a,
de T'avis de votre commission juridique, qu’il fau-
drait, pour éviter tout aléa, toute difficulté d’inter-
prétation dans l'avenir, insérer une ou des dispo-
sitions, non pas simplement sous une forme caté-
gorique, mais sous une forme circonstanciée, se
référant aux diverses hypothéses qui pourraient se
présenter, de fagon 4 éliminer la controverse sur
I'application du droit communautaire dans le droit
interne des Etats membres.

En attendant, je répéte qu’'une vigilance extréme
]

continue A s’imposer de la part des organes com-
munautaires et notamment de notre Parlement.

Par bonheur — et c’est ma derniére remarque —
nous avons une commission juridique extrémement
active ayant — je me permets de dire « enfin » —

4 sa téte le président révé en la personne de notre
collégue M. Deringer. Griace i lui, la commission
juridique n’est plus ce qu'elle a été trop long-
temps, une commission qui s’occupait de broutilles,
d’interprétation du réglement — je ne nie pas que
cela doive se faire —; elle a des ambitions plus
vastes qui sont & la hauteur de I'ceuvre commu-
nautaire. Elle examine de grands problémes tels que
celui-ci; elle se préoccupe d’autres questions im-
portantes, comme celle qui sera I'objet dans un
instant de V'exposé de M. Deringer lui-méme.

La commission juridique a un bel avenir devant
elle, parce qu’elle a beaucoup de travail a effectuer,
parce qu'elle a un président excellent, compétent
et dynamique, et parce que, malgré la technicité,
apparente seulement, du probléme que je viens de
traiter, les théses que j'ai essayé d’énoncer briéve-
ment rencontrent votre adhésion et votre sympathie.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Deringer.

M. Deringer, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs,- je voudrais tout
d’abord remercier mon collégue et ami, M. De-
housse de son excellent rapport et de ses derniéres
paroles auxquelles je répondrai que si la commission
juridique commence 3 étendre ses travaux, cela tient
en grande partie & I'excellence des membres de cette
commission qui permettent d’effectuer un travail
vraiment sérieux.

En ce qui concerne le théme que je dois aujour-
d’hui développer devant vous, les juristes sont fré-
quemment — 3 notre sens naturellement sans raison
— suspects de parler un jargon incompréhensible
et de soccuper souvent de choses éloignées de la
réalité. J’ai donc réfléchi & la maniére de présenter
trés clairement, y compris pour les non-juristes,
I'objet de mon rapport. Peut-étre, dans ce dessein,
puis-je me permettre de commencer mon introduc-
tion par une vieille anecdote bien connue, celle du
meunier de Sans-Souci.

Lorsque le roi de Prusse, Frédéric II, se fut fait
construire le magnifique chiteau de Sans-Souci prés
de Potsdam, il constata 4 son grand regret, aprés un

_certain temps, que le claquement des ailes d'un

Y

moulin 4 vent, qui s’élevait 4 proximité, venait
troubler la tranquille jouissance de ce chiteau et du
beau parc qui 'entourait. Il fit donc mander le
meunier et lui dit : « Votre moulin me géne. Je vous
prie donc de me le vendre. Votre prix sera le mien ».
Le meunier rétorqua : « Sire, je regrette beaucoup ;
mon pére, mon grand-pére et mon arriére grand-
pére ont exploité ce moulin. Il n’est pas & vendre ».

Aprés quelques vaines négociations, le meunier ne
voulant pas céder, Frédéric II lui déclara : « Alors je
vous exproprierai. » Sur quoi le meunier fit la
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réponse désormais classique : « Sire, il y a encore
des juges a Berlin ».

Voyez-vous, Mesdames, Messieurs, c’est une anec-
dote véritable datant de I’époque ou les bourgeois
ont commencé a défendre leurs droits contre I'Etat
ou contre le chef de I'Etat en l'occurrence le
roi —, ou ils ont commencé 4 prendre conscience
du fait que I'Etat — excusez-moi, Mesdames, Mes-
sieurs, de parler ici d’Etat, ce n’est en effet pas rigou-
reusement exact puisque cette notion n’est apparue
que plus tard — que les pouvoirs publics donc ne
pouvaient pas disposer & leur guise de leurs
citoyens. C’est de cette époque, qui a marqué le
début de tout ce que nous savons, grice i la grande
tradition frangaise, anglaise et américaine, que nous
viennent les notions de séparations des pouvoirs, de
droits du citoyen, de droits fondamentaux, etc.

J’ai parfois I'impression qu’au cours des derniéres
décennies nous avons un peu suivi J'évolution
opposée, non quant aux notions mais quant & la
pratique. Il s’avére en effet, mes chers collégues, et
cela vaut pour nous tous, que souvent, dans nos tra-
vaux parlementaires nationaux, nous avons, nous les
parlementaires, le sentiment que nous n’arrivons
déja plus & nous maintenir au niveau de la connais-
sance des faits et du lourd appareil de la bureau-
cratie ministérielle, et quau fond de nombreuses
décisions sont pratiquement prises au niveau minis-
tériel dans ce monde compliqué.

Cela vaut naturellement bien davantage encore
pour les’ Communautés européennes, ot les choses
sont encore beaucoup plus compliquées, ou il est
encore plus difficile de s’en faire une vue d’ensemble
et ou ce Parlement, et les Parlements nationaux, ont,
au moins formellement, beaucoup moins de droits
que les parlements ordinaires. Combien plus im-
portant dans une telle Communauté est le probléme
que j’ai voulu souligner en rapportant ’anecdote du
meunier de Sans-Souci.

Chaque citoyen a-t-il, chaque entreprise a-t-elle
une possibilité de faire au moins vérifier si les déci-
sions prises par le Conseil de ministres et par les
exécutifs sont conformes au traité ?

Ce probléme est particuliérement critique dans le
systéme des Communautés européennes parce que,
4 mon avis, tant le Conseil que les exécutifs — ces
derniers surtout — jouent un double réle. D’une part
ce sont des organes législatifs et politiques qui
prennent des décisions politiques et, d’autre part, —
ceci vaut surtout pour les exécutifs — ce sont en
méme temps des autorités ~ administratives ; ils
prennent des décisions concernant les ententes, ils
interviennent dans toute une gamme d’autres sec-
teurs par des décisions qui, dans notre droit national,
sont des décisions d’autorités administratives. Pour
ces deux types de décisions, la seule instance de
recours est la Cour de justice des Communautés
européennes.

C’est l1a que réside la difficulté. Je tiens pour
parfaitement exact — il en est d’ailleurs également
ainsi dans le droit national — que les décisions poli-
tiques des organes législatifs ainsi que celles des
gouvernements doivent étre mesurées i une autre
aune que les décisions d’une autorité administrative.
Un organe politique tel qu'un gouvernement ou un
parlement doit naturellement avoir une latitude
beaucoup plus grande dans sa décision; seule la
Constitution lui impose ses limites. C’est pourquoi
les lois nationales, mais aussi de nombreuses déci-
sions des gouvernements nationaux, ne peuvent &tre
examinées qu’au titre du droit constitutionnel. A
I'opposé, les limites imposées a une autorité adminis-
trative nationale sont beaucoup plus étroites. La
notion de latitude d’appréciation, notamment, nous
le montre.”

Dans les Communautés européennes, en revanche,
— et cest 13 que réside la difficulte — il est
quasiment impossible & la Cour de justice européenne
de faire une distinction entre ces deux types de
décisions parce que pour le traité, ils relévent, juri-
diquement, d’'une méme procédure. Cela conduit
alors, dans certains cas, méme pour des actes admi-
nistratifs ordinaires, tels que les décisions concernant
des ententes, & se baser sur des critéres plus larges
que ceux qui — en tout cas d’aprés la conception
des avocats ; jignore ce qu’il en est pour les juges
— seraient considérés par des tribunaux adminis-
tratifs nationaux.

D’autant plus importante est la question de savoir
dans quelle mesure, d’aprés les traités instituant les
Communautés, les personnes privées — lorsque je
parle ici de personnes jentends aussi bien les per-
sonnes physiques que les personnes juridiques -—
ont la possibilité d’attaquer de telles décisions. On
pourrait évidemment me demander — et on I'a fait
— en quoi cela concerne le Parlement. Cest certai-
nement 1 un trés intéressant probléme scientifique
sur lequel beaucoup de choses sensées pourraient
étre dites et écrites, et l'ont d’ailleurs déja été, lors
de congrés ou dans des théses de doctorat. Il convient
toutefois ici de poser la question de savoir s’il
existe une quelconque motivation concréte permet-
tant a cette assemblée de s’en occuper.

Ma réponse a cette question est la suivante. Pre-
miérement : ma notion personnelle des travaux de
contrdle, qui sont les ndtres, ne se limite pas préci-
sément & I'examen des problémes qui sont soumis
4 notre consultation. J’entends par la que nous de-
vrions — je souligne ici ce que mon collégue, M. De-
housse, a déja dit — nous occuper de I’évolution du
droit — en ce qui concerne ma commission — et
aborder également des problémes qui ne nous sont
pas soumis.

Deuxiément : Je m’associe également ici & I'opi-
nion exprimée par mon collégue Dehousse. Plus la
Communauté se développe, plus I'aspect du droit de
cette Communauté et de son application deviennent
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importants. Au cours des premiéres années, lorsqu’il
s’agissait uniquement d’abaisser les droits de douane,
il n’y avait aucun probléme. Mais lorsque nous consi-
dérons aujourd’hui la complexité du systéme de régle-
ments du seul secteur de I'agriculture, il est, je crois,
trés important de nous demander, & I'occasion, si ce
systéme juridique correspond aussi aux idées que
nous tous — espérons-le! — avons d'un systéme
juridique dans un Etat de droit moderne. C’est pour-
quoi nous devrions, 4 'occasion, nous occuper aussi
de ces problémes, car — comme je I'ai dit précé-
demment — l'idée de la séparation des pouvoirs et
celle des droits fondamentaux, des droits du citoyen
ont été 4 la base des démocraties modernes.

Troisiétmement, enfin: La réalisation de cette
Communauté dépend, beaucoup plus que ne le
crojent ceux qui s’en occupent officiellement, de la
confiance que les citoyens — c’est-a-dire surtout les
entreprises et les travailleurs — témoignent a la
Communauté et de la mesure dans laquelle ils
coopérent. Nous pouvons imaginer les meilleurs
réglements dans le domaine de lagriculture, des
ententes ou de la fiscalité ; ce sera en pure perte
si ceux 4 qui nous les destinons, n’en veulent pas,
parce qu’ils se défient de nous, ou parce que — pour
étre plus précis — ils n’ont pas confiance en nos
fonctionnaires de Bruxelles. Il s’agit d’obtenir la
confiance des gens de l'extérieur dans les organes
européens et de faire en sorte que le travail et les
décisions de ceux-ci soient conformes aux principes
du droit. Cest 1a la troisiéme raison pour laquelle
je suis d’avis que nous devrions étudier ces pro-
blémes.

Mais je ne veux pas vous importuner en vous ex-
posant maintenant en détail si le systéme, prévu
par les traités et suivi jusqu’a présent, présente oui
ou non des lacunes et lesquelles. Il existe 3 ce sujet,
comme je 'ai déja dit, une abondante bibliographie
juridique. Toute une série de congrés y ont été
consacrés. Presque tous les spécialistes sont d’avis
que non seulement le systéme de la protection juri-
dique est différent dans les trois traités — ce qui
n’est déja pas admissible mais qu’en plus il comporte
des lacunes qu’il conviendrait de combler.

Pour prendre maintenant un seul exemple — peut-
étre particuliérement évocateur pour les non-
juristes — imaginons que l'industrie italienne des
réfrigérateurs — exemple qui a eu son actualité —
vende ses réfrigérateurs 4 la France 4 des prix que
I'industrie frangaise des réfrigérateurs considére
comme étant de nature 3 fausser la concurrence. Le
gouvernement frangais demande a la Commission de
la CE.E. Tlautorisation de prendre des mesures

compensatoires contre I'importation de ces réfrigé- -

* rateurs italiens. Si la Commission de la C.E.E.
accorde l'autorisation, c’est au gouvernement fran-
cais qu’il appartient alors de prendre éventuelle-
ment les mesures qu’il juge utiles. Par conséquent,
— tel est I'état actuel des choses dans la jurispru-

dence et dans la bibliographie — ni les fabricants
italiens, ni les fabricants frangais ne peuvent élever
de plaintes contre la décision de la Commission de
la C.E.E., et cela bien que la cause de toute I'affaire
soit dans la décision, et qu’il soit possible que la
Commission de la C.E.E. ait jugé de la fagon la
plus fausse les conditions préalables a la délivrance
de l'autorisation. Cependant, les entreprises ita-
liennes et francaises ne peuvent s’élever contre cette
décision parce que l'on dit qu’elles ne sont pas
directement et individuellement touchées puisque
entre les deux se situe la décision du gouvernement
frangais.

Ce n’est 12 qu’un exemple, mais les exemples de
ce type sont nombreux. Des procés ont déja été
perdus a la Cour de justice européenne. On voit par
la que le systéme de protection juridique prévu par
les traités, tel qu’il a été appliqué jusqu’a présent,
n’est pas encore idéal.

Ce n’est pas seulement dans I'avenir, Mesdames,
Messieurs, que ce probléme pourrait jouer un rdle ;
dés a présent il peut avoir des effets juridiques déja
considérables, y compris sur les traités eux-mémes. I
existe en effet — ainsi qu’il en est fait mention dans
le rapport de mon collégue Dehousse — un jugement
de la Cour constitutionnelle italienne o il est dit
qu’il n’est pas dans la tiche des tribunaux nationaux
italiens, qu’il n’est pas de leur compétence de vérifier
si les citoyens italiens ont, ou non, suffisamment de
droits pour s’élever contre les décisions de la Com-
mission de la C.E.E. Ces questions relévent du droit
communautaire et ne concernent donc pas les tribu-
naux nationaux, y est-il encore dit. Cette décision
est juste.

Cependant, Mesdames, Messieurs, la conséquence
en est que la Cour constitutionnelle fédérale alle-
mande A Karlsruhe est déja saisie de deux plaintes
visant 4 obtenir que la ratification allemande du
traité de la C.E.E. soit déclarée anticonstitutionnelle
du fait que les citoyens allemands ne possédent pas
de droits suffisants pour actionner en justice. Mes-
dames, Messieurs, je suis heureux de ne pas étre 4 la
place des juges qui auront & se prononcer sur ce
point. Mais vous voyez la les conséquences trés
graves de ces problémes et vous comprenez combien
il est nécessaire d’examiner ces questions et de dire :
cela doit changer.

La question suivante vient alors naturellement a
I’esprit : que pouvons-nous changer ? Premiére pro-
position de la commission : Si I'on parvient & une
fusion des traités — en espérant que ce soit bientdt
— ce probléme devra naturellement faire 1’objet
d’une révision fondamentale. Ce n’est dés lors plus 1a
tant I'affaire du Parlement que celle des experts de
tous les pays.

Deuxiéme proposition — les avis pouvant étre
partagés en ce qui la concerne, elle est formulée trés
prudemment — : les parlements nationaux devraient




SEANCE DU MERCREDI 10 MAI 1967 99

Deringer

examiner si, dans le cadre du droit national, ils ne
sont pas en mesure d’offrir des positions auxiliaires
quelconques. Je dis expressément : cette idée n’est
pas de moi. Elle résulte d’'une discussion qui a eu
lieu au cours de la Journée des juristes allemands,
a Essen. Les avis peuvent étre partagés a son sujet,
mais j'estime qu'elle devrait au moins étre retenue.

La troisiéme proposition nous concerne a nou-
veau : peut-étre le Parlement et quand je dis Parle-
ment, jenvisage évidemment aussi la commission
juridique, devrait-il, pour les différents réglements et
directives sur lesquels il est amené & se prononcer,
examiner si, par des propositions complémentaires,
il ne pourrait pas obtenir que la position des citoyens
de la Communauté soit améliorée du point de vue

de la protection juridique.

Exemple : dans le réglement n°® 17 concernant le
droit des ententes, il est dit, & l'article 3 que toute
personne intéressée 4 un accord d’entente peut de-
mander i la Commission de constater 1'inadmissi-
bilit¢ de cet accord et de l'interdire. Si cette pro-
cédure est suivie et si la Commission rejette la de-
mande, le tiers intéressé, qui ne participe aucune-
ment 3 l'entente, a naturellement un droit de re-
cours auprés de la Cour de justice.

Mais voici, Mesdames et Messieurs, un exemple
contraire : dans le méme réglement, il existe un
article 19 qui dispose qu’avant d’autoriser une en-
tente, d’autres personnes intéressées doivent égale-
ment étre entendues. Elles peuvent donc se plaindre
si elles ne le sont pas. Il n’est toutefois pas stipulé
que cette procédure, comme c’est le cas dans le
droit allemand sur les ententes, leur confére égale-
ment des droits de recours. Nous devrions donc
veiller & déterminer si, dans le cadre des réglements
futurs, nous pouvons proposer au moins certains
droits de recours ou droits d’audition afin de donner
ainsi aux citoyens de la Communauté, au moins a
certains endroits, la possibilité d’améliorer leur posi-
tion en matiére de protection juridique.

Ce sont la, Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, les trois propositions concrétes de la com-
mission.

Je concluerai en faisant & tous mes collégues et
surtout a tous les secrétaires de commission pour
que, dans les propositions futures, ils veillent a ce
que de tels problémes soient abordés et 4 ce que
notre commission soit informée, non pas que nous
souhaitions avoir plus de travail, mais parce qu’il est,
me semble-t-il, important de suivre cette question.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Burger,
au nom du groupe socialiste.

M. Burger. — (N) Monsieur le Président, aprés
les exposés passionnants que nous ont faits les deux

rapporteurs, nous pourrions étre tentés d’en rester
la et d’aborder passivement ces indications. Nous
manquerions cependant & la tradition de ce Parle-
ment en ne réagissant pas aux déclarations qui ont
été faites.

Ce que je vais dire ne sera pas une critique, car
c’est non seulement avec beaucoup d’intérét, mais
encore en les approuvant largement que j'ai lu les
deux rapports. Aussi m’empressé-je de dire que je
n’ai aucune objection 4 formuler & I'encontre des

deux propositions de résolution.

Les deux exposés que nous venons d’entendre
forment un tout intéressant. Disons d’abord que les
deux rapports inscrits 4 l'ordre du jour se com-
plétent en quelque sorte. Il s’agit, d’'une part, des
structures juridiques que le rapport de M. Dehousse
met remarquablement en lumiére, d’autre part, de
la protection des personnes privées. Ces deux do-
maines ne manquent pas de points de contact
dans la vie juridique.

Ceci dit, je dois ajouter immédiatement qu’il est
impossible, en fait, d’examiner ces deux rapports
sans se référer 4 un troisiéme rapport auquel M.
Dehousse & également fait allusion, relatif aux fon-
dements possibles de cet édifice juridique. Ce rap-
port était consacré a la position du droit commu-
nautaire ou, pour reprendre la formule de M. De-
housse, & la primauté du droit communautaire sur
celui des Etats membres. On y trouve le principe
de base qui se trouve développé dans le rapport
Dehousse que nous examinons présentement. Ce
document répond notamment i la question de sa-
voir comment ce principe est appliqué dans les
différents pays.

Dans la pratique, les personnes privées qui ont
affaire avec le droit ainsi créé rencontrent les pro-
blémes que décrit M. Deringer dans son rapport.
Le rapport qui, sans étre 4 I'ordre du jour, est 4 la
base des deux autres et traite de la primauté du
droit communautaire, contient les théories bien
connues de Kelsen et Duguit. Méme lorsque, comme
c’est mon cas, on ne s’est plus occupé depuis long-
temps de ces questions, il n’est pas sans intérét d’en
prendre connaissance. On y trouve d’abord défen-
due, c’est le premier volet, la prééminence du droit
communautaire ; le maintien et la généralisation du
principe de cette prééminence constituent le deu-
xiéme volet, le troisiéme étant consacré aux con-
séquences pour les particuliers.

La question se pose maintenant, Monsieur le
Président, de savoir si M. Dehousse peut maintenir
inchangée sa doctrine de la primauté du droit com-
munautaire. C’est dans son rapport de 1965 qu'’il
I'a lancée. Dans le rapport qu’il nous présente
maintenant, il indique les problémes qui s’y
rattachent dans divers pays, et signale quelques
théories contradictoires.
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On doit & présent se demander s’il faut rechercher
un compromis ou si, malgré les difficultés que
souléve manifestement cette théorie, le Parlement
peut maintenir intégralement ce point de vue.

Quelles que soient les difficultés, c’est, 4 mon
sens, par un «bdui» catégorique qu’il faut répondre
A cette question, et tout porte a croire que l'on
pourra un jour faire triompher intégralement ce

point de vue.

Dans son rapport, M. Dehousse expose la situa-
tion de la France. Du point de vue de la structure
juridique, celle-ci est assez satisfaisante., Je serais
presque tenté de dire que la structure juridique des
Pays-Bas, que j'ai tout naturellement été amené a
étudier, ne I'est pas moins. En faisant cette com-
paraison & la lumiére du rapport de M. Dehousse,
je me souviens, non sans une certaine satisfaction,
qu’il me fut donné de faire partie de la commission
nationale chargée de la préparation de cette réforme
constitutionnelle et que, membre du Parlement, jai
pu contribuer 3 réaliser cette modification de la
constitution.

Je suis parfaitement conscient de la grande in-
fluence qu'ont toujours exercée sur les travaux des
juristes néerlandais les conceptions juridiques
francaises, tant dans le domaine du code civil que
dans celui du droit public. Des pays comme la
Belgique et le Luxembourg doivent indéniablement
beaucoup a ces conceptions. Je congois d’ailleurs
trés bien que la’ Belgique hésite quelque peu &
procéder a la légére & une réforme constitutionnelle.
Mais le jour ou elle le fera, il est certain que ce
sera dans I'esprit ot 'ont fait la France et les Pays-
Bas, tout comme il est certain que la nouvelle cons-
titution reprendra ce que M. Dehousse préconise en
ce qui touche le droit communautaire.

C’est avec d’autres problémes, extrémement in-
téressants en soi, que se voit confrontée la répu-
blique fédérale d’Allemagne. En principe, il n’y a
pas de difficulté, la constitution allemande recon-
naissant, en fait, implicitement la prééminence du
droit communautaire. La position particuliére mais
logique des Linder ne laisse pas de soulever éga-
lement des problémes délicats. Comme ceux-ci ne
mettent toutefois pas en cause les principes, du
point de vue qui nous occupe, je ne vois pas de
difficulté de ce coté.

C’est I'attitude adoptée en la matiére par I'Italie
qui me laisse le plus perplexe. Les juristes italiens
ont toujours joui d'un grand crédit dans le monde.
Il est vrai que I'Italie aborde encore ces problémes
avec un certain formalisme, mais je pense — eu
égard 4 l'évolution de la structure juridique cons-
tatée ailleurs — que les principes sur lesquels notre
Assemblée a mis I'accent peuvent y étre compléte-
ment appliqués.

En tout cas — M. Dehousse vient de le souligner
— il est particuliérement réconfortant que, dans la

pratique, chacun des six gouvernements s’efforce —
quelque fil & retordre que leur donne leur régime
juridique propre — d’assurer le fonctionnement du
droit communautaire. Cet aspect aussi mérite d’étre
signalé.

L’examen de ce rapport m’a permis de mesurer
une fois de plus 'importance du role joué dans ce
domaine par la science en tant que source du droit.
I est loin le temps ot la loi était le principe de tout
droit, C’est, en l'occurrence, la jurisprudence qui a
donné naissance aux conceptions relatives a la po-
sition du droit public et du droit public international.

Je me souviens qu’au moment ot la constitution
néerlandaise ne contenait pour ainsi dire rien qui
se rapportit a4 ces problémes — et, en tout cas,
pas plus que la constitution belge actuellement —
la situation créée par la conclusion des traités était,
en raison de conceptions fondées uniquement sur
la science du droit, exactement semblable a celle
que nous connaissons. Alors aussi, la position et la
primauté des traités furent pleinement reconnues,
sans que l'on pit trouver un seul mot & ce sujet
dans la loi fondamentale. C'était une situation in-
téressante.

Progressivement la situation qui existait déja dans
la pratique fut reconnue par la constitution, ce qui,
assez curieusement, entraina certaines restrictions :
en effet, la régle veut actuellement que lorsqu’un
traité déroge 4 la constitution, il soit approuvé a
la majorité des deux tiers des voix par les Etats-
Généraux. Cette exigence est trés raisonnable, puis-
que toute modification de la constitution doit éga-
lement étre adoptée a la majorité des deux tiers.
A Tépoque ou rien de tout cela ne figurait dans la
constitution, ces restrictions raisonnables n’existaient
pas. Voild un exemple caractéristique du réle joué
par la science du droit comme source de droit.

Actuellement donc, les Pays-Bas possédent sur ce
point une législation assez moderne.

On pouvait autrefois se demander dans quelle
mesure un gouvernement contrevenait i la légalité
lorsqu’il concluait un traité dérogeant & la loi fon-
damentale. C’était un acte illégal, certes, mais pour
lequel aucune sanction n’était prévue. La constitu-
tion était inviolable, on s’adaptait 4 la situation de
fait. C’est ce qui ressort également de divers
exemples cités dans le rapport. Le systéme fonc-
tionne, fit-ce encore un peu imparfaitement. Il est
a espérer que nous pourrons i l'avenir avoir de ce
domaine une image plus nette.

Un .mot encore, Monsieur le Président, des déci-
sions préjudicielles et du probléme de I'immixtion
permanente des parlements nationaux dans les dis-
positions juridiques communautaires.

En ce qui concerne les- décisions préjudicielles,
on a fait remarquer que la Cour européenne de
justice est nécessaire pour assurer, dans la mesure
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du possible, Yuniformité de la jurisprudence. Dans
son exposé introductif, le rapporteur s’est suffisam-
ment étendu sur cette question. Le rapport fait éga-
lement état d’une certaine hésitation de la part des
juridictions & exploiter les possibilités offertes en ce
domaine. Il est évident que cette utilisation est ce-
pendant nécessaire, si 'on veut parvenir i une
jurisprudence uniforme. L’idée selon laquelle on
pourrait, par ce moyen, aboutir 4 une pratique
communautaire, gagne du terrain. C'est ce que
prouve, par exemple, le fait que dans le traité
concernant la Cour de justice du Benelux on a repris
exactement la méme structure juridique. Il faut y
voir une confirmation de I'idée que telle est la voie
qui méne a l'unité juridique.

Les gouvernements du Benelux sont arrivés
actuellement 4 Tinstant inéluctable ot le traité du
Benelux devrait entrer en application. On peut se
demander ce que vont faire ces pays. Il y a sept
ans d’ici, ils ont conclu trés solennellement toutes
sortes d’accords. Ont-ils maintenant I'intention de
s’y conformer ? Si tel n'est pas le cas, cela équi-
vaudrait pratiquement a ne pas respecter le traité.

La mise en ceuvre du traité oblige a prendre
toutes sortes de mesures d’harmonisation. Certes,
ces sept ans auraient largement pu suffire pour le
faire, mais les départements des affaires écono-
miques — du moins pour ce qui est de celui des
Pays-Bas — traitent ces choses avec tant de sérieux
que ces sept ans n'ont pas suffi pour mettre en
ceuvre cet aspect du traité.

Or, au dire des gouvernements, la situation res-
pective des pays ne différe pas tellement; si un
droit interne est plus favorable sur tel point, un
autre l'est davantage sur tel autre. Lorsque, par
exemple, un fabricant se réclame juridiquement du
droit belge, il pourra exercer son activité sur tout le
territoire du Benelux en se réclamant du droit
belge, mais de celui-ci seul. Si, en revanche, il se
réclame du droit néerlandais, c’est & ce dernier seul
que devra se plier son activité sur tout le territoire
du Benelux. Ce point extrémement intéressant
montre que, si I'on ne peut encore parler d’une
unité juridique, il y a cependant une structure juri-
dique acceptée par les justiciables intéressés. De
cette maniére 'harmonisation sera peut-étre réalisée
par les praticiens, qui choisiront la législation
d’apparence la plus commode, mais non par ceux a
qui cette tiche incombait au premier chef.

Je reconnais volontiers, Monsieur le Président,
la nécessité des décisions préjudicielles. Je tiens
cependant a faire remarquer, surtout aprés Iargu-
mentation développée par M. Deringer, que nous
allons avoir ici une sorte de quatriéme instance.
On parle & tout propos de la nécessité d'un droit
uniforme. Pour ma part, la question que je me pose
est toujours la méme :' est-ce le justiciable ou la
communauté nationale qui éprouve le besoin d’un

droit uniforme ? Je songe ici 4 la Cour qui existait
4 Malines dans les Pays-Bas au XVII® siécle. A cette
époque, le droit émanait du prince, et celui-ci
voulait un droit uniforme, pour éviter qu’il ne dif-
férat d’'une région & l'autre. Mais les justiciables
éprouvaient-ils le méme besoin, eux qui, comme on
sait, ne demandent qu’a ce qu’on leur fasse justice P
Or, l'unité du droit se conquiert toujours au détri-
ment des personnes privées et non de la commu-
nauté nationale qui en a besoin.

Si & la troisiéme instance, la cassation, vient s’en
ajouter une quatriéme, on n’aura fait que s’éloigner
de TYobjectif, car on risque ainsi de créer une situa-
tion comparable i celle que connait la France, ot
il existe trois cours civiles de cassation et ou le
perfectionnisme juridique voudrait quil y en eit
encore une quatriéme pour accorder les jugements
rendus par les trois autres, et de voir surgir des cas
susceptibles de se voir appliquer I'adage « summum
jus summa injuria ». ’

Japprouve M. Deringer lorsqu’il dit que ce sont
des choses dont nous devons nous occuper. Elles
intéressent la masse de la population, et nous avons
done, & cet égard, des obligations particuliéres &
remplir.

Pour terminer, Monsieur le Président, je voudrais
encore faire une remarque concernant la nécessité,
Vopportunité, I'indispensabilitt — peu importe le
terme — de laisser les Parlements nationaux conti-
nuer i s’occuper de la légifération communautaire.
A ce sujet, M. Dehousse déclare dans son rapport
qu'en acceptant le traité les Parlements nationaux
ont principalement accepté une série d’implications
qui les dispensent de la mise au point des divers
détails.

Je dois dire que ce raisonnement est parfaitement
logique. Mais nous nous heurtons de nouveau ici
a la difficulté — c’est toujours la méme — que
constitue le freinage exercé par le Conseil de minis-
tres. Ce que M. Schaus vient de nous dire & propos
du probléme des transports allait dans le méme sens.
Voici exactement I'état de la question: nous ne
pouvons tout bonnement aller plus avant parce que
ce Parlement ne se voit pas accorder le pouvoir de
juger, en tant qu'institution communautaire, le droit
communautaire,

Nous avons maintenant & choisir. Ou bien nous
laissons sans plus ce soin & I'administration, en
dehors de tout contrdle ou bien nous semons le
désarroi dans nos Parlements nationaux en y disant
notre opinion a ce sujet. Cette derniére attitude
serait évidemment trés regrettable, jen conviens.
C’est cependant entre ces deux écueils que nous
devons faire route.

A cet égard, nos reproches doivent s’adresser en
premier lieu au Conseil de ministres qui empéche
notre Parlement de remplir la tiche qui est la
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sienne dans 1'élaboration du droit communautaire.
Lorsqu’il sera 4 méme de la remplir, les Parlements
nationaux pourront en toute quiétude se désinté-
resser de affaire. Je suis convaincu que le Parlement
néerlandais, qui est pour linstant I'un des plus
récalcitrants dans ce domaine, accepterait volontiers
de se voir déssaisir de ces questions pourvu que I'on
trouvit en ce Parlement européen la possibilité
d’examiner en commun les problémes communau-
taires.

Je trouve que, dans cette matiére, le Conseil de
ministres n’est pas raisonnable. Aussi estimé-je que
nos critiques sur ce point ne doivent pas se relacher.

Monsieur le Président, jaurais voulu conclure mon
intervention par un souhait, mais le rapporteur m’a
devancé. Hier, alors que nous examinions un autre
rapport de M. Dehousse, M. Illerhaus a exprime
le souhait qu’un apergu de ce genre fat répété pério-
diquement. Maintenant M. Dehousse vient de
déclarer, motu proprio, & propos de ce rapport, qu’il
conviendrait aussi de présenter de temps 4 autre
un apergu de la situation juridique. Je ne puis que
me rallier 4 ce souhait.

A propos du rapport de M. Deringer, je voudrais
faire remarquer ce qui suit. C’est en temps utile
que ce probléme a été mis a l'ordre du jour. On
pourrait nous reprocher que bien que la structure
juridictionnelle soit encore loin d’étre parfaite, déja,
nous parlons des réactions des personnes privées. Je
répondrai que le probléme a été posé a temps, mais
pas du tout prématurément, car il faut le poser i
ce stade et suivre attentivement cette évolution afin
que tous, que ce soit en tant que membres de la
commission juridique ou du Parlement, nous restions
conscients des problémes et soyons & méme de
fournir une réponse au public, qui a le droit de
savoir ce qu’il en est dans ce domaine.

A cet égard, 'exposé introductif de M. Deringer
est parfaitement clair. Je ne puis par conséquent
que remercier les deux rapporteurs du travail qu’ils
ont fourni.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Merchiers,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Merchiers, — Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, cette session aura été d’une impor-
tance particuliére pour 1’élaboration des principes
suivant lesquels vont se développer les Commu-
nautés qui peut-étre bientdt vont étre fusionnées.

Je veux citer d’abord le premier rapport de ’hono-
rable M. Dehousse que nous avons examiné hier.
Il concerne les relations des Communautés avec les
pays tiers et peut étre considéré comme le point de
départ d’une charte concernant la politique 3 la fois
étrangére et interne des Communautés fusionnées.

Nous avons ensuite le second rapport de M. De-
housse qu’il a développé aujourd’hui au sujet de
application du droit communautaire dans les pays
membres. Je tiens a dire qu’il s’agit 14 d’'une excel-
lente synthése qui compléte de fagon heureuse son
premier rapport au sujet de la primauté du droit
communautaire sur les droits nationaux.

Je ne reviendrai pas sur ce précédent rapport qui
a d’ailleurs fait sensation; M. Burger vient d'y
consacrer une grande partie de son exposé.

Enfin le troisiéme et important rapport que nous
avons 4 examiner est celui qui fait I'objet du débat
actuel et qui est déi a linitiative de ’honorable M.
Deringer. 1l s’agit de la protection juridique des

personnes privées dans les Communautés.

Ainsi nous nous trouvons devant une sorte de
trilogie qui couvre l'ensemble des fonctions juridi-
ques des Communautés, 4 savoir les relations avec
les Etats tiers, les relations des Etats membres
entre eux a I'égard de leur obligation d’appliquer
les régles communautaires, enfin et surtout cette
innovation : la protection de l'individu, du citoyen
dans la Communauté. Cest précisément & propos de
cette question que je désire vous faire part des
considérations suivantes.

Je voudrais d’abord attirer I'attention sur une idée
fondamentale : dans nos pays & formation démocra-
tique il ne faut pas seulement veiller au bon fonc-
tionnement des pouvoirs dans chaque Etat et & leur
indépendance réciproque. Nous avons en outre et
surtout le=souci de promouvoir I'individu et de poser,
comme principe, que c’est la somme des individus
qui forme I'Etat et que par conséquent cet Etat ne
peut pas oublier qu’il est 1 pour le bien des indivi-
dus. Nous devons dire que I'Etat a été institué pour
le bien des citoyens et qu’il n’y a pas de démocratie
véritable lorsque tous les droits des citoyens ne sont
pas fondamentalement protégés.

Entendons-nous bien ! Il ne s’agit pas dans I'excel-
lent rapport de M. Deringer de vérifier si chacun
de nos six pays remplit ses devoirs primordiaux envers
ses ressortissants quant a ’application des lois natio-
nales. Ce domaine nous est étranger et n’intervient
pas dans la discussion. Non ! Il s’agit dans ce rapport
— c’est 12 son originalité et sa grande valeur — de
faire le point quant aux devoirs qui incombent &
nos six pays d’une part et aux Communautés d’autre
part dans 'application exacte et équitable des régles
communautaires avec les répercussions qu’elles peu-
vent avoir & I'égard des droits des citoyens. C’est
bien de cela qu’il s’agit. Il faut veiller & protéger la
liberté individuelle et surtout les droits privés indi-
viduels et déterminer par quels moyens l'individu
peut obtenir cette protection au regard des régles
et des décisions communautaires auprés de la Cour
de justice.

Le rapport de I’honorable M. Deringer analyse
la situation qui se présente dans chacun des six
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pays quant & la protection interne des droits civils
et administratifs des citoyens.

Ce tableau qui est dressé d’une fagon sobre mais
compléte nous confirme dans la conviction que nos
six pays ont tous établi des régles qui accordent
a chaque particulier une protection que nous pou-
vons considérer comme suffisante contre tout arbi-
traire du pouvoir public ou de Yadministration.

En va-t-il de méme en ce qui concerne la protec-
tion de l'individu au regard des mesures prises par
nos trois Communautés ?

Le rapport de I'honorable M. Deringer est assez
réticent a ce sujet et nous sommes tout préts & par-
tager son sentiment. C’est ce qui doit nous intéres-
ser en premier lieu. C'est d’ailleurs la premiére fois
que ces problémes sont étudiés de fagon systémati-
que et je désire me joindre aux orateurs précédents
pour dire toute notre reconnaissance au président
de la commission juridique d’avoir non seulement
lancé cette idée, mais de I'avoir examinée d’une
fagon trés approfondie.

Notre groupe estime qu’il est fondamental que
dans la construction européenne la plus grande
attention soit accordée aux droits de I'individu.
Celui-ci ne peut étre dominé par des décisions
communautaires au point d’étre totalement impuis-
sant 4 I'égard de certaines dispositions légales ou
administratives, qui seraient de nature 3 léser ses

intéréts fondamentaux.

Dés lors, avec le rapporteur, nous nous posons
la question suivante : La protection juridique que
conférent les Communautés européennes dans I'état
actuel des traités, — protection dévolue aux indivi-
dus — est-elle suffisante P

Nous partageons d’abord I'opinion du rapporteur,
suivant laquelle cette protection juridique & Fégard
des décisions communautaires ne saurait, dans I'atat
actuel des choses, étre aussi compléte que celle que
chaque pays membre peut offrir i ses propres
nationaux.

11 suffit de se rappeler que, dans le passé, chacun
de nos pays a suivi un long processus avant de
garantir tous les droits civils et administratifs de
ses citoyens.

Au demeurant, les Communautés ne constituent
pas un super-Etat. Il n’empéche que leurs traités
ont pour effet d’établir de nombreux rapports juri-
diques directs entre la Communauté et les particu-
liers et nombre de réglements comportent des effets
directs 4 I'égard des individus.

Il suffit de songer un instant — pour ne prendre
que cet exemple — aux multiples réglements en
matiére de politique agricole commune.

Dés lors, une protection efficace des individus
contre des mesures illicites ou dommageables doit

" pencher

étre sérieusement envisagée. Il faut assurer aux
citoyens la plus grande protection juridique, dans la
mesure ou elle est compatible avec le fonctionne-
ment normal des traités, qui doit évidemment se
placer sur un plan général et veiller & I'intérét
général.

En d’autres termes, comme le rappelle ce rapport,
ce qui compte, c’est que les actes des intitutions
communautaires ne génent pas les particuliers au
dela de ce qui est autorisé par les traités et de ce
qui est nécessaire pour régler la vie communautaire.

En outre, nous devons dés maintenant songer 3
la fusion ultérieure des trois traités.

En conséquence, c’est dans cette perspective que,
dés a présent, il faut faire un pas de plus et se
sur le probléime de la protection
individuelle en vue d’élaborer des propositions rela-
tives & cette protection dans un cadre qui serait
dorénavant unique.

Cela est indispensable en raison de la diversité
actuelle des degrés de protection que nous trouvons,
pour les individus, dans les trois traités respectifs.

Voila, Monsieur le Président, Messieurs, les quel-
ques considérations que je voulais faire valoir dans
ce débat.

Je terminerai en disant que c’est dans cette pers-
pective que notre groupe trouve son approbation &
lidée dinclure dans les réglements émis par la
Communauté des droits concrets qui seraient accor-
dés aux particuliers, et qui, s’ils n’étaient pas
respectés, pourraient engendrer des actions en jus-
tice.

Nous marquons également notre accord sur le
projet de résolution qui nous est soumis. Notre
groupe s’y rallie intégralement.

(Applaudissements)

‘M. e Président.

La parole est 4 M. Westerterp.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président,
lorsque I'on a été pendant plus de dix ans I'éléve
et le collaborateur de M. le professeur Dehousse,
il n’est pas facile de demander la parole pour lui
porter la contradiction sur un point. Mon initiative
est cependant quelque peu facilitée par le fait que
M. Dehousse m’a appris pendant dix ans beaucoup
de choses sur la primauté du droit communautaire
dont il a toujours été un ardent défenseur.

Monsieur le Président, une autre raison m’améne
a prendre la parole devant cette assemblée. Il est
en effet particuliérement agréable pour un jeune
parlementaire de pouvoir prendre la parole & un
moment ou I'extension des pouvoirs du Parlement
européen est 4 nouveau mise a 'ordre du jour. Cette
question a déja été examinée a plusieurs reprises.
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Qu’il me suffise de rappeler les rapports de MM.
Furler, Vals et Deringer.

Si je désire donc attirer I'attention du rapporteur
sur un point, c’est parce que je me demande avec
une certaine inquiétude si, en adoptant cette pro-
position de résolution dans sa forme actuelle, nous
n’atténuerons pas la portée des efforts que nous
déployons pour étendre les pouvoirs du Parlement
européen en nous dessaisissant d'une arme. Cette
arme Cest 'obligation qu’ont encore les Parlements
nationaux d’intervenir dans 'application de certai-
nes décisions communautaires et, dans de nombreux
cas, la nécessité de promulguer des lois pour faire
passer dans la législation nationale des directives
qui ont été arrétées par le Conseil de ministres de
la C.E.E., étant donné qu’elles ne sont pas directe-
ment obligatoires. .

Je partage entiérement les idées développées par
le rapporteur selon lesquelles le droit communau-
taire doit avoir la primauté sur le droit national et
selon lesquelles I'application du droit communau-
taire est.en fait davantage du ressort des gouverne-
ments que de celui des Parlements nationaux.

M. Burger a également fait remarquer que ceci
ne pourra étre réalisé que lorsqu’un autre organe
parlementaire sera en mesure d'exercer une
influence décisive sur la définition des régles du
droit communautaire. Or, tel n’est pas encore le cas
a 'heure actuelle.

Si nous adoptons sans plus ce qui est dit au
paragraphe 5 de la proposition de résolution, nous
seront conduits 4 une situation ou, sur le plan com-
munautaire, linstitution parlementaire n’exer-
cera plus aucune influence déterminante sur la
définition des régles du droit de la Communauté
alors que Vinsertion de ces régles dans la législation
nationale ne serait plus soumise a une influence
parlementaire, de sorte que le circuit serait en
quelque sorte fermé et que toute la législation
européenne serait établie sans la coopération déci-
sive d’'une constitution parlementaire.

Aussi ma question 3 M. Dehousse est-elle la sui-
vante : ne pensez-vous pas qu’en renong¢ant a cette
arme, nous affaiblirons davantage encore notre
position dans la lutte que nous menons en vue de
I'extension des pouvoirs du Parlement européen P

Je rappelle que récemment, le gouvernement
néerlandais, avant d’adopter au Conseil de ministres
la directive relative a I'harmonisation des imp6ts
indirects, s’est adressé au Parlement néerlandais afin
de lui demander son avis sur ce point. Le gouver-
nement savait en effet que le Parlement des Pays-
Bas devrait adopter par la suite un projet de loi
par lequel cette directive serait approuvée.

A ce stade, le stade de la consultation en quel-
que sorte, le Parlement de mon pays a fait con-
naitre son opinion sur le contenu de cette directive.

Ainsi une certaine influence a-t-elle été exercée
indirectement par un Parlement national lors de
Iétablissement de la directive communautaire sur
I’harmonisation des impéts indirects.

Je partage I'avis de M. Dehousse que ceci n’était
pas la procédure la plus opportune, mais aussi long-
temps qu’il n’y aura pas de participation effective
du Parlement européen 3 1’élaboration des-: lois
européennes et que celles-ci seront le fruit d’'un
dialogue entre la Commission de la C.E.E. et le
Conseil de ministres — en effet, les lois sont
arrétées par le Conseil de ministres — nous ne pou-
vons pas renoncer au role que peuvent jouer les
Parlements nationaux.

Le rapporteur ayant également signalé ce dan-
ger, et M. Burger ayant relevé qu’il y avait encore
une lacune dans ce systéme, je voudrais demander
au rapporteur d’accepter — par courtoisie & son
égard, je n’ai pas encore déposé d’amendement,
mais jen ai préparé le texte — d’accepter dis-je,
que lon n’écrive pas 4 la fin du paragraphe 5
«sans préjudice du développement nécessaire du
contrfle du Parlement européen », mais que I'on
modifie ce texte dans un sens positif en stipulant :
« dés qu'aura été réalisé I'élargissement du pouvoir
législatif et du pouvoir de contrdle du Parlement
européen ».

Vous me pardonnerez, Monsieur le Président, de
ne pas encore avoir présenté ce texte par écrit. Je
désirerais attendre que le rapporteur ait dit ce qu'’il
pense en principe.

Je me suis efforcé d’étre un bon éléve de M.
Dehousse. Aussi ai-je lu son rapport avec toute
Iattention voulue et avec un esprit critique. Il me
pardonnera de m’étre quelque peu réjoui d’avoir pu
relever une faute dans la partie descriptive qui
traite de la Constitution néerlandaise. Je pensais que
M. Burger en dirait un mot, mais il a manifeste-
ment voulu m’en laisser le soin. Il y a en effet une
grave omission dans la citation de la Constitution
néerlandaise. En lisant le texte frangais, j’ai pensé :
si seulement c’était le texte de la Constitution
néerlandaise. L’expérience ne m’a cependant que
trop souvent appris qu’il ne fallait pas critiquer
les traducteurs. Je suppose qu’il s’agit simplement
d’une faute d’impression.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Schaus.

M. Schaus, membre de la Commission de la
C.E.E. — Monsieur le Président, Messieurs, aujour-
d’hui, avec les rapports de M. Dehousse et de M.
Deringer, votre Parlement discute de questions
juridiques fort importantes pour la Communauté en
tant que telle et pour tous les individus qui la com-
posent.
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Il est d’usage, dans ce Parlement, que les rap-
ports soient uniquement discutés et que seules les
propositions de résolution soient mises aux voix. Je
m’attacherai donc surtout aux deux résolutions pré-
sentées, & 'égard desquelles je n’ai dailleurs a
formuler aucune objection au nom de la commis-
sion.

En ce qui concerne les rapports eux-mémes, je
félicite leurs auteurs pour I'excellent travail qu’ils
ont accompli et je suis d’accord avec eux dans les
grandes lignes. Il est évident qu'entre juristes, il y
a toujours matiére a discussion et I'on pourrait, sur
I'un ou 'autre des points des deux rapports, discuter
longuement. Je ne crois pas que le moment soit
venu de la faire.

A ceux qui, dans cette enceinte ou au dehors,
se demanderaient pourquoi le Parlement s’occupe
de ces questions et s’est transformé en une acadé-
mie de juristes, M. Deringer a répondu a I'avance
d’une facon pour le moins claire et logique.

M. le président Dehousse, en commengant son
intervention, a cité Alexandre Dumas. Je ne veux
pas remonter aussi loin dans le temps et citerai un
auteur qui nous est plus proche, Piero Calaman-
drei, avocat florentin, je crois, qui a écrit un excel-
lent ouvrage intitulé « L’éloge " des juges par un
avocat ». Ma réponse & M. Dehousse pourrait s’in-
tituler : « L’éloge d’'un éminent professeur de droit
par un avocat honoraire ».

(Sourires)

Monsieur le Président, le rapport de M. Dehous-
se pose bien la question de la primauté du droit
communautaire. .

Sur ce point — et la Commission s’est déja pro-

noncée 4 cet égard — il n’y a aucune divergence
de vues entre nous.

Ce probléme est trés actuel. Il se pose fréquem-
ment 4 nous dans notre tavail quotidien et je crois,
sans vouloir discuter la question maintenant, que ce
qui nous préoccupe toujours, c’est de savoir quelle
est la situation en cas de conflit juridique, disons,
entre le droit communautaire et les régles constitu-
tionnelles d’un pays.

Une chose en tout cas nous semble trés claire et
trés nettement établie. C’est que si la constitution
d’'un de nos pays réserve au législateur certaines
matiéres, comme la liberté de faire le commerce, il
est possible que cette méme matiére fasse I'objet
d’'une réglementation communautaire. C’est une
question que nous avons a envisager trés souvent.

M. Dehousse parle du devoir de la Commission
de contrdler 'application du droit communautaire
dans nos pays. Je puis 'assurer que nous opérons
constamment ce contrdle. Et si nous constatons la
non-application, dans tel ou tel pays, d’une disposi-

tion réglementaire communautaire, nous intervenons
sur la base de I'article 169.

L’information de I'opinion publique spécialisée
dans les questions de droit communautaire et notam-
ment celles qui ont rapport i lapplication de
Tarticle 177 du traité doit avoir lieu, dit M. le Rap-
porteur, dans une trés large mesure. Nous sommes
entiérement d’accord. Il s’agit de savoir de quelle
facon l'on peut procéder. Si jai bien compris M.
Dehousse, ce sont non seulement les magistrats qui
doivent &tre éclairés, mais aussi les parlementaires
et les gouvernements. Et je voudrais ajouter que les
avocats sont obligés, de par leur profession, de se
documenter eux-mémes.

De quelle maniére pourrait-on assurer cette infor-
mation ? Est-ce par une large diffusion de vos rap-
ports dans ces milieux ? Ce serait certainement une
trés bonne chose.

Il existe en ce moment en Europe un trés grand
nombre — je suis tenté de dire un trop grand nom-
bre — de revues juridiques nouvellement créées qui
traitent de droit européen. J'ignore dans quelle
mesure elle sont lues. Mais & mon avis, ce serait
dans de telles revues, entre autres, qui s’adressent
aux spécialistes du droit, que ces rapports devraient
étre publiés.

En ce qui nous concerne, je puis assurer M. De-
housse que notre service juridique se renseigne de
fagon suivie sur toutes les décisions prises dans nos
six Etats membres et qui touchent des points de
droit communautaire. Nous avons 4 cet égard des
relevés périodiques dans lesquels figurent évidem-
ment aussi les décisions intervenues en vertu de
I’article 177, donc & titre préjudiciel. Nous pouvons
envisager avec votre commission de ‘quelle maniére
il serait possible et dans une forme & déterminer de
vous communiquer ces renseignements.

Dans le domaine du droit communautaire, il ne
faut pas perdre de vue que la construction institu-
tionnelle de notre traité est difficilement compara-
ble au droit constitutionnel classique de nos pays.
La séparation des pouvoirs est quelque peu diffé-
rente et je crois qu'au fond M. Dehousse a eu raison
en parlant tout & Theure du Conseil de ministres
comme législateur, puisque c’est lui qui prend les
décisions finales.

D’un cdté, si la Communauté édicte un réglement
directement applicable aux Etats membres, il com-
porte trés souvent, et par nécessité des dispositions
ayant le caractére d’une directive qui doit étre trans-
posée dans le droit national. Ce sont des matiéres
un peu sui generis et c’est deld aussi que provien-
nent certaines difficultés de I'heure actuelle. Tel est
Pobjet des points 6 et 7 du projet de résolution, qui
concernent les exécutifs des Communautés, et je
puis marquer mon entier accord a cet égard.
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M. Deringer a traité dans son rapport un sujet
particuliérement brillant en ce moment, 4 savoir :
la protection juridique de la personne, qu’il s’agisse
de personne physique ou de personne morale, a

I'égard des pouvoirs publics.

M. Deringer a rappelé Thistoire du meunier de
Sans-Souci : Je crois que de nos jours, les choses
auraient été plus faciles pour le « alter Fritz », puis-
qu’il existe dans certains pays des lois qui permet-
tent de mettre des moulins hors service sans qu’on
ait besoin pour autant de leur couper les ailes. Peut-
étre un jour aurons-nous une telle réglementation
dans la Communauté elle-méme. Mais abstraction
faite de ceci, le meunier de Sans-Souci pourait étre
exposé aujourd’hui aussi 4 étre l'objet d’une ex-
propriation.

Il s’agit seulement de savoir, et c’est 13 I'essentiel
— nous sommes d’accord a cet égard, M. Deringer
— si la loi d’expropriation comme telle est valable
au point de vue juridique, et si les mesures d’exécu-
tion sont correctes. Voila donc le double aspect a
examiner, et vous I'avez fait parfaitement dans votre
repport.

M. Deringer s’adresse également aux exécutifs
dans les numéros 4, 5 et 6 de son projet de réso-
lution. En ce qui concerne le premier point, relatif
4 la préparation de la fusion des traités, nous som-
mes entiérement d’accord.

Quant au point 5, M. Deringer est lui-méme assez
prudent dans ses explications verbales et dans son
texte méme. Il suggére qu’éventuellement, certaines
mesures soient prises sur le plan national, en atten-
dant une réglementation sur le plan communautaire.
Mais il dit, et a juste titre, qu’elles doivent étre exa-
minées dans 'esprit et le respect du droit commu-
nautaire. '

De quoi s’agit-il ? Si j’ai bien compris, on pourrait
envisager que les renvois prévus a Darticle 177 du
traité, dans la mesure ot ils ne sont que facultatifs,
puissent étre rendus obligatoires dans certains cas
par les législations nationales. Ce serait certaine-
ment un pas en avant, mais il se pourrait alors que
les interventions des gouvernements soient diffé-
rentes et que la méme législation ne soit pas prise
dans chacun de nos six pays, ce qui serait de na-
ture a créer une situation trés difficile, pour ne pas
dire davantage.

A cet égard, je me demande si, dans I'immédiat,
et au moins dans certains de nos pays, il n’y a pas
un progrés a réaliser, si le ministre de la justice,
dans les pays ol la loi le permet, donnait injonction
a la magistrature debout de demander, dans tous les
cas ou la question se pose, I'application de larticle
177.

Je crois que la procédure et l'organisation judi-
ciaire ne sont pas les mémes dans nos six pays, mais
14 ot c’est possible, on pourrait agir ainsi.

Il est évident aussi que si le ministre de la justice
peut donner une telle injonction, le vieil adage reste
vrai, que la plume est serve, et la parole libre. D’un
autre cOté, méme si le ministére public demande
Papplication de l'article 177, il n’est pas dit que la
magistrature assise y fasse droit. En tout cas —
c’est une suggestion que je fais a titre personnel —
je crois que dans certains pays au moins, on pourrait
faire un pas en avant en cette matiére.

Le sixiéme point. du projet de résolution de M.
Deringer me semble, sur le plan pratique, d’une trés
grande valeur. En effet, chaque fois que vous é&tes
saisis d'une proposition de la Commission, vous
devez l'examiner sous I'angle de la protection des
personnes physiques et morales 4 'égard des pou-
voirs publics ; et si vous estimez que la proposition
faite est insuffisante et qu’il est légitime d’aller
plus avant, vous étes en droit et vous avez méme
le devoir de le proposer.

Mais je voudrais rappeler i cet égard que, chaque
fois que nous avons le sentiment que le citoyen, que
la personne physique ou morale doit étre protégée,
la Commission fait une proposition en ce sens, mais
évidemment, dans la plupart des cas, cette protec-
tion doit se placer sur le plan national, en premier
lieu du moins.

M. le Président — je voudrais conclure par 1a —
je crois que sur la base des deux rapports, votre
Parlement a fait aujourd’hui un excellent travail,
trés utile pour la Communauté, et que nous devons
poursuivre nos travaux dans la méme direction, sur-
tout en vue de la préparation de la fusion des traités
de nos trois Communautés.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Schaus de
son exposé et je donne la parole 4 M. Dehousse.

M. Dehousse, rapporteur. — Ma réponse sera
bréve. Jai constaté que tous les intervenants étaient
d’accord sur I'idée de base du rapport de 1965 et de
celui de 1967, i savoir la primauté nécessaire du
droit communautaire sur le droit interne des Etats
membres. Inutile de dire combien je me réjouis de
constater pareille adhésion.

Cela dit, les méthodes pour parvenir & traduire
complétement cet idéal dans la réalité peuvent évi-
demment différer. J’ai constaté que mon collégue
et ami M. Burger éprouvait une forte sympathie
pour la méthode de la révision constitutionnelle. 11
a ajouté toutefois que cette méthode n’était pas
possible partout.

(Sourires)

Il est bien certain que si I'on parvenait a insérer
dans les Constitutions de nos six pays une clause
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identique concernant la primauté du droit commu-
nautaire, on aurait une des meilleures garanties qui
puisse se trouver. )

Seulement, voila! Il faut parvenir a faire la révi-
sion constitutionnelle. J’appartiens & un pays ou I'on
en est a la troisiéme tentative depuis le fin de la
seconde guerre mondiale, sans avoir encore atteint
un résultat. Rien ne peut garantir qu'on aura plus
de chance d’aboutir cette fois-ci. Mais enfin, peut-
étre parviendra-t-on quand méme & réviser ce que
jappelle les articles internationaux de la Constitu-
tion : articles 25 bis, 68 et 107 bis. Alors, on le fera

évidemment dans un sens qui sera celui du progrés.

J’ai entendu avec un extréme plaisir également
Pintervention de M. Westerterp. Clest, je pense,
son maiden speech. 1l vient & peine de nous arriver
de la seconde chambre des Etats généraux des Pays-
Bas, ot il joue un rdle déja trés brillant aprés avoir
été ici un fonctionnaire excellent. C’est pour cette
raison peut-étre qu’il a fait si souvent référence a
ma modeste personne ; nous avons eu beaucoup,
dans le passé, I'occasion de travailler ensemble. Il
a été notamment le secrétaire, combien dynamique,
du groupe de travail pour les élections européennes
au suffrage universel direct. Cela nous a beaucoup
rapprochés, beaucoup unis.

Je suis cependant — je I'avoue — quelque peu
hésitant en ce qui concerne I'idée qu’il a exprimée
concernant le paragraphe 5 de la proposition de
résolution. Dans son pays, les Pays-Bas, on note une
tendance qui m’inquiéte un peu. C’est une tendance
qui s’explique par les déceptions éprouvées sur le
plan de la construction institutionnelle communau-
taire. Devant lopposition répétée au développe-
ment des compétences du Parlement européen, un
certain nombre de nos amis néerlandais parmi les
meilleurs — par exemple, M, Vredeling dont per-
sonne ne peut suspecter 'européisme — en sont
venus 4 se dire qu’il fallait A tout le moins, faute
d’un contrdle parlementaire auropéen réel sur le
Conseil de ministres, conserver la possibilité du con-
trole du Parlement national.

L’amendement de M. Westerterp m’inquiéte
moins, aprés Pavoir entendu, que lorsqu’il m’en a
parlé pour la premiére fois, car il le congoit pour
une période transitoire, c’est-a-dire jusqu’au moment
ot le Parlement européen aura obtenu les pouvoirs
que nous revendiquons pour lui.

Son amendement me parait méme utile parce qu’il
constitue en quelque sorte un moyen de pression.
C’est dans cet esprit-lda que j'y souscris, mais je ne
pense pas qu’il faudrait aller jusqu’oit vont certains
de nos collégues qui en arrivent & dire que dans
chaque occasion importante, le ministre national,
membre du Conseil de ministres européen, devrait
préalablement s’assurer de V'accord de son Parle-
ment national.

Si Yamendemant de M. Westerterp pouvait étre
interprété dans ce sens-13, je n’y aurais pas adhéré
car, dans ce cas, quelle barriére ne dresserions-nous
pas nous-mémes quant i la possibilité et surtout la
rapidité de I'action communautaire ?

J’ai donc tenu & préciser I'état d’esprit dans lequel
jaccueille 'amendement de M. Westerterp. Je lui
marque mon accord de principe. Je invite aussi &
vouloir bien remettre le texte qu’il vous a lu 4 la
disposition du secrétariat.

De lintervention de M. Merchiers, je n’ai pas
grand-chose & dire, parce qu’elle a surtout trait a
I'excellent rapport du président de la commission
juridique, M. Deringer.

Je reléve simplement que M. Merchiers a, lui
aussi, marqué son adhésion aux conceptions expri-
mées dans mon rapport.

1l me reste enfin & dire quelques mots de T'inter-
vention de M. le commissaire Schaus.

Je vous remercie, Monsieur le commissaire Schaus,
d’avoir insisté sur les paragraphes 6 et 7 du projet
de résolution, de nous avoir apporté des éclaircis-
sements qui constituent des apaisements en ce qui
concerne la vigilance que les exécutifs mettent a
suivre I'application du droit communautaire dans les
Ftats membres.

M. le commissaire Schaus a bien voulu également
souligner le dernier passage du projet de résolu-
tion, le paragraphe 8, dans lequel il est dit que le
Parlement charge son président de donner a la pré-
sente résolution ainsi qu’au rapport auquel elle fait
suite la diffusion la plus compléte auprés des auto-
rités communautaires et nationales compétentes.

C’est déja ce qui s’était passé pour le rapport de
1965. Une diffusion considérable, un peu extraordi-
naire méme, lui avait été assurée, et je crois que
c’est une des raisons — ce n’est pas la seule —
pour lesquelles nous avons constaté une améliora-
tion. Je souhaite, par conséquent, qu’il en soit de
mé&me pour ce rapport-ci et que ceux qui ont regu
les « Trois Mousquetaires » regoivent aussi, deux ans
et non pas vingt ans aprés, mon second travail.

Autre question encore : une objection qui n’a pas
été formulée au cours de nos débats est celle de la
qualification de lintervention du Parlement en pa-
reille matiére. Mais je I'ai entendue dans l'intervalle
qui s’est écoulé entre mes deux rapports.

Des magistrats de mes amis m’ont dit : Que faites-
vous de la sacro-sainte indépendance du pouvoir
judiciaire ? De quel droit un Parlement, fit-il euro-
péen, peut-il exercer une pression sur des organes
judiciaires, en I'occurrence des organes nationaux ?
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Je leur ai répondu qu’il ne s’agissait pas d’une
pression, mais d’une meilleure information.

Dans l'intervention de M. le commissaire Schaus,
sont apparues également des possibilités — aux-
quelles on n’avait pas songé jusqu'a présent —
d’avoir, tout en respectant le principe de I'indépen-
dance du pouvoir judiciaire, une action sur lui.

Dans chacun de nos pays, le ministére public, la
magistrature debout relévent, par fonction, de I'au-
torité du ministre de la justice.

Le ministre de la justice est donc parfaitement
fondé, ainsi que l'a suggéré M. le commissaire
Schaus, 2 inviter les magistrats du Parquet, chaque
fois que loccasion leur semblera se présenter, 3
utiliser le recours préjudiciel de larticle 177 du
traité de la C.E.E. ou de l'article 150 du traité de
I’Euratom, et de s’adresser 4 la Cour de justice de
Luxembourg. Je vous remercie, M. Schaus, je vous
sais infiniment gré de cette suggestion-la. Elle
montre que, de la discussion jaillit la lumiére, car
voild une possibilité qui ne sétait pas encore dé-
gagée de nos débats. Jespére que nous allons la
saisir.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ...

Nous passons a4 l'examen de la proposition de
résolution présentée en conclusion du rapport de M.
Dehousse et relative & Papplication du droit com-
munautaire par les Etats membres.

Nous sommes en présence d'un amendement de
M. Westerterp tendant a substituer, i la fin du
paragraphe 5, aux mots «sans préjudice du déve-
loppement nécessaire du controle du Parlement
européen » les mots « dés qu’aura été réalisé I'élar-
gissement du pouvoir législatif et du pouvoir de
contrdle du Parlement européen ».

Sur cet amendement, la parole est 3 M. Burger.

M. Burger. (N) Monsieur le Président, je vou-
drais ajouter quelques mots.

J’ai dit également dans les réunions de la com-
mission que je trouvais cette question difficile a
résoudre. Je ne connais que trop bien le sentiment
qui anime les membres du parlement néerlandais.
On part souvent de 'idée qu’en réaction au fait que
le Parlement européen se trouve dans I'impossibilité
de débattre des affaires européennes, il faut réser-
ver au Parlement national le pouvoir de décision
dans ces matiéres. Je ne me suis pas tellement op-
posé a cette tendance. -

L’argumentation développée par M. Dehousse
dans son rapport est cependant dune logique irré-
futable. C’est pourquoi je me rallie aux vues du rap-
porteur sur ce point et bien que je partage les sen-
timents de malaise que fait naitre ce probléme, je
ne crois pas qu’il soit nécessaire de modifier ce point
de la proposition de résolution.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement de M. Westerterp.

L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix la proposition de résolution pré-
sentée en conclusion du rapport de M. Dehousse
relative & 'application du droit communautaire par
les Etats membres,

La proposition de résolution est adoptée.

Nous passons i 'examen de la proposition de ré-
solution présentée en conclusion du rapport de M.
Deringer et concernant la protection juridique des
personnes privées dans les Communautés euro-
péennes.

Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix cette proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte des deux résolutions qui viennent d’étre
adoptées est le suivant :

Résolution

relative & I'application du droit communautaire par les Etats membres

Le Parlement européen,

— conscient de 'importance vitale que revét pour les Communautés une application
correcte et compléte du droit communautaire par les autorités des Etats membres,

—— vu le rapport de la commission juridique (doc. 38),
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1. Rappelle sa résolution du 22 octobre 1965 (*) dans laquelle il a souligné le

principe de la primauté du droit communautaire sur le droit interne des Ktats
membyes ;

2. Prend acte avec satisfaction des efforts que ceux-ci ont déployés pour assurer
I'exécution des traités et des mesures adoptées par les institutions des Communautés ;

3. Constate, cependant, I'existence de certaines lacunes et de certaines insuffi-
sances dans les procédures adoptées par les Etats membres en vue de I'application
des régles communautaires ;

4. Estime quaussi bien I'adoption de mesures d’exécution des régles commu-
nautaires que la mise en ceuvre de celles d’entre elles qui ne sont pas directement

applicables relévent par nature davantage du domaine exécutif que du domaine
législatif ;

5. Suggére en conséquence, dans la mesure ou l'exécution des régles commu-
nautaires ne laisse pas aux autorités nationales la possibilité d’un choix politique et
dans celle ot le droit constitutionnel des Etats membres le permet, un usage plus
large de la procédure de délégation de pouvoirs des parlements aux gouvernements

nationaux, sans préjudice du développement nécessaire du contréle du Parlement
européen ;

6. Demande aux trois exécutifs européens de poursuivre et d’intensifier leurs
efforts en vue de linformation, la plus large possible, de tous les milieux intéressés
sur la nature des Communautés et les problémes posés par leur ordre juridique ;

7. Prie les trois exécutifs européens notamment, en prévision du futur traité de
fusion des Communautés, de préparer, avec le concours d’experts compétents, des
dispositions 4 insérer dans le susdit traité et garantissant définitivement le respect
intégral de la primauté du droit communautaire par les Etats membres ;

8. Charge son président de donner i la présente résolution ainsi qu’au rapport
auquel elle fait suite la diffusion la plus compléte auprés des autorités communautaires
et nationales compétentes.

II

Résolution

sur la protection juridique des personnes privées dans les Communautés européennes

Le Parlement européen,

— vu le rapport de la commission juridique (doc. 39),

1. Souligne que la confiance dans la légalité des mesures prises par les institutions
communautaires est une condition essentielle de la formation d’une conscience poli-
tique commune dans la Communauté ;

2. Estime, de ce fait, indispensable du point de vue politique, que les personnes
privées et les entreprises disposent de moyens suffisants et efficaces pour faire controler
par une juridiction indépendante la légalité des mesures qui les touchent ;

3. Est davis que les possibilités offertes jusqu’a présent par les traités manquent
encore d’uniformité, ne sont pas encore assez développées et doivent par conséquent
étre complétées ;

4. Invite donc les Conseils et exécutifs des trois Communautés 3 veiller, lors de
la préparation de la fusion des traités, a ce que les prescriptions différentes des trois
traités soient uniformisées et complétées ;

(1) J.O. n° 187 du 9 novembre 1965, p. 2923/65.
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5. Suggére qu'en présence de lacunes en ce qui concerne la protection juridique
des personnes .privées dans la Communauté, les organes législatifs des Etats membres
examinent, dans D'esprit et le respect du droit communautaire, les modifications devant
éventuellement &tre apportées aux dispositions nationales ;

6. Charge ses commissions, et plus particuliérement sa commission juridique, de
présenter 4 I'avenir, & l'occasion de consultations des propositions sur les moyens
d’assurer, par de nouvelles dispositions du droit communautaire, une protection juri-

dique suffisante des personnes privées ;

7. Charge son président de transmettre aux Conseils, aux exécutifs européens et
aux parlements des Etats membres la présente résolution et le rapport auquel elle
fait suite, et de faire en sorte qu’ils aient la plus large diffusion possible aupres des
autorités nationales compétentes, ainsi que dans les milieux intéressés.

15. Dépét d'un document

M. le Président. — J'ai requ de M. Edoardo
Martino, au nom de la commission politique, et de
M. Schuijt, au nom de la commission de I’association
avec la Gréce, une proposition de résolution présen-
tée en conclusion du débat sur la question orale
n° 4/67 3 la Commission de la C.E.E. sur I'associa-
tion de la C.E.E. avec la Gréce.

Ce document sera imprimé et distribué sous le
n° 55.

Le Parlement a décidé, au début de I'aprés-
midi, de discuter cette proposition de résolution
demain & 11 heures. Les auteurs demandent que
cette discussion ait lieu dans les conditions prévues
par Particle 46, paragraphe 4, du réglement.

Il n’y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

16. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura
lieu demain, jeudi 11 mai 1967, avec ordre du
jour suivant :

11h:

— Vote sur la proposition de résolution sur I'asso-
ciation C.E.E.-Gréce.

— présentation du rapport de M. Blondelle sur
I'organisation des marchés au stade du marché
unique ;

— présentation du rapport de M. Dupont sur les
marchés des céréales ;

— présentation du rapport de M. Klinker sur les
marchés du sucre ;

— présentation du rapport de M. Richarts sur les
marchés de la viande de porc ;

— présentation du rapport de M. Estéve sur les
marchés des volailles et des ceufs.

15h:

Discussion de ces rapports.

La séance est levée.

(La séance est levée a 19 h 15)
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PRESIDENCE DE M. POHER

(La séance est ouverte é 11 h 10)

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président.
d’hier a été distribué.

Le procés-verbal de la séance

Il n’y a pas d’observation ?

Le procés-verbal est adopté.

2. Excuse
M. le Président. M. Dichgans s’excuse de ne
pouvoir assister 4 la séance d’aujourd’hui.

3. Remplacement d'un membre
du Parlement européen

M. le Président. — Le 9 mai 1967 les présidents
des Etats généraux des Pays-Bas ont désigné M.
Raedts comme représentant au Parlement européen,
4 partir du 11 mai 1967, en remplacement de M.
van Campen.

4, Vérification de pouvoirs

M. le Président. Par ailleurs, j'ai déja indiqué
au Parlement, au cours de la séance d’hier, la nomi-
nation par le Sénat de la République frangaise de
M. Brégégére comme représentant en remplacement
de M. Naveau, élu député a I’Assemblée nationale
frangaise.

Conformément 2 l'article 4, paragraphe 3, du ré-
glement, le bureau a constaté la régularité de la no-
mination de MM. Raedts et Brégégére et leur con-
formité aux dispositions des traités.

8

Il vous propose en conséquence de valider ces
mandats.

Il n’y a pas d’opposition ?
Il en est ainsi décidé.

Je souhaile une cordiale bienvenue & nos deux
nouveaux collégues.

5. Communication relative a I'organisation
des travaux du Parlement européen

M. le Président. — Au nom du bureau élargi, je
voudrais vous faire une communication relative a
Porganisation des travaux du Parlement européen en
séance pléniére et en commission, probléme dont le
bureau élargi s’est déja préoccupé a plusieurs repri-
ses.

Diverses mesures sont 4 I'étude 4 la commission
juridique et feront l'objet d'un rapport proposant
des modifications du réglement.

Par contre, dans certains domaines, des améliora-
tions peuvent étre apportées sans modification des
dispositions réglementaires. C’est pourquoi le
bureau élargi, en accord avec la commission juridi-
que, vous propose les mesures suivantes :

Tout d’abord, larticle 14 du réglement prévoit
que, sauf les cas d'urgence prévus & l'article 15, la
discussion ne peut s’ouvrir que sur un rapport dis-
tribué depuis 24 heures au moins.

Afin de permettre le respect de cette disposition
réglementaire, le bureau élargi a décidé que, doré-
navant, pourront seuls étre inscrits 4 I'ordre du jour
d’une période de session les rapports qui ont été
déposés au plus tard dix jours avant le début de
cette période de session, c’est-d-dire le vendredi
avant la semaine qui précéde celle de l'ouverture
de la session.

En effet, I'expérience nous a appris que le délai
de dix jours, prévu par le bureau, est un strict mini-
mum, pour permettre le respect de larticle 14 du
réglement. Dans le cas ou il n’en serait pas ainsi,
Pon devrait avoir recours 4 la procédure d’urgence.
Le Parlement serait donc libre de décider lui-méme
si l'on vote ou si 'on ne vote pas sur le rapport.

D’autre part, votre bureau a estimé qu’au cas ou
le rapport est distribué dans le délai réglementaire
prévu, la présentation orale de ce rapport ne s’im-
pose plus d’une fagon générale.

Le bureau élargi a donc décidé que, dans ce cas,
il serait en principe renoncé i la présentation orale
du rapport, sauf si des données nouvelles s’étaient
présentées depuis I'adoption du rapport en commis-
sion ou lorsquune explication quant au fond de la
question se révéle vraiment indispensable.
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En particulier, il est clair qu’il est beaucoup plus
intéressant pour la discussion et le débat en séance
pléniére que le rapporteur consacre son talent 2
donner ses explications 4 ses collégues et & con-
clure le débat plutét qu’a le présenter, alors qu'un
rapport écrit a déja été distribué et, en principe, lu
par tous nos collégues.

Enfin, votre bureau s'est préoccupé de lallure
générale de nos débats et des moyens pour les ren-
dre — nonobstant leur caractére souvent forcément
technique — que nous regrettons — plus vivants et
intéressants.

Il a estimé que le meilleur moyen permettant
d’arriver 4 ce résultat consisterait dans I'abandon
de la pratique des discours écrits. -

Ainsi, I'on peut espérer que l'orateur sera plus
concis et qu’il évitera notamment la répétition d’ar-
guments déji développés dans le débat.

Le bureau a donc estimé que la lecture des dis-
cours devrait le plus souvent étre évitée.

En ce qui concerne les commissions, le bureau,
en accord avec la commission juridique, a décidé
qu’il y avait lieu d’apporter certaines modifications
en ce qui concerne le contenu et la présentation
des rapports. Ainsi, la proposition de résolution de-
vrait précéder 'exposé des motifs. J'informerai par
lettre les présidents des commissions des décisions
prises en cette matiére par le bureau.

Le bureau est convaincu que ces mesures contri-
bueront 4 améliorer encore le déroulement de nos
travaux et il espére que tous les intéressés voudront
Paider dans cette tiche, en appliquant strictement
les mesures proposées.

6. Communication relative & la demande d adhésion
du Royaume-Uni aux trois Communautés

M. le Président. — Mes chers collégues, je viens
de recevoir & I'instant trois lettres émanant de Son
Excellence 'ambassadeur du Royaume-Uni auprés
des Communautés européennes. Je vous donne lec-
ture de I'une d’entre elles :

« Monsieur le Président, jai I’honneur de vous
transmettre pour information le texte de la lettre
adressée par M. le Premier ministre du Royaume-
Uni &4 M. Renaat van Elslande, président en
exercice du Conseil des Communautés européen-
nes, pour vous informer que le Royaume-Uni de-
mande & étre regu comme membre des Commu-
nautés européennes dans les termes prévus par
Particle 237 du traité établissant la Communauté
économique européenne. Jai l’honneur d’étre,
avec ma plus grande considération, etc.

signé : James Marjoribanks. »

(Applaudissements)

La parole est 2 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais vous poser une question en rapport avec
cette communication. Il serait utile de songer & don-
ner une réponse & la lettre de 'ambassadeur pour
en accuser réception.

Je vous propose de communiquer i I'ambassa-
deur, en méme temps que la réponse, la résolution
relative 4 I'adhésion du Royaume-Uni a la Commu-
nauté européenne, résolution a laquelle tous les
groupes politiques du Parlement ont, cette semaine,
apporté leur appui.

M. le Président. — Je pense que le Parlement est
d’accord avec vous sur ce point.

7. Association C.E.E. - Grece

M. le Président. — IL’ordre du jour appelle la
discussion de la proposition de résolution présentée
par M. Edoardo Martino, au nom de la commission
politique, et par M. Schuijt, au nom de la com-
mission de D’association avec la Gréce, en conclu-
sion du débat sur la question orale n° 4 & la Com-
mission de la C.E.E. sur I'association entre la C.E.E.
et la Gréce.

Le Parlement a décidé hier soir de discuter cette
proposition de résolution dans les conditions pré-
vues par larticle 46, paragraphe 4, du réglement.

Je rappelle donc qu’elle sera mise aux voix sans
renvoi en commission et que des explications de
vote sont seules admises.

La parole est & M. Schuijt.

M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, point
n'est besoin de commenter davantage ce texte. Il
est le reflet du débat qui a eu lieu ici lundi dernier.
En outre, deux commissions ont examiné conjoin-
tement et de fagon trés approfondie ce texte et
I'ont adopté & l'unanimité des voix moins trois
abstentions.

Je crois que c'est suffisant pour recommander
aux membres du Parlement d’adopter ce texte.

M. le Président. — Mes chers collégues, je vais
maintenant donner la parole & ceux qui la deman-
deront pour des explications de vote.

La parole est 4 M. Spenale, au nom du groupe
socialiste.

M. Spenale. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, le groupe socialiste avait préparé une
proposition de résolution qui, compte tenu de ses
convictions, était sensiblement plus sévére que
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celle qui nous est actuellement proposée. Mais dans
le débat en réunion commune de la commission po-
litique et de la commission pour I'association avec
la Gréce, il est apparu qu’effectivement, pour des
gens non avertis, notre texte pouvait sembler ap-
paremment un peu dur. Nous avons donc adopté
comme base de discussion le texte qui avait été pré-
paré par la commission politique. Il nous est apparu
finalement que Yessentiel était de demander le réta-
blissement des libertés démocratiques en Gréce,
que les garanties normales soient données aux dé-
tenus politiques et que les droits de 'homme soient
rigoureusement respectés par un pays signataire de
la Charte des droits de ’homme.

Cette résolution ne nous donne pas entiére sa-
tisfaction, mais, compte tenu des concessions réci-
proques qui ont été faites au cours du débat, lors
de la réunion commune de ces deux commissions,
le groupe socialiste la votera.

M. le Président. — La parole est & M. Estéve
au nom du groupe de 'Union démocratique eure-
péenne.

M. Estéve, — Monsieur le Président, mes chers
collégues, mes amis de 1'Union démocratique euro-
péenne et moi-méme sommes trés émus par les évé-
nements qui viennent de se dérouler en Gréce et
nous voterons, bien entendu, la proposition de ré-
solution.

Nous nous sommes, en effet, suffisamment bat-
tus, les uns et les autres, dans le passé, pour la li-
berté, pour le rétablissement et le maintien des ga-
ranties démocratiques et républicaines dans notre
pays, pour ne pas déplorer que la situation politi-
que actuelle si confuse de la Gréce risque de mener
4 une dictature militaire.

Nous déplorons notamment toutes ces arrestations
d’hommes, de femmes, qu’ont hélas connues cer-
tains pays d’Europe, il n’y a pas si longtemps.

Nous souhaitons donc que la liberté ne soit pas
brimée en Gréce et que la situation antérieure soit
rétablie au plus vite car nous craignons que le traité
d’association ne se trouve vicié dans son applica-
tion.

Mais, de méme que nous sommes tout a fait d’ac-
cord pour souscrire des contrats commerciaux avec
les pays de VEst dont les structures démocratiques
sont 4 peine ébauchées, nous demandons a la Com-
mission exécutive de la C.E.E., ainsi qu'a nos
commissions compétentes, de suivre attentivement
les événements de Gréce sans provoquer de mesu-
res susceptibles de couper les relations avec la na-
tion grecque. Je dis bien « avec la nation grecque ».

Il importe, a notre sens, de ne pas infliger de
souffrances supplémentaires & ce vaillant peuple
dont PThistoire a montré qu’il sait se battre vaillam-
ment pour des idéaux de liberté et de démocratie.

M. le Président. — La parole est & M. Illerhaus,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, le groupe démocrate-chrétien
a participé attentivement a la discussion sur le pro-
bléme de la Gréce. 11 se rallie entiérement & la pro-
position de résolution élaborée hier en commun par
les deux commissions.

Je me permets d’attirer briévement votre atten-
tion sur le paragraphe 4. Notre groupe souhaite
également le retour rapide de la Gréce a la démo-
cratie et 4 la vie parlementaire normale et rappelle
que la Convention européenne des droits de 1’hom-
me, qui a été également signée par la Gréce, doit
étre & tout prix respectée. Notre groupe demande en
particulier le rétablissement immédiat des garanties
personnelles normales pour les détenus politiques.

Notre groupe s’est rallié 4 I'unanimité i cette re-
quéte, ainsi qu’aux différents autres points de la
proposition de résolution. Jé me permets de préci-
ser ceci, afin de montrer combien nous approuvons
le dépot de cette proposition de résolution.

M. le Président. — La parole est & M. Berthoin,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Berthoin. Monsieur le Président, le groupe
des libéraux et apparentés se rallie entiérement i
la proposition de résolution établie par notre com-
mission politique et notre commission d’association
avec la Gréce.

Comme vous tous, mes chers collégues, nous
avons été consternés par les graves événements qui
se sont déroulés dans un pays avec lequel nous som-
mes liés par un traité qui n’a pas seulement un carac-
tére économique, mais dont la finalité est 'entrée a
part entiére de la Gréce dans notre Communauté.

Cette finalité comporte incontestablement, pour
les membres d’une telle association, le respect de
certaines régles pour lesquelles nous avons, les uns
et les autres, tant combattu et qui sont I'expression
méme de la démocratie et de la sauvegarde des li-
bertés publiques. Et cela implique incontestable-
ment, tant pour les citoyens que pour les Etats,
le respect, dans leurs rapports, de certains princi-
pes fondamentaux qui nous sont particuliérement
chers et d’abord le respect de la dignité de ’hom-
me et de sa propre liberté.

Tout cela a été clairement exprimé dans la pro-
position qui nous est soumise et dont nous appré-
cions la modération. Nous y trouvons le désir, & tra-
vers ses divers paragraphes, de voir se dégager ra-
pidement une solution normalisée qui permettra
d’assurer le fonctionnement de notre traité d’asso-
ciation dans les conditions que nous connaissions

" récemment encore.
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Aussi, Monsieur le Président, est-ce sans réserve
que le groupe des libéraux et apparentés apporte
son adhésion A cette proposition.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Schuiit.

M. Schuijt. —— (N) Monsieur le Président, afin
d’éviter un malentendu, je voudrais préciser que 'on
ne peut déduire des paroles de M. Spenale qu’il y
a une opposition entre le texte de la commission
politique et celui de la commission de 'association
avec la Gréce, car tel n’était certainement pas son
propos. Au contraire, le texte de base était un texte
commun du président de la commission politique
et du président de la commission de I’association

avec la Gréce. Il s’agit d’'un détail, Monsieur le Pré-
sident, mais j'ai estimé, pour une bonne interpréta-
tion, qu’il était nécessaire de le préciser.

M, le Président. - Monsieur Schuijt, tout a
I'heure, vous avez en l'absence de M. Edoardo
Martino parlé en son nom et aussi en qualité de
co-signataire de la proposition de résolution.

Personne ne demande plus la parole ?
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée a I'una-
nimité.
(Applaudissements)

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

sur lassociation entre la C.E.E. et la Gréce

Le Parlement européen,

a) Profondément ému des événements qui ont conduit i la suspension de la vie
démocratique et parlementaire en Gréce,

b) Exprimant son entiére solidarité au.peuple hellénique et i tous ceux qui ont
souffert et souffrent pour la défense des idéaux de liberté et de démocratie,

¢) Ayant entendu les déclarations de la Commission de la C.E.E. sur les conséquences
que l'actuelle situation politique de la Gréce pourrait provoquer sur le fonctionne-
ment normal de I'accord d’association entre la Communauté européenne et ce pays,

1. Constate que l'accord d’association entre la Communauté européenne et la
Gréce, qui prévoit I'adhésion ultérieure de ce pays 4 la Communauté, ne pourra étre
appliqué dans ses différentes phases que si les structures démocratiques et les libertés
politique et syndicale sont rétablies en Gréce ;

2. Considére que Iinexistence actuelle d’institutions électives en Gréce supprime,
en fait, toute possibilit¢ de fonctionnement pour la commission parlementaire mixte
C.EE. - Gréce, institution essenticlle 4 la bonne marche du traité d’Athénes ;

3. Estime, en conséquence, que le fonctionnement pratique du traité d’association
se trouve empéché en fait jusqu'au moment ou une délégation parlementaire hel-
lénique pourra siéger de nouveau dans la commission parlementaire mixte ;

4. Souhaite donc le retour rapide de la Gréce i la vie démocratique et parle-
mentaire normale,

souligne la nécessité primordiale de respecter la convention européenne de sauve-
garde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, dont la Gréce est signa-
taire, et

demande en particulier le rétablissement immédiat des garanties personnelles
normales pour les détenus politiques ;

5. Invite la Commission exécutive de la C.E.E. a l'informer au fur et & mesure
de tout développement de la situation en Gréce ;

6. Charge ses commissions compétentes de suivre attentivement les événements,
souhaitant que des contacts au niveau parlementaire puissent &re repris dans les
meilleurs délais avec la Gréce;

7. Charge son président de transmettre la présente résolution au Conseil et a
la Commission de la C.E.E., ainsi qu’au Conseil d’association C.E.E. - Gréce.
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8. Dépét et discussion d'urgence
d’une proposition de résolution

M. le Président. — J’ai recu de MM, Illerhaus,
Vals, Pleven et Terrenoire une proposition de réso-
lution invitant le Conseil de ministres de la C.E.E.,
dans le cadre des dispositions du traité, 4 prendre
les initiatives nécessaires pour assurer un meilleur
équilibre du développement économique dans les
diverses régions de la Communauté.

Ce document a été imprimé et distribué sous le
n° 54.

Jai re¢u une demande de discussion durgence
signée de dix représentants, conformément & Iarti-
cle 15, paragraphe 1, du réglement. Mais Mme Els-
ner, présidente de la commission économique, m’a
saisi, par lettre du 10 mai 1967, d’'une demande ten-
dant au renvoi de cette proposition de résolution a
sa commission pour examen au fond.

La parole est 4 M. Illerhaus.

M. Illerhaus. (A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, je me rallie entiérement, bien
entendu, a la teneur de cette proposition de résolu-
tion que j'ai signée. Mais je crois qu'il y a eu un
léger malentendu dii & ma connaissance insuffisante
des langues. En effet, je n’ai pas demandé que cette
proposition de résolution soit votée par la procédure
d’urgence ; jestime, au contraire, qu’il faudrait sui-
vre la procédure normale, c’est-d-dire que la résolu-
tion devrait é&tre renvoyée a la commission écono-
mique et, peut-étre aussi, & deux autres commis-
sions. J'imagine en effet que la commission de
Pagriculture et la commission sociale souhaiteraient
étre saisies pour avis.

M. le Président. — Mes chers collégues, pour
éviter tout malentendu, voici la liste des noms des
dix représentants qui ont signé la demande de dis-
cussion d’urgence : MM. Toubeau, Pétre, Spenale,
Rossi, Merchiers, Charpentier, Sabatini, Bousch, De
Clercq et Bersani.

La parole est 3 M. Breyne.

M. Breyne. — (N) Monsieur le Président, mon
intention était de demander le renvoi en commission
mais, puisque M™¢ Elsner I'a fait par lettre, je me
contenterai d’appuyer sa demande.

M. le Président. — Mes chers collégues, la de-
mande de discussion d'urgence est-elle maintenue ?

La parole est 4 M. Pleven.

M. Pleven. — Monsieur le Président, jaurais été
heureux que M™¢ Elsner, dans sa lettre, ou que son
porte-parole, puisqu’il lui est impossible d’étre pré-
sente en ce moment, nous expose les raisons pour

lesquelles la commission estime indispensable que
cette proposition de résolution, qui en soi est parfai-

-tement claire et qui est motivée par des considéra-

tions d’urgence indiscutables, lui soit renvoyée.

Lorsque le porte-parole de M™me Elsner aura bien
voulu nous indiquer ces raisons, je demanderai de
nouveau la parole pour défendre "'urgence.

M. le Président. — La parole est & M. Boscary-
Monsservin.

M. Boscary-Monsservin, — Monsieur le Président,
un précédent orateur 3 fait observer trés pertinem-
ment que, si la commission économique demandait
a étre saisie, il était bien évident que d’autres com-
missions le demanderaient & leur tour, ne serait-ce
que pour avis, et a cité notamment la commission
de Pagriculture.

Dans le cadre de ce Parlement, nous devons essen-
tiellement tendre a 'efficacité.

Je note que la proposition de résolution est libel-
lée en termes extrémement larges et que, en défi-
nitive, elle tend 4 attirer 'attention de Pexécutif, et
plus particuliérement de la Commission exécutive,
sur la nécessité de procéder trés vite & une certaine
harmonisation entre les diverses régions de I'Europe.

En effet, 4 compter du jour od nous faisons I'Eu-
rope — et déja nous sommes fort avancés en ce do-
maine — il faut, dans le méme temps, pour que des
régions ne se trouvent pas en état de déséquilibre,
envisager trés rapidement un ceftain nombre de me-
sures.

Nous devons, dans le cadre de ce Parlement, avoir
un souci 4 la fois d’efficacité en méme temps et de
rapidité, car nous savons bien qu'il n’y a pas d’effi-

Y

cacité si les mesures interviennent a retardement.

Or, je suis au regret de constater que, dans ce Parle-
ment, nous arrivons toujours trop tard. Je m’en expli-
querai tout i I'heure, car cela en vaut la peine.

Cet aprés-midi, nous consacrerons un trés long
débat aux problémes agricoles, notamment i la mise
au point de consultations sur I’établissement des
réglements agricoles.

Malheureusement, le Conseil de ministres est sur
le point d’en discuter, ou plutdt, il en discute déja.
Nous arrivons donc avec retard et nous diminuons
de ce fait I'autorité du Parlement européen.

Jai eu Poccasion, en tant que président de la
commission de I'agriculture, d’apprécier combien est
lourd T'ensemble de notre mécanisme parlementaire,
surtout lorsqu’un certain nombre de commissions
doivent étre entendues.

Aussi bien, me permettrai-je d’insister pour que
Mme Elsner retire son opposition a4 la discussion
d’urgence, alors qu’il s’agit d’attirer I'attention de la
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commission de’l'agriculture sur un probléme im-
portant. Rien ne nous empéchera ultérieurement,
aprés que nous aurons attiré Iattention de la Com-
mission exécutive, d’examiner le probléme an fond.
Mais je pense, d’ores et déja, qu’il faut tirer un si-
gnal d’alarme et la proposition de résolution tend
purement et simplement i le faire. Il faut aller trés
vite dans ce cas-la.

M. le Président. — Vous venez de dire que le
mécanisme de notre Parlement est lourd ; c’est la
raison pour laquelle, dans notre sagesse, nous avons
réduit récemment le nombre de ses commissions.

La parole est & M. Breyne.

M. Breyne. — (N) Monsieur le Président, je
répéte que je ne fais qu’exprimer le désir de Mme
Elsner. Je ne sais pas au juste quels sont ses mobiles.
Je puis répondre 2 M. Pleven que le réglement ne
dit pas qu’il est nécessaire de donner une raison lors-
quun président ou une présidente de commission
demande le renvoi d’'une résolution & la commission.
Au nom de Mme Elsner, je puis toutefois déclarer
qu’il entre dans les intentions de la commission éco-
nomique de présenter, déja au cours de la session de
juin, un bref rapport. Je laisse cependant la respon-
sabilité de cette déclaration 2 M™¢ Elsner.

M. le Président. — Monsieur le président Pleven,
vous désirez défendre la demande d’urgence ?

M. Pleven. — Monsieur le Président, je désire,
en effet, défendre la demande d’urgence et déclarer
que le groupe des libéraux la votera i l'unanimite.

Nous pensons, en effet, que depuis des années,
au sein de ce Parlement, il y a eu un certain nombre
de débats, d’ailleurs forts intéressants, sur les pro-
blémes régionaux et les questions qu’ils posent a
I'intérieur du Marché commun, mais nous constatons
que tous ces débats sont restés jusqu’'a ce jour pure-
ment académiques.

Nous arrivons maintenant a un an ou a quinze
mois de la suppression compléte de toute protection
douaniére a lintérieur de la Communauté sans que
rien de cohérent n’ait été entrepris ni par le Conseil
de ministres, ni par la Communauté pour aider les
régions qu’on appelle périphériques a rattraper leurs
retards. J'emploie cet adjectif, bien que je recon-
naisse qu’il y a des régions dont la position géogra-
phique n’est pas périphérique, mais qui ont besoin
elles aussi d’étre aidées si 'on veut qu'elles puis-
sent supporter le souffle que fera passer sur nos
économies la réalisation intégrale du Marché com-
mun.

Il est indispensable que quelque chose soit fait,
et quelque chose d’important. Je demande alors a
nos collégues, membres de la commission écono-
mique, — et jai fait assez longtemps partie de

cette commission, pour qu'on ne me soupgonne pas
de vouloir la court-circuiter, ou qu’on ne sache pas
que j’ai pour sa présidente la plus haute considéra-
tion, car cette commission est dirigée d'une fagon
particuliérement distinguée — je leur demande de
regarder le calendrier. Nous n’avons plus qu’une
seule session en juin, avant la période d’été. La com-
mission s’engage, nous dites-vous, a déposer un rap-
port pour cette session. Mais ce rapport, le président
nous I'a rappelé tout a4 l'heure, devra étre déposé
avant la date de la prochaine session afin de pouvoir
utilement étre inscrit 4 son ordre du jour.

Bien d’autres projets figurent sur la liste d’at-
tente ; rien ne me démontre, par conséquent, que
le rapport pourra étre discuté en juin.

Aprés, nous interrompons nos travaux pendant
trois mois et nous aurons perdu l'occasion, comme
le disait M. Boscary-Monsservin, de tirer le signal
d’alarme.

Jajouterai que, depuis que l'Intergroupe d’étude
pour les problémes régionaux et locaux s’est réuni
a Paris, un fait nouveau est intervenu : celui qu’a
annoncé tout a I’heure M. le Président en nous lisant
la lettre de I'ambassadeur britannique auprés des
Communautés, a savoir la demande d’adhésion de
la Grande-Bretagne.

Mesdames, Messieurs, sans doute avez-vous lu,
comme je l'ai fait moi-méme, le trés important
discours qui a été prononcé devant la Chambre des
Communes par le Premier ministre anglais pour ex-
poser a la fois les raisons de la demande d’adhésion
britannique et les problémes qu’il y avait lieu d’exa-
miner dans un esprit de bonne volonté et de co-
opération avant que cette adhésion puisse devenir
un fait accompli.

Or, toute une partie du discours de M. Wilson
est précisément consacrée aux économies régionales.
Répondant a4 l'avance a4 une objection qui risquait
de lui étre faite sur certains bancs de la Chambre
des Communes : avec Pentrée de la Grande-Bre-
tagne dans le Marché commun, le mouvement qui
porte lindustrie anglaise autour de Londres, et vers
le sud de FAngleterre, ne se trouvera-t-il pas en-
core stimulé ? M. Wilson a eu soin de dire que,
parmi les questions qu’il entendait discuter avec les
gouvernements des Six, figuraient précisément les
mesures de stimulation régionale au profit des ré-
gions moins favorisées qui se trouvent a l'ouest
et au nord de la Grande-Bretagne.

Les Anglais — nous 'avons dit dans d’autres dé-
bats — appliquent depuis dix-huit mois une poli-
tique extrémement vigoureuse d’encouragement et
de développement de leurs régions sous-dévelop-
pées. Il n’existe rien de comparable en importance
et en ampleur dans nos pays, en tout cas, sur le plan
européen, sur le plan communautaire, rien d’orga-
nisé, de cohérent.
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C’est pourquoi 'urgence est trés grande et c'est
pourquoi nous tenons 4 avoir un scrutin car il faut
qu'on se compte ; il faut qu'on sache si, oui ou non,
on veut que ce Parlement agisse en faveur des ré-
gions périphériques qui auront i supporter, au mo-
ment de lentrée en vigueur compléte du Marché
commun, une épreuve plus redoutable que les au-
tres.

(Applaudissements)

M. le Président. — Un certain nombre de nos
collégues se sont fait inscrire pour prendre la parole.
Je crois qu’il faudrait limiter un peu cette discussion
pour arriver au vote tout a 'heure.

La parole est & M. Bersani.

M. Bersani. — (I) Monsieur le Président, je suis
au nombre des dix signataires de la demande d’ur-
gence ; je I'ai signée en étant fermement convaincu
que nous avions affaire & un document qui se pro-
pose essentiellement de donner une appréciation poli-
tique de ce probléme.

Au sein de la commission économique, présidée
par M™e Elsner, qui est, comme I’a dit tout & ’heure
le président Pleven, une présidente extrémement
efficace et appréciée, nous avons entendu les objec-
tions qui ont été soulevées ce matin devant I'As-
semblée. En réalité, les difficultés qui sont apparues
au sein de la commission économique concernent
surtout la question de la compétence. Mais je ne
crois pas que nous ayons affaire & un document
qui concerne les différentes propositions présentées.
Comme l'ont fait remarquer ceux qui m’ont précédé
a la tribune, il s’agit d'un document politique. En
définitive, nous nous trouvons devant la situation
suivante : aprés le débat exhaustif qui s’est déroulé
il y a quelques mois, nous n’avons pu relever aucun
indice sérieux que l'on soit passé du stade des décla-
rations d’ordre général & celui des actes concrets. 11
n’y a vraiment pas le moindre signe positif en vue,
je le répéte. Il est évident qu’étant donné les événe-
ments que nous connaissons et sur lesquels, récem-
ment encore, le Parlement est parvenu a recueillir
une unanimité totale, nous ne pouvons pas ne pas
nous déclarer alarmés et ne pas intervenir en faisant
pression dans un sens qui me semble correspondre
au jugement que nous avons porté sur les questions
de politique régionale.

Méme si nous nous trouvons en présence d’une
question de principe et d’'une question de procédure,
c’est sur un autre plan qu’il faut nous placer. Je
crois que la commission économique pourra prendre
de son propre chef I'initiative de rechercher, en orga-
nisant un dialogue avec les représentants de I'exé-
cutif, les causes exactes qui ont empéché tout pro-
grés pendant une aussi longue période, et de de-
mander des éclaircissements sur la fagon dont l'exé-
cutif entend affronter la phase active de ce chapitre

si important de notre politique économique et so-
ciale.

Il ne me semble donc pas que les questions de pro-
cédure et de compétence soient suffisamment sé-
rieuses pour nous empécher d’aller de I'avant, en ce
moment, et avec une visée politique précise. Comme
I'a fait remarquer M. Pleven, ce probléme a égale-
ment été discuté récemment par lintergroupe. Je
me permets de dire & ce sujet que lintergroupe
ne peut pas, contrairement & ce qui a été affirmé
quelquefois, étre assimilé & n’importe quel groupe
d’études dépendant d’une de nos commissions. Il est
une réalité en quelque sorte institutionalisée ; et,
comme vous le savez, Monsieur le Présidert, les
personnalités les plus représentatives des organisa-
tions européennes des pouvoirs locaux participent
également aux travaux de l'intergroupe, ébauchant
ainsi une intégration démocratique & partir de la
base et I'attribution de responsabilités dans le cadre
de la collaboration entre les représentants des pou-
voirs locaux, collaboration que nous avons toujours
souhaitée pour aller de I'avant vers I'établissement
d’'une communauté plus démocratique. Il ne serait
pas positif de perdre de vue cet aspect particulier ;
cela n’irait pas dans le sens de cette plus grande
démocratisation de la Communauté qui a également
recueilli 'approbation de tous les groupes politiques
lors de la derniére discussion sur la politique régio-
nale.

Voila, Monsieur le Président, les motifs qui m’ont
amené a signer la demande d’urgence et qui font
que je m’associe & ceux de mes collégues qui ont

défendu cette cause. |
M. le Président. — La parole est 3 M. Dehousse.

M. Dehousse. — Monsieur le Président, le groupe
socialiste, qui n’est pas un groupe monolithique, a
laissé, en la circonstance, la liberté de vote a ses
membres, ce dont je le remercie et ce dont je me
réjouis.

Je compte, en effet, pour ma part, et comme un
certain nombre de mes amis, me prononcer contre
le renvoi en commission demandé par notre collégue
et amie M™e Elsner.

Comme a M. Pleven, il me parait, en effet, que
nous sommes en face d’un probléme qu’il faut consi-
dérer comme urgent.

Monsieur le Président, mes chers collégues, il suf-
fit, comme c’est le cas pour plusieurs d’entre nous,
d’habiter certaines régions — que je n’appellerai pas
périphériques, mais plus exactement défavorisées
— pour se rendre compte de la nécessité et de 'ur-
gence d’'une action des Communautés & leur égard.

Ce n’est pas un hasard si M. Pleven est un élu de
Bretagne, si mon ami M. Toubeau est un élu du Bo-
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rinage, si je suis moi-méme une émanation, par le
détour national, de la région liégeoise.

Il s’agit 13 de régions qui sont toutes touchées par
un phénomeéne de déclin, un phénoméne je ne
dirai pas de sous-développement, mais de non-déve-
loppement, de non-adaptation suffisamment rapide
aux exigences de I'évolution économique contempo-
raine.

Un point que je voudrais ajouter et auquel je vou-
drais rendre notre Assemblée attentive, c’est l'intérét
que les peuples des régions défavorisées prétent a
nos Communautés et I'intérét avec lequel ils atten-
dent une action de leur part.

Je ne citerai qu'un exemple. Pas plus tard que
samedi dernier, se réunissait & Bruxelles le congrés
— je crois que c’est le premier du genre — du Con-
seil économique wallon, qui rassemblait en son sein
des représentants de tous les milieux politiques, éco-
nomiques, culturels du pays Wallon.

Je passe sur le chapitre intéressant uniquement
la politique intérieure. Ce que je retiens, c’est Iappel
émis par divers orateurs et repris dans les résolu-
tions finales, dans le sens d’une intervention des
Communautés européennes, de la Banque euro-
péenne d’investissements, etc. Ceci est un signe des
graves préoccupations auxquelles je faisais allusion
tout 4 l'heure.

Je regrette aussi les dispositions des traités en
matiére de développement régional. Je l'ai fait
maintes fois, je I'ai fait naguére encore devant les
Etats généraux du Conseil des communes d’Europe
a Rome.

Jai dit combien je déplorais que, pour obtenir
une intervention des Communautés, les régions ne
puissent pas s’adresser directement a elles. Il leur
faut passer par lintermédiaire des gouvernements
ou bien, si c’est la Commission qui agit, elle doit
avoir 'autorisation du gouvernement intéressé. Il y
a-1a un manque de contact direct tout 3 fait regret-
table, mais il faut respecter les traités : ce n’est pas
moi qui prétendrai le contraire... Il faut essayer
d’en tirer le meilleur parti possible et dans I'immé-
diat, Monsieur le Président, il faut faire un geste.
C’est pourquoi japplaudis & la proposition de M. le
président Pleven.

(Applaudissements)

M. le Président. Chers collégues, j'insiste une
nouvelle fois pour que ce débat sur I'urgence ne de-
vienne pas le grand débat sur la résolution, car j’ai
toujours des inscriptions nouvelles d’orateurs.

M. Illerhaus a la parole pour un trés bref moment.
M. Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, Mes-

sieurs, je vous prie de m’excuser de prendre une nou-
velle fois la parole. Mais je voudrais, me référant

aux déclarations de mon collégue, M. Dehousse,
ajouter que I'unanimité ne s’est pas faite non plus
dans notre groupe et qu’au contraire les avis sont
partagés 4 ce sujet. Je voudrais que l'on ne s’y
trompe pas. On ne peut pas dire que ceux qui se
sont prononcés contre la procédure d’urgence ne
sont pas convaincus de la nécessité de trouver une
solution & ce probléme. Je voudrais rappeler que le
Parlement européen a déja a plusieurs reprises exa-
miné de maniére approfondie le probléme de la poli-
tique régionale. On se souviendra notamment de
I'excellent rapport de notre ancien collégue, M. Bir-
kelbach, et de I'excellent rapport de notre collégue,
M. Bersani, et également du long chapitre du rap-
port sur la politique économique a long terme qui
a été consacré aux problémes de la politique régio-
nale.

Il n’y a sans doute personne pour supposer que la
Commission et le Conseil de ministres n’ont pas en-
core réfléchi aux problémes de la politique régio-
nale et communale et que nous sommes appelés a
les secouer pour que quelque chose soit fait. J’estime
pour ma part qu’il suffirait de suivre la procédure
normale en faisant élaborer par la commission éco-
nomique un rapport et une proposition de résolution
que l'on transmettrait au Conseil de ministres.

Mais ce qui me trouble c’est que nous sommes en
train de créer ce que je serais presque tenté d’appe-
ler une nouvelle « super-commission ». Le groupe
d’études sur les questions régionales et communales
du Parlement européen prend déja presque 1’allure
d’'une commission et je m’oppose & une telle évolu-
tion. J'estime que nous sommes 4 méme d’accom-
plir les tiches qui nous incombent dans le cadre des
organes existants, et qu'il n’est pas indispensable de
régler immédiatement cette affaire par la procédure
d’urgence. Je me permets de rappeler ce que jai
dit en prenant la parole tout & T’heure, a savoir que
je suis d’accord sur le fond de I'affaire méme, mais
que je suis contre la procédure d’urgence.

M. le Président., — 1l reste trois orateurs inscrits,
mais M. Memmel me demande la parole pour un
rappel au réglement.

La parole est 4 M. Memmel.

M. Memmel. — (A) Je vous prie de m’excuser,
Monsieur le Président, de vous signaler qu’a mon
avis I’ensemble de la procédure suivie n’est pas tout
a fait conforme aux dispositions du réglement. La
proposition de résolution fait I'objet d'une demande
de renvoi en commission déposée par Mme Elsner,
demande qu'un de nos collégues du groupe socia-
liste a soutenue dans son intervention. Il s’agit 1a
d’'une motion de procédure et, aux termes de I'ar-
ticle 32 du réglement, seuls un orateur « pour » et
un orateur « contre » auraient normalement le droit
d’étre entendus.
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Or, nous avons déja entendu dix orateurs. Clest
pourquoi je vous demande de bien vouloir clore la
liste des orateurs et de faire voter ensuite pour ou
contre l'adoption de la demande de Mme Elsner.
C’est seulement ensuite que les autres orateurs
qui désireraient traiter cette question pourront inter-
venir.

M. le Président, Monsieur Memmel, je vous
remercie du service que vous me rendez, mais la
situation n’est pas trés claire. Aux termes de I'ar-
ticle 15 relatif a la discussion d'urgence, je crois
que nous allons pouvoir clore ce débat assez rapi-
dement.

M. Pétre, je vous donne la parole, mais veuillez
étre aussi bref que possible.

M. Pétre. — Je vais suivre votre recommandation
Monsieur le Président, et je serai particuliérement

bref.

Je suis également un des signataires de la motion
d’urgence. Pourquoi I'ai-je signée P Sans aborder le
fond, je dirai que c’est parce que les problémes de
reconversion dans les régions en récession de la
Communauté deviennent de plus en plus urgents et
de plus en plus importants.

Dés lors, je demande personnellement, si la mo-
tion est adoptée, que la commission des affaires éco-
nomiques, étant donné les aspects économiques de
ces problémes, examine la question de fond des re-
conversions régionales, mais que, d’autre part, étant
donné les aspects sociaux des problémes de réadap-
tation et de reconversion, la commission sociale soit
également saisie et examine 1'ensemble de ces pro-
blémes.

M. le Président. — Sont encore inscrits MM. Tou-
beau et Breyne. Il est bien entendu que la liste des
orateurs est close sur cette question.

Monsieur Toubeau, je vous demande d’étre extré-
mement bref.

M. Toubeau. Je serai particuliérement bref,
Monsieur le Président.

Je voudrais simplement rappeler que, si j’ai de-
mandé la parole, c’est au nom de cet organe un peu
invertébré qu’on appelle intergroupe d’étude pour
les problémes locaux et régionaux, organe que jai
I'honneur de présider.

C’est en effet, 4 Dinitiative de cet intergroupe,
que le projet de résolution a pris une certaine consis-
tance et est proposé aujourd’hui a I’attention du Par-
lement.

Jinsisterai uniquement sur le fait que le projet
rappelle purement et simplement des réalités et des

situations de fait incontestables, qui ne sont d’ail-
leurs contestées par personne.

Nous voulons marquer, une fois de plus, le fait
qu’il existe au sein de la Communauté, entre les
régions de celle-ci, des distorsions qui s’aggravent
de jour en jour, faute de mesures propres a freiner
le phénoméne de concentration industrielle et d’ex-
pansion économique, qui se développe un peu par-
tout, en négligeant certaines régions importantes de
la Communauté, phénoméne qui se développe selon
les lois presque fatales d’un libéralisme économique
incontrole.

Je ne prends pas.position sur le fond. Je constate
simplement que le développement de ce phéno-
méne crée des situations dont le c6té tragique appa-
raft maintenant aux yeux de tous ceux qui restent
objectifs dans leurs jugements.

Je demande donc au Parlement de se prononcer
d’abord sur I'urgence et ensuite favorablement sur le
projet de résolution qui lui est soumis.

Nous rappelons, dans ce projet de résolution, les
principes inscrits dans le traité lui-méme en ce qui
concerne le développement harmonieux des ré-
gions. Nous rappelons les études faites par la Com-
munauté économique européenne elle-méme, ainsi
que les travaux de notre Parlement et, par exemple
— sans entrer dans le détail — les rapports anté-
rieurs de MM. Bertrand Motte et Birkelbach et,
plus récemment encore, M. Bersani.

Monsieur le Président, l'objectif immédiat que
nous poursuivons en alertant le Parlement et les
autorités responsables de nos Communautés est
d’apaiser, de calmer les appréhensions des popula-
tions victimes du phénoméne que je viens de dé-
noncer. Nous désirons ensuite inciter le Conseil et
les instances responsables i agir aussi rapidement
que possible dans le sens que nous préconisons et
de mettre en pratique les mesures indispensables,
croyez-moi, au maintien du bon équilibre au sein
de la Communauté,

M. le Président. — La parole est 3 M. Breyne,
mais je lui signale que c’est la deuxiéme fois qu’il
intervient.

M. Breyne. — (N) Monsieur le Président, je vou-
drais ajouter 3 la liste des régions sous-développées
que mon ami Dehousse vient d’énumérer I'ouest de
la Belgique dont je suis originaire. Il aurait été in-
juste que je ne demande pas de suivre la procédure
d'urgence, ce qui peut se faire facilement. C’est
pourquoi je vous demande de consulter le Parlement
a ce sujet.

M. le Président. Mes chers collégues, nous
allons maintenant passer au vote sur la demande de
discussion d’urgence de la proposition de résolution.
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Je mets aux voix la demande de discussion d’ur- Personne ne demande la parole ?...

gence. . - . .
Je mets aux voix la proposition de résolution.

L’urgence est ordonnée.

La proposition de résolution est adoptée.
Nous passons au vote sur la proposition de réso-

lution. Le texte de la résolution adoptée est le suivant:

Résolution

invitant le Conseil de ministres de la C.E.E., dans le cadre des dispositions du traité, a
prendre les initiatives nécessaires pour assurer un meilleur équilibre du développement
économique dans les diverses régions de la Communauté

Le Parlement européen,

— ayant pris connaissance de la motion adoptée par lintergroupe d’étude pour les
problémes régionaux et locaux du Parlement européen, réuni 4 Paris le 17 avril 1967,

1. Constate qu’a quelques semaines de la réalisation du marché commun agricole
et 4 moins de quinze mois de ’abolition intégrale de toute protection douaniére affec-
tant les échanges de produits industriels entre les Etats signataires du traité de Rome,
aucune action communautaire, malgré les termes de larticle 2 du traité, et les études
de la Commission de la Communauté économique européenne, n’a méthodiquement
et systématiquement tendu a fortifier I’économie et I'infrastructure dés régions périphé-
riques ou économiquement faibles du marché commun ;

2. Rappelle qu'en conséquence de cette situation, aucun frein n’a été opposé
par la Communauté a l'accélération des tendances naturelles 4 la concentration de
I'industrie et de la population dans certaines régions voisines de Iaxe nord-sud du
marché commun, et 3 l'aggravation des différences de niveau de vie entre les
habitants des régions économiquement faibles ou en récession et ceux des régions
qui participent le plus 4 'expansion des échanges suscitée par la création du marché
commun ;

3. Souligne que I’harmonieux développement de la Communauté européenne
risque d’étre rapidement compromis si le Conseil de ministres n’invite pas la Com-
mission 2 lui présenter dans les plus brefs délais des propositions concrétes conduisant
4 la définition d’un plan d’aménagement équilibré du territoire européen, et ne donne
pas suite & ces propositions ;

4, Estime que le mandat 4 confier par le Conseil de ministres 4 la Commission
devrait comprendre la définition des méthodes de financement & mettre en ceuvre
pour la modernisation de linfrastructure économique des régions périphériques ou
en récession, et notamment celle de leurs moyens de communication avec les autres
parties du territoire européen ;

5. Préconise que la Commission soit également invitée par le Conseil de ministres
a lui soumettre des recommandations sur la nature et le taux des incitations destinées
3 favoriser l'industrialisation des régions périphériques ou économiquement faibles du
marché commun ou & compenser les disparités résultant de leur éloignement ;

6. Considére comme indispensable que la Commission, pour étre en mesure
de remplir son .mnandat, soit habilitée a recueillir directement toutes informations
aupres des institutions ou organisations régionales qualifiées.
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9. Principes généraux d organisation
des marchés au stade du marché unique

M. le Président. — Conformément a la décision
prise hier aprés-midi par le Parlement européen,
nous allons entendre la présentation des rapports
sur les questions agricoles.

L’ordre du jour appelle la présentation, par M.
Blondelle, du rapport fait au nom de la commission
de I'agriculture, sur les principes généraux des régle-
ments d’organisation des marchés au stade du mar-
ché unique (doc. 52).

La parole est & M. Blondelle.

M. Blondelle, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, mes chers collégues, vous savez quelle part
active ont pris ces derniéres années aussi bien la
commission de l’agriculture que le Parlement euro-
péen a I'élaboration de la politique .agricole com-
mune.

Dois-je rappeler ici les rapports fondamentaux
qui furent déposés dés 1959 par MM. Liicker, Vre-
deling et notre regretté collégue Devita, de méme
que les rapports sur les différents produits pour les-
quels la Commission de la C.E.E. avait tracé les
grandes lignes d’organisation de marchés qu’elle
comptait préconiser.

Cette premiére période de travail s’est achevée,
au stade du Parlement, par ’adoption, en octobre
1960, d’une importante résolution défendue par le
président, M. Boscary-Monsservin.

Par la suite, le Parlement fut amené a faire con-
naitre ses vues i l'occasion de la mise en place des
réglements d’organisation de marchés pour de nom-
breux produits, de méme qu’a l'occasion d'un ré-
glement sur la coordination des politiques de struc-
ture.

Aujourd’hui, la période transitoire se termine et
notre Parlement est confronté avec des propositions
sur lesquelles devront étre basées les organisations
de marchés pour la période définitive.

La Commission exécutive, forte de son expérience,
a jugé préférable, et a4 juste titre pense la com-
mission de l'agriculture, de donner a ces proposi-
tions un caractére de réglement-cadre, renvoyant
ainsi un grand nombre de points & des réglements
d’application ou a des décisions & prendre par le
Conseil.

Cette attitude, encore une fois, nous semble jus-
tifiée, car il pourrait étre tout a fait présomptueux
de vouloir, dés aujourd’hui, prévoir dans le détail
le fonctionnement de toutes ces organisations.

M. le président Mansholt nous a exposé derniére-
ment, 3 deux reprises, devant la commission de
Pagriculture, la conception qui avait été celle de la

Commission exécutive en proposant ces réglements-
cadres. Mais du fait que nous avons eu & examiner,
tous ces temps derniers, des réglements-cadres, il
apparait que nous n’avons pas beaucoup d’amende-
ments d’ordre technique & proposer au Parlement
au cours de cette discussion.

La conséquence toute naturelle aussi de cette po-
sition prise par la Commission exécutive est que le
Parlement doit essayer de voir quelles possibilités
lui seront données dans l'avenir pour assurer le
contrdle démocratique de la politique agricole com-
mune, ainsi que l'exige le traité de Rome.

Au demeurant, cette volonté politique trouve sa
justification dans une interprétation correcte du
traité et la commission de 'agriculture a été fort
heureuse que la commission juridique se soit, de son
c6té, préoccupée du probléme.

La commission de l'agriculture, tout en se de-
mandant si l'article 43 du traité n’a pas une priorité
absolue sur larticle 155 qui est invoqué pour ré-
server des compétences au Conseil, a repris les con-
sidérations développées dans le projet de document
de travail de M. Jozeau-Marigné, rapporteur de la
commission juridique.

Quelles sont ses conclusions ? Elles tendent a dis-
tinguér entre les actes d’application directe du traité
qui ne peuvent étre décidés par le Conseil sans
consultation du Parlement et les actes d’exécution
qui se référent a la gestion courante.

Nous en avons discuté avec M. le président Mans-
holt qui n’a pas voulu entrer dans une discussion
juridique avec la commission de 'agriculture, mais
nous croyons avoir compris qu’il estimait bien fondé
le point de vue de notre commission. J’espére que
depuis lors lui-méme et la Commission exécutive
auront eu l'occasion d’examiner plus & fond les as-
pects juridiques d’une position dont les aspects po-
litiques paraissaient dés I'abord justifiés & M. Mans-

holt.

Aussi bien la commission de I'agriculture a-t-elle
dressé une liste de cas dans lesquels la consultation
du Parlement lui parait indispensable, étant entendu
que le principe d'une consultation reste néanmoins
acquis pour d’autres cas, méme si ceux-ci ne figu-
rent pas parmi les cas de consultation automatique
qui seront inscrits dans les réglements de base.

Mais il va de soi, par ailleurs, que le Parlement
européen devra envisager de simplifier ses métho-
des de travail et de tenir des sessions plus fréquen-
tes, fussent-elles méme d'une seule journée, afin de
répondre & des cas de consultation urgents.

Je voudrais, pour illustrer cette affirmation, citer
un exemple. L’examen des propositions de régle-
ment nous montre que le Conseil devra se décider
avant le 1T aofit 1967 sur les prix valables pour la
campagne 1968-1969. Or, notre Parlement tiendra
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sa prochaine session au milieu de juin. La Commis-
sion exécutive sera-t-elle en mesure de déposer ses
propositions avant cette date ? C’est une question
que nous pouvons nous poser. Alors il arrivera que,
faute d’une session extraordinaire, méme d’une seule
journée, le Parlement ne pourra pas se prononcer
sur un probléme pourtant capital pour les produc-
teurs agricoles.

Il est certain aussi que le Parlement, s’il veut as-
surer pleinement son réle, doit étre & méme de se
prononcer au moment voulu. Tout cela nécessite
une collaboration plus étroite entre les différentes
institutions, qu’il s’agisse du Conseil ou de la com-
mission du Parlement.

Cette collaboration serait souhaitable quant a la
fixation des dates de session en relation avec le pro-
gramme de la Commission exécutive, quant a Iéla-
boration de ses propositions et du programme du
Conseil, quant aux dates auxquelles le Con-
seil compte prendre ses décisions.

Il est apparu constamment regrettable, au cours
des discussions, d’apprendre que le Conseil délibére
déja des sujets que nous avons I'honneur de rap-
porter aujourd’hui et que des orientations sont déja
prises en son sein, en dehors méme de l'avis que
nous allons simplement émettre aujourd’hui.

Le Parlement européen devra aussi faire preuve
de plus de souplesse, s’il veut s’adapter au rythme
des décisions & prendre, dans la mesure ou il en-
tend étre associé d’une fagon plus étroite que jus-
qu’a présent au développement de la politique agri-
cole commune.

C’est d’ailleurs & ce développement que sont con-
sacrées deux autres parties du rapport que j’ai Phon-
neur de présenter aujourd hui.

1l S’agit tout d’abord des problémes économiques
internes. A ce sujet, vous savez bien que le pro-
bléme auquel les producteurs agricoles sont le plus
attentifs est celui des prix. Désormais, chaque an-
née, la Communauté devra arréter les prix des pro-
duits pour les secteurs dans lesquels une telle déci-
sion est prévue.

Il est évident, pour la commission de I'agriculture,
que les prix ainsi arrétés doivent répondre a deux
conditions :

10 Ils doivent tenir compte de la notion fondamen-
tale de prix de revient.

20 Ils doivent étre établis de maniére & promouvoir
une orientation satisfaisante des diverses pro-
ductions agricoles.

D’ailleurs, dans les prochains mois déja, la Com-
munauté va devoir prendre position sur les prix des
céréales, applicables durant la campagne 1968-1969.
Vous savez certainement que les prix qui vont en-

tréer en vigueur pour la campagne prochaine de
1967-1968, ont été arrétés dés décembre 1964. 11 est
donc évident que la commission devra faire au Con-
seil des propositions en prévision de prix pour la
campagne 1968-1969, parce qu’il faudra — nous le
pensons & la commission de l'agriculture — tenir
compte de I'évolution des cofits de production qui
a eu lieu depuis 1964 et aussi du fait que I'appli-
cation du prix commun correspond dans certains
pays & une réduction ou i un plafonnement nomi-
nal qui provoque une diminution du pouvoir d’achat
des agriculteurs.

Nous n’ignorons pas — je tiens a le souligner parce
que je ne voudrais pas que la commission de
Pagriculture pit étre accusée de partialité — que
I'amélioration du revenu agricole ne doit pas &tre
seulement le fait d'un relévement des niveaux de
prix, mais aussi des progrés de productivité qui ont
pu avoir lieu dans nos différentes exploitations.

Toutefois, il faut observer que I'importance de la
transformation profonde exigée des exploitations fa-
miliales, et plus généralement de l'agriculture, aura
pour conséquence le passage d’une économie agricole,
jusqu’a présent fondée sur un travail humain mal
rémunéré, & une industrie de la terre 3 laquelle il
faudra assurer une rentabilité des moyens de pro-
duction.

La réforme des structures des exploitations agri-
coles ne se fait pas sans investissements impor-
tants. Ceux-ci entraineront la transformation des
exploitations familiales en véritables entreprises,
qui ne pourront subsister qu'a l'aide de résultats
économiques satisfaisants.

On peut trés bien prévoir que cette transforma-
tion de l'agriculture utilisera la plus grosse partie
des fruits résultant des progrés de la productivité,
et que c’est en définitive par les prix que sera at-
teint le nécessaire rattrapage du revenu agricole,
pour obtenir la parité des niveaux de vie.

Qu'on ne dise pas que cette politique est trés
difficile 4 appliquer. Il faut tenir compte de I’évo-
Iution de vie des consommateurs actuels, de ce que
la part des dépenses alimentaires dans les budgets
des ménages diminue chaque année dans les six pays
du Marché commun. Il faut tenir compte aussi du
fait que les prix a4 la production représentent une
proportion de plus en plus faible dans les prix 4 la
consommation.

Il n’y a presque plus de commune mesure entre
ces deux catégories de prix parce qu'une place
croissante est prise dans le cofit final par les marges
de transformation, de conditionnement, de transport
et de commercialisation.

J’en arrive maintenant aux moyens préconisés par
la Commission exécutive en vue de faire respecter
les prix fixés. Nous avons émis un certain nombre
de considérations sur ces interventions. Nous pen-
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sons que celles-ci doivent pouvoir &tre réduites en
nombre et en importance dans la mesure ou la flui-
dité du marché intérieur de la Communauté sera
assurée et ou des débouchés extérieurs existeront.

Ces interventions seront d’autant plus efficaces et
moins cofiteuses qu’elles seront pratiquées i temps,
et dans des conditions bien adaptées & I'état du
marché, qu’elles auront lieu au premier stade de la
commercialisation, c’est-d-dire le plus prés possible
des agriculteurs, avant que s’ajoutent aux prix des
produits agricoles les frais de distribution et tous
ceux que j'ai cités il y a quelques instants.

La commission de l'agriculture s’est aussi arrétée
& un probléme particulier dont nous constatons a
I'heure actuelle qu’il se développe tous les jours, et
qui est appelé dans mon rapport: les productions
sans sol. Je vous cite en exemple I'aviculture ou la
production se fait d'une maniére intense sans que
soit utilisée une surface importante dans l'exploi-
tation. On pourrait définir ces productions sans sol
en disant que ce sont des productions & caractére
agricole sans pour autant qu’elles procédent de I'ex-
ploitation de la surface agricole attachée a cette
exploitation.

La Commission constate avec inquiétude que le
développement de ces productions, souvent d’ail-
leurs en dehors des exploitations de type familial,
outre qu’il présente l'inconvénient de priver ces
derniéres d’'une partie de leur activité, est bien sou-
vent la source de désordres sur les marchés, tels ceux
que connait actuellement le secteur de I'aviculture.
Il n’est pas exclu que, demain, ces désordres tou-
chent le secteur de la production de viande de
beeuf ou de viande de porc par les mémes procé-

dés.

La commission de l'agriculture souhaite que la
Commission exécutive présente, autant que possible
avant la fin de I'année, un rapport sur les produc-
tions sans sol, rapport qui envisagera, nous lespé-
rons, un certain nombre de mesures 4 prendre pour
éviter les effets néfastes résultant de ces productions
4 l'heure actuelle.

Un troisiéme chapitre de mon rapport concerne
les problémes de politique commerciale. Des instru-
ments de politique commerciale sont mis en place.

A limportation, il s’agit des prélévements de
taxes compensatoires des droits de douane. A lex-
portation, il s’agit des restitutions.

Mais la question est encore de se demander d’une
fagon concréte quel sera 'usage qui en sera’fait pour
réaliser les objectifs du traité de Rome, Il faut rap-
peler que le commerce extérieur de la Communauté
est actuellement déficitaire et, comme Iindique
d’ailleurs I'avis formulé par notre commission des
relations économiques extérieures, les produits agri-
coles représentent environ dix pour cent des expor-

tations annuelles de la Communauté et vingt pour
cent de ses importations.

Le déficit agricole de la Communauté est donc
important. Il résulte en grande partie d’ailleurs de
Iachat de denrées qu'il n’est pas possible de pro-
duire dans la Communauté i cause de sa position
géographique. Il s’agit, par exemple, des fruits tro-
picaux.

Par contre, le potentiel de production de I'agri-
culture de nos six pays la rend excédentaire dans
certains secteurs, de sorte qu'on peut espérer une
amélioration de la balance commerciale du com-
merce extérieur de la Communauté européenne, si
les agriculteurs ne sont pas découragés dans leurs
efforts de production.

Je dois dailleurs dire — et 14 je porte un peu un
jugement sur le travail de la commission des rela-
tions économiques extérieures — que la producti-
vité dans la Communauté est souvent satisfaisante
et que les prix en vigueur sur le marché mondial
et qui sont inférieurs aux siens sont généralement
la conséquence de mesures de dumping ou d’une
sous-rémunération de la main-d’ceuvre agricole.
C’est d’ailleurs un état de choses qui devra satté-
nuer au fur et & mesure du développement des pays
du tiers monde. Et je n’hésite pas a affirmer qu’il
faudra, dans P'avenir, faire un choix dans le cadre
de la politique des échanges.

Nous ne sommes pas, 4 la commission de I'agri-
culture, tout & fait d’accord & cet égard sur les con-
sidérations de la commission des relations économi-
ques extérieures et je crois pouvoir dire en son nom
que, dans la recherche des débouchés extérieurs, il
n’y a pas lieu d’opposer agriculture et industrie.

L’agriculture en expansion sera un client pour
Iindustrie, client d’autant plus important que l'agri-
culture moderne accroit davantage sa consommation
de biens intermédiaires que proportionnellement 2
I'amélioration de ses rendements,

Et puis, une agriculture et une industrie pros-
péres ne sont-elles pas nécessaires pour promouvoir
un développement régional harmonieux dans une
économie générale en progrés P

D’autre part, l'aide que peut fournir ’Occident
aux pays du tiers monde passe obligatoirement par
lachat de leurs produits agricoles et par leur ap-
provisionnement en produits industriels, mais le dé-
veloppement des pays du tiers monde exige, par
contre, leur industrialisation, ce qui ne peut se faire
s'ils restent seulement fournisseurs de matiéres pre-
miéres.

Rappelons-nous, d’ailleurs, ce qu’ont dit les repré-
sentants du tiers monde lors de la Conférence mon-
diale sur le commerce et le développement. Ils ont
insisté fortement sur le fait qu’il leur était indis-
pensable de créer une industrie pour assurer le plein
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emploi et que cette industrie naissante devait trou-
ver des débouchés dans les pays industrialisés, en
attendant qu’il existe sur place un pouvoir d’achat
suffisant pour créer des besoins solvables. Ainsi
done, la Communauté européenne peut et doit par-
ticiper au développement des échanges mondiaux et
apporter sa contribution a 'amélioration du niveau
de vie dans le tiers monde en accroissant ses ex-
portations et ses importations, 4 la fois dans les
secteurs industriel et agricole.

Je viens, mes chers collégues, de faire une ana-
lyse trés rapide et encore trop longue sans doute —
je m’en excuse — du rapport qui m’a été confié.
Je voudrais en quelques mots maintenant tirer quel-
ques conclusions.

Nous célébrons ces jours-ci le dixiéme anniver-
saire des traités de Rome et nous devons nous pro-
noncer, ces mémes jours, sur l'organisation des mar-
chés agricoles au stade du marché unique. En ma-
tiere agricole, la Communauté a pris de l'avance
par rapport au calendrier minimum fixé par le traité
de Rome et les progrés accomplis sont d’autant plus
significatifs que nous avons subi une crise grave en
1965, crise qui avait secoué la Communauteé. Nous
devons donc, je le crois, remercier les institutions
communautaires et notamment la Commission eu-
ropéenne, ainsi d’ailleurs que les gouvernements des
six pays qui ont pu surmonter leurs divergences par
une volonté d’assurer la construction de la Commu-
nauté économique européenne.

Dix ans, cela peut paraitre trés long pour ceux
qui attendent une amélioration de leurs conditions
de vie. Mais c’est extrémement court pour définir
et appliquer une politique agricole commune capa-
ble d’apporter le progrés économique et social & six
agricultures établies sur des conditions naturelles
non comparables, et ayant évolué pendant des sié-
cles dans des contextes économiques et politiques
différents.

La Communauté, parant a ce qu'elle croyait &tre
le plus pressé, s'est efforcée de créer les conditions
d’une libre circulation des marchandises et de mettre
en place un certain nombre d’organismes de mar-
ché.

Les organismes de marché nécessaires ne sont
d’ailleurs pas tous établis, il reste un certain nom-
bre de productions qui ne sont pas encore couver-
tes par eux. Je l'ai déja dit dans cette enceinte, ces
productions, que l'on appelle souvent secondaires,
ne le sont pas pour certaines régions, pour lesquelles
elles offrent une importance considérable. Il faudra
donc mettre au point ces organisations de marché.

Nous pouvons constater aussi un déséquilibre
dans d’autres secteurs. Le chapitre structures, les
problémes sociaux de la politique agricole com-
mune ont 6té jusqu'a présent délaissés.

La politique régionale dont nous avons parlé lar-
gement au début de cette séance a subi le méme
sort, bien que sa nécessité se fasse sentir de fagon
de plus en plus impérieuse.

Par ailleurs, I'absence d’unification dans des do-
maines tels que ceux des aides & l'agriculture, du
crédit a largiculture, de la fiscalité, des transports,
des investissements est 4 l'origine des distorsions de
concurrence, d’autant plus sensibles que les impor-
tations agricoles s’insérent toujours davantage dans
les courants d’échanges. Si bien que ma conclusion
qui est aussi, comme il se doit, celle de la commis-
sion de lagriculture, c’est que si nous pouvons
nous réjouir qu’a heure actuelle beaucoup de cho-
ses aient été faites et des progrés accomplis, la ta-
che est encore loin d’étre terminée...

(Applaudissements)

10. Réglement relatif a I'organisation commune
des marchés des céréales

M. le Président. — La parole est & M. Dupont
pour présenter son rapport, fait au nom de la com-
mission de l'agriculture sur la proposition de régle-
ment de la Commission de la C.E.E. au Conseil,
concernant lorganisation commune des -marchés
dans le secteur des céréales (doc. 46). '

M. Dupont, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, jo commencerai mon intervention, qui sera
trés courte, en rappelant 'atmosphére qui régnait
au sein de ce Parlement lorsque nous sommes par-
venus 4 une décision sur le prix des céréales. Cette
décision de 1964 a éveillé I'intérét, le notre évidem-
ment, mais aussi — et c’est compréhensible — ce-
lui des producteurs de toute I'Europe. La fixation
d’un prix uniforme & laquelle avaient abouti les im-
portantes discussions au sein du Parlement, de la
Commission de la C.E.E. et du Conseil obligea cer-
tains pays 4 procéder & une diminution parfois sen-
sible, des prix de leurs céréales. Tel fut, par exem-
ple, le cas en république fédérale d’Allemagne.
C’est pourquoi nous avons décidé, & I'époque, de
compenser durant une certaine période cette dimi-
nution des prix par une restitution.

Dans d’autres pays, en revanche, ce prix indica-
tif communautaire a entrainé une augmentation im-
portante des prix qui s’est répercutée, pour les pro-
ducteurs, sur les produits de transformation.

Tout le monde était alors convaincu que la dé-
cision portant fixation du prix des céréales pour la
campagne 1967-1968 — était une décision politique
trés importante.

Si je me suis permis de rappeler ces faits, c’est
parce que jestime que 'adoption de ce réglement
sur lequel j’ai eu honneur de faire rapport, a une
importance égale sinon plus grande encore.
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Il était certainement important pour les produc-
teurs de savoir 4 quel niveau le prix serait fixé,

- mais chacun comprendra qu’il leur importait bien

davantage encore de savoir si ce prix allait effecti-
vement étre obtenu. Cela dépendra de la maniére
dont fonctionnera I'instrument institué au moyen de
ce réglement. :

Je voudrais maintenant résumer briévement mon
rapport. Vous vous souvenez de la maniére dont le
remarquable rapport de notre collégue, M. Blon-
delle, a été élaboré. A mon sens, nous avons ap-
pliqué 14 une procédure trés heureuse. Nous avons
a4 cette occasion, permettez-moi de schématiser,
pour ainsi dire résumé les problémes horizontaux
dans une proposition sur laquelle M. Blondelle a
fait rapport.

Les conséquences de cette procédure ont été que
nous ne sommes pas tombés dans les répétitions,
nous en avons tiré I'immense avantage de pouvoir
mettre & profit la grande expérience et la compé-
tence de M. Blondelle, et enfin, que nous avons,
par ce moyen, allégé dans une mesure importante

la tiche des différents rapporteurs.

Je voudrais maintenant, pour répondre aux désirs
exprimés hier, poser quelques questions auxquelles
M. Mansholt pourra facilement répondre cet aprés-
midi.

Je voudrais insister sur le fait que le peu de temps
dont nous disposons n’est pas en rapport avec I'im-
portance de nos discussions de ce jour, ni avec les
décisions qui devront é&tre prises. D’autre part, je
regrette également que nous devions conduire les
débats en I'absence de M. Mansholt. Je ne lui fais
aucun reproche, parce que je sais quil est absent
pour des raisons que nous pouvons parfaitement
comprendre, mais il nempéche que cette méthode
de travail ne cadre pas tout a fait avec I'impor-
tance de ce réglement.

M. Mansholt pourra répondre cet aprés-midi aux
questions que je vais étre amené a poser. Il pourra
le faire avec une compétence d’autant plus grande
que le Conseil de ministres délibére apparemment
déja sur les points 4 propos desquels, en tant que
Parlement, nous devons encore donner un avis, et
qu'au sein de ce méme Conseil il y a probablement

déja un accord sur différents points. Nous avons ’

appris cela par la presse car, pour de telles infor-
mations, celle-ci est notre seule source.

Un des éléments qui jouera un grand réle dans
la formation des prix est certainement le systéme
d’intervention. Pour les céréales, le principe de I'in-
tervention est acquis. Le réglement n° 19 prévoit
la fixation de prix d’intervention de base dans les
zones les plus déficitaires. Duisburg est choisie
comme la zone la plus déficitaire et Rotterdam le
port le plus représentatif pour I'approvisionnement
de Duisburg. On parvient ainsi a la définition d’un

prix d’intervention de base et d’un prix d’orienta-
tion de base pour Duisburg, et de 1i, par dériva-
tion, au prix de seuil de base pour Rotterdam.

Dans mon rapport, jai expliqué comment cette
technique avait été quelque peu modifiée i la suite
des délibérations au sein du Conseil de ministres du
15 décembre 1964. Maintenant, le prix d’interven-
tion dérivé n’est plus fixé en tenant uniquement
compte des frais de transport vers Duisburg, mais
en prenant également en considération d’autres zo-
nes déficitaires ainsi que les ports d’exportation.
Je ne m’étendrai pas davantage sur cette technique.
A la page 6, paragraphe 16, de mon rapport, jai
signalé que le Conseil avait marqué son accord sur
cette procédure, le 15 décembre 1964. Les prix d’in-
tervention dérivés doivent étre fixés & un niveau tel
que les céréales puissent circuler librement a I'inté-
rieur de la Communauté, conformément aux be-
soins du marché. .

A cet effet, il convient de tenir compte des dif-
férents critéres que j’ai indiqués dans le paragraphe
16 de mon rapport.

La question est maintenant de savoir si ce systéme
de prix d'intervention dérivés, qui tient compte
d’autres zones déficitaires et des ports d’exporta-
tion, nous garantira que le prix effectivement at-
teint sera le plus proche possible, non pas du prix
d’intervention, mais du prix indicatif. Cette question
— je m’en suis apergu dans les contacts que j'ai
eus avec les producteurs et les associations de pro-
ducteurs — préoccupent vivement les intéressés,
également en raison du fait que nous avons décou-
vert que larticle 7 du réglement de 1962 avait été
modifié dans le nouveau réglement.

Dans le réglement de 1962, il est dit qu’il con-
vient de fixer les prix d’intervention de telle ma-
niére que les prix réellement obtenus 'soient aussi
proches que possible du prix indicatif. Dans le nou-
veau réglement, en revanche, il est dit que ’on s’ef-
forcera d’obtenir un prix qui sera aussi proche que
possible d’un prix minimum.

On peut en déduire que ce minimum constitue
le prix indicatif. Toutefois, nous aimerions que cela
ressortit plus clairement du texte. Pour cette raison,
la commission de Vagriculture a proposé d’harmo-
niser l'article 4 avec l'article 7 du réglement de
1962. Par conséquent, il y a lieu de préciser, dans
Iarticle 4, qu’on vise un prix qui soit aussi proche
que possible du prix indicatif.

Le rapport Blondelle examine d’une maniére ap-
profondie le fonctionnement de ce systéme d’inter-
vention. La commission de lagriculture a marqué
son accord sur une position de ‘principe que I'on
retrouve également dans le rapport Blondelle. Nous
nous demandons seulement si la Commission de la
C.E.E. a toutes les garanties que ce régime d’inter-
vention permettra d’écouler normalement les céréales
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sur le marché européen, et si elle est convaincue
que, dans certaines régions, ainsi qu’il a été dit
de maniére trés pittoresque, ne subsisteront pas des
« flaques » de blé qui ne pourront s’écouler qu’a
condition d’étre vendues 4 des prix nettement in-
férieurs au prix indicatif. Pour plus de clarté, j’ajou-
terai qué le prix d’intervention est, en moyenne, de
7 %/ environ inférieur au prix indicatif.

Jaborde maintenant le deuxiéme probléme. Il est
évident — surtout lorsqu’on achemine le blé vers
les ports d’exportation, que la formation des prix
dans ces ports dépendra, dans une mesure impor-
tante, du niveau des restitutions. Je reprends la
question que j'ai déjid posée dans mon rapport : la
Commission de la C.E.E. marque-t-elle son accord
sur le fait que le montant de ces restitutions cor-
respond & la différence entre le prix indicatif et le
prix pratiqué dans le pays de destination ? Il s’agit
donc 3 nouveau de savoir si cette restitution per-
met d’effectuer des exportations qui n’aient pas
d’incidences défavorables sur les prix.

Le troisiéme probléme est qu’il y aura indiscuta-
blement une trés grande répercussion sur la forma-
tion des prix des céréales en général. Cette forma-
tion des prix dépend, dans une trés large mesure,
de la relation entre les prix des céréales fourragéres
et ceux du blé. J'ajoute, par parenthése, que nous
sommes avant tout parfaitement d’accord — jai
également exprimé cela dans mon rapport — avec
les opinions émises par M. Blondelle sur les prix.
11 est tout simplement impensable que les prix fixés
pour le blé en 1964 restent en vigueur jusqu'en
1970.

Nous espérons donc que M. Mansholt répétera
trés clairement cet aprés-midi ce qu’il a dit a ce
sujet 4 la commission de Iagriculture, a laquelle il
avait notamment déclaré que si ces prix étaient bien
fixés pour la récolte de la campagne 1967-1968, il
était toutefois possible, — et c’est en effet indis-
pensable — de les revoir pour la récolte de la cam-
pagne 1968-1969.

1l est en effet impensable de demander aux agri-
culteurs de supporter, sans une adaptation des prix,
les répercussions de toutes les modifications des fac-
teurs qui exercent une influence sur le prix de re-
vient.

Actuellement, nous ne prenons pas de décision sur
la relation entre le prix des céréales fourragéres et
celui du blé. Chacun sait qu'une augmentation
éventuelle des prix des céréales fourragéres se ré-
percutera sur le prix des produits de transformation.
Nous avons cru devoir souligner dans notre résolu-
tion qu'une meilleure relation entre les prix du blé
et ceux des céréales fourragéres est un des éléments
qui pourrait contribuer, dans une mesure importante,
a dégager une solution. Je crois dailleurs que M.
Liicker envisage d’examiner ce point de fagon plus
approfondie.

/

Ensuite, la dénaturation devrait permettre de reti-
rer du marché une partie du blé. La réponse i la
question de savoir si cette mesure réussira dépend
en grande partie du montant de la prime qui sera
accordée pour la dénaturation. M. Mansholt sera
peut-étre en mesure de nous fournir quelques préci-
sions sur ce point aussi.

L’approvisionnement normal en blé du marché
dépendra, dans tne mesure considérable, de I'éche-
lonnement des prix et de la durée pendant laquelle
ces différences de prix seront maintenues. Un
échelonnement erronné des prix peut provoquer soit
une pléthore, soit une pénurie de blé sur le marché ;
la pénurie résulterait du fait que, en raison de con-
sidérations spéculatives, on met trop peu de blé sur
le marché.

Dans mon rapport, j'ai également établi que nous
attachons une trés grande importance 4 la durée de
*échelonnement et aux différences entre les prix.

Les céréales qui se trouvent en stock a la fin de
la campagne de commercialisation jouent elles aussi
un role important en cette matiére. Il est évident
que, si des stocks considérables se forment entre
deux campagnes et que les prix diminuent, il con-
viendra de rechercher une solution & des difficultés
en fixant un prix pour les céréales stockées qui sont
écoulées sur le marché. Nous avons également da
constater — et je crois qu'il n’y a pas d’objection
de principe & ce sujet — qu’il nous faut prévoir
pour I'Italie une diminution limitée et progressive
des prix de orge et du mais, et I'introduction tem-
poraire sur le marché italien d’orge et de mais &
meilleur marché. Méme au stade du marché unique,
notons-le, tous les prix ne seront pas unifiés sur les
marchés européens. Nous avons déja pu constater
ce fait en ce qui concerne le beurre aux Pays-Bas
et le fromage en Allemagne, et ce sera également
le cas pour certaines céréales fourragéres en Italie.

Par conséquent, nous nous posons la question sui-
vante : existe-t-il un moyen d’empécher que ces cé-
réales soient écoulées vers d’autres marchés euro-
péens ou sera-t-il nécessaire d’instaurer & nouveau
un systéme de controle P

De plus, il s’agit aussi de savoir quels effets ces
céréales fourragéres 4 meilleur marché exerceront
sur les prix des produits de transformation et quelles
seront les répercussions de la baisse des prix de ces
produits sur le marché européen.

Monsieur le Président, je vous prie de m’excuser
si je n’ai pas, étant donné, le peu de temps dont
je dispose, abordé tous les problémes. Je pense d’ail-
leurs que mon rapport insiste suffisamment sur les
autres problémes auxquels la Commission de la
C.E.E. devra éventuellement s’intéresser. Je voulais
surtout souligner le fait que la commission de
Pagriculture attache la plus grande importance a ce
réglement et qu’elle est parfaitement consciente que



SEANCE DU JEUDI 11 MAI 1967 ' 129

Dupont

ce réglement déterminera, pour un bon nombre
d’années, la situation de I'agriculture en Europe. Je
voudrais ensuite souligner, a I'intention de certains
membres de nos Parlements nationaux, que I'entrée
en vigueur de ce réglement dépouillera d'une trés
grande partie de leurs attributions ces mémes Par-
lements en matiére de politique agricole. Dés lors,
vous ne vous étonnerez pas, Monsieur le Président,
que le Parlement européen attache une trés grande
importance aux décisions qui sont actuellement pri-
ses et qu’il s’efforce de suivre I’évolution ultérieure
de la question. C’est pourquoi plusieurs amende-
ments ont été présentés au texte, dans esprit des
déclarations de M. Blondelle sur le probléme insti-
tutionnel.

Etant donné que les Parlements nationaux ne
pourront pas suivre 'évolution de la politique agri-
cole et qu’ils seront dans l'impossibilité d’interve-
nir, le cas échéant, le Parlement européen souhaite
suivre d’aussi prés que possible cette évolution.

Monsieur le Président, j'espére avoir accédé a
'votre désir d’étre aussi bref que possible, et avoir
donné 3 M. Mansholt la possibilité d’examiner, dans
sa réponse, certains des problémes fondamentaux.

(Applaudissements)

11. Réglement relatif a Torganisation commune
des marchés de la viande de porc

M. le Président. — La parole est & M. Richarts
pour la présentation de son rapport, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur le proposition de
la Commission de la C.E.E. au Conseil concernant
un réglement relatif & 'organisation commune des

marchés dans le secteur de la viande de porc (doc.
44),

M. Richarts, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, il faut reconnaitre a la Commission le mé-
rite d’étre restée logique dans sa position agricole ;
en effet, au moment méme ou, d’'une part, le prix
commun des céréales et, d’autre part, I'organisation
définitive du marché des céréales, dont mon ami
M. Dupont vient de montrer le bien-fondé, doivent
entrer en application, la Commission a présenté
des propositions pour les produits dont les prix sont
trés largement tributaires de celui des céréales, a
savoir la viande de pore, les ceufs et 1a volaille.

Pour ma part, j’ai l'honneur, au nom de la com-
mission de l'agriculture, de vous parler de I'organi-
sation du marché de la viande de porc. Il ne s’agit
pas de la premiére organisation de marché que nous
possédions en ce domaine. Nous avons déja eu le
réglement n® 20 qui traitait de ces problémes. Mais
lorganisation de marché actuelle différe profondé-
ment de la premiére, en particulier dans la mesure
ot elle assure la libre circulation de la viande de

porc 4 lintérieur de la Communauté aprés une pé-
riode transitoire de trois mois. Elle se distingue

" également des réglements précédents en cela que

I'on s’efforce pour la premiére fois d’établir une
réglementation de la production dans le secteur de
Ia transformation. A ce propos, nous aurons encore
besoin d’éclaircissements de la part de M. le prési-
dent Mansholt sur la fagon dont il congoit cette ré-
glementation de la production. Cela n’a pas été dit
trés clairement. Nous savons qu’en cette matiére,
de méme que pour les réglements d’intervention,
il faut que d’autres réglements soient arrétés par la
Commission. Mais nous savons aussi qu'il s’agit
d’un probléme extrémement difficile, car nous avons
affaire 4 une production qui n’est pas comparable
4 la production de céréales. Tandis que les condi-
tions naturelles et le sol constituent autant de li-
mites naturelles pour la production céréaliére de la
Communauté, nous avons affaire ici 2 une produc-
tion qui, elle, ne rencontre aucune limite naturelle
et qui peut, au contraire, étre développée a volonté.
C’est pourquoi cette organisation de marché pré-
sente nécessairement des différences fondamentales
avec les organisations de marché pour les céréales.
Alors que nous avons des interventions obligatoires
dans le cadre de l'organisation de marché pour les

céréales, la Commission prévoit ici des interven-

tions facultatives.

Nous nous sommes déja souvent entretenus dans
cet hémicycle de la question de savoir s’il était pos-
sible, utile ou au contraire inutile d’intervenir dans
le secteur de la transformation. Il faut bien dire
que le probléme est de toute fagon difficile, car
nous avons affaire & une production trés mobile, qui
n’est pas dépendante du sol. Plus I'on est assuré des
interventions, moins il y a de risque 4 accroitre une
production qui suffit presque aujourd’hui déja a cou-
vrir les besoins de la Communauté, alors que par
ailleurs notre production de céréales est, Dieu merci,
fortement déficitaire et qu’elle le restera également
4 long terme. C’est pourquoi il importe de faire
preuve d’une certaine prudence en matiére d’inter-
ventions.

Les discussions qui ont eu lieu ces jours derniers
au sein du Conseil de ministres ont bien montré
combien ce probléeme est difficile. Aucune solution
définitive n’a encore pu y étre apportée. La Com-
mission est favorable 4 une intervention facultative

opposée 4 une intervention automatique et, surtout,
4 une intervention de caractére obligatoire.

Votre commission s’est ralliée a ces conceptions
de T'exécutif. Elle est cependant allée plus loin que
I'exécutif, qui proposait & Particle 3 des interven-
tions pour certains morceaux et pour certaines caté-
gories de viandes. Votre commission a décidé & la
majorité d’exclure certaines parties de I'intervention,
parce qu’on considére en effet qu’il y a des risques
de spéculation, et que nous ne voudrions pas, sur-
tout aprés ce qu’il nous a été donné de voir dans
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d’autres secteurs, créer de nouvelles occasions de
spéculation dans la Communauté. Nous ne ferions
que nuire a cette production. En outre, nous savons
trés bien que lintervention cotite cher, surtout dans
le secteur de la transformation, et que les marchan-
dises qui sont retirées aujourd’hui du marché devront
un jour ou l'autre étre réintroduites sur ce marché.
Elles ne peuvent ni ne doivent &tre détruites. Elles
peuvent et doivent étre réintroduites sur le marché
si elles ne le perturbent pas ou si elles ne détruisent
pas la structure des prix. En effet, dans le cas con-
traire, lintervention n’aurait pas de sens. Voila
pourquoi l'intervention pose un probléme extréme-
ment difficile.

L’intervention est également limitée par les possi-
bilités de financement de la Communauté. Lorsqu’il
n’y a plus d’argent pour intervenir, tout le systéme
d’intervention, je dois méme dire I'ensemble de l'or-
ganisation de marché, s’effondre. Etant donné la
situation financiére des Etats membres, nous ne pou-
vons pas pratiquer ici une politique agricole qui ne
tienne pas compte de la situation financiére des
différents pays. Ce serait vraiment terrible si l'on
en arrivait au point que les ministres des Finances
des Etats membres fassent un beau jour tout simple-
ment échec a la politique agricole de la Commu-
nauté.

Je tenais a4 préciser cela parce que je sais qu’au
sein méme de notre commission les opinions ne sont
pas unanimes. J'estime qu’il n’est pas dans l'intérét
de ce systéme de fixer le plus exactement possible
le seuil d’intervention et le montant du prix d’inter-
vention. Si nous le faisons, nous ne servirons pas les
intéréts de ces exploitations dont notre collégue, M.
Blondelle, a parlé dans son rapport. Nous servirons
plutdt les intéréts des grandes entreprises d’élevage
qui peuvent plus aisément établir leurs comptes sur
une base fixe que les entreprises qui déterminent en
fait la physionomie de la politique agricole de la
Communauté, 3 savoir les exploitations familiales.
C’est pourquoi la plus grande prudence s’impose
dans ce domaine.

Monsieur le Président, jajouterai encore quelques
observatiens sur cette organisation de marché. Elle
ne donne certainement pas aux producteurs une as-
surance totale en ce qui concerne une production
sans aléas. Il faut le dire afin que, dans la pratique,
les producteurs n’accroissent pas a4 volonté leur pro-
duction en fonction de cette organisation de mar-
ché.

A ce propos, je me permets d’attirer votre atten-
tion sur le marché de la viande de porc dans la
Communauté. En République fédérale, on doit s’at-
tendre, pour le deuxiéme semestre de cette année,
4 un nouvel accroissement de la production nationale
porcine de plus de 1,4 million d’unités. Il y aura
également un accroissement de la production aux
Pays-Bas et dans les pays de 'AE.L.E. L’augmen-

tation de la production sera telle que certains pays
qui étajent autrefois importateurs deviendront I’an-
née prochaine peut-étre déja exportateurs de viande.
Je dois le dire pour mettre en garde i temps -contre
les sérieuses difficultés qui apparaitront certaine-
ment au cours des deux prochaines années de la
période transitoire sur le marché de la viande de
porc de la Communauté, en particulier en Répu-
blique fédérale.

Je voudrais demander : l'organisation de marché
suffit-elle pour avoir la haute main sur la produc-
tion ? En effet, si ce n’est pas le cas, Porganisation
de marché elle-méme et les prix nous échapperont.

A cet égard, une autre proposition importante a
été faite, celle des groupements de producteurs. Je
me félicite de cette proposition et je serais heureux
que l'on parvienne le plus rapidement possible & la
mettre en ceuvre. J'imagine qu'une telle réalisation
serait le complément approprié 4 l'organisation de
marché actuelle. J’aimerais entendre P'opinion de M.
Mansholt 4 ce sujet. Je crois que la participation
des producteurs, par lintermédiaire des groupe-
ments de producteurs, aux responsabilités de la pro-
duction et du marché, pourrait compléter heureuse-
ment l'organisation du marché. M. Mansholt nous
répondra certainement & ce sujet cet aprés-midi en-
core, puisqu’il a fait Ueffort de venir parmi nous au-
jourd’hui, ce dont nous le remercions.

Monsieur le Président, la commission de l'agricul-
ture a approuvé l'organisation de marché. Nous la
considérons comme une réalisation technique tout a
fait utilisable, qui pourrait peut-étre, je I'ai déja
indiqué, étre complétée ultérieurement par les grou-
pements de producteurs. La commission de I'agricul-
ture a adopté la proposition modifiée et a adopté a
l'unanimité la proposition de résolution qui vous est
soumise.

En tant que rapporteur de votre commission, je
suis chargé de recommander au Parlement de suivre
> . PO > 1 .
l'avis de la commission de I'agriculture.

(Applaudissements)

M. le Président. — Mes chers collégues, nous
allons interrompre nos travaux de ce matin que nous
reprendrons & quinze heures, pour entendre le rap-
port de M. Estéve sur le marché des volailles, et
celui de M. Klinker, qui sera présenté par M. Liicker,
relatif au marché du sucre.

Les divers rapports seront ensuite soumis 4 une
discussion commune et M. Mansholt voudra sans
doute répondre a toutes les questions qui lui seront
posées.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 12 h 55, est reprise a
15 h 10)
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M., le Président. La séance est reprise.

12. Composition des commissions et de la
Conférence parlementaire de [ association
entre la C.E.E. et les E.AM.A.

M. le Président. — J’ai regu du groupe démocrate-
chrétien une demande tendant & nommer :

— M. Boersma membre de la commission écono-
mique ;

— M. Westerterp membre de la commission des
finances et des budgets ;

— MM. Brouwer et van der Ploeg membres de la
commission de 'agriculture ;

— M. Boertien membre de la commission juridique
et de la commission des transports ;

— M. Raedts membre de la commission de }'éner-
gie, de la recherche et des problémes atomiques,
en remplacement de M. van der Ploeg ;

— M. Brouwer membre de la Conférence parlemen-
taire de I’association entre la C.EE et les
E.AM.A.

Jai regu du groupe socialiste une demande ten-
dant & nommer M. Vals membre de la commission
de l'association avec la Turquie.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Ces nominations sont ratifiées.

13. Dépét d'un document

M. le Président. Jai recu de M. Pleven, au
nom du groupe des libéraux et apparentés, une
proposition de résolution tendant & la constitution
au sein du Parlement européen d’un organisme
chargé des problémes de la péche.

Ce document sera imprimé et distribué sous le
n® 56, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé pour
examen au fond 3 la commission juridique et pour
avis & la commission de I'agriculture.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

14. Réglements relatifs a U organisation commune
des marchés de la viande de volaille et des ceufs

M. le Président. L’ordre du jour appelle la
suite de la présentation des rapports concernant
'organisation commune des marchés agricoles.

La parole est 4 M. Estéve pour présenter son rap-
port, fait au nom de la commission de l'agriculture,
sur les propositions de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant

— un réglement relatif a lorganisation commune
des marchés dans le secteur de la viande de vo-
laille

— et un réglement relatif 2 I'organisation commune
des marchés dans le secteur des ceufs (doc. 45).

M. Estéve, rapporteur. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, lors de la présentation au
Conseil, par la Communauté économique euro-
péenne, des projets de réglement concernant I'orga-
nisation commune des marchés dans le secteur de
la viande de volaille et dans le secteur des ceufs,
la Communauté a accompagné cette proposition
d'une communication intitulée : « Opportunité de
mesures communautaires d’intervention sur ce mar-
Ché »,

Ainsi que je l'ai expliqué longuement dans mon
rapport écrit, si ce document n’a pas de valeur ré-
glementaire, il est du moins fort intéressant, car il
définit la position de la Commission face aux pro-
blémes qui se posent avec une certaine gravité dans
ce secteur. La Commission, en effet, a rappelé
quelle avait établi ce document i la demande
méme du Conseil. De 'examen du texte, il résulte
que la Commission a répondu par la négative. Elle
estime en bloc que les mesures d’intervention per-
mettraient peut-étre a de petites exploitations dites
familiales de trouver un soutien provisoire dans
une production d’ailleurs un peu vacillante, mais
surtout permettraient a des exploitations de type
non agricole, donc 4 structure semi-industrielle,
d’organiser toute leur production sur la base dun
prix de vente qui ne serait autre que le prix d’inter-
vention.

La Commission de la C.E.E. a constaté, en con-
clusion, que la structure actuelle de ce secteur est
encore mal équilibrée, non seulement au stade de la
production, mais peut-étre plus encore i celui de la
transformation et de la commercialisation. Elle es-
time qu'une restructuration de 'économie générale
de ces produits s’impose, mais, 4 la vérité, elle n’a
pas encore décelé quelle était la forme d’organisa-
tion la mieux appropriée. Telle était du moins sa
position initiale lors du dépdt des projets de régle-
ment. Mais il faut tout de méme dire que, depuis,
Iexécutif de la Communauté a déposé une propo-
sition relative & la création de groupements de pro-
ducteurs agricoles et de leurs unions.
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Il n’est pas vain de penser que, par les disci-
plines qui pourront étre imposées a ces derniers, le
probléme soulevé par la viande de volaille et le sec-
teur des ccufs ne peut étre résolu mieux que par les

présents projets de réglement.

Jen arrive aux propositions de réglement propre-
ment dites.

Le régime prévu pour le stade du Marché com-
mun ne différe pas essentiellement du régime ac-
tuellement en vigueur, sauf en ce qui concerne le
systtme de prélévement intra-communautaire qui
n'aura plus sa raison d’étre 3 partir du moment ou
sera fixé un prix unique des céréales dans la Com-
munauté, c’est-d-dire le 1er juillet 1967. Le régime
des échanges extérieurs prévu dans les anciens régle-
ments demeure ce qu'il était.

Sur le plan intérieur donc, I'organisation de mar-
ché de ce secteur ne comporte ni prix indicatif ni
. prix de base d’intervention. De ce fait, le Parlement
européen ne sera plus consulté, sauf lors de la
discussion du rapport annuel de la Commission.

Par contre, il aura a donner son avis sur le choix
des mesures communautaires de régularisation des
marchés qui pourraient étre prises. Ces mesures sont
d’ailleurs prévues A l'article 2 des propositions de
réglement, qui est d'ailleurs le point de base de ces
deux propositions, portant 'une sur le secteur de la
viande de volaille et I'autre sur le secteur des ceufs.

Ces mesures ont essentiellement pour but d’en-
courager toutes initiatives professionnelles et inter-
professionnelles de nature & promouvoir une meil-
leur organisation de la production, de la transforma-

tion et de la commercialisation, en vue d’améliorer

la qualité des produits — sur ce point, il me faut
insister — et aussi, semble-t-il, de permettre I'éta-
blissement de prévisions a court et i long terme.

Jai expliqué longuement dans mon rapport écrit
que ces mesures de régularisation paraissaient
indispensables, compte tenu de I’évolution progres-
sive de la production au cours des derniéres années,
non seulement dans la Communauté, mais égale-
ment en dehors de celle-ci et, je puis affirmer, sur
tous les continents.

La commission de I'agriculture s’est inquiétée, a
juste titre, je crois, de la qualité des produits offerts
sur le marché. Encore faut-il rappeler que, depuis
quelques années, un effort a été réalisé et que les
produits offerts — notamment de viande de volaille
— sont de meilleure présentation et d’une meil-
leure qualité.

C’est en s’inspirant de cette préoccupation que la
commission de Iagriculture propose 4 I’Assemblée
un amendement & l'article 2, qui dirait dans un de
ses paragraphes: «mesures tendant i améliorer
leur qualité et ce par tous les moyens, y compris
les modes d’alimentation et les conditions d’hygiéne
au stade de la production ».

D’autre part, la commission a cru déceler un
manque d’équilibre dans les propositions de la Com-
mission de la C.E.E. en ce qui concerne la procé-
dure. C’est d’ailleurs un probléme qui a été soulevé
longuement ce matin par M. le président Blondelle.

Les régles générales concernant les mesures de
régularisation du marché sont arrétées aprés consul-
tation du Parlement européen, tandis que celles a
appliquer en cas de perturbation du marché, par
suite .d’'une hausse sensible des prix, sont arrétées
par le Conseil de ministres selon la procédure de
vote de l'article 43, paragraphe 2, du traité.

Votre commission de 'agriculture ne peut admet-
tre cela et propose donc un amendement a Iarti-
cle 6 tendant a prévoir que les régles générales de
cet article seront arrétées selon la procédure de I'ar-
ticle 43, paragraphe 2, du traité.

Votre commission, en outre, s’est interrogée sur
la liaison qui peut é&tre faite entre la proposition
de réglement sur les groupements de producteurs
et les propositions concernant les ceufs et la vo-
laille. La constitution de ces groupements peut, a
mon sens, fournir une contribution importante a la
solution de ce probléme vraiment difficile. Lors des
débats au sein de la commission de Iagriculture,
il a été fait état de I'expérience francaise concernant
ces groupements de producteurs et les comités éco-
nomigues agricoles.

Mais la commission n’a pas voulu aller plus loin
et reprendre, le cas échéant, la question lors du
débat sur le réglement des groupements de pro-
ducteurs.

Enfin, d’'une fagon plus générale, la commission
de T'agriculture attire I'attention de la Commission
de la C.E.E. sur le développement des productions
sans sol et lui demande de présenter, si possible
d’ici 4 la fin de I'année, un rapport dans lequel elle
pourrait exposer ses vues sur la politique & suivre
eu égard aux -modifications de structure intervenues
dans ce secteur a la fois sur le plan technique et
financier et sur celui de I'organisation juridique.

Sous réserve des deux amendements dont je vous
ai parlé, la commission de I’agriculture donne un
avis favorable aux deux propositions de réglement
qui nous sont soumises et vous demande donc de
voter également la proposition de résolution jointe
au rapport écrit.

(Applaudissements)

15. Réglement relatif a I'organisation commune
des marchés du sucre

M. le Président. — La parole est 2 M. Liicker,
suppléant M. Klinker, pour présenter le rapport fait
au nom de la commission de I'agriculture sur la pro-
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position de la Commission de la C.E.E. au Conseil
concernant un réglement relatif 4 Dorganisation
commune des marchés dans le secteur du sucre

(doc. 42).

M. Liicker. (A) Monsieur le Président, notre
collégue, M. Klinker, n’a malheureusement pas pu
se rendre libre cet aprés-midi pour présenter lui-
méme son rapport.

Ce rapport sur la proposition de la Commission
de la CE.E. au Conseil concernant un réglement
relatif 4 organisation commune des marchés dans le
secteur du sucre, est le seul de la série des rapports
que nous examinons aujourd’hui, qui ne porte pas
encore sur une réglementation définitive, mais sur
une réglementation pour la période transitoire qui,
suivant cette proposition, s’étendra jusqu’a 1974-
1975. Contrairement aux autres propositions, il
s’agit ici d’'un document par lequel le marché com-
mun dans le secteur du sucre sera réalisé progres-
sivement. Nous devrions un jour définir pour ce sec-
teur une politique définitive et prendre une déci-
sion a ce sujet.

Dans le rapport de notre collégue Klinker, il est
deux problémes qui méritent plus spécialement
d’étre soulignés, car ils revétent une importance
actuelle et particuliére pour ce secteur. La com-
mission de l'agriculture a suivi grosso modo — &
deux exceptions prés seulement -— le projet soumis
par la Commission de la C.E.E. au Conseil.

La .premiére exception concerne l'organisation in-
stitutionnelle, c’est-d-dire la procédure suivant la-
quelle la politique commune sera complétée et édi-
fiée dans ce domaine. Dans le rapport de notre
collégue Blondelle, ces problémes ont fait I'objet
d’une étude de fond. S’ils sont si importants, c’est
parce qu’il s’agit d’'un secteur pour lequel il n’a pas
encore été arrété de politique définitive.

C’est pourquoi la commission de I’agriculture a
insisté pour que, dans tous les articles ot la com-
mission a proposé de prendre des décisions suivant
le mode de scrutin défini & l'article 48, paragraphe
2, du traité, une modification soit introduite pour
que la procédure de l'article 43, paragraphe 2, soit
appliquée intégralement, c’est-i-dire que le Parle-
ment soif consulté. J’ai voulu mettre cet mrriére-plan
en relief, afin que tous nos collégues puissent voir
clairement ce qui est en cause ici. Il est en effet
particuliérement nécessaire que le Parlement conti-
nue i participer a I'élaboration de la politique dans
le secteur du sucre et qu’il puisse exprimer son avis.

Par ailleurs, en ce qui concerne le premier groupe
de propositions de modifications que notre collégue
Klinker a reprises dans son rapport pour la com-
mission de I'agriculture, je voudrais rappeler les dé-
clarations fondamentales que notre collégue Blon-
delle a formulées ce matin a ce sujet. Elles ne man-

queront certainement pas de jouer un réle dans no-
tre débat cet aprés-midi.

Le second point concerne larticle 23. Dans cet
article, la commission a proposé de répartir entre les
différents fabricants les quotas sur lesquels se fonde
le projet de politique du sucre. La commission a

- jugé bon de proposer que ces quotas de production

soient répartis entre les entreprises avec cette con-
séquence que les entreprises elless-mémes pourront
répartir leur quota total entre leurs différentes usi-
nes. Cela s’inscrit sur un arriére-plan qui est inté-
ressant au point de vue économique. Avec ce ré-
gime, nous voudrions favoriser la modernisation et
la concentration de la fabrication du sucre. L’évolu-
tion dans nos pays est trés intéressante et on peut
certainement dire que dans ce secteur, ce sont les
Pays-Bas qui ont réalisé les plus grands progrés.
Mais des progrés analogues sont réalisés dans tous
les pays: les uns sont quelque peu en retard, les
autres un peu en avance.

Mais en adoptant ce régime, nous voudrions sou-
tenir les fabricants de sucre eux-mémes dans leurs
efforts et les encourager a faire progressér le pro-
cessus de concentration et de modernisation dans la
fabrication du sucre, parce que nous sommes con-
vaincus qu’il y a la un élément important pour I'or-
ganisation définitive du marché du sucre.

Ce sont 1& les deux modifications au projet de
I'exécutif que la commission de I'agriculture a pro-
posées. J'ajouterai que ces amendements — si mes
souvenirs sont exacts — ont été approuvés a I'una-
nimité par cette méme commission.

Au nom du rapporteur, je propose donc 3 I’Assem-
blée de faire siennes ces propositions de modifica-
tions.

(Applaudissements)

16. Discussion commune des cing rapports
relatif aux marchés agricoles

M. le Président. — Nous abordons la discussion
commune des cing rapports qui ont été présentés
ce matin et cet aprés-midi et qui concernent 'orga-
nisation commune des marchés agricoles.

La parole est & M. Boscary-Monsservin.

M. Boscary-Monsservin, président de la commis-
sion de lagriculture. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, le Conseil de ministres a
siégé durant trois jours, sans interruption, au début
de cette semaine.

Demain, aprés-demain, se tiendront 4 Genéve des
réunions extrémement importantes dans le cadre du
Kennedy round.
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Tout a I'heure, M. le Président nous a donné
connaissance d’une lettre par laquelle M. I'’Ambas-
sadeur de la Grande-Bretagne nous informait que
ce pays avait demandé son admission au sein du
Marché commun.

Enregistrons que, tandis que de temps en temps
des doutes peuvent s’élever quant & la question
de savoir si I'Europe existe ou n’existe pas, se
déroulent une série d’événements qui démontrent
a Tévidence que nous avons pleinement réussi dans
la tiche que nous nous étions impartie : la cons-
truction de I'Europe.

Plus particuliérement dans un domaine qui fait
I'objet du présent débat, je crois pouvoir affirmer
que nous nous trouvons, en matiére de politique
agricole commune, 4 ce qu’il est convenu d’appeler
un sommet. .

Le Parlement européen est saisi d’un certain
nombre de textes: réglements sur les céréales, sur
la viande de porc, sur les ceufs et les volailles, sur
le sucre, réglements qui, d’une maniére définitive
et pour de trés longues années, énoncent les régles
qui fixeront le destin de nos agriculteurs dans les
six pays. Parallélement, se déroulent les négocia-
tions du Kennedy round.

L’Europe existe, I'Europe a fait sa politique agri-
cole commune. Elle est maintenant assez forte pour
discuter et affronter I'ensemble des pays tiers et re-
chercher, avec eux, d’autres voies ouvrant sur des
horizons et sur des perspectives infiniment plus
larges que le Kennedy round.

Enfin, Messieurs, entrée de I'Angleterre dans le
Marché commun, qui, sans doute -— et combien
je m’en félicite — est éminemment souhaitable sur
le plan politique —, nous en sommes tous d’accord
et aucune réserve ne saurait &tre formulée a cet
égard —, mais entrée qui, tout de méme — je pen-
sais qu'une voix devait étre appelée a le préciser
ici — posera sur le plan du destin de notre agricul-
ture et de I'évolution de notre politique agricole
commune un certain nombre de problémes graves.
En effet, d'une part, 'économie agricole de 'An-
gleterre jusqu’a ces jours derniers était compléte-
ment différente de P'économie agricole que nous
nous sommes assignée, d’autre part, 'Angleterre a,

sur le plan agricole, une formule qui la lie étroite-
ment 4 un certain nombre d’autres pays.

Par conséquent, quand on dit que I'Angleterre
entrera dans le Marché commun, par-1a méme, nous
devons nous préoccuper de savoir ce qu’il va adve-
nir de notre politique agricole commune. Nous ne
pouvons pas perdre de vue qu’a partir du moment
ot 'Angleterre entre dans le Marché commun, en-
treront directement ou indirectement — en tout cas
seront concernés par la nouvelle politique et par le
nouveau choix de ’Angleterre — un certain nombre
de pays tant a lintérieur de I'Europe qu’au dela
des mers.

Cela posera incontestablement, pour les instances
européennes, un certain nombre de problémes qui
améneront sans doute souvent des points d’interro-
gation. Nous en avons résolu d’infiniment plus dif-
ficiles, d’infiniment plus sévéres, mais je pense qu’il
fallait aujourd’hui, dans le cadre de ce grand débat
agricole, que nous réfléchissions a tout ce qui pou-
vait résulter sur le plan de la politique agricole
commune du fait que I’Angleterre avait demandé son
admission au Marché commun.

Réglements internes, Kennedy round, Angleterre,
tout cela, Messieurs, est le résultat d’'une action
concertée 4 laquelle ont pris part évidemment — et
joserai presque dire en premier lieu, encore que je
n’en sois pas tout & fait sir — le Conseil de minis-
tres et, deuxiémement, la Commission exécutive.

Si j’ai dit premiérement en faisant référence au
Conseil de ministres, et si jai tout de suite ajouté
une incidente — encore que je n’en sois pas tout a
fait sir — c’est parce que venait immédiatement
& mon esprit, tandis que je formulais ma premiére
expression, le role immense joué par la Commission
exécutive dans la mise en place de la politique
agricole commune. Je ne parle évidemment que de
la politique agricole commune parce que c’est le
sujet qui m’intéresse, mais je suis persuadé que si
nous examinions les autres domaines, nous trouve-
rions une action analogue.

J’ai parlé de sommet ; jenregistre aussi un cer-
tain nombre de résultats négatifs ou positifs. Mais
quand je dis négatifs ou positifs, ma formule doit
aussi &tre nuancée, car je songe au Kennedy round,
par exemple, ou nous avions eu de trés grandes
visées.

Nous avions songé 4 une organisation des mar-
chés mondiaux et plus particuliérement a partir du
secteur des céréales, puisque c’est un de ceux qui
nous importent essentiellement, La Commission
exécutive avait eu, a cet égard, des vues que nous
avions entiérement approuvées. Il est possible que,
par un concours de circonstances, nous ne débou-
chions pas et nous ne réussissions pas dans I'immé-
diat.

Mais je suis persuadé que, dans de tels domaines,
rien n’est jamais perdu et que les recherches effec-
tuées pour déboucher sur une formule permettant
de projeter® trés au deld de notre marché commun
une véritable organisation agricole, ne seront pas
inutiles. Si, aujourd’hui, nous n’allons pas au maxi-
mum de nos espérances en ce qui concerne le Ken-
nedy round, je suis certain que, dans un avenir trés
proche, nous pourrons, 13 aussi, découvrir et suivre
des voies extrémement utiles et fécondes.

Je disais donc — et je m’excuse de cette paren-
thése — qu’avaient travaillé 4 cette ceuvre com-
mune le Conseil de ministres, la Commission exé-
cutive et le Parlement et je dois ajouter — prenant
ici toutes mes responsabilités sur le plan de la poli-
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tique agricole commune, puisque, encore une fois,
c’est la seule qui nous concerne — qu’en définitive,
dans le cadre de la trés longue marche que nous
poursuivons maintenant depuis quelque dix ans, nous
arrivons 4 cette conclusion que trés peu de diver-
gences existent entre le point de vue du Conseil de
ministres, celui de la Commission exécutive et celui
du Parlement.

Je dis bien: trés peu de divergences. Il est évi-
dent que, sur un certain nombre de points de détail,
nous ne sommes pas d’accord. Nous sommes néan-
moins arrivés & nous rencontrer sur un certain nom-
bre de trés grandes lignes d’ensemble, a savoir de
transition.

Nous avons bien été tous d’avis, étant donné les
voies qu’avaient suivies nos pays pendant prés d'un
demi-siécle, sinon pendant plusieurs siécles, qu’il
était extrémement difficile de déboucher d’emblée
sur l'harmonisation. I fallait évidemment respec-
ter un certain nombre de situations acquises. C’est
ainsi, par exemple pour songer a I'un des régle-
ments qui nous préoccupe dans l'immédiat — que
nous sommes d’accord pour que, dans le secteur du
sucre jouent encore, pendant un certain nombre
d’années, des notions de quotas qui permettront
de tenir compte des situations acquises.

Mais, tout en maintenant cette formule de tran-
sition, nous en arrivons — et cela aussi doit étre dit
aujourd’hui — a déboucher sur un certain nombre
de réglements effectifs et définitifs. Nous sommes
tous d’accord pour aller malgré tout — car je crois
que c’est valable dans le cadre de notre aménage-
ment agricole européen — dans le sens de la spécia-
lisation.

Il y a des problémes de fertilité des sols, de cli-
mat, de relief et, par-dessus tout, de rentabilité.
N’oublions pas non plus que, dans le cadre de notre
traité de Rome, il est préva une politique agricole
commune pour faire progresser le standing de l'en-
semble des populations réparties & travers I'Eu-
rope. Il est bien évident que nous devons déboucher
sur une notion de spécialisation pour que, finale-
ment, chaque pays ou chaque région de nos pays
s’achemine vers la forme de production qui corres-
pond essentiellement 4 son type ou 4 son gabarit.

Par ailleurs, nous sommes également tombés d’ac-
cord sur une formule qui est 4 la base de notre
politique agricole commune, & savoir que cette po-
litique ne doit pas étre la loi de la jungle.

La politique agricole commune, encore qu’elle
soit teintée de libéralisme, ne doit pas étre d’un
libéralisme total et absolu. Nous avons en charge
une population agricole, qui est I'un des éléments
essentiels de notre Europe. Aussi bien, avons-nous
opté, plutdét que pour un libéralisme absolu, pour
un sens d’harmonisation et, plus précisément, d’or-
ganisation des marchés.

Cette organisation des marchés sera plus ou
moins serrée selon le secteur intéressé, Elle sera
incontestablement beaucoup plus stricte en matiére
de céréales qu'en matiére de fruits et légumes ou
peut-étre en matiére de viande de beeuf, parce que
— et de cela aussi nous devons nous féliciter —
un des caractéres dominants de notre politique agri-
cole commune est d’essayer de faire une adaptation
maximum en fonction, non seulement de la région,
mais du produit et des diverses catégories sociales
concernées.

Par conséquent : organisation des marchés qui
ne laisse pas le producteur devant une loi de la
concurrence avec toute la brutalité que cela pour-
rajt représenter et qui, dans le méme temps, lui ap-
porte un certain nombre de garanties. Nous som-
mes tombés d’accord, Conseil de ministres, Com-
mission exécutive, Parlement européen, pour que,
tout de méme, nos agriculteurs regoivent ce maxi-
mum de garanties qui est donné & l'heure actuelle
a toutes les classes sociales.

Il est indéniable que sur le plan du salariat, nous
nous acheminons de plus en plus dans nos six pays
vers la notion de conventions collectives, vers le sa-
laire garanti, vers des formules tendant & garantir
4 chaque classe professionnelle ou catégorie sociale
qu'elle ne sera pas 4 la merci de I'aventure. La
méme régle vaut pour l'agriculture et jenregistre
avec satisfaction, au bout du chemin, qu'elle a été
posée parce quelle était valable,

Enfin, dernier élément, derniére caractéristique de
notre politique agricole commune : nous n’enten-
dons pas vivre en politique d’autarcie. Nous devons
sans doute donner & nos agriculteurs certaines ga-
ranties, et nous les leur avons données dans le cadre
de l'organisation des marchés et des prélévements.
Mais, dans le méme temps il faut que, dans une
certaine mesure, nos frontiéres restent ouvertes sur

Textérieur.

C’est pour cela quun des éléments premiers de
notre politique agricole commune est de nous inter-
dire expressément toute barriére quantitative. Nos
frontiéres restent librement ouvertes sur le plan de
la quantité, sauf 4 nous de prendre un certain nom-
bre de mesures pour que les perturbations des mar-
chés extérieurs ne viennent pas rétroagir sur notre
marché intérieur. Il est bien évident qu’'a partir de
la, une multitude de réglements viennent définir
les positions particuliéres.

Mais, pour aujourd’hui, revenant au réle qui
m’incombe d’essayer de poser quelques conclusions
A caractére général, jenregistre que nous avons dé-
bouché sur un certain nombre de grands principes,
et cela en plein accord : Conseil de ministres, Com-
mission exécutive et Parlement européen.

Nous avons pu arriver 3 ce résultat parce que
nous avons eu entre les uns et les autres, entre les
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diverses institutions européennes, un certain nombre
de contacts. ]’y reviendrai tout a Pheure.

Il est évident que le Parlement européen est un
rouage trés lourd et quil est quelquefois difficile
de susciter l'intérét maximum dans chacune de ses
séances. Mais voila tout de méme quelque dix ans
que nous nous penchons sur ces problémes. Nous
avons institué une tradition, une jurisprudence. Et
je suis bien persuadé maintenant que lorsque le Con-
seil de ministres ou la Commission exécutive en
arrivent 4 se demander quelle peut étre I'opinion
du Parlement européen sur une voie a choisir dans
la détermination de la politique agricole commune,
ils n’ont pas besoin d’attendre notre consultation.
Car, pendant ces dix derniéres années, nous avons
examiné bien des fois ensemble la conjoncture ;
nous avons défini notre doctrine. Par conséquent, la
Commission exécutive et le Conseil de ministres
savent parfaitement 4 quoi s’en tenir i I'égard de
notre position. Il faut reconnaitre que celle-ci a tout
de méme une trés grande valeur car, en face de ce
que représente la technique, en face de ce que
représente l'exécutif, — et i¢i je ne voudrais pas
employer de formule péjorative, mais I'exécutif est
obligé de respecter certaines suggestions au regard
de la formule nous représentons, nous, en défi-
nitive, les intéressés, 1’élément démocratique, la
profession : cela fait partie méme de notre charte.

Jenregistre que nous nous rencontrons et qu’il
n’y a pas de divergences entre nous sur les principes,
parce que au cours de ces dix années, par I'ensem-
ble des contacts que nous avons eus, nous avons
pu, en tant que Parlement européen, plus particu-
lidrement sur le plan agricole, dégager notre doc-
trine et notre jurisprudence, et ainsi dans une me-
sure trés large, faire préwaloir certaines de nos vues
essentielles au regard de I'exécutif.

Ici encore vous allez me dire que, pour le mo-
ment, je ne suis que louange 4 I'égard de la Com-
mission exécutive ; mais, si je le dis, c’est parce
que je pense qu'elle le mérite vraiment.

Le Conseil de ministres nous apparait sans doute
comme un organisme un peu lointain. Nous avons
bien de temps en temps ce qu’il est convenu d’ap-
peler des colloques, mais ces colloques — pour-
quoi ne pas lavouer ? — s’égarent parfois dans
des discussions théoriques et, dans notre tiche pra-
tique de tous les jours, il nous est bien difficile
d’avoir des contacts directs avec ledit Conseil.

Au contraire, nous avons eu, durant les années
écoulées, des contacts directs et sans cesse renou-
velés avec la Commission exécutive. M. le prési-
dent Mansholt n’a pas hésité, chaque fois que nous
le lui avons demandé a venir devant la commission
de lagriculture, afin de recueillir nos observations.
Si nous enregisirions durant ces dix derniéres an-
nées le nombre de séances au cours desquelles M.
le président Mansholt a participé & nos travaux,

nous atteindrions des chiffres avoisinant ou dépas-
sant méme la centaine.

Il est indéniable que c’est parce que nous avons
eu ces contacts humains entre commission de 'agri-
culture, Parlement et Commission exécutive, qu’en
définitive cette derniére, servant trés heureusement
de relais entre le Parlement européen d’une part et
le Conseil de ministres d’autre part, a pu déboucher
sur cette unité de vues dont je me félicite et qui, je
pense, est infiniment heureuse.

Seulement, voyez-vous, Monsieur le Président,
jestime que nous sommes arrivés 4 un carrefour.
Le traité de Rome a quelque dix ans d’existence.
Il est presque de régle humaine, lorqu’une institu-
tion fonctionne depuis dix ans, qu'on en soit amené
4 repenser et & revoir son probléme.

Repenser et revoir son probléme : jai fait la dé-
monstration — et elle est valable — que précisé-
ment par I'ensemble des circonstances, par la tradi-
tion et la jurisprudence que nous avons su instituer,
nous avons quand méme pesé de tout notre poids
sur les décisions du Conseil des ministres.

Je suis pourtant bien obligé d’enregistrer sur le
plan typiquement formaliste que, par exemple au-
jourd’hui, nous répondons 4 une demande de con-
sultation qui nous a été présentée par le Conseil
de ministres en ce qui concerne différents modes
de réglement — viande de porc, céréales, sucre,
ceufs et volaille — mais que, dans le méme temps,
a Bruxelles, la semaine derniére, le Conseil de mi-
nistres d’ores et déja délibérait sur de telles matiéres.

Le résultat pratique, c’est que, sur le plan typi-
quement formaliste, nous arrivons avec un certain
retard et un certain décalage. Pourquoi ? Parce que,
d’une part, I'exécutif est obligé d’aller trés vite. En
I’'an 1967, il faut sans doute le temps de la réflexion,
mais le temps de la décision prise trés exactement
3 Theure opportune, & I'heure H, vaut infiniment
mieux. Le Conseil de ministres est obligé d’aller
trés vite sur le plan des réglements parce qu’il est
bousculé par les dates imposées pour le Kennedy
round et celles qui ont été choisies pour la mise en
application du marché commun agricole.

Par conséquent, le Conseil de ministres est obligé
de « débroussailler » toute la matiére qu’il a devant
lui tandis que dans le méme temps — vous me par-
donnerez cette expression qui n’est peut-étre pas
trés heureuse — cette matiére devient de plus en
plus « broussailleuse ».

Il est bien évident qu’au départ il existait trois,
quatre, cing, six, bref quelques trés rares réglements
a caractére général. Il est non moins certain que
maintenant les réglements s’accumulent par centai-
nes, presque par milliers, car il faut aller dans tous
les détails, il faut prévoir tout ’ensemble et chacun
des mécanismes du systéme auquel maintenant nous
sommes attachés.
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Quant a nous, Parlement, nous suivons, mais
nous le faisons avec nos régles qui sont tout de
méme un peu lourdes. Nous suivons avec cette cir-
constance que nous ne siégeons que tous les deux
ou trois mois. Nous suivons avec cette circonstance
que chacun de nos rapports doit minutieusement
avoir été étudié en commission, que si déj il est trés
long de parvenir 4 une conclusion dans le cadre
d’une commission déterminée, c’est encore infini-
ment plus long lorsqu’il faut saisir non pas une
seule commission, mais deux ou trois, d’autres com-
missions que celle de T'agriculture ayant par exem-
ple demandé a étre saisies pour avis.

Monsieur le Président, je crois qu’a cette heure-
ci, 4 ce sommet auquel je faisais allusion tout a
I’heure, il faut que nous repensions notre probléme
pour que, dans I'avenir, les contacts entre le Parle-
ment et I'exécutif restent féconds. A ce sujet, vous
avez entendu l'excellent rapport de M. Blondelle.

A ce point de mon intervention, je voudrais, en
tant que président de la commission de 'agriculture,
rendre hommage & I'ensemble de cette commission
qui, depuis des années, fait un travail extraordinaire,
aux rapporteurs que vous avez entendus tout 2
I’heure, qui, vraiment, se sont penchés d'une ma-
niére approfondie sur une matiére qui, quelquefois,
peut apparaitre aride, et qui est extrémement com-
pliquée dans ses points d’imbrication et d’applica-
tion.

Aprés avoir rendu cet hommage aux rapporteurs
et 4 la commission de l'agriculture, jenregistre ce-
pendant que, quels que soient les efforts que nous
faisons, quels que soient ceux que fait le Parlement
pour essayer de suivre le train, nous accusons tou-
jours un certain retard.

M. Blondelle, rapporteur, parlant du probléme
des institutions, disait tout & T'heure, et comme il
avait raison : il y a dans le traité de Rome un article
43 selon lequel tout réglement, sans aucune déter-
mination quelconque, doit étre pris, en Conseil de
ministres, aprés avis du Parlement, dans des formes
déterminées, selon que nous serons dans les deux
premiéres périodes ou dans la derniére.

A ce sujet, dans le cadre de la commission de
l'agriculture — et la commission des affaires juri-
diques s’est également penchée sur le probléme —
nous avons cherché sur quelle formule nous pour-
rions déboucher pour arriver a4 nous débarrasser de
ce qui n’est pas 'essentiel, ou plus exactement a
régler sommairement un certain nombre de chapi-
tres qui apparaissent accessoires, afin de nous pen-
cher sur ce qui est vraiment essentiel.

Je crois donc, Monsieur le Président, mes chers
collégues, que dans un trés bref délai, nous devrons
repenser ce probléeme. Il faudra peut-étre, comme
cela se fait dans nos divers pays, essayer de faire
la dissociation entre ce qui reléve du réglement,
et dont, pratiquement, nous ne devrions avoir a

connaitre que par incidence, et ce qui, au contraire,
reléve du pouvoir législatif et dont, par conséquent,
nous allons avoir & connaftre.

Je crois aussi que dans le cadre de notre régle-
ment interne, nous devrons rechercher un certain
nombre de formules afin d’éviter que chaque texte
soit soumis obligatoirement au Parlement européen
réuni en séance pléniére. Nous pourrions peut-étre
entrevoir un systéme de délégation permettant en
tout état de cause au Parlement de rester en con-
tact avec 'Exécutif et de pouvoir le marquer ainsi
de son empreinte.

Je ne veux pas insister sur ce point, car ces pro-
blémes ont été admirablement développés par MM.
les rapporteurs. Mais je pensais, qu'a cette heure il
convenait d’appeler I'attention du Parlement euro-
péen sur ce point.

Y

En conclusion, ayant laissé a chaque rapporteur
— et je les félicite encore — la tiche qui lui était
impartie, laissant & chacun des orateurs le soin de
dégager les vues qui leur sont propres, j'ai estimé
qu'en ma qualité de président de la commission de
I'agriculture, et jouissant de la confiance que me té-
moignent mes collégues, il importait que je marque
d’une pierre blanche cette journée, en soulignant
combien elle est extrémement importante par les
trois grands événements auxquels je viens de faire
allusion :

— mise en place du réglement définitif ;

— Kennedy round,

avec peut-étre cette réserve que nous ne débou-
chons pas tout de suite sur,tout ce qui formait
nos espérances, mais #persuadé que rien
n’est perdu ;

— la demande d’adhésion de la Grande-Bretagne,
avec la satisfaction sur le plan politique et les
points d’interrogation qu’elle peut poser sur le
plan économique.

Cela c’est pour le passé.
Nous sommes aujourd’hui & un carrefour.
Il reste 'avenir a envisager.

Je souhaite ardemment, la politique agricole com-
mune étant maintenant sur les rails, que le Parle-
ment puisse continuer & rester trés étroitement
soudé a l'exécutif. Mais je le dis trés nettement, je
pense qu’il faudra & ce moment-1d repenser notre
probléme pour savoir, en fonction du caractére ab-
solument extraordinaire que revét cette tiche,
comment nous pouvons déboucher sur la voie la
plus utile et la plus féconde.

(Applaudissements)
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M, le Président. — La parole est & M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais rendre hommage, au nom de mon groupe,
au représentant de la Commission de la C.E.E., M.
Mansholt, qui a réussi et cette semaine c’est un
exploit — 2 se joindre & nous cet aprés-midi. A un
moment donné, nous avons bien cru qu’il n’y réus-
sirait pas et que nous nous trouverions dans une
impasse pour 'examen d’un certain nombre de pro-
blémes importants. En tout cas, je pense qu’il est
trés heureux que nous puissions procéder au débat en
présence d'un membre de lexécutif. J'espére que
M. Mansholt pourra préciser un certain nombre de
points tout 4 I'heure.

Y

Je joins mes félicitations a celles qui ont déja été
adressées 4 M. Blondelle, qui, rapporteur général
des questions dont traitent les rapports partiels, a
élaboré un rapport qui est, & mon avis, le plus im-
portant en ce moment. Tous les rapports consacrés
aux différents produits concernent des questions
que nous connaissons depuis longtemps et consti-
tuent, en quelque sorte, la confirmation des gran-
des lignes que nous avions dégagées au cours de
la période transitoire qui a précédé la réalisation
du marché commun. Il ne convient donc pas de re-
venir, cet aprés-midi, sur les problémes techniques
d’organisation des marchés agricoles. En tout cas, a
I'heure ou nous sommes, je m’en abstiendrai. Je
voudrais plutdt attirer votre attention sur certaines
questions d’une portée plus générale.

Jen viens donc a la résolution de M. Blondelle,
que la commission de l'agriculture a adoptée, aprés
mire réflexion. Cette résolution souléve un certain
nombre de points sur lesquels il faut attirer I’atten-
tion car ils sont extrémement importants. Il ne
s’agit pas de problémes nouveaux, mais on ne sau-
rait trop y insister.

Tout d’abord, il y a le probléme de la démocra-
tisation. M’inspirant du dicton « Frappez, frappez
toujours », je voudrais en dire un mot. Jusqu’a pré-
sent, tout ce qui touchait aux organisations de mar-
chés et a la politique agricole, ne posait que sur le
plan théorique le probléme de la démocratisation.
Ce probléme devient maintenant un probléme pra-
tique. Jusqu'ad présent, nous avons pu dire : il n’est
pas encore possible de régler cette question, mais
peut-étre le climat s’améliorera-t-il. I1 me semble
que ce climat tend actuellement i s’améliorer ; en
tout cas il se posera la pour nous, & partir du Ier
juillet 1968, un probléme pratique qui n’est toujours
pas résolu. Cela nous promet encore, je pense,
quelques beaux moments. Le probléme de la démo-
cratisation, dont on s’est surtout occupé, jusqu’ici, au
sein du Parlement européen, et beaucoup moins,
hélas, dans les Parlements nationaux, devient un
probléme non plus seulement pour les milieux par-
lementaires, mais aussi pour les milieux que la poli-

tique communautaire touche directement. Voyez la
déclaration publiée par les syndicats généraux et
chrétiens au niveau européen a l'occasion du dixié-
me anniversaire de la C.E.E. Le premier point de
cette déclaration concerne la démocratisation, pro-
bléme non résolu, qui constitue une menace pour
I'action des mouvements syndicaux. Ces milieux —
comment pourrait-il en étre autrement ? — pren-
nent conscience de la réalité du probléme. J'espére
que l'action des syndicats sera un peu plus efficace
que notre action a nous, parlementaires.

Voyez aussi le C.O.P.A., un groupement de pro-
ducteurs qui se sont interrogés sur la fagcon dont ils
auront désormais & défendre leurs intéréts. Ils n’ont
pas encore conclu, mais jai appris, & 'occasion de
contacts personnels, qu’ils estiment, eux aussi, qu’il
faudrait mieux définir les pouvoirs du Parlement
européen. Le Parlement peut, en effet, devenir le
forum de la défense de leurs intéréts légitimes. Le
Parlement européen devra, s’il se rallie 4 I'avis de
ce groupement, &tre mis en mesure d’imposer a
I'exécutif de donner suite a ses desiderata. Telle est
la fonction fondamentale d’'un parlement. Le fait que
les groupements intéressés reprennent a leur compte,
avec un peu plus de chance de succés que nous,
des préoccupations que nous avons été jusqu’a pré-
sent les seuls & manifester nettement, me parait
justifier un certain optimisme.

Le probléme se pose également pour les syndicats
de travailleurs agricoles, qui souhaitent I'organisa-
tion de hearings avec la commission sociale ou avec
la commission de P'agriculture de notre Parlement,
afin de pouvoir exposer leurs problémes au niveau
européen, dans l’espoir qu’on pourra ainsi faire quel-
que chose pour améliorer leur position. Cette amé-
lioration ne peut plus désormais étre réalisée qu’au
niveau européen, du fait que ce qui faisait 1’objet
des politiques agricoles nationales qui constituaient
le cadre de la politique sociale dans le domaine
agricole, reléve désormais pour une partie impor-
tante de la politique agricole européenne.

Tous ces problémes requiérent notre attention et
je pense qu’ils pourront inspirer notre action fu-
ture.

Un autre paragraphe de la résolution a trait au
probléme de la procédure & suivre pour les décisions
a prendre dans le cadre des réglements eux-mémes.
Il est assez curieux que la question de savoir si ces
décisions doivent étre prises conformément a la pro-
cédure de vote prévue par larticle 43 ou confor-
mément 4 l'article 43 a, en réalité, toujours échappé
4 notre attention ou, en tout cas, & mon attention,
et cela en dépit du fait qu’il en est déja question dans
le réglement n° 25. Si le probléme se pose mainte-
nant, c’est parce que la Commission de la C.E.E.
en est arrivée a proposer systématiquement, pour
un grand nombre de domaines, dans ses propositions,
la formule suivante : conformément & la procédure
de vote prévue a larticle 43, le Conseil décide, etc.
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Interrogé a ce sujet, le service juridique de la
Commission de la C.E.E. m’a répondu que le re-

cours & cette formule exclut 'intervention du Parle-
ment.

Jestime qu’il s’agit 14 d'un des points qui méri-
tent le plus d’attention. En effet, on régle ainsi
nombre de questions de politique agricole en pri-
vant le Parlement de la possibilité de formuler son
point de vue.

Sur le plan national, la situation est toute diffé-
rente, du fait que les membres du parlement ont
toujours la possibilité de recourir 2 une interpella-
tion. On y a affaire 4 un exécutif que le jeu des
forces politiques permet de remplacer par un autre.
Jen ai fait récemment I'expérience. Théoriquement,
il en va de méme pour la Commission de la C.E.E.,
mais pratiquement, cette possibilité est tout a fait
exclue, car ce sont les gouvernements eux-mémes
qui désignent les membres de I'exécutif.

Cela signifie que nous laissons 4 la Commission
de la C.E.E. et au Conseil de ministres le soin de
prendre bon nombre de décisions qui sont apparem-
ment de caractéres technique. Je m’occupe depuis
suffisamment longtemps de politique agricole pour
savoir que ces décisions techniques ont un contenu
politique important et mettent en jeu des sommes
énormes. Aussi, convient-il que nous définissions
trés soigneusement notre point de vue quant a la
procédure selon laquelle ces décisions doivent étre
prises.

On peut se demander pourquoi la Commission
de la C.E.E. a proposé, dans un grand nombre de
cas, que les décisions soient prises conformément
a la procédure de vote prévue par l'article 43, qui
exclut l'intervention du Parlement européen. Je
pense que la raison en est claire. Elle le fait unique-
ment parce qu’elle sait que le Conseil veut qu’il en
soit ainsi. La commission sait également ce que le
Parlement veut, mais pour elle, le Conseil est plus
intéressant. C’est logique puisque c’est le Conseil
qui décide. La Commission est composée d’hom-
mes d’action, tels que M. Mansholt qui, naturelle-
ment, veulent arriver a quelque chose. Il s’agit
donc, avant tout, de convaincre le Conseil de mi-
nistres. Mais de cette facon, on met hors jeu, dans
un grand nombre de cas, le Parlement européen.

Je veux bien admettre que dans les conditions
actuelles, il est sans doute préférable qu’il en soit
ainsi, du fait que le Parlement européen n’a pas le
pouvoir de prendre des décisions. Du point de vue
purement parlementaire, 'intervention du Parlement
est done, en réalité, superflue. Je ne parlerai pas ici
de lutilité — elle serait pourtant considérable —
qu'aurait lintervention du Parlement en ce qui
concerne 'opinion publique. Mais du point de vue
purement parlementaire, il est superflu que le Par-
lement présente un avis, car le Conseil de ministres

ne tient pour ainsi gire jamais compte, 'expérience
le prouve, des avis que nous présentons.

Cela étant, on pourrait dire que ce n’est pas tel-
lement grave. Mais 5’il devait arriver que le Parle-
ment européen soit doté de pouvoirs réels, il fau-
drait remettre en question bon nombre de choses
qui sont déji entrées dans la pratique. Et dans la
vie sociale, lorsqu’on s’est habitué a quelque chose,
on accepte difficilement de changer d’habitudes.
C’est pourquoi, il aurait certainement été préféra-
ble de prévoir dés le début intervention du Parle-
ment européen. J'estime donc que la Commission
de la C.E.E. n’aurait pas di faire cette proposition.
Je serais méme tenté de dire que je lui reproche
d’avoir laissé aller les choses aussi loin.

M. Mansholt a un jour comparé le Parlement
européen —— ce n’était pas respectueux, mais ¢ était
éloquent — 4 un éléphant. Il voulait dire par la
qu’il n’est pas facile de manier un éléphant. J’adopte
sans réserve cette comparaison, car elle est exacte.
Au début de l'année, on sait déja quand le Parle-
ment européen se réunira. Les assemblées pléniéres
des mois de mai et de juin ont toujours lieu, mais
on ne sait jamais s’il y aura également une session
en septembre. Vient ensuite la séance pléniére
d’octobre. Le Parlement européen ne se réunit ja-
mais en décembre, si bien que la fin de Fannée est
caractérisée par une grave solution de continuité
entre le mois de décembre et la fin du mois de jan-
vier ou le début de février. Le Parlement européen
ne se réunit qu’aux dates fixées d’avance et ne siége
jamais entre ces dates. La commission de I'agricul-
ture s’est efforcée d’obtenir que le Parlement soit
convoqué pour la fin d’avril en vue de 'examen des
propositions dont nous discutons maintenant. Cette
proposition était incontestablement judicieuse, car
il ressort du communiqué de presse du Conseil de
ministres des 8 et 9 mai que des décisions ont déja
été prises au sujet de questions sur lesquelles
nous devons encore émettre un avis. Nous allons
donc émettre un avis sur des problémes au sujet
desquels le Conseil de ministres a déja pris une dé-
cision. C’est 13 une procédure assez singuliére. Cer-
tes, ces décisions ont été prises sous réserve de notre
accord sur P'ensemble, mais il n’empéche qu'on a
déja décidé d’un certain nombre de choses. J'estime
que le Parlement ne peut admettre que des déci-
sions aient été prises sur certains points avant qu’il
ait donné son avis. Nous savons bien qu’on ne tient
guére compte de notre avis, mais il n’est pas agréa-
ble qu'on nous le prouve noir sur blanc. Je trouve
quiil n’est pas inutile d’attirer lattention sur ce
point. L’organisation du Parlement doit étre assou-
plie. Si les choses vont comme vous savez, ce n’est
pas la faute du Conseil, mais notre faute & nous.
Si nous le voulions, nous pourrions remédier dés
demain & cette situation, en dépit des difficultés
techniques qu'un changement impliquerait. Nous
pouvons nous réunir n’importe ot en Europe, com-
me le font d’ailleurs les commissions. Pour I'une ou
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l'autre raison obscure, il semble que le Parlement
européen ne puisse se réunir qu'a Strasbourg. En
fait, il est ridicule que M. Mansholt doive faire un
long déplacement pour pouvoir prendre la parole
devant le Parlement européen. Il serait beaucoup
plus logique que nous nous réunissions au siége de
Pexécutif, 4 savoir & Bruxelles. Je sais trés bien qu’il
n'est pas exclu que M. Mansholt puisse trouver
agréable de pouvoir se déplacer i l’occasion. Mais
il n’en reste pas moins que nos travaux seraient
plus efficaces si nous nous réunissions au siége
méme de U'exécutif.

Jen viens maintenant au passage de la résolution
selon lequel le Parlement européen devrait auto-
matiquement étre consulté, lorsque le Conseil se ré-
serve le droit de prendre certaines décisions. Ce
serait tout a fait normal. Les raisons pour lesquelles
le Conseil se refuse i attribuer 3 la Commission
de la CE.E. le pouvoir de prendre certaines déci-
sions, sont des raisons politiques. Le Conseil refuse
de lui accorder le personnel dont elle a besoin
pour mener le travail & bien. Méme lorsqu’il s’agit
de certains problémes techniques, le Conseil ne se
résigne pas facilement 4 déléguer ses pouvoirs de
décision 4 la Commission de la C.E.E. Dans les
rares cas ol il consent a le faire, il s’agit de proble-
mes strictement techniques. Le Conseil se réserve
toutes les décisions de nature politique, voire celles
qui n’ont quune simple incidence politique. Que
le Conseil refuse, pour des raisons politiques, de
déléguer son pouvoir de décision, c’est normal, par
définition ; il s’agit de raisons politiques, puisque
le Conseil de ministres I'entend ainsi.

C’est 12 une donnée politique. Mais cela nous
oblige a dire que s’il s’agit de raisons politiques,
pour le Conseil de ministres, il sagit aussi -de rai-
sons politiques pour le Parlement européen, du fait
que le Conseil de ministres entend prendre lui-
méme une décision sur ces problémes. Le Conseil
de ministres est une institution dont les réunions
sont secrétes. Ses délibérations ne sont jamais pu-
bliques, si bien qu’il n’est jamais possible de dire
exactement ce qu'impliquent certaines décisions.
C’est pourquoi, je trouve qu’il est parfaitement lo-
gique de dire — et I'on ne fait ainsi quénoncer un
critére trés démocratique, important du point de
vue de T'intérét public — que lorsque le Conseil de
ministres souhaite se réserver une décision, Iinter-
vention du Parlement européen simpose.

Tous les membres de la commission de I'agricul-.

ture en sont tombés d’accord. Toutefois, nous ne
sommes pas arrivés 4 la méme conclusion sur tous
les points. M. Liicker I'a déja signalé. Ceci résulte
de la rapidité avec laquelle nous avons dé travailler.
Je crois cependant que nous pourrons combler as-
sez facilement cette lacune lorsque nous passerons
a I'examen des différents rapports.

Le troisiéme point dont je voudrais dire un mot
— il en est d’ailleurs également question dans le

rapport de M. Blondelle — concerne un organe dont
on parle, mais qui n’existe pas encore, i savoir le
« comité de concertation », comme disent les uns,
ou le «comité des directeurs », comme disent les
autres, c’est-a-dire un comité composé de fonction-
naires nationaux. Il s’agirait d’interposer un organe
de ce genre entre la Commission de la C.E.E. et le
Conseil de ministres, entre les représentants perma-
nents et qui sais-je encore.

Monsieur le Président, cette situation me rappelle
beaucoup celle que nous avons connue aux premiers
temps de lorganisation des marchés. On avait
alors proposé la création d'un « Comité de gestion »
en faveur duquel la Commission de la C.E.E. s’en-
gageait, 4 mon avis et de l'avis également du Par-
lement européen, beaucoup trop loin dans la voie des
délégations de pouvoirs. Heureusement, on n’est
pas allé aussi loin qu’on avait pu le craindre au
début. Je vous rappelle que nous avons adopté, le
20 décembre 1961, une résolution que nous pour-
rions tout aussi bien, pourrait-on dire, adopter au-
jourd’hui car son contenu est demeuré parfaitement
actuel.

J’ai sous les yeux le texte de cette résolution, qui
était ainsi libellé :

« Le Parlement européen

constate qu’il ressort d’informations officieuses
que le Conseil de ministres a l'intention de ré-
duire le role de la Commission exécutive au béné-
fice d’'un nouvel organe administratif dont I'avis
conforme serait nécessaire et déterminant ;

rend attentif aux conséquences qu'un tel affai-
blissement des pouvoirs de la Commission aurait
sur la réalisation du marché commun ;

s’éléve énergiquement contre toute solution qui
déposséderait la Commission de ses attributions
conformes 4 'esprit du traité ;

demande au Conseil de ne pas prendre de déci-
sion créant de nouveaux organismes sans avoir
préalablement consulté 1’Assemblée ;

rappelle que, seule, la Commission exécutive est
responsable devant le Parlement européen. »

Cette résolution a été adoptée par le Parlement
européen pendant une session-marathon du Conseil
de ministres et portée a la connaissance de ce der-
nier par télégramme. Elle a d’ailleurs eu un effet
favorable.

La situation, aujourd’hui qu’il s’agit d’'un comité
de « concertation », est comparable & ce qu'elle était
au moment ol il s’agissait du comité de gestion.

Je voudrais poser a ce sujet & M. Mansholt une
question bien précise. Je I'ai d’ailleurs déja posée
au sein de la commission de lagriculture. Dans le
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communiqué de presse du Conseil de ministres, je.

lis que le Conseil a décidé de poursuivre I'examen
du probléme qui nous occupe au cours de la pro-
chaine session des ministres de Pagriculture, sur
la base d’'un texte que la Commission de la C.E.E.
compte présenter au Conseil.

Je voudrais demander & M. Mansholt s’il est dis-
posé a répondre au veeu qui a été formulé par le
Parlement européen, en communiquant en tout cas
aux membres de la commission de 'agriculture, le
texte de la proposition que la Commission de la
C.E.E. doit soumettre au Conseil de ministres 4 la
demande de celui-ci, et s’il s’efforcera d’obtenir que
le Conseil de ministres décide de consulter le Parle-
ment européen a ce sujet.

Cela me parait nécessaire car il pourrait s’agir
d’'une affaire extrémement importante. Si je dis «il
pourrait », c’est qu’a I’heure actuelle nous ne con-
" naissons pas encore les détails de la proposition.

Je voudrais encore faire deux remarques dune
portée pratique. Je voudrais dire un mot des para-
graphes 3 et 4 de la résolution de M. Blondelle.
Il y est question des critéres 4 observer en matiére
de fixation des prix, du fait que le prix des céréales
pour la campagne 1967-1968 a déja été fixé en
1964 et de la nécessité de présenter des proposi-
tions de révision selon le critére de la fixation de
prix « qui répondent & I'objectif d’une orientation
satisfaisante des productions, sans pour autant igno-
rer la notion fondamentale de prix de revient ».

La commission de I'agriculture a mis pas mal de
temps pour arréter cette formule. J’ai dd y réfléchir
longtemps avant de donner mon accord. En fin de
compte, jai approuvé ce texte sous réserve. Clest
que jignore & quoi aboutiront les négociations Ken-
nedy. C’est en fonction de ce qui aura été convenu
que Pon pourra éventuellement dire si une fixation
des prix pour une durée supérieure 4 un an est ac-
ceptable. Il ne me parait pas exclu que agriculture
puisse méme avoir intérét a4 ce que le niveau des
prix agricoles soit fixé pour une durée supérieure a
un an. L’avantage qu’on en retirerait, par exemple
sous la forme d’une organisation équitable du mar-
ché mondial, pourrait justifier 'acceptation de ce
sacrifice par la C.E.E., mais si I'on adopte ce point
de vue, on se heurte a& la résolution qui tend a
ce que les prix puissent &tre soumis & une révision
Ian prochain. Si jai pu donner mon approbation
sous réserve, c’est parce que l'orientation de la pro-
duction peut faire office de critére, le prix de re-
vient n’ayant pas un réle absolument déterminant,
et parce que les progrés des négociations Kennedy
ne m’autorisent pas 4 escompter que la C.E.E. soit
disposée 4 s’engager pour une durée supérieure i
un an pour ce qui est du niveau de ses prix. Je n’ai
pas I'impression qu’il s’agisse 12 d’un élément essen-
tiel du probléme. Si je me trompe, jaimerais que
M. Mansholt nous le dise, car dans ce cas, la pru-
dence serait de rigueur pour ce qui est de la posi-

tion a adopter au sujet de la révision des prix dans
le courant de I'an prochain. Nous devrions alors en
tenir compte avant de pouvoir nous prononcer défi-
nitivement.

Monsieur le Président, je voudrais encore dire un
mot au sujet dun des points du rapport de M. Du-
pont. Selon le paragraphe 9 de la résolution faisant
suite 4 ce rapport, je cite :

« Le Parlement européen approuve le point de
vue selon lequel les Etats membres ne peuvent
imposer aucune entrave au libre choix de leur
co-contractant par les vendeurs et acheteurs, sous
réserve des dispositions régissant le fonctionne-
ment interne des coopératives et groupements
similaires. »

Ce paragraphe a trait & une situation particuliére
a la France, ot 'O.N.I.C. a le monopole de la col-
lecte des récoltes de céréales chez les agriculteurs.
Jaimerais que M. Mansholt nous dise o ’on en est
a cet égard pour le moment.

Comment évoluent les discussions sur ce proble-
me P Il ne faut pas oublier que si ce systéme était
maintenu, il en résulterait que dans la Commu-
nauté, les deux tiers environ de la récolte de céréa-
les se trouveraient aux mains d’un seul organisme.
On se trouverait donc en présence d’une sorte de mo-
nopole, ce qui serait pratiquement intolérable pour
les autres Etats membres.

Cet organisme de monopole peut acheter ou
vendre, selon I'état du marché et influer ainsi d’une
fagon déterminante sur la situation dans tous les
autres Etats membres, car le marché communau-
taire est devenu un systéme de marchés communi-
quants.

Les autres Etats membres escomptaient la réali-
sation d’un autre systéme, a savoir un systéme de
libre-échange 4 lintérieur de la Communauté. Dans
le systéme que nous risquons de voir établir, les
prix, I'évolution des prix et les dates d’intervention
seront déterminés essentiellement par un organisme
de monopole d’une des régions de notre Commu-
nauté qui produisent le plus de céréales. J'aimerais
que M. Mansholt nous dise ce qu'il en est, car je
sais que dans d’autres Etats membres, on se préoc-
cupe beaucoup de cette question.

Enfin, je voudrais faire une remarque au sujet du
paragraphe 10 de la résolution de M. Blondelle, qui
évoque trés opportunément le retard dans la mise
en place de la politique sociale et de la politique

des structures. J'en reviens, a cet effet, 3 ce que
jai déja dit au début de mon intervention.

Les travailleurs agricoles européens doivent se
réunir & Narbonne dans quinze jours. Ils y discute-
ront des conséquences, du point de vue des syndi-
cats de salariés agricoles, des décisions prises par la
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C.E.E. Je dois dire que, de I'avis de beaucoup, il
s’agirait actuellement de centraliser les efforts, au
sein de la C.E.E., beaucoup plus qu'on ne I'a fait
jusqu’a présent, et de le faire également sur le plan
syndical.

Il conviendrait, par exemple, qu'on s’y occupe
d’organiser des échanges de vues non seulement
entre les différentes fédérations de salariés agri-
coles, mais aussi entre celles-ci et I'organisation des
agriculteurs, le C.O.P.A., au sujet de ce que seront,
I'an prochain, les possibilités en matiére de salaires.
Cela signifie qu’il importera beaucoup, pour les sala-
riés agricoles, que soit définie la future politique
sociale de la C.E.E. En effet, si 'on ne constitue
pas ce cadre, on se heurtera, de tous cOtés, a une
impasse car les problémes ne s’inscrivent plus,
désormais, dans le cadre de la politique nationale
des salaires. C’est ainsi que pour fixer les prix au
niveau communautaire, on se basera non plus sur
les possibilités des Etats membres en matiére de
politique des salaires, mais sur ce que seront les
possibilités au niveau communautaire.

Dans ces conditions, les salaires des travailleurs
agricoles se trouveront maintenus & un niveau com-
patible, du point de vue européen, avec les néces-
sités de la politique agricole commune, alors que
dans l'industrie et dans d’autres secteurs, on restera
entiérement libre, sur le plan national, de décider
des majorations de salaires. Dans certains cas, les
travailleurs agricoles pourront y trouver leur avan-
tage. Je pense par exemple & la France ; il ne me
parait pas exclu que la situation se révéle relative-
ment avantageuse pour les salariés agricoles fran-
cais. Par contre, il me parait fort possible que les
salariés agricoles allemands se trouvent dans une
situation extrémement défavorable, par suite de la
baisse des prix des céréales, et peut-étre des autres
prix, en Allemagne. Cela implique la nécessité de
mettre en ceuvre une politique des revenus au ni-
veau communautaire, en faveur d’une catégorie de
travailleurs pour lesquels la vie n’a pas toujours été
tellement rose dans le passé et pour lesquels elle
ne l'est toujours pas. Les augmentations de prix
posent d’ailleurs déja & la Commission de la C.E.E,,
le probléme de I'évolution des revenus des agricul-
teurs et des salariés agricoles.

On se trouve ainsi devant une situation assez
singuliére, c’est que, comme me le disait un diri-
geant syndical, ce sont les salariés agricoles qui
vont mettre en branle la politique européenne des
salaires. Les salariés agricoles n’auraient jamais pensé
qu’ils seraient appelés, eux, & donner cette impul-
sion au niveau européen. Je trouve assez remarqua-
ble que ce soit & un groupe aussi faible, & une caté-
gorie sociale qui reste, en général, trés défavorisée,
qu’échoit T’honneur de faire en quelque sorte ceuvre
de pionnier dans ce domaine.

Voila quelles étaient les remarques que je tenais
a faire au sujet de la résolution de M. Blondelle.

Je n’aborderai pas la discussion des autres rapports.
Il y aurait beaucoup a dire sur la question du sucre.
Je suis trés tenté de demander 4 M. Mansholt ou en
est la concentration dans lindustrie du sucre et
quelles sont ses répercussions sur l'industrie de la
betterave sucriére. Mais je m’en abstiendrai: cela
me conduirait trop loin.

Convaincu que la politique agricole commune
pourra évoluer dans un sens positif, je me rallie,
au nom de mon groupe, a la résolution de M. Blon-
delle, en approuvant aussi les autres rapports.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Liicker,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, bien
que notre session tire a sa fin, nous devrions cet
aprés-midi encore prendre le temps d’examiner ces
rapports. Mon avis rejoint celui du président de
notre commission, M. Boscary-Monsservin, et de
notre collégue Vredeling qui a parlé au nom du
groupe socialiste, et cela pour le motif bien simple
que nous allons en quelque sorte conduire le tra-
vail des huit derniéres années dans le secteur de la
politique agricole a4 larrivée d’une étape trés im-
portante et, & lui apporter une conclusion provisoire,
en ce sens quavec la discussion des rapports qui
nous sont présentés, nous donnons sa forme défini-
tive a la politique agricole commune sur les mar-
chés les plus importants de notre agriculture.

Monsieur le Président, nous avons célébré ici
mardi, par une cérémonie solennelle, le dixiéme an-
niversaire de la signature du traité de Rome. Nous
sommes aujourd’hui tout prés de la réalisation d’une
partie importante de ce traité de Rome, tout prés
d’une conclusion qui peut-&tre ne satisfait entiére-
ment aucun de nous, mais qui nous donne cepen-
dant P'occasion de dresser un bilan.

Je ne m'y arréterai pas longuement,” mais jai-
merais cependant rappeler que lorsque nous avons
commencé a mettre en ceuvre le traité de Rome, au
sein de cette assemblée et dans de nombreuses
discussions on a dit ceci : la réalisation du traité de
Rome sera dans la plupart des secteurs un travail
de routine diplomatique. Mais sera-t-il possible,
dans le secteur de I'agriculture, de mener une poli-
tique agricole commune, compte tenu de ces gran-
des difficultés provenant d’intéréts nationaux, liés
4 des traditions, en un mot de parvenir & une poli-
tique agricole commune ?

Nous pouvons aujourd’hui constater que, si nous
n’avons pas encore atteint la terre promise dont on
a parlé ici cette semaine, nous avons toutefois, en-
core que d’une maniére autre que naguére, quel-
que chose de solide en matiére de politique agri-
cole. Nous avons créé une politique agricole com-
mune qui est en avance sur la plupart des autres
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politiques communes et sur les objectifs communs
que le traité de Rome a indiqués et fixés avec pré-
cision.

a

Nous sommes ainsi amenés & constater que si cet
objectif a été atteint de cette maniére, encore que
ce ne soit pas lobjectif définitif que nous nous
sommes fixé, nous n’oublions pas que c’est grice a
la détermination, & l'audace, & I'engagement de la
Commission et plus particuliérement au vice-prési-
dent Mansholt que nous le devons, mais aussi au
fait que dans cette Assemblée il s’est trouvé, dans
tous les groupes, un certain nombre d’hommes qui,
malgré de grandes difficultés provenant d’intéréts
et de groupes nationaux, ont veillé & la réalisation
de cette conception commune.

Au nom de mon groupe, je voudrais remercier
tout particuliérement M. le vice-président Mansholt.
Il peut aujourd’hui étre fier de ce que nous avons
réalisé. S’il a fait le grand effort — vraisemblable-
ment aprés une séance de nuit — d’étre parmi nous
cet aprés-midi, il est juste qu’il en regoive au moins
un petit dédommagement sous la forme des remer-
ciements que nous lui exprimons pour ces réalisa-
tions et que M. Boscary-Monsservin lui a déja
adressés pour la commission de D'agriculture.

(Applaudissements)

Monsieur le président Mansholt, vous compren-
drez dans quel esprit je dis que vous pouvez étre
fier de ce qui a été réalisé. Je sais qu'au cours des
derniers jours et des derniéres nuits un froid s’est
abattu sur les espoirs que vous et nous tous nourris-
sions dans cette Assemblée, en matiére de politique
agricole. Nous savons que nous devons créer une
politique agricole qui ne sera pas, pourrait-on dire,
réservée 2 l'usage interne de la C.E.E. mais qui per-
mettra d’exercer en méme temps notre influence
sur le monde. C’est ce qui est apparu au cours des
négociations du Kennedy round. Si les derniéres
nouvelles de Genéve et de Bruxelles qui nous sont
parvenues aujourd’hui sont exactes, j’ai I'impression
que le terme de froid glacé qui serait tombé ces
derniers jours est malheureusement peut-étre celui
qui convient. Mais je reviendrai sur ce point.

Je voudrais aborder un premier probléme maté-
riel — et je rejoins ici les déclarations du collegue
qui m’a précédé — qui a été au sein de mon groupe
également la cause d’une certaine inquiétude. Nos
opinions coincident avec ce qui a été dit dans le
rapport de notre collégue Blondelle au sujet de
Iordre institutionnel de notre Communauté.

Nous savons qu’avec le pas que nous nous appré-
tons a faire, nous abandonnons totalement les droits
de souveraineté nationaux dans des secteurs impor-
tants de la politique agricole. Ces droits passent
maintenant sous la souveraineté européenne, dans
le domaine de la compétence des institutions de la
Communauté, De ce fait, les Parlements nationaux
perdent d’importantes prérogatives qu’ils possé-

daient jusqu’ici en matiére d’organisation de la poli-
tique agricole. Nous constatons en méme temps
que l'on accorde a notre Parlement aucun substitut
sous forme de pouvoirs formels pour la perte des
droits parlementaires et des droits de souveraineté
nationaux. C’est 1a un probléme trés sérieux.

Je tiens a dire que pendant un certain temps on
peut s’en accommoder. Mais je dois alors me de-
mander ; qu’arriverait-il demain si nous nous trou-
vions dans une grave crise agricole P Qui voudrait
alors, au sein de la Communauté, en assumer la res-
ponsabilité ? La Commission ? Elle ne le peut pas.
Le Conseil ? Il ne le peut pas non plus. Sans le
controle démocratique de ce Parlement, cela est
impossible. La Commission de ’agriculture n’est
pas compétente pour formuler des propositions pour
notre Assemblée. Elle a, par contre, l'obligation
d’attirer son attention sur ce point. Il faudrait alors
que dans les commissions compétentes de notre
Parlement on fasse ce que I'on a déja fait & plusieurs
reprises jusqu'a présent, et avec le passage de
I'vnion douaniére 3 l'union économique, c’est une
nécessité qu’imposent les décisions politiques, il
faudra, dis-je, que 'on examine & nouveau ces pro-
blémes et que l'on veille trés soigneusement en
temps opportun, a ce qu’il n’y ait pas ces « pannes »
institutionnelles qui, demain, pourraient mettre en
cause l'application des traités de Rome.

~

Ceux qui m’ont précédé i cette tribune ont déja
parlé de la consultation de notre Parlement. Au
nom de mon groupe, je m’associe aux préoccupa-
tions qui ont été exprimées, mais je présenterai en
méme temps une suggestion qui m’est inspirée par
un échange de vues que nous avons eu avec vous,
M. Mansholt, dans notre commission. Je voudrais
suggérer que l'on examine s’il n’est pas possible de
modifier 4 avenir la rigidité du calendrier des ses-
sions pléniéres de notre Parlement. Je n’ai pas de
proposition précise a présenter, mais je suggére que
notre Assemblée étudie les conséquences de cette
rigidité du calendrier des sessions. Il y a en effet
une contradiction entre le fait d’exiger — a bon droit
— la consultation permanente de notre Parlement,
et le fait de ne pas Iui donner la possibilité d’agir
en suivant le cours des événements.

C’est 13 une obligation qui intéresse notre Assem-
blée. Je me permets de formuler cette suggestion,
parce que j’ai le sentiment que nous pouvons exiger
du Conseil des ministres qu’il nous entende, nous
ne pouvons pas nous contenter de recommander a
la Commission de suivre de plus prés les résultats
de nos consultations parlementaires ou de les accep-
ter tels quels si nous ne sommes pas nous-mémes
préts, en tant que Parlement, a tenir davantage
compte des résultats pratiques dans I'évolution de
notre Communauté ou des événements.

Ma troisiéme remarque, Monsieur le Président,
sera en méme temps un avertissement qui s’adresse
a la fois 4 la Commission et au Conseil. Cet aver-
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tissement est important pour le fonctionnement ul-
térieur de notre Communauté. Comme notre col-
légue Vredeling I'a fait pour son groupe, je dois
aussi dire ici, au nom du mien, que nous sommes
inquiets des nouvelles qui nous sont parvenues sur
lés délibérations du Conseil. Nous sommes égale-
ment inquiets, jusqu’a un certain point, de la posi-
tion de la Commission sur ce probléme. Je serais
trés reconnaissant & M. Mansholt de bien vouloir
apporter aujourd’hui un peu de lumiére dans la demi-
obscurité ou baigne ce probléme. Je veux parler de
I'intention que I'on a d’introduire a4 Bruxelles les
nouveaux « comités de directeurs » dont M. Vrede-
ling a déja parlé. Le fait que, depuis quelques jours,
on ne parle plus de « comités de directeurs » mais
de « comités de concertation » ne rend pas pour
moi la chose plus intéressante ni peut-&tre plus
sympathique. Je ne vois pas bien quelle différence
il y a. Quoi qu’il en soit, aprés tout ce que nous
avons appris de ces intentions, je ne veux qu’expri-
mer ici une mise en garde.

Dans le secteur agricole, il y a non seulement le
Conseil de ministres et le Conseil des ministres de
I'agriculture, mais aussi le Comité des représentants
permanents. Il y a en outre le comité spécial « agri-
culture » et les comités de gestion et enfin d’innom-
brables — pour ma part, jignore le chiffre —
comités d’experts formés de représentants de gou-
vernement. Je soupgonne qu’il y ait ici un déplace-
ment des compétences de la Commission et du
Parlement en faveur du Conseil, lequel -— sans que
je veuille y insister par trop formellement ici —
par les subdivisions qu’il se donne, court pour le
moins le risque de devenir une sorte de conférence
des gouvernements. Or, aux termes du traité de
Rome, il doit &tre une institution de la Communauté
et remplir des obligations et des tiches communau-
taires.

Il faut bien se rendre compte que d’aprés une
étude qui me semble étre trés intéressante, les
comités de gestion dans le secteur de la gestion
agricole, ont depuis leur création — cela peut faire
deux ans, M. Mansholt pourra sans doute nous
donner des précisions i ce sujet — tenu 427 réunions
et pris 602 décisions. Sur les 602 décisions, il y a eu
4 cas ou les comités de gestion ont signifié un refus.
Cependant, la Commission a décidé ce qu'elle
-jugeait devoir décider en 'espéce, €lle en a.informé
le Conseil et I'affaire a été réglée 1a. Dans un seul
des 602 cas, les comités de gestion ont exprimé un
avis qui s’écartait de la proposition de la Commis-
sion, mais ils n’ont présenté aucune proposition de
remplacement. Il y a donc eu 427 réunions avec les
représentants de six administrations nationales ;
602 décisions prises au cours de 427 réunions n’ont
eu qu’un maigre résultat. Pratiquement, au cours de
ces réunions, on n’a rien pu faire d’autre que ce que
la Commission a finalement proposé.

En dressant ce bilan, je me demande ce qu’il
adviendra des comités de directeurs. Notre collégue

Vredeling a été bien inspiré d’apporter quelques
lumiéres sur ce probléme. Je ne méconnais pas la
valeur des consultations d’experts au sein des comités
de gestion car il est bon, méme 3 Bruxelles, de
familiariser les administrations nationales avec les
problémes qui sont de la responsabilité communau-
taire. Ce contact entre partenaires de la Commu-
nauté européenne avec les points de vue nationaux
que chaque représentant gouvernemental adopte
d’abord naturellement est un trés bon processus.
Mais maintenant qu’a Bruxelles nous avons déja
cing organismes, je me demande ce que pourra bien
faire le sixiéme. Si, en méme temps, on avait enten-
du déclarer qu’il fallait supprimer le comité spécial
de l'agriculture ou les comités de gestion, ou bien
que T'un des deux comités devait étre absorbé par
le nouveau, on pourrait encore en parler, bien que
je ne considére pas cela comme trés rationnel ou
trés raisonnable. Mais je dois dire qu’il y a 14 une
compétence du Conseil que dans notre Assemblée
on considére avec beaucoup de défiance. C’est que,
parallélement & ce processus, nous constatons ce qui
ressort également des rapports — que lon peut
faire de plus en plus de la procédure de consultation
prévue a larticle 43, paragraphe 2, du traité, une
procédure de vote excluant la consultation du Par-
lement, et c’est contre cela que nous nous élevons.

M. Mansholt, nous pouvons féter ce jour comme
celui qui dans un certain sens marque 1’achévement
de TI'élaboration de notre politique agricole. Mais je
crois, et cela vous devez le savoir aussi bien que
nous, qu'au cours des premiéres années d’applica-
tion pratique de cette politique agricole commune
nous aurons encore i faire face i des problémes
pour lesquels il ne sera pas possible de faire nette-
ment le départ entre problémes technico-adminis-
tratifs et problémes politiques. Qui d’autre que le
Parlement pourrait dans cette tiche difficile se faire
le porte-parole des peuples de nos pays ?

Il est un troisiéme probléme qui se pose: celui
de la politique céréaliére. Parmi tous les problémes
dont nous avons aujourd’hui discuté, je voudrais
mettre plus particuliérement I'accent sur celuida,
car Cest en cette matiére précisément que, en
liaison avec ce que je viens de dire, des difficultés
particuliéres surgissent. Je me limiterai & certaines
considérations qui me paraissent fondamentales.
Dans cette Assemblée, nous avons toujours insisté
sur la création d'un marché commun répondant aux
conditions dun marché intérieur libre, avec une
protection commune a la frontiére extérieure com-
mune. Nous sommes en droit de dire que cette
protection est assurée — il se peut qu’elle soit trop
élevée pour certains, trop faible pour d’autres — et
que cette protection est efficace. Les mécanismes
d’application de cette protection ont fonctionné
correctement jusqu’a présent. Ils sont donc & I'abri
de toute critique.

Cependant il faut souligner le fait que, dans
notre marché, nous restons, aujourd’hui et dans le
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proche avenir, une zone déficitaire dans le secteur
des céréales. Nous ne pouvons pas aujourd’hui pro-
duire ce que nous consommons et nous ne le pour-
rons pas demain. Nous avons un déficit de — nous
ne discuterons pas les chiffres — 10 % ou 12 % ou
8 %/o, mais en tout cas un déficit qui, aujourd’hui et
demain, exigera I'importation de 7, 8, 9, 10, 11 ou
12 millions de tonnes de céréales, suivant la récolte.

Il convient aussi de considérer le point suivant :
étant donné que nous sommes une zone déficitaire,
nous devrions abandonner davantage le fonctionne-
ment du marché aux forces du marché qui ont, il
faut le reconnaitre, assuré jusqu’a présent la marche
des affaires — nous possédons de bonnes forces de
marché dans les coopératives, dans le commerce et
dans l'industrie transformatrice — au lieu de 'en-
traver trop lourdement ou d’y faire obstacle par des
organismes étatiques et des administrations bureau-
cratiques.

Monsieur le Président, les meilleurs fonctionnaires
— et nous avons de bons fonctionnaires dans les
administrations — ne peuvent pas remplacer les
forces du marché. Si nous intervenons artificielle-
ment sur le marché en un point donné, la consé-
quence sera que nous devrons intervenir en un autre
point pour y détruire ce que nous avions fait sur le
premier. Nous créons ainsi une structure bureau-
cratique compliquée pour notre marché. J’entends
par 13 que nous devrions revenir aux conditions
naturelles pour confier le marché aux forces capables
de le modeler et d'y établir un fonctionnement
naturel.

Mais cela présuppose que nous réunissions ces
conditions naturelles. Il y a, par exemple, le rapport
nécessaire entre les prix des différentes espéces de
céréales et des différents types de céréales. Tant que
nous ne sommes pas en mesure d’établir ce rapport,
il faudra toujours intervenir d'une facon ou de
Pautre, ici ou la. Comme I'a dit M. Boscary-
Monsservin, nous ne pouvons pas modifier la géo-
graphie. Nous ne pouvons pas non plus modifier le
climat. Mais s’il y a ici quelque chose a faire, il
faudra le faire autrement qu’en perturbant le fonc-
tionnement du marché. Sinon, nous en arriverons
par l'introduction de nouveaux mécanismes, & com-
pliquer de plus en plus le marché et donc & entrainer
des frais correspondants.

Je sais que cela exige une adaptation qu'on ne
peut pas réaliser du jour au lendemain parce que les
traditions dans nos pays sont différentes. Mais je
suis convaincu, Monsieur le Président, que I'addition
d’une politique frangaise du blé, d'une politique
italienne du mais et d’'une politique allemande des
fourrages ne donnera jamais une politique commune
des céréales. Or, c’est cette politique que nous vou-
lons mettre sur pied.

Cela signifie que nous devons parvenir i établir
un rapport correct entre les prix des différentes

10

sortes de céréales — c’est 1a la caractéristique la
plus importante pour le marché. Si nous y parvenons,
nous n’avons pas besoin d’exporter du blé frangais
avec des subventions ou de le dénaturer avec des
subventions, puisque en affectant 4 un emploi
naturel les céréales, celles-ci trouveront toutes dans
la Communauté leur débouché naturel. Ou les
représentants allemands achéteront-ils leur cé-
réales ? Ils les achéteront en France, parce que c’est
la qu’on peut les produire. Et ou les représentants
italiens achéteront-ils les leurs ? Ils les achéteront
d’abord en France, si les conditions sont telles que
ni les prix ni les conditions de marché de ce systéme
ne sont perturbées par nous artificiellement. Alors
chaque quintal de céréales produit dans la Commu-
nauté sera dirigé vers Pendroit ot 'on en a besoin.
Si nous établissons les prix correctement les uns par
rapport aux autres, le systéme sera complet. Nous
n’aurons pas non plus alors & utiliser de mécanismes
supplémentaires d’intervention tels qu’il en existe
encore dans un pays. Ce n’est pas un reproche, je
veux seulement dire que nous devrions nous efforcer
d’intégrer tout cela dans un marché intérieur libre.
A cela s’ajoute Vétablissement de rapports de prix
corrects entre le blé, I'orge et le mais, pour ne citer
que les plus importants. Ces rapports ne sont pas ce
qu’ils devraient étre.

Il 5’y ajoute encore I'ajustement des prix, ia revi-
sion des prix. Je suis d’accord avec tous ceux — je
le répéte dans cette Assemblée depuis un an et demi,
en rapport notamment avec la négociation Kennedy
— qui estiment qu’un ajustement des prix est néces-
saire. Les prix actuels des céréales mis en application
pour la campagne 1967 - 1968 ont en effet été fixés
en 1964. Il y a eu entre-temps une évolution que
nous connaissons tous. Il faut donc réviser équita-
blement cette situation.

D’aprés les rapports qui nous sont parvenus
depuis hier, on a aujourd’hui I'impression que si, a
Genéve, la C.E.E. et les Etats-Unis, en tant que
partenaires principaux de la négociation ne par-
viennent pas pour les céréales 4 un accord qui tienne
compte pour l'essentiel des grandes lignes tracées
par notre Communauté, nous devrions faire comme
les Américains qui entendent conserver leur liberté
pour leur politique et reprendre nous aussi, la nétre.
Nous étions disposés, avec cette proposition, a
prendre un engagement. La proposition a toujours
été approuvée par notre Assemblée et nous avons
toujours encouragé M. Mansholt et M. Rey, qui sont
nos négociateurs, 4 suivre cette voie. Mais nous
n'avons jamais laissé subsister de doute quant i la
nécessité d’une réciprocité, c’est-a-dire d’engage-
ments et d’avantages identiques pour les deux
parties.

Si les nouvelles qui nous sont parvenues sont
exactes, on ne peut plus appeler accord mondial ce
qui est en train de naitre & Genéve; ce sera un

Y

accord commercial & court terme qui sera & peine
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meilleur que ’accord mondial sur le blé, actuelle-
ment en vigueur, et qui n’a jamais satisfait personne.
Je ne suis pas aussi optimiste que vous, M. Boscary-
Monsservin, sur les possibilités de parvenir éven-

tuellement encore 4 un accord dans un avenir pas
trop éloigné.

Nous avions en cette matiére fondé de grands
espoirs sur la négociation Kennedy. Nous avions
souhaité quun équilibre puisse s’établir entre les
négociations sur 'agriculture et les négociations sur
I'industrie. Les Etats-Unis eux-mémes avaient, il y a
quatre ans, souscrit 4 la proposition visant & conclure
un accord mondial véritablement efficace dans ce
secteur. Nous avons déja eu dans le passé I'occasion
de déplorer que cet équilibre entre le secteur agricole
et le secteur industriel et I'équilibre entre les diffé-
rents marchés dans le secteur agricole n’ait pas été
atteint. Nos craintes semblent s’étre avérées. Méme
si par la suite nous devons négocier dans un autre
cadre, on peut se demander a bon droit dans quelles
conditions nous négocierons alors pour la Commu-
nauté. Les conditions seront-elles plus favorables ou
plus défavorables P Je ne me fais personnellement
aucune illusion quant a la réponse a cette question.

Un autre point est encore intéressant. En liaison
avec l'adhésion de la Grande-Bretagne, les négocia-
tions entamées avec celle-ci en 1962 avaient déja eu
pour résultat de faire admettre que ce probléme ne
pouvait étre réglé que par voie d’accords mondiaux.
Il est intéressant de moter que ces jours-ci, précisé-
ment, le ministre australien du commerce ait adressé
une mise en garde i Genéve et que, du ¢6té austra-
lien, on ait déclaré qu’il faut parvenir & un accord
mondial, faute de quoi les intéréts des pays du
Commonwealth ne pourraient absolument plus étre
pris en considération.

Nous savons aussi quel engagement nous devons
prendre en ce qui concerne I'accord sur les céréales.
S’il ne voit pas le jour — j’insiste particuliérement
sur ce point — il ne faudra absolument pas nous en
imputer I'échec. C’est 1 un point qu’il faut souli-
gner, et c’est ce que je fais aujourd’hui publique-
ment.

Monsieur Vredeling, nous avions peut-étre jusqu’a
présent certains scrupules, en ce qui concerne
I'ajustement du prix des céréales, a déclarer ouver-
tement : il faut que cela soit fait. Mais, si I’évolution
est bien telle que nous pensons i Genéve, il nous
faudrait alors, nous aussi, user de notre liberté et
agir comme nous le jugeons nécessaire et bon i
I'intérieur de la Communauté,

Dans le rapport de M. Blondelle, il est dit, je
crois, que nous devrions demander a la Commission
de nous présenter ici, & 'automne, un rapport sur
les problémes des produits de transformation sans
sol dans le secteur agricole. C’est un point que
jentends souligner tout particuliérement pour mon
groupe. Je ne veux pas aujourd’hui faire nétre ce

point de vue ou prendre position & cet égard, mais
je suis prét A attendre le rapport. Mais nous de-
mandons 4 la Commission d’examiner dans ce rapport
le probléme sous tous les aspects. Nous verrons alors
4 quels résultats nous pouvons parvenir.

Monsieur le Président, j’en arrive ainsi a4 la con-
clusion de mon exposé. Je puis dire, au nom de mon
groupe, que nous approuverons les résolutions qui
font suite aux rapports et les propositions de modi-
fications formulées par le rapporteur de la commis-
sion de l'agriculture, avec une seule réserve toute-
fois. Je demande qu’on veuille bien considérer que
nous sommes un groupe ou chacun a la liberté de
défendre son point de vue. Certains collégues croient
devoir adopter une position plus nuancée sur un
probléme. Avec cette réserve donc, notre groupe se
ralliera aux recommandations présentées par le
rapporteur de la commission de I'agriculture.

(Applaudissements)

‘M. le Président. — La parole est 4 M. Dulin, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Dulin. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, parce que je suis trés attaché au main-
tien et au renforcement des prérogatives du Parle-
ment, fondement de notre démocratie, en ce sens
que, permettant ou provoquant I'expression de toutes
les opinions, il oblige 4 ce que toutes les décisions
d’ordre gouvernemental soient prises en toute clarté
et en conformité avec l'opinion exprimée au sein
de cette Assemblée, je me permets de préciser quel-
ques points de I'excellent rapport de mon collégue
et ami René Blondelle,

Je souscris entiérement a I'analyse qu’il fait, dans
son examen des problémes institutionnels, des diffé-
rentes procédures de consultation du Parlement.

Je voudrais cependant vous faire remarquer i
quel point nous devons étre attentifs.

Ayant en page 7 du rapport définitif de la com-
mission de P'agriculture, en ce qui concerne la pro-
cédure de vote de larticle 43, lu la référence faite
au réglement des produits oléagineus, jai eu la cu-
riosité de me reporter & ce réglement, car javais
également noté que le Conseil de ministres, hier ou
avant-hier, se préoccupait de « fixer les critéres pour
la détermination du prix du marché mondial des
graines oléagineuses ainsi que le lieu de passage en
frontiére ».

Je dois dire que déja ce mot de « critére » avait
éveillé en mon 4me de vieux parlementaire une cer-
taine curiosité, car enfin, la définition d’'un critére
ne reléve-t-elle pas fondamentalement, par son ca-
ractére d’'ordre général, de la compétence du Parle-
ment dans le réle qui lui a été assigné par le traité ?
Mais j’ai été plus vivement inquiet lorsque j’ai relu
Particle 29 du réglement 136/66 que je vous livre
a Pinstant :
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« Article 29 : Le prix du marché mondial, calculé
pour un lieu de passage de la Communauté, est
déterminé & partir des possibilités d’achat les plus
favorables, les cours étant le cas échéant ajustés
pour tenir compte de ceux des produits concur-
rents. Les critéres pour cette détermination, ainsi
que le lieu de passage en frontiére, qui est fixé
pour chaque espéce de graines, sont arrétés par
le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de vote prévue a lar-
ticle 43, paragraphe 2, du traité. »

Jignore ce que le Conseil a décidé, mais je sup-
pose que la Commission nous soumettra ses pro-
positions. S’il n’en était pas ainsi, comment le Par-
lement pourrait-il jouer son role, s’il n’était consulté
que pour des réglements « cadres », la substance de
ces réglements étant par la suite constituée a partir
d’orientations prises au sein du Conseil ?

A ce propos, je voudrais également vous entre-
tenir des suggestions faites par un Etat membre et
tendant & créer une « concertation entre la Com-
mission et les instances nationales », dont vient de
parler notre excellent collégue Liicker. '

Autant il faut étre soucieux du respect de la dé-
mocratie, autant il faut I'étre de son efficacité. Nos
régles doivent constituer des protections de I'indi-
vidu, mais en aucun cas, elles ne doivent entraver
Pefficacité de son travail si celui-ci n’est pas con-
traire & intérét général,

Comme vous tous, je ne sais pas encore exacte-
ment quel sera le contenu de cette « concertation »
ni méme si elle aura une forme organique.

Les décisions devront étre prises trés souvent dans
I'heure de la communication d’un fait nouveau et
pour une exécution le jour suivant. Il faudra donc
de fagon réaliste trouver un moyen administratif
permettant de fait la proximité du Conseil et de la
Commission, c’est-d-dire que les pouvoirs délégués
a la Commission devront é&tre exercés par elles aprés
une concertation sur un plan horizontal de fagon
que ses décisions puissent intervenir en connais-
sance des opinions exprimées par les gou-
vernements.

Il ne m’apparait pas nécessaire, pour atteindre le
but recherché, que cette concertation soit institutio-
nalisée.

Cela serait d’ailleurs contraire, je pense, a les-
prit du traité, car cela pourrait constituer 1’amorce
d’un troisiéme pouvoir. Ce qui me parait essentiel,
c’est que les hauts fonctionnaires, membres perma-
nents de ce groupe de concertation, soient en per-
marnence capables d’exprimer auprés de la commis-
sion la position de leurs gouvernements et que ce
soit finalement la Commission qui traduise la déci-
sion prise. Il ne s’agit, bien entendu, que de mesu-
res d’exécution A prendre par la Commission et sous

sa responsabilité. En effet, le réle d’information ré-
ciproque qui serait également le r6le de ces hauts
fonctionnaires ne saurait en rien modifier les attri-
butions fondamentales réciproques du Conseil et de
la Commission.

Enfin, il me parait nécessaire de ne pas limiter
aux produits mentionnés dans le rapport de la com-
mission de lagriculture les observations d’ordre gé-
néral développées dans ledit rapport, mais au con-
traire, d’exprimer clairement que celles-ci ont une
valeur pour l'ensemble des productions agricoles
soumises & réglementation communautaire, et no-
tamment pour les productions animales, telles que
le lait et la viande.

Le rapport s'inquiéte du paradoxe qu’il y aurait
a rechercher des débouchés qui ne pourraient étre
exploités que par loctroi de restitutions, mais cela
n'est vrai que dans la mesure ot le marché mon-
dial se situe habituellement en dessous des prix de
revient réels. De plus, dans le secteur laitier, il n’y
a pas d'excédents graves de matiére azotée, il y a
un excédent d’environ 100 000 tonnes de matiéres
grasses animales, mais la C.E.E. importe prés de
deux millions de tonnes de matiéres grasses végé-
tales dont les prix sont, eux aussi, en dessous d’un
prix de revient normal dans un pays & niveau de
vie souhaitable selon les critéres internationaux.

On a 'impression que certains de nos gouverne-
ments vivent en permanence sous la crainte des con-
séquences de la surproduction. Or, il ne s’agit le
plus souvent que de pointes sensibles sur de cour-
tes périodes, mais qui, & Péchelle d’une dizaine d’an-
nées, sont compensées par des périodes de pénurie
ou l'importation se révéle apparemment nécessaire.
Je n'en veux pour preuve que I'importation fran-
caise de 20000 tonnes de beurre en 1964. Il est
certain qu’une politique raisonnable et acceptée de
stockage, ol la rotation des stocks jouerait norma-
lement, réduirait 2 peu de choses ces craintes trop
complaisamment exploitées.

En ce qui concerne les échanges indispensables
avec les pays & commerce d’Etat, pour des raisons
liées 4 nos ventes de produits non agricoles, je sous-
cris aux propositions du rapport. Je voudrais tou-
tefois préciser que l'expérience récente des beurres
en provenance de 1'Union soviétique devrait inciter
la Commission & recourir & des moyens spéciaux per-
mettant d’éviter que ces marchandises ne se trou-
vent malgré tout & des prix scandaleusement bas
sur le marché intérieur de la Communauté.

Enfin, je reviens sur ce que j'ai déja eu 'honneur
de développer devant cette assemblée, 3 I'occasion
du récent rapport de notre collégue Liicker sur la
nécessité d’adopter une nouvelle politique avec les
pays du tiers monde basée sur I’envoi de matiéres
premiéres agricoles transformées sur place avec
l'aide d’investissements et de techniciens originaires
des pays de la Communauté.
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Pour conclure, je veux également insister sur le
role que devrait désormais jouer la section d’orien-
tation du F.E.O.G.A., notamment dans une optique
d’unification des régles nationales d’aide, de distri-
bution du crédit, de la fiscalité, de I'investissement,
du cofit de I'énergie et des transports.

Ces inégalités de situation entre les diverses
régions de la Communauté provoquent des distor-
sions de concurrence qui, si I'on n’y prend garde,
risquent sur les plans économique et politique de
remetire en cause une construction de I'Europe a
laquelle nous sommes tous attachés.

Mes chers collégues, je n’ai pas besoin de vous
dire que le groupe des libéraux et apparentés votera
unanimement les résolutions qui ont été présentées
ce matin.

(Applaudissements)

M. le Président. Sont encore inscrits dans le
débat : M. Briot, au nom du groupe de I'Union
démocratique européenne — qui sera le dernier &
s’exprimer au nom d’un groupe —, puis des ora-
teurs qui parleront 4 titre individuel.

Aprés lintervention de M. Briot, je donnerai la
parole 3 M. Mansholt, qui a accompli un effort
considérable, dont nous devons lui savoir gré, pour
nous rejoindre.

La parole est 4 M. Briot, au nom du groupe de
I'Union démocratique européenne.

M., Briot. —— Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, depuis l'ouverture de ce débat, nous
avons entendu cinq rapports sur des questions que
d’ailleurs M. Mansholt connait bien. Je me félicite
de sa présence, car ce débat revét une importance
considérable pour toute 1’Assemblée, bien sir, mais
plus particuliérement pour tous les membres de la
commission de I'agriculture qui lui ont déja, au sein
de cette commission, posé différentes questions.

Depuis lors, en date des 8 et 9 mai, nous avons
re¢cu un communiqué de la Commission du Marché
commun. C’est 4 la lumiére du texte de ce commu-
niqué et des rapports qui nous furent présentés
aujourd’hui que je voudrais émettre quelques ré-
flexions auxquelles M. Mansholt, avec sa gentillesse
coutumiére, voudra bien répondre.

Que nous est-il annoncé a lissue de la XXIe ses-

sion du Conseil ?

Le Conseil a poursuivi 'examen du réglement
concernant le secteur des céréales, il a abordé un
certain nombre de problémes fondamentaux tels que
le régime d’intervention, les restitutions & I'expor-
tation et le libre choix du co-contractant par les
vendeurs et les~acheteurs, ce dont M. Liicker a
parlé tout & Pheure au cours de son exposé.

Il a été question également, Monsieur le Preési-
dent, des décisions de 1964, maintenues depuis lors
en ce qui concerne les prix des céréales. Mais si les
prix demeurent les mémes, les charges ont évolué.
A ce sujet, je voudrais faire une réflexion que
j estime fondamentale.

Il appartient désormais au Conseil de ministres
de la CEE,, sur proposition de la Commission, de
définir les prix des céréales. Il n’en demeure pas
moins que les cofits des matiéres nécessaires a 'éla-
boration des produits dont le prix est fixé par le
Conseil de ministres, relévent de la compétence
des gouvernements des Etats.

De 1964 a 1967, les prix des produits sont donc
demeurés les mémes, mais les coflits de production
ont augmenté. La fixation des prix des produits re-
léve du Conseil de ministres européens, celle des
coits de production, des gouvernements. Cela risque
de provoquer de trés graves remous. Certains vont
prendre des aménagements, Je n’irai pas plus loin,
car je ne voudrais pas extrapoler. Il s’agit 4 Ia fois
— et M. Vredeling en a parlé — des coiits des pro-
duits et de celui de la main-d’ceuvre nécessaire a
leur élaboration. J'y reviendrai 4 la fin de mon
propos. , ¢

Il a été question du probléme des prix, et éga-
lement des structures. Mais, Messieurs, c’est selon
les prix que s’élaboreront les structures.

En un mot, vous é&tes donc les maitres des déci-
sions qui conditionneront I’évolution de notre agri-
culture.

Le rapporteur, M. Blondelle, a parlé des exploi-
tations qui n'ont pas évolué et qui ne demeurent,
a vrai dire, que des exploitations de subsistance,
alors que nous sommes en économie de marché.
Il a méme employé le terme « industrialisation de
I'agriculture ». C’est un terme qui choque. Je veux
lui dire qu’il s’agit tout simplement de I'utilisation,
par lagriculture, des techniques nouvelles et des
matériels modernes.

Cette industrialisation n’est pas [’application
d’une philosophie, c’est la résultante d’'un progreés.
On parle beaucoup de productivité, mais la produc-
tivité ne doit pas conduire uniquement a I’abaisse-
ment du codt, elle doit aussi bénéficier au secteur
social. Le social se manifeste de plusieurs maniéres :
premiérement, le montant du salaire, deuxiémement,
I’habitat, troisiémement, les loisirs.

Alors que, dans d’autres activités, on a toujours
tenu compte de la productivité pour accroitre le
bienfait social, ici Pon veut s’en servir pour I’abais-
sement des prix. Alors, Messieurs de la Commission,
Monsieur Mansholt, songez-y pour les prix, insistez
auprés des ministres, car votre voix sera trés utile
pour appuyer les nétres. Dites-leur : « Pesons sur les
coiits, veillons aux cofits, puisque nous plafonnons
sur les prix. »
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Je pense aussi aux opinions d’autres pays. Je
n'oublie pas que la république fédérale d’Alle-
magne est le deuxiéme pays exportateur du monde.
11 faut qu’elle veille 4 ses cofits.

Il convient donc de surveiller les prix et les cofits.

On nous a dit tout a 'heure qu’il fallait dépouiller
le vieil homme ; |’y suis tout disposé. Nous avons
eu & lesprit, singuliérement dans mon pays, cette
idée d’'un marché organisé parce que notre produc-
tion était excédentaire, tandis que dans d’autres
pays, importateurs ceux-1a, la tendance était libérale.

Aujourd’hui — notre collégue Liicker I'a dit tout
a4 T'heure — nous ne sommes plus exportateurs,
théoriquement du moins, puisque dans I'ensemble
nous sommes déficitaires. Alors, ne raisonnons plus
dans 'optique de nos marchés intérieurs.

Le Conseil parle dans son communiqué « du libre
choix du co-contractant par les vendeurs et les ache-
teurs ». Bien siir, car le systéme actuel] résulte d’un
marché organisé depuis 33 ans déja. Or, cette forme
de marché disparait ce qui met en cause bien
d’autres données.

La compétitivité des industriels, producteurs a la
fois de farine et d’aliments du bétail, pose un tout
autre probléme.

Il ne faudrait pas que le maintien de certaines
méthodes soit 4 lorigine de quelques distorsions
de concurrence. Il faut donc faire trés attention,
car dans notre pays, cela risque de provoquer
quelques remous, alors que nous ne sommes qu’a
50 jours de l'application de nos traités, et, un mois
plus tard, de la fixation des prix pour 'année pro-
chaine. Nous avons 14 une lourde responsabilité et
les mois qui viennent, §’ils sont lourds de promesses,
demeurent lourds d’orage.

Il convient donc que nos Parlements respectifs
soient trés attentifs. Celui qui vous parle le dit en
toute liberté : il y a des changements i opérer, car
nous avons en France un organisme qui était, certes,
collecteur de blé, mais également collecteur de
fiscalité.

Or, le rapport sur les aides, Messieurs de la Com-
mission, a bien démontré que ces aides devaient
disparaitre afin d’éviter les distorsions de concur-
rence. Vous avez donc, d’'une maniére concomitante,
4 établir les prix, & veiller & 'élaboration des cofits,
et & créer un embryon de politique sociale sur de
nouvelles bases.

Cela est trés important. C’est pourquoi, lorsqu’on
a parlé tout & Theure de productivité, jai dit:
« Adoptons une autre optique, voyons d’autres hori-
zons ». La véritable productivité ne doit étre obte-
nue qu'au prix de la facilité dans le travail et d’'une
amélioration de la durée du travail. Vous savez
qu'a Theure actuelle, les agriculteurs quittent cer-
taines régions ; s’il en est d’autres ou ils demeurent,

il en est également ot les jeunes filles s’en vont. Car,
de préférence, elles préférent un mari ayant un
travail facile, qui permet les loisirs, plutét qu’un
mari qui les assujettit 4 la terre.

Alors qu’on nous parle d’une concentration extra-
ordinaire dans tous les domaines et d’'une dilution en
matiére agricole. Messieurs, élaborons notre poli-
tique sur I’homme, sur 'individu, qui est & la base
méme de notre civilisation, et non pas sur une struc-
ture dépassée dans le temps. Pourquoi aller vers
le progrés dans un domaine et s’en tenir a un conser-
vatisme outrancier dans un autre P C'est pour
I’homme que nous ceuvrons et non pas pour cer-
taines formes surannées d’activité.

Je voudrais revenir sur ce qui a été dit tout a
I'heure a propos des exploitations sans sol. J'attends
avec curiosité, Monsieur Mansholt, le rapport de la
Commission. Je vous souhaite bien du plaisir. Pour-
quoi P Parce que nous avons déja des exploitations
sans sol — je vois sourire mon ami Vredeling —.
Une ferme hollandaise, par exemple, d’une certaine
superficie nourrit son bétail avec le produit de la
récolte de cette surface et achéte le complément
ailleurs. Ce fermier posséde donc beaucoup plus
de bétail que son sol ne peut en nourrir. Cest déja
une exploitation sans sol.

On s’en est apergu vraiment en matiére avicole,
comme on pourra s’en rendre compte demain «dans la
production de porcs ou de bovins. C’est la rangon
du progrés. Nous aurons autant de mal 4 définir
les exploitations sans sol que nous en avons eu &
définir les exploitations familiales. Ce fut dés le
départ un théme électoral extraordinaire, mais il
est maintenant un peu dépassé et, Monsieur Mans-
holt, encore une fois, j'attache beaucoup d’intérét a
votre rapport sur les productions sans sol.

Je disais donc que nous entrons dans une situa-
tion nouvelle avec un état d’esprit différent qui
tire son origine de méthodes économiques nouvelles
et avec une autre surface globale. Avec 50 millions
d’habitants, mon pays est un gros producteur. La
Communauté compte 180 millions de consomma-
teurs. C’est vous dire que nos yeux doivent s’ouvrir
comme ceux de l'enfant s’ouvrent vers un horizon
nouveau. C’est dans un autre monde et dans un
autre milieu que nous entrons. C’est pourquoi, avec
M. Liicker, je déplore que d’autres ne 'aient pas
compris et que le mauvais vouloir ou toute autre
cause — je n’accuse personne — risque de provo-
quer I'échec d’une conférence mondiale dite Ken-
nedy round en laquelle beaucoup avaient mis de
Iespoir et qui évolue vers de simples accords
commerciaux.

Cela provoque également une trés grande per-
turbation dans les relations économiques extérieures.
Car il y a les échanges normaux : vente d’un pro-
duit industriel avec une contrepartie agricole, vente
d’'un produit agricole dans un pays solvable, vente
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ou livraison d’un produit agricole dans un pays en
voie de développement ou insuffisamment déve-
loppé ; qu'importe le vocabulaire |

L3, Messieurs, nous avons une vocation qui n’ap-
partient pas a un seul, qui appartient i tous..Chacun
des Etats a fait la preuve qu'il attache une impor-
tance particuliére a I'aide apportée 4 tous ces pays
en voie de développement. Il faut que nous y atta-
chions de limportance et, mieux encore, qu’on
ouvre nos pays aux importations. Bien qu’on ait
voulu nous faire assurer notre couverture a 80 pour
cent, nous I'avons maintenue 4 90 ; c’est donc que
nous avons une vocation importatrice. Mais, dans la
méme mesure nous avons accru notre vocation ex-
portatrice et il faudrait que les répercussions s’en
fassent sentir ailleurs. Cela me parait trés impor-
tant, car tous les Etats y sont intéressés.

Je me rappelle que, lors de nos discussions au
sein de la commiission de l'agriculture, certains col-
légues intervenaient pour dire: le F.E.O.G.A. est
concerné. C’est exact et nous ne pouvons pas nous
imposer des disciplines de rendement et de volume
de production, alors que d’autres voudraient les
négliger. C’est une simple constatation. La Commis-
sion devrait y &tre attentive.

Je voudrais en méme temps rendre hommage i
M. le président Rey, car, pour la premiére fois, un
homme seul a négocié, non pas au nom d’un Etat,
mais au nom d’'une Communauté. Inutile de vous
dire, Messieurs, qu’il I'a fait avec un talent remar-
quable. Cela prouve que, lorsque nous sommes unis,
nous sommes capables de grandes choses et que
nous avons chez nous, en Europe, des gens capables
de faire face et de nous représenter dignement.

Il y a également la question de mesures de pro-
tection, du fonctionnement et de la nature des
réglements dont M. Blondelle a parlé: Les fron-
tiéres vont étre abaissées et les transactions directes

entre Etats vont se multiplier. I1 faut donc assurer -

la solvabilité de I'acheteur, car les acheteurs se
multipliant, il ne faudrait pas qu’il en résulte des
difficultés pour les vendeurs. Réfléchissez un ins-
tant : achat étant permis a tout le monde, il doit
avoir pour corolaire la certitude du paiement ; celle-
ci est conditionnée par la qualité de T'intermédiaire
ducroire, s’il y a lieu, c’est-d-dire par la qualité de
celui qui réceptionnera la marchandise et qui devra
en méme temps donner la garantie du paiement. Les
agriculteurs pourront d’ailleurs vendre en commun
par le truchement de leurs organismes ou de leurs
acheteurs habituels.

C’est un autre systéme, et je suis d’accord avec
vous ; je m’adresse 4 la Commission et je lui demande
de veiller & ce que ces échanges i I'intérieur de la
Communauté, les frontiéres disparues, soient assor-
tis d’'une garantie de paiement et aussi d'une garan-
tie de qualité de livraison. C’est un autre systéme
qui est valable chez vous, et qui chez nous s’était

quelque peu attiédi, puisque nous n’en sentions
pas la nécessité avec celui que nous avons.

Il vous appartient donc, avec le réglement que
vous allez déposer de penser & tous ces aspects et de
les régler ; car il ne faudrait pas que nous voyions
les marchés et les échanges compromis par la
carence de quelques-uns. C’est dans Pintérét de tous
que je parle maintenant et il ne faudrait pas, par
Pinsolvabilité de quelques-uns, mettre en cause le
systéme. Voila ce que je voulais dire sur ce point.

On a également parlé des divers prix d’orienta-
tion, d’intervention, de seuil. Mais le prix de seuil
va conditionner beaucoup de choses. On a choisi
la capitale européenne du blé, Rotterdam ; je n’y
vois pas d’inconvénient. Je voudrais souligner l'in-
tervention sur les marchés que certains ont qualifiée
de préalable. Pourquoi donc ?

Tous les jours que le ciel nous envoie, il y a une
production de lait, de beurre, etc. ; mais la produc-
tion de céréales n’a lieu qu'une fois par an ; il faut
la stocker entre-temps. Et si certains amis et moi-
méme nous sommes battus pour avoir un prix d’in-
tervention valable, ¢’est parce que nous savons bien
que le financement doit &tre assuré, sous peine de
voir un effondrement du marché pour 150 millions
ou 200 millions de quintaux par mois. Cela me
parait considérable.

Si nous voulons donc avoir les concours financiers,
il faut une certitude et une garantie quant au
financement.

C’est pourquoi, M. le Président Mansholt, ceci
est important. Et jirai méme plus loin. Je Pai dit
devant la Commission, mais vous n’étiez pas la.
En ce qui concerne cette intervention préalable, je
suppose par exemple que la récolte en Europe soit
commencée, tout au moins dans le sud de I’Europe
des Six, et que nous soyons sollicités par les pays
du nord de 'Europe, les pays scandinaves en par-
ticulier, pour leur vendre des céréales. 11 faut les leur
vendre, bien que les magasins ne soient pas pleins,
car c’est précisément i ce moment que les prix sont
les plus élevés dans le monde; cela affectera le
moins le F.E.O.G.A., c’est donc dans votre intérét.

C’est pourquoi, je vous rappelle le texte du
Conseil de ministres : «le Conseil a reconnu que
le développement des marchés agricoles exigeait
Yorganisation d’une action concertée rapide ». Je
suis trés heureux que le terme « rapide » y figure.
J'insiste beaucoup sur ce terme, Monsieur le Prési-
dent. C'est donc que ce que je voulais déclarer n’a
échappé a personne et je remercie la Commission
d’avoir bien voulu me suivre sur ce terrain avec la
proposition de M. Blondelle.

H y a aussi, on I'a dit tout a I'heure, le rapport
entre les prix. J'entends bien qu'on avait fixé le
prix du mais pour des raisons politiques ; mais alors
il ne faudrait pas que les raisons politiques ayant
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conditionné un prix provoquent de la part de ceux
qui Pont demandé quelques restrictions a Pégard
des fonds dépensés par le F.E.O.G.A., car C’est de
cela qu’il s’agit.

Si, en effet, on établit un rapport normal des prix,
on verra parfois le mais se substituer au blé. Or, il
est préférable de produire moins de blé et plus de
mais plutét que de dénaturer du blé dont il y aura
un surplus, c’est-d-dire de payer des sommes consi-
dérables pour transformer un produit, alors que
c’est le montant du prix de ce produit par rapport
aux autres qui suscite cette transformation.

C’est pourquoi, dans de telles conditions, je consi-
dére que le rapport des prix au sein de la Gommu-
nauté est d’un intérét considérable. Et comme, Mon-
sieur Mansholt, vous savez que les ministres les plus
durs sont ceux des finances, n’attirons pas trop lat-
tention sur nous de ces membres des gouvernements
et veillons & ce que le F.E.O.G.A. ne coiite pas trop
cher. Je vous demande de le rappeler au Conseil de
ministres lorsqu’il se réunira pour fixer les prix, car
de sa décision dépend le volume d’intervention fi-
nanciére. : '

Les parlementaires que nous sommes ne pourront
exprimer leur opinion qu’une fois, lors de la présen-
tation du rapport annuel, et ce sera toujours a poste-
riori. Nous ne devons pas hésiter a étre formels lors
de notre discussion d’aujourd’hui.

Il y a encore I'augmentation mensuelle. Je suis
heureux que la Commission Pait retenue. C’est une
incitation au stockage, vous le comprenez bien. Dans
cet esprit, il vous appartiendra de veiller aux expor-
tations afin d’éviter des stocks trop volumineux,
donc de trop lourdes restitutions au niveau des orga-
nismes qui auront gardé la marchandise, c’est-a-dire
au moment du changement de campagne ou de ré-
colte. Puisque les céréales de la récolte précédente
auront mensuellement augmenté, il arrivera un point
ou il faudra bien prendre les mesures compensatoires
propres a éviter le choc que vous devinez.

C’est pourquoi il vous appartiendra d’en exporter
le plus possible. Cela maintiendra d’ailleurs les prix
au-dessus du prix d’intervention, d’'une part, et, d’au-
tre part, cela limitera votre intervention avec le
F.E.O.G.A. Cela me parait d'une logique rigoureuse
et je voudrais que vous me donniez votre avis a cet
égard.

Enfin, Monsieur le Président, il y aura aussi la
restitution 3 Uexportation des produits transformés
tels que aliments du bétail, ou farines. Cela est d’'une
importance capitale et jen arrive maintenant a la
police des marchés.

Et oui, la police des marchés! Car les marchés
sont condamnés par certains Etats uniquement par
le remboursement de la fraude et ils le sont par d’au-
tres par le remboursement et la sanction pénale.

C’est une réglementation des Etats alors que la
fraude est européenne.

Dés lors, il faudra demander au Conseil de mi-
nistres de rechercher une solution valable afin d’évi-
ter les abus qui se sont déja manifestés.

Notre collégue M. Richarts a parlé des porcs et il a
déploré avec raison qu’il y ait des interventions fa-
cultatives. Monsieur le Président, jattire votre atten-
tion sur ces interventions facultatives. Ce mot crée
dans notre exprit une grosse inquiétude car, si ces
interventions n’étaient pas effectives, on assisterait
a un effondrement qui pourrait toucher tous les
producteurs.

Jentends bien qu’il y a une contre-partie a ce
raisonnement : il faut éviter la surproduction. D’ac-
cord, maijs évitons également P'effondrement, car le
prix n’est qu’un salaire en 'occurrence. Il faut que
nous fassions trés attention car toutes les entreprises
ne sont pas industrielles. Il est beaucoup de petites
exploitations, d’exploitations familiales qui seraient
particulidrement touchées et nous devons y veiller.

Vous avez raison de souligner qu’une production
désordonnée aurait comme conséquence l’anarchie
des marchés. C’est pourquoi jattire votre attention
sur ce point.

Enfin, mon collégue et ami M. Estéve a parlé de
Porganisation insuffisante des marchés des fruits et
légumes. J’ai entendu beaucoup d’entre nous en
parler & la Commission et un de nos collégues, M.
Bading, a été désigné l'autre jour, 2 la commission
de Yagriculture, pour suivre le probléme de I'organi-
sation des marchés agricoles et singuliérement celui
des groupements de producteurs. Nous sommes d’ac-
cord pour organiser des marchés agricoles de fruits
et légumes car il s’agit 14 d’une denrée incontesta-
blement trés périssable sur laquelle nous devons
veiller ; les fruits et légumes sont plus difficiles a
conserver que des céréales. Il en est de méme pour
la viande, mais ici il y a des prix d’intervention. Ce
méme systéme pourrait étre appliqué dci. Fort bien,
mais qui interviendra ? C’est pourquoi nous avions
prévu certaines interventions au niveau des Etats.

Comme M. Mansholt I'a souligné récemment au
Conseil, il faudra dégager une solution transitoire
pour que les rouages du Marché commun tournent
heureusement, afin d’éviter des perturbations qui se-
raient mortelles ou la source de nombreuses diffi-
cultés.

Je m’excuse d’insister sur ce point, mais cela me
parait trés important.

Je suis parfaitement d’accord avec tout ce que
vous avez fait. Ce n’est pas par manque de confiance
que je vous présente mes critiques mais parce que
c’est notre role. Nous ne reviendrons sur ces ques-
tions que plus tard, lorsque nous aurons votre rap-
port. Et & ce moment-la, nous serons déja dans la
période d’application des accords.
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Enfin, en ce qui concerne le sucre, une période
de transition trés longue a été choisie, car c’est un
marché difficile.

Une discussion a eu lieu sur la concentration des
sucreries. Ce probléme a causé beaucoup de soucis
en France. Pourquoi ? Parce que mous assistons a
ce paradoxe que les volumes de production appar-
tiennent aux usines et non pas aux producteurs. Si
I'on donnait des quotas a Ventreprise et non aux
usines qui composent I'entreprise, on priverait cer-
tains et on favoriserait les autres.

Tout cela parait un peu compliqué, mais répond
4 un souci de justice. Pour ma part, je n’ai jamais
compris que les droits de plantation appartiennent
4 l'industriel et non & lagriculteur, c’est-a-dire a
celui qui produit.

Nous attachons donc une importance capitale au
maintien dun volume d’activités au niveau des
usines et non des entreprises, afin que leurs quotas
soient répartis aux producteurs.

Enfin, M. Vredeling a fait état de la situation des
ouvriers agricoles. Je voudrais m’étendre sur ce su-
jet.

Dans la mesure ou nous utilisons des matériels
agricoles, o nous leur donnons une place impor-
tante, dans la mesure ol les ouvriers agricoles les
animent, ceux-ci ont une grande responsabilité, d’ou
des salaires élevés. C’est normal.

Mais, Mesdames, Messieurs, dans nos pays, du
fait de la suppression de la parafiscalité sociale sur
les produits, le salaire direct va étre sanctionné par
des cotisations sociales plus importantes au moins
dans mon pays. La part de cotisation sociale ou-
vriére va donc étre accrue. Toutefois sa cotisation
sociale ne doit pas étre trop lourde par rapport a
celle de 'aide agricole au niveau de la petite exploi-
tation ; sinon Pouvrier agricole serait plus pénalisé,
dans sa cotisation sociale, que l'aide agricole au
sein de la petite exploitation.

Un probléme social trés important se pose donc.

Nous disons que les travailleurs agricoles doivent
bénéficier des mémes avantages que les ouvriers de
toutes les autres professions. Pourquoi ? Ils doivent
envoyer leurs enfants dans des écoles qui ne sont
pas toujours situées a proximité des lieux de travail
et ol ces enfants seront donc internes, tandis que
les enfants de ceux qui habitent la ville, seront ex-
ternes.

Jattire votre attention, Messieurs, sur des inci-
dences qui peuvent paraitre secondaires, mais qui,
4 nos yeux, sont trés importantes, car U'ouvrier agri-
cole d’aujourd’hui et de demain sera 1’égal de T'ou-
vrier de n’importe quelle entreprise de nos Ftats.

Ma conclusion, Messieurs, sera donc trés bréve.
Nous sommes & I'heure du Kennedy round et cela

souléve de difficiles problémes. La demande de
I'’Angleterre survient au moment ol nous discutons
ce Kennedy round, au moment ol nous appliquons
nos réglements agricoles, au moment ol nous ou-
vrons nos marchés sur I’Europe. Mais qui dit ouvrir
nos marchés sur 'Europe dit aussi les ouvrir sur le
monde. Les ouvrir sur le monde, sur I'Europe, c’est
l'obligation de mettre sur le marché des produits de
premiére qualité, des produits de choix, car on ne
vend pas a l'extérieur avec autant de facilité que
sur les marchés locaux.

Cela postule donc de la part de I'agriculture un
effort considérable de technicité, de qualité, de com-
mercialisation ; cela exige de sa part un tout autre
esprit et cet esprit doit étre tourné non seulement
vers I'Europe, mais également vers les marchés
mondiaux.

En d’autres termes, c’est un acte de foi en faveur
de I'Europe. Nous avons des responsabilités, nous
avons des charges et également une grande ceuvre
a accomplir. Nous sommes & un mois et demi de
I'Europe. Que les responsables fassent le nécessaire
pour éviter les déceptions !

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. POHER

M. le Président. — Je vais donner maintenant la
parole & M. Mansholt, vice-président de la Commis-
sion de la C.E.E. Je tiens, au nom du Parlement, &
le remercier tout spécialement de l'effort qu’il a fait
pour venir assister 4 ces débats.

(Applaudissements)

M. Mansholt, vice-président de la Commission
de la C.EEE. — (N) Monsieur le Président, pour
commencer, je vous prierai de m’excuser pour
n’avoir pu étre présent ce matin dans cet hémicycle.
Je suis trés heureux d’avoir réussi & venir ce midi ;
c’est simplement mon devoir. Sans doute arrivera-t-il
assez souvent a 'avenir qu’il nous soit difficile d’étre
toujours présents 14 ol notre présence est requise.
Mais je n’ai pas douté un seul instant que je pour-
rais étre ici au moment le plus important du débat.

Les différents orateurs qui ont pris la parole ce
matin et cet aprés-midi ont exposé clairement que
nous sommes parvenus actuellement & un moment
important, je veux dire au début de la politique com-
mune du marché, basée sur une politique agricole
pour une large part commune. Il nous a fallu de
nombreuses années pour y parvenir. Nous avons
conmu des tensions, a la fois dans les Etats membres,
dans les partis politiques, dans les organisations agri-
coles et ici méme, au Parlement. Enfin, nous en
sommes au point de pouvoir dire — je puis risquer
cette affirmation, bien que les décisions ultimes doi-
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vent encore é&tre prises d’ici le 1¢¥ juin — qu’en ce
qui concerne la politique des marchés, les jalons
sont posés, et nous savons ol Nous en SomInes.

C’est avec plaisir que j’adresserai, ici, mes remer-
ciements au Parlement, et surtout, 4 la commission
de T'agriculture qui, au cours de dizaines, sinon de
centaines de réunions, a tendu vers ce but a longueur
d’années et a permis de mener cette politique, la
seule constructive.

Je crois pouvoir dire — sans pour autant ame-
nuiser le mérite des autres membres — que ces
résultats sont dus pour une large part au président
de cette commission, M. Boscary-Monsservin qui,
cet aprés-midi, nous a une fois de plus exposé
comment il voit 'avenir, ce qu’il attend de la poli-
tique agricole et qui a, & nouveau, lancé une mise
en garde pressante en évoquant les moments de
doute, de danger méme, qui peuvent se présenter
dans I'évolution de la politique agricole.

Je crois nécessaire de procéder comme MM. Lii-
cker, Vredeling, Briot et Dulin dans leurs interven-
tions au nom de leurs groupes respectifs et, & ce
que je crois, les rapporteurs eux-mémes, en plagant
ces décisions dans un autre cadre un peu plus large.
Ce n’est pas seulement un probléme technique, ce
n’est pas seulement un probléme commercial ; il
s’agit de donner forme a ce domaine de la poli-
tique commune qui peut étre considéré i juste titre
comme l'un des éléments fondamentaux de notre
Communauté.

Ce n’est pas un hasard si, parvenu a cet instant
oll nous sommes occupés & créer un Marché commun,
d’une part sur la base d’'une union douaniére pour
Pindustrie, d’autre part sur la base de la politique
agricole commune pour les produits agricoles, nous
nous trouvons dans une phase trés critique en ce qui
concerne la place de notre Communauté dans le
monde. Les négociations du G.A.T.T. & Genéve, qui
ont duré des années, touchent maintenant a leur fin.
Nous espérons que, d’ici quelques jours, un accord
sera réalisé.

Au méme instant, I'Angleterre renouvelle sa de-
mande d’adhésion & la Communauté. Nous savons
dés maintenant que I’Angleterre sera suivie par
quelques autres pays.

Notre Communauté est donc engagée présente-
ment dans un grand mouvement, et nous sommes
sur le point de prendre des décisions trés importantes.
Je crois que cette coincidence n’est absolument pas
fortuite, et qu’elle doit &tre attribuée a la forte vita-
litt dont notre Communauté fait preuve en dépit
des antagonismes politiques et de graves difficultés,
vitalité qui exerce une attraction sur les autres pays,
les obligeant, soit & entrer en contact avec nous sur
le terrain de la politique commerciale, soit & présen-
ter une demande d’adhésion.

Cela ne veut pourtant pas dire que les négocia-
tions menées depuis plusieurs années dans le do-
maine de Dagriculture, notamment au Kennedy
round, se déroulent sans difficultés. Bien au con-
traire ! Je crois pouvoir constater quen ce qui con-
cerne la "Communauté, nous avons — et par ce
« nous », jentends non seulement les organes de la
Communauté, mais aussi tous ceux sur qui ces insti-
tutions doivent s’appuyer par exemple les agricul-
teurs et les travailleurs agricoles — nous avons, dis-
je, fait un effort courageux pour créer i I'échelle
mondiale quelque chose de neuf, congu en liaison
avec la politique commune menée ici. Donc, nous
avons voulu quelque chose de plus.

Nous nous sommes efforcés de faire prendre corps
a l'idée que nous ne pouvons plus abandonner ce
monde & son destin, mais qu’il faut créer une orga-
nisation internationale permettant i ceux qui travail-
lent dans l'agriculture, non seulement dans notre
Communauté, mais aussi dans le monde entier, de
s'intégrer pas & pas dans un méme processus. Il ne
s’agira pas forcément d’un simple processus d’organi-
sation mais il faut donner i tous ces hommes la
chance d’étre inclus dans un processus social afin
qu'ils aient en partage plus de bien-étre et un ni-
veau de vie plus stable.

Je sais bien que le premier petit pas que nous
avons franchi — sur ce point, je partage pleinement
I'opinion exprimée par M. Liicker — a été considéré
comme la seule possibilité d’aboutir 4 une solution
dans les vastes régions qui s’appuient sur l'agricul-
ture. Je songe & ce propos aux pays du Common-
wealth, 4 I’Afrique et au Moyen-Orient. Des accords
a I’échelle mondiale ont été conclus avec ces pays
pour un certain nombre de produits de base. Nous
avons, en tant que Communauté, pris pleinement
conscience de la nécessité de nous soumettre a une
discipline stricte si nous voulions atteindre cet objec-
tif. Si on veut mettre de Pordre, il faut aussi faire
preuve de discipline. I1 est trés heureux pour notre
Communauté que les pays qu’elle unit aient pu, au
bout de quelques années, se montrer disposés a
accepter cette discipline. Au moment ot nous sou-
mettions nos propositions, notre politique agricole
était encore en mouvement, et nous ne savions pas
encore ol nous aboutirions en ce qui concerne la
politique des marchés. Cependant, nous avons affir-

‘'mé alors que nous étions préts & soumettire notre

politique agricole & des régles strictes et 4 accepter
également de telles régles, 4 charge de réciprocité,
pour notre politique des prix et notre politique en
matiére de prélévements, de protection et de restitu-
tions. Nous attendons des pays exportateurs qui, en
définitive, obtiendront un avantage important, qu’ils
observent eux aussi des régles et renoncent & une
part de la liberté dont ils ont joui jusqua présent.

Jusqu’a avant-hier, nous avons nourri I'espoir —
je réponds maintenant aux questions posées — que
nous pourrions, pour un produit au moins, franchir
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un pas important. Sans vouloir anticiper sur le ré-
sultat définitif des négociations du Kennedy round,
je puis sans doute affirmer qu'a I’heure actuelle, les
chances de réaliser un accord mondial sur les cé-
réales ne me paraissent plus trés grandes, et méme,
je les crois trés réduites.

Je ne veux pas soulever ici pour instant la ques-
tion des responsabilités. Mais il faudra bien poser
cette question 4 un certain moment, et il faudra
alors donner une réponse. Je pense, M. Liicker, que
quand 2 la fin des négociations, les responsabilités
apparaitront, nous ne pourrons pas nous taire. Nous
devrons alors désigner les responsables et la cause
des difficultés. Chacun, et notamment les agricul-
teurs, a le droit de savoir ce qui s’est passé au juste.
Nous devrons alors donner des explications franches
et claires. Pour l'instant, je ne puis encore le faire ;
vous le comprendrez sans aucun doute.

Nous nous sommes efforcés de réaliser un marché
mondial tout au moins pour un produit de base, les
céréales, et nous aurions pu y parvenir aisément.
Nous voulions arriver au méme résultat, dans 1'inté-
rét des pays en voie de développement, pour les
huiles, les graisses, le sucre et autres produits ana-
logues. Il semble actuellement qu’on ne puisse plus
parler de Kennedy round, du moins dans le do-
maine de I'agriculture. En ce moment, une négocia-
tion trés dpre est en cours entre les pays riches.
Nous sommes un pays riche, et il en va de méme des
Etats-Unis, de I’Angleterre et de I'Australie. Il sem-
ble que nous allions vers un nouvel échec dans nos
efforts pour aboutir & un résultat substantiel. Je
crains que les négociations en cours ne se distinguent
en rien de celles qui ont eu lieu dans le passé, et
qui n'ont donné aucun résultat appréciable. A la
suite des déclarations de M. Boscary-Monsservin,
je ferai remarquer que nous avons perdu une ba-
taille, mais que nous n’avons pas encore perdu la
guerre. Nous continuons ! Il est déja apparu que
Porganisme de Genéve, qui a déja écrit tout un cha-
pitre d’histoire en matiére de commerce et de tarifs,
n'est plus l'organisme approprié pour aboutir & une
solution de ces problémes. Il existe d’autres orga-
nismes. J’ai, dans ce domaine, placé mes espoirs dans
I'UN.C.T.A.D. et ses institutions. Nous devoens nous
efforcer de trouver a lintérieur de ces institutions
une solution aux problémes qui ne peuvent étre ré-
solus dans les négociations en cours qui, semble-t-il,
dégénérent en de pures et simples négociations com-
merciales. Mais cela ne peut se faire du jour au len-
demain.

En second lieu, je ferai remarquer qu’avec notre
politique de marché, quelque critique qu’on puisse
lui adresser, nous avons permis de mener ces négo-
ciations internationales de fagon 3 tenir compte des
desiderata trés justifiés des pays tiers sur notre mar-
ché.

Je ne veux pas dire par 1a que rien n’est changé
dans les possibilités de ce marché. Lorsque le” mar-

ché de la volaille s’est trouvé engorgé, nous avons
engagé des débats 4 ce sujet au Parlement euro-
péen. Je reviendrai sans doute bientdt sur ce point

lorsque je parlerai de ce produit.

Si nous considérons 'ensemble du probléme, nous
pouvons constater que la politique de marché que
nous avons menée jusqu’'a ce jour ne donne aucune
prise au reproche de conduire 4 I'autarcie et d’étre
protectionniste. Elle peut &tre appliquée de fagon
protectionniste. Le mécanisme est, dans son essence,
neutre. Ses effets sont tels qu'on ne saurait parler
de discrimination et que chacun a accés i ce marché,
car tous y sont traités de fagon égale. Le systéme
n’est donc pas discriminatoire ; il peut évidemment
étre appliqué de fagon protectionniste si nous pre-
nons des mesures déraisonnables, soit que nous
fixions un niveau de prix trop élevé, encourageant
ainsi artificiellement certaines formes de production,
soit que nous abusions des facilités offertes par le
maniement de certains éléments de ce mécanisme, ce
qui peut créer de graves difficultés pour les pays
tiers accédant & notre marché.

Mais je crois que nous pouvons aisément démon-
trer & l'aide de chiffres qu’il n’y a jamais eu encore
une période ot 'importation de produits agricoles
dans notre Communauté — notamment des produits
qui sont régis par une organisation commune des
marchés — ait augmenté aussi rapidement que dan
ces derniéres années. :

Je me garderai de prétendre que cette affirmation
restera nécessairement valable i I'avenir. Cela dé-
pend entiérement de la politique qui sera menée. Ce
qui est actuellement mis & ordre du jour dans ces
réglements comprend un ensemble de dispositions
législatives offrant la possibilité de mettre au point
une politique. Dans l'application de cette politique,
tout dépendra de notre aptitude & traduire dans les
faits ce que, jusqu’a présent, nous avons énoncé.

Un pays comme [’Angleterre, qui est disposé a
adhérer a la Communauté, sait qu’il y a encore de
graves difficultés & surmonter dans le domaine de
I'agriculture. Mais il a déja fait savoir qu’il se rési-
gnerait & accepter cette politique agricole. Non pas
qu’ll y tienne particuliérement, mais parce que cela
est tout simplement nécessaire et qu’il n’existe pas
d’autre possibilité. J'estime que si ce systéme était
manifestement erroné, aucun pays désireux d’entrer
dans la Communauté — ceci est valable aussi bien
pour I'Angleterre que pour le Danemark — ne pour-
rait dire : « Nous sommes disposés & accepter la poli-
tique agricole telle qu’elle est actuellement propo-
sée ».

Y

Il y a quelques problémes a résoudre en ce qui
concerne la Nouvelle-Zélande et en ce qui concerne
le financement, mais I'ensemble du mécanisme, qui
a été construit durant les années écoulées avec
peine, au prix d’dpres débats et, je puis sans doute
le dire, de sang et de sueur, restera intact. Ceci est a
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mes yeux une preuve certaine de la qualité de la
matiére que nous nous préparons en ce moment &
couler dans la forme plus solide de ces réglements.

Il nous faut maintenant veiller trés attentive-
ment & ce que le systéme, s’il est appliqué correcte-
ment, puisse satisfaire également les pays tiers,
et 3 ce qu'une certaine évolution ne soit pas, pour
ainsi dire, dénaturée. Ces dangers commencent a ap-
paraitre.

Si je n’ai pu étre présent ici ce matin 4 11 h,
C’était précisément 3 cause d'un probléme de ce
genre. En ce moment se déroule i Bruxelles une
discussion sur la fixation de contingents d’impor-
tation pour ce marché. Si jen parle, c’est qu’il s’agit
13 de problémes qui sont traités aussi dans les pré-
sents réglements. La politique de contingentement
est ici délibérément exclue, L’application d’une po-
litique de contingentement est une mesure de néces-
sité, contraire a I'esprit de notre systéme, mesure qui
n’est pas autorisée en principe, et ne peut I'étre que
dans des cas exceptionnels. En ce moment, dans un
secteur extrémement important, une pression trés
forte s’exerce dans notre Communauté pour appli-
quer & nouveau des contingents. Je citerai par
exemple la viande bovine, qui est soumise 4 un ré-
gime souple ne prévoyant pas de prix garantis fixes
mais des prix d’orientation. Nous constatons que nous
pouvons fort bien aboutir & un accord avec les pays
qui veulent importer de la viande chez nous, mais
alors nous voyons aussitdt réapparaitre le spectre
des contingents d’importation. Je tiens & mettre en
garde contre la tentation de s’engager dans une telle
voie. En effet, si nous faisons dans ce systéme des
bréches par lesquelles l'importation peut s’effec-
tuer librement, le systtme ne peut plus étre main-
tenu en tant que tel, & moins que l'on ne recoure
a des prix trop élevés pour compenser dans une cer-
taine mesure le désavantage ainsi provoqué. Si I'on
veut importer sur la base de contingents, il faudra,
comme nous Vavons déja dit, que le prix d’orienta-
tion soit dans chaque cas considérablement relevé
afin de compenser le désavantage résultant de cette
ouverture de marché. Cela signifie que notre ni-
veau de prix dans son ensemble devra étre relevé
artificiellement pour colmater quelques bréches. Je
tiens & mettre en garde ceux qui envisagent aussi
légérement l'introduction de modifications dans le
systéme et les inciter a la plus grande prudence.

Nous sommes en train de créer une politique des
marchés pour certains produits agricoles, qui doit
étre suivie d’une politique des marchés pour un cer-
tain nombre d’autres produits, mais nous devons
constater qu’il ne s’agit 13, & aucun degré, d’une po-
litique agricole. Maintenant que, depuis six ans en-
viron, nous nous occupons intensément de cette po-
litique des marchés, maintenant que le Parlement
aussi bien que le Conseil de ministres y sont enga-
gés a fond, j'espére qu'elle deviendra 4 I'avenir de
plus en plus une affaire de routine, que nous avons

pour ainsi dire créé le cadre, élaboré une législation
permettant de prendre réguliérement un certain
nombre de décisions importantes, par exemple des
décisions sur les prix, sur la fixation des préléve-
ments, et toutes autres mesures formant ensemble
une politique cohérente. J'estime aussi qu’il est
temps désormais de préter toute notre attention
a4 un certain nombre de problémes de structure
dans notre agriculture qui ont déja été a I'ordre
du jour cet aprés-midi. Nous pourrons parler cet
aprés-midi de Iindustrialisation de la production
agricole, des vastes et difficiles problémes de la
production agricole sans sol. M. Briot a dit & ce su-
jet, non san$ un certain plaisir : « J’espére que vous
vous en tirerez, j'espére voir le rapport ». Nous pré-
senterons en effet au Conseil de ministres un rap-
port, car ce probléme se pose a nous avec une ex-
tréme acuité. Cela signifie tout simplement que
nous devons maintenant, 3 c6té de la politique des
marchés, développer une conception de la politique
agricole. Ot va notre agriculture ? Je sais bien que
nous ne pouvons pas donner immédiatement une
réponse a toutes les questions posées, mais il est
certain qu'un certain nombre de problémes exigent
une solution immédiate. Cela signifie que le Parle-
ment, dans les années a venir, aura non seulement
a résoudre de difficiles problémes de marché, mais
devra aussi arrdter un certain nombre de décisions
extrémement importantes concernant le développe-
ment structurel de Dagriculture, en liaison directe
avec ce probléme de la production industrielle, par
exemple de la production d’ccufs et de volailles
dans des exploitations sans sol. Nous ne pouvons pas
nous tirer d’affaires en disant que nous entendons -
mener une politique agricole basée sur la petite
entreprise, car il faut alors savoir avec précision a
quelles entreprises familiales nous songerons. En ce
moment, grice notamment i la politique de struc-
ture menée dans les divers pays, le nombre des ex-
ploitations de I'ordre de grandeur de 1 & 5 hectares,
et méme de 5 & 10 hectares, se réduit fort heureuse-
ment, mais je constate encore une augmentation as-
sez sensible du nombre des exploitations de 10 a
20 hectares. Avec M. Briot, je songe a la position,
non seulement de ’homme, mais aussi de la femme
dans ces exploitations. J'estime trés dangereuse
I'opinion selon laquelle, grice 4 des mesures finan-
ciéres intégrées dans une politique de structure, nous
pourrions aboutir pour ainsi dire automatiquement,
par le jeu de I'évolution, 2 des exploitations mo-
dernes et saines, ou une production rationnelle
pourra étre entreprise. Quand je considére la posi-
tion d’'un agriculteur et de sa femme dans une ex-
ploitation de 10 a 20 hectares, quand je vois qu’jl
est impossible de retenir un second travailleur, que
I'agriculteur est un esclave de son exploitation, qu’il
ne dispose pas d'un dimanche libre, qu’il n’est pas
question de congé, et qu'en cas de maladie, I'agri-
culteur est purement et simplement désemparé, j’es-
time que nous faisons fausse route. Nous devons ré-
fléchir ensemble aux moyens d’éviter la. grave diffi-
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culté qui surgirait si les jeunes déclaraient : « Nous
refusons catégoriquement de nous engager dans une
telle profession ».

C’est 1a I'un des graves problémes qui se posent
a nous. Bien entendu, nous ne pouvons nous en dé-
barrasser en indiquant que la production pourra
étre obtenue par des méthodes industrielles dans des
exploitations sans sol. Nous avons débattu ample-
ment de ces problémes au cours des discussions
communes du Conseil de ministres et de la Com-
mission de la CEE. Le Conseil de ministres a
méme déclaré alors qu’il se saisirait en priorité de
ce probléme dans les jours & venir. Le Conseil a
demandé a la Commission de la C.E.E. d’établir un
rapport qui pourra servir de base de discussion. Ce
probléme sera bien entendu mis & 'ordre du jour
de ce Parlement, pour que nous soyons enfin libérés
du souci exclusif des mécanismes de marché, et que
nous puissions nous consacrer a la politique agricole
et a la politique sociale dans I’agriculture.

Je crois avoir ainsi tracé approximativement le
cadre dans lequel il convient d’envisager ces propo-
sitions. Je vais maintenant examiner un certain nom-
bre de remarques qui ont été faites cet aprés-midi
et d’observations formulées dans les divers rapports.
J’en viens tout d’abord a un certain nombre de ques-
tions institutionnelles traitées dans le rapport de M.
Blondelle. Je tiens & féliciter M. Blondelle pour son
rapport. J’estime que c’est I'un des plus importants
rapports mis & 'ordre du jour de la séance de cet
aprés-midi. En effet, il est clair que la poursuite de
la politique des marchés et de la politique agricole,
nous place devant de graves problémes institu-
tionnels. Le premier auquel nous songeons est na-
turellement le réle que doit jouer le Parlement dans
I'application d'une politique agricole européenne.

Je tiens a dire tout d’abord que, bien entendu, la
tache du Parlement ne se borne pas & répondre aux
consultations et & émettre des avis lors de ’élabora-
tion de réglements. Elle a, de par sa nature, des ra-
cines beaucoup plus profondes, car nous savons
qu’il n’est pas possible d’appliquer une politique
agricole avec un Parlement ne disposant d’aucun
pouvoir, d’aucune compétence législative, et réduit a
donner de simples avis. Je ne traiterai pas présente-
ment de ce sujet. Certains ont attiré avec insistance
Iattention sur ce point. J'estime que, dés les pro-
chaines années, il ne sera plus possible de continuer
les travaux avec un Parlement dépouillé de ses attri-
butions essentielles. Il en est de méme ainsi dés
aujourd’hui. Nous pouvons constater que, dans les
Parlements nationaux, les parlementaires sont me-
nés avec de bonnes paroles.

Je puis aussi constater heureusement que, par
exemple, & Paris, 4 Bonn, et aussi & La Haye, il y a
des ministres qui disent « Ne me posez plus de ques-
tions & ce sujet; je ne puis donner de réponse, si
justifiée que soit votre question, car ce probléme est
décidé 4 Bruxelles. » Eh bien, cette réponse est va-

lable la premiére fois, mais & la seconde, les mem-
bres des Parlements nationaux diront: « Voild qui
est bien, mais quand nous demandons des explica-
tions, & nos représentants & Strasbourg, nous n’en
obtenons pas davantage ».

M. le Président. — Il semble qu'il y ait une
panne de courant électrique qui empéche les ser-
vices d’interprétation de fonctionner.

Mes chers collégues, je vais suspendre la séance
pour cing 4 dix minutes. La reprise des travaux sera
signalée par la sonnerie habituelle.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 18 h 05, est reprise a
18 h 15)

PRESIDENCE DE M. DEHOUSSE

Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

Je remarque que lorsque la panne de courant s’est
produite, M. Mansholt était en train de parler des
compétences du Parlement européen. Je n’ose pas
établir un rapport de cause i effet entre les deux
éléments !

(Sourires)

La parole est 4 M. Mansholt pour poursuivre son
exposé.

M. Mansholt, vice-président de la Commission
de la C.E.E. — (N) Monsieur le Président, si, 4 I'oc-
casion du rapport de M. Blondelle, je veux parler
des compétences du Parlement européen, la question
qui se pose en premier lieu est celle de la consul-
tation.

Le Parlement a peu de pouvoir et 'on pourrait
dire qu’il n’est méme pas nécessaire de le consulter
souvent. On s’est plaint que les projets de régle-
ment actuellement en discussion ne proposent qu’en
peu d’endroits la consultation du Parlement euro-
péen. Ce n’est pas, comme je viens de l’entendre
dire 3 M. Vredeling, que le Conseil le veuille ainsi.
La Commission de la C.E.E. a une responsabilité
propre. Elle ne peut ni ne veut se cacher derriére
le Conseil. La Commission de la C.E.E. est respon-
sable — et j"assume pour ma part cette responsabi-
lit¢ — du fait que les projets de réglement ne pré-
voient pas plus souvent la consultation obligatoire
du Parlement européen avant quune décision puisse
étre prise par le Conseil. Nous avons fait I'expérien-
ce que, pour mettre sur pied cette politique com-
mune des marchés, il est nécessaire de régler dans
un délai trés bref un grand nombre de problémes.

Je ne veux absolument pas dire par Ia que le Par-
lement ne doive pas étre entendu sur tous les points
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importants. J'estime personnellement que le Parle-
ment européen doit étre consulté sur tous les problé-
mes présentant une importance politique — ce qui
inclut un certain nombre de problémes économiques
et financiers. D’autre part, nous devrons dans la me-
sure du possible nous limiter, de sorte que le Parle-
ment n’ait pas & s‘occuper de toutes sortes de dis-
positions techniques d’application, ainsi qu’il a déja
été dit dans le rapport de M. Blondelle.

Ici se pose évidemment un probléme juridique.
Je le concéde sans hésiter. On peut, bien entendu,
en faire un probléme juridique, mais il s’agit bien
plutdt d’un probléme politique. Si le Parlement eu-
ropéen entend é&tre 4 méme d’accomplir réellement
sa tdche en ce qui concerne les problémes politi-
ques de la politique agricole — il y en a beaucoup
— il faut aussi qu’il fasse preuve de beaucoup de
réserve dans sa participation i la discussion et a
I'appréciation d’un certain nombre de problémes
techniques.

La grande difficulté qui se pose & ce propos est
de savoir ou est la limite.

Jai lu dans le rapport de M. Blondelle — M.
Vredeling en a parlé lui aussi — que la limite se
situe 13 ou le Conseil de ministres attire & lui le
pouvoir de décision ; ¢’est donc que le Conseil aper-
¢oit 14 un aspect politique, et nous devons alors étre
consultés. J'estime que c’est 13 un critére erroné, et
si je puis m’exprimer ainsi, indigne du Parlement eu-
ropéen. Le Parlement européen devrait faire lui-mé-
me un choix. Mon opinion personnelle est que le
Conseil de ministres tire 4 lui trop de décisions, non
pas parce que ces décisions sont importantes sur le
plan politique, mais simplement parce que les admi-
nistrations nationales ne veut pas s’en dessaisir.
Il s’agit donc d’un critére tout & fait différent.
Beaucoup d’affaires aboutiraient bien plus vite et
bien plus aisément 4 une solution si la Commission
de la C.E.E. pouvait statuer plus rapidement en fai-
sant intervenir les comités de gestion. Je suis d’ac-
cord avec M. Liicker pour dire que ces comités ont
fait un excellent travail.

M. Liicker. — (A) C’est le but de notre orga-
nisation.

M. Mansholt, vice-président de la Commission
de la C.E.E. — (N) En effet, Monsieur le Prési-
dent, j'espére qu'on s’engagera dans cette voie. Les
comités de gestion ont fait un excellent travail, et
cela de deux points de vue. Il s’agissait en premier
lieu pour notre administration de bien savoir, dans
toutes sortes de domaines, ce qui se passait au juste
dans les Etats membres. Quand il s’agissait d’une
mesure déterminée, dont nous pensions dans notre
innocence qu’elle était bonne, on nous disait par
exemple que cette mesure n’était pas appropriée
pour le Midi de la France ou pour 1a Calabre. Il y

avait donc un échange nécessaire entre les adminis-

. trations nationales et la n6tre.

.

En second lien, nous pouvons constater — M.
Liicker I'a constaté ui aussi — que trés rares sont
les cas ot l'avis de ces comités de gestion a été né-
gatif. Je puis encore faire une autre distinction.
Dans le cas ou cet avis a été négatif, la résistance
au projet de décision de la Commission de la C.E.E.
gtait fondée sur des considérations opposées. Il ne
s’agissait donc pas d’une opinion unanime.

Je veux encore faire une remarque & propos du
rapport de M. Blondelle. Le texte néerlandais parle
de «décision du comité de gestion». Ceci est na-
turellement faux, car c’est la Commission de la
C.E.E. qui décide. La Commission de la C.E.E. ar-
réte ses décisions selon deux méthodes : tantst elle
statue directement, donc sans intervention du comité
de gestion, tant6t elle statue aprés intervention du
comité de gestion. Celui-ci ne donne qu’un avis. Si
cet avis est négatif, chaque pays a le droit d’en
appeler au Conseil de ministres. Dans les autres
cas, les pays n’ont pas ce droit.

Je pense donc que le texte néerlandais est dans
tous les cas erroné.

Jen viens maintenant aux décisions de la Com-
mission de la CE.E. et & la place du Parlement.
Cet aprés-midi viennent en discussion un certain
nombre d’amendements relatifs 4 la procédure dési-
gnée de fagon assez énigmatique sous le nom de
procédure de vote de l'article 43, paragraphe 2, ce
qui, bien entendu, cache beaucoup de choses. Ii
sagit trés certainement d’une affirmation au-des-
sous de la vérité quand je lis dans le rapport de
M. Blondelle, quil a des doutes sur le point de sa-
voir si cela signifie que le Parlement doit étre con-
sulté. Disons-le franchement : cela signifie que le
Parlement n’est pas consulté. Nous avons estimé —
et, bien entendu, j'en assume pleinement la respon-
sabilité — que cela ne pouvait é&tre dit trop nette-
ment. On a estimé aussi que, depuis ce qu’on ap-
pelle I'accord de Luxembourg, il est extrémement
difficile de trouver un autre texte définissant la pro-
cédure de vote au Conseil de ministres dans le cas
ou 'unanimité n’est pas acquise.

Nous ne pouvons plus dire que les décisions sont
prises 4 la majorité des voix ou 4 'unanimité. Elles
seront prises sur la base de la procédure de vote de
Particle 43, paragraphe 2. Pour une partie des Etats
membres, cela signifie qu’elles seront prises 4 la ma-
jorité, tandis que, pour 'un de ces pays, cela si-
gnifie 'unanimité. Il n’est donc pas si simple de
trouver un texte capable de satisfaire tout le monde.
Nous prenons note de ce que le Parlement tout au
moins est satisfait de I'article 43, paragraphe 2.

Existe-t-il dans les réglements, un certain nom-
bre de points 4 propos desquels il convient de se
demander si, comme cela a été réclamé dans les
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amendements proposés par la commission de 'agri-
culture, le Parlement doit étre obligatoirement con-
sulté ? Je le pense. Mais en ce moment, je ne puis

indiquer, sur la base des amendements proposés, .

quels sont les points ol cette consultation est re-
quise et quels sont ceux ou elle n'est pas requise.
Je dois naturellement consulter & ce sujet mes collé-
gues et la Commission de la C.E.E. Sans doute, suis-
je de ceeur avec ceux qui ont affirmé que le Parle-
ment doit changer ses méthodes de travail. Il ne
m’appartient pas de faire la critique de cette As-
semblée mais, si nous sommes tout disposés i élar-
gir ses possibilités d’intervention, je dois cependant
souligner les dangers qui peuvent se présenter si,
par exemple, le Parlement siége six fois par an, et
§’il cesse de siéger pendant une période de huit se-
maines. C’est notamment le cas, en ce qui nous
concerne, pendant la période la plus active de lacti-
vité législative, je veux dire en décembre et en jan-
vier. Il y a une autre période ot le Parlement ne
se réunit pas pendant seize semaines consécutives.
Sans doute cette période comprend-elle les vacan-
ces, donc la morte saison, mais elle comprend aussi
le mois de juillet, qui est un mois extrémement ac-
tif pour la législation. Il est naturellement impos-
sible de laisser cette législation en souffrance jus-
qu’a la seconde moitié d’octobre. Ceci révéle un cer-
tain nombre d’impossibilités physiques auxquelles
nous devons préter attention.

Jai lu dans le rapport Blondelle une suggestion
qui me plait beaucoup ; je songe i la suggestion
de transmettre les projets de réglement i la com-
mission de 'agriculture, afin qu’ils puissent y étre
commentés et faire I'objet d'une discussion. Je pen-
se que ce serait 1a un palliatif utile, mais qui ne
saurait remplacer un avis du Parlement. Peut-étre
serait-ce un surcroit de charge pour 'administration
et pour moi-méme, mais cela pourrait sans doute
contribuer dans une large mesure 4 mieux informer
le Parlement. L’essentiel est d’accroitre I'efficacité
de cette assemblée.

L’un des points abordés concerne « I'organisation
de concertation ». J'ai du mal a traduire cette ex-
pression. M. Lardinois a déja fait remarquer au Con-
seil de ministres qu’il n’a pu trouver une traduction
néerlandaise convenable de ce texte. Le mot de
« concertation » ne figure pas dans les dictionnaires
frangais-néerlandais.

M. le Président. — En frangais non plus. C’est
un néologisme.

M. Mansholt. — (N) Monsieur le Président, voila
qui donne 4 penser en ce qui concerne le nouvel
organe. Au Conseil de ministres on ne sait pas en-
core avec précision ce qu’il faut entendre par 13. Je
pense que ceux qui ont formulé cette proposition
n'ont pas sur ce point une conception claire des
choses. Dans tous les cas, ce n’est pas « comité des

directeurs ». Je ne veux pas dire qu’il est interdit a
des directeurs d’y siéger. 1l s’agit de ce que nous
appellerions un « Orgaan van overleg », mais le mot
«overleg » se traduit en frangais par « consulta-
tion ». Donc il ne s’agit pas seulement d’une « or-
ganisation de consultation ». '

Je ne puis pour I'instant donner beaucoup de dé-
tails & ce sujet. Tout ce que je puis dire, c’est
quune discussion animée et fructueuse a eu lieu a
ce sujet au Conseil de ministres; il y est apparu-
quaucun des gouvernements ne souhaite réellement
interposer un nouvel organisme, une nouvelle insti-
tution dotée de pouvoirs de décision. Cela n’est abso-
lument pas le cas. Il s’agit d’'une organisation ol
des informations pourront étre recueillies. Elle ne
joue pas ce role de fagon verticale, comme le fait
un comité de gestion — 1a aussi, il existe des possi-
bilités de consultation -— mais sur un plan plus lar-
ge, de fagon plus horizontale.

En principe, je ne suis nullement hostile 4 des
formules permettant d’associer aux consultations sur
les mesures 4 prendre les représentants les plus qua-
lifiés des administrations nationales. J'ajoute qu’au
moment ol nous avons soumis cet ensemble de me-
sures législatives au Conseil de ministres et, par con-
séquent aussi, au Parlement, nous nous sommes plu-
sieurs fois posé la question de savoir s’il était né-
cessaire ou méme possible qu'une administration
siégeant & Bruxelles décide de tout, et si nous ne
devions pas nous efforcer de parvenir i une décen-
tralisation beaucoup plus poussée. Tel a é&té notre
point de départ. Nous étions donc animés des meil-
leures intentions. Nous voulions décentraliser I'exé-
cution dans tout la mesure du possible, mais il sem-
ble quil y ait 1a une espéce de fatalité. En effet,
des difficultés surgissent immédiatement en ce qui
concerne 'uniformité dans I'application des mesures
arrétées. Une application non uniforme de ces me-
sures crée des conditions de concurrence divergen-
tes. Il y a donc toujours 4 propos de cet ensemble
de problémes une forte tendance & la centralisation.

Je puis illustrer ceci i l'aide d’innombrables
exemples. Je songe, par exemple, aux restitutions.
Les restitutions doivent naturellement étre fixées a
I’échelon central. Il amrive quune décision doive
é&tre prise dans la journée méme. Cela est naturel-
lement impossible au Conseil de ministres ; parfois
méme il n’est pas possible de faire intervenir un
comité de gestion. La Commission de la C.E.E. doit
alors agir. Ceci est en général accepté comme trés
normal.

Un autre exemple est celui de I'application des
mesures d’intervention. On peut bien entendu établir
une série de régles générales, mais pour une part
importante, il faudra cependant s’en remettre a la
gestion des organismes locaux. Par exemple, la si-
tuation n’est pas la méme au Schleswig-Holstein, '
en Sicile ou en Bretagne. Les circonstance y sont
totalement différentes. Nous avons donc cherché la
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possibilit¢ d’une décentralisation, mais i vrai dire
nous n'y sommes pas parvenus. Au Conseil de mi-
nistres, il faut aussi compter avec la nécessité d’une
forte centralisation dans ce domaine.

La question qui se pose alors spontanément est
de savoir s’il n’est pas possible d’amener réguliére-
ment 4 Bruxelles les membres des administrations
nationales, qui sont bien au courant, afin qu’ils
échangent des informations en vue de définir avec
précision ce qui doit étre fait et comment il est pos-
sible de procéder.

II ne faudra pas alors procéder verticalement
comme dans les comités de gestion, mais sur un
plan un peu plus large. La Commission de la
C.E.E. n'est pas opposée a cette fagon de faire.
Mais si cela signifiait que la Commission, avant de
pouvoir prendre une décision, doit procéder a des
consultations, alors la Commission manifesterait une
opposition ferme, Il en irait de méme — pour ne
citer qu'un exemple — s’il s’agissait d’'un organisme
placé sous la présidence d'un membre du Conseil,
et qui pourrait formuler des propositions dont la
Commission de la C.E.E, serait tenue d’accepter la
discussion. Il ne semble pas 4 I'heure actuelle que
Pon envisage de créer une nouvelle institution dis-
posant d'un pouvoir de décision. Il s’agit de créer
un certain organisme intermédiaire entre les admi-
nistrations nationales et la Commission de la C.E.E.
Je ne puis pour V'instant en dire davantage.

Jen viens maintenant 4 une série de points qui
se rapportent plus directement a la politique elle-
méme et 4 I'exécution des mesures. En premier lieu,
je m’arréterai au rapport de M. Dupont concernant
les céréales. Je ferai une série de remarques sur des
problémes trés importants concernant ce produit.

Jestime — je le dis parce que j’ai remarqué qu’il
existe certains doutes sur ce point — que rien ne
sera changé en ce qui concerne les prix qui entre-
ront en vigueur le 1¢r juillet 1967. Il n’est plus ques-
tion de révision ; les prix sont fixés. En ce qui con-
cerné les prix pour 1968, nous devrons présenter des
propositions au Conseil. Sur ce point, il n'y a pas
de probléme ; le Parlement intervient dans cette
procédure.

Certains parlementaires ont insisté sur la néces-
sité d’'une bonne relation entre les prix. Je suis per-
suadé de cette nécessité et jespére vivement que
les autres membres de la Commission de la C.E.E.
et le Conseil en seront convaincus comme moi.
Japprouve absolument les remarques de M. Liicker
a ce sujet. Si nous voulons & 'avenir éviter une mul-
tiplicité d’interventions, nous devrons fixer de fagon
trés précise la bonne relation entre les prix des cé-
réales. Un trop grand écart entre les prix des cé-
réales fourragéres et du blé d'une part, du mais et
de Yorge d’autre part, rendrait les interventions né-
cessaires.

Cela pourrait aussi entrainer la nécessité d’accor-
der des restitutions trop élevées, d’oul résulteraient
a nouveau des exportations de blé fourrager. Je sup-
pose que nous sommes tous d’accord la-dessus.

D’autre part, je suppose aussi que nous sommes
unanimes & constater que la relation entre les prix
du mais et de I'orge, d’'une part, des céréales four-
ragéres et du blé, d’autre part, n’est pas bonne a

~Theure actuelle. 11 est clair qu’elle doit étre modi-

fiée. A mon grand regret, je ne puis dire & 'heure
actuelle de quelle fagon elle doit I'étre. J'ai I'im-
pression que dans 'ensemble, le sentiment qui pré-
vaut au Parlement européen est que cette modifi-
cation doit consister en un relévement des prix des
céréales fourragéres. Bien entendu, il n’est pas exclu
quelle consiste en un abaissement des prix du blé.

-Vous comprendrez que je dis cela simplement &

titre d’exemple, mais notre objectif est de créer une
bonne relation entre les prix.

_ Comme je I'ai déja fait remarquer, la réalisation
d’'une bonne relation entre les prix est nécessaire
afin d’éviter une politique d’intervention trop éten-
due. Les interventions sont des mesures de néces-
sité. Elles sont en quelque sorte le dernier recours.
Je partage I'opinion de M. Liicker quand il affirme
que lobjectif poursuivi est de construire un méca-
nisme de marché « conforme aux lois du marché ».
Cela signifie qu’il faut élaborer un schéma permet-
tant d’acheter, de vendre et de transporter les cé-
réales dans des conditions normales. Par consé-
quent, la régionalisation des prix ne doit pas étre
un objectif en soi, mais présenter le caractére d'une
fonction dérivée. La régionalisation doit mettre le
commerce en mesure de remplir sa tiche. Les cé-
réales doivent pouvoir circuler sans entrave de
France en Allemagne et aux Pays-Bas. L’économie
interne de la régionalisation doit étre congue de
telle sorte que les importations puissent avoir lieu
normalement. Naturellement, ceci n’est pas un pro-
bléme simple. Jusqu'a présent, nous avons eu six
marchés différents ; actuellement, nous sommes a
la veille de la création d’un seul grand marché. Ce
marché comprend un grand centre déficitaire et di-
vers autres. Si I'on importe du blé a Naples, Naples
sera alors un centre déficitaire. Je ne fais que citer
un exemple.

Y

Tous ces éléments aboutissent 4 un schéma de
prix déterminé qui résulte des situations existant
dans les différents pays, et auxquelles il faut adap-
ter nos prix indicatifs. §’il y a un élément erroné
dans nos prix indicatifs, il en résulte immédiatement
une situation de distorsion. A ce moment-la, en
beaucoup d’endroits, des interventions deviennent
nécessaires, tandis qu’en d’autres endroits il faut
payer un prix trop élevé par suite d'un grave dé-
ficit.

Dans le passé, nous avons recueilli des expérien-
ces sur six marchés. Ces expériences seront trés uti-
les pour que le 1°r juillet prochain, ce marché élargi



160 PARLEMENT EUROPEEN

Mansholt

puisse étre créé dans des conditions parfaitement
normales. Si des inconvénients apparaissent, il fau-
dra pouvoir y remédier.

En ce qui concerne ces interventions, je tiens en-
core i présenter les remarques suivantes. M. Briot
m’a demandé de parler des pré-interventions. La
discussion sur ce point est actuellement en cours au
Conseil de ministres. Le gouvernement frangais a
demandé que l'on crée cette possibilité. Nous ne
sommes pas complétement opposés a cette maniére
de voir, notamment pour les raisons suivantes : -

Nous pouvons trés bien nous figurer — et bien
entendu, certaine expérience faite dans le passé en
France n’est pas étrangére & cette fagon de voir —
qu’il puisse &tre important, dans un grand centre
excédentaire, d’empécher que le prix ne tombe au
niveau d’intervention, ce qui oblige & intervenir sur
une grande échelle. Nous n’excluons absolument
pas la possibilité de prévenir cet inconvénient en
favorisant le stockage aussitét aprés la récolte, de
facon i obtenir une évolution harmonieuse des prix.
On pourrait parler ici, en un certain sens, de pré-
intervention, mais, Monsieur le Président, & une
condition, 4 savoir que cette mesure ne puisse étre
appliquée que sur la base d’une décision commu-
nautaire et selon une procédure communautaire. Je
pense — et cela ressort des délibérations du Conseil
de ministres — qu’il existe des possibilités d’obte-
nir sur ce point des moyens d’action complémen-
taires 4 c6té de la mesure rigoureuse et nécessaire
que constitue I'intervention sur la base du prix d'in-
tervention. Dans certaines régions et dans certaines
conditions, qui doivent étre définies avec beaucoup
de précision, il faut prévoir une action, qui, pour
ainsi dire, incite le commerce & stocker lui-méme
des céréales et & empécher que le prix ne tombe au
niveau du prix d’intervention. C’est un probléme dif-
ficile, mais important sans doute sur ce marché.

Une deuxiéme question, liée aux réglements, con-
cerne le « passage obligatoire ». Ce terme n’est uti-
lise qu’'en France. Dans d’autres pays, c’est pour
beaucoup une sorte de spectre. Ceux-la estiment
qu’on pourrait aboutir ainsi 2 la formation d’un pou-
voir de monopole ou de quelque chose d’analogue
et 4 une domination abusive du marché.

Je pense que ce probléme pourra étre résolu. Je
puis trés bien imaginer — MM. Dulin et Briot ont
fort bien exposé ce probléme — qu’un paysan fran-
¢ais soit inquiet en ce qui concerne la date du 1
juillet 1967. En effet, & ce que je. viens d’entendre,
ce paysan frangais a été soumis 33 années durant,
et jusqu’'a 'année passée comprise, & un régime na-
tional. Il s’agissait d'un régime national qui a, pour
ainsi dire, créé ces interventions. Mais, d’autre part,
nous devons considérer que les paysans des autres
pays, qui n’étaient pas soumis & un régime de pré-
lévement, mais & un régime d’achat par I'Etat, ont
dt, eux aussi, faire ce saut. Je ne puis dire que
I'agriculteur néerlandais ait di faire face a la méme

nécessité, car, aux Pays-Bas, nous avions déja un
régime de prélévement. Puisque nous avons en son
temps demandé a lagriculteur allemand de faire
le saut, nous pouvons maintenant exiger la méme
chose des agriculteurs francais.

Nous sommes convaincus qu’il n’est nullement
hécessaire de conserver le passage obligatoire. Je
suis convaincu que les organisations francaises le sa-
vent trés bien et qu’il s’agit pour ainsi dire d’un
probléme psychologique. J'estime qu’en ce moment
nous sommes assez avancés pour pouvoir affirmer-
que le régime de contrdle des prix au moyen d’in-
terventions, de restitutions, de prélévements, etc.,
peut étre réaménagé. En ce moment, nous ne par-
lons plus du « passage obligatoire », mais nous af-
firmons que ceux qui veulent participer au com-
merce des produits en tant que clients des agri-
culteurs doivent se voir reconnaitre certains droits.
Il faut de la liberté dans ce domaine ; chacun a le
droit d’acheter, mais la reconnaissance de certains
droits sera cependant toujours nécessaire.

Je ne vous cacherai pas, Monsieur le Président,
que nous abordons ici des problémes qui ne se po-
sent pas seulement pour l'agriculture. Nous avons
déjd eu limpression que la reconnaissance des
droits du commerce présente des variations impor-
tantes d'un pays & l'autre. Au Luxembourg, par
exemple, des conditions trés strictes sont imposées,
tandis qu’aux Pays-Bas, il n’existe pratiquement plus
de conditions, une politique libérale étant pratiquée
dans ce pays depuis ces derniéres années. Les oppo-
sitions constatées dans ce domaine sont au moins
aussi grandes que celles qui existent actuellement
en ce qui concerne la collecte des produits, entre
les pratiques usuelles en France et 'absence de pra-
tiques analogues dans d’autres pays.

Je pense que nous trouverons sans doute une so-
lution a ce probléme. Il n’est plus question de main-
tenir le « passage obligatoire », mais d’élargir les
possibilités de reconnaissance des droits de ceux qui
peuvent participer au commerce.

Dans le rapport, une question est posée concer-
nant les restitutions, qui doivent &tre fixées 2
I'échelon central. Il s’agit de manier ce régime de
fagon 2 réduire les interventions au minimum. Cela
signifie qu’il faut procéder au préalable 4 un calcul
des éléments du marché. Celui-ci dépend des récoltes
et des débouchés. Il faut agir de telle sorte que le
marché soit progressivement libéré des produits que
nous avons en excédent. Mais il faut aussi veiller
A maintenir un prix raisonnable en réduisant les ex-
cédents au minimum, La relation entre les prix oc-
cupe donc la premiére place. En second lieu, il faut
prévoir une bonne politique des restitutions, En
troisieme lieu, il faut envisager des interventions,
mais celles-ci doivent é&tre aussi peu nombreuses que
possible, Les restitutions ne doivent pas avoir un
caractére discriminatoire. Elles ne doivent pas abou-
tir 3 faire de nos exportations un élément de la po-
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litique commerciale. I n’est cependant pas exclu
que certaines majorations de restitutions puissent
étre accordées afin de permettre éventuellement
certaines ventes dans des territoires lointains.

En ce qui concerne les ceufs, on a parlé d’inter-
ventions. Cela suscite encore certaines difficultés
en ce moment, y compris au Conseil de ministres.
Nous savons tous qu'une intervention directe sur le
marché des ceufs et de la volaille n’est pas possi-
ble. L’article 2 de notre réglement prévoit une sé-
rie de possibilités d’intervention émanant du sec-
teur professionnel lui-méme, et nous affirmons qu’il
appartient 4 la Communauté de stimuler ces possi-
bilités. La commission de Vagriculture a encore
ajouté par voie d’amendement une possibilité que
jaccepterais volontiers et qui concerne la qualité.

Le probléme du contrsle des marchés des ceufs
est étroitement lié & l'organisation de ce marché.
Nous ne pouvons donc envisager ce régime d’inter-
vention qui s’ajoute pour ainsi dire & la politique
générale du marché et qui repose non seulement
sur l'organisation des agriculteurs, mais aussi sur
celle du commerce, sans que I'idée de la commu-
nauté de producteurs ne gagne ici aussi du terrain.

A mon avis, si dans I'état actuel des choses, il
n’est pas possible de réaliser dans les deux années
& venir une discipline plus stricte, dans le secteur
des ceufs et de la volaille, mais surtout dans le sec-
teur des ceufs, tout effort pour briser ce cycle —
et il s’agit souvent d’'un cycle trés bref — sera illu-
soire. Il ne faut pas compter sur une compensation
consistant dans Iintervention des pouvoirs publics,
par exemple par le retrait des ceufs du marché. En
ce moment, dans ce domaine, la parole est i I'agri-
culture organisée elle-méme. Le probléme peut étre
résolu avec la collaboration du commerce et des
coopératives.

En ce qui concerne les porcs, notre réglement
prévoit une intervention trés souple. M. Richarts I'a
souligné avec insistance. En effet, il faut agir avec
beaucoup de prudence, mais je tiens & dire 3 M.
Richarts qu’il ne faut pas cependant étre prudent
au point de n’aboutir finalement 4 rien, En effet,
nous estimons qu’il y a quelque chose a faire dans
ce domaine. Je songe notamment 4 notre proposi-
tion d’engager un début de procédure a partir d’'un
certain niveau de prix, que nous appelons prix de
base, et qui doit étre fixé avec beaucoup de soin.
Ces mesures et les organismes chargés de les exé-
cuter — il s’agira donc du Conseil de ministres et
de la Commission de la CE.E. — avec ou sans
comité de gestion — doivent agir de fagon concertée
afin de prévenir une intervention massive sur le
marché. Il faut intervenir avec prudence, mais avec
stireté pour certains produits nommément .désignés
dans le réglement. C’est 1a ce que nous envisageons.
Jai Pimpression que nous parviendrons i un accord
au Conseil de ministres.

n

En ce qui concerne le sucre, on a demandé pour-
quoi la Commission de la C.E.E. a proposé que le
quota, pendant la période de transition allant jus-
qu'a 1975, soit accordé aux usines et non aux en-
treprises. Il est exact que le texte emploie le terme
d’« usine » et non celui d’« entreprise ». Ceci a donné
lieu au Conseil de ministres 2 de longs débats, car
des divergences se sont manifestées & ce sujet.

Y

Je tiens & souligner le point suivant. Si des quo-
tas sont attribués a l'usine et s’il n’existe pas la pos-
sibilit¢ de produire sans quota, il s'ensuit en cas
de rachat d’usines, le risque grave qu’un grand nom-
bre d’agriculteurs soient lésés. Naturellement, cela
est également possible dans une certaine mesure
dans le cas d’une entreprise, mais c’est beaucoup
plus difficile. Nous estimons que nous devons inclu-
re dans un réglement d’application complémentaire
une disposition prévoyant que si une entreprise
veut procéder 4 des mesures de rationalisation ou
fermer les usines, elle doit tenir compte ce faisant
des intéréts des agriculteurs établis dans le voisi-
nage de I'usine. Dans le cas d’'une coopérative, cela
ne soulévera en général pas de difficulté, mais
nous savons par expérience que les difficultés peu-
vent surgir dans le cas d’une usine appartenant a
une entreprise privée.

Nous examinons en ce moment quelles conditions
doivent étre fixées pour la rationalisation dans le

réglement d’application. Il ne faut pas que ces agri-

culteurs soient lésés purement et simplement, car
ces agriculteurs lésés devraient dans des conditions
normales avoir la possibilité de produire du sucre,
mais nous leur avons 6té cette possibilité en in-
troduisant le systéme des quotas. C'est la le pro-
bléeme. En introduisant le systéme des quotas, nous
avons donc pris sur nous une grave responsabilité,
car lorsqu'une usine est fermée, les agriculteurs
n’ont plus la possibilité de produire du sucre. Cette
possibilité leur est 6tée, puisqu’ils ne disposent plus
de quotas. Ceci nous oblige & agir de fagon rigou-
reusement conséquente.

A

Pour terminer, je tiens & constater que cet aprés-
midi non seulement le rapporteur, mais aussi les
porte-parole de tous les groupes ont souligné I'im-
portance que présente ce début d’une organisation
commune des marchés — je n’ai rien & ajouter sur
ce point — et qu’ils ont avec insistance placé dans
un cadre plus vaste cette politique qui constitue la
pierre angulaire de P'ensemble de la politique agri-
cole.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Mansholt de
I'intéressante et importante déclaration qu’il vient
de faire.

Pour ma part, jai été spécialement attentif & ce
qu’il nous a dit quant & la périodicité des réunions
de notre Parlement, ou plus exactement quant a

N
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leur nombre insuffisant. Je ne manquerai pas d’at-
tirer I’attention du bureau sur ce point.

Que M. Mansholt me permette aussi de lui dire a
nouveau notre trés grande gratitude d’avoir b1en vou-
lu étre des nétres aujourd’hui.

(Applaudissements)
La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais encore poser une question & M. Mansholt.
Cette question, je l'ai déja posée mais parrfii le
grand nombre de questions posées, elle lui aura
échappé. Je ne lui en tiens nullement rigueur. J'ai
demandé si la Commission de la C.E.E. était dis-

posée a soumettre au Parlement européen le rap-
port qu’elle fera a la demande du Conseil.

M. le Président, — La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission
de la C.E.E. — (N) Monsieur le Président, je trans-
mettrai la demande de M. Vredeling, que pour ma
part j'approuve, i mes collégues de la Commission
de la C.E.E. La Commission en décidera.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Mansholt.

Je n’ai plus d’orateurs inscrits. Ceux qui P'étaient
encore ont sans doute considéré qu'ils étaient com-
blés par les explications que M. Mansholt leur a
fournies. Je pense aussi que quelques-uns de nos col-
Iégues se réservent pour intervenir & l'occasion des
amendements, ce qui est tout & fait normal.

Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion est close.

Nous passons & ’examen de la proposition de ré-

solution présentée en conclusion du rappert de M.
Blondelle (doc. 52).

Sur le paragraphe 1 je suis saisi d’'un amende-
ment n° 1 présenté par MM. Carboni et Moro et
dont voici le texte :

Aprés les mots :
« c’est pourquoi le Parlement européen doit étre
mis en mesure »

insérer les mots :
« d’exercer les pouvoirs soustraits aux Parlements
nationaux en matiére de politique agricole et... »

La parole est 8 M, Moro.

M. Moro. (I) Monsieur le Président, 1’amen-
dement a pour objet de préciser ce que doivent étre

les pouvoirs du Parlement européen. Alors que dans
la résolution, il n’est question que de la nécessité
de mettre le Parlement en mesure d’exercer son
controle. M. Carboni et moi-méme estimons que
I’'on doit préciser qu’il faut donner la possibilité au
Parlement européen d’exercer les pouvoirs soustraits
aux Parlements nationaux en matiére de politique
agricole afin de le mettre en mesure d’exercer son
controle.

sion ?

M. Blondelle, rapporteur. — La commission n’a
pas délibéré sur 'amendement de MM. Moro et
Carboni, puisqu’il a été distribué au début de cette
séance, mais je voudrais répondre en tenant compte
de Vesprit des discussions qui se sont instaurées au
sein de la coinmission.

Je ne pense pas que 'amendement introduise un
élément plus important dans la rédaction de ma
proposition de résolution. D’abord, quels sont les
pouvoirs soustraits aux divers parlements P

Javais indiqué un jour & la commission de I'agri-
culture que je m’étais efforcé de savoir quels étaient
les pouvoirs des parlements en matiére, par exem-
ple, de fixation des prix ou d’établissement d’'un
certain nombre de décisions agricoles.

Je n’ai pas trouvé un seul parlement, & part celui
de la République fédérale, et dans certains secteurs
uniquement d’ailleurs, qui ait des possibilités d’agir
sur les prix autrement que par une interpellation
d’ordre général au gouvernement de son pays. Alors,
si vous vous référez aux pouvoirs particuliers des
parlements et aux pouvoirs soustraits 4 ceux-ci, cela
ne représente pas grand’chose. La formule que je
propose est beaucoup plus vaste. Elle demande que
le Parlement européen soit mis en mesure d’exercer
un contrdle démocratique.

Jajouterai que le Parlement européen est diffé-
rent des Parlements nationaux et qu’il faut sans
doute adopter i son usage une procédure différente
de celles que nous connaissons dans nos Parlements
nationaux.

Je crains également que vous n’attaquiez un peu
I'esprit du traité, Le traité de Rome a donné des
pouvoirs démocratiques au Parlement, insuffisants
sans doute — nous sommes d’accord —. M, le pré-
sident Mansholt nous a dit que nous devions en de-
mander davantage. Bien siir, mais, en I'état actuel
des choses, demandons d’abord qu’on le mette en
mesure d’exercer les pouvoirs qui lui sont conférés
par le traité de Rome.

Enfin, comme la formule de la Commission est
générale, elle est meilleure 3 mon sens, — je m’en
excuse auprés de mes amis, MM. Moro et Carboni
— que celle qu’ils nous proposent.
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M. le Président. — La parole est & M. Carboni.

M. Carboni. — (I} Monsieur le Président, je vou-
drais seulement faire remarquer 3 M. Blondelle que
la rédaction proposée par M. Moro et par moi-méme
ne remplace pas le texte qu’il a présenté, elle s’in-
sére dans ce texte, c’est un amendement qui le com-
pléte mais ne s’y substitue pas. Dans la rédaction
du rapporteur, il n’est question que des pouvoirs de
contréle. Je n’ai pas besoin, Monsieur le Président,
de m’étendre devant cette assemblée sur les pou-
voirs des parlements en matiére juridique, qui ne sont
pas tout a fait des pouvoirs de contrdle, mais, com-
me le disait justement hier M. Dehousse — que
nous nous félicitons de voir a la présidence — sont
des pouvoirs de légiférer. Or, il faisait précisément
remarquer que ces pouvoirs sont un attribut des par-
lements. Il me semble donc que la rédaction que
nous avons proposée, tout en conservant la notion
de contrdle que M. Blondelle a voulu fixer, accroit
pour 'avenir les pouvoirs du Parlement et évite que
Fon dise, demain, du Parlement européen, qu’il a
renoncé 4 exercer les pouvoirs propres aux parle-
ments nationaux, Si ces pouvoirs sont limités, les
nétres le seront aussi ; mais si les pouvoirs des par-
lements nationaux sont étendus, il est juste que les
nétres le soient aussi, si nous voulons que ce Parle-
ment, parallélement au pouvoir de contrdle qui
consiste a intervenir dans Pactivité d’autrui, ait le
pouvoir propre et souverain de légiférer. Voila toute
la différence !

Il me semble donc que ma rédaction renforce la
conception de M. Blondelle au lieu de la diluer;
c’est pourquoi je voudrais demander 4 M. Blondelle
de réfléchir a ce que je viens de dire.

M. le Président. — La parole est 3 M. Kriede-

mann.

M. Kriedemann, — (A) Monsieur le Président,
tous ceux qui ont pris part 4 la discussion de cette
proposition de résolution auront stGrement grand
plaisir 3 se remémorer ce moment, Il est curieux
de voir comment, avec un flot de mots, on a essayé
de noyer T'essentiel. Je suis trés heureux que se soit
ensuite dégagée une majorité pour une formule qui
correspond exactement i la situation. Nous n’avons
d’ailleurs aucune raison de cacher cette situation.
On saif_exactement, & la lecture du texte, qu’il faut
conférét au Parlement les pouvoirs nécessaires a
Pexercice des contrdles démocratiques. C’est expri-
mé dans la deuxiéme partie de cette phrase et n’a
pas besoin d’étre répété. Je voudrais demander a
mes collégues de renoncer 4 I'adjonction. Dans la
rédaction du paragraphe 1, nous sommes parvenus
beaucoup plus loin que je ne l'aurais espéré. Si nous
nous mettons & modifier, je crains que I'un ou I'au-
tre n'en vienne i des pensées bien déterminées.
Tout ce que vous voulez dire s’y trouve dit, et de
fagon si évidente que nous pouvons en toute

conscience défendre ce point de vue 13 ou les déci-
sions sont prises, C’est-d-dire chez nous, dans les
Parlements nationaux, contre les gouvernements des
Etats membres.

M. le Président. — Je mets aux voix 'amende-
ment n° 1.

L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 1 dans la version
proposée par la commission.

Le paragraphe 1 est adopté.

Sur le paragraphe 2, je n’ai ni amendement ni .
orateur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 2 est adopté.

Sur le paragraphe 3, je suis saisi d'un amende-
ment n°® 2 présenté par M. Mauk et dont voici le
texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

« 3. Insiste sur la nécessité de fixer les prix de
telle sorte qu’ils tiennent compte a la fois de la
notion fondamentale de prix de revient et de
Pobjectif représenté par une orientation satisfai-
sante de la production. »

La parole est & M, Richarts qui remplace M.
Mauk.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, un
léger contretemps a empéché notre collégue, M.
Mauk, de présenter personnellement sa proposition.
Il m’a prié de le faire & sa place, ce dont je m’ac-
quitte bien volontiers.

L’amendement est purement rédactionnel et tend
a améliorer la rédaction du paragraphe 3. Il con-
cerne en particulier le texte allemand. Le texte de
la proposition de résolution est rédigé en un alle-
mand impossible. La rédaction proposée par M.
Mauk a le mérite d’étre plus claire. C’est pourquoi
je prie I'assemblée de I’adopter.

M. le Président.
mann.

La parole est 3 M. Kriede-

M. Kriedemann. (A) Monsieur le Président, la
discussion sur le paragraphe 3 sur lequel M. Mauk
a présenté un amendement était elle aussi extréme-
ment intéressante, voire amusante par moment. Nous
sommes finalement tombés d’accord sur un texte qui
dépasse de loin ce que j’avais 0sé espérer. Je serais
trés reconnaissant que nous en restions 1.

Tous ceux qui sont familiers du sujet — chose
que l'on ne peut évidemment pas exiger de chacun,
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la politique agricole étant une matiére beaucoup
trop complexe — savent pertinemment pourquoi on
a abouti & cette rédaction et pourquoi on n’a pas
adopté I'amendement de M. Mauk. Connaissant
quelque peu la langue allemande, je puis dire que
le texte allemand est parfaitement compréhensible
par les Allemands. Il n’est en tout cas pas plus mau-
vais que ce que présente M. Mauk comme amélio-
ration rédactionnelle. Sur le fond, la proposition de
M. Mauk n’améliorerait probablement pas les
choses. Elle introduirait d’autre part une contradic-
tion dans le texte que je ne pourrais alors plus
adopter.

M. le Président. — Quel est Pavis de la com-
mission ?

M. Blondelle, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, je suis obligé de défendre le texte adopté a
Punanimité par la commission de I'agriculture.

Je me suis entretenu tout & 'heure avec M. Mauk
de sa proposition de modification. Il m’avait affirmé
que cest parce que la traduction en allemand ne
Jui donnait pas satisfaction qu’il proposait une ré-
daction un peu différente.

Je ne vois pas de grande différence entre le texte
de I'amendement, tel que je I'ai lu en frangais, et
le texte adopté par la commission de l'agriculture.

Dés lors, vous me voyez extrémement géné et je
me borne & dire que, puisque la commission de
I’agriculture a adopté une rédaction, c’est celle que
je me dois de défendre, mais sans y attacher une
importance considérable.

M. le Président. — La parole est & M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, tout ce
qui différencie le texte initial du présent texte est
que ce dernier met davantage I'accent sur les prix de
revient ; soyons sincéres, disons-le franchement.
Nous sommes fréquemment placés devant un di-

lemme semblable. Nous invoquons toujours dans ce
cas les articles 39 et suivants et nous nous référons
en méme temps a l'article 110. Ces articles recélent
quelques contradictions. C’est la méme chose ici.
Il est sirement difficile de résoudre le probléme
évoqué dans ce paragraphe et de tenir compte des
prix de revient tout en veillant a T'orientation de la
production.

M. le Président. — La parole est & M. Drischer.

M. Drischer. — (A) Monsieur le Président, nous
devrions nous en tenir & I'unité péniblement atteinte
par la commission pour la raison suivante. Le nou-
veau texte ne précise pas ce que sont les prix de re-
vient. Comme cela n’est pas précisé et gu’aucune
mention n’est faite a 'ordre de grandeur des exploi-
tations, il y a tout au plus la possibilité, a 'extérieur,
d’interpréter cela dans un sens ou dans l'autre. Le
texte de la proposition de résolution est plus hon-

Y

néte. Nous devrions donc nous en tenir & celui-ci.

1
M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 2.
L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 3 dans la version
proposée par la commission.

Le paragraphe 8 est adopté.

Sur les autres paragraphes, je n’ai ni amende-
ment ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 4 a 13 sont adoptés.

Je mets aux vois I’ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

sur les principes généraux des réglements d’organisation des marchés
au stade du marché unique

Le Parlement européen,

— vu les rapports de la commission de I'agriculture (doc. 43 et 52),

— confronté avec les problémes posés par I'organisation des marchés agricoles au

stade du Marché commun,

I — Au regard des questions institutionnelles

1. Constate que la substitution de la politique agricole commune aux politiques
agricoles nationales enléve aux Parlements nationaux la plus grande partie de leurs
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possibilités d’action dans le domaine de la politique agricole; c’est pourquoi le
Parlement européen doit &tre mis en mesure d’assurer le contrdle démocratique de
la politique agricole commune ;

2. Estime que les raisons invoquées par le Conseil pour se réserver des compé-
tences concernant des réglements d’application ou certaines décisions valent au méme
titre en ce qui concerne la consultation du Parlement européen ;

II — Au regard des problémes économiques internes

8. Insiste sur la nécessité de fixer des prix qui répondent i l'objectif d'une
orientation satisfaisante des productions, sans pour autant ignorer la notion fonda-
mentale de prix de revient ;

4. Rappelle que les prix des céréales pour 1967-1968 ont été arrétés dés 1964 et,
compte tenu de I'évolution intervenue entre-temps, invite la Commission de la C.E.E.
a faire des propositions de révision pour que les prix qui entreront en vigueur au
1er aoiit 1968 répondent aux conditions exprimées au point 3 ci-dessus ;

5. Demande 4 la Commission de la C.E.E. de présenter, si possible avant la
fin de I'année, un rapport sur les productions sans sol ;

6. Constatesque I'objectif de I'égalisation des niveaux de vie entre les personnes
occupées dans lagriculture et celles, d’'une catégorie professionnelle comparable,
occupées dans d’autres secteurs est le plus souvent loin d’étre atteint ;

III — Au regard des probléemes de la politique commerciale

7. Demande 4 nouveau que soit définie au plus t6t une politique commerciale
commune tenant un juste compte des intéréts des différents secteurs de I'économie
de la Communauté ;

8. Demande a la Commission de se pencher notamment sur le probléme des
relations avec les pays 4 commerce d’Etat ;

IV — Au regard du développement de la politique agricole commune
dans son ensemble

9. Souligne I'avance prise par la Communauté en matiére de politique agricole
commune par rapport au calendrier fixé par le traité de Rome ;

10. Attire néanmoins I'attention sur les inconvénients des déséquilibres qui ont
pour origine, d’'une part, un manque d’organisation communautaire des marchés pour
certains produits agricoles et, d’autre part, le retard dans la mise en place de la
politique sociale et de la politique des structures ;

11. Observe que l'absence d’unification dans des domaines tels que ceux des
aides, du crédit, de la fiscalité, des investissements et des transports, est 4 I'origine
d’une distorsion de concurrence qui sera d’autant plus sensible pour les exploitations
agricoles que sera réalisée la libre circulation des produits ;

12. Renvoie a ses différentes résolutions en ce qui concerne I'avis du Parlement
sur les propositions de réglement d’organisation de marché dans les secteurs des
céréales, du sucre, de la viande de porc, de la,viande de volaille et des ceufs;

18. Charge son président de transmettre au Conseil et 4 la Commission de la
C.E.E. la présente résolution ainsi que les rapports auxquels elle fait suite.
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M. le Président. — Nous passons 4 'examen de
la proposition de résolution présentée en conclusion
du rapport de M. Dupont (doc. 486).

Je suis saisi de plusieurs amendements portant
les uns sur le texte de la proposition de résolution,
les autres sur les articles de la proposition de régle-
ment.

Jappellerai d’abord les amendements qui s’appli-
quent a la proposition de réglement.

Sur le préambule et les articles 1 et 2 de la
proposition de réglement, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Le préambule et les articles 1 et 2 sont adoptés.

Sur Particle 8, je suis saisi d’'un amendement n° 3
présenté par M. Dupont et dont voici le texte :

Compléter T'article 3 de la proposition de régle-
ment de la Commission de la C.E.E. par une nou-
velle phrase rédigée comme suit :

« Pour les produits mentionnés au numéro 11.07
du tarif douanier commun, la campagne de com-
mercialisation commence le 1¢T octobre et se ter-
mine le 30 septembre de I'année suivante. »

La parole est 4 M. Dupont.

M. Dupont. — (N) Monsieur le Président, cet
amendement tend a modifier les dates fixées dans
le réglement pour les produits mentionnés sous le
n°® 11.07 du tarif commun et en particulier le malt.
Je pense que cette adaptation est indispensable et
je prie donc les membres d’adopter cet amendement.

M. le Président. Personne ne demande plus

la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 3.
L’amendement est adopté.
Je mets aux voix l'article 8 ainsi modifié.

L’article 3, ainsi modifié, est adopté.

Sur larticle 4, je n’ai ni amendement ni orateur

inscrit.
Je le mets aux voix.
L’article 4 est adopté.
Sur larticle 5, je suis saisi d'un amendement n° 5
présenté par M. Vredeling et dont voici le texte :
I — Au paragraphe 5 de cet article, remplacer
les mots :

«selon la procédure de vote prévue a lar-
ticle 43... ».

par les mots :

« selon la procédure prévue a larticle 43...».

II — La méme modification sera apportée, dans
chacun des réglements en discussion le 11 mai
1967, au texte des articles dans lesquels fi-
gurent les mots :

« procédure‘ de vote prévue 2 larticle 43... ».
La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
commenterai briévement cet amendement. Au cours .
du débat général, M. Liicker et moi-méme avons
dit que les propositions concernant la procédure
de formation des décisions présentées a diverses
reprises par la commission de V'agriculture, ont été
modifiées dans un certain nombre de cas.

Or, notre but est que dans tous les réglements
les mots «selon la procédure de vote prévue a
Particle 43 » soient remplacés par les mots « selon
la procédure prévue a l'article 43 ». Etant donné
la hite avec laquelle certains travaux ont été faits,
cette formule n’a pas toujours été utilisée. J’ai déposé
cet amendement aprés avoir consulté MM. Blon-
delle, Dupont et Liicker. Je pense donc qu’il ne
doit plus y avoir de difficultés.

Cet amendement tend donc a remplacer dans
tous les cas — il y en a quinze environ — les mots
« selon la procédure de vote prévue a l'article 43 » par
les mots « selon la procédure prévue a Particle 43 ».
Si, comme je I'espére, le Parlement se prononce en
faveur de cet amendement, je crois que nous ne
devrons pas revenir sur cette question au moment
du vete sur les autres propositions de résolution.

M, le Président. — La parole est & M. Boscary-
Monsservin. -

M. Boscary-Monsservin, président de la commis-
sion de l'agriculture. — Monsieur le Président, jac-
cepte la suggestion de M. Vredeling, mais je profite
de la circonstance pour interroger M. Mansholt sur
un point qu’il a traité tout & '’heure et que je n’ai
peut-étre pas trés bien compris.

M. Mansholt nous a dit: Quand nous avons fait
référence, dans les nouveaux réglements, au para-
graphe 2 de larticle 43, nous avons employé cette
expression : « selon la procédure de vote de Iarti-
cle 43 » afin d’éluder une difficulté qui avait surgi
3 la suite de I'accord de Luxembourg.

En effet, dans le cadre de cet accord, on ne
savait pas exactement & quel moment il faudrait
prendre les décisions & la majorité qualifiée ou a
I'unanimité.
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C’est pour cette raison que, sans nous engager,
nous nous sommes contentés d’employer une expres-
sion de caractére trés général : « selon la procédure
prévue a larticle 43 ».

Mais M. Mansholt a ajouté, ou tout au moins j'ai
cru le comprendre ainsi, mais je voudrais qu’il pré-
cise sa pensée: en toute hypothése nous n’enten-
dions pas par 1a exprimer que nous ne demanderions
pas l'avis du Parlement. En toute hypothése, nous
le demanderons.

M. Mansholt voudrait-il expliciter sa pensée sur
ce point ? )

M, le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission
de la C.E.E. — (N) Monsieur le Président, je tiens
a préciser ce que je viens de dire. Nous avons
employé le terme de « procédure de vote » en vertu
de Tarticle 43, paragraphe 2, exclusivement pour
indiquer comment le Conseil doit statuer, La pro-
cédure de vote est donc celle qui est décrite a
larticle 43, paragraphe 2. Pour les deux premiéres
étapes de notre Communauté, le Conseil doit donc
statuer a l'unanimité. Pour la troisiéme étape, la
majorité qualifiée est nécessaire. Quand nous par-
lons de procédure de vote, nous entendons par la
qu’il n’est pas nécessaire d’appliquer la procédure
compléte. Cette procédure implique que Pon de-
mande d’abord I'avis du Parlement et que I'on passe
seulement ensuite 4 la procédure de vote. A vrai
dire, il v a dans le réglement une chose expressé-
ment dite et une chose passée sous silence. 1l est dit,
de fagon indirecte il est vrai, que le Parlement n’est
pas consulté. Mais il n’est pas dit comment le
Conseil doit délibérer. Il existe encore des diver-
gences de vue i ce sujet. Une partie des Etats
membres affirment que le Conseil peut statuer a la
majorité qualifiée. Mais il v a aussi un Etat membre
qui défend le point de vue selon lequel il doit sta-
tuer 4 l'unanimité. Ce probléme n’a pas été résolu
au fond & Luxembourg. Chaque Etat membre a
réservé sa position sur ce point. Mais, heureusement,
les Ftats membres ont ajouté que, malgré cette
divergence de vue, ils continueront a appliquer le
traité de Rome. Ainsi, vous avez maintenant I'occa-
sion de voter sur ce point.

M. le Président. — La parole est & M. Boscary-
Monsservin.

M. Boscary-Monsservin. Par conséquent, nous
devons en déduire, Monsieur le président Mansholt,
que, chaque fois que nous trouvons dans votre projet
de réglement, les termes « selon la procédure prévue
a larticle 43, paragraphe 2 », la consultation du
Parlement est exclue, -

(Signes de dénégation de M. Mansholt)

M. le Président. — La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission
de la C.E.E. — (N) Monsieur le Président, lorsque
le texte dit « selon la procédure prévue a Particle 43,

. paragraphe 2», le Parlement est consulté. Mais

lorsque le texte parle de la procédure de vote, le
Parlement n’est pas consulté,

M, le Président. — La parole est & M. Blondelle.

M. Blondelle. — Monsieur le Président, aprés les
explications que vient de donner M. Mansholt, jap-
puie encore plus la proposition de M. Vredeling.

M. Mansholt nous a dit : par les termes «la pro-
cédure de vote », nous n’excluons pas que le Par-
lement soit consulté, nous visons simplement la
question du vote.

Si nous disons simplement, comme le souhaite la
commission de Pagriculture : « la procédure de lar-
ticle 43, paragraphe 2 », cela vise en méme temps
la question du vote, et le but est atteint, tout en
maintenant les prérogatives du Parlement.

C’est pourquoi j’insiste pour que la proposition
de M. Vredeling soit retenue.

M. le Président. — La parole est & M. Liicker.

M. Liicker. (A) Monsieur le Président, cette
discussion est trés amusante. Nous avons procédé
a des échanges de vues pendant des heures. Jus-
qu'ici, personne, aucun des représentants de la
Commission, n’a pu nous éclairer sur ce point. Notre
interprétation était que la nouvelle formule visant
la procédure de vote de larticle 43, paragraphe 2,
excluait la consultation du Parlement. Nous sommes
donc du méme avis,

Il faut bien dire que nous nous serions épargné
bien des discussions si un des représentants de
I'exécutif avait pu nous dire en commission quil en
était ainsi. Mais je pense aussi que dans ces condi-
tions, nous devrions adopter l'amendement de
M. Vredeling. Je vous prie cependant, Monsieur le
Président, de veiller & ce que la déclaration de
M. Mansholt soit consignée textuellement dans le
procés-verbal.

M. le Président, — La parole est & M. Boscary-
Monsservin.

M. Boscary-Monsservin. — M. Liicker a devancé
ma pensée. Il est exact que, dans le cadre de la
commission de lagriculture, nous avions compris
qu'on avait employé a dessein cette expression pour
écarter la consultation du Parlement et jenregistre
avec beaucoup de satisfaction la déclaration de
M. Mansholt. Elle est maintenant enregistrée et elle
me parait trés valable.
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Par conséquent, l'article 43 subsiste en entier.
Chaque fois qu’il y aura réglement sur proposition
de la Commission et décision du Conseil de minis-
tres, le Parlement devra étre consulté en toute hypo-
thése. Cela me donne toute satisfaction.

M. le Président. — Je vais donner la parole a
lauteur de 'amendement, M. Vredeling, aprés quoi
jestime que l'objet du débat sera complétement
éclairci.

La parole est & M. Vredeling.

- M, Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
m’étonne un peu que certains comprennent seule-
ment maintenant de quoi il est question exactement.
Pour moi, il n’y a jamais eu de malentendu a ce
sujet. J'ai toujours compris les choses ainsi et c’est
pour cela, sans doute, que j'ai réagi comme je lai
fait et que certains de mes collégues ont paru ne
pas trés bien comprendre ou je voulais en venir.
Je comprends maintenant pourquoi ils ont réagi de
cette facon, C’est qu'un des aspects de la question
leur avait échappé, comme cela m’était arrivé a
moi-méme pour un autre point, au sujet de la pro-
cédure de vote. A ce moment, je n’avais pas saisi
non plus de quoi il retournait exactement. Ce n’est
que tout derniérement que je me suis rendu compte
que cela excluait U'intervention du Parlement. Pour
étre complet, je signalerai que les juristes de la
Commission de la C.E.E. avaient reconnu sans
ambages, devant la commission juridique, qu’il en
était bien ainsi. Ils avaient déclaré aux membres
de cette commission que c'était effectivement de
cela qu’il s’agissait. C’est ainsi qu’aprés en avoir
été informé au cours d’une réunion de la commis-
sion juridique a laquelle il m’avait été donné d’assis-
ter en qualité de représentant de la commission de
I'agriculture, jen ai informé 4 mon tour la commis-
sion de lagriculture.

Il reste, Monsieur le Président, que par suite de
Iemploi de plusieurs langues les communications
sont souvent mal comprises. Il se fait donc qu’effec-
tivement, cette expression exclut toute intervention
du Parlement européen.

Cela ne résout pas, pour nous, le probléme de
M. Mansholt, qui estime que le Parlement européen
doit é&tre consulté dans tous les cas. Un grand nom-
bre de questions ont un caractére trés technique.
Je crois que nous devons rappeler la clause une fois
encore. Dans son rapport, M. Blondelle dit que nous
devrions rechercher une méthode de travail qui
permette de résoudre le probléme. Je songe par
exemple i la méthode de travail appliquée par le
Parlement italien, qui se contente, lorsque des ques-
‘tions d’ordre technique doivent étre examinées,
d’organiser un « hearing » public de la commission
intéressée. C'est une possibilité que nous pourrions
envisager, Monsieur le Président. Je ne puis natu-

rellement pas développer cette idée maintenant.
Mais ce que nous pouvons faire en tout cas, c’est
insister, comme M. Blondelle le fait d’ailleurs dans
son rapport, pour que la commission juridique
s'occupe dés que possible de ce probléme. Je tiens
a y insister.

M. le Président. — Quel est 'avis du rappor-
teur ?

M. Dupont. — (N) Monsieur le Président, je dirai
simplement que I'amendement est parfaitement dans
la ligne de la décision que la commission a prise
aprés des discussions approfondies. Je recommande
donc a I’Assemblée d’adopter 'amendement, -

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n° 5.

M. Boscary-Monsservin, — M. Mansholt demande
la parole. J'ai I'impression que le quiproquo n’est
pas terminé.

M. le Président. — Je ne peux plus la lui donner,
Monsieur le Président, le vote est commencé.

M. Boscary-Monsservin. — Monsieur le Président,
M. Mansholt pourra intervenir, en toute hypothése,
sur D'article suivant, pour nous dire ce qu’il pense
maintenant.

M. le Président. C’est une autre affaire. En
tout cas, je termine la procédure du vote. J'avais
mis 'amendement aux voix.

L’amendement est adopté.
Je mets aux voix article 5 ainsi modifié.
L’article 5 est adopté.

Sur les articles 6 a 20, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les articles 6 3 20 sont adoptés.

Sur larticle 21, je suis saisi d'un amendement
n° 4 présenté par M. Dupont et dont voici le texte :

A la 3¢ ligne de lalinéa 4 de cet article, rem-
placer les mots :

« peut établir »
par le mot:

« établit ».

La parole est a M. Dupont.
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M. Dupont. — (N) Monsieur le Président, il s’agit
d’'un amendement d’ordre purement rédactionnel,
tendant 4 ce que, dans le texte de la proposition
de résolution, les mots « peut établir un systéme »
soient remplacés par « établit un systéme ». Je ne
pense pas que cela puisse soulever aucune objection.

M. le Président, — Je mets aux voix 'amende-
ment n°® 4.

L’amendement est adopté.
Je mets aux voix l'article 21 ainsi modifié.
L’article 21 ainsi modifié, est adopteé.

Sur les articles 22 a 30 et sur les annexes A et B,
je n'ai ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces articles et les annexes sont adoptés.

Nous passons maintenant a la proposition de
résolution proprement dite.

Sur le préambule et le paragraphe 1, je n’ai ni
amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Le préambule et le paragraphe 1 sont adoptés.

Sur le paragraphe 2, je suis saisi d'un amende-
ment n° 2 présenté par M. Dupont et dont voici
le texte:

Supprimer au paragraphe 2 le membre de phrase :

« tant sur le plan communautaire que sur le plan
international ».

La parole est 3 M. Dupont.

M. Dupont. — (N) Monsieur le Président, par
suite de la précipitation avec laquelle nous avons
dt rédiger le rapport et la proposition de résolution,
il a été fait une proposition qui ne peut étre main-
tenue sous sa forme actuelle.

La fin de la phrase, «tant sur le plan commu-
nautaire que sur le plan international », n’ajoute
rien au texte et a plutdt pour effet de le rendre
incompréhensible. Je pense, par conséquent, qu’il
serait préférable de supprimer la fin de ce para-
graphe. '

M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, le
texte du paragraphe 2 est libellé en ces termes :

« estime qu'il est indispensable, quelles que soient
les circonstances, d’assurer aux producteurs de
céréales des prix qui tiennent compte de I'évolu-
tion des conditions économiques tant sur le plan
communautaire que sur le plan international ».

Supprimer les mots «tant sur le plan commu-
nautaire que sur le plan international », c’est négli-
ger laspect international du probléme. Telle n’est
assurément pas l'intention de M. Dupont.

Je demande donc que soit maintenu le texte du
paragraphe 2 proposé par la commission de l'agri-
culture,

M. le Président. — La parole est & M. Boscary-
Monsservin.

M. Boscary-Monsservin. — Monsieur le Président,
intervenant a titre personnel, jinsiste aussi pour
que l'on maintienne ce dernier membre de phrase
qui me parait extrémement important et je rappelle
comment la discussion s’est déroulée en commission
de l'agriculture.

En commission, nous avons éprouvé certaines
craintes parce que, le prix des céréales ayant été
fixé en 1964, nous ne voulions pas qu’il soit prévu
que ce prix n'est pas susceptible de modification
en fonction de la conjoncture économique, ceci
valant pour le plan intérieur.

Par ailleurs, 4 ce moment-la se déroulaient, comme
elles se déroulent encore, les négociations du Ken-
nedy round, dans lesquelles il était question de
stabiliser la hauteur des niveaux de soutien pendant
un délai déterminé de trois ans; nous ne voulions
pas que cette stabilisation des hauteurs de soutien
bloque encore par surcroit le prix des céréales.

C’est pourquoi nous avions, & dessein, rédigé un
texte indiquant qu’il est indispensable, quelles que
soient les circonstances, d’assurer aux producteurs
de céréales des prix rentables compte tenu de I'évo-
lution des conditions économiques et, par consé-
quent, des cofits de revient, d'un certain nombre de
charges, etc., tant sur le plan communautaire que
sur le plan international.

M. le Président. — La parole est 3 M. Dupont.

M. Dupont. — (N) Monsieur le Président, j’espére
que le commentaire que vient de faire M. Boscary-
Monsservin de la portée du texte — quant A moi,
je n’avais pas pensé a cette application — simplifie
les choses. Si ce texte a effectivement la significa-
tion que lui donne M. Boscary-Monsservin, je reti-
rerai volontiers mon amendement.

M. le Président. — L’amendement est retiré.
Je mets aux voix le paragraphe 2.

Le paragraphe 2 est adopté.

Sur le paragraphe 8, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je le mets aux voix.
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Le paragraphe 3 est adopté.

Sur le paragraphe 4, je suis saisi d’'un amende-
ment n° 1 présenté par MM. Sabatini et Scarascia
Mugnozza et dont voici le texte :

« Supprimer le paragraphe 4 de la proposition de
résolution ». '

La parole est & M. Sabatini.

M. Sabatini, — (I) Je me rends compte, chers
collégues, que si je me mettais 4 commenter des
amendements de cette sorte, votre patience serait
mise a4 rude épreuve. Toutefois, ce probléme est
trés important encore qu’il ne soit pas actuel. En
effet, une révision de la relation des prix sur la
base de la valeur fourragére se heurterait a de
nombreuses objections.

Certes, il ne faut pas perdre de vue d’autres
problémes tel que lorientation de la production,
mais & mon avis, cette question ne doit pas étre
évoquée dans la résolution ; elle pourra étre abordée
et définie par le Parlement lorsque nous aurons regu
le rapport annuel sur la situation dans I'agriculture.
Alors nous pourrons nous prononcer avec plus de
précision.

M. le Président. — Quel est I'avis du rappor-
teur P

M. Dupont. — (N) Monsieur le Président, il res-
sort également de l'éxposé de M. Mansholt que ce

point est trés important et qu’il est absolument indis-
pensable d’attirer l'attention de lexécutif sur la
nécessité d’examiner le probléme. Le prix des céréa-
les devra &tre fixé notamment sur la base de la
valeur fourragére. Je prie donc instamment le Par-
lement de rejeter cet amendement.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1.
L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 4 dans la version
proposée par la commission.

Le paragraphe 4 est adopté.

Sur les paragraphes 5 & 12, je n’ai ni amende-
ment ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 5 a 12 sont adoptés.

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution modifiée par les différents amendements
qui ont été adoptés.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de réglement de la Commission
de la C.E.E. au Conseil concernant l'organisation commune des marchés dans le secteur
des céréales

Le Parlement européen,

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil (COM (66) 504 final

et addendum),

— consulté par le Conseil de la C.E.E., conformément a larticle 43 du traité

(doc. 162/686),

— vu le rapport de la commission de 'agriculture (doc. 46),

1. Souligne le grand intérét que représente la réalisation d’'un marché commun

des céréales au 1° juillet 1967 ;

2. Estime qu’il est indispensable, quelles que soient les circonstances, d’assurer
aux producteurs de céréales des prix qui tiennent compte de I'évolution des conditions
économiques tant sur le plan communautaire que sur le plan international ;

3. Est -d’avis qu’il convient de garantir aux producteurs la réalisation de leurs
ventes 4 des prix aussi proches que possible des prix indicatifs fixés pour les dif-
férentes espéces de céréales, en vue d’éviter que les prix d'intervention ne deviennent

les prix effectivement pratiqués ;

4, Estime qu'il est nécessaire de procéder, notamment sur la base de la valeur
fourragére, a4 une révision de la relation établie entre le prix du blé et celui des
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céréales secondaires, afin de réaliser un meilleur équilibre sur 'ensemble du marché
céréalier de la Communauté ;

5. Est d’avis qu'outre la dénaturation du blé, T'octroi de restitutions constitue
également un moyen important pour assurer I'équilibre du marché commun des
céréales, ces restitutions devant se situer & un niveau qui corresponde a I'écart entre
les prix du marché mondial et les prix de vente, au sens du paragraphe .3, pratiqués

a lintérieur de la C.E.E.;

6. Souhaite qu'un prix indicatif et un prix d’intervention soient également fixés

pour 'avoine ;

7. Invite le Conseil et la Commission de la CE.E. & instituer, en liaison avec
la création de groupements de producteurs, une prime de qualité communautaire
pour Porge de brasserie qui se substitue aux dispositions nationales particuliéres en

vigueur dans ce secteur ;

8. Invite la Commission de la C.E.E. 4 examiner une nouvelle fois dans quelle
mesure la régionalisation des prix qu'elle a proposée permet effectivement la libre
circulation des céréales a lintérieur de la Communauté, conformément aux besoins

du marché ;

9. Approuve le point de vue selon lequel les Etats membres ne peuvent imposer
aucune entrave au libre choix de leur co-contractant par les vendeurs et acheteurs,
sous réserve des dispositions régissant le fonctionnement interne des coopératives et

groupements similaires ;

10. Invite la Commission de la C.E.E. a faire siennes les propositions de modi-
fication suivantes, conformément a larticle 149, paragraphe 2, du traité;

11. Invite sa commission compétente i contrdler attentivement si la Commission
de la C.E.E. modifie sa proposition initiale conformément aux propositions de modi-
fication du Parlement européen et, le cas échéant, & lui faire rapport & ce sujet;

12. Charge son président de transmettre au Conseil et 4 la Commission de la
C.E.E. la présente résolution et le rapport auquel elle fait suite.

Proposition d'un réglement du Conseil relatif a
Porganisation commune des marchés dans le secteur
des céréales

(Texte modifié par le Parlement européen) ()

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenné, et notamment son article 43,

vu la proposition de la Commission,

vu l'avis du Parlement européen,

considérant que le fonctionnement et le déve-

loppement du marché commun pour les produits’

agricoles doivent s’accompagner de I'établissement
d’une politique agricole commune et que celle-ci
doit notamment comporter une organisation com-

(1) Sur la base d’une édition révisée par la Commission de la
C.E.E. en allemand, italien et néerlandais et d’un addendum
dans les quatre langues du texte publié au J.O. n° 24 du
11 février 1967, p. 375/67 et s.

mune des marchés agricoles pouvant prendre diver-
ses formes suivant les produits ;

considérant qu’il a été stipulé par la voie du
réglement n° 19 (%) que l'organisation commune des
marchés serait, dans le secteur des céréales, établie
graduellement a partir de 1962 ; que cette organi-
sation de marché ainsi établie comporte principa-
lement la fixation annuelle de «prix indicatifs »,
publiés avant les ensemencements d’hiver afin de
permettre aux producteurs d’orienter leurs plans de
culture, et la fixation, en fonction du prix indicatif,
d’'un «prix d'intervention », auquel les organismes
compétents sont obligés d’acheter les céréales qui
leur sont offertes, et d’'un « prix de seuil » auquel
le prix des produits importés doit étre ramené au
moyen d’un « prélévement » variable ;

considérant qu’un rapprochement progressif des
prix indicatifs pour les produits de base a été prévu
A P'article 6, paragraphe 4, du réglement n° 19 afin
quun prix indicatif commun existe & I'expiration
de la période de transition; que, cependant, la
méthode de la réduction graduelle des écarts exis-

() J.O. n° 30 du 20 avril 1962, p. 933/62.
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tant entre les prix indicatifs fixés par les Etats
membres s’est heurtée a des difficultés importantes ;
que lincertitude quant au niveau final auquel ce
processus amenait les prix des céréales, dont les
prix agricoles en général dépendent dans une large
mesure, rendait plus difficiles les prévisions 4 moyen
terme des chefs d’exploitation agricole et pouvait
entrainer des investissements stériles ; qu’il convient
donc de fixer un systéme de prix des céréales unique
pour la Communauté dés la campagne de commer-
cialisation 1967-1968 ; t

considérant que, du fait des mécanismes de
prix institués par le réglement n° 19, la réalisation
d’'un marché des céréales unique pour toute la
Communauté ne dépend pas seulement de la sup-
pression de toute entrave a la libre circulation 2
I'intérieur de la Communauté et de l'établissement
d’une protection identique aux frontiéres extérieures
de celle-ci; qu'en effet, elle dépend de I'adoption
d’un systéme comportant, comme prévu a Iarticle 13
du réglement n° 19, un prix indicatif de base vala-
ble pour toute la Communauté, un prix de seuil
unique, un mode de détermination unique des prix
d’intervention et, enfin, un lieu de passage en
frontiére, unique pour la Communauté, servant de
base pour la détermination du prix C.A.F. des pro-
duits en provenance des pays tiers ; qu’il convient,
en conséquence, d’apporter au régime mis en place
par le réglement n° 19 les adaptations nécessaires ;

considérant que la politique agricole commune
a pour but de réaliser les objectifs de l'article 39
du traité ; que, notamment dans le secteur des
céréales, la nécessité de stabiliser les marchés et
d’assurer un niveau de vie équitable a la population
agricole intéressée exige que des mesures d’inter-
vention sur le marché continuent i étre prises par
les organismes d’intervention, tout en étant unifor-
misées afin de ne pas entraver la libre circulation
des céréales a lintérieur de la Communauté ;

considérant que la libre circulation des céréales
a lintérieur de la Communauté tendra & permettre
la compensation des excédents des zones produc-
trices et des besoins des zones déficitaires ; qu’afin
de ne pas entraver cette compensation, il convient
d’établir des prix d’intervention dérivés du prix de
base, de telle sorte que les différences entre eux
reflétent les écarts dus, en cas de récolte normale,
aux conditions naturelles de formation des prix sur
le marché, Toffre et la demande puissent s’adapter
librement ;

considérant qu'en ce qui concerne les produc-
teurs de blé dur, il peut s’avérer impossible de leur
assurer les garanties suffisantes par la fixation d’un
prix respectant le rapport qui existe normalement
sur le marché mondial entre les prix du blé dur et
ceux du blé tendre; qu’il convient cependant de
respecter autant que possible ce rapport dans la
Communauté en raison des possibilités de substitu-

tiqn de ces deux produits ; qu’il est, dés lors, néces-
saire de prévoir la possibilité d’octroyer des aides
a la production du blé dur;

considérant que, du fait de la situation parti-
culiére du marché des amidons et fécules et notam-
ment de la nécessité pour I'industrie de maintenir
des prix concurrentiels par rapport aux prix des
produits de substitution, il est nécessaire de per-
mettre que les produits de base devant étre utilisés
par cette industrie puissent &tre mis & sa disposition,
grace a une restitution i la production, 3 un prix
inférieur 4 celui qui résulterait de Papplication du
régime des prélévements et des prix communs ;

considérant que la réalisation d’un marché des
céréales unique pour la Communauté implique,
outre un régime unique de prix, I'établissement
d’un régime unique des échanges aux frontiéres
extérieures de celle-ci; quoutre le systéme des
interventions, un régime des échanges comportant
un systéme de prélévements et de restitutions a
Pexportation tend également a stabiliser le marché
communautaire au niveau prévu, en évitant notam-
ment que le niveau des prix du marché mondial et
les fluctuations de celui-ci se répercutent sur les
prix pratiqués a lintérieur de la Communauté ;
quen conséquence, il convient de prévoir la per-
ception d’un prélévement a I'importation en prove-
nance des pays tiers et le versement d’une restitu-
tion a lexportation vers ces mémes pays, tendant,
I'un comme l'autre, a4 couvrir la différence entre
les prix pratiqués i Textérieur et a intérieur de la
Communauté ; qu'en ce qui concerne les produits
transformés dérivés des céréales, soumis au présent
réglement, il convient en outre de tenir compte de
la nécessité d’assurer une certaine protection a
I'industrie de transformation communautaire ; qu’en
complément au systéme décrit ci-dessus, il convient
de prévoir, dans la mesure nécessaire au bon fonc-
tionnement du mécanisme des restitutions i I'expor-
tation, la possibilité de réglementer le recours au
régime dit du trafic de perfectionnement actif et,
dans la mesure on la situation du marché Pexige,
linterdiction de ce recours ;

considérant que les autorités compétentes doi-
vent étre mises & méme de suivre en permanence
le mouvement des échanges afin de pouvoir appré-
cier I'évolution du marché et d’appliquer éventuel-
lement les mesures prévues au présent réglement
que celle-ci nécessite ; qu'a cette fin, il convient de
prévoir la délivrance de certificats d’importation ou
d’exportation assortis du dépét d’une caution garan-
tissant la réalisation des opérations en vue desquel-
les ils ont été demandés ;

considérant que le régime des prélévements
permet de renoncer i toute autre mesure de pro-
tection aux frontiéres extérieures de la Commu-
nauté ; que, toutefois, le mécanisme des prix et

prélévements communs peut, exceptionnellement,
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étre mis en défaut; qu'afin de ne pas laisser, dans
de tels cas, le marché communautaire sans défense
contre les perturbations risquant d’en résulter, alors
que les obstacles & l'importation existant antérieu-
rement auront été supprimés, il convient de per-
mettre 4 la Communauté de prendre rapidement
toutes mesures nécessaires ;

considérant que la réalisation d’'un marché uni-
que dans le secteur des céréales implique par elle-
méme la suppression de tous obstacles mis, aux
frontiéres intérieures de la Communauté, a la libre
circulation des marchandises considérées ; que cette
libre circulation exige également la suppression de
tous obstacles qui seraient imposés par les Etats
membres aux vendeurs et acheteurs de ces produits
quant au libre choix de leur co-contractant ;

considérant que la réalisation d’'un marché uni-
que reposant sur un systéme de prix communs serait
compromise par l'octroi de certaines aides ; que les
dispositions régissant 'octroi d’aides dans le secteur
agricole ont été arrétées dans le cadre du réglement
n°® 26 modifié par le réglement n° .../67/CEE ;

considérant que le passage du réglement
n® 19 (}) au régime modifié résultant du présent
réglement doit s’effectuer dans les meilleures condi-
tions ; qua cet effet, les réglements n° 119/66/
CEE (%) et 90/67/CEE (®)) ont déja prévu certaines
mesures transitoires ; que d’autres peuvent s’avérer
nécessaires ; qu'en outre, il convient d’autoriser
I'ltalie 4 prendre pendant quelques années des
mesures tendant 3 diminuer I'incidence du nouveau
régime sur le niveau des prix de l'orge et du mais
dans cet Etat membre, afin de faciliter I'adaptation

Y

du marché italien & ce nouveau régime ;

considérant que l'organisation commune des
marchés dans le secteur des céréales doit inclure
les produits de premiére transformation contenant
des céréales ou certains produits ne contenant pas
de céréales mais directement substituables, quant
3 leur utilisation, aux céréales ou aux produits qui
en sont dérivés ;

considérant que lorganisation commune des
marchés dans le secteur des céréales doit tenir
compte, parallelement et de maniére appropriée,
des objectifs prévus aux articles 39 et 110 du traité ;

considérant que, pour faciliter la mise en ceuvre
des dispositions envisagées, il convient de prévoir
une procédure instaurant une coopération étroite
entre les Etats membres et la Commission au sein
d’un comité de gestion,

(1) 1.0. n® 30 du 20 avril 1962, p. 933/62.”
(%) 1.0. n° 149 du 11 aodt 1966, p. 2737/66.
(%) J.O. n° 89 du 9 mai 1967, p. 1749/67.

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article 1

L’organisation commune des marchés dans le
secteur des céréales comporte un régime des prix
et des échanges, et régit les produits suivants :

Numéro
du tarif douanier Désignation des marchandises
commun
a) ex 10.01 Blé tendre (y compris le méteil)
10.02 Seigle
10.03 Orge
10.04 Avoine
10.05 Mais
10.07 Sarrasin, millet, alpiste, graines de
sorgho et dari; autres céréales
b) ex 10.01 Blé dur
c) 11.01 A Farme de froment ou d’épeautre
11.01 B Farine de méteil
ex 11.01 C Farine de seigle
sex 11.02 A I Gruaux et semoules de froment (blé
tendre et blé dur)

d) Les produits repris 4 I'annexe A du présent réglement.

TITRE I

Régime des prix

Article 2

1. 11 est fixé chaque année, pour la Communauté,
avant le 1¢' aoiit, pour la campagne de commercia-
lisation débutant 1’année suivante, simultanément :

— un prix indicatif de base pour le blé tendre, le
blé dur, T'orge, le mais, le seigle et I'avoine,

— un prix d’'intervention de base pour le blé tendre,
le blé dur, Torge, le seigle et lavoine et, sauf
en cas d’application de l'article 4, paragraphe 2,
pour le mais,

— un prix minimum garanti pour le blé dur.

2. Ces prix sont fixés pour une gualité type déter-
minée pour chacune de ces céréales.

8. Le prix indicatif de base et le prix d’interven-
tion de base sont fixés pour Duisburg au stade
d’achat par le commerce de gros, hors taxe a ce
stade, marchandise rendue non déchargée magasin.
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Le prix minimum garanti pour le blé dur est
fixé pour Palerme aux mémes stade et conditions
que le prix indicatif de base.

4. Les prix visés au présent article et les qualités
type pour lesquelles ils sont fixés sont arrétés selon
la procédure prévue & larticle 43, paragraphe 2,
du traité.

Article 3

La campagne de commercialisation commence
le 1er aofit et se termine le 31 juillet de 'année
suivante pour tous les produits visés a 'article 1.

Pour les produits mentionnés au numéro 11.07
du tarif douanier commun, la campagne de com-
mercialisation commence le 1¢F octobre et se ter-
mine le 30 septembre de 'année suivante.

Article 4

1. Afin de garantir aux producteurs la réalisation
de leurs ventes & des prix aussi proches que possible
des prix indicatifs, compte tenu des variations du
marché, il est fixé pour la Communauté, outre le
prix d’intervention de base, des prix d’intervention
dérivés pour le blé tendre, le blé dur, Torge, le
mais, le seigle et l'avoine.

Les prix d’intervention dérivés sont fixés, pour
la méme qualité type, aux mémes stade et condi-
tions que le prix d’intervention de base, pour les
centres de commercialisation de la Communauté
autres que Duisburg. Leur niveau est déterminé de
telle fagon que les différences entre eux correspon-
dent aux écarts de prix & prévoir en cas de récolte
normale sur la base des conditions naturelles de la
formation des prix sur le marché, de maniére a
permettre la libre circulation des céréales a linté-
rieur de la Communauté, conformément aux besoins
du marché.

9. Par dérogation au paragraphe 1, un seul prix
d’intervention dérivé est fixé pour le mais, valable
pour tous les centres de commercialisation, pour
autant que les quantités de mais indigéne commer-
cialisées lors d’une récolte normale restent infé-
rieures 4 4590 des quantités consommées i linté-
rieur de la Communauté.

Ce prix correspond au prix d’intervention dérivé
le plus bas qui aurait été fixé dans la Communauté
en cas d’application du paragraphe 1.

3. Les prix d’intervention pour le blé tendre, le
blé dur, lorge, le seigle et l'avoine, sont valables
du 1€ aott au 31 mai de I'année suivante. Du
1er juin au 31 juillet, les prix d’intervention vala-
bles pour le mois d’aott de la campagne de com-
mercialisation suivante sont appliqués. Les prix

d’intervention pour le mais sont valables du 1¢T aoit
au 31 juillet de I'année suivante.

4. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure prévue a larticle 43,
paragraphe 2, du traité, arréte chaque année, avant
le 15 mars, pour la campagne de commercialisation
suivante :

a) pour chaque Etat membre et pour chaque
céréale, sauf pour le mais, lorsqu’il est fait appli-
cation du paragraphe 2, le centre de commer-
cialisation auquel s’applique le prix d’interven-
tion dérivé le plus bas et le prix qui s’y rapporte ;

b) les principaux centres de commercialisation et
les prix d'intervention dérivés valables pour ces
centres ;

c) le prix d’intervention dérivé pour le mais visé
au paragraphe 2.

5. Sont arrétées selon la procédure visée au para-
graphe 4 et avant le 15 mars 1967, les régles appli-
cables :

a) pour la détermination des centres de commer-
cialisation autres que ceux visés au paragra-
phe 4 b;

b) pour la dérivation des prix d’intervention vala-
bles tant pour les principaux centres de com-
mercialisation que pour les autres centres.

6. Les centres de commercialisation visés au para-
graphe 5 a et les prix d’intervention dérivés qui y
sont applicables sont déterminés, aprés consultation
des Etats membres intéressés, avant le 15 mai de
chaque année pour la campagne de commercialisa--
tion suivante, selon la procédure prévue a l'article 24.

Article 5

1. Pour le blé tendre, le blé dur, l'orge, le mais,
le seigle et 'avoine, un prix de seuil est fixé pour
la Communauté de fagon que, sur le marché de
Duisburg, le prix de vente du produit importé se
situe, compte tenu des différences de qualité, au
niveau du prix indicatif de base.

Le prix de seuil est fixé pour la méme qualité
type que le prix indicatif de base.

9. Pour chacun des produits visés a larticle 1
sous ¢ et qui ne sont pas repris ci-dessus, un prix
de seuil est fixé pour la Communauté pour une
qualité type, de fagon que les céréales visées au
paragraphe 1, qui leur sont concurrentes, puissent
atteindre sur le marché de Duisburg le niveau du
prix indicatif de base.
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8. Pour chacun des produits visés a larticle 1
sous ¢, un prix de seuil est fixé pour la Commu-
nauté pour une qualité type en tenant compte des
objectifs visés au paragraphe 2 ét de la nécessité
d’'une protection de lindustrie de transformation.

4. Les prix de seuil sont fixés pour Rotterdam.

5. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure prévue i larticle 43,
paragraphe 2 du traité, fixe :

a) les régles applicables pour la fixation des prix
de seuil des produits visés au paragraphe 3 et
les qualités types pour les produits visés aux
paragraphes 2 et 3;

b) chaque année, avant le 15 mars, les prix de
seuil des produits .visés aux paragraphes 1 et 2
applicables pour la campagne de commerciali-
sation suivante.

6. Les prix de seuil des produits visés au para-
graphe 3 sont fixés chaque année, avant le 15 avril,
pour la campagne de commercialisation suivante,
selon la procédure prévue i larticle 24.

Article 6

1. Les prix indicatifs, d’intervention et de seuil
font I'objet de majorations mensuelles, échelonnées
sur tout ou partie de la campagne de commercia-
lisation.

2. Lors de la fixation du nombre et du montant
des majorations mensuelles, il est tenu compte,
d’une part, des frais de magasinage et d’intérét pour
le stockage des céréales dans la Communauté et,
d’autre part, de la nécessité d’'un écoulement des
stocks conforme aux besoins du marché.

3. Les majorations mensuelles des prix sont fixées
avant le 15 mars de chaque année pour la campagne
de commercialisation suivante selon la procédure
prévue a larticle 24,

Article 7

1. Durant toute la campagne de commercialisa-
tion, les organismes d’intervention désignés par les
Etats membres ont I'obligation d’acheter les céréales
visées a larticle 4, récoltées dans la Communauté,
qui leur sont offertes, pour autant que les offres
répondent 4 des conditions, notamment qualitatives
et quantitatives, 4 déterminer conformément au
paragraphe 5.

2. Les organismes d’intervention achétent au prix
d’intervention valable pour le centre de commer-

cialisation pour lequel la céréale est offerte, dans
les conditions arrétées en application des paragra-
phes 4 et 5. Si la qualité de la céréale différe de
la qualité type pour laquelle le prix d’intervention
a été fixé, celui-ci est ajusté par l'application de
bonifications ou de réfactions.

3. Les organismes d’intervention mettent en vente,
dans les conditions arrétées en application des para-
graphes 4 et 5, le produit acheté, conformément
aux dispositions du paragraphe 1, pour I'exportation
vers les pays tiers ou pour P'approvisionnement du
marché intérieur ; ils peuvent mettre en vente pour
les mémes fins le blé tendre et le seigle, rendus
impropres a la consommation humaine, ou accorder
pour ces mémes céréales une prime de dénaturation.

4. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure prévue a larticle 483,
paragraphe 2 du traité, arréte les régles générales
régissant l'intervention.

5. Les modalités d’application du présent article,
notamment :

— la qualité et la quantité minima exigibles & I'in-
tervention pour chaque céréale,

—- les bonifications et réfactions applicables 3 I'in-
tervention,

— les procédures et conditions de prise en charge
par les organismes d’intervention,

— les procédures et conditions de la mise en vente
par les organismes d’intervention,

— les conditions d’octroi et le montant des primes
de dénaturation,

sont fixés selon la procédure prévue a larticle 24.

Article 8

1. Une indemnité compensatrice est accordée par
les organismes d’intervention pour le blé tendre, le
blé dur, 'orge, le seigle, le mais et I'avoine, récoltés
dans la Communauté, qui se trouvent en stock i la
fin de la campagne de commercialisation, si ces
stocks atteignent une quantité minimum.

2. Cette indemnité compensatrice est, pour cha-
cune de ces céréales, au maximum égale a la diffé-
rence entre le prix indicatif de base du dernier
mois de la campagne de commercialisation et celui
du premier mois de la nouvelle campagne.

Toutefois, si les céréales visées au paragraphe 1
sont exportées entre le 1° aoiit et une date 4 déter-
miner conformément au paragraphe 4, I'indemnité
compensatrice est égale 4 la différence précitée.
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8. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure prévue a larticle 43,
paragraphe 2 du traité, fixe chaque année, avant le
15 mars, I'indemnité compensatrice prévue au para-
graphe 2, alinéa 1.

4, Les modalités d’application du présent article,
et notamment la quantité minimum & partir de
laquelle un stock peut bénéficier d’une indemnité
compensatrice, sont arrétées selon la procédure
prévue a larticle 24.

Article 9

Lorsque, pour le blé dur, le prix d’intervention
valable pour Palerme est inférieur au prix minimum
garanti, une aide est accordée & la production com-
mercialisée de blé dur. Cette aide, d'un montant
uniforme pour toute la production communautaire,
est égale pour la durée de la campagne de commer-
cialisation a la différence existant au début de la
campagne entre le prix minimum garanti et le prix
d’intervention précité.

Les modalités d’application du présent article
sont arrétées selon la procédure prévue a larticle 24.

Article 10
1. Une restitution a la production est accordée
pour le mais et le blé tendre utilisés par I'amidon-
nerie, et pour la fécule de pommes de terre.

2. Le versement de la restitution a la production
pour la fécule de pommes de terre peut étre subor-
donné 2 la condition que le transformateur ait payé
la pomme de terre a un prix minimum franco usine.

3. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure prévue & larticle 483,
paragraphe 2, du traité, arréte les régles d’applica-
tion du présent article et le montant de la restitution
a la production.

TITRE II

Régime des échanges avec les pays tiers

Article 11

1. Toute importation dans la Communauté ou
exportation hors de celle-ci des produits visés a
Yarticle 1 est soumise & la présentation d'un certi-
ficat d’importation ou d’exportation.

Ce certificat est valable a partir du 1°° juillet
1968 pour une opération effectuée dans la Commu-
nauté. Jusqu'a cette date, ce certificat n’est valable

que pour une opération effectuée dans I'Etat mem-
bre qui 'a délivré.

Le certificat est délivré, sur demande, a tout
intéressé, quel que soit le lieu de sa résidence dans
la Communauté,

2. La durée de validité des certificats et les autres
modalités d’application du présent article sont arré-
tées selon la procédure prévue a larticle 24.

Article 12

1. Lors de I'importation des produits visés a 'ar-
ticle 1 sous a, b et ¢, il est pergu un prélévement
égal pour chaque produit au prix de seuil diminué
du prix CAF.

Toutefois, le prélévement applicable au mais
hybride admis dans la sous-position 10.05 A du
tarif douanier commun est limité au montant résul-
tant de I'application du taux du droit consolidé dans
le cadre du G.A.T.T.

2. Les prix C.A.F. sont calculés pour Rotterdam
a partir des possibilités d’achat les plus favorables
sur le marché mondial, établies pour chaque produit
sur la base des cours ou des prix de ce marché,
ajustés en fonction des différences de qualité éven-
tuelles par rapport 3 la qualité type pour laquelle
est fixé le prix de seuil.

Les différences de qualité sont exprimées par

des coefficients d’équivalence.

3. Dans le cas ot les libres cotations sur le marché
mondial ne sont pas déterminantes pour le prix
d’offre et ol ce prix est moins élevé que les cours
internationaux, le prix C.A.F. est remplacé, unique-
ment pour les importations en cause, par un prix
C.AF. spécial calculé en fonction du prix d’offre.

4. Les modalités d’application du présent article,
et notamment les coefficients d’équivalence et les
modalités de détermination des prix C.AF., sont
arrétées selon la procédure prévue a larticle 24.

5. La Commission fixe les prélévements visés au
présent article.

Aﬁicle 13

1. Lors de l'importation de produits visés a l'ar-
ticle 1 sous d, il est percu un prélévement dont le
montant se compose de deux éléments :

A. Un élément mobile, dont la fixation et la
révision peuvent étre effectuées forfaitairement :
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a) correspondant, pour les produits transformés fa-
briqués & partir de produits de base visés a
I'article 1 sous a, a l'incidence sur leur coiit de
revient des prélévements établis pour les pro-
duits de base entrant dans leur fabrication, le
montant qui en résulte étant révisé en fonction
des variations des prélévements applicables aux
produits .de base ;

b) fixé, pour les produits ne contenant pas de
produits de base visés a l'article 1 sous a, en
tenant compte des conditions du marché des
produits visés a l'article 1 qui leur sont concur-
rents.

B. Un élément fixe, établi compte tenu de la
nécessité d’assurer une protection de l'industrie de
transformation.

2. Dans le cas ou les offres effectives, en prove-
nance des pays tiers, des produits visés & l'article 1
sous d ne correspondent pas au prix résultant du
prix des produits de base entrant dans leur fabri-
cation, majoré des cofits de transformation, il peut
étre ajouté au prélévement fixé conformément au
paragraphe 1, un montant additionnel fixé selon la
procédure prévue & larticle 24.

3. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure prévue a larticle 43,
paragraphe 2 du traité, arréte les régles d’applica-
tion du présent article.

4. La Commission fixe les prélévements visés au
paragraphe 1.

Article 14

1. Le prélévement a percevoir est celui qui est
applicable au jour de I'importation.

2. Toutefois, en ce qui concerne les importations
des produits visés & T'article 1 sous @ et b, le prélé-
vement applicable le jour du dépdt de la demande
de certificat, ajusté en fonction du prix de seuil
qui sera en vigueur le mois prévu pour l'importa-
tion, est appliqué, sur demande de lintéressé a
présenter lors de la demande de certificat, 4 une
importation a réaliser pendant la durée de validité
de ce certificat. En ce cas, une prime, fixée en
méme temps que le prélévement, s’ajoute a celui-ci.

3.  Les produits visés a l'article 1 sous ¢ et d, peu-
vent étre soumis totalement ou partiellement aux
dispositions du paragraphe 2, selon la procédure
prévue a larticle 24.

4. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure prévue & larticle 43,

12

paragraphe 2, du traité, arréte les régles de fixation
du baréme des primes ainsi que les mesures 4 appli-
quer en cas de circonstances exceptionnelles et au
cas ou limportation n’est pas effectuée dans le
mois prévu.

5. Le baréme des primes est arrété par la Com-
mission.

Article 15

1. Dans la mesure nécessaire pour permettre 1'ex-
portation des produits visés a4 larticle 1 en l'état
ou sous la forme de marchandises reprises a I'an-
nexe B du présent réglement, sur la base des cours
ou des prix des premiers sur le marché mondial, la
différence entre ceux-ci et les prix de la Commu-
nauté peut é&tre couverte par une restitution &
I'exportation.

2. La restitution est la méme pour la Commu-
nauté. Elle peut étre différenciée selon les desti-
nations.

La restitution .fixée est accordée sur demande
de lintéressé.

Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure prévue & Varticle 43,
paragraphe 2, du traité, arréte les régles générales
concernant l'octroi des restitutions 4 ’exportation
et les critéres de fixation de leur montant.

La fixation des restitutions a lieu périodique-
ment selon la procédure prévue i larticle 24. En
cas de nécessité, la Commission, sur demande d’un
Etat membre ou de sa propre initiative, peut modi-
fier les restitutions dans lintervalle.

8. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure prévue a larticle 43,
paragraphe 2, du traité, arréte les régles générales
applicables en ce qui concerne les restitutions
accordées dans le cas d’octroi par adjudication. Ces
régles doivent assurer I'égalité d’accés et de trai-
tement des intéressés.

4. Les modalités d’application du présent article
sont arrétées selon la procédure prévue a larticle 24.

Article 16

1. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure prévue a Varticle 43,
paragraphe 2, du traité, peut interdire le recours
au régime du trafic de perfectionnement actif vis-a-
vis des pays tiers pour certains produits visés a
Iarticle 1.
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2. Sont arrétées selon la procédure visée au para-
graphe 1, les régles applicables en cas de trafic de
perfectionnement actif, en ce qui concerne :

a) le taux de rendement utilisé en vue de la déter-
mination de la qualité de produits visés a l'ar-
ticle 1 entrés dans la fabrication des marchan-
dises issues de la transformation et exportées ;

b) la détermination, en vue de I'application du pré-
lévement de la quantité de produits mis en
ceuvre qui correspond aux marchandises issues
de la transformation qui sont mises en libre
pratique.

3. Est considéré comme régime de trafic de per-
fectionnement actif, au sens du présent article, 1'en-
semble des dispositions qui fixent les conditions
dans lesquelles s’effectue la mise en ceuvre, dans la
Communauté, des produits des pays tiers bénéfi-
ciant d’'une exonération des prélévements dont ils
sont passibles et nécessaires a4 l'obtention des mar-
chandises destinées a l'exportation hors de celle-ci.

Article 17

1. Les prélévements prévus par le présent régle-
ment remplacent les droits de douane dans le tarif
douanier commun.

2. Sauf dispositions contraires du présent régle-
ment ou dérogation décidée par le Conseil, statuant
sur proposition de la Commission selon la procédure
de l'article 43, paragraphe 2, du traité, sont inter-
dites :

— la perception de toute taxe d’effet équivalant &
un droit de douane,

— Tapplication de toute restriction quantitative ou
mesure d’effet équivalent, sous réserve des dis-
positions du protocole concernant le grand-duché
de Luxembourg,

Est considéré comme mesure d’effet équivalant
4 une restriction quantitative, entre autres, la limi-
tation 2 une catégorie déterminée d’ayants droit de
Poctroi de certificats d’importation ou d’exportation.

Article 18

Lorsque le prix C.A.F. d'un ou plusieurs pro-
duits visés a Tarticle 2 dépasse de fagon sensible le
prix de seuil, si cette situation est susceptible de
persister et si, de ce fait, le marché de la Commu-
nauté est perturbé ou menace d’étre perturbé, les
mesures nécessaires peuvent étre prises.

Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure prévue & larticle 43,
paragraphe 2, du traité, arréte les régles générales
d’application du présent article.

Article 19

1. Si le marché de la Communauté d’'un ou plu-
sieurs produits visés 4 l'article 1 subit ou est menacé
de subir, du fait des importations ou exportations,
des perturbations graves susceptibles de mettre en
péril les objectifs de larticle 39 du traité, des
mesures appropriées peuvent étre appliquées dans
les échanges avec les pays tiers jusqu'a ce que la
perturbation ou la menace de perturbation ait
disparu.

Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure prévue a larticle 43,
paragraphe 2, du traité, arréte les modalités d’appli-
cation du présent paragraphe.

2. Si la situation visée au paragraphe 1 se pré-
sente, la Commision, 4 la demande d’'un Etat mem-
bre ou de sa propre initiative, décide des mesures
nécessaires qui sont notifiées aux Etats membres et
sont immédiatement exécutoires. Si la Commission
a été saisie d’'une demande d’'un Etat membre, elle
prend dans le délai de deux jours ouvrables suivant
celui de la réception de la demande une décision
au sujet de celle-ci.

3. Tout Etat membre peut déférer au Conseil la
décision de la Commission dans le délai de trois
jours ouvrables suivant celui de sa notification. Le
Conseil se réunit sans délai. Il peut, sur la base des
dispositions du paragraphe 1, modifier ou annuler
la décision prise par la Commission, en statuant
selon la procédure prévue a larticle 43, paragra-
phe 2, du traité.

TITRE III

Dispositions générales

Article 20

1. Sont interdits dans le commerce intérieur de
la Communauté :

— la perception de tout droit de douane ou taxe
d’effet équivalent ;

— toute restriction quantitative ou mesure d’effet
équivalent, sous réserve des dispositions du
protocole concernant le grand-duché de Luxem-
bourg ;

— le recours a larticle 44 du traité.

2. Ne sont pas admises & la libre circulation a
Yintérieur de la Communauté, les marchandises
visées a larticle 1 dans la fabrication desquelles
sont entrés des produits quelconques qui ne rem-
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plissent pas les conditions prévues par les articles 9,
paragraphe 2, et 10, paragraphe 1, du traité.

3. Les Etats membres n’imposent aucune entrave
au libre choix de leur co-contractant par les ven-
deurs et acheteurs, sous réserve des dispositions
régissant le fonctionnement interne des coopératives
et groupements similaires.

Article 21

1. Lors de I'importation d’orge et de mais, effec-
tuée par voie maritime en Italie et jusqu’a la fin de
la campagne de commercialisation 1971-1972, cet
Etat membre peut diminuer le prélévement de
7,5 unités de compte par tonne, a condition d’accor-
der une subvention égale pour les livraisons des
mémes céréales en provenance des Fitats membres
effectuées par la méme voie.

2. En outre, lors de limportation d'orge et de
mais en Italie, cet Etat membre peut diminuer le
prélévement de :

3,125 unités de compte par tonne durant la
campagne de commercialisation 1967-1968,

2,50 unités de compte par tonne durant la
campagne de commercialisation 1968-1969,
250 unités de compte par tonne durant la
campagne de commercialisation 1969-1970,

3 condition d’accorder une subvention égale pour
les livraisons des mémes céréales en provenance
des Ftats membres.

8. Par dérogation & larticle 20, lors des expédi-
tions d’orge et de mais d’Italie vers les autres Etats
membres, une taxe égale au montant visé au para-
graphe 2 est percue par I'ltalie.

4. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure prévue a larticle 43,
paragraphe 2, du traité, établit un systéme corres-
pondant a celui prévu aux paragraphes 2 et 3 dans
les échanges de produits visés a l'article 1 sous d
dont le prélévement est calculé a partir de T'orge
ou du mais,

Article 22
Les modalités de la communication par les
Etats membres des données nécessaires 4 I'applica-

tion du présent réglement sont arrétées selon la
procédure prévue a Varticle 24.

Article 23

1. Il est institué un comité de gestion des céréales,
ci-aprés dénommé le « Comité », composé de repré-

sentants des Etats membres et présidé par un
représentant de la Commission,

2. Au sein du Comité, les voix des Etats mem-
bres sont affectées de la pondération prévue a
Iarticle 148, paragraphe 2, du traité. Le président
ne prend pas part au vote.

Article 24

1. Dans les cas ou il est fait référence a la procé-
dure définie au présent article, le Comité est saisi
par son président, soit 4 linitiative de celui-ci, soit
d la demande du représentant d'un Etat membre.

2. Le représentant de la Commission soumet un
projet des mesures i prendre. Le Comité émet son
avis sur ces mesures dans un délai que le prési-
dent peut fixer en fonction de l'urgence des ques-
tions soumises 4 examen. 1 se prononce 3 la majorité

de douze voix,

3. La Commission arréte des mesures qui sont
immédiatement applicables. Toutefois, si elles ne
sont pas conformes & l'avis émis par le Comité, ces
mesures sont aussitdt communiquées par la Com-
mission au Conseil ; dans ce cas, la Commission
peut différer d'un mois au plus & compter de cette
communication 'application des mesures décidées
par elle.

Le Conseil, statuant selon la procédure de
Yarticle 43, paragraphe 2, du traité, peut prendre
une décision différente dans le délai d’'un mois,

Article 25

Le Comité peut examiner toute autre question
évoquée par son président, soit a linitiative de
celui-ci, soit 2 la demande du représentant d'un

Etat membre.
Article 26

A la fin de la période de transition, le Conseil,
statuant sur proposition de la Commision selon la
procédure prévue a larticle 43, paragraphe 2, du
traité, décide, compte tenu de I'expérience acquise,
le maintien ou la modification des dispositions de
Particle 24.

Article 27

Le présent réglement doit &tre appliqué de
telle sorte qu’il soit tenu compte, parallélement et
de maniére appropriée, des objectifs prévus aux
articles 39 et 110 du traité.
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Article 28

~

Le montant additionnel prévu a Varticle 18,
paragraphe 2, et la prime prévue a larticle 14,
paragraphe 2, sont considérés comme des préléve-
ments envers les pays tiers au sens de larticle 11,
paragraphe 4, du réglement n° 130/66/CEE du
Conseil, du 26 juillet 1966, relatif au financement
de la politique agricole commune ().

Article 29

1. Sans préjudice des dispositions du réglement
n® ../67/CEE, au cas ou des mesures transitoires
seraient nécessaires pour faciliter le passage entre
le régime institué par le réglement n° 19 et celui
du présent réglement, notamment dans le cas ou la
mise en application du nouveau régime a la date
prévue se heurterait pour certains produits a des
difficultés sensibles, ces mesures sont arrétées selon
la procédure prévue & I'article 24. Elles sont appli-
cables au plus tard jusqu'au 31 juillet 1968.

(1) 1.0. n° 165 du 21 septembre 1966, p. 2965/66.

Par dérogation & Iarticle 3, la campagne de
commercialisation 1967-1968 commence le 1¢* juillet.

2.  Par dérogation a l'article 2, les prix et les qua-
lités type visés a cet article et applicables pendant
la campagne 1967-1968, sont arrétés par le Conseil,
statuant sur proposition de la Commission selon la
procédure prévue i larticle 43, paragraphe 2, du
traité.

Article 30

Le présent réglement est mis en application
le 1¢r juillet 1967, a 'exception des mesures prévues
a l'article 29 qui peuvent é&tre rendues applicables
dés le ... (Y. :

Le réglement n° 19 est abrogé le 1°* juillet 1967.

Le présent réglement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans tout
Etat membre.

(1) Date correspondant au 20° jour suivant celui de la publi-
cation du présent réglement.

ANNEXE A
Numéro
du tarif douanier Désignation des marchandises
commyn
07.08 Racine de manioc, d’arrow-root, de salep, topinambours, patates douces,
et autres racines et tubercules similaires 4 haute teneur en amidon ou en
inuline, méme séchés’ou débités en morceaux, moelle du sagoutier (éventuel)
ex 11.01 Farines de céréales :
ex C. d’orge ou d’avoine
E. autres
ex 11.02 Gruaux, semoules ; grains mondés, perlés, concassés, aplatis (y compris
les flocons), a4 P'exception du riz pelé, glacé, poli ou en brisures ; germes
de céréales, méme en farines :
ex A. gruaux, semoules ; grains mondés, perlés, concassés, aplatis (y compris
les flocons)
ex I de froment (i 'exception des gruaux et semoules)
II. de seigle
ex 1II. d’autres céréales :
a) flocons d’orge et d’avoine
ex b) autres (4 ’exception des gruaux et semoules de riz)
B. germes de céréales, méme en farines
11.06 Farines et semoules de sagou, de manioc, d’arrow-root, de salep et d’autres
racines et tubercules repris au n°® 07.06 :
A. de manioc
B. autres
11.07 Malt, méme torréfié
ex 11.08 A Amidons et fécules :
I. Amidon de mais
II. Fécule de pommes de terre :
a) destinée 3 la fabrication de dextrines de colles, d’appréts ou de
parements (4)
b) autres
IV. autres

(a) L’admission dans cette sous-position est subordonnée aux conditions i déterminer par les autorités

compétentes.
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Numéro
du tarif douanier Désignation des marchandises
commun
11.09 Gluten et farine de gluten, méme torréfiés
ex 17.02 B Glucose et sirop de glucose : _
II. autres
ex 23.02 Sons, remoulages et autres résidus du criblage, de la mouture ou d’autres
traitements des grains de céréales :
ex A. d’'une teneur en amidon supérieure & 7 %o en poids
ex B. autres
ex 23.07 Préparations fourragéres mélassées ou sucrées et autres aliments préparés
pour animaux ; autres préparations utilisées dans 1’alimentation des ani-
maux (adjuvants, etc.):
ex B. contenant des produits auxquels le présent réglement ou le régle-
ment n® 16/64/CEE est applicable, a I’exception des préparations et
- aliments contenant en poids 50 % ou plus de produits de I'une ou
plusieurs des positions 04.01, 04.02, 04.03, 04.04 et 17.02 A II
ANNEXE B
Numéro
du tarif douanier Désignation des marchandises
commun
ex 17.02 . Autres sucres ; sirops, succédanés du miel, méme mélangés de miel naturel,
sucres et mélasses caramélisés :
ex B. Glucose et sirop de glucose :
L. contenant en poids § I'état sec 99 % ou plus de produit pur
19.01 Extraits de malt
19.02 Préparations pour I’alimentation des enfants ou pour usages diététiques ou
culinaires, 2 base de farines, amidons, fécules ou extraits de malt, méme
additionnées de cacao dans une proportion inférieure 2 50% en poids
19.03 Pites alimentaires
19.04 Tapioca, y compris celui de fécule de pommes de terre
19.05 Produits & base de céréales obtenus par le soufflage ou le grillage : « puffed
rice, comn-flakes » et analogues
19.06 Hosties, cachets pour médicaments, pains & cacheter, pites séchées de
farine d’amidon, ou de fécule en feuilles et produits similaires
19.07 Pains, biscuits de mer et autres produits de la boulangerie ordinaire, sans
addition de sucre, de miel, d’ceufs, de matiéres grasses, de fromage ou
de fruits
19.08 Produits de la boulangerie fine, de la patisserie et de la biscuiterie,
méme additionnés de cacac en toutes proportions
ex 21,01 ex A. Succédanés torréfiés du café 3 base de céréales
ex 21.05 Soupes et potages préparés, déshydratés
ex 21.08 Levures naturelles, vivantes ou mortes :
ex A. Levures naturelles vivantes :
II. autres
ex 21.07 Préparations alimentaires non dénommées ni comprises ailleurs, contenant
des céréales ou des produits 2 base de céréales
22.08 Bitres
35.05 Dextrine et colles de dextrine ; amidons et fécules solubles ou torréfiés ;
colles d’amidon ou de fécule
38.12 ex A. Parements préparés et appréts préparés :

I. 2 base de matiéres amylacées
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M. le Président. — Nous passons & I'examen de
la proposition de résolution présentée en conclusion
du rapport de M. Richarts (doc. 44).

Sur le préambule et les paragraphes 1 a4 3 de la
proposition de résolution, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix,

Le préambule et les paragraphes 1 3 3 sont
adoptés.

Nous passons a la proposition de réglement.

Sur le préambule et les articles 1 et 2, je n’ai ni
amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Le préambule et les articles 1 et 2 de la propo-
sition de réglement sont adoptés.

A Tarticle 8, je suis saisi d’'un amendement n° 1
présenté par MM. Sabatini et Scarascia Mugnozza
et dont voici le texte :

« Reprendre pour cet article le texte proposé par
la Commission de la C.E.E. »

La parole est 4 M. Sabatini,

M. Sabatini. — (I) Chers collégues, ce point
encore devrait faire I'objet d’'un long développe-
ment, mais étant donné les conditions dans lesquel-
les se déroulent nos travaux, je dirai simplement
que lintervention de la Commission de la C.E.E.
étant facultative, en conservant le texte de la Com-
mission, nous étendons la possibilité d’une inter-
vention 2 une production 3 laquelle peuvent étre
intéressées certaines zone de notre Communauté.
Cela ne signifie pas pour autant que Pintervention
doive étre obligatoire, mais certaines situations pour-
raient surgir qui, plus tard, pourraient rendre cette
intervention nécessaire. C’est pourquoi, je voudrais
que l'on reprenne le texte de la Commission de la
C.E.E. comme jen avais déja exprimé le désir en
commission.

Les arguments de M. Richarts et d’autres membres
de la commission ne m’ont guére convaincu car, si
les mesures d’intervention avaient été obligatoires,
jaurais compris que l'on modifidt le texte; mais
si le pouvoir d’intervention est laissé a la discré-
tion de la Commission, ce changement ne me parait
pas justifié.

Je ne prolongerai pas mon intervention parce que
nous devons aborder d’autres problémes, notam-
ment la conjoncture de la production de viande de
porc qui présente des caractéristiques propres et
qui pourrait parfois nécessiter des interventions pour
régulariser la situation. Mais en parler maintenant,
nous entrainerait trop loin et je ne crois pas que
M. Mansholt ait besoin d’explications. Je pense par

conséquent qu’il est préférable de reprendre le texte
de la Commission de la C.E.E,

M. le Président. — Quel est 'avis de la com-
mission P

M. Richarts, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, le rapporteur se doit de défendre l'opinion
majoritaire de la commission, C’est ce que je vou-
lais faire ici. J'invite donc I’Assemblée a rejeter
Pamendement présenté par M. Sabatini.

Les déclarations de M. Mansholt renforcent en-
core ma conviction. Je suis d’avis que nous de-
vons faire preuve de la plus grande prudence en
ce qui concerne les interventions dans le secteur
de la transformation. Cela ne signifie nullement que
toute intervention doit étre exclue. Nous recom-
mandons simplement la prudence.

Pour ne citer qu'un exemple, lorsque nous avons
pris des mesures d’intervention portant sur les demi-
carcasses de porc, comme l'ont fait les plus grands
pays producteurs tels que les Pays-Bas et la répu-
blique fédérale d’Allemagne, nous sommes en méme
temps intervenus dans le secteur du jambon, parce
que les demi-carcasses de porc comprennent aussi
bien les longes que les jambons.

Aussi demanderai-je, une fois encore, de rejeter
Pamendement de M. Sabatini. Gardons-nous de
créer, a propos précisément de ces parties nobles,

de nouvelles sources de difficultés semblables a
celles que nous avons déja connues ailleurs.

.

M. le Président.
Monsservin.

La parole est 3 M. Boscary-

M. Boscary-Monsservin. — Monsieur le Président,
intervenant une fois encore i titre personnel et en
guise d’explication de vote, je me permets de rap-
peler d’abord que l'amendement de M. Sabatini
tend & reprendre purement et simplement le texte
qui avait été présenté par la Commission exécutive.

Jajoute — ce qui me parait extrémement impor-
tant — que M. Mansholt tout 4 'heure a défendu
le texte de la Commission exécutive et a déclaré de
maniére expresse que ce texte lui serait infiniment
précieux parce que, a partir du moment ou Ilin-
tervention pourrait se faire non pas seulement sur
les carcasses, mais sur divers morceaux de la viande
de porc, elle pourrait se réaliser de maniére extré-
mement harmonieuse, ce qui, en définitive, se tra-
duirait peut-étre plutdt par une diminution que par
une augmentation des coiits.

S’agissant d'un probléme technique assez com-
pliqué que la Commission exécutive connait i fond,
je préfére, quant & moi, suivre ses propositions.

Je voterai donc le texte de la Commission exécu-
tive, c’est-d-dire 'amendement de M. Sabatini,
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M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1.
L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix larticle 3 de la proposition
de réglement.

L’article 3 est adopté.

Je mets aux voix les articles 4 2 30 de la pro-
position de réglement. 4

Les articles 4 & 30 sont adoptés.

La parole est 4 M. Carboni.

M. Carboni. (I) Monsieur le Président, je
regrette de devoir déclarer que je m’abstiendrai lors

du vote. Jestime en effet que les arguments avancés
pour justifier le rejet de la proposition de la Com-

mission de la C.E.E., défendu par M. Sabatini, ne
sont pas fondés. Il est vraiment ridicule de dire
quil convient d’agir avec prudence lorsque préci-
sément, dans le cas présent, l'intervention n’est pas
obligatoire. Il s’agissait d’élargir le champ d’appli-
cation afin de permettre des interventions dans ce
secteur. On n’a pas voulu le faire, je ne sais pas
pour quelles raisons ; celles qui ont été invoquées

s .
ne m'ont en tout cas nullement convaincu.
[}

Je m’abstiendrai donc lors du vote.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant un réglement relatif 3 I'organisation commune des marchés dans
le secteur de la viande de porc

Le Parlement européen,

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil (COM (66) 520 final

et addendum),

— consulté par le Conseil de la C.E.E. conformément aux articles 42, 43, 200,
paragraphe 3, et 227 du traité (doc. 164/66),

— vu le rapport de la commission de l'agriculture (doc. 44),

1. Invite la Commission de la C.E.E. & faire siennes les propositions de modifi-
cation suivantes conformément a I'alinéa 2 de D'article 149 du traité;

2. Invite sa commission compétente a4 contrdler attentivement si la Commission
de la CE.E. modifie sa proposition initiale conformément aux propositions de
modification présentées par le Parlement européen et, le cas échéant, de lui faire

rapport a ce sujet ;

8. Charge son président de transmettre au Conseil et & la Commission de la
C.E.E. la présente résolution et le rapport auquel elle fait suite.

- Proposition d’'un réglement du Conseil
relatif & 'organisation commune des marchés
dans le secteur de la viande de porc

(Texte modifié par le Parlement européen) (1)

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment son article 483,

(1) Sur la base d’une édition révisée par la Commission de Ja
C.E.E. en allemand, italien et néerlandais et d’'un addendum dans
les quatre langues du texte publié au J.O. n° 21 du 2 février 1967,
p. 342/67.

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,

considérant que le fonctionnement et le déve-
loppement du marché commun pour les produits
agricoles doivent s’accompagner de !'établissement
d’'une politique agricole commune et que celle-ci
doit notamment comporter une organisation com-
mune des marchés agricoles pouvant prendre di-
verses formes suivant les produits ;

considérant qu’il a été stipulé par la voie du
réglement n°® 20 que lorganisation commune des
marchés serait, dans le secteur de la viande de
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pore, établie graduellement i partir de 1962 ; que
cette organisation de marché ainsi établie comporte
principalement un régime de prélévements intra-
communautaires et envers les pays tiers, calculés
notamment sur la base des prix des céréales four-
rageres ;

considérant que linstauration & partir du
1ot juillet 1967 d’un régime de prix unique des
céréales dans la Communauté conduit 4 la réali-
sation & cette date d'un marché unique dans le
secteur de la viande de porc;

considérant que la politique agricole commune
a pour but de réaliser les objectifs de l'article 39
du traité ; que, notamment, dans le secteur de la
viande de porc, la nécessité de stabiliser les marchés
et d’assurer un niveau de vie équitable a4 la popu-
lation agricole intéressée rend souhaitable que puis-
sent &tre prises des mesures de régularisation de
la production pour les animaux vivants et des me-
sures d’intervention sous forme d’achats ou d’aides
au stockage privé pour la viande de porc; qu’a
cette fin, il y a lieu de prévoir, notamment, la
fixation d'un prix de base servant au déclenchement
des mesures d’intervention et les conditions dans
lesquelles s’effectue I'intervention ;

considérant que des restrictions a la libre cir-
culation résultant de I'application de mesures d’ordre
sanitaire peuvent amener des difficultés limitées au
marché d’'un ou plusieurs Etats membres et entrainer
la nécessité de mesures d’intervention particuliéres ;

considérant que la réalisation dun marché
unique pour la Communauté dans le secteur de la
viande de porc implique I'établissement d’un régime
unique des échanges aux frontiéres extérieures de
celle-ci ; qu'outre le systéme des interventions, un
régime des échanges comportant un systéme de
prélévements et de restitutions i l'exportation tend
également 3 stabiliser le marché communautaire en
évitant notamment que le niveau des prix du marché
mondial et les fluctuations de celui-ci se répercutent
sur les prix pratiqués a lintérieur de la Commu-
nauté.

considérant que I'établissement sur les impor-
tations en provenance des pays tiers de préléve-
ments qui tiennent compte de lincidence, sur les
cotts d’alimentation, de la différence entre les prix
des céréales fourragéres dans la Communauté et
sur le marché mondial, et de la nécessité d’'une pro-
tection de la transformation communautaire, suffit
en principe a atteindre ce but;

considérant qu’il est nécessaire d’éviter des
perturbations sur le marché de la Communauté
dues & des offres faites sur le marché mondial a
des prix anormaux; qu’il convient, 4 cette fin,
de fixer des prix d’écluse et d’augmenter les prélé-
vements d’'un montant supplémentaire lorsque les
prix d’offre franco frontiére se situent au-dessous

de ces prix; que le systtme des prix d’écluse ne
fonctionnera toutefois pas pour les produits pour
lesquels la constatation des prix d’offre est difficile ;
qu’il convient, dés lors, de permettre de dériver
le montant supplémentaire ; qu'afin de contrbler le
volume des importations des produits pour lesquels
la fixation d’'un montant supplémentaire n’est pas
prévue, il convient de prévoir la délivrance de certi-
ficats d’importation assortie du dépdt d'une cau-
tion garantissant l'importation ;

considérant que la possibilité d’octroyer, lors
de T'exportation vers les pays tiers, une restitution
égale a la différence entre les prix dans la Commu-
nauté et sur le marché mondial est, en outre, de
nature & sauvegarder la participation de la Commu-
nauté dans le commerce international de la viande
de porc;

considérant qu'en complément au systéme dé-
crit ci-dessus, il convient de prévoir, dans la mesure
nécessaire au bon fonctionnement du mécanisme des
restitutions & lexportation, la possibilité de régle-
menter le recours au régime dit du trafic de perfec-
tionnement actif et, dans la mesure ou la situation
du marché 'exige, U'interdiction de ce recours ;

considérant que le régime des prélévements
permet de renoncer a toute autre mesure de pro-
tection aux frontiéres extérieures de la Commu-
nauté ; que, toutefois, le mécanisme des prix et
prélévements communs peut, exceptionnellement,
étre mis en défaut; qu'afin de ne pas laisser,
dans de tels cas, le marché communautaire sans
défense contre les perturbations risquant d’en ré-
sulter, alors que les obstacles a I'importation exis-
tant antérieurement auront été supprimés, il convient
de permettre & -la Communauté de prendre rapide-
ment toutes mesures nécessaires ;

considérant que la réalisation d’'un marché
unique dans le secteur de la viande de porc im-
plique par elle-méme la suppression de tous obs-
tacles mis aux frontiéres intérieures de la Commu-
nauté a la libre circulation des marchandises consi-
dérées ; que cette libre circulation exige également
la suppression de tous obstacles qui seraient imposés
par les Etats membres aux vendeuis et acheteurs
de ces produits quant au libre choix de leur co-
contractant ;

considérant que la réalisation d’'un marché
unique reposant sur un systéme de prix communs
serait compromise par l'octroi de certaines aides ;
que les dispositions régissant l'octroi d’aides dans
le secteur agricole ont été arrétées dans le cadre
du réglement n° 26 modifié par le réglement n°. ../
67/CEE ;

considérant que le passage du régime du régle-
ment n°® 20 au régime modifié résultant du présent
réglement doit s’effectuer dans les meilleures condi-

[}
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tions ; que des mesures transitoires peuvent s avérer
nécessaires a cette fin;

considérant que lorganisation commune de
marché dans le secteur de la viande de porc doit
tenir compte, parallélement et de maniére appro-
priée, des objectifs prévus aux articles 39 et 110
du traité;

considérant que, pour faciliter la mise en ceuvre
des dispositions envisagées, il convient de prévoir
une procédure instaurant une coopération étroite
entre les Etats membres et la Commission au sein
d’'un comité de gestion,

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article 1

L’organisation commune des marchés dans le
secteur de la viande de porc comporte un régime
des prix et des échanges, et régit les produits
suivants :

Ne du tarif

. Désignation des marchandises
douanier commun

a) 01.03 A II Animaux vivants de I'espéce porcine,
des espéces domestiques, autres que

reproducteurs de race pure

b) 02.01 A IIT a) Viande de l’espéce porcine domesti-

que, fraiche, réfrigérée ou congelée

ex 02.01 B II Abats de l'espéce porcine domes-

tique, frais, réfrigérés ou congelés

ex 02.05 Lard, y compris la graisse de porc
non pregée ni fondue, a Vexclu-
sion du lard contenant des parties
maigres (entrelardé), frais, réfrigéré,
congelé, salé ou en saumure, séché

ou fumé

02.06 B Viandes et abats comestibles de
I'espéce porcine domestique, salés

ou en saumure, séchés ou fumés

15.01 A IL Saindoux et autres graisses de porc
pressées ou fondues & I’exclusion
de ceux destinés a des usages indus-
triels autres que la fabrication de

produits alimentaires

¢) ex 16.01 Saucisses, saucissons et similaires,
de viandes, d’abats ou de sang,
contenant de la viande ou des abats

de l'espéce porcine domestique

ex 16.02 A II Autres préparations et conserves de
viandes et d’abats, de foie de les-

péce porcine domestique

ex 16.02 B II Autres préparations et conserves de
viandes ou d’abats, non dénommées,
contenant de la viande ou des abats,

de l’espéce porcine domestique

TITRE I

Régime des prix

Article 2

Pour les produits visés & larticle 1 sous a
ainsi que pour ceux relevant de la position 01.03 A 1
du tarif douanier commun, des mesures de régu-
larisation de la production peuvent étre prises.

Les régles générales concernant les mesures de
régularisation de la production sont arrétées selon
la procédure de larticle 43, paragraphe 2, du traité.

Article 3

Les mesures d’intervention suivantes peuvent
étre prises pour éviter ou atténuer une baisse impor-
tante des prix :

— achats effectués par les organismes d’interven-
tion,

— aides au stockage privé.

Ces mesures d’intervention peuvent porter sur
les produits ci-dessous :

No du tarif

. Désignation des marchandises
douanier commun

ex 02.01 A III a) Viandes de Pespéce porcine domes-

tique, fraiches ou réfrigérées :

— Carcasses ou demi - carcasses,
méme sans la téte, les pieds ou
la panne

— Poitrines (entrelardées)

ex 02.05 Lard frais ou réfrigéré, a I'exclusion
du lard contenant des parties mai-

gres (entrelardé)

Article 4

1. 1l est fixé annuellement, avant le 1°* aoit, un
prix de base, valable & partir du 1 novembre
de la méme année, pour les viandes de l'espéce
porcine domestique, présentées en carcasses ou demi-
carcasses, ci-aprés dénommées le « porc abattu »,
d’'une qualité type.

Pour cette fixation, il est tenu compte
— du prix d’écluse du porc abattu,

— du prélévement calculé conformément aux dis-
positions de larticle 10,

— de la nécessité de fixer ce prix a un niveau
tel qu'il contribue a assurer la stabilisation des
cours sur les marchés, tout en n’entrainant pas
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la formation d’excédents structurels dans la Com-
munauté.

2. Le déclenchement des mesures d’intervention
peut étre décidé lorsque le prix du porc abattu,
constaté sur les marchés des zones déficitaires de
la Communauté, atteint le prix de base ou un prix
inférieur et est susceptible de se maintenir 4 ce
niveau.

L’arrét des mesures d’intervention est décidé
lorsque le prix du porc abattu, constaté sur les
marchés des zones déficitaires de la Communauté,
dépasse le prix de base et est susceptible de se
maintenir 4 un niveau supérieur & ce prix.

Aprés le déclenchement, et jusqu’a l'arrét des
mesures d’intervention, les organismes d’interven-
tion, désignés par les Etats membres, prennent
les mesures d’intervention dans les conditions défi-
nies selon les dispositions des articles 5 & 7.

8. Selon la procédure de Yarticle 43, paragraphe 2,
du traité,

— est fixé le prix de base;

— est déterminée la qualité type du porc abattu.

4. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de larticle 43, para-
graphe 2, du traité, arréte les régles générales pour
le déclenchement et I'arrét des mesures d’interven-
tion.

5. Le déclenchement et l'arrét des mesures d'in-
tervention sont décidés selon la procédure prévue
a larticle 23.

Article 5

1. Lors du déclenchement des mesures d’inter-
vention, sont déterminés les produits sur lesquels
portent les achats et sont fixés les prix d’inter-
vention auxquels les organismes d’intervention paient
les produits lors de leur achat.

Pendant la péricde allant du déclenchement
jusqu'a larrét des mesures d’intervention, la liste
des produits peut étre modifiée, mais non le prix
d’intervention qui a été fixé pour un produit
donné.

2. Le prix d'intervention pour le porc abattu
de la qualité type ne peut étre inférieur & 90 %o
du prix de base.

Pour les produits autres que le porc abattu
et d'une qualité type, les prix d’intervention sont
dérivés du prix d’intervention pour le porc abattu,
en fonction du rapport existant entre chacun des
prix d’écluse de ces produits, d’une part, et le prix
d’écluse du porc abattu, d’autre part.

Pour les produits autres que ceux de la qua-
lité type, les prix d’intervention sont dérivés de
ceux valables pour les qualités types concernées en
fonction des différences de qualité par rapport aux
qualités type. Ces prix sont valables pour des qua-
lités définies.

3. Selon la procédure prévue a Iarticle 28,

— sont déterminés les produits d’une qualité définie
sur lesquels portent les achats,

— sont fixés les prix d’intervention,

— sont arrétées les autres modalités d’application
du présent article, notamment les conditions
d’achat et de stockage des produits visés 2
I'article 8 ainsi qu'une grille communautaire de

classement des carcasses de porc.

Article 6

1. L’écoulement des produits achetés par les orga-
nismes d’intervention a lieu dans des conditions
telles que toute perturbation du marché soit évitée
et que l'égalité d’accés et de traitement des ache-
teurs soit assurée.

2. Les modalités d’application du présent article,
notamment en ce qui concerne la fixation des
prix de vente, les conditions de déstockage et, le
cas échéant, de la transformation des produits ayant
fait I'objet d’achats par les organismes d’interven-
tion, sont arrétées selon la procédure prévue a
Particle 23.

Article 7

1. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de larticle 43, para-
graphe 2, du traité, arréte les régles générales
pour 'octroi des aides au stockage privé.

2. Les modalités d’application sont arrétées selon
la procédure prévue a larticle 23.

Article 8

Afin de tenir compte des limitations de la
libre circulation qui pourraient résulter de I'appli-
cation de mesures d’ordre sanitaire, le Conseil, sta-
tuant sur proposition de la Commission selon la
procédure de larticle 43, paragraphe 2, du traité,
peut prendre, pour les produits visés & T'article 3,
des mesures dérogeant aux dispositions des ar-
ticles 4 a 7.
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TITRE II
Régime des échanges avec les pays tiers

Article 9

Lors de I'importation dans la Communauté des
produits visés a larticle 1, il est pergu un préleé-
vement fixé a 'avance pour chaque trimestre, selon
la procédure prévue a larticle 23.

Article 10

1. Le prélévement applicable au porc abattu se
compose :

a) d’'un élément égal a la différence des coits
d’alimentation qui résulte de la différence entre
les valeurs de la ration fourragére dans la Commu-
nauté et sur le marché mondial.

La valeur de la ration fourragére est le prix
de la quantité de céréales fourragéres nécessaire
pour la production d’un kilogramme de viande de
porc dans la Communauté.

Les prix des céréales fourragéres dans la Com-
munauté sont établis une fois par an pour une
période de douze mois débutant le 1°* aofit, en
fonction des prix de seuil de ces céréales et de
leur majoration mensuelle.

Les prix des céréales fourragéres sur le marché
mondial sont établis trimestriellement sur la base
d’une période de six mois précédant le trimestre
au cours duquel ledit élément est calculé. Toutefois,
lors des fixations du prélévement valable & partir
du 1°* novembre, du 1°r février et du 1°' mai, il
n’est tenu compte de I'évolution des prix des cé-
réales fourragéres sur le marché mondial que si, &
la méme date, a lieu une nouvelle fixation du prix

d’écluse.

b) d’un élément égal & 7 %o de la moyenne des
prix d’écluse valables pour les quatre trimestres
précédant le 1°* mai de chaque année.

Cet élément est établi une fois par an pour
une période de douze mois débutant le 1°* aoft.

9. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure de l'article 43, para-
graphe 2, du traité,

— détermine la ration fourragére,

— arréte les régles d’application du présent article.

Article 11

1. En ce qui concerne les produits visés & l'ar-
ticle 1 sous @ et b, autres que le porc abattu,

le prélévement est dérivé du prélévement du porc
abattu en fonction du rapport existant dans la
Communauté entre les prix de ces produits, d’une
part, et le prix du porc abattu, d’autre part.

2. En ce qui concerne les produits visés a l'ar-
ticle 1 sous ¢, le prélévement est égal a la somme
des éléments suivants :

a) Un premier élément, calculé forfaitairement
et égal: ‘

— pour les produits dans la fabrication desquels
entrent uniquement des produits visés a lar-
ticle 1 sous b, a la moyenne pondérée des pré-
1evements déterminés par les produits utilisés,

— pour les produits dans la fabrication desquels
entrent également des produits autres que cemx
visés a larticle 1 sous b, a la moyenne pondérée
des prélévements et droits de douane a l'impor-
tation sur les produits utilisés ;

b) Un deuxiéme élément égal a 7% de la
moyenne des prix d’offre auxquels les importations
ont été effectuées au cours des douze mois précé-
dant le 1¢* mai de chaque année. Toutefois, en ce
qui concerne les produits relevant de la position
tarifaire ex 16.02, ce pourcentage est égal a 10.

Cet élément est établi une fois par an pour
une période de 12 mois débutant le 1¢ aodt.

3. Par dérogation aux dispositions des para-
graphes 1 et 2, les prélévements pour les produits
relevant des positions ex 02.01 B II, ex 16.01 A
et ex 16.02 A II du tarif douanier commun sont
limités aux montants résultant de l'application du
taux du droit consolidé dans le cadre du G.A.T.T.

4. Selon la procédure prévue a l'article 23,

__ sont fixés les coefficients exprimant le rapport
visé au paragraphe 1,

— sont arrétées les modalités d’application du para-
graphe 2.

© Article 12

Lorsquiil est constaté sur le marché de la
Communauté une hausse sensible des prix, et si
cette situation est susceptible de persister et si,
de ce fait, ce marché est perturbé ou menacé d’étre
perturbé, les mesures nécessaires peuvent &tre prises.

Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure de l'article 43, para-
graphe 2, du traité, arréte les régles générales
d’application du présent article.
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Article 13

1. Les prix d’écluse sont fixés a I'avance pour
chaque trimestre, selon la procédure prévue a I'ar-
ticle 23.

2. Le prix d’écluse pour le porc abattu est fixé
en tenant compte

a) de la valeur de la quantité de céréales fourra-
géres sur le marché mondial, nécessaire pour la
production d’un kilogramme de viande de porc
dans les pays tiers,

b) d'un forfait exprimant les autres colts d’alimen-
tation, ainsi que les frais généraux de production
et de commercialisation.

La valeur de la quantit¢é de céréales fourra-
géres sur le marché mondial est établie trimestriel-
lement sur la base d’'une période de six mois pré-
cédant le trimestre au cours duquel le prix d’écluse
est fixé. Toutefois, lors des fixations du prix d’écluse
valable & partir du 1° novembre, du 1er février
et du 1¢r mai, il n'est tenu compte de I'évolution
des prix des céréales fourragéres sur le marché
mondial que si la valeur de cette quantité repré-
sente une variation minimum par rapport a celle
utilisée pour le calcul du prix d’écluse du trimestre
précédent.

3. En ce qui concerne les produits visés a lar-
ticle 1 autres que le porc abattu, des prix d’écluse
ne sont fixés que pour certains produits. Ces prix
d’écluse sont dérivés du prix d’écluse du porc abattu
en fonction du rapport fixé pour ces produits en
vertu de larticle 11, paragraphe 4.

4. _ Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure de l'article 43, para-
graphe 2, du traité,

— arréte les régles pour la fixation du prix du
porc abattu,

— détermine la liste des produits pour lesquels
sont fixés des prix d’écluse.

Article 14

1. Dans le cas ou le prix d'offre franco fron-
tiere tombe au-dessous du prix d’écluse du produit
concerné, le prélévement applicable a ce produit
est augmenté d'un montant supplémentaire égal
a la différence entre le prix d’offre franco fron-
tiére et le prix d’écluse.

Pour certains produits pour lesquels il n’est
pas fixé de prix d’écluse, il peut &tre instauré un
systéme de produits pilotes et dérivés. Dans le cas
o, pour un produit pilote, un montant supplémen-

taire a été fixé, le prélévement du produit dérivé
peut étre augmenté d’'un montant supplémentaire.

2. Toutefois, le prélévement n’est pas augmenté
du montant supplémentaire & I’égard des pays tiers
qui sont disposés a garantir, et sont en mesure de
le faire, qu'a Pimportation de produits originaires
et en provenance de leur territoire, le prix appliqué
ne sera pas inférieur au prix d’écluse du produit
concerné et que tout détournement de trafic sera
évité.

8. Le prix d'offre franco frontiére est établi pour
toutes les importations en provenance de tous les
pays tiers.

Toutefois, si les exportations d'un ou de plu-
sieurs pays tiers s’effectuent 4 des prix anormale-
ment bas, au-dessous des prix pratiqués par les
autres pays tiers, un second prix d'offre franco
frontiére est établi pour les exportations de ces
autres pays.

4, Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de Tlarticle 43, para-
graphe 2, du traité,

— décide de l'instauration du systéme de produits
pilotes et dérivés,

— arréte les régles générales concernant ce sys-
téme.

5. Les modalités d’application du présent article
sont arrétées selon la procédure prévue a larticle 23.

Selon la méme procédure, sont fixés, le cas
échéant, les montants supplémentaires.

Article 15

1. Toute importation dans ld Communauté ou
exportation hors de celle-ci des produits visés a
I'article 1 est soumise & la présentation d’un certi-
ficat d’importation ou d’exportation.

Ce certificat est valable a partir du 17 juillet
1968 pour une opération effectuée dans la Commu-
nauté. Jusqu'a cette date, ce certificat nest valable
que pour une opération effectuée dans I'Etat
membre qui I'a délivré.

Le certificat est délivré sur demande & tout
intéressé, quel que soit le lieu de sa résidence
dans la Communauté.

2. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure de l'article 43, para-
graphe 2, du traité, détermine la liste des pro-
duits pour lesquels des certificats d'importation sont
exigés.
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3. La durée de validité des certificats et les
autres modalités d’application du présent article
sont arrétées selon la procédure prévue a l'article 23.

Article 16

1. Dans la mesure nécessaire pour permettre I'ex-
portation des produits visés a l'article 1 sur la base
des cours ou des prix sur le marché mondial, la
différence entre ceux-ci et les prix de la Commu-
nauté peut étre couverte par une restitution a
I'exportation.

2. La restitution est la méme pour la Commu-
nauté. Elle peut étre différenciée selon les desti-
nations.

La restitution fixée est accordée sur demande
de lintéressé.

3. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de larticle 43, para-
graphe 2, du traité, arréte les régles générales
concernant loctroi des restitutions & I'exportation
et les critéres de fixation de leur montant.

4. La fixation des restitutions a lieu périodique-
ment selon la procédure prévue i larticle 23. En
cas de nécessité, la Commission, sur demande dun
Etat membre ou de sa propre initiative, peut
modifier les restitutions dans lintervalle,

5. Les modalités d’application du présent article
sont arrétées selon la procédure prévue a l'article 28.

Article 17

1. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de larticle 43, para-
graphe 2, du traité, peut interdire le recours au
régime du trafic de perfectionnement actif vis-a-vis
des pays tiers pour certains produits visés a Var-
ticle 1.

2. Sont arrétées selon la procédure visée au para-
graphe 1, les régles applicables en cas de trafic
de perfectionnement actif, en ce qui concerne :

a) le taux de rendement utilisé en vue de la déter-
mination de la quantité de produits visés a l'ar-
ticle 1 entrés dans la fabrication des marchan-
dises issues de la transformation et exportées ;

b) la détermination, en vue de I'application du pré-
lévement, de la quantité de produits mis en
ceuvre qui correspond aux marchandises issues
de la transformation qui sont mises en libre pra-
tique.

3. Est considéré comme régime de trafic de per-
fectionnement actif, au sens du présent article, I'en-
semble des dispositions qui fixent les conditions
dans lesquelles s’effectue la mise en ceuvre dans
la Communauté des produits des pays tiers béné-
ficiant d’une exonération des prélévements dont
ils sont passibles et nécessaires a I'obtention des
marchandises destinées a Dexportation hors de
celle-ci.

Article 18

1. Les prélévements prévus par le présent régle-
ment remplacent les droits de douane dans le tarif
douanier commun,

2. Sauf dispositions contraires du présent régle-
ment ou dérogation décidée par le Conseil statuant,
sur proposition de la Commission selon la procé-
dure de l'article 43, paragraphe 2, du traité, sont
interdites :

- la perception de toute taxe d’effet équivalant a
un droit de douane ;

— lapplication de toute restriction quantitative ou
mesure d’effet équivalent, sous réserve des dis-
positions du protocole concernant le grand-duché

. de Luxembourg.

Est considérée comme mesure d’effet équiva-
lant & une restriction quantitative, entre autres, la
limitation & une catégorie déterminée d’ayants-droit
de loctroi de certificats d’importation.

Article 19

1. Si le marché de la Communauté d’'un ou plu-
sieurs produits visés a Particle 1 subit ou est me-
nacé de subir, du fait des importations, des per-
turbations graves susceptibles de mettre en péril les
objectifs de l'article 39 du traité, des mesures ap-
propriées peuvent étre appliquées dans les échanges
avec les pays tiers jusqu’'a ce que la perturbation
ou la menace de perturbation ait disparu.

Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de larticle 43, para-
graphe 2, du traité, arréte les modalités d’applica-
tion du présent paragraphe.

2. Si la situation visée au paragraphe 1 se pré-
sente, la Commission, 4 la demande d’un Etat
membre ou de sa propre initiative, décide des
mesures nécessaires qui sont notifiées aux Etats
membres et sont immédiatement exécutoires, Si la
Commission a été saisie d’'une demande d’un Etat
membre, elle prend, dans le délai de quatre jours
ouvrables suivant celui de la réception de la de-
mande, une décision au sujet de celle-ci.
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3. Tout Etat membre peut déférer au Conseil la
décision de la Commission dans le délai de trois
jours ouvrables suivant celui de sa notification. Le
Conseil se réunit sans délai. Il peut, sur la base
des dispositions du paragraphe 1, modifier ou an-
nuler la décision prise par la Commission, en sta-
tuant selon la procédure de larticle 43, para-
graphe 2, du traité.

TITRE III

Dispositions générales

Article 20

1. Sont interdits dans le commerce intérieur de
la Communauté :

— la perception de tout droit de douane ou taxe
d’effet équivalent ;

— toute restriction quantitative ou mesure d’effet
équivalent, sous réserve des dispositions du pro-
tocole concernant le grand-duché de Luxem-
bourg ;

— le recours a l'article 44 du traité.

2. Ne sont pas admises i la libre circulation a
Iintéricar de la Communauté, les marchandises
visées 4 larticle 1 dans la fabrication desquelles
sont entrés des produits quelconques qui ne rem-
plissent pas les conditions prévues par les articles 9,
paragraphe 2, et 10, paragraphe 1, du traité.

8. Les Etats membres n’imposent aucune entrave
" au libre choix de leur co-contractant par les ven-
deurs et acheteurs, sous réserve des dispositions
régissant le fonctionnement interne des coopératives
et groupements similaires.

Article 21

Les modalités de la communication par les
Etats membres des données nécessaires a lappli-
cation du présent réglement sont arrétées selon la
procédure prévue a larticle 23.

Article 22

1. Il est institué un comité de gestion de la
viande de porc, ci-aprés dénommé le « Comité »,
composé de représentants des Etats membres et
présidé par un représentant de la Commission.

2. Au sein du Comité, les voix des Etats membres
sont affectées de la pondération prévue a Tar-

ticle 148, paragraphe 2, du traité.
ne prend pas part au vote.

Le président

Article 28

1. Dans le cas on il est fait référence a la procé-
dure définie au présent article, le Comité est saisi
par son président, soit 4 I'initiative de celui-ci, soit
i la demande du représentant d’'un Etat membre.

2. Le représentant de la Commission soumet un
projet des mesures 4 prendre. Le Comité émet son
avis sur ces mesures dans un délai que le président
peut fixer en fonction de l'urgence des questions
soumises 4 examen. Il se prononce a la majorité
de douze voix. ‘

3. La Commission arréte des mesures qui sont
immédiatement applicables. Toutefois, si elles ne
sont pas conformes 4 I'avis émis par le Comité, ces
mesures sont aussitdt communiquées par la Com-
mission au Conseil ; dans ce cas, la Commission
peut différer d'un mois au plus & compter de cette
communication l'application des mesures décidées
par elle.

Le Conseil, statuant selon la procédure de
I'article 43, paragraphe 2, du traité, peut prendre
une décision différente dans le délai d'un mois.

Article 24

Le Comité peut examiner toute autre ques-
tion évoquée par son président, soit i linitiative
de celui-ci, soit 2 la demande du représentant d’'un
Etat membre.

Article 25

A la fin de la période de transition, le Conseil,
statuant sur proposition de la Commission selon la
procédure de larticle 43, paragraphe 2, du traité,
décide, compte tenu de P'expérience acquise, le main-
tien ou la modification des dispositions de 'article 28.

Article 26

Le présent réglement doit étre appliqué de
telle sorte qu’il soit tenu compte, parallélement et
de maniére appropriée, des objectifs prévus aux
articles 39 et 110 du traité.

Article 27

Le montant supplémentaire prévu a larticle 14,
paragraphe 1, est considéré comme prélévement
envers les pays tiers au sens de larticle 11, para-
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graphe 4, du réglement n° 130/66/CEE du Conseil,
du 26 juillet 1966, relatif au financement de la
politique agricole commune (1).

Article 28

Pour éviter des distorsions de concurrence le
Conseil, statuant sur proposition de la Commission
selon la procédure de I'article 43, paragraphe 2, du
traité, prend les mesures nécessaires dans le cas
ou I'Italie a recours aux dispositions de I'article 21
du réglement n° .. (relatif a4 l'organisation com-
mune des marchés dans le secteur des céréales).

Article 29

1. La premiére fixation du prélévement et du
prix d’écluse a lieu pour la période du 1 juillet
au 31 octobre 1967,

La premiére fixation du prix de base a lieu
pour la période du 1€ juillet au 81 octobre 1967,

(1) J.O. n° 165 du 21 septembre 1966, p. 2965/66.

M. le Président. — Nous passons & l'examen de
la proposition de résolution présentée en conclusion
du rapport de M. Estéve (doc. 45).

Sur l'ensemble de la proposition de résolution,
je n’ai ni amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...

2. Au cas ot des mesures transitoires seraient
nécessaires pour faciliter le passage entre le régime
institué par le réglement n° 20 et celui du pré-
sent réglement, notamment dans le cas ot la mise
en application du nouveau régime a la date pré-
vue se heurterait pour certains produits a des dif-
ficultés sensibles, ces mesures sont arrétées selon
la procédure prévue a larticle 23. Elles sont appli-
cables au plus tard jusqu’au 31 juillet 1968.

Article 30

Le présent réglement est mis en application le
1er juillet 1967, a l'exception des mesures prévues

a l'article 29 qui peuvent étre rendues applicables
des le ... (3).

Le réglement n® 20 est abrogé le 1T juillet
1967.

Le présent réglement est obligatoire dans tous
ses €léments et directement applicable dans tout
Etat membre.

(2) Date correspondant au 20° jour suivant celui de la publica-
tion du présent réglement.

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition
de résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur les propositions de la Commission de la C.E.E.

au Conseil

I — d’'un réglement relatif 4 T'organisation commune des marchés dans le secteur de la

viande de volaille ;

II — d’un réglement relatif & 'organisation commune des marchés dans le secteur des ceufs.

Le Parlement européen,

— vu les propositions de la Commission de la C.E.E. au Conseil (1),

— consulté par le Conseil de la C.E.E. conformément a larticle 43 du traité (doc.

184/66 et 185/66),

— vu le rapport de la commission de I'agriculture (doc. 45),

A — Au regard de la situation dans ce secteur :

1. Estime que I'évolution intervenue dans les conditions de production dans le
secteur de la viande de volaille et des ceufs requiert beaucoup de vigilance ;

(1) 1.0, n° 62 du lev avril 1967, p. 943/67 et p. 949/67.
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2. Demande & la Commission de la C.E.E. de présenter, si possible d’ici la fin
de I'année, un rapport sur ce secteur d’activité, rapport dans lequel elle exposerait
ses vues sur la politique 2 suivre eu égard au respect des objectifs de Particle 39 du
traité face aux modifications de structure intervenues dans ce secteur, a la fois sur
le plan technique, sur le plan financier et sur le plan de I'organisation juridique ;

B — Au regard des propositions de réglement proprement dites :

3. Invite la Commission de la C.E.E. a faire siennes les propositions de modifi-
cations suivantes, conformément a l'alinéa 2 de I'article 149 du traité ;

4. Invite sa commission compétente & contriler attentivement si la Commission
de la C.E.E. modifie sa proposition initiale, conformément aux propositions de modi-
fication présentées par le Parlement européen et, le cas échéant, de Iui faire rapport

a ce sujet ;

5. Charge son président de transmettre au Conseil et 4 la Commission de la C.E.E.
la présente résolution et le rapport auquel elle fait suite.

Proposition d’'un réglement du Conseil
relatif 2 l'organisation commune des marchés
dans le secteur de la viande de volaille

(Texte modifié par le Parlement européen)

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment son article 43,

vu la proposition de la Commission,

vu l'avis du Parlement européen,

considérant que le fonctionnement et le déve-
loppement du marché commun pour les produits
agricoles doivent s’accompagner de I'établissement
d’une politique agricole commune et que celle-ci
doit, notamment, comporter une organisation com-
mune des marchés agricoles pouvant prendre di-

verses formes suivant les produits ;

considérant qu’il a été stipulé, par la voie du
réglement n° 22, que Yorganisation commune des
marchés serait, dans le secteur de la viande de
volaille, établie graduellement & partir de 1962 ;
que cette organisation de marché ainsi établie com-
porte principalement un régime de prélévements
intracommunautaires et envers les pays tiers cal-
culés notamment sur la base des prix des céréales
fourragéres ;

considérant que [linstauration, & partir du
1er juillet 1967, d’un régime de prix unique des
céréales dans la Communauté conduit i la réalisa-
tion 4 cette date d'un marché unique dans le sec-
teur de la viande de volaille ;

considérant que la politique agricole commune
a pour but de réaliser les objectifs de larticle 39

du traité ; que, notamment, dans le secteur de la
viande de volaille, la nécessité de stabiliser les
marchés et d’assurer un niveau de vie équitable &
la population agricole intéressée rend souhaitable
que puissent étre prises des mesures de régularisa-
tion du marché ; '

considérant que la réalisation d'un marché
unique pour la Communauté dans le secteur de la
viande de volaille implique I’établissement d’un ré-
gime unique des échanges aux frontiéres extérieures
de celle-ci comportant un systéme de prélévements
et de restitutions i Pexportation ;

considérant que I'établissement sur les impor-
tations en provenance des pays tiers de préléve-
ments qui tiennent compte de l'incidence, sur les
coiits d’alimentation, de la différence entre les prix
des céréales fourragéres, dans la Communauté, et
sur le marché mondial, et de la nécessité d'une pro-
tection de la transformation communautaire, suffit
en principe a atteindre ce but;

considérant qu'il est nécessaire d’éviter des per-
turbations sur le marché de la Communauté dues a
des offres faites sur le marché mondial & des prix
anormaux ; qu'il convient i cette fin de fixer des
prix d’écluse et d’augmenter les prélévements d’'un
montant supplémentaire lorsque les prix doffres

. franco frontiére se situent au-dessous de ces prix;

considérant que la possibilité d’octroyer, lors
de l'exportation vers les pays tiers, une restitution
égale a la différence entre les prix dans la Commu-
nauté et sur Je marché mondial est de nature & sau-
vegarder la participation de la Communauté dans le
commerce international de la viande de volaille ;

considérant qu’en complément au systéme dé-
crit ci-dessus, il convient de prévoir dans la mesure
nécessaire au bon fonctionnement du mécanisme des
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restitutions a I'exportation la possibilité de régle-
menter le recours au régime dit du trafic de per-
fectionnement actif et, dans la mesure ou la situa-
tion du marché l'exige, l'interdiction de ce recours ;

considérant que le régime des prélévements per-
met de renoncer & toute autre mesure de protection
aux frontiéres extérieures de la Communauté ; que
toutefois le mécanisme des prélévements peut, excep-
tionnellement, étre mis en défaut ; qu’afin de ne pas
laisser, dans de tels cas, le marché communautaire
sans défense contre les perturbations risquant d’en
résulter, alors que les obstacles 4 I'importation exis-
tant antérieurement auront été supprimés, il convient
de permettre 2 la Communauté de prendre rapide-
ment toutes mesures nécessaires ;

considérant que la réalisation d’'un marché
unique dans le secteur de la viande de volaille
implique par elle-méme la suppression de tous obsta-
cles mis aux frontiéres intérieures de la Commu-
nauté a la libre circulation des marchandises consi-
dérées ; que cette libre circulation exige également
la suppression de tous obstacles qui seraient imposés
par les Etats membres aux vendeurs et acheteurs
de ces produits quant au libre choix de leur co-
contractant ;

considérant que la réalisation d’'un marché
unique serait compromise par l'octroi de certaines
aides ; que les dispositions régissant l'octroi d’aides
dans le secteur agricole ont été arrétées dans le
cadre du réglement n° 26 modifié par le réglement
n® ...

considérant que le passage du régime du régle-
ment n° 22 au régime modifié résultant du présent
réglement doit s’effectuer dans les meilleures condi-
tions ; que des mesures transitoires peuvent s’avérer

Y

nécessaires 4 cette fin ;

considérant que lorganisation commune des
marchés dans le secteur de la viande de volaille
doit tenir compte, parallélement et de maniére
appropriée, des objectifs prévus aux articles 39 et
110 du traité;

1

considérant que, pour faciliter la mise en ceuvre
des dispositions envisagées, il convient de prévoir
une procédure instaurant une coopération étroite
entre les Etats membres et la Commission au sein
d’un comité de gestion.

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article 1

1. L’organisation commune des marchés dans le
secteur de la viande de volaille régit les produits
suivants :

13

d NO. du tarif Désignation des marchandises

ouantier commun

a) 01.05 Volailles vivantes de basse-cour

b) 02.02 Volailles mortes de basse-cour et
leurs abats comestibles (3 Pexclu-
sion des foies) frais, réfrigérés ou
congelés

c) 02.03 Foies de volailles, frais, réfrigérés,
congelés, salée ou en saumure

d) ex 02.05 Graisse de volailles non pressée ni
fondue, fraiche, réfrigérée, congelée,
salée ou en saumure, séchée ou
fumée

e) 1501 B Graisse de volailles pressée ou
fondue

f) ex 16.02 B I Autres préparations et conserves de
viandes ou d’abats de volailles

2. Au sens du présent réglement sont considérés
comme :

a) «volailles vivantes », les volailles vivantes de
basse-cour d'un poids unitaire supérieur a
185 grammes ;

b) «volailles abattues», les volailles mortes de
basse-cour entiéres, méme sans abats ;

c) «produits dérivés », les produits suivants :-
1. produits visés au paragraphe 1 a; '

2. produits visés au paragraphe 1 b a T'exclu-
sion des volailles abattues et des abats
comestibles visés sous 3, dénommés « parties
de Vola.illes » 3

3. abats comestibles visés au paragraphe 1 b;
4. produits visés au paragraphe 1 c;

5. produits visés aux paragraphes 1 d et 1 e;
6.

produits visés au paragraphe 1 f;

d) « poussins », les volailles vivantes de basse-cour
d’un poids unitaire n’excédant pas 185 grammes.

Article 2

1.  En vue d’adapter le volume .de 'offre aux exi-
gences du marché et pour que le prix se situe 4 un
niveau tel qu'un revenu équitable puisse étre assuré
a la production, les mesures communautaires sui-
vantes de régularisation du marché peuvent étre
prises pour les produits visés a larticle 1, para-
graphe 1:

— mesures tendant & encourager toutes initiatives
professionnelles et interprofessionnelles de nature
a promouvoir une meilleure organisation de leur
production, de leur transformation et de leur
commercialisation ;
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— mesures tendant 4 améliorer leur qualité et ce
par tous les moyens y compris les modes d’ali-
mentation et les conditions d’hygiéne au stade
de la production ;

— mesures tendant 4 permettre l'établissement de
prévisions 4 court terme et a long terme par la
connaissance des moyens de production mis en
ceuvre ;

— mesures tendant a faciliter la constatation de
Pévolution de leurs prix sur le marché.

Les régles générales concernant les mesures de
régularisation de marché sont arrétées selon la pro-
cédure de Particle 43, paragraphe 2, du traité.

2. Pour les produits visés 4 larticle 1, paragra-
phe 1, des normes de qualité, de calibrage et de
conditionnement peuvent &tre déterminées; elles
peuvent porter, notamment, sur le classement par
catégorie de poids et de qualité, emballage et la
présentation ainsi que le marquage.

Lorsque des normes ont été arrétées, les pro-
duits auxquels elles s’appliquent ne peuvent &tre
exposés en vue de la vente, mis en vente, vendus,
livtés ou commercialisés de toute autre maniére,
que s’ils sont conformes aux dites normes sous
réserve d’exceptions.’

Les normes et les régles générales de leur appli-
cation, y compris les exceptions visées ci-dessus,
sont arrétées par le Conseil, statuant sur proposi-
tion de la Commission selon la procédure de I'ar-
ticle 43, paragraphe 2, du traité.

Article 8

Lors de I'importation dans la Communauté des
produits visés & larticle 1, paragraphe 1, il est
per¢u un prélévement fixé a 'avance pour chaque
trimestre, selon la procédure prévue a larticle 16.

Article 4

1. Le prélévement applicable a la volaille abattue
se compose :

a) dun élément égal a la différence des coits
d’alimentation qui résulte de la différence entre
les valeurs de la ration fourragére dans la Com-
munauté et sur le marché mondial.

La valeur de la ration fourragére est le prix de
la quantité de céréales fourragéres nécessaire pour
la production, dans la Communauté, d’un kilo-
gramme de volaille abattue, différenciée par espéce.

Les prix des céréales fourragéres dans la Com-
munauté sont établis une fois par an pour une

période de douze mois débutant le 1°* aolit, en
fonction des prix de seuil de ces céréales et de leur
majoration mensuelle.

Les prix des céréales fourragéres sur le marché
mondial sont établis trimestriellement sur la base
d’une période de six mois précédant le trimestre au
cours duquel ledit élément est calculé. Toutefois,
lors des fixations du prélévement valable & partir du
1er novembre, du 1 février et du 1¢f mai, il n’est
tenu compte de l'évolution des prix des céréales
fourragéres sur le marché mondial que si 4 la méme
date a lieu une nouvelle fixation du prix d’écluse.

b) d’'un élément égal 4 7% de la moyenne des
prix d’écluse valable pour les quatre trimestres
précédant le 1¢f mai de chaque année.

Cet élément est établi une fois par an pour
une période de douze mois débutant le 1°F aofit.

2. Le prélévement applicable aux poussins est
calculé selon la méme méthode que le prélévement
applicable & la volaille abattue. Toutefois, la valeur
de la ration fourragére est le prix de la quantité de
céréales fourragéres nécessaire pour la production,
dans la Communauté, d’un kilogramme de poussins ;
le prix d’écluse est celui applicable aux poussins.

3. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de vote de l'article 48,
paragraphe 2 du traité:

— détermine la ration fourragére pour la produc-
tion de la volaille abattue différenciée par espece
et la ration fourragére pour la production des
poussins ;

— arréte les régles d’application du présent article.

Article 5

1. En ce qui concerne les produits visés i Par-
ticle 1, paragraphe 2 a et c, le prélévement est
dérivé du prélevement de la volaille abattue, en
fonction du rapport de poids existant entre ces
différents produits et la volaille abattue et, dans la
mesure ol cela s’avére nécessaire, du rapport moyen
existant entre leurs valeurs commerciales.

2. Par dérogation aux dispositions du paragraphe 1,
les prélévements pour les produits relevant des
positions 02.03, 1501 B et ex 16.02 B I du tarif
douanier commun sont limités aux montants résul-
tant de I'application du taux du droit consolidé dans
le cadre du G.A.T.T.

8. Les coefficients exprimant les rapports visés au
paragraphe 1 sont fixés selon la procédure prévue
a Tarticle 16.
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Article 6

Lorsqu’il est constaté sur le marché de la
Communauté une hausse sensible des prix, et si
cette situation est susceptible de persister et si de
ce fait, ce marché est perturbé ou menacé d’étre
perturbé, les mesures nécessaires peuvent étre prises.

Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure de l'article 43, para-
graphe 2, du traité, arréte les régles générales
d’application du présent article.

Article 7

1. Les prix d’écluse sont fixés & l'avance pour
chaque trimestre, selon la procédure prévue a
Particle 16.

2. Le prix d’écluse pour la volaille abattue est
fixé en tenant compte :

a) de la valeur de la quantité de céréales fourra-
géres sur le marché mondial, nécessaire pour la
production, dans les pays tiers, d’'un kilogramme
de volaille abattue, différenciée par espéce,

b) d’un forfait exprimant les autres cofits d’alimen-
tation, ainsi que les frais généraux de production
et de commercialisation.

La valeur de la quantité de céréales fourragéres
sur le marché mondial est établie trimestriellement
sur la base d’'une période de six mois précédant le
trimestre au cours duquel le prix d’écluse est fixé.
Toutefois, lors des fixations du prix d’écluse valable
a partir du 1 novembre, du 1¢ février et du
1er mai, il n’est tenu compte de I'évolution des prix
des céréales fourragéres sur le marché mondial que
si la valeur de cette quantité représente une varia-
tion minimum par rapport a celle utilisée pour le
calcul du prix d’écluse du trimestre précédent.

3. Le prix d’écluse pour les poussins est calculé
selon la méme méthode que celle utilisée pour le
calcul du prix d’écluse de la volaille abattue ; tou-
tefois, la valeur de la quantité de céréales fourra-
géres sur le marché mondial est celle de la quantité
nécessaire pour la production, dans les pays tiers,
d’un kilogramme de poussins. '

4. En ce qui concerne les produits visés a I'ar-
ticle 1, paragraphe 2 a et c, les prix d’écluse sont
dérivés du prix d’écluse des volailles abattues en
fonction des coefficients fixés pour ces produits en
vertu de l'article 5, paragraphe 8.

\

5. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure de vote de Iarti-

cle 43, paragraphe 2, du traité, arréte les régles
d’application du présent article.

Article 8

1. Dans le cas ot le prix d’offre franco frontiére
tombe au-dessous du prix d’écluse du produit con-
cerné, le prélévement applicable 4 ce produit est
augmenté d’'un montant supplémentaire égal a la
différence entre le prix d’offre franco frontiére et le
prix d’écluse.

2. Toutefois, le prélévement n’est pas augmenté
du montant supplémentaire a I'égard des pays tiers
qui sont disposés a4 garantir, et .sont en mesure de
le faire, qu’a 'importation de produits originaires et
en provenance de leur territoire, le prix appliqué
ne sera pas inférieur au prix d’écluse du produit
concerné et que tout détournement de trafic sera
évité.

3. Le prix d’offre franco frontiére est établi pour
toutes les importations en provenance de tous les
pays tiers.

Toutefois, si les exportations d'un ou de plu-
sieurs pays tiers s’effectuent 4 des prix anormale-
ment bas, au-dessous des prix pratiqués par les
autres pays tiers, un second prix d’offre franco
frontiére est établi pour les exportations de ces
autres pays.

4. Les modalités d’application du présent article
sont arrétées selon la procédure prévue a Iarticle 16.

Selon la méme procédure, sont fixés, le cas
échéant, les montants supplémentaires.

Article 9

1. Dans la mesure nécessaire pour permettre 1'ex-
portation des produits visés & Darticle 1, paragra-
phe 1, sur la base des cours ou des prix sur le
marché mondial, la différence entre ceux-ci et les
prix de la Communauté peut étre couverte par une
restitution a 'exportation.

2. La restitution est la méme pour la Commu-
nauté. Elle peut étre différenciée selon les desti-
nations.

La restitution fixée est accordée sur demande
de Tl'intéressé.

3. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de l'article 43, para-
graphe 2, du traité, arréte les régles générales
concernant l'octroi des restitutions a 1’exportation
et les critéres de fixation de leur montant.
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4. La fixation des restitutions a lieu périodique-
ment selon la procédure prévue & larticle 16. En
cas de nécessité, la Commission, sur demande d’un
Etat membre ou de sa propre initiative, peut modi-
fier les restitutions dans l'intervalle.

5. Les modalités d’application du présent article
sont arrétées selon la procédure prévue a larticle 16.

Article 10

1. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de larticle 43, para-
graphe 2, du traité, peut interdire le recours au
régime du trafic de perfectionnement actif vis-a-vis
des pays tiers pour certains produits visés a l'ar-
ticle 1, paragraphe 1.

2. Sont arrétées selon la procédure visée au para-
graphe 1, les régles applicables en cas de trafic de
perfectionnement actif, en ce qui concerne :

a) le taux de rendement utilisé en vue de la
détermination de la quantité de produits visés a
Particle 1, paragraphe 1, entrés dans la fabri-
cation des marchandises issues de la transfor-
mation et exportées ;

b) la détermination, en vue de lapplication du
prélévement, de la quantité de produits mis en
ceuvre qui correspond aux marchandises issues
de la transformation qui sont mises en libre
pratique.

3. Est considéré comme régime de trafic de per-
fectionnement actif, au sens du présent article,
I'ensemble des dispositions qui fixent les conditions
dans lesquelles s’effectue la mise en ceuvre, dans
la Communauté, des produits des pays tiers béné-
ficiant d’'une exonération des prélévements dont ils
sont passibles et nécessaires & I'obtention des mar-
chandises destinées & l'exportation hors de celle-ci.

Article 11

1 Les prélévements prévué par le présent régle-
ment remplacent les droits de douane dans le tarif
douanier commun,

2. Sauf dispositions contraires du présent régle-
ment ou dérogation décidée par le Conseil, statuant
sur proposition de la Commission selon la procédure
de l'article 43, paragraphe 2, du traité, sont inter-
dites :

— la perception de toute taxe d’effet équivalant a
" un droit de douane;

— l'application de toute restriction quantitative ou
mesure d’effet équivalent.

Article 12

1. Si le marché de la Communauté dun ou
plusieurs produits visés 4 l'article 1, paragraphe 1,
subit ou est menacé de subir, du fait des impor-
tations, des perturbations graves susceptibles de
mettre en péril les objectifs de I'article 39 du traité,
des mesures appropriées peuvent &tre appliquées
dans les échanges avec les pays tiers jusqu'a ce
que la perturbation ou la menace de perturbation
ait disparu.

Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de larticle 43, para-
graphe 2, du traité, arréte les modalités d’application
du présent paragraphe.

2. Si la situation visée au paragraphe 1 se pré-
sente, la Commission, 4 la demande d’un Etat
membre ou de sa propre initiative, décide des mesu-
res nécessaires qui sont notifiées aux Etats membres
et sont immédiatement exécutoires. Si la Commission
a été saisie d’'une demande d’un Etat membre, elle
prend, dans le délai de quatre jours ouvrables sui-
vant celui de la réception de la demande, une
décision au sujet de celle-ci.

3. Tout Etat membre peut déférer au Conseil la
décision de la Commission dans le délai de trois
jours ouvrables suivant celui de sa notification. Le
Conseil se réunit sans délai. Il peut, sur la base des
dispositions du paragraphe 1, modifier ou annuler

la décision prise par la Commission, en statuant

selon la procédure de l'article 43, paragraphe 2, du
traité.

Article 13

1.  Sont interdits dans le commerce intérieur de la
Communauté :

— la perception de tout droit de douane ou taxe
d’effet équivalent ;

— toute restriction quantitative ou mesure d’effet
équivalent ;

— le recours a larticle 44 du traité.

2. Ne sont pas admises a la libre circulation a
I'intérieur de la Communauté les marchandises
visées & l'article 1, paragraphe 1, dans la fabrication
desquelles sont entrés des produits quelconques qui
ne remplissent pas les conditions prévues par les
articles 9, paragraphe 2, et 10, paragraphe 1, du
traité.

3. Les Etats membres n’imposent aucune entrave
au libre choix de leur co-contractant par les ven-
deurs et acheteurs, sous réserve des dispositions
régissant le fonctionnement interne de coopératives
et groupements similaires.
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Article 14

Les modalités de la communication par les Etats
membres des données nécessaires a4 'application du
présent réglement sont arrétées selon la procédure
prévue a larticle 16,

Article 15

1. 1l est institué un comité de gestion de la viande
de volaille et des ceufs, ci-aprés dénommé le
« Comité », composé de représentants des Etats
membres et présidé par un représentant de la Com-
mission.

2. Au sein du Comité, les voix des Etats membres
sont affectées de la pondération prévue a larticle
148, paragraphe 2, du traité. Le président ne prend
pas part au vote.

Article 16

1. Dans le cas ou il est fait référence & la pro-
cédure définie au présent article, le Comité est saisi
par son président, soit a linitiative de celui-ci, soit
A la demande du représentant d’'un Etat membre.

2. Le représentant de la Commission soumet un
projet des mesures a prendre. Le Comité émet son
avis sur ces mesures dans un délai que le président
peut fixer en fonction de l'urgence des questions
soumises 4 examen. Il se prononce & la majorité
de douze voix.

3. La Commission arréte des mesures qui sont
immédiatement applicables. Toutefois, si elles ne
sont pas conformes a l'avis émis par le Comité,
ces mesures sont aussitdt communiquées par la
Commission au Conseil ; dans ce cas, la Commission
peut différer d’'un mois au plus & compter de cette
communication 'application des mesures décidées
par elle.

Le Conseil, statuant selon la procédure de
I'article 43, paragraphe 2, du traité, peutf prendre
une décision différente dans le délai d'un mois.

Article 17

Le Comité peut examiner toute autre question
évoquée par son président, soit & Iinitiative de
celui-ci, soit 4 la demande du représentant d’'un
Etat membre.

Article 18

A la fin de la période de transition, le Conseil,
statuant sur proposition de la Commission selon la
procédure de l'article 43, paragraphe 2, du traité,
décide, compte tenu de lexpérience acquise, le

maintien ou la modification des dispositions de
'article 16.

Article 19

Le présent réglement doit étre appliqué de telle
sorte qu’il soit tenu compte, parallelement et de
maniére appropriée, des objectifs prévus aux articles
39 et 110 du traité.

Article 20

Le montant supplémentaire prévu a larticle 8,
paragraphe 1 est considéré comme prélévement en-
vers les pays tiers au sens de larticle 11, paragra-
phe 4, du réglement n° 130/66/CEE du Conseil,
du 26 juillet 1966, relatif au financement de la poli-
tique agricole commune ().

Article 21

Pour éviter des distorsions de concurrence, le
Conseil, statuant sur proposition de la Commission
selon la procédure de larticle 43, paragraphe 2,
du traité, prend les mesures nécessaires dans le cas
ou I'Italie a recours aux dispositions de larticle 21
du réglement n° . . . (relatif 4 Torganisation com-
mune des marchés dans le secteur des céréales).

Article 22

1. La premiére fixation du prélévement et du prix
d’écluse a lieu pour la période du 1€ juillet au
31 octobre 1967,

2. Au cas ou des mesures transitoires seraient
nécessaires pour faciliter le passage entre le régime
institué par le réglement n°® 22 et celui du présent
réglement, notamment dans le cas ol la mise en
application du nouveau régime a la date prévue se
heurterait pour certains produits a des difficultés
sensibles, ces mesures sont arrétées selon la procé-
dure prévue a larticle 16. Elles sont applicables au
plus tard jusqu’au 31 juillet 1968.

Article 23

Le présent réglement est mis en application le
1er juillet 1967, a Texception des mesures prévues
a larticle 22, paragraphe 2, qui peuvent étre ren-
dues applicables dés .....

Le réglement n° 22 est abrogé le 1°T juillet 1967.

Le présent réglement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans tout
Etat membre,

(1) J.0. n® 165 du 21 septembre 1966, p. 2965/66.
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Proposition d’'un réglement du Conseil relatif a I'organisation commune
des marchés dans le secteur des ceufs

(Texte modifié par le Parlement européen)

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment son article 43,

vu la proposition de la Commission,
vu lavis du Parlement européen,

considérant que le fonctionnement et le déve-
loppement du marché commun pour les produits
agricoles doivent s’accompagner de !'établissement
d’une politique agricole commune et que celle-ci
doit, notamment, comporter une organisation com-
mune des marchés agricoles pouvant prendre diver-
ses formes suivant les produits ;

considérant qu'il a été stipulé, par la voie du
réglement n° 21, que lorganisation commune des
marchés serait, dans le secteur des ceufs, établie
graduellement a partir de 1962 ; que cette organi-
sation de marché ainsi’ établie comporte principa-
lement un régime de prélévements intracommunau-
taires et envers les pays tiers, calculés notamment
sur la base des prix des céréales fourragéres ;

considérant que linstauration, a partir du 1°*
juillet 1967, d’un régime de prix unique des céréales
dans la Communauté conduit & la réalisation a cette
date d’'un marché unique dans le secteur des ceufs ;

considérant que la politique agricole commune
a pour but de réaliser les objectifs de Particle 39
du traité ; que, notamment, dans le secteur des ceufs,
la nécessité de stabiliser les marchés et d’assurer un
niveau de vie équitable 4 la population agricole inté-
ressée rend souhaitable que puissent &tre prises des
mesures de régularisation du marché ;

considérant que la réalisation d’un marché uni-
que pour la Communauté dans le secteur des ceufs
implique 1’établissement d’'un régime des échanges
aux frontiéres extérieures de celle-ci comportant un
systéme de prélévements et de restitutions a P'expor-
tation ;

considérant que !'établissement sur les impor-
tations en provenance des pays tiers de prélévements
qui tiennent compte de lincidence, sur les coiits
d’alimentation, de la différence entre les prix des
céréales fourragéres dans la Communauté et sur le
marché mondial, et de la nécessité d’une protection
de la transformation communautaire, suffit en prin-
cipe 3 atteindre ce but;

considérant qu’il est nécessaire d’éviter des
perturbations sur le marché de la Communauté dues
a des offres faites sur le marché mondial a des
prix anormaux ; qu’il convient, a cette fin, de fixer

\
des prix d’écluse et d’augmenter le prélévements
d’'un montant supplémentaire lorsque les prix d’offre
franco frontiére se situent au-dessous de ces prix;

considérant que la possibilité d’octroyer, lors de
I'exportation vers les pays tiers, une restitution égale
a la différence entre les prix dans la Communauté
et sur le marché mondial est de nature a sauve-
garder la participation de la Communauté dans le
commerce international des ceufs ;

considérant qu'en complément au systéme dé-
crit ci-dessus, il convient de prévoir, dans la mesure
nécessaire au bon fonctionnement du mécanisme des
restitutions a Vexportation, . la possibilité de régle-
menter le recours au régime dit du trafic de per-
fectionnement actif et, dans la mesure ou la situa-
tion du marché l'exige, linterdiction de ce recours ;

considérant que le régime des prélévements per-
met de renoncer i toute autre mesure de protection
aux frontiéres extérieures de la Communauté ; que,
toutefois, le mécanisme des prélévements peut, excep-
tionnellement, étre mis en défaut; qu'afin de ne
pas laisser, dans de tels cas, le marché communau-
taire sans défense contre les perturbations risquant
d’en résulter, alors que les obstacles a 'importation
existant antérieurement auront été supprimés, il
convient de permettre a la Communauté de prendre
rapidement toutes mesures nécessaires ;

considérant que la réalisation d'un marché
unique dans le secteur des ceufs implique par elle-
méme la suppression de tous obstacles mis aux
frontiéres intérieures de la Communauté a la libre
circulation des marchandises considérées ; que cette
libre circulation exige également la suppression de
tous obstacles qui seraient imposés par les Etats
membres aux vendeurs et acheteurs de ces pro-
duits quant au libre choix de leur co-contractant ;

considérant que la réalisation d’'un marché
unique serait compromise par l'octroi de certaines
aides ; que les dispositions régissant l'octroi d’aides
dans le secteur agricole ont été arrétées dans le
cadre du réglement n° 26, modifié par le régle-
ment n°® ...;

considérant que le passage du régime du régle-
ment n® 21 au régime modifié résultant du pré-
sent réglement doit s’effectuer dans les meilleures
conditions ; que des mesures transitoires peuvent
s’avérer nécessaires a cette fin ;

considérant que lorganisation commune des
marchés dans le secteur des oeufs doit tenir compte,
parallélement et de maniére appropriée, des objectifs
prévus aux articles 39 et 110 du traité ;
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considérant que, pour faciliter la mise en ceuvre
des dispositions envisagées, il convient de prévoir
une procédure instaurant une coopération étroite
entre les Etats membres et la Commission au sein
d’'un comité de gestion,

" A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article 1

1. L’organisation commune des marchés dans le
secteur des ceufs régit les produits suivants :

No du tarif

. Désignation des marchandises
douanier commun

a) ex 04.05 A

coquille, frais, ou conservés

(Eufs dépourvus de leur coquille et
jaunes d’ceufs, de volailles de basse-
cour. propres a des usages alimen-
taires, frais, conservés, séchés ou
sucrés

b) ex 0405 B I

2. Au sens du présent réglement sont considérés
comme :

a) «ceufs en coquille », les ceufs de volailles
de basse-cour en coquille, frais ou conservés, autres
que les ceufs a couver visés sous b) ;

b) «ceufs & couver », les ceufs de volailles de
basse-cour a4 couver ;

¢) «produits entiers », les ceufs de volailles de
basse-cour dépourvus de leur coquille, propres a
des usages alimentaires,

— frais ou conservés, méme sucrés,
— séchés, méme sucrés ;
d) « produits séparés », les jaunes d'ceufs de

volailles de basse-cour propres a des usages alimen-
taires,

— frais ou conservés, méme sucrés,

— séchés, méme sucrés ;

Article 2

1. En vue d’adapter le volume de loffre aux
exigences du marché et pour que le prix se situe
4 un niveau tel qu'un revenu équitable puisse étre
assuré 4 la production, les mesures communautaires
suivantes de régularisation du marché peuvent étre
prises pour les produits visés a larticle 1, para-
graphe 1: .

— mesures tendant a4 encourager toutes initia-
tives professionnelles et interprofessionnelles de na-

(Eufs de volailles de basse-cour en -

ture 4 promouvoir une meilleure organisation de
leur production, de leur transformation et de leur
commercialisation ;

— mesures tendant & améliorer leur qualité et
ce par tous les moyens, y compris les modes d’ali-
mentation et les conditions d’hygiéne au stade de
la production ;

— mesures tendant i permettre I'établissement
de prévisions & court terme et a long terme par
la connaissance des moyens de production mis en
ceuvre ;

mesures tendant a faciliter la constatation
de I’évolution de leurs prix sur le marché.

Les régles générales concernant les mesures
de régularisation du marché sont arrétées selon la
procédure de l'article 43, paragraphe 2, du traité.

2. Pour les produits visés a larticle 1, para-
graphe 1, des normes de qualité, de calibrage et de
conditionnement peuvent é&tre déterminées; elles
peuvent porter notamment’ sur le classement par
catégories de poids et de qualité, 'emballage et la
présentation ainsi que le marquage.

Lorsque des normes ont été arrétées, les pro-
duits auxquels elles s’appliquent ne peuvent étre
exposés en vue de la vente, mis en vente, vendus,
livrés ou commercialisés de toute autre maniére que
s’ils sont conformes auxdites normes, sous réserve
d’exceptions.

Les normes et les régles générales de leur appli-
cation, y compris les exceptions visées ci-dessus,
sont arrétées par le Conseil, statuant sur proposition
de la Commission selon la procédure de l'article 43,
paragraphe 2, du traité.

Article 3

Lors de l'importation dans la Communauté des
produits visés a larticle 1, paragraphe 1, il est
percu un prélévement fixé a I'avance pour chaque
trimestre, selon la procédure prévue a larticle 16.

Article 4

1. Le prélévement applicable aux ceufs en coquille
se compose :

a) d’un élément égal a la différence des coiits
d’alimentation qui résulte de la différence entre les
‘valeurs de la ration fourragére dans la Commu-
nauté et sur le marché mondial.

La valeur de la ration fourragére est le prix
de la quantitt de céréales fourragéres nécessaire
pour la production, dans la Communauté, d’un kilo-
gramme d’ceufs en coquille.
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Les prix des céréales dans la Communauté sont
établis une fois par an pour une période de douze
mois débutant le 1T aolit en fonction des prix de
seuil de ces céréales et de leur majoration men-
suelle,

Les prix des céréales fourragéres sur le marché
mondial sont établis trimestriellement sur la base
d’une période de six mois précédant le trimestre au
cours duquel ledit élément est calculé. Toutefois,
lors des fixations du prélévement valable a partir
du 1¢T novembre, du 1°r février et du 1°f mai, il
n’est tenu compte de I'évolution des prix des cé-
réales fourragéres sur le marché mondial que si
4 la méme date a lieu une nouvelle fixation du prix
d’écluse.

b) d'un élément égal & 7% de la moyenne
des prix d’écluse valables pour les quatre trimestres
précédant le 1°* mai de chaque année.

Cet élément est établi une fois par an pour
une période de douze mois débutant le 1°F aoit.

2. Le prélévement applicable aux ceufs a couver
est calculé selon la méme méthode que le prélé-
vement applicable aux ceufs en coquille. Toutefois,
la valeur de la ration fourragére est le prix de la
quantité de céréales fourragéres nécessaire pour la
production, dans la Communauté, d’un kilogramme
d’ceufs 4 couver ; le prix d’écluse est celui appli-
cable aux ceufs a couver.

8. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure de l'article 43, para-
graphe 2, du traité,

— détermine la ration fourragére pour la pro-
duction des ceufs en coquille et la ration fourra-
gére pour la production des ceufs a couver ;

— arréte les régles d’application du présent
article.

Article 5

1. En ce qui concerne les produits visés a lar-
ticle 1, paragraphe 1 b, le prélévement est dérivé
du prélévement des ceufs en coquille, en fonction :

— pour les produits entiers, de la quantité
d’ceufs en coquille utilisés dans la fabrication d’un
kilogramme de ces produits, et,

— pour les produits séparés, de la quantité
d’ceufs en coquille utilisée dans la fabrication d’un
kilogramme de ces produits ainsi que du rapport
moyen entre les valeurs commerciales des consti-
tuants de l'ceuf.

2. Les coefficients exprimant les quantités et le
rapport visés au paragraphe 1 sont fixés selon la
procédure prévue a larticle 16.

Article 6

.

Lorsqu’il est constaté sur le marché de la Com-
munauté une hausse sensible des prix, et si cette
situation est susceptible de persister et si, de ce
fait, ce marché est perturbé ou menacé d’étre per-
turbé, les mesures nécessaires peuvent étre prises.

Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de I'article 43, para-
graphe 2, du traité, arréte les régles générales
d’application du présent article.

Article 7

1. Les prix d’écluse sont fixés a I'avance pour
chaque trimestre, selon la procédure prévue a Iar-
ticle 16.

2. Le prix d’écluse pour les ceufs en coquille est
fixé en tenant compte :

a) de la valeur de la quantité de céréales four-
ragéres sur le marché mondial, nécessaire pour la
production, dans les pays tiers, d'un kilogramme
d’'ceufs en coquille,

b) d’un forfait exprimant les autres cofits d’ali-
mentation, ainsi que les frais généraux de produc-
tion et de commercialisation.

La valeur de la quantité de céréales fourra-
géres sur le marché mondial est établie trimestriel-
lement sur la base d’'une période de six mois pré-
cédant le trimestre au cours duquel le prix d’écluse
est fixé. Toutefois, lors des fixations du prix d’écluse
valable a partir du 1¢* novembre, du 1 février et
du 1 mai, il n’est tenu compte de I'évolution des
prix des céréales fourragéres sur le marché mondial
que si la valeur de cette quantité représente une
variation minimum par rapport a celle utilisée pour
le calcul du prix d’écluse du trimestre précédent.

8. Le prix d’écluse pour les ceufs a couver est
calculé selon la méme méthode que celle utilisée
pour le calcul du prix d’écluse des ceufs en coquille ;
toutefois, la valeur de la quantité de céréales four-
ragéres sur le marché mondial est celle de la quan-
tité nécessaire pour la production, dans les pays
tiers, d'un kilogramme d'ceufs a couver.

4. En ce qui concerne les produits visés a4 l'ar-
ticle 1, paragraphe 1 b, les prix d’écluse sont dé-
rivés du prix d’écluse des ceufs en coquille en fonc-
tion des coefficients fixés pour ces produits en vertu
de Tarticle 5, paragraphe 2, en tenant compte d’un
forfait fixé selon la procédure prévue a larticle 16
en exprimant les frais généraux de production et de
commercialisation.
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5. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de larticle 43, para-
graphe 2 du traité, arréte les régles d’application
du présent article. ’

Article 8

1. Dans le cas ou le prix d’offre franco frontiére
tombe au-dessous du prix d’écluse du produit
concerné, le prélévement applicable 4 ce produit
est augmenté d’un montant supplémentaire égal a
la différence entre le prix d’offre franco frontiére
et le prix d’écluse.

2. Toutefois, le prélévement n’est pas augmenté
du montant supplémentaire 4 1'égard des pays tiers
qui sont disposés a garantir, et sont en mesure de
le faire, qu’a l'importation de produits originaires
et en provenance de leur territoire, le prix appliqué
ne sera pas inférieur au prix d’écluse du produit
concerné et que tout détournement de trafic sera
évité,

3. Le prix d’offre franco frontiére est établi pour
toutes les importations et en provenance de tous les
pays tiers.

Toutefois, si les exportations d'un ou de plu-
sieurs pays tiers seffectuent 4 des prix anormale-
ment bas, au-dessous des prix pratiqués par les
autres pays tiers, un second prix d’offre france
frontiére est établi pour les exportations de ces
autres pays.

4, Les modalités d’application du présent article
sont arrétées selon la procédure prévue a l'article 16.

Selon la méme procédure, sont fixés, le cas
échéant, les montants supplémentaires.

Article 9

1. Dans la mesure nécessaire pour permettre I'ex-
portation des produits visés a larticle 1, para-
graphe 1, en l'état ou sous forme d’ovoalbumine
(position ex 35.02 ex A II ex a) du tarif douanier
commun), sur la base des cours ou des prix sur
le marché mondial pour les produits visés & Iar-
ticle 1, paragraphe 1, la différence entre ceux-ci
et les prix de la Communauté peut étre couverte
par une restitution & I'exportation.

2. La restitution est la méme pour la Commu-
nauté. Elle peut étre différenciée selon les desti-
nations.

La restitution fixée est accordée sur demande
de lintéressé.

3. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de Darticle 43, para-
graphe 2, du traité, arréte les régles générales
concernant l'octroi des restitutions a Pexportation
et les critéres de fixation de leur montant.

4. La fixation des restitutions a lieu périodique-
ment selon la procédure prévue a larticle 16. En
cas de nécessité, la Commission, sur demande d’un
Etat membre ou de sa propre initiative, peut mo-
difier les restitutions dans Iintervalle.

5. Les modalités d’application du présent article
sont arrétées selon la procédure prévue a l'article 16.

Article 10

1. Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de larticle 43, para-
graphe 2, du traité, peut interdire le recours au
régime du trafic de perfectionnement actif vis-a-vis
des pays tiers pour certains produits visés a lar-
ticle 1, paragraphe 1.

2. Sont arrétées selon la procédure visée au para-
graphe 1, les régles applicables en cas de trafic
de perfectionnement actif, en ce qui concerne :

a) le taux de rendement utilisé en vue de la
détermination de la quantité de produits visés &
I'article 1, paragraphe 1, entrés dans la fabrica-
tion des marchandises issues de la transformation et
exportées ;

b) la détermination, en vue de l'application du
prélévement, de la quantité de produits mis en

_ceuvre qui correspond aux marchandises issues de

la transformation qui sont mises en libre pratique.

8. Est considéré comme régime de trafic de per-
fectionnement actif, au sens du présent article, l'en-
semble des dispositions qui fixent les conditions
dans lesquelles s’effectue la mise en ceuvre dans
la Communauté des produits des pays tiers béné-
ficiant d’une exonération des prélévements dont ils
sont passibles et nécessaires a I'obtention des mar-
chandises destinées a 1’exportation hors de celle-ci.

Article 11

1. Les prélévements prévus par le présent régle-
ment remplacent les droits de douane dans le tarif
douanier commun.

2. Sauf dispositions contraires du présent régle-
ment ou dérogation décidée par le Conseil, statuant
sur proposition de la Commission selon la procé-
dure de l'article 43, paragraphe 2, du traité, sont
interdites :
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— la perception de toute taxe d’effet équiva-
lant 4 un droit de douane ;

— lapplication de toute restriction quantita-
tive ou mesure d’effet équivalent, sous réserve des
dispositions du protocole concernant le grand-duché
de Luxembourg.

Article 12

1. Si le marché de la Communauté d’'un ou plu-
sieurs produits visés a larticle 1, paragraphe 1,
subit ou est menacé de subir, du fait des impor-
tations, des perturbations graves susceptibles de
mettre en péril les objectifs de l'article 39 du traité,
des mesures appropriées peuvent étre appliquées
dans les échanges avec les pays tiers jusqu'a ce que
la perturbation ou la menace de perturbation ait
disparu.

Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure de larticle 43, para-
graphe 2, du traité, arréte les modalités d’appli-
cation du présent paragraphe.

2. Si la situation visée au paragraphe 1 se pré-
sente, la Commission, 2 la demande d'un Etat
membre ou de sa propre initiative, décide des
mesures nécessaires qui sont notifiées aux Etats
membres et sont immédiatement exécutoires. Si la
Commission a été saisiec d'une demande d’un Etat
membre, elle prend, dans le délai de quatre jours
ouvrables suivant 'celui de la réception de la de-
mande, une décision au sujet de celle-ci.

8. Tout Etat membre peut déférer au Conseil la
décision de la Commission dans le délai de trois
jours ouvrables suivant celui de sa notification. Le
Conseil se réunit sans délai. Il peut, sur la base
des dispositions du paragraphe 1, modifier ou an-
nuler la décision prise par la Commission, en sta-
tuant selon la procédure de I'article 43, paragraphe 2,
du traité.

Article 183

1. Sant interdits dans le commerce intérieur de
la Communauté :

— la perception de tout droit de douane ou
taxe d’effet équivalent ;

— toute restriction quantitative ou mesure
d’effet équivalent, sous réserve des dispositions du
protocole contenant le grand-duché de Luxembourg ;

—— le recours a Varticle 44 du traité.

2. Ne sont pas admises a la libre circulation a
Iintérieur de la Communauté les marchandises visées
a l'article 1, paragraphe 1, dans la fabrication des-
quelles sont entrés des produits quelconques qui
ne remplissent pas les conditions prévues par les ar-
ticles 9, paragraphe 2, et 10, paragraphe 1, du traité.

3. Les Etats membres n'imposent aucune entrave
au libre choix de leur co-contractant par les ven-
deurs et acheteurs, sous réserve des dispositions ré-
gissant le fonctionnement interne des coopératives
et groupements similaires.

Article 14

Les modalités de la communication par les
Etats membres des données nécessaires a l'applica-
tion du présent réglement sont arrétées selon la
procédure prévue a larticle 16.

Article 15

1. Il est institué un comité de gestion de la
viande de volaille et des ceufs, ci-aprés dénommé
le « Comité », composé de représentants des Etats
membres et présidé par un représentant de la Com-
mission.

2.  Au sein du Comité, les voix des Etats membres
sont affectées de la pondération prévue & l'ar-
ticle 148, paragraphe 2, du traité. Le président ne
prend pas part au vote.

Article 16

1. Dans le cas ou il est fait référence a la procé-
dure définie au présent article, le Comité est saisi
par son président, soit & initiative de celui-ci, soit
4 la demande du représentant d’'un Etat membre.

2. Le représentant de la Commission soumet un
projet des mesures & prendre. Le Comité émet son
avis sur ces mesures dans un délai que le président
peut fixer en fonction de l'urgence des questions
sournises 4 examen. Il se prononce & la majorité
de douze voix.

3. La Commission arréte des mesures qui sont
immédiatement applicables. Toutefois, si elles ne
sont pas conformes a I'avis émis par le Comité, ces
mesures sont aussitdt communiquées par la Commis-
sion au Conseil ; dans ce cas, la Commission peut
différer d'un mois au plus a compter de cette
communication l'application des mesures décidées

par elle.

Le Conseil, statuant selon la procédure de I'ar-
ticle 43, paragraphe 2, du traité, peut prendre une
décision différente dans le délai d'un mois.

Article 17

Le Comité peut examiner toute autre question
évoquée par son président, soit a l'initiative de
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celui-ci, soit 4 la demande du représentant dun
Etat membre.

Article 18

A la fin de la période de transition, le Conseil,
statuant sur proposition de la Commission selon la
procédure de Particle 43, paragraphe 2, du traité,
décide, compte tenu de lexpérience acquise, le
maintien ou la modification des dispositions de
I'article 16.

Article 19

Le présent réglement doit étre appliqué de telle
sorte qu’il soit tenu compte, parallélement et de
maniére appropriée, des objectifs prévus aux ar-
ticles 39 et 110 du traité.

Article 20

Le montant supplémentaire prévu a l'article 8,
paragraphe 1, est considéré comme préléevement en-
vers les pays tiers au sens de larticle 11, para-
graphe 4, du réglement n° 130/66/CEE du Conseil,
du 26 juillet 1966, relatif au financement de la
politique agricole commune (1).

Article 21

Pour éviter des distorsions de concurrence, le
Conseil, statuant sur proposition de la Commission
selon la procédure de larticle 43, paragraphe 2,
du traité, prend les mesures nécessaires dans le cas
ot I'Italie a recours aux dispositions de l'article 21
du réglement n° ... (relatif a Torganisation com-
mune des marchés dans le secteur des céréales).

(1) J.0. n° 165 du 21 septembre 1966, p. 2965/66.

M. le Président. — Nous passons & 'examen de
la proposition de résolution présentée en conclusion
du rapport de M. Klinker (doc. 42).

Sur I'ensemble de la proposition de résolution
je n’ai ni amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...

Article 22

1. La premiére fixation du prélévement et du
prix d’écluse a lieu pour la période du 1°* juillet
au 31 octobre 1967,

2. Lors du calcul du prélévement applicable aux
ceufs i couver, I'élément visé a larticle 4, para-
graphe 1 b, est égal, pour la période allant du
1er juillet 1967 au 31 juillet 1968, 4 7% du prix
d’écluse applicable aux ceufs & couver pour la pé-
riode allant du 1¢* juillet 1967 au 31 octobre 1967.

3. Au cas ou des mesures transitoires seraient
nécessaires pour faciliter le passage entre le régime
institué par le réglement n® 21 et celui du présent
réglement, notamment dans le cas ol la mise en
application du nouveau régime a la date prévue
se heurterait, pour certains produits, a des diffi-
cultés sensibles, ces mesures sont arrétées selon la
procédure prévue a larticle 16. Elles sont appli-
cables au plus tard jusqu'au 31 juillet 1968.

Article 23

Le présent réglement est mis en application
le 1er juillet 1967, & l'exception des mesures pré-
vues a larticle 22, paragraphe 3, qui peuvent étre
rendues applicables dés ... (3).

Le réglement n° 21 est abrogé le 1°F juillet 1967.

Le présent réglement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans tout
Etat membre.

(2) Date correspondant au 20¢ jour suivant celui de la publi-
cation du présent réglement.

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition
de résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant:
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Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant un réglement relatif 4 Porganisation commune des marchés dans
le secteur du sucre

Le Parlement européen,

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil (COM(66)511 final

et addendum),

— consulté par le Conseil de la C.E.E. conformément aux articles 42, 43, 200, para-

graphe 3, et 227 du traité (doc. 163/66),

— vu le rapport de la commission de I'agriculture (doc. 42),

1. Invite la Commission de la C.E.E. a faire siennes les propositions de modifi-
cation suivantes, conformément & l'article 149, paragraphe 2, du traité ;

2. Invite sa commission compétente a contrdler attentivement si la Commission
de la C.E.E. modifie sa proposition initiale conformément aux propositions de modi-
fication du Parlement européen et, le cas échéant, i lui faire rapport a ce sujet ;

3. Charge son président de transmettre au Conseil et 4 la Commission de la C.E.E.
cette proposition et le rapport auquel elle fait suite.

Proposition d’'un réglement du Conseil
relatif & Iorganisation commune des marchés
dans le secteur du sucre

(Texte modifié par le Parlement européen) (1)

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment ses articles 42,
43, 200, paragraphe 3, et 227,

vu la proposition de la Commission,

vu 'avis du Parlement européen,

considérant que le fonctionnement et le déve-
loppement du marché commun pour les produits
agricoles doivent s’accompagner de I'établissement
d’une politique agricole commune et que celle-ci
doit, notamment, comporter une organisation com-
mune des marchés agricoles pouvant prendre diver-
ses formes suivant les produits ;

considérant que, pour assurer aux producteurs
de betteraves et de canne i sucre de la Commu-
nauté, le maintien des garanties nécessaires en ce
qui concerne leur emploi et leur niveau de vie, il
convient de prévoir des mesures propres & stabiliser
le marché du sucre et, & cette fin, de fixer annuelle-
ment pour la zone la plus excédentaire de la Com-
munauté un prix indicatif et un prix d’intervention

(1) Sur la base d’une édition révisée par la Commission de la
C.E.E. en allemand, italien et néerlandais et d’'un addendum dans
les quatre langues du texte publié¢ au J.O. n° 24 du 11 février
1967, p. 386/67.

pour le sucre blanc, ainsi que, dans d’autres zones
de la Communauté, des prix d’intervention dérivés
en tenant compte, d'une part, des différences de
prix régionales dues aux conditions naturelles de
formation de prix sur le marché en cas de récolte
normale et, d’autre part, du stade de transforma-
tion ; que l'objectif visé ci-dessus peut étre atteint
en prévoyant I'achat par les organismes d’interven-
tion aux prix d’intervention; qu’en outre, des
primes de dénaturation pour le sucre rendu impropre
4 la consommation humaine ainsi qu’'un systéme
de remboursement des frais de stockage du sucre
peuvent conduire au méme but ;

considérant qu’il est nécessaire d’assurer que
cette réglementation du marché du sucre produise
un effet pour les producteurs de betteraves et de la
canne & sucre; quil est, dés lors, indiqué de fixer
pour les betteraves des prix minima qui doivent
étre respectés lors des achats effectués par les fabri-
cants de sucre, de prévoir des dispositions-cadre
communautaires régissant les relations contrac-
tuelles entre les fabricants de sucre et les produc-
teurs de betteraves, et de fixer les dispositions
propres a parvenir & ce but pour les producteurs
de canne i sucre ;

considérant que la réalisation d’'un marché du
sucre unique pour la Communauté implique, outre
un régime unique de prix, l’établissement d’un
régime unique des échanges aux frontiéres exté-
rieures de celle-ci ; qu'outre le systéme des interven-
tions, un régime des échanges comportant un sys-
téme de prélévements et de restitutions & I'expor-
tation tend également A stabiliser le marché
communautaire au niveau prévu en évitant, notam-
ment, que le niveau des prix du marché mondial
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et des fluctuations de celui-ci se répercutent sur les
prix pratiqués a lintérieur de la Communauté ;
qu’'en conséquence, il convient de prévoir la percep-
tion d'un prélévement 4 Yimportation en prove-
nance des pays tiers et le versement d’une restitu-
tion a Yexportation vers ces mémes pays tendant
I'un comme l'autre & couvrir la différence entre les
prix pratiqués a lextérieur et a lintérieur de la
Communauté, si le prix du marché mondial est plus
bas que le prix de la Communauté ; que, pour le cas
inverse, il est indiqué de permettre linstitution
d’'un mécanisme correspondant ; qu’'en complément
au systéme décrit ci-dessus, il convient de prévoir,
dans la mesure nécessaire au bon fonctionnement
du mécanisme des restitutions a l'exportation, la
possibilité de réglementer le recours au régime dit
du trafic de perfectionnement actif et, dans la
mesure ou la situation du marché l'exige, I'interdic-
tion de ce recours ;

considérant que les autorités compétentes doi-
vent étre mises 4 méme de suivre en permanence
le mouvement des échanges afin de pouvoir appré-
cier I'évolution du marché, et d’appliquer éventuel-
lement les mesures prévues au présent réglement
que celui-ci nécessite ; qu’a cette fin, il convient de
prévoir la délivrance de certificats d’importation
ou d’exportation assortis du dépét d’une caution
garantissant la réalisation des opérations en vue
desquelles ils ont été demandés ;

considérant que le régime des prélévements per-
met de renoncer & toute autre mesure de protection
aux frontiéres extérieures de la Communauté ; que,
toutefois, le mécanisme des prix et prélévements
communs peut, exceptionnellement, &tre mis en
défaut ; qu’afin de ne pas laisser, dans de tels cas,
le marché communautaire sans défenses contre les
perturbations risquant d’en résulter, alors que les
obstacles a limportation existant antérieurement
auront été supprimés, il convient de permettre a la
Communauté de prendre rapidement toutes mesures
nécessaires ; '

considérant que la réalisation d’'un marché
unique dans le secteur du sucre implique, par elle-
méme, la suppression de tous obstacles mis, aux
frontiéres intérieures de la Communauté, a la libre
circulation des marchandises considérées ; que cette
libre circulation exige également la suppression de
tous obstacles qui seraient imposés par les Etats
membres aux vendeurs et acheteurs de ces produits
quant au libre choix de leur co-contractant ;

considérant qu’au cours des derniéres années,
la production de sucre dans la Communauté a, a
plusieurs reprises, dépassé la consommation et que
la situation du marché mondial est caractérisée par
Iexistence d’excédents importants: qu’il est, dés
lors, nécessaire de prévoir pour une période transi-
toire des mesures tendant & limiter la production et
4 promouvoir sa spécialisation régionale ;

considérant que ce but peut étre atteint, d’une
part, en attribuant a4 chaque entreprise de produc-
tion sucriére de la Communauté un quota de base
pour lequel la garantie de prix et d’écoulement est
supportée par la Communauté et, d’autre part, en
limitant ou en excluant cette garantie pour les qua
lités fabriquées au-dela du quota de base, suivant
quelles dépassent ou non un certain plafond ;

considérant que pour atteindre son but, il est
nécessaire que la limitation de la production de
sucre conduise a4 une limitation de la production
de betteraves ; qu’a cette fin il convient de prévoir
des dispositions particuliéres relatives aux contrats
de livraison conclus entre les fabricants de sucre et
les producteurs de betteraves, notamment en ce qui
concerne le prix des betteraves ;

considérant que la réalisation d’'un marché
unique reposant sur Jun systéme de prix communs
serait compromise par loctroi d’aides nationales ;
que les dispositions régissant l'octroi d’aides dans le
secteur agricole ont été arrétées dans le cadre du
réglement n° 26, modifié par le réglement ne...;

>

considérant que, toutefois, la production de
betteraves et de sucre en Italie se trouve défavorisée
en raison du climat méditerranéen et, en ce qui
concerne la production betteraviére, en raison du
retard dans I'application des méthodes modernes de
production ; qu’il échet de prévoir pour ces produc-
tions la possibilité de 'octroi d’aides temporaires ;

considérant que le passage du régime du régle-
ment n° ... du Conseil, du ..., concernant cer-
taines mesures d’organisation commune des mar-
chés dans le secteur du sucre pour la campagne
1967-1968 au régime résultant du présent régle-
ment, doit s’effectuer dans les meilleures condi-
tions ; qu’'a cet effet, certaines mesures transitoires
peuvent s’avérer nécessaires ; que la méme néces-
sité peut se démontrer lors de chaque passage d’une
campagne sucriére 3 Pautre ; qu'il est donc indiqué
de prévoir la possibilit¢ d’arréter des mesures ap-
propriées ;

considérant que lintervention est indispen-
sable pour la garantie du prix du sucre; qu’étant
donné I'importance particuliére de la production du
sucre pour I'économie des départements francais
d’outre-mer, il est nécessaire d’appliquer les dispo-
sitions concernant la section garantie du Fonds
européen d’orientation et de garantie agricole aux-
dits départements ;

considérant que lorganisation commune des
marchés du sucre doit tenir compte, parallélement
et de maniére appropriée, des objectifs prévus aux
articles 39 et 110 du traité ;

considérant que, pour faciliter la mise en ceuvre
des dispositions envisagées, il convient de prévoir
une procédure instaurant une coopération étroite
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entre les Etats membres et la Commission au sein
d’un comité de gestion,
A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article 1

1. L’organisation commune des marchés dans le
secteur du sucre comporte un régime des prix et des
échanges et régit les produits suivants :

No du tarif

. Désignation des marchandises
douanier commun

a) 17.01 Sucres de betterave et de canne a
I’état solide

Betteraves a sucre (méme en cos-
settes) fraiches, séchées ou en pou-
dre, canne i sucre

b)  12.04

c) 17.08 Mélasses, méme décolorées

d) ex 17.02 Autres sucres (3 'exclusion du lac-
tose et du glucose); sirops (3
Pexclusion des sirops de lactose et
de glucose) ; succédanés du miel,
méme mélangés de miel naturel ;

sucres et mélasses caramélisés

Sucres (32 l'exclusion du lactose et
du glucose) ; sirops 4 l'exclusion de
sirops de lactose et de glucose) et
mélasses, aromatisés ou additionnés
de colorants (y compris le sucre
vanillé ou vanilling), a P'exclusion
des jus de fruits additionnés de su-
cre en toutes proportions

ex 17.05

2. Au présent réglement sont dénommés :

— sucre blanc: les sucres de la position 17.01 du
tarif douanier commun contenant i l'état sec,
en poids, 99 %o ou plus de saccharose; déterminé

selon la méthode polarimétrique ;

— sucre brut : les sucres de la position 17.01 du
tarif douanier commun contenant i I'état sec, en
poids, moins de 99 %o de saccharose, déterminé
selon la méthode polarimétrique.

TITRE I

Régime des prix

Article 2

1. Pour la zone la plus excédentaire de la Commu-
nauté, un prix. indicatif- est fixé annuellement pour
le sucre blanc.

Le prix indicatif est valable pour le sucre blanc
d’une qualité type, marchandise nue, départ usine,

chargé sur un moyen de transport au choix de
I'acheteur, hors taxes a ce stade.

9. 1l est fixé, selon la procédure de l'article 43,
paragraphe 2, du traité, chaque année avant le
1ler aofit, le prix indicatif valable pour la campagne
sucriére débutant le 1°r juillet de P'année suivante.

Sont déterminées selon la méme procédure.

— en méme temps que le prix indicatif, la zone la
plus excédentaire de la Communauté,

— la qualité type pour le sucre blanc.

Article 3

1. Pour la zone la plus excédentaire de la Com-
munauté, un prix d’intervention est fixé annuelle-
ment pour le sucre blanc.

2. Pour d’autres zones, des prix d’intervention
dérivés sont fixés, en tenant compte des différences
de prix du sucre régionales qui sont & prévoir en
cas de récolte normale et d’'une libre circulation du
sucre, sur la base des conditions naturelles de la
formation des prix du marché.

3. Les prix d’intervention visés aux paragraphes 1
et 2 sont valables pour le sucre blanc de la qualité
type, auquel s’applique le prix indicatif, marchan-
dise nue, départ usine, chargé sur un moyen de
transport au choix de l'acheteur, hors taxes i ce
stade.

4. Pour les départements frangais d’outre-mer,
les prix d’intervention dérivés sont valables pour
le sucre brut d’'une qualité type, fob arrimé navire
de mer au port d’embarquement, hors taxes i ce
stade. Pour la dérivation de ces prix d’intervention,
il est tenu compte, outre les régles du paragraphe 2,
d’'une marge uniforme de transformation et d’un
rendement forfaitaire.

5. Le prix d’intervention valable pour la zone la
plus excédentaire est fixé en méme temps que le
prix indicatif selon la procédure prévue a larticle
43, paragraphe 2, du traité.

Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure de vote de Tarticle
43, paragraphe 2, du traité, détermine :

— chaque année pour la campagne sucriére sui-
vante, les zones visées au paragraphe 2,

— en méme temps que ces zones, les prix d’inter-
vention dérivés,

— la qualité type pour le sucre brut.
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Article 4

1. 1l est fixé annuellement pour chaque zone pro-,

ductrice de sucre de betterave, pour laquelle un
prix d’'intervention est fixé,

— un prix minimum de la betterave conformé-
ment aux paragraphes 2 et 3,

— un prix minimum de la betterave hors quota
de base conformément & Particle 28.

Ils sont valables pour un stade de livraison
et une qualité type déterminés.

2. Le prix minimum de la betterave est dérivé
du prix d’intervention du sucre blanc applicable
dans la zone en cause, compte tenu d’un forfait
pour la Communauté exprimant :

— la marge de transformation,
— le rendement,

— les recettes des usines résultant des ventes de
mélasse, ’

— éventuellement, les coiits dus a la livraison des
betteraves aux usines.

8. Il est procédé, en méme temps qu’'a la fixation
du prix indicatif selon la procédure prévue & l'ar-
ticle 43, paragraphe 2, du traité,

— a la fixation du prix minimum de la betterave
dans la zone la plus excédentaire de la Com-
munauté,

— 2 la détermination du stade de livraison et de la
qualité type pour les betteraves.

Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure prévue a Iarticle 43,
paragraphe 2, du traité, fixe, en méme temps que
les prix d’intervention dérivés, les autres prix mi-
nima de la betterave.

Article 5

1. Sous réserve des articles 27, paragraphe 4, et
29, les fabricants de sucre ont, a I'achat des bette-
raves qui sont transformées en sucre, 'obligation
de payer au moins le prix minimum de la betterave
ajusté par lapplication de bonifications ou de ré-
factions correspondant aux différences de qualité
par rapport & la qualité type pour laquelle le prix
minimum est fixé.

2. Les bonifications et réfactions sont fixées
selon la procédure prévue a I'article 36.

Article 6

Le Conseil statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure prévue a Darticle
43, paragraphe 2, du traité, arréte des dispositions
cadre, notamment en ce qui concerne lattribution
des pulpes et de la mélasse. Ces dispositions cadre
sont obligatoires pour les accords interprofessionnels,
ainsi que les contrats individuels, collectifs et socié-
taires entre les producteurs de betteraves, d'une
part, et les fabricants de sucre, d’autre part.

Article 7

1. Les conditions d’achat pour la canne a sucre
sont réglées par des accords interprofessionnels

entre les producteurs de canne & sucre, d’une part,
et les fabricants de sucre, d’autre part.

2. A défaut d’accords interprofessionnels, I'ftat
membre concerné arréte des conditions d’achat et
notamment la fraction minimum du prix d’inter-
vention du sucre de canne & verser par les fabri-
cants de sucre aux vendeurs de canne a sucre.

Article 8

1. Les frais de stockage du sucre blanc et du
sucre brut, fabriqués & partir de betteraves ou de
cannes produites dans la Communauté, sont rem-
boursés forfaitairement par les Etats membres.

Les Etats membres pergoivent une cotisation
de chaque fabricant de sucre en fonction de sa
production.

Le montant du remboursement est le méme
pour la Communauté. La méme régle s’applique
a la cotisation.

2. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure prévue a larticle
43, paragraphe 2, du traité, détermine les régles
générales d’application du paragraphe 1.

3. Le niveau du remboursement et de la cotisa-
tion est fixé annuellement selon la procédure
prévue a Particle 36. Les autres modalités d’appli-
cation du présent article sont arrétées selon la
méme procédure. '
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Article 9

1. Durant toute la campagne de commercialisa-
tion, les organismes d’intervention désignés par les
Etats membres producteurs de sucre achétent le
sucre blanc et le sucre de canne brut, fabriqués
a partir de betteraves ou de cannes produites dans
la Communauté, qui leur sont offerts, au prix d’in-
tervention ajusté par l'application de bonifications
ou de réfactions correspondant aux différences de
qualité par rapport a la qualité type pour laquelle
le prix d’intervention est fixé.

2. Les organismes d’intervention peuvent octroyer
des primes de dénaturation pour le sucre rendu
impropre a la consommation humaine.

3. Jusquau 81 décembre 1969, le régime d’in-
tervention prévu aux paragraphes 1 et 2 est appli-
cable également au sucre brut de betteraves.

4. Une restitution & la production est accordée
pour le sucre utilisé dans la fabrication de certains
produits de I'industrie chimique.

5. La liste des produits visés au paragraphe 4 est
arrétée par le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure prévue a Particle
43, paragraphe 2, du traité.

Selon la méme procédure, le Conseil arréte
les régles générales d’application des paragraphes 1,
2et4.

6. Les bonifications et refactions sont fixées selon
la procédure prévue a Particle 36. Les autres moda-
lités d’application sont arrétées selon la méme
procédure.

7. A partir du 1¢f janvier 1970, en cas de situa-
tion anormale, des mesures particuliéres pour le
sucre brut de betteraves peuvent étre prises selon
la procédure prévue a I’artiele 36.

Article 10

1. Les organismes d’intervention ne peuvent, sur
le marché intérieur, mettre en vente du sucre qu’a
des prix supérieurs au prix d’intervention.

Toutefois, ils peuvent étre autorisés & mettre
en vente du sucre

— & un prix inférieur, lorsqu’il a été rendu impro-
pre a la consommation humaine,

~ sur la base des prix du marché mondial, s’il sera
exporté vers les pays tiers en I'état ou aprés
transformation en produits énumérés a 'annexe
II du traité ou en marchandises reprises a I’an-
nexe du présent réglement.

2. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission, selon la procédure prévue a Particle
43, paragraphe 2, du traité, arréte les régles géné-
rales pour la mise en vente des produits ayant fait
I'objet des mesures d’intervention.

3. Les modalités d’application du présent article
sont arrétées selon la procédure prévue a larticle
36.

TITRE II

Régime des échanges avec les pays tiers

Article 11

1. Toute importation dans la Communauté ou
exportation hors de celle-ci des produits visés &
Iarticle 1 est soumise a4 la présentation d’un certi-
ficat d’importation ou d’exportation.

\

Ce certificat est valable a partir du 1°r juillet
1968 pour une opération effectuée dans la Com-
munauté. Jusqu'a cette date, ce certificat n’est
valable que pour une opération effectuée dans I'Etat
membre qui I'a délivré.

Le certificat est délivré sur demande & tout
intéressé, quel que soit le lieu de sa résidence dans
la Communauté.

2. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure prévue a Particle
43, paragraphe 2, du traité, arréte les conditions de
délivrance qui peuvent prévoir en particulier la
constitution d’une caution et un délai minimum
pour la délivrance du certificat.

3. La durée de validité des certificats et les autres
modalités d’application du présent article sont
arrétées selon la procédure prévue i larticle 36.

Article 12

1. 11 est fixé annuellement pour la Communauté
un prix de seuil pour chacun des produits suivants :
le sucre blanc, le sucre brut et la mélasse.

2. Le prix de seuil du sucre blanc est égal au prix
indicatif valable dans la zone la plus excédentaire
de la Communauté, majoré des frais de transport
calculés forfaitairement de ladite zone a la zone
de consommation déficitaire la plus éloignée dans
la Communauté. Il s’applique 4 la méme qualité
type que le prix indicatif.
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3. Le prix de seuil du sucre brut est dérivé du
prix de seuil du sucre blanc, compte tenu d’'une
marge de transformation et d'un rendement forfai-
taire. Il s’applique 4 la méme qualité type que les
prix d’intervention du sucre brut.

4. Le prix de seuil de la mélasse est fixé de ma-
niére que le résultat des ventes de mélasses puisse
atteindre les recettes des usines, dont il est tenu
compte en application de l'article 4 lors de la fixa-
tion des prix minima de la betterave. Il s’applique
3 une qualité type.

5. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure- prévue a larticle
43, paragraphe 2, du traité, fixe les prix de seuil en
méme temps que les prix d’intervention dérivés,

6. La qualité type de la mélasse est déterminée
selon la procédure prévue a I'article 36.

Article 13

1. 1 est calculé un prix C.AF. pour le sucre
blanc, le sucre brut et la mélasse pour un lieu de
passage en frontiere de la Communauté. Il est
calculé a partir des possibilités d’achat les plus
favorables sur le marché mondial, établies pour
chaque produit sur la base des cours ou prix de ce
marché ajustés en fonction des différences de qualité

éventuelles par rapport a4 la qualité type pour
laquelle est fixé le prix de seuil.

2. Dans le cas ou les libres cotations sur le marché
mondial ne sont pas déterminantes pour le prix
d’offre et ou ce prix est moins élevé que les cours
internationaux, le prix C.A.F. est remplacé, uni-
quement pour les importations en cause, par un

prix C.AF. spécial calculé en fonction du prix
d’offre.

3. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure prévue & Particle

43, paragraphe 2, du traité, détermine le lieu de
passage en frontiére.

4. Les modalités de calcul des prix C.A.F. sont
arrétées selon la procédure prévue a larticle 36.
Les ajustements visés au paragraphe 1 sont fixés
selon la méme procédure.

Article 14

1. Lors de I'importation des produits visés & Dar-
ticle 1, paragraphe 1, il est percu un prélévement.

14

2. Le prélévement sur le sucre blanc, le sucre brut
et la mélasse est égal au prix de seuil diminué du
prix CAF.

3. Le prélévement sur le sucre brut est, le cas
échéant, ajusté en fonction du degré de polarisation.
A Timportation de sucre brut non destiné au raffi-
nage, il est per¢cu le prélévement applicable au
sucre blanc s’il est supérieur au prélévement appli-
cable au sucre brut.

4. Le prélévement sur les produits visés a Iar-
ticle 1, paragraphe 1 b, est calculé forfaitairement
sur la base de la teneur en saccharose pour chacun
de ces produits et du prélévement sur le sucre blanc.

5. Le prélévement sur les produits visés 4 l'ar-
ticle 1, paragraphe 1 d, est calculé sur la base de
la teneur en saccharose du produit concerné et du
prélévement sur le sucre blanc.

6. Les modalités d’application du présent article
et, notamment, celles relatives a la modification
des prélévements sont arrétées selon la procédure
prévue a 'article 36.

7. Les prélévements visés aux paragraphes 2 et 4
sont fixés par la Commission.

Article 15

1. Le prélévement a percevoir est celui qui est
applicable le jour de I'importation.

2. Toutefois, en ce qui concerne les importations
de produits visés & l'article 1, paragraphe 1 a et
¢, le prélévement applicable le jour du dépét de la
demande de certificat, ajusté en fonction du prix
de seuil qui sera en vigueur le jour de I'importation,
est appliqué, sur demande de I'intéressé & présenter
lors de la demande de certificat, & une importation
a réaliser pendant la durée de validité de ce certi-
ficat. En ce cas, une prime, fixée en méme temps
que le prélévement, s’ajoute éventuellement 2
celui-ci.

3. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure prévue & Iarticle
43, paragraphe 2, du traité, arréte les régles d’ap-
plication du présent article ; il définit, notamment,
les régles de fixation des primes et de la suspension
du régime de la fixation a ’avance.

Selon la méme procédure, le paragraphe 2
peut étre rendu applicable aux produits visés a
Tarticle 1, paragraphe 1, alinéa d.
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4. Le régime de la fixation & l'avance du prélé-
vement peut &tre temporairement suspendu selon
la procédure prévue a Iarticle 36.

5. Les primes éventuelles sont fixées par la
Commission en méme temps que les prélévements.

Article 16

1. Si le prix C.A.F. du sucre blanc ou du sucre
brut est supérieur au prix de seuil, il peut étre fixé
un prélévement égal i la différence des prix, qui
est 4 percevoir & I'exportation du produit considéré.
Le prélévement éventuel & percevoir est celui appli-
cable le jour de I'exportation.

2. Dans les mémes conditions, une subvention a
I'importation du produit considéré peut étre ac-
cordée.

3. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure prévue a larticle
43, paragraphe 2, du traité, arréte les régles néces-
saires & l'application des paragraphes 1 et 2.

4. Pour les produits visés a l'article 1, paragraphe
1, autres que le sucre blanc et le sucre brut, des
dispositions correspondant aux régles du para-
graphe 1 peuvent étre arrétées selon la procédure
prévue a 'article 36.

5. Les prélévements visés au paragraphe 1 et
résultant, le cas échéant, de l'application du para-
graphe 4 sont fixés par la Commission.

Article 17

1. Dans la mesure nécessaire pour permettre
I'exportation des produits visés & l'article 1, para-
graphe 1 a, ¢ et d, en I’état ou sous la forme de
marchandises reprises & 'annexe du présent régle-
ment, sur la base des cours ou des prix sur le
marché mondial pour les produits visés a Iarticle 1,
paragraphe 1 a et ¢, la différence entre ceux-ci et
les prix de la Communauté peut étre couverte par
une restitution a I'exportation.

2. La restitution est la méme pour la Commu-
nauté. Elle peut étre différenciée selon les desti-
nations. La restitution fixée est accordée sur de-
mande de l'intéressé.

La restitution accordée i I'exportation de sucre
brut ne peut dépasser celle accordée i I’exporta-
tion de sucre blanc.

Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure prévue i larticle
43, paragraphe 2, du traité, arréte les régles géné-
rales concernant l'octroi des restitutions & I'expor-
tation et les critéres de fixation de leur montant.

La fixation des restitutions a lieu périodique-
ment selon la procédure prévue i larticle 36. En
cas de nécessité, la Commission, sur demande d’un
Etat membre ou de sa propre initiative, peut modi-
fier les restitutions dans I'intervalle.

8. Le Conseil, statuant' sur proposition de la
Commission selon la procédure prévue a Particle
43, paragraphe 2, du traité, arréte les régles géné-
rales applicables, en ce qui concerne les restitutions
accordées, dans le cas d’octroi par adjudication. Ces
régles doivent assurer I'égalité d’accés et de traite-
ment des intéressés.

4. Les modalités d’application du présent article
sont arrétées selon la procédure prévue a larticle
36.

Article 18

1. Une restitution a la production ou une dimi-
nution du prélévement a l'importation peut étre
prévue pour la mélasse destinée a la fabrication
de certains produits de I'industrie chimique.

2. Les régles d’application du présent article et,
notamment, la liste de ces produits peuvent étre
arrétées par le Conseil, statuant sur proposition de
la Commission selon la procédure prévue a Particle
43, paragraphe 2, du traité.

Article 19

1. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure prévue a Iarticle
43, paragraphe 2, du traité, peut interdire le recours
au régime du trafic de perfectionnement actif vis-
a-vis des pays tiers pour certains produits visés a
Particle 1, paragraphe 1.

2. Sont arrétées selon la procédure visée au para-
graphe 1, les régles applicables en cas de trafic de
perfectionnement actif, en ce qui concerne :

a) le taux de rendement utilisé en vue de la déter-
mination de la quantité de produits visés a l'ar-
ticle 1, paragraphe 1, entrés dans la fabrication
des marchandises issues de la transformation et
exportées,

b) en vue de l'application du prélévement, la déter-
mination de la quantit¢ de produits mis en
ceuvre qui correspond aux marchandises issues
de la transformation qui sont mises en libre pra-
tique.
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8. Est considéré comme régime de trafic de per-
fectionnement actif, au sens du présent article, I'en-
semble des dispositions qui fixent les conditions
dans lesquelles s’effectue la mise en ceuvre, dans
la Communauté, des produits des pays tiers béné-
ficiant d’une exonération des prélévements dont ils
sont passibles et nécessaires a I'obtention des mar-
chandises destinées & I'exportation hors de celle-ci.

Article 20

1. Les prélévements prévus par le présent régle-
ment remplacent les droits de douane dans le tarif
douanier commun.

9. Sauf dispositions contraires du présent régle-
ment ou dérogation décidée par le Conseil, statuant
sur proposition de la Commission selon la procé-
dure prévue a larticle 48, paragraphe 2, du traité,
sont interdites :

— la perception de toute taxe d’effet équivalant
a un droit de douane,

— lapplication de toute restriction quantitative ou
mesure d’effet équivalent.

Est considérée comme mesure d’effet équiva-
lant 4 une restriction quantitative, entre autres, la
limitation & une catégorie déterminée d’ayants droit
de Yoctroi de certificats d’importation ou d’expor-
tation.

Article 21

1. Si le marché de la Communauté d’'un ou de
plusieurs produits visés a l'article 1, paragraphe 1,
subit ou est menacé de subir, du fait des impor-
tations ou exportations, des perturbations graves
susceptibles de mettre en péril les objectifs de
Iarticle 39 du traité, des mesures appropriées peu-
vent &tre appliquées dans les échanges avec les
pays tiers jusqu’a ce que la perturbation ou la
menace de perturbation ait disparu.

Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure prévue a larticle
43, paragraphe 2, du traité, arréte les modalités d’ap-
plication du présent paragraphe.

2. Si la situation visée au paragraphe 1 se pré-
sente, la Commission, 4 la demande dun Etat
membre ou de sa propre initiative, décide des me-
sures nécessaires qui sont notifiées aux Etats mem-
bres et sont immédiatement exécutoires. Si la Com-
mission a été saisie d’'une demande d’un Etat mem-
bre, elle prend, dans le délai de deux jours ouvrables
suivant celui de la réception de la demande, une
décision au sujet de celle-ci.

3. Tout Etat membre peut déférer au Conseil la
décision de la ‘Commission dans le délai de trois
jours ouvrables suivant celui de sa notification. Le
Conseil se réunit sans délai. Il peut, sur la base des
dispositions du paragraphe 1, modifier ou annuler
la décision prise par la Commission, en statuant
selon la procédure prévue a l'article 43, paragraphe
2, du traité.

TITRE III

Dispositions transitoires
Chapitre premier

Article 22

1. Les dispositions du présent chapitre sont appli-
cables & partir du 1 juillet 1968 jusqu’au 30 juin
1975.

2. Les modalités du régime définitif applicable a
partir du 1°r juillet 1975 sont arrétées selon la pro-
cédure prévue i l'article 43, paragraphe 2, du traité.
Ce régime définitif ne peut comporter aucune dis-
crimination entre les producteurs de la Communauté.

Article 23

1. Les Etats membres fixent un quota de base
pour chaque entreprise de production sucriére
établie sur leur territoire. L’entreprise répartit ce
quota entre ses différentes usines, selon les disposi-
tions du paragraphe 2 du présent article. Ce quota
de base est établi en affectant la production annuelle
moyenne de sucre de lentreprise considérée au
cours des campagnes 1961-1962 i 1965-1966 d’un
coefficient exprimant le rapport entre la quantité de
base de I'Etat membre et la production annuelle
moyenne de sucre dans I'Etat membre au cours de
la période précitée.

La quantité de base s’éléve pour

I’Allemagne a4 1750000 t de sucre blanc,
la France a4 2400000 t de sucre blanc,
I'Ttalie a2 1230000 t de sucre blanc,

les Pays-Bas a 550000 t de sucre blanc,
IYU.E.B.L. a 550000 t de sucre blanc.

2. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la procédure prévue a Iarticle 43,
paragraphe 2, du traité, arréte :
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— les modalités d’application du présent article et,
notamment, celles nécessaires pour tenir compte
des intéréts des producteurs de betteraves dans
la gestion des quotas,

— les mesures applicables en cas de rationalisation
et, notamment, de fusion d'usines, en tenant
compte des intéréts des producteurs de bette-
raves,

—— éventuellement les mesures applicables en vue
de la fixation des quotas dans des cas particu-
liers. '

Article 24

Les Etats membres fixent un quota maximum
pour chaque entreprise de production sucriére éta-
blie sur leur territoire. Ce quota maximum est dé-
terminé en affectant le quota de base d'un coeffi-
cient. Jusqu'a la campagne 1970-1971 ce coefficient
s’éléve a 1,35. Si I'évolution de la production et de
la consommation donne lieu 4 un ajustement, le
coefficient peut étre révisé par le Conseil, statuant
sur proposition de la Commission selon la procédure
de T'article 43, paragraphe 2, du traité.

Pour les campagnes 1971-1972 a 1974-1975, le
coefficient est fixé en méme temps que le prix in-
dicatif selon la procédure de larticle 43, paragra-
phe 2, du traité, compte tenu de I’évolution de la
production sous I'aspect de la spécialisation, d’une
part, et des possibilités d’écoulement, d’autre part.

Article 25

La quantité de sucre, produite pendant la
campagne en cause, qui dépasse le quota maximum
de l'usine ne peut étre écoulée sur le marché de
la Communauté. Elle ne bénéficie pas de restitu-
tions & l'exportation et n’est pas soumise au préle-
vement prévu a article 16, paragraphe 1.

Article 26

1. Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission, selon la procédure prévue a I’article 43,
paragraphe 2, du traité, fixe, en méme temps que
les prix d’intervention dérivés, une quantité garan-
tie valable pour la Communauté.

2. Cette quantité est égale a 105% de la con-
sommation prévisible de sucre blanc dans la Com-
munauté pendant la campagne sucriére pour la-
quelle la quantité garantie est fixée.

Article 27

-~

1. Pour la quantité de sucre qui dépasse le quota
de base sans dépasser le quota maximum, les Etats
membres pergoivent du fabricant de sucre concerné
une cotisation a la production.

2. La cotisation a la production, & percevoir par
unité de poids, est calculée en divisant les pertes
résultant de I'écoulement de la quantité produite
dans la Communauté qui dépasse la quantité ga-
rantie, par la totalité des quantités produites par
chaque usine de la Communauté qui dépassent son
quota de base ; lors de ce calcul, il n’est pas tenu

compte des quantités qui dépassent les quotas
maxima.

Les modalités d’application du présent para-
graphe sont arrétées selon la procédure prévue &
Particle 36.

3. Toutefois, la cotisation i la production ne peut
dépasser un montant maximum.

4. Les fabricants de sucre peuvent exiger des
vendeurs pour la livraison de betteraves correspon-
dant 2 la quantité de sucre pour laquelle la coti-
sation 4 la production est pergue, le remboursement

de cette cotisation jusqu'a concurrence d’un pour-
centage.

Article 28

Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission selon la procédure prévue a Iarticle 43, pa-
ragraphe 2, du traité, fixe en méme temps que les
prix d’intervention dérivés

— des prix minima de la betterave hors quota de
base valables pour les zones visées a Iarticle 4,
paragraphe 1,

— le pourcentage visé a Iarticle 27, paragraphe 4,

— le montant maximum de la cotisation a la pro-
duction, établi de fagon que les prix minima de
la betterave hors quota soient respectés.

Article 29

Les fabricants de sucre peuvent acheter des
betteraves, destinées 2 la production de sucre qui
dépasse le quota maximum de I'usine en cause, a
un prix inférieur aux prix minima de la betterave
visés 4 l'article 4, paragraphe 1.
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Article 30

1. Les contrats entre les fabricants de sucre et les
producteurs, pour la livraison des betteraves desti-
nées i la fabrication de sucre, sont différenciés sui-
vant que les betteraves sont destinées & étre trans-
formées en sucre dans l'usine considérée dont les

quantités

a) sont comprises dans le quota de base,

b) dépassent le quota de base, sans dépasser le
quota maximum,

c) dépassent le quota maximum,

Des contrats concernant la quantité visée a la
partie b de l'alinéa précédant ne peuvent étre con-
clus que si la quantité visée a la partie a dévolue a
I'usine a été entiérement couverte par la conclusion
de contrats. Des contrats concernant la quantité vi-
sée 4 la partie ¢ de lalinéa précédant ne peuvent
étre conclus que si la quantité visée & la partie b
dévolue & l'usine a été entiérement couverte par la
conclusion de contrats.

Par dérogation & l'article 29 et a larticle 27,
paragraphe 4, chaque fabricant de sucre qui n’a pas
conclu, avant les ensemencements, des contrats de
livraison de betteraves pour une, quantité correspon-
dant au quota de base de I'usine en cause au prix
minimum de la betterave, est obligé de payer, pour
chaque quantité de betteraves transformées en su-
cre dans cette usine, le prix minimum de la bette-
rave visé a larticle 4, paragraphe 1, premier tiret.

2. Les modalités d’application du présent article
sont arrétées selon la procédure prévue a Particle 36.

Deuxiéme chapitre

Article 31

1. Pendant les campagnes sucriéres 1968-1969 jus-

qu'a 1974-1975, I'Ttalie peut accorder des aides

d’adpatation & ses producteurs de betteraves et 2

son industrie de transformation de betteraves. Ces
aides sont supprimées le 30 juin 1975.

2. L’aide accordée aux producteurs de betteraves
ne peut dépasser 1,10 unité de compte par tonne
de betteraves d’une teneur en sucre de 16 %,
transformées en sucre. Elle ne peut étre accordée
que pour la quantité de betteraves utilisée pour la
production de la quantité de sucre blanc égale au
quota de base.

8. L’aide accordée a l'industrie de transformation
de betteraves ne peut dépasser le montant de 1,46

unité de compte par 100 kg de sucre blanc fabri-
qué A partir de betteraves produites en Italie. Elle
ne peut étre accordée que pour une quantité de

sucre blanc qui ne dépasse pas le quota de base.

TITRE 1V

Dispositions générales

Article 32

1. Sont interdits dans le commerce intérieur de la
Communauté :

— la perception de tout droit de douane ou taxe
d’effet équivalent,

— toute restriction quantitative ou mesure d’effet
équivalent,

— le recours a I'article 44 du traité.

2. Ne sont pas admises 4 la libre circulation a
I'intérieur de la Communauté, les marchandises vi-
sées a l'article 1, paragraphe 1, dans la fabrication
desquelles sont entrés des produits quelconques qui
ne remplissent pas les conditions prévues par les
articles 9, paragraphe 2 et 10, paragraphe 1, du
traité.

3. Les Etats membres n'imposent aucune entrave
au libre choix de leur co-contractant par les ven-
deurs et acheteurs, sous réserve des dispositions ré-
gissant le fonctionnement interne des coopératives
et groupements similaires.

Article 33

Des dispositions nécessaires a éviter que le
marché du sucre ne soit perturbé a la suite d'une
modification du niveau des prix lors du passage
d’une campagne sucriére  'autre, peuvent étre ar-
rétées selon la procédure prévue a I'article 36.

Article 34

Les modalités relatives a l'obligation des Etats
membres de communiquer les données nécessaires
4 lapplication du présent réglement sont arrétées
selon la procédure prévue a I'article 36.

Article 35

1. 1l est institué un comité de gestion du sucre,
ci-aprés dénommé le « Comité », composé de repré-



214 PARLEMENT EUROPEEN

Président

sentants des Etats membres et présidé par un re-
présentant de la Commission.

2. Au sein du Comité, les voix des Etats mem-
bres sont affectées de la pondération prévue a I'ar-
ticle 148, paragraphe 2, du traité. Le président ne
prend pas part au vote.

Article 36

1. Dans les cas ou il est fait référence a la pro-
cédure définie au présent article, le Comité est saisi
par son président, soit 4 Pinitiative de celui-ci, soit
4 la demande du représentant d'un Etat membre.

2. Le représentant de la Commission soumet un
projet des mesures 4 prendre. Le Comité émet son
avis sur ces mesures dans un délai que le président
peut fixer en fonction de l'urgence des questions
soumises & examen. Il se prononce i la majorité de
douze voix.

8. La Commission arréte des mesures qui sont
immédiatement applicables. Toutefois, si elles ne
sont pas conformes A I'avis émis par le Comité, ces
mesures sont aussitét communiquées par la Commis-
sion au Conseil ; dans ce cas, la Commission peut
différer, d’'un mois au plus & compter de cette com-
munication, I'application des mesures décidées par
elle.

Le Conseil, statuant selon la procédure prévue
a Tarticle 43, paragraphe 2, du traité, peut prendre
une décision différente dans le délai d’un mois.

Article 87

Le Comité peut examiner toute autre question
évoquée par son président, soit i I'initiative de ce-
lui-ci, soit & la demande du représentant d’un Etat
membre.

Article 38

A la fin de la période de transition, le Conseil
statuant sur proposition de la Commission selon la
procédure prévue a larticle 43, paragraphe 2, du
traité, décide, compte tenu de I'expérience acquise,
le maintien ou la modification des dispositions de
Particle 36.

Article 39

1. Le réglement n° 25 du Conseil relatif au finan-
cement de la politique agricole commune et les
dispositions arrétées pour la mise en ceuvre de ce

réglement s’appliquent aux marchés des produits
visés 4 l'article 1, paragraphe 1, 4 partir de la mise
en application du présent réglement.

2. A partir de cette date, I'article 40, paragraphe
4, du traité et les dispositions arrétées pour la mise
en ceuvre de cet article s’appliquent, pour autant
qu’il s’agisse de la section garantie du Fonds euro-
péen d’orientation et de garantie agricole, aux dé-
partements francais d’outre-mer pour les marchés
des produits visés i I'article 1, paragraphe 1.

3. La prime prévue 4 l'article 15 est considérée
comme prélévement envers les pays tiers au sens
de Tarticle 11, paragraphe 4, du réglement 130/66/
CEE du Conseil, du 26 juillet 1966, relatif au fi-
nancement de la politique agricole commune (?).

4. Les cotisations prévues a larticle 8, paragra-
phe 1, et & article 27 sont prises en considération
pour le calcul de la premiére partie de la contribu-
tion des Etats membres au F.E.O.G.A selon les
modalités définies pour les prélévements envers les
pays tiers par l'article 11, paragraphe 1 et 2, du ré-
glement n° 130/66/CEE.

Article 40

Le présent réglement doit étre appliqué de
telle sorte qu’il soit tenu compte, parallélement et
de maniére appropriée, des objectifs prévus aux ar-
ticles 30 et 110 du traité.

Article 41

1. Le présent réglement est mis en application le
1er juillet 1968,

2. A cette date, 3 Pexception de l'article 8, les
dispositions du réglement n° ... du Conseil, du . . .,
concernant certaines mesures d’organisation commu-
ne des marchés dans le secteur du sucre pour la
campagne 1967-1968 sont abrogées.

3. Au cas ou des mesures transitoires seraient né-
cessaires en vue de faciliter I'adaptation au régime
prévu par le présent réglement, notamment dans le
cas ol la mise en application de ce régime a la date
prévue se heurterait & des difficultés sensibles, ces
mesures sont arrétées selon la procédure prévue a
Iarticle 36. Ces mesures peuvent é&tre appliquées
immédiatement aprés I'entrée en vigueur du présent
réglement.

Le présent réglement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans tout
Etat membre.

(1) J.O. n° 165 du 21 septembre 1966, p. 2965/66.
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ANNEXE
No, du tarif Désignation des marchandises
douanier commun
ex 17.04 Sucreries sans cacao :
B. Gommes & micher du genre « chewing gum »
C. Autres
18.08 Chocolat et autres préparations alimentaires contenant du cacao
19.02 Préparations pour 'alimentation des enfants ou pour usages diététiques
ou culinaires, 4 base de farine, fécules ou extraits de malt, méme
additionnées de cacao dans une proportion inférieure & 50 %% en poids
19.08 Produits de la boulangerie fine, de la pétisserie et de la biscuiterie,
méme additionnés de cacao en toutes proportions
ex 21.06 Levures naturelles vivantes ou mortes
ex 21.07 Préparations alimentaires non dénommeées ni comprises ailleurs, conte-
nant du sucre
ex 22.02 Limonades, eaux gazeuses aromatisées (y compris les eaux minérales
ainsi traitées) et autres boissons non alcooliques, i Pexclusion des jus
de fruits et de légumes du n° 20.07 :
— autres contenant du sucre
ex 22.09 C 1II Boissons spiritueuses, autres :
— contenant du sucre
17. Calendrier des prochains travaux Parlement le procés-verbal de la présente séance qui

a été rédigé au fur et & mesure du déroulement des
M. le Président. — Le Parlement a épuisé son débats.
ordre du jour. Il n’y a pas d’observation ?...

Le bureau élargi propose au Parlement de tenir
ses prochaines séances dans la semaine du 19 au
24 juin 1967.

Le procés-verbal est adopté.

Il n’y a pas d’opposition ?...
e 1, 19. Interruption de la session
Il en est ainsj décidé. .
M. le Président. — Je déclare interrompue la
session du Parlement européen.
18. Adoption du présent procés-verbal
La séance est levée.
M. le Président. — Conformément a l’article 20, ‘
paragraphe 2, du réglement, je dois soumettre au (La séance est levée a 19 h 40)



»



	SOMMAIRE GENERAL
	SEANCE DU LUNDI
	SOMMAIRE

	SEANCE DU MARDI
	SOMMAIRE
	SEANCE SOLENNELLE

	SEANCE DU MERCREDI
	SOMMAIRE

	SEANCE DU JEUDI
	SOMMAIRE




