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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

Président

(La séance est ouverte a 17 b)

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le
17 mars 1972. -
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2. Excuses

M. le Président. — MM, Dewulf et Thiry s’excusent
de ne pouvoir assister 4 la présente période de session.

M. Hougardy s’excuse de ne pouvoir assister aux
’ Iy . y . *
séances d’aujourd’hui et de demain. '

®

3. Dépét de documents

M le Président. — Depuis l’1nte1:rupt10n de la ses-
sion, j’ai requ les documents suivants:

a) du Conseil des Communautés européennes, des
demandes de consultation sur :

— la proposition de la Commission des Com- -
munautés européennes au Conseil relative a ;

un reglement portant organisation commune
du marché de Palcool éthylique d’origine agri-
cole et dispositions complémentaires pour
Palcool éthylique d’origine non agricole ainsi
que certains produits contenant de Palcool

(doc. 2/72),

ce document a été renvoyé 4 la commission de
Ia grnculture pour examen au fond et, pour
avis, a la commission des relations écono-
miques extérieures et i la commission des
finances et des budgets ;

— les propasitions de la Commission' des Com-
munautés européennes au Conseil relatives a

des directives en matiére.de droit d’accise et

impdts y assimilés (doc. 4/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des finances et des budgets pour examen au
fond et, pour avis, a la commission écono-
mique ; :

— les propositions de la Commission des
Communautés européennes au Conseil rela-
tives 4 : \

I - une directive concernant le rapproche-
ment des législations des Etats membres
relatives au préconditionnement en vo-

lume de certains hquldes en préem-

ballages,

Il - une directive concernant le rapproche-
ment des législations des Etats membres
relatives aux bouteilles utilisées comme
récipients-mesures (doc. 5/72),

L)

ce document a été renvoyé A la cammission
juridique ; ’

— la proposition de la Commission des Commui-
nautés européennes au Conseil concernant une
Cinquiéme directive en miatiere d’harmonisa-
tion des législations des Etats membres rela-

tives aux taxes sur le chiffre d’affaires. —
Introduction de la TVA en Italie (doc. 17/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des finances et des budgets pour examen au
fond et, pour avis, a la commission
économique.

B

b) des commissions parlementaires, les rapports

suivants : -

rapport de M. Alessandro Bermani, fait au
nom de la commission juridique, sur la propo-
sition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative & une directive
cohcernant le rapprochement des législations

, des Etats membres relatives aux poids de

1 mg a 50 kg d’une précision supérieure i la
précision moyenne (doc. 3/72) ;

rapport de M. Georges Pianta, fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la
santé publique, sur l’Exposé de la Commission
des Communautés européennes sur [’évolu-
tion dé la situation sociale dans la Commu-

nautéen 1971 (doc. 6/72) ;

rapport de M. Hans Lautenschlager, fait au
nom de la commission juridique, sur la pro-
position de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant un régle- -
ment relatif & la création d’entreprises com-
munes dans-le champ, ’application du traité
CEE (doc. 7/72) ;

rapport de M. Herbert Kriedemann, fait au-
nom de la commission des relations écono-
miques extérieures, .sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes
au Conseil relative 4 une décision déterminant
ceftaines mesures transitoires pour Puniformi-
sation progressive des régimes, d’importation
de Etats membres 3 Iégard des pays tiers
(doc. 8/72);

rapport de M. Hans Edgar Jahn, fait au nom

. de la commission des affaires sociales et de la

santé publique, sir la Premiére - communica-

tion de la Commission des Communautés

"européennes- sur .la politique de la Commu-

nauté en matiére d’environnement {doc. 9/72);

rapport de M. Horst Seefeld, fait au nom de
la.commission des-transports, sur la politique
portuaire "dans la cadre de la Communauté
européenne (doc. 10/72) ;

. rapport de M. Lucién Radoux, fait au nom
~de la commission politique, sur le traité relatif

a Padhésion aux Communautés européennes
du Royaume du Danemark, de I'Irlande, du
Royaume de Norvége et dy Royaume Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
(doc. 11/72) 5

i}



Séance du lundi 17 avril 1972 3

Président

— rapport de M. Norbert Hougardy, fait au nom
de la commission de I’énergie, de la recherche
et des problémes atomiques, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant un régle-
ment relatif 3 application du statut d’entre-
prise commune aux activités relevant de I'in-
dustrie des hydrocarbures {doc. 12/72) ;

— rapport intérimaire de M. Jacques Sourdille,
fait au nom de la commission des finances et
des budgets, sur le projet de réglement des
comptes du Parlement européen pour l'exer-
cice 1971 (1¢f janvier - 31 décembre 1971)
“(doc. 13/72) ;

— rapport de M. Herbert Kriedemann, fait au
nom de la commission de Pagriculture, sur la
proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil (doc. 252/71)
relative & un réglement concernant le finance-
ment par le FEOGA, section orientation,
d’actions de reconversion dans le secteur de
la péche morutiére (doc. 14/72) ;

— rapport de M. André Armengaud, fait au
nom de la commission juridique, sur les possi-
bilités qu’offrent les traités communautaires
en matiére de lutte contre la pollution du
milieu et aux modifications qu’il faut éven-
tuellement proposer d’y apporter (doc.
15/72) ;

— rapport complémentaire de M. Johannes-
Bartholomeus Broeksz, fait au nom de la
commission juridique, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes
au Conseil relative A une directive portant
coordination des procédures de passation des
marchés publics de fournitures (doc. 16/72).

4. Transmission par le Conseil de textes d’accords
M. le Président. — J’ai recu du Conseil des Com-
munautés européennes, copie certifiée conforme de
’accord, signé le 15 février 1972 entre la Communau-
té économique européenne et les Etats-Unis d’Amé-
rique sous la forme d'un échange de lettres et d’une
déclaration. '

Ce document sera versé aux archives du Parlement.

5. Communication du Conseil

M. le Président. — J’ai été informé, le 21 mars 1972,
par le président du Conseil des Communautés euro-
péennes, de ce que les représentants des gouverne-
ments des Ftats membres des Communautés, 3 la
suite du départ de M. Malfatti, ont nommé
M. Mansholt président de la Commission et

M. Scarascia Mugnozza vice-président de la Commis-
sion en remplacement de M. Mansholt.

Acte est donné de cette communication.

6. Félicitations a M. Scarascia Mugnozza

M. le Président. — Par lettre du 21 avril 1972,
M. Scarascia Mugnozza m’a fait savoir qu’avec effet
4 la méme date il renongait 4 son mandat de parle-
mentaire et 4 sa qualit¢ de membre du Parlement
européen, ayant ce méme jour accepté sa nomination
en qualité de vice-président de la Commission des

Communautés européennes.

Dans cette lettre, il remercie ses collégues ainsi que le
secrétaire général et les collaborateurs de celui-ci pour
laide qu’ils lui ont apportée et il exprime l’espoir
quil ‘pourra, dans sa nouvelle position, contribuer
a renforcer les idéaux pour lesquels il a lutté pen-
dant onze années au Parlement européen, notamment
en tant que président de la commission politique.

Je suis certain de parler en votre nom 2 tous en féli-

. citant M. Scarascia Mugnozza de sa nomination 2 la

vice-présidence de la Commission des Communautés
européennes, en honorant les mérites qu’il s’est acquis
pendant sa longue activité au Parlement européen et
en particulier en tant que président de la commission

politique, et en souhaitant que —~ comme il le dit

dans sa lettre — il puisse dans ses nouvelles fonctions
collaborer avec nous a I'avenir de ’Europe.

( Appladcii&sements )

7. Décision sur Purgence

M. le Président. — Je propose au Parlement de déci-
der que les rapports qui n’ont pas pu étre déposés
dans le délai prévu par la réglementation du 11 mai
1967 soient discutés selon la procédure d’urgence.

Al n’y a pas d’opposition ?

1 en est ainsi décidé.

8. Ordre des travaux

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la fixation
de Pordre des travaux.

En vertu du mandat que le bureau élargi m’avait
donné le 17 mars 1972, j’avais établi un projet d’ordre
du jour. R

Dans Pintervalle toutefois il est apparu nétessaire
de procéder A certaines modifications.

* Premiérement, le Conseil m’a fait savoir qu’il souhai-

tait répondre a la période de session de mai 3 la
question orale n° 21/71 avec débat sur ’action de la
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Communauté a la Conférence mondiale sur le
commerce et le développement de Santiago.

Deuxiemement, plusieurs collégues italiens ont de-
mandé, en accord avec les commissions compétentes,
que par suite des élections en Italie la question orale
n°® 19/71 avec débat sur la coordination des projets
de développement des réseaux de télécommunica-
tions dans la Communauté ainsi que le rapport de
M. Romeo sur trois directives relatives aux activités
du coiffeur soient reportés i la période de session de
mai.

Toutes ces modifications ont été répercutées dans le
nouveau projet d’ordre du jour que je vais vous
communiquer.

Cet aprés-midi :

— Rapport de M. Seefeld sur la politique portuaire
dans le cadre de la Communauté ;

— Rapport de M. Cousté sur la formation de
conducteurs de transports par route.

Mardi 18 avril 1972
de9hal0h30:

— Réunions des groupes politiques.

a10b30:

— Rapport de- M. Jahn sur la politique en matiére
d’environnement ;

— Rapport de M. Armengaud sur les possibilités
offertes par les traités communautaires en matiere
de lutte contre la pollution du milieu ; -

— Rapport de M. Lautenschlager relatif a la créa-
tion d’entreprises communes ; :

— Rapport de M. Hougardy relatif & ’application
du statut d’entreprise commune a lindustrie des
hydrocarbures.

1 est entendu que le rapport de M. Lautenschlager et
celui de M. Hougardy féront I'objet d’une discussion
commune.

alsh:

— Rapport de M. Radoux relatif a I’adhésion du
Danemark, de I'Irlande, de la Norvége:et de la
Grande-Bretagne ;

— Question orale n°® 3/72 avec débat sur les arréts
de production i la Société « ENKA-Glanzstoff-
Gruppe ». ’ .

al7h:

— Réunions des groupes politiques.

Mercredi 19 avril 1972
alOh:

— Réunion du Comité des présidents.

a10b30:

— Réunion du bureau élargi.

allh:

— Rapport de M. Pianta sur la situation sociale
dans la Communauté en 1971 ;

alsh:
— Déclaration de M. Mansholt, président de la
Commission des Communautés européennes ;

— Rapport de M. Kriedemann sur la reconversion
dans le secteur de la péche morutiére ;

— Rapport de M. Kriedemann sur I'uniformisation
des régimes d’importation i Iégard des pays
tiers ; : .

al7h:

— Réunions des groupes politiques.

Jeudi 20 avril 1972
a9%hb:

— Rapport intérimaire de M. Sourdille sur les
comptes du Parlement pour 1971 ;

— Rapport de M. Bermani sur-les poids de 1 mg a
50 kg ;

La commission juridique a demandé que la résolution
contenue dans ce rapport fasse 'objet d’un vote sans

débat.

— Rapport complémentaire de M. Broeksz sur la
coordination des procédures de passation des
marchés publics de fournitures ;

— rapport sur la TVA en Italie.

" La parole est 8 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer, président du groupe des libéraux
et apparentés. — (N) Monsieur le Président,
M. Coppé ayant lintention d’exprimer un souhait
analogue au mien, je lui laisse volontiers la priorité.

M. le Président. —.La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés eyropéennes. — (N) Monsieur le Président,
les rapports de MM. Lautenschlager et Hougardy
¢étaient tout d’abord inscrits & 'ordre du jour de la
séance de mercredi. Aussi mes collégues Spinelli et

#
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Haferkamp avaient-ils pris leurs dispositions pour
pouvoir étre présents ce jour-la. Je sais que, si 'exa-
men de ces rapports a déja lieu mardi, M. Spinelli
fera I'impossible pour y assister ; mais il sera impos-
sible 4 M. Haferkamp de se libérer mardi, ce que je
regrette vivement.

M. le Président. — La parole est 3 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer, président du groupe des libéraux
et apparentés. — (N) Monsieur le Président, je me
rallie au souhait exprimé par M. Coppé. Mes amis
politiques et moi-méme souhaiterions, nous aussi, que
Pexamen des rapports eiit lieu mercredi, notamment
parce que le rapporteur, M. Hougardy, ne reviendra
que demain du Zaire (comme s’appelle aujourd’hui
le Congo), ot il a dfi se rendre inopinément.

M. le Président. — Je voudrais faire une mise au
point.

L’ordre du jour de mercredi matin prévoit une « dé-
claration de M. Mansholt ». Si celui-ci souhaite que
les présidents des groupes prennent brievement posi-
tion sur cette déclaration, il faudra prévoir une courte
“suspension de séance.

Au nom de votre groupe, vous avez souhaité pour-
suivre vers 17 h la réunion de votre groupe. Si vous
pensez que le rapport de M. Hougardy ne pourra pas
étre examiné mardi, je ‘vous propose de renvoyer cet
examen 2 jeudi, faute de quoi le temps nous sera tres
compté mercredi, 4 moins que les groupes acceptent
de siéger au-dela de 17 h.

La parole est 4 M. Liicker.

M. Liicker, président du groupe démocrate-chrétien.
— (A) Monsieur le Président, je regrette vivement
de devoir malgré tout ‘accaparer un peu de temps.

Tout d’abord, ce n’est pas sans un peu d’étonnement
que j’ai entendu M. Coppé dire ici, au nom de la
Commission, que l’examen des rapports Lautens-
chlager et Hougardy était ongmellement prevu pour
mercredi. Dans le prolet d’ordre du jour qui m’a été
communiqué en méme temps que le Bulletin du 29
mars, 'examen de ces rapports est déja prévu pour
la séance de mardi. C’est bien 4 l'ordre du jour de
mardi, et non a celui de mercredi, qu’est inscrit cet
examen dans le calendrier dont nous avons regu une
prcmiére communication avant méme Piques; je ne
sais donc pas de quel ordre du jour primitif vous
voulez parler.

Comme toutefois, vous nous avez déclaré, Monsieur
Coppé, que M. Spinelli, chargé de la politique in-
dustrielle, pourra en tout état de cause étre présent
mardi — je regretterais vivement 'impossibilité pour
M. le vice-président Haferkamp de se trouver parmi
nous — je suppose que ces questions pourront aussi

étre utilement débattues en la seule présence de M.
Spinelli.

En deuxitme lieu, Monsieur le Président — et C’est
14 ma principale objection 3 une permutation dans
le programme de nos travaux, notamment en ce qui
concerne jeudi —, C’est jeudi que s’ouvre a Venise
la grande conférence internationale sur la politique
industrielle. Aussi nos collegues spécialistes de ces
questions des différents groupes politiques devront-
ils nous quitter dans l'aprés-midi du mercredi s’ils
veulent arriver en temps utile A cette conférence.
Nous ne pouvons donc en aucun cas discuter de ces
questions jeudi, et, vu Pordre du jour prévu pour
mercredi, je pense que nous ne pouvons non plus le
faire mercredi ; en effet, Monsieur Coppé, la déclara-
tion de M. Mansholt, qui, du point de vue politique,
-retiendra certainement tout lintérét de cette As-
semblée, ne peut étre reportée.

Dans ces conditions, il ne nous reste qu’'a nous en
tenir au mardi. Je ne puis, en le disant, Monsieur
Berkhouwer, que regretter que le rapporteur, M.
Hougardy, ne rentre que le lendemain du Zaire. Mais

nous devons nous en accommoder ; ce n’est pas la

premitre fois qu'un tel désagrément arrive a cette
Assemblée.

Je pense que le président de la commission compé-

_tente est en mesure de remplacer, au pied levé, M.

Hougardy comme rapporteur, de sorte que nous
pourrons, mardi aprés-midi, épuiser 'ordre du jour tel
que vous venez de le proposer, Monsieur le Président.
Si je préconise cette solution, C’est, je le répéte, parce
que jeudi les membres de mon groupe experts de ces
questions seront i Venise, ce qui nous empécherait
de participer a la discussion comme il conviendrait.
Je suppose qu’il en va de méme pour les autres
groupes politiques, qui délégueront également 2
Venise leurs experts.

C’est pourquoi je vous prie, en dépit des difficultés

- que nous ont exposées M. Coppé et, au nom de son

groupe, M. Berkhouwer, et que je comprends parfai-
tement, de ne pas modlfxer le programme de nos
travaux.

M. le Président. Je voudrais tout d’abord
poser une question a4 M. Springorum, président de
la commission compétente : vous est-il possible de
présenter demain mardi le rapport de M. Hougardy ?

M. Springorum, président de la commission de I'éner-
gie, de la recherche et des problémes atomiques. —
(A) Oui, je puis aisément le faire demain. Je dois
toutefois quitter Strasbourg demain dans 'aprés-
midi, de sorte que, les autres jours, je ne suis plus
disponible.

M. le Président. — La parole est 3 M. Kriedemann.
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M. Kriedemann, vice-président du groupe socialiste.
— (A) Monsieur le Président, permettez-moi d’ajouter
une observation sur le rapport de M. Armengaud.
Ce rapport n’est pas encore prét, et il nous parait —
nous nous en sommes surtout rendu compte en
raison de certains liens qu il presente avec le rapport
Jahn, qui, lui aussi, n’a été prét que dans le courant
de la matinée d’aujourd’hui, au moment ot le groupe
était déja au milieu de ses débats — que rien ne
justifie que ’on nous demande de laisser ce rapport 4
I'ordre du jour sans méme que nous ayons eu Pocca-
sion de le lire. C’est pourquoi je demande son retrait
de Pordre du jour.

M. le Président. -—— Monsieur Kriedemann, on
m’a fait savoir que ce rapport serait distribué au-
jourd’hui. Monsieur Armengaud, est-ce ‘bien exact ?

Je vois que vous confirmez par geste. En conséquence,
le rapport sera sur tous les bancs, demain matin a

8 h 30.

La parole est & M. Kriedemann.

M. Kriedemann, vice-président du groupe socialiste.
— (A) Cette information ne dissipe-pas mes réserves.
1l me semble en effet difficile d’examijner un.rapport
aussi volumineux & 10 h 30 alors “Gue nous ne
’aurons regu qu’a 8 h 30. . :

M. le Président. — Dans I'immédiat, nous allons
procéder comme suit: nous allons d’abord décider
si les rapports de M. Lautenschlager et de M. Hou-
gardy seront examinés demain, mardi,

La parole est 3 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer, président du groupe des libéraux

et apparentés. — (N) Monsiéur le Président, malgré -

tout mon respect pour ce qu'a dit M. Liicker, j’estime
la présence de M. Haferkamp a ’examen du rapport
Hougardy indispensable. Ce document porte sur un
projet important en matiére d’énergie, et il est im-
possible que ¢e débat ait lieu en Pabsence de M.
Haferkamp, pour lequel cette question revét ude
grande importance.

Je reconnais I'importance de la déclaration que M.
Mansholt fera mercredi. Je me demande toutefois
s'il est nécessaire d’examiner mercredi matin le
rapport de M. Pianta. Cet examen ne peut-il étre
reporté au lendemain ou a la prochaine session ? Il
est de la plus grande importance que nous progres-
sions dans la question de I'entreprise commune, Clest
la une affaire urgente.

M. Vredeling. — (N) Peut-étre pourrions-nous le
faire jeudi ? -

M. Berkhouwer. — (N) Non, car, ce jour-13, certains,
dont M. Spinelli, seront déja a Venise.

M. le Président. — Je voudrais souligner qu’il est
pratiquement impossible de renvoyer 2 la période de
session de mai des points inscrits 4 Pordre du jour
de la présente période de session. En effet, I'ordre du
jour de la session de mai est déja surchargé. 1l s’agit
donc de savoir quelle solution nous allons adopter
maintenant.

Le rapport de M. Lautenschlager peut étre appelé
demainy sans difficulté, puisque le rapporteur et M.
Spinelli seront présents. Il n’en va pas de méme pour
le rapport de M. Hougardy. qui pourtant aurait dfi
étre appelé conjointement en raison du lien étroit
entre les deux rapports, mais ni le rapporteur ni M.
Haferkamp ne seront présents.

Par ailleurs, le rapport de M. Pianta sur I’évolution
de la situation sociale en 1971 nécessitera bien deux
heures. Ce n’est pas excessif pour un tel rapport.
Celui-ci serait donc discuté entre 11 het 13 h.

Il ne .reste donc qu'une solution: les groupes
devraient accepter de prolonger la séance plénitre
de mercredi au-delad de 17 h. Toute la question est
1. Si les groupes veulent se réunir 4 17 h, nous
devrons faire_preuve de la plus grande discipline pour
d’une part entendre la déclaration de M. Mansholt
et d’autre part examiner les deux rapports de M.
Kriedemann.

La parole est 2 M. Liicker.”

M. Liicker, président du groupe démocrate-chrétien.
— (A) Monsieur le Président, je serais reconnaissant
a M. Coppé de nous dire, au nom de la Commission,
si la ptésence de M. le vice-président Haferkamp 2
I'examen du rapport Hougardy est absolument in-
dispensable. Cela me parait douteux, étant donné la
présence de M. Spinelli; je suppose, dailleurs, que
M. Coppé sera présent, lui aussi. Dans de telles con-
ditions cet examen pourrait avoir lieu.

Monsieur Berkhouwer, tout en comprenant vos
objections, il me semble que la nécessité d’examiner
cette question en la présence de nos experts en la
matiére du Parlement devrait Pemporter sur 'celle
de le falre en présence de M. Haferkamp.

Si nous ne pouvons pas modifier Pordre du jour de

-la séance de mercredi et si.dés mercredi midi nos

collégues neus quittent, pour é&tre 3.temps & Venise,
je ne .vois d’autré possibilité que d’adopter I'ordre
du jour tel que lecture en a été donnée, d’autant plus
que le président de la commission parlementaire
compétente nous a déclaré pouvoir suppléer M. le
rapporteur Hougardy.

M. le Président. — La parole est &4 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
lors' du débat sur le rapport Hougardy, M. Armen-
gaud posera une “question sur «la définition des

.
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objectifs en matiére de regroupement d’intéréts
économiques européens ». J’ignore le fond de la
question, mais il s’agit de la « création d’entreprises
communes ». M. Haferkamp avait Pintention de ré-
pondre & cette question au cours du débat. Clest
pourquoi M. Haferkamp devrait y assister en
.personne, Il est, en effet, le seul qui puisse directe-
ment répondre a cette question de M. Armengaud.

M. Berkhouwer. — (N) 1 doit aussi étre present au
débat de la politique industrielle.

M. le Président. — La pafolc est 3 M. A;ﬁlengaud.

M. Armengaud. — Je crois que M. Coppé commet
une erreur.

En effet, ma question orale visait'le probléme des
groupements d’intéréts économiques et la société
européenne. C’est donc un probléeme de politique
générale que je -posais a l'occasion de la premlére
discussion sur les entreprlses communes. Par consé-
quent, je souhaitais ptésenter ma question orale
avant le rapport de M. Lautenschlager.

Puisque, pour des raisons que j'ignore,.ma questlon
orale ne peut pas venir en discussion; la sagesse com-’
mandait, 4 mon ‘sens,-que je prisse position en mémé
temps que serait présenté le rapport Lautenschlager,
de maniére que la réponse de la Commission portit
_sur ensemble du probleme. .

Ce n’est pas parce qu’il y a un rapport de M Hou-
gardy sur I'énergie que ma question doit étre reportee
3 cette discassion. Elle doit normalement étre dé-
" battue a l'occasion de la discussion *du rappotft
Lautenschlager. Mon wagon, en quelque sorte, est
attaché au train Lautenschlager. ;

M. le Président. — Monsieur Springorum, je vou-
drais, vous poser une question: pensez-vous que
nous pourrons examiner avec M. Spinelli a la fois le
rapport de M. Lautenschlager et celui de M. Hou-
gardy ? :

M. Springorum, président de la commission de P'éner-

gie. — (A) Je suis convaincu, a vrai dire, d’une part,
que les deux propositions de reglements, bien que -

sappllquant 4 des domaines différents — dans le
premler cas, il s’agit de gisements de matieres pre-
miéres, dans le second de gisements d’hydrocarbures
— se ressembleént tellement, par le. fond et la.forme,
quelles peuvent étre traitées conjointement et que,
d’autre part, tous les problemes soulevés par les en-
treprises communes peuvent étre ttaités par M.
Spinelli, Certes, si-des questions devaient se poser
en matiére d’énergie — mais leur examen n’est pas
indispensable —, l'absence de M.  Haferkamp se
ferait évidemment sentir. J’éstime, toutefois, que le
probléme essentiel est celui des entreprises communes.

-

)

s

M. le Président. — Chers collegues, pour conclure
cette discussion jé voudrais vous faire la proposition
suivante :

— les rapports de M. Lautenshlager et de M. Hou-
gardy feront Pobjet d’une discussion commune ;

— s'il apparalssalt alors que les sujets ne peuvent
étre épuisés, le Parlement pourra prendre, eni toute
liberté, les initiatives qui s’imposent.

Je mets aux voix la proposition tendant a examiner
conjointement mardi les deux rapports en question.

Il n’y a pas ‘d’opposition ?
1l en est ainsi décidé.

-Reste le rapport de M. "Armengaud. M.: Kriedemann
a proposé ‘de le supprimer de I'ordre. du jour car il
pense que les groupes ne poutront pas Pexaminer
jusqua 10 h, méme s’il est distribué 2 8 h 30.

Monsieur Kriedemann, maintenez-vous votre propo-

B sition >

I

M. Knedemann, vice- pres;dent du groupe socialiste.
— (A) Monsieur le. Président, je maintiens cette pro-
position, d’autant plus qu’il se présente une situation

" nouvelle. Selon mes informations, la situation a été

modifiée, en ce sens qu'a été présenté, depuis lors,
par la Commlsswn, un mémorandum, assorti de pro-
‘positions concrétes, que la commission juridique ne
conhaissait pas encore au moment oli, dans sa pro-
position de résolution, elle exprima certaines reven-
dications, qu’en agissant de sa propre Imtlatlve, la
.Commission a rendues désormais sans objet. Il im-
_porte d’examiner en détail ce qui reste de ce rapport,
tache qui ne pept étre effectiée dans la matinée de
demain. Clest pourquoi.je. demande que Pexamen
de ce rapport soit ajourné.

M. le Présjdent. — Je suis donc saisi d’une demande
tendant A supprimer de P'ordre du jour le rapport de
M. Armengaud.

La parole est 3 M. Berkhouwer, au nom du groupe
des libéraux et apparentés.

M. Berkhouwer. ~— (N) Monsicur le Président, je
regrette de devoir contredire mon collégue. En effet,

" . cet aprés-midi méme mon groupe a exprimé Pavis

que le rapport Armengaud -complétait le rapport
Jahn. Nous en avons d’ailleurs déja parlé antérieure-
ment, entre autres a la session de Luxembourg. Aux
considérations générales contenues dans le rapport

- Jahn, M. Armengaud ajaute yn bref apercu des possi-

bilités offertes par les traités, d’onr il dégage des
conclusions positives. Le rapport Armengaud n’est
pas volumineux. Il ne traite que des possibilités juri-
diques "générales offertes par les traités, indépen-
damment d’éventuelles propositions concrétes que
présenterait encore la Commission.
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Dans ces conditions, je demande instamment, au
nom de mon groupe, qui y .tlent beaucoup, que les
deux rapports soient examinés conjointement.

M. le Président. — La parole est a M. Kriedemann.

M. Kriedemann, vice-président du grompe socialiste.
— (A) Monsieur le Président, nous n’avions nulle-
ment lintention de statuer, si jose dire, un exemple,
en invoquant le fait que le rapport n’est pas encore
disponible, etc. Le cas, en effet, est fréquent. Il est
clair que les deux rapports sont liés entre eux. Pour
éviter toute perte de temps, je suis disposé i retirer
ma proposition, en espérant que les intéressés trou-
veront 'un ou Pautre moyen de mettre 3 jour cette
proposition de résolution. Comme nous sommes dis-
pensés de le faire demain en séance pléniére, je retire
ma proposition.

M. le Président. — Je prends acte du retrait. La..

parole est & M. Oecle. .

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, je ne vou-
drais pas m’opposer i la -proposition que- vient de
faire le vice-président de notre growpe ; jaimerais
cependant vous entendre faire une promesse, Mon-
sieur le Président. Je serais heureux que vous pro-

mettiez au Parlement que les délais seront désormais-

fixés de maniére que tous les membres puissent
prendre connaissance au moins une semaine &
I’avance des rapports inscrits 3 ordre du jour des
sessions. Je sais et je comprends les difficultés aux-
quelles se heurte la réalisation de ce souhait, mais,
en l’occurrence, il s’agit d’un rapport qui, inscrit 4

lordre du jour de demain, ne sera dlspomble que -

demain matin. Nous ne pouvons pasfelon moi, conti-
nuer a procéder de la sorte ; il nous faudra, % |l’avemr,
préparer nos travaux avec un peu plus de sérieux.

M. le Président. — Monsieur Oele, croyez bien que
le président souhaite ardemment exaucer ce genre
de veeux, mais tout dépend des parlementaires qui
siegent ici ainsi que de la Commission et du Conseil.
Si vous voulez bien insister pour que les rapports
soient déposés dans les delals, nous ne connaitrons
plus de situation comme celle-ci; Cest-a-dire que nous
ne serons plus amienés A retirer des rapports de 'ordre
du jour.

Il n’y a plus d’observation sur I’ordre du jour ?

Le projet d’ordre du jour est donc adopté.

9. Limitation du tenips de parole

%

M. le Président. — En vue d’assurer le bon dérou-
lement de nos travaux, le bureau. élargi vous pro-
pose, conformément 3 l’artlcle 31, paragraphe 4, du
réglement, de limiter comme suit le temps de parole

pour Pensemble des rapports figurant & l'ordre du
“jour :

— 15 minutes pour le rapporteur et les orateurs man-
datés par les groupes politiques, étant entendu
qu’un seul orateur par groupe peut bénéficier de
ce temps de parole ;

— 10 minutes pour les autres orateurs ;

— 5 minutes pour les interventions sur les amen-
dements.

Il n’y a pas d’opposition ?

Il en est ainsi*décidé.

10. Politique portuaire dans le cadre
de la Communauté

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Seefeld, fait au nom de la
commission des transports, sur la politique portuaire
dans le cadre de la Communauté européenne (doc.
10/72).

La parole est & M. Seefeld qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Seefeld, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, c’est le 29 novembie 1967,
4 la suite d’un rapport intermédiaire élaboré par
.notre ancien collégue M. Seifriz, au nom.de la com-
mission des transports, que le dernier débat a eu lieu

. sur la politique commune des transports portuaires.
La commission des transports a alors été chargée
par le Parlement de poursuivre ’étude de ce pro-
bléme et, le cas échéant, de faire 2 nouveau rapport -
sur ce théme. Clest ce que “nous allons faire
aujourd’hui. '

Aprés des délibérations minutieuses qui ont pris beau-
coup de temps a la commission des transpeorts, je suis
maintenant en mesure de-vous présenter, chers col-
légues, un nouveau rappott sur la politique portuaire
dans le cadre de la Communauté européenne. Lors
des travaux. préliminaires, il a évidemmeht fallu
réexaminer le travail de notre collégue Seifriz ainsi
que tous les documents élaborés auparavant, afin de
-voir si les constatations émiises 4 I'époque étaient
encore valables 4 I’heure actuelle et pouvaient étre
maintenues.

Si je ne reprends q‘ue deux des théses avancees par
notre collégue Seifriz et également reprises 4 l’epoque
dans la résolution du Parlement, C’est parce que je
les considére comme des affxrmatlons trés importantes
qui restent toujours valables.

Premiérement, I'absence d’une politique commune
de transports portuaires est ’'une des principales rai-
sons pour lesquelles -il est impossible de réaliser la
politique commune des transports, car la concurrence
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portuaire continue, comme par le passé, & déterminer,
sinon d’une fagon décisive, du moins en grande partie,
les actions de la plupart des gouvernements en ma-
ticre de politique des transports. Deuxiémement, la
politique des transports portuaires est dés lors indé-
fectiblement liée 3 la politique générale des trans-
ports par voie ferrée, par voie navigable intérieure
et par route.

Au cours des dernitres années, le rapport Seifriz
n’a pas seulement servi de base 4 de nombreuses
discussions et réflexions au sein de la commission
des transports de notre Parlement, mais aussi dans
’'opinion publique. Pour préparer ce rapport et rester
en contact avec les responsables de nos Etats
membres, la commission des transports s’est informée
elle-méme, au cours de nombreuses visites dans des
ports maritimes européens. Une petite délégation de
la commission a visité en 1968 les ports d’Anvers,
de Rotterdam et d’Amsterdam, en 1969 ceux de
Bréme et de Hambourg et en 1970 ceux de Bordeaux,
Cherbourg, Le Havre, Dunkerque et Marseille ainsi
que Génes, Cagliari, Palerme, Naples et Trieste. 1l
est évident que ce ne sont pas la tous les ports que
compte notre vaste région, mais 'on pouvait estimer

que cette sélection permettrait de prendre connais-

sance et de discuter de la majeure partie des pro-
blémes qui se posent.

On a pu ainsi se rendre compte que depuis le rapport
intermédiaire de 1967, d’autres tiches et problemes
sont venus s’ajouter 3 ceux existant i ’époque, tels,
par exemple, la structure et Porganisation des ports
ou les relations entre les ports et I'Etat et la question
des subventions qui s’y rattache. Le probléeme du
développement de la capacité n’a cessé de nous étre
posé en ces termes: que peuvent faire la Commu-
nauté européenne et les autorités nationales pour
éventuellement définir une politique de la capacité
des ports maritimes ? .

Enfin, de nouveaux problemes sont apparus dont
mon prédécesseur et les collegues qui a ’époque en
ont discuté dans ce Parlement n’ont pu concevoir
toute la portée, c’est-a-dire des probléemes de milieu,
d’hygiéne, des problémes qui sont recouverts par la
notion de « protection de I’environnement ». La pro-
tection de I’environnement est devenué, dans cer-
taines villes portuaires, un probléme brhlant; il ne
s’agit pas seulement de la pollution des eaux par la
navigation, mais aussi et surtout de la pollution atmo-
sphérique et de la pollution des eaux par les indus-
tries portuaires. La politique régionale et 'aména-
gement du territoire n’ont cessé de prendre une plus
grande ampleur dans la CEE. La politique régionale

est considérée actuellement comme politique d’amé- -

nagement des grands espaces économiques et non
plus seulement en faveur des régions défavorisées.

Il est dés lors apparu clairement que des mesures
d’aide en faveur de régions cotieres peu développées
doivent aller de pair avec les mesures d’orientation
dans les agglomérations géantes.

-

De nouveaux problémes sont nés également de ’appa-
rition de nouvelles techniques de transport ainsi que
de Pélargissement de la Communauté.

Mes collégues de la commission des transports et moi-
méme avons essayé de faire dans la mesure du pos-
sible figurer ces problemes et bien d’autres, dans le
présent rapport. .

Je voudrais présenter quelques considérations sur
une question qui revient sans cesse, a savoir si la
Communauté économique européenne est réellement
compétente en matiére de politique des transports
portuaires. S’il est vrai quen 1967 la commission
des transports avait demandé dans le rapport inter-
médiaire déja cité plusieurs fois, que soit mise au
point une conception de la politique portuaire euro-
péenne, la Commission et le Conseil n’en ont pas
moins défendu pendant longtemps le point de vue
que Iapplicabilité aux problemes portuaires du cha-
pitre du traité consacré a la politique commune des
transports n’était pas éclairci. Par ailleurs, le Conseil
a parfois délibéré sur la réglementation des condi-
tions de concurrence du trafic d’entrée et de sortie
des ports européens. Lors de leurs rencontres, mal-
heureusement trop rares, les ministres des transports
européens ont ‘notamment discuté de T’élimination
des discriminations, de la suppression de la restitu-
tion de la taxe sur les véhicules automobiles, de I'in-
troduction d’un systtme de tarif marginal pour le
transport de marchandises par route entre les Etats
membres ou de la réglementation relative 2 I'exemp-
tion de taxe pour certaines quantités d’essence dans
les transports intracommunautaires. On peut naturel-
lement contester que ces questions tombent réelle-
ment sous la politique portuaire des Communautés
européennes. Je pense cependant qu’il convient de
considérer dans cette optique tout ce qui touche
directement les ports.

1l reste aujourd’hui que, contrairement aux opinions
en vigueur précédemment, le point de vue s’est de
plus en plus fait jour ces dernieres années, selon
lequel 1a Communauté économique européenne doit
également assumer un role dans le domaine de la
navigation maritime et de la politique portuaire.

Il faut retenir également qu'un nombre sans cesse
croissant d’organisations, d’institutions et de person-
nalités se sont prononcées en ce sens. Puis-je faire

. remarquer qu'uné résolution adoptée en octobre 1971

par les chambres de commerce des grands ports
appartenant 3 la Communauté économique euro-
péenne, stipule qu'il convient de considérer I’harmo-
nisation du trafic dans I'arri¢re-pays des ports comme
la condition de Vorientation, grice a la concurrence,
des courants de marchandises dans des voies
adéquates. :

- A la fin d’octobre 1971, les ministres des transports

de la Belgique et des Pays-Bas se sont rencontrés a
Bruxelles pour débattre des grandes lignes d’une poli-
tique portuaire du Benelux. Ils se sont mis d’accord
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pour élaborer une position commune en matiére de
politique portuaire dans le cadre de la CEE. Du
cOté frangais, la commission des transports maritimes
du Commissariat du plan pour le sixiéme programme
économique a déclaré qu’il s’agissait « d’établir enfin
entre les ports frangais et les autres ports de la CEE
des relations stables et de ne pas négliger plus long-
" temps ce probléme ».

Le bourgmestre de Bréme, M. Koschnick, a déclaré
en automne 1971 que, compte tenu de P’élargissement
de la CEE, il convenait de saisir maintenant la chance
d’une coordination de la politique portuaire et mari-
time dans la CEE.

Dailleurs, mes chers collégues, depuis qu’il est établi
que la CEE s%élargira de quelques pays disposant
d’une flotte, on parle -beaucoup plus des questions
de navigation maritime et des problémes portuaires.
Nos six ministres des transports actuels ont presque
tous déclaré jadis que la navigation madritime acquer-
rait une importance accrue a la suite de Pélargisse-
ment de la CEE. Cela n’a rien d’étonnant, car jus-
qu’a présent les frontiéres internes de¢ la Commu-
nauté étaient, si 'on peut dire, des frontitres vertes.
Désormais une partie des transports maritimes appat-
tiendra aux transports intracommunautaires. Et, pour
la premiere fois, la CEE dispose de ce que I’on. peut
appeler des frontiéres bleues.

A cela s’ajoute que la Communauté économique
européenne élargie disposera d’une part importante
des transports maritimes internationaux.” Cette part

sera de plus d’un tiers et la Communauté deviendra

.

dés lors un partenaire important et 'égale des nanons :

dlsposant d’une grande flotte commerciale.

Lan passé, notre collegue M. Bertrand, qui était
alors ministre belge des transports, a défendu le

point de vue gqu’en raison de 'adhésion de la Grande-

Bretagne il convenait de considérer les ports de la
CEE sur un plan également politique. Il ajouta que
la Communauté ne pouvait esquiver les problémes
qui en découlaient. M. Kruisinga, secrétaire d’Etat

T,

néerlandais au ministre des transports et des voies -

d’eau, a déolaré a peu pres, 'année derniére, que
les problémes de transport s’étaient jusqu’alors limités
aux transports intérieurs et que dorénavant la 'CEE
serait obligée de s’occuper davantage de problemes
maritimes et de transports aétiens.

Si j'ai fait toutes ces citations, chers collegues, c’est
pour montrer que ces derniéres années la maniere de
penser de nos responsables de la’politique des trans-
ports a évolué. Le point de départ de toutes les dis-
cussions est et reste I'article 84 du trait¢ CEE. Le
paragraphe 1 stipule que « les dispositions du présent
titre s’appliquent aux transports par chemin de fer,
par route et par voie navigable ». Le paragraphe 2
déclare que « le Conseil, statuant a Punanimité, pour-
ra décider si, dans quelle mesure, et par quelle pro-
‘cédure, les dispositions appropriées pourront étre

prises pour la navigation maritime et aérienne».
Voila précisément aussi notre point de départ.

A ce propos, je ferai remarquer que tant 4 la commis-

sion que par ailleurs on s'est demandé si le moment

était opportun pour la publication d’un tel rapport
— dlautant plus, comme il a déja été. dit plusieurs
fois ici, que par 'adhésion de la Grande-Bretagne et
de la Norvége, des nations disposant d’une flotte
commerciale entrent dans la CEE.

Mes collegues de la commission des transports
peuvent vous dire & ce propos que C’est précisément
parce que I’élargissement de la CEE est devenu une
réalité qu’ils ne préconisent pas de reporter a plus
tard le théme dont il est débattu aujourd’hui. Si nous
attendons I’entrée de nos nouveaux partenaires pour
travailler avec eux, il faudra reporter d’un ou de deux
ans lexamen de tous ces problemes. Nous n’y
sommes guére disposés. Nous pensons plutét que
dans notre proposition de résolution nous devons
insister, une nouvelle fois sur limportance de ce pro-
bléme &t indiquer 4 la Commission quelles ‘sont ses
premiéres tiches. Ce ne serait d’ailleurs pas de bonne
politique dc parler de renvoi pour attendre Parrivée
des nouveaux membres. Par ailleurs, il est assuré que
les nouveaux seront consultés dans tous les domaines,
ce qui n*était pas encore le cas jusqu’ici. Enfin, je
ferai remarquer que les plus importants problémes
de la polmque portuaire sont des problémes conti-
nentaux qui‘ sont considérés diversement par les
pays continentaux et par les pays qui adhérent.

Il est évident que ce rapport ne traite que, des ports
marmm¢s. Mais chacun de nous sait que les ports
maritimes sont les gares de la navigation. C’est pour-,
quoi on ne peut faire de politique portuaire sans faire

de politique de navigation. La commission des trans-

ports s’est ‘réservé de présenter aussi, dans un délai

" rapproché, un rapport sur la politique européenne

de la navigation maritime. Il demande en outre au
Conseil d’arréter des dispositions adéquates en ma-
tiecre de navigation maritime. Le ministre- allemand

-des transports, M. Georg Leber, déclara voici quel-

ques jours a Anvers que « A long terme, nous devrons
nious occuper également, sur le plan communautaire,’
de la navigation maritime ». Cela ne peut en aucun

. cas étre & long terme ; il faut le faire trés vite.

Soriger que dans la Communauté des Six, le transport
maritime représenta moins de 10 du transport
intracommunautaire. Cela va changer, car Plrlande,
la Grande-Bretagne et la Norvége ne sont reliées aux
autres pays de la Communauté que par le trafic mari-
time. On s’attend & ce ‘qu’environ le quart ou méme
le tiers des ttansports futurs dans la nouvelle

Communauté s’effectuera par mer.
3

La proposition de résolution contient "évidemment
I’essentiel et je puis dire que la commission des trans-
ports; aprés de minutieuses et longues délibérations,
a approuvé, lors du vote final, son rapport avec une
seule voix contre.
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Le rapporteur, et tous ceux qui 'ont aidé dans la
rédaction du rapport par la transmission d’informa-
tions et par des échanges de vues, se sont rendus
compte que la structure des ports européens était
différente. Les conditions sont différentes de 1'un a
Iautre. Il ést dés lors impossible de partir de données
identiques, ne serait-ce qu’en raison de compétences
diversement situées dans les différents pays. Personne
n’a Dintention de faire une politique portuaire qui
soit 1a méme pour tous. Ce serait d’ailleurs impos-
sible. Les responsables européens de la politique des
transports voudraient plutét dégager les étapes au
cours desquelles il sera pdssible d’améliorer 4 Iavenir
la coopération entre les ports. Les étapes prévues
s’échelonnedt de I'information 2 la coopération et 3 la
coordination en passant par la consultation. La
Chambre de I'industrie et du commerce de Hambourg
déclare dans un rapport de 1970 que la politique
portuaire a besoin d’impulsions nouvelles et insiste
particuliérement sur le fait qu’elle juge possible une
coopération entre les ports.

Que P'on émette des revendications dé ce genre n’a
rien d’extraordinaire car la pratique nous apprend
que dans divers domaines de tels projets non seule-

ment existent mais sont déja réalisés. Les organisa-

tions patronales des ports européens organisent déja
A T'heure actuelle des réunions sporadiques. Lors de
leur derniére entrevue, les 7 et 8 octobre 1971, ils ont
déclaré que Pinterdépendance accrue des pays euro-
péens rendait nécessaire un échange d’informations
sans cesse plus important entre les ports. Ils ont égale-
ment déclaré qu’il était nécessaire de considérer les
‘opérations portuaires d’un point de vue social et
méme du point.de vue de la société. Et ils ont ajouté

que ces problémes ne pouvaient étre dissociés de’

I’évolution politique générale en Europe et dans ‘le
monde. !

En guise de conclusion, permettez-moi, mes chers

" collegues, de faire encore quelques remarques géné- -

rales. Mon. commentaire oral n’a pas pour but de
reprendre de maniére circonstanciée le contenu du
rapport. Je dois donc vous renvoyer au texte écrit et
vous prier de m’excuser de ne vous avoir présenté, en
quelque sorte, que des remarques générales sur le
fond du rapport. .

Mon_intention, et celle de la commission, était de
vous présenter ainsi qu’a Popinion publique des pro-
positions qui n’ont rien d’utopique. Les propositions
de notre résolution ont été mirement réfléchies et
peuvent parfaitement étre réalisées au cours des pro-
chaines années. Aller plus loin ne se justifierait aucu-
nement. Je ne voudrais pas non plus présenter des
projets irréalisables, mais au contraire des mesures
réalistes pour les prochains travaux.

C’est sous cet aspect que je vous prie de considérer
le comité permanent proposé au paragraphe 11 de la
proposition de résolution. Sur certaines cOtes, la
coopération existe déja sous une forme plus ou moins

lache. 1l nous semble raisonnable d’instituer une
coopération au niveau communautaire car les rela-
tions de concurrence n’existent pas seulement entre
les ports situés sur une méme cOte mais aussi entre
les ports situés sur des cbtes différentes. Le comité
permanent pourrait aider la commission dans 1’élabo-
ration d’une politique commune des transports. Il
serait Pinstrument utile d’une chose nécessaire.

Enfin, je voudrais dire que nos ports européens
jouent un rdle important. Ils sont essentiels pour
notre Communauté économique. Ils le sont surtout
pour les gens qui y travaillent et y habitent. Clest
pourquoi, tout ce que nous mettrons en CEUVIE pour
assurer le maintien et le développement de nos ports
maritimes doit étre axé, par priorité, sur les individus
qui habitent dans les villes portuaires, partagent la
vie de ces villes et en vivent.

C’est dans ce sens que je vous prie de comprendre le
rapport, et je vous serais reconnaissant de vous asso-
cier a Topinion du rapporteur et de la commission
des transports de notre Parlement. Je remercie égale-
ment tous ceux qui, de quelque maniére que ce soit,
ont contribué a la réalisation de ce rapport et je vous
remercie de I'attention que vous m’avez accordée.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. FURLER

Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M. Meister, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Meister. — (A) Monsieur le Président, mes chers
collégues, j’ai été chargé par le groupe démocrate-
chrétien de vous faire aujourd’hui une déclaration
sur le rapport dont vous étes saisi.

Bon nombre de rapporteurs se sont déja penchés sur’
le probléeme de la ‘politique des ports de mer. Nous
nous réjouissons que ce soit aujourd’hui M. Seefeld
qui nous présente ¢e rapport au nom de la commis-
sion des transports. Nous le remercions de leffort
auquel il a consenti.

1 s’agit en quelque sorte de la deseription d’une situa-
tion, de Pexposé d’un état de choses, d’une photo-
graphie. Une multitude de suggestions sont venues
égalemens des commissions saisies pour avis: fa
commission des finances et des budgets, la commis-
sion économique, la commission des affaires sociales
et de la santé publique. A elles aussi vont nos
remerciements.

Désireuse d'aborder le probléeme dans son ensemble,
la commission des transports n’a pas ménagé ses
efforts. Elle a, on P’a déja dit, envoyé diverses délé-
gations dans les ports de I’Atlantique, dans les ports
de la mer du Nord, comme aussi dans les principaux

-



12 Débats du Parlement européen

Meister

ports du bassin méditerranéen, afin de s’entretenir Ja-
bas avec les administrations et les autorités compé-
tentes et de s’informer sur place.

Il en est résulté une image fort variée des structures
administratives, ces ports étant tantdt autonomes ou
semi-autonomes, tantt gérés sur une base purement
communale. Du point de vue des intéréts en pré-
sence, la situation est aussi extrémement différenciée.
H est apparu surtout que personne n’entendait rien
abandonner de ses compétences ni de son trafic.
Cest cela qui, du point de vue économique, me
semble trés important.

La concurrence entre les ports est parfois trés vive.
Certains sont favorisés par leur situation géogra-
phique et topographique, d’autres en éprouvent des
inconvénients. Les mutations, politiques des derniéres
déceqnies ont été préjudiciables & des ports qui a
I'époque furent trés florissants ; je songe a Trieste,
a Venise, voire 3 Hambourg. Cela provient du fait
que ces installations portualres sont dépourvues
d’arriére-pays.
.

Bien entendu, & d’autres ports; ces mutations ont été
bénéfiques. C’est ainsi qu’en raison de la déviation
des routes maritimes 4 la suite de la fermeture du
canal de Suez, certains ports ont enregistré des pertes

de trafic — c’est bien compréhensible —, d’autres -

des gains. Les ports néerlandais et belges ont — et
pourquoi _pas ? — tiré maints bénéfices de I’évolu-
tion extrémement importante qu’a connue leur hinter-
land industriel jusque dans la région de la Ruhr. Le
transport de voyageurs, du moins dans la mesure ot
il s’agissait de lignes maritimes régulieres, a failli
syccomber a la suite du développement technique de
la navigation aérienne, ce qui, bien entendu, n’a Pas
manqué non plus d’avoir des répercussions sur P’éco-
nomie portuaire. La tendance a la création d’unités de
dimensions économiquement optimales, notamment
dans le domaine des bateaux-citernes et des’trans-
ports de masse, a avantagé les ports capables de créer
les conditions nécessaires 4 la réception de ces ton-
nages importants Or, ce nest pas partout le cas.
H en'va de méme en ce qui concerne la mise sur pled
d’une chaine de transport par conteneurs.

Ce 'sont ces diverses questions, Monsjeur le Président,
que la commission des transports s’est attachée 3
étudier. La proposition de résolution. qui vous est
soumise est le résultat de ses délibérations. Sans doute
pourra-t-on souscrire a la plupart des opinions qui
y sont formulées.

Cependant, et je I’ai déja fait remarquer en commis-
sion, certains paragraphes, et notamment les para-
graphes 11 et 12, appellent de ma part de sérieuses
réserves. Selon le rapport, Pimplantation industrielle
— il y est question d’implantation industrielle sub-
ventionnée — ne devrait étre autorisée que lorsqu’il
y a lieu de combattre le chémage sur le plan local ou
sur le plan régional. Il y aurait lieu également d’évi-

ter le risque d’une trop forte industrialisation des
villes portuaires.

Je suis d’avis, Monsieur le Président, que du point
de vue économique cette opinion est erronée. Lors-
qu’on veut atteindre un rendement économique opti-
mal, il faut envisager les choses autrement. La situa-
tion est en réalité telle que le probléme du lieu d’im-
plantation industrielle revét la plus grande impor-
tance. Pour les entreprises a forte consommation de
matiéres et d’énergie, le lieu d’implantation le plus
favorable est celui qui fournit les meilleures possibili-
tés de transport — et cela est sans aucun doute le
cas des ports de mer. D’autre part, le choix du lieu
d’implantation d’entreprises a fort coefficient de sa-

laires devrait étre opéré en fonction du marché de

Pemploi. C'est ainsi, par exerhple qu'aux Pays-Bas
ou en Belgique — je songe notamment 2
I’Europort — des installations portuaires ont été
créées dans 'intention expresse d’y attirer des indus-
tries, et celles-ci y sont en effet souvent venues en
grand nombre. Je songe aussi aux installations de
Fos, par exemple, qui constituent le prolongement du
port de Marseille. Cest 1 que, 4 une trés grande
échelle, des possibilités d’implantation industrielle ont
été prévues dans les installations portuaires mémes.
De telles mesures, chers collégues, sont du point de
vue économique absolument correctes ; elles ne sont
d’ailleurs pas nouvelles. En Allemagne, par exemple,
de hauts fourneaux ont été construits, au début du
siecle, 4 Herrenwieck, dans la région de Liibeck/
Travemiinde, expressément pour traiter 13 les ‘mine-
rais suédois. Permettant de réduire les frais d’achemi-
nement, leur réalisation répond donc i des objectifs
relevant de I'économie des transports. D’autre part,
nous 'avons déja dit, les ports de mer qui ont perdu
leur ‘hinterland seraient condamnés i disparaitre si
on.ne favorisait pas leur industrialisation.

C’est pourquoi je suis d’avis qu’on ne saurait en au-
cun cas résoudre le probléme social par des mesures
de caractere dirigiste ou qui font obstacle au déve-
loppement économique. Il est certain que ce pro-
bleme devra étre résolu d’une autre facon.

Il y a un autre probléme encore dont je voudrais dire
un mot. Dans tout le rapport sur la politique por-
tuaire, les transports en direction de Darriére-pays
occupent une place prépondérante. On ne devrait
cependant pas oublier qu’en tant que lieu de trans-
bordement, les ports ont une double fonction. Il faut

.donc prendre en considération non seulement les

transports terrestres mais aussi les transports mari-
times. Ce-point de vue me semble d’autant plus im-
portant que I’élargissement imminent de la Commu-
nauté — le rapporteur en a d’ailleurs déji parlé —,
c’est-a-dire 1’adhésion des grands peuples naviga-
teurs que sont les peuples britannique et norvégien,
aura sans aucun doute des répercussions sur la navi-
gation maritime et, dela, sur la politique portuaire,
et conférera donc a cet élargissement un intérét
particulier.
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Cela m’améne d’ailleurs a poser 1a question de savoir
si, a quelques mois seulement de P’adhésion de ces
pays, il est raisonnable de prendre une décision dans
une question aussi importante, alors que par le passé
on n’a jamais fait preuve d’un empressement particu-
lier pour la traiter.

La politique est faite de patience. La politique por-
tuaire ne fait pas exception 4°la régle. La Commission
devrait, c’est du moins notre avis, s’atteler 4 la tache
au moment opportun, c’est-i-dire aprés ’adhésion de
la Grande-Bretagne et des Etats nordiques. Et ce
n’est que lorsque la question sera arrivée & maturité
qu’elle devra saisir le Parlement de ses propositions.
C’est sous réserve de ces quelques remarques cri-
tiques, que notre groupe souscrit au rappart.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Oele, au nom
du groupe socialiste.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, mon groupe
apprécie hautement le rapport que M. Seefeld vient
de présenter. La préparation de ce document a
demandé un gros effort. Appelé depuis peu a la prési-
dence de la commission des transports, je suis bien
placé pour témoigner de 'dmpleur. que ce travail a
pris au cours des derniéres années,

Anticipant sur les travaux que I'exécutif et, apres lui,

le Conseil devront entreprendre dans ce domaine, le
rapporteur s’est attaché A esquisser certaines lignes
d’action. Non dépourvue d’une certaine harmonie,
Pesquisse me parait assez réussie. Le rapporteur a
certes droit a toute notre gratitude. Compte tenu du
role que joue la politique portuaire dans la Commu-
nauté, sa tentative de dégager certains principes et
certaines lignes d’action peut sembler assez ambi-
tieuse, assez prétentieuse méme, et peut-étre risquée.
En effet, dans la_ politique des transports de la
Communauté, celle qui concerne les ports de mer
constitue uh secteur manifestement délaissé. Si la
politique portuaire n’a-peut-étre pas été négligée en
tant que telle, elle P'a certainement été dans le cadre
de la politique ,communautaire. Cela provient du

fait-que, pour les gouvernements des Etats membres,

la politique portuaire constituait un élément de la
politique des transports dont ils n’entendaient pas
volontiers se dessaisir.

}

M. Bertrand, qui connait le probléme de trés pres,
q p

se demande méme si les gouvernements ont vraiment
une pdlmque portuaite. Je dois avouer qu’hier encore,
ce n’était guére le cas. Actuellement, on s’efforce de
la mettre en place au niveau national, et méme dans
un cadre bilatéral ou trilatéral. Je me référe, 4 ce
propos, & une déclaration qui a été faite, 3 Anvers, par
le ministre néerlandais responsable de la politique
des transports. Il a notamment souligné la nécessité
d’en arriver dans un délai relativement court a des
consultations, 3 une coopération plus poussée, et

méme a une division du travail entre la Belgique et
les Pays-Bas dans.le domaine de la politique des ports
de mer. Toutefois, il a ajouté qu’ court ou 4 moyen
terme, une politique portuaire commune ne lui sem-
blait pas indispensable. Bien entendu, c’est 4 cela, en
fin de compte, qu’on devait aboutir, mais le chemin

A parcourir était encore long. Tels furent les propos

tenus en public ,par le ministre Drees.

Si je ne m’abuse, cétait 3 Anvers egalement qu’un
collégue de ce ministre a jugé qu’il était souhaitable
que certaines perspectives en matiére de politique
portuaire fussent ouvertes a la Communauté. Mais
il n’a pas manqué de souligner que les embiiches
étaient nombreuses qui empéchaient les gouverne-
ments de se lancer d’emblée dans une telle aventure.
C’est pourquoi je me réjouis de voir que ce Parle-
ment a le courage d’aborder la question dans un
contexte qui, 4 mes yeux, ne manque pas d’un cer-
tain équilibre, 1l le fait non seulement pour éliminer
un obstacle qui se dresse sur la voie de la politique
commune des transports — le manque d'une poli-
tique portuaire, nous en sommes tous d’accord,
empéche la réalisation d’une politique commune des
transports — mais aussi pour mettre clairement en
lumiére les aspects positifs d’une politique portuaire
en tant que telle. Nous ne pouvons que nous féliciter
d’une telle entreprise. Si j’insiste quelque peu sur cet

* aspect de la question, c’est parce que M. Meister,

au nom du groupe démocrate-chrétien, s’est demandé
si le temps était déja venu pour nous d’entreprendre
une- telle tentative et il fallait' d’ores et déja ouvrir
un débat auquel ne pouvalent pas encore pamcxper
les pays dont I’adhésion 4 la Communauté est immi-
nente. Je ne partage nullement cette préotcupation.

1l est bon — le rapporteur I'a dit — que le probléme
fasse ici 1'objet d’une discussion publique. Il importe
de constater qu’une politique portuaire commune

peut porter de meilleurs fruits que des politiques

nationalles disparates ou qu’une politique bilatérale.
Une politique portuaire commune revét un intérét
certain tant pour ceux qui sont directement concer-

_ nés, tels que les transporteurs et les villes situées prés

des ports, que pour tous les citoyens de la Commu-
nauté.

1 est deux pomns dont I'importance est essentielle. Le
premier c’est que, en elaborant des regles de
concurrence efficaces sur uné base communautaire,
on peut empécher une compétition A outrance entre
les ports de mer et, partant, éviter le-risque d’une
surcapacité et d’investissements excessifs. C'est dans
Pintérét méme des consommateurs de la Commu-
nauté, car ce sont eux qui en fin de compte doivent
payer les tarifs pratiqués dans les ports de mer, tarifs
qui sont parfois trés élevés du fait que des investisse-
ments ont été faits qui n’étaient pas encore néces-

* saires. D’ailleurs, les cofits qui ne sont pas intégrés

aux tarifs des transporteurs se répercutent sur les
imp6ts. D’une maniére ou d’une autre, les investisse-
ments doivent étre payés.
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En deuxiéme lieu, il importe de définir, au niveau
communautaire, des principes et des régles assurant
la loyauté dans la concurrence 1a ou Pindustrialisa-
tion est en cause et ol un rapport est établi entre la
vocation maritime et la vocation industrielle d’un
port déterminé. A certains endroits, la situation est
devenue telle qu’au moyen de subventions de 1’Etat,
on y. attire toutes sortes d’industries d’une maniére
qui crée 'impression que ces industries ont la faculté
de jouer les uns contre les autres les divers pouvoirs
et méme les divers gouvernements afin d’obtenir
le maximum de subventions, -

Ce n’est pas dans Pintérét des citoyens de la Commu-
nauté. Ce n’est pas non plus dans lintérét d’une
industrialisation harmonieuse. C'est précisément la
mise en place d’une politique portuaire qui permet-
trait de corriger les erreurs- dues au désintérét que
’on manifeste aujourd’hui 4 son égard.

Je songe 4 ce propos — le rapporteur en a, dui aussi,
parlé — aux incidences qu'a sur lenvironnement
Pimportance excessive accordée a I'industrialisation.
Ce n’est pas tout 2 fait par hasard que les risques les
plus graves que court Penvironnement — tant du
point de vue de la pollution de P’air et de 'eau que
de celui de la pression qu’un port de mer et ses indus-
tries exercent sur la planification de la région -envi-

ronnante — se présentent précisément dans les ports

de mer, c’est-a-dire dans les zones de concentration

de la Communauté. 1l importe sans doute de souli-

gner que 'la cause doit notamment en étre cherchée
de l'accent que mettent les nations par trop uni-
latéralement sur Pimportance que Pindustrialisation
et le développement des ports revétent pour leur
économie. Ce stimulant excessif pourrait étre éliminé
si Pon parvenait a élaborer des régles dans le cadre de
la Communauté. Majs cette tiche ne ‘s’annonce pas
facile.

Le rapporteur a souligné dans son rapport que dans
le secteur des transports, la situation est a ce point
complexe que la création d’une politique portuaire
commune touche a toute une série d’éléments qui ne
concernent pas directement les ports de mer. Elle
affecte notamment aussi des dispositions en matiére
d’infrastructure-ainsi que des mesures de compensa-
tion dont bénéficient les transports en direction et en
provenance des ports de mer. Si Fon veut que, sur la
base d’un compromis pratique et raisonnable, toutes
les parties intéressées adoptent wune politique
commune en matiere portuaire, il importera de pren-
dre en méme temps diverses mesures destinées a assu-
rer une compensation raisonnable tant en faveur des
ports de mer qu’en faveut des divers modes de trans-
port qui opérent dans Parriére-pays et revétent pour
celui-ci un intérét certain. Cela signifie, ni plus ni
moins, qu’il faudra négocier un ensemble de mesures.
Cela suppose beaucoup de préparation, beaucoup de
compréhension et beaucoup de connaisances. Ces
connaissances, cette compréhension et ces informa-
tions font certainement défaut au niveau de la

Communauté. Cest pourquoi il est indispensable de
passer par tous les stades que le rapporteur a cités:
C’est pourquoi il est également indispensable de
mettre en route une procédure d’information. Il faut
s’efforcer de réunir toutes les données nécessaires en
chargeant un Comité spécialis¢ de ces travaux
préparatoires.

A ce propos, Monsieur le Président, je voudrais de-
mander au membre responsable de la Commission,
c’est-a-dire 3 M. Coppé, s’il peut donner des infor-
mations sur les démarches que la Commission envi-
sage d’entreprendre afin d’aboutir & la création d’un
tel Comité. ;

f

Jaimerais savoir- aussi comment la Commission
congoit 1a composition de te Comité. :

Selon mon groupe, ce Comité doit étre composé
d’une maniére équilibrée. Ceux qui portent la respon-
sabilité politique de la gestion des ports de mer
doivent y jouer le premier réle. C’est 4 eux que ’on
peut laisser le soin d’associer i leurs travaux les
experts et les représentants des ports de mer. Les
sttuctures des ports de mer sont trés variées; les
relations entre les ports de mer et les autorités natio-
nales sont trés diversifiées ; de ce point de vue la plus
grande prudence s’impose.

Il me semble que P'équilibre dans la composition du
Comité sera assuré si peuvent y siéger les respon-
sables politiqués et encore ceux qui ont une connais-

" sance pratique en matiére de développement des

ports de mer non seulement dans la Communauté
mais dans le monde entier.

Mogsieur le:Président, j’ai cité quelques avantages
qu'une politique harmonieuse en matiére portuaire
peut apporter a tous les citoyens de la Communauté.
Tai souligné la nécegsité d’une industrialisation plus
progressive et plus équilibrée et les incidences qu’elle
peut avoir sur l’envirgnnement.

J’en viens maintenant & la question de la division du
travail qu’il ‘importera d’opérer lorsque, a la suite
du développement techiique, de nouvelles mesures
deviendront nécessaires dans le domaine de Pinfra-
structure. Déji, les ports de mer sont sujets a4 une

" pression considérable. Plus qu’aucun autre secteur,

ils sont affectés par la révolution technologique que
connait riotre époque. Déjd, on parle d’une nouvelle
génération de super-pétroliers ; leurs dimensions dé-
passeraient celle des pétroliers de 200000 tonnes qui
actuellement peuvent desservir certains ports. On
prévoit .la mise au point de nouveaux conteneurs
et des installations colitéuses nécessaires a leur char-’
gement et 4 leur déchargement. Il me semble que ce
serait une erreur de laisser aux ports eux-mémes le
soin de prendre les mesures indispensables dans le
domaine des infrastructures sans procéder a une
certaine division du travail. 1l s’agit, en effet, d’ins-

tallations trés cofliteuses. Il serait bon qu’d relative-

ment bref délai des contacts pussent avoir lieu
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a ce sujet. Je voudrais demander au membre de la
Commission qui est responsable de la politique dans
ce domaine, d’appeler I'attention sur cet aspect de
la question, qui nous semble trés important, au mo-
ment ou il s’agira de constituer le Comité et de dé-
finir les tiches qui lui seront confiées. Par ailleurs, la

politiqgue portuaire de la Communauté qui, dans

ses grandes lignes, devrait se fonder sur-les régles
de la concurrence, devrait dans un avenir plus
éloigné faire Pobjet d’une certaine coordination si
bien que, outre la concurrence, une division ration-
‘nelle du travail y joue aussi un réle.

Ce sont peut-étre 14 des propos utopiques et trop
optimistes. Mais je ne pourrais accepter une situation
telle que celle qui risque de se produire actuellement
et dans laquelle chaque Etat membre s’efforce de
procéder au plus vite au plus grand nombre d’inves-
tissements possible afin de s’assurer dans I'union
économique a laquelle appartiendront tét ou tard

tous nos pays, la. position de départ la plus favorable. .

(Applaudissements) -

M. le Président. — La parole est 4 M. Cousté,‘aéu
nom du groupe de 'UDE.

M. Cousté, — M. le Président, mes -chers collegnes,
il y a peu de politiques dont le caractére mondial soit
plus marqué ‘que dans celle que nous abordons au-
jourd’hui. C’est pourquoi je pense que le rapport
de notre collegue, M. Seefeld, et les commentaires
des différents porte-parole que je viens d’entendre,

sont particuliérement opportuns. En effet, dans la -

mesure méme ol nous abordons une politique com-
mune aux Six et ol nous donnons 4 nouveau A, cette

politique commune sa véritable dimension mondiale, .

I'importance de Délargissement ne peut étre sous-
estimée.

C’est précisément parce que cet établissement s’étend
a des pays maritimes que ce débat prend toute sa
portée et, je.’espére, par 'adoption de la résolution,
toute sa signification. Nous ne pourrons pas séparer
I’élargissement de cette politique portuaire et mari-
. time des dispositions fondamentales du traité de
Rome. Les discussions qui qnt eu lieu entre les re-
présentants de la Communauté et les pays candidats
a ladhésion ont démontré que nous devions ren-
forcer cette vision des choses.

Au groupe de I'UDE, nous sommes ‘tout 'a fait
d’accord sur une plus grande.transparence dans la
gestion des ports et dans tout ce que celle-ci com-

porte d’aide directe et indirecte, non seulement des .

nations- mais aussi des municipalités ou des organisa-
tions autonomes ; nous sommes d’accord pour que
la Communauté soit régulierement informée, ainsi
que lon dit au paragraphe 11 de la réselution, et
pour que puissent étre jetés les bases d’une étude
de tous les problemes soulevés dans Ia résolution.
On sait trés bien que ces problémes rejoignent non

.

seulement la vie portuaire et maritime mais aussi
Pactivité régionale ainsi que tous les problemes de
Parriére-pays et des voies de communication, et que,
par 12 méme, nous consolidons le tissu économique
de la Communauté. Donc, si nous sommes d’accord
sur les points que je viens d’indiquer, nous n’en
estimons pas moins — je le dis aux représentants de
la Commission avec qui nos relations sont toujours
des plus confiantes — que le Comité permanent dont
il est fait état, composé de représentants responsables
des différents milieux portuaires et placé sous la
présidence de la Commission, devra étre vraiment
représentatif.,

Hy ald un probléme de fond sur lequel M. Seefeld
a insisté. A mon sens — je viens d’entendre le pré-
sident de la commission des transports dire la méme
chose —, on ne saurait trop souligner toute I'impor-
tance qu’il y a lieu d’attacher 4 la composition et i
la régularité des travaux de ce Comité, car ce qui
m’a beaucoup frappé — et M. Seefeld y faisait allu-
sion tout & P’heure — lorsqu’on visite les ports de
I’Europe, que ce soit au Nord, au Sud ou 4 ’Ouest,
c’est le caractére secret d’un certain nombre de mé-
canismes de gestion des ports.

L’on est, en effet, toujours tres étonné par le souci
qu’ont les responsables d’étre les premiers dans I'in-
vestissement, de maniére a attirer quelque trafic,
afin que toute initiative agisse comme une force

. d’agtraction et que la richesse accumulée appelle
) q Y

d’autres richesses. Tout cela m’a beaucoup frappé
étant, comme vous le savez, un des membres de la
commission des transports et attachant, comme mes
autres collegues, un intérét capital i la politique com-
mune des transports dont nous avons déja dit A plu-
sieurs reprises qu’elle était trop lente 4 se mettre en
place. .-
Cela érant, je voudrais mieux comprendre la signifi-
cation, donc la portée, du paragraphe 8 du chapitre I
de la proposition de résolution.

Nous sommes parfaitement d’accord quand la résolu-
tion, rappelant la nécessité de cette politique com-
muné de la navigation, en regroupe les raisons en
trois points qui sont les suivants :

« a) Les nouvelles techniques de transport et les
nouveaux modes de tarification visés au para-
graphe 7 associent indissolublement les trans-
ports maritimes et les transports intérieurs. »

Il est vrai qu'il y a 1a une activité trés grande, et il

faut ’en souvenir a tout instant lorsqu’on s’achemine
vers une politique commune. -

«b) La politique- portuaire . réclamée ci-dessous ne
pourra constituer un tout véritable que si elle
porte aussi sur les opérations de transport mari-
time. » o

«c) Aprés Padhésion 3 la Communauté des pays
énumérés plus haut» — Clest-d-dire aprés

-



16 Débats du Parlement européen

Cousté

Pélargissement — « le trafic maritime des ports
européens et les flottes commerciales releveront
dans une proportion importante du trafic intra-
communautaire. »

Cela est fondamental et juste.

Ce que je ne comprends pas — et M. Seefeld connait
trés bien ma pensée —— C’est pourquoi, aprés avoir
rappelé tout ceci, qui est fondamentalement exact
et 2 quoi nous nous associons totalement et unanime-
ment, il ajoute: « Cependant, la politique portuaire
commune peut et doit étre mise en ceuvie sans
attendre une décision selon Particle 84, paragra-
phe 2.»

Je ne comprends pas pourquoi, au moment méme
ot l'on élargit, il faut écarter cette disposition. Nous
ne le pouvons pas. Je dirai méme que, dans la mesure

ol nous le demandons, nous allons affaiblir la posi--

tion communautaire. Je pense que ce pomt appelle
de trés sérieuses réserves.

Je le comprends méme d’autant moins des lors: que
nous allons avoir la Grande-Bretagne, pour ne citer
que ce pays, pour qui le probleme de la confronta-
tion des ports, ne serait-ce que sur la mer du Nord,
est fondamental et oll nous savons par nos collégucs
britanniques — ceux-la mémes qui sont venus
ioi assister a nos travaux et que nous ren-
controns dans des colloques organisés, notamment
par le Mouvement européen — ‘que I'un des pro-
blemes les plus difficlles pour la Grande-Bretagne
au moment de son entrée dans la Communauté est
le probléeme portuaire. -

Alors, comment imaginer que les Anglais ne fassent
pas jouer les dispositions du paragraphe 2 de Particle
84 ? Ce n’est pas « pensable ».

C’est pourquoi, au-delad de la difficulté — bien
connue de la Commission — que souléve I'applica-
tion de Particle 84, il me parait nécessaire de faire
appel 4 un autre ressort qui, lui, est beaucoup plus
fondamental et qui va nous permettre justement
d’adopter les lignes communes d’une politique por-
tuaire, maritime, voire méme, demain, aé‘rienne.

Quel est donc ce ressort ?,

Ce ressort, c’est la volonté politique qui devra se
manifester au mois d’octobre et que nous devrons
prévoir au calendrier.

Cest a cette exhortation que je voudrais mi"arréter,

car je crois qu’elle correspond’finalement au senti- -

ment de cette Assemblée et aussi 4 I'intérét bien com-
pris de notre Communauté.

M. le Président. — La parole est'a M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je voudrais résumer briévement les raisons
pour lesquelles j’ai voté, 3 la commission des trans-
ports, contre le projet de résolution qui nous est

soumis ; jaurais néanmoins souhaité pouvoir
apporter A sa rédaction une plus grande contribution
si les obligations de ma campagne électorale, en cours
dans mon pays, me I’avaient permis.

En peu de mots donc, je voudrais faire observer que
la situation actuelle des ports communautaires dé-
pend d’une série d’événements d’ordre économique,
politique et militaire qui ont marqué Phistoire de nos
pays. H est indubitable que la Communauté a apporté
des changements notables et qu’elle est en mesure
d’en apporter encore, surtout si 'on parvient a créer
une union économique et monétaire et si ’on remédie
au déséquilibre marqué qui caractérise le développe-
ment de nos pays et qui est une des raisons pour
lesquelles on observe également en matiére de trafic
portuaire des différences et déséquilibres considé-
rables.

Un autre document de ce Parlement faisait justement
observer qu'une bonne moitié du trafic maritime
total est concentré dans le groupe des ports situés
dans la région nord-ouest de la Communauté et que,
de surcroit, une partie du trafic.des ports méditer-

_ranéens est destinée aux régions industrielles de

I’'Europe du Nord-Ouest. Ce méme document sou-
lignait, en outre, que ce trafic intense de la région

_nord-ouest ne résulte pas seulement du fait que
‘ Darriére-pays est trés industrialfsé, mais aussi parce

que du point de vue historique, il s’est établi dans
cette région des ports tres bien équipés. Cela signifie
"qu’il existe un rapport de causalité non seulement
entre Parriére-pays et le port mais aussi entre le port
et Parriere-pays. Il en résulte que la politique por-
tuaire, comme toute . politique des transports, peut
étre également une politique de développement.

Et Cest ce qui, 4 mon avis, devrait aujourd’hui’attirer
notre attention. En effet, si nous voulons mener une
politique pertuaire vraiment communautaire, il nous
faudrait modifier la situation actuelle de déséquilibre
profond qui existe entre les régions de notre Com-
munauté et prendre notamment en considération fa
situation de ports, tels ceux de mon pays, qui se
trouvent dans une situation marginale perpétuelle
et dangereuse dans le cadre de la CEE.

L’importance d’une politique portuaire devient indu-

" bitablement plus grande lorsque on pense a Pélar-

gissement des Communautés et que I'on prend
conscience que la flotte marchande d’une Commu-
nauté i Dix sera, de loin; supérieure a.la flotte mar-
chande de tout autre pays du monde.

Par conséquent, les ports européens actuels, qui sont
nés d’exigences de caractére local, régional ou, tout
au plus, national doivent éere reconsidérés dans le
cadre d’'une Communauté. C’est pourquoi il convient
de définir une politique des transports fondée sur
des interventions publiques afin de pouvoir adapter
fes ports aux exigences de cette Communauté.

M. Seefeld a affirmé, i juste titre, qu’a cette fin il est
nécessaire d’avoir une politique, et au paragraphe 6



Séance du lundi 17 avril 1972 17

Leonardi

de la proposition de résolution, il fait observer que
la politique des transports, la politique des ports,
doit étre insérée dans un ensemble.

Ce que je critique — et c’est la raison pour laquelle
je suis opposé a la proposition de résolution — cest
que pour trouver une solution & cette exigence
globale, il faille faire appel aux principes généraux
de la concurrence. On demande, par exemple, que
la répartition des activités entre les ports soit faite
sur la base des cofits. Mais alors les ports les plus
anciens qui ont des structures déja pour une large
part amorties ont évidemment des colits moindres
et seront donc toujours les plus favorisés. :

Le paragraphe 3 de la proposition de résolution
affirme la nécessité pour la politique portuaire com-
mune d’étre fondée sur le principe que les ports
doivent couvrir,- par leurs propres recettes, toutes
leurs dépenses y compris les nouveaux investisse-
ments. Mais cet objectif ne peut étre “atteint par
aucun port neuf, par aucun port en voie de dévelop-
pement, sans des investissements énormes et donc
sans se placer en dehors de toute concurrence.

La méme considération s’applique au paragraphe 8
de cette résolution, qui affirme que lés taxes por-
tuaires et autres recettes spécifiques des ports mari-
times devront étre établies sur la base des coiits. Ainsi,
la louable tentative de trouver un réglement global
pour encadrer la politique portuaire est rapportée

aux principes de la concurrence et de la correspon-

dance entre les prix et les cofits.

C’est méconnaitre la réalité : cela ne se produit pas
aujourd’hui et ne se produira pas demain. En agis-
sant ainsi, on ne fait rien d’autre que confirmer une
situation existante en favorisant ceux qui se trouvent
déja dans une situation favorable et en reproduisant
en substance un schéma ancien qu’une Communaute
nouvelle se doit de dépasser.

Le document affirme aussi que les cofits des infra-
structures sont imputés aux utilisateurs des trans-
ports comme si tel était le cas pour les autres sys-
témes de transport tels que les chemins de fer, les
routes et les aquroutes

I1 me semble donc que la proposition de résolution
ne correspond pas aux exigences d’une politique
globale réelle d’une Communauté qui affirme vouloir
devemr une union économique.

Il convient au contraire de définir une politique por-
tuaire correspondant aux mutations en cours et aux
nouveaux équilibres internes et externes. Au lieu
d’affirmer la régle de la' concurrence et de la corres-
pondance entre les prix et les cofits, j’estime que le
projet de résolution devrait insister, en ce moment,
sur la nécessité d’une intervention publique démo-
cratiquement déterminée et qui, par I'emploi de res-
sources communautaires, tendrait a modifier la
situation actuelle, profondément déséquilibrée.

M. le Président. — La parole est &4 M. Quters.

M. Outers. — Monsieur le Président, j’ai pris con-
naissance cet apreés-midi de Pintéressant rapport fait,
au nom de la commission des transports, par M. See-
feld, sur la politique portuaire. A défaut d’avoir pu
consacrer a ce rapport le temps nécessaire 4 son
étude, je me bornerai 4 présenter quelques obser-
vations.

Ce rapport illustre, & mes yeux, d’'une manitre parti-
culierement péremptoire les deux erreurs fondamen-
tales qui ont été commises. La premiere fut celle
des auteurs du traité, qui n’ont pas inclus d’office
la politique portuaire dans les compétences de la
Communauté. La seconde est d’avoir voulu tenter
d’établir une politique commune des transports sans
aborder en ménie temps la polmque portuaire et
" d’une maniére plus particulitre, le régime actuel de
concurrence entre les ports maritimes européens.

En lisant le- rapport, 'on ne peut manquer d’étre
frappé, par le profond désordre économique créé par
cette situation et cela, quinze ans aprés Pentrée en
vigueur du traité.

Comment est-il possible, en effet, de concevoir une
politique économique cohérente sans pohthue des
transports, et comment peut-on imaginer atriver A
une politique des transports sans politique portuaire ?

L’importance des ports est telle, dans certains pays,
en particulier dans les pays i dimensions géogra-
phiques relativement modestes, qu’il est possible
d’affirmer que la politique des transports, que ce
soit infrastructure.ou les tarifs, est cbngue souvent
en fonction des intéréts des ports eux-mémes et sur-
“tout de leur arriére-pays le plus proche. Cette situa-
tion est dommageable sur le plan européen parce
qu'elle fausse les régles de la concurrence 5 elle Pest
aussi sur le plan national puisqu’elle aboutit, en fait,
a faire supporter par 'ensemble de la Communauté
nationale le poids dintéréts largement régionaux.

Il est évident, en effet, que les investissements por-
tuaires qui sont a charge de I'ensemble des contri-
buables de PEtat profitent dans une mesure non né-
gligeable 4 la région dans laquelle le port est situé.

Le port sert, en effet — et le rapport le souligne judi-
cieusement — de pole d’attraction privilégié pour
llmpnlantatlon d’industries nouvelles. C’est ainsi que
Pon assiste & une accélération raplde de la concen-
tration industrielle "dans la prox1m1te immédiate de
ces installations, avec toutes les conséquences qui en
découlent. Cest-a-dire que, pratiquement, le déséqui-
libre économique et social qui existe déja entre cer-
taines régions de la Communauté ne fait-que s’accen-
tuer, cela grice a 'appui des régions géographique-
ment moins favorisées.

La deuxieme observation que je voudrais faire, c’est

qu’a défaut d’une politique européenne en la matitre,

I'on s’engage dans la voie d’une politique qui, comme
) qut,
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le signale trés justement le rapporteur, est largement
entachée dirrationalité et de préoccupations de
prestige. Je me demande, par exemple, s’il est bien
justifié de consentir actuellement, dans certains ports

de la mer du Nord, des investissements importants,

qui permettront I’accés & ces ports de bitiments d’un
tonnage de 125 000 tonnes, alors que, quelques kilo-
métres plus loin, certains ports ouvrent déja leurs
installations 4 des navires de ce tonnage. Il efit été
3 mes yeux plus judicieux, plus sir tout au moins,
que des décisions de cette importance, qui engagent
trés largement I'avenir, n’eussent été prises qu’aprés
une certaine coordination et, en tout cas, aprés une
étude compléte du probléme & I’échelon de I’Europe.

Ma troisieme observation, c’est qu’une politique por-
tuaire ne peut se concevoir sans 'établissement d’un
résean de liaisons routitres, ferroviaires, . fluviales
entre les ports et Parriere-pays, réseau qui doit étre
pensé, non plus en fonction des seules limites natio-
nales, mais 4 la dimension de I’Europe.

1l est regrettable, par exemple — et je.me réjouis de
voir le rapport le signaler — que les liaisons entre le
sud de la Belgique et le nord de la France ne soient
pas encore réglées d’une manicre satisfaisante, que
ce soit par chemin de fer et surtout par canaux. Je

regrette personnellement que les liaisons requises ne -

soient pas encore établies entre cette partie de la
Belgique et le port de Dunkerque qui est déja acces-

sible actuellement aux grands minéraliérs. Une telle

politique ne se situe pas, 2 mon avis, dans le cadre
d’une véritable politique européenne.

Je regrette également, dans un autre domaine. et un

autre endroit, que, dans la canalisation de la Meuse

qui a été portée au gabarit de 1350 tonnes, I'on se
heurte encore aujourd’hui au bouchon de Givet.

Je pourrais vous citer d’autres exemples, mais le
rapport le fait déji. Je me contenterai de rappeler
’absence de liaison satisfaisante entre la Meuse et le
Rhin. . :

Ma quatriéme et derniére observation cencerne le

désordre juridique qui régne entre les différents sta- .

tuts des ports. Je suis -de ceux qui pensent que cette
diversité de statuts et de régimes qui, on vient encore
de le faire remarquer, est trés grande, se traduit en
fait par des distorsions assez.importantes de la
concurrence. Je me réjouis dés lors, a cet égard, que
la Commission des Communautés européennes se soit
saisie de ce probléeme et nous annonce une étude
prochaine qui, je espére, mettra en lumiére, par une
analyse comparative des relations financitres entré
les ports et les administrations municipales, régio-
nales et nationales, les disparités importantes qui
existent entre les différentes situations. '

Voila, Monsieur le Président, quelques réflexions que
m’inspire le rapport de M. Seefeld. J'ose espérer que
ce rapport sera suivi d’effets assez rapides. Dans cet
état d’esprit, j’exprime le veeu que nous soyons saisis

prochainement d’une nouvelle étude de la Commis-
sion, avant, en tout cas, que soient prises des orienta-
tions nationales décisives qui risquent peut-étre de
rendre plus difficile encore la solution de ce probleme
essentiel.

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président
M. le Président. — La parole est 4 M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, une
remarque préliminaire i l'adresse de l'orateur qui
m’a précédé: en ce qui concerne' la canalisation,
encore récente, de la Moselle, force m’est de consta-
ter qu’il -existe déja une liaison entre la Moselle et le
Rhin.

M. Outers. — Il s’agit de la Meuse !

M. Richarts. — Si vous avez parlé de la Meuse,
Cest une autre question, mais linterprétation en
allemand disait Moselle et non Meuse,” d’oll ma
remarque. ’

J’en viens au rapport : la commiission des transports

et ce Parlement ont déja investi beaucoup d’énergie

mais aussi beaucoup d’ambition dans le probléme

des ports maritimes. Sans doute cela tenait-il surtout

4 la passion des rapporteurs, ce qui'ne parle évidem--
ment pas en leur défavéur mais bien plutdt en leur
faveur, car ils se sont efforcés de donner a leur rap-

port une coloration personnelle.

Je me félicite aussi de ce rapport et je suis d’accord
avec ceux qui attachent aux ports maritimes la grande
importance qui est la leur. Ce.sont des éléments im-
portants eh matiére de -transport. Ils ne constituent
évidemment pas une fin en eux-mémes. Ce ne sont
pas non plus des. terminus, mais des stations inter-
médiaires qui sont en rapport autant avec I'étranger
qu'avec larriére-pays. .

Mon prédécesseur A cette tribune a critiqué, 3 juste
titre, le fait que le traité ne fait aucune mention de
la politique des ports maritimes et qu’il ne vise que
la politique commune des transports, que nous
sommes tenus de créer, comme nous avons déja créé
une politique agricole.commune.

Dans le domaine de la politique commune des trans-
ports, nous avons toutefois un retard considérable.
Certes, pour les transports intérieurs, nous sommes
plus compétents que nous ne pouvons I'étre pour les

_ ports, et cest d’atlleurs ce qui nous a été dit trés

clairement’ lors des nombreuses visites que nous
avons faites dans les ports de la Communauté. Ce
qui nous a frappés, c’est I'assurance des responsables
des ports, tant du co6té travailleurs que du coté

" employeurs. Nous avons pu sentir, je dirai, une sorte
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d’esprit des gens de mer. Nous avons senti que ces
gens étaient « dans un méme bateau ». Je n’ai guére
entendu parler de rivalité entre employeur$ et tra-
vailleurs ; mais ce que j’ai entendu, C’est que ces gens
vivent en bon accord et qu’ils sont fiers de compter
au nombre des travailleurs les mieux payés de la
Communauté.

Je me réjouis de pouvoir le constater.

Nous avons également été frappés par le fait — trés
courant ailleurs — qu’aucun des responsables des
ports ne nous ait demandé une aide financiére ; il
nous a été dit simplement : ne vous occupez pas des
ports, qui sont notre affaire, mais veillez aux voies de
communication qui y aboutissent ou qui en partent.
Votre tiche, nous a-t-on précisé, est d’organiser
Iinfrastructure des transports, tant i Parrivée qu’au
départ. '

On peut évidemment étre d’avis qu’il faut une cer-
taine réglementation en matigere portuaire, mais il
faut aussi que la concurrence entre les ports soit
préservée. C'est d’ailleurs ce que souligne le rapport.
Les avantages géographiques naturels d’un port ne
peuvent étre abolis. Cela va de soi. .

Quoi qu’il en soit, du point de vue des ports mari-
times, ce serait accomplir un pas trés important dans
la voie de la neutralité concurrentielle si nous par-
venions 4 harmoniser les cofits d’infrastructure. Mais
je crois que le chemin qui doit- nous y conduire est
encore long et difficile. Ce n’est sans doute pas ‘le
dernier rapport, Monsieur le Président, que nous
présentons aujourd’hui sur ce sujet. Nous ne pourrons

éviter d’en discuter de maniére approfondie avec les"

.nouveaux membres, qui apportent d’énormes capa-
- cités. Et la Commission serait bien inspirée de suivre
notre proposition de résolution et de nous développer
ses vues dans un document.

Il y a donc encore un long chemin & parcourir avant
de parvenir a une politique commune des ports mari-

times, et un chemin encore plus long pour parvenir a

une politique commune de la navigatien maritime ;

par ailleurs, le chemin-qui doit conduire 4 Tharmoni- -

sation des cofits d’infrastructure est également diffi-
cile. Mais je me félicite de la politique des petits pas.
Nous nous y sommes habitués dans le secteur de la
politique des transports. Je me réjouis des progres
que nous pourrons faire. Mais je pense qu’il convient
d’aborder en priorité le probléme des cofits d’infra-
structure. S’il était abordé sérieusement, et résolu,
ce probléme permettrait peut-étre de jeter les bases
d’une politique commune des transports.

(Applaudissements) .
M. le Président. — La parole est 3 M. Bertrand.

M. Bertrand: — (N) Monsieur le Président, je ne puis
que me réjouir qu'il y ait aujourd’hui un débat sur
cette question trés importante, qui retiendra sans
aucun doute pendant plusieurs années encore latten-

tion de la Commission, du Conseil et du Parlement.
Pendant onze ans, je me suis moi-méme efforcé, dans
mon pays, de mettre sur pied une politique portuaire
nationale. Elle n'y existe toujours pas. Pendant des
années, j’ai collaboré A la réalisation de la politique
portuaire du Benelux. Nous n’avons encore fait que
de timides approches. A ’heure actuelle, nous effec-
tuons quelques études sur les relations entre les ports
et les administrations nationales, sur les investisse-
ments, etc. Bref, le probléeme est si complexe qu’il
valait la peine que la commission des transports du
Parlement I’étudiat.

Je suis surpris que'I'on ne se soit encore jamais de-
mandé ce que, dans le cadre de la politique des
transports, était véritablement un_ port. C’est un lieu
d’oli partent et ou aboutissent plusieurs branches de
transport, un lieu qui, situé au bord de leau, est
équipé de facon que puisse y étre effectué le plus
rapidement et le plus économiquement possible le
transbordement de marchandises qui, apres avoir été
transportées par mer, doivent étre acheminées par la
voie ferrestre vers le lieu de leur destination, ou
inversement.

La. question est de savoir quel est le contenu que
nous voulons donner a la notion.de port. M. Cousté
estime que, pour commencer, il faut déclarer d’appli-
catipn Darticle 84, paragraphe 2, afin de placer la
navigation maritime sous la compétence de la CEE.
Partant de 14, il faudrait merttre 4 P’ordre du jour tout
le probléeme des ports. Ce sont toutefois 1 deux
choses différentes.

Les transports maritimes supposent une autre organi-
sation que Dinfrastructure d’un port. Les transports
maritimes consistent a diriger un transport déterminé
vers un port déterminé. Je prends un exemple dans

. notre pays. Pendant des années, nous avons importé

de Lorraine le minerai de fer nécessaire a notre indus-
trie _ sidérurgique. Depdis dix ans environ, nous
sommes passés au minerai de fer originaire de Sutde.
Celui-ci doit étre acheminé vers son lieu d’utilisation
par mer, alors que le minerai lorrain Iétait par che-
min de fer. Cela sous-entend une conversion, non pas
tant dans le cadre des ports que dans celui des sec-
teurs de transport qui doivent étre utilisés pour obte-
nir un prix d€ revient aussi bas que possible.

Je songe aussi aux transports maritimes par conte-
neurs. Quel organe européen serait 4 méme d’inter-
dire & un port donné de créer un terminal pour
conteneurs ? Qui peut prescrire que les conteneurs
provenant de telles ou telles directions doivent étre
dirigés sur tels ou tels ports et que seuls ces derniers
peuvent se doter de linfrastructure requise ? Quel
organe, pense-t-on, pourra a P’avenir réglementer tout
cela? :

Depuis dix i quinze ans, I'industrie sidérurgique, les
raffineries de pétrole et l'industrie chimique se
tournent de plus en plus vers la mer, donc vers les
ports. Nous avons 1a affaire a des entreprises multi-
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nationales. Et la Commission a déclaré elle-méme
qu'elle n’avait aucune prise sur Pinfluence, les exten-
sions et la puissance de ces entreprises. A T’heure
actuelle, on trouve dans tous les ports d’Europe de
telles entreprises multinationales avec toute leur
influence, leur puissance et leur prestige. Elles y
créent ce qu'elles veulent. Je me féliciter donc que
M. Seefeld ait établi un inventaire. Les seize points
de la page 2, qui refletent le contenu du rappott,
montrent 3 suffisance la complexxte de la matiére.
La Commission peut étre reconnaissante au Parle-
ment et surtout 4 sa commission des transports
d’avoir, en partant des situations nationales, rassem-

blé et présenté dans un rapport parlementaire un

certain nombre d’éléments qui lui permettent de
prendre ses responsabilités en la matiére. Sur la base
de ce rapport, la Commission exécutive peut entamer

des études de fond destinées a déterminer la place -

qui revient aux ports dans la conception économique
de cette Communauté et dans le cadre de la politique
des transports.

Je pense que ce rapport vient 4 son heure, bien que
le fond de la question n’ait pas été creusé. L’on vient
de parler de la diversité des statuts auxquels sont
soumis les différents ports de la Communauté. La
question n’a pas été approfondie, et il en va de méme
pour la concurrence. La question de la non-
discrimination n’a jusqu’a présent été abordée que de
maniére superficielle. :

Monsieur Seefeld, je suis d’accord sur le principe de
Pétablissement d’un Comité permanent, mais je doute,
pour certains ports, qu’ils acceptent d’y participer,
car la Commission ne peut contraindre aucurf port
4 devenit membre de ce Comité permanent ; elle ne
peut que demander A ces ports §'ils serajent éven-
tuellement disposés i siéger dans un comité afin
d’étudier le probleme La Commission n’a ]undlque—
ment aucune compétence pour <réer ce comité, étant
donné la diversité des statuts des différents ports.
L’idée est donc certainement trés bonne, mais les

possibilités de la réaliser sont pour l'instant autant .

dire inexistantes, de sorte qu’il faut chercher d autres
formules.

Ce que j’estime important dans tout ce rapport, c’est
le fait que pour le 1¢f janvier 1973, la Commission
devrait avoir élaboré une certaine philosophie de ce
qui, 4 son avis, devrait étre réalisé aprés cette date,
" dans le cadre des Dix, en fait-de politique portuaire
commune intégrée dans une politique générale des
transports. Si, apres le 1°° janvier 1973, nous -ne pou-
vons pas appliquer le traité aux transports maritimes,
je ne vois pas bien comment nous pourrons continuer
a mener une politique portuaire commune.’

Je demande 4 la Commission de tenter, en se fondant
sur ce rapport, de développer une philosophie sur les
possibilités d’insérer la politique portuaire dans 1'ex-
pansion économique et dans la politique des trans-
ports de la Communauté.

M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je
voudrais tout d’abord remercier M. le Rapporteur.
Son rapport nous a tous mteresscs, aussi bien les
membres du Parlement, que moi-méme et les fonc-
tionnaires de la direction générale.

Je sais que la commission parlementaire et, en parti-
culier, son rapporteur, ont consacré beaucoup de
temps et d’attention a lélaboration de ce rapport.

Jai été particulierement heureux d’entendre M.
Seefeld dire, au début de son exposé: nous n’en-
tendons pas faire de la « Rechthaberei ». C’est vrai,
et, passant directement A ce qu’a déclaré M. Bertrand,
je dirai qu’il est clair que nous nous trouvons devant
une matiere trés difficile.

Les ports, M. Outers I'a souligné, ont des statuts
juridiques trés différents, et Pon chercherait vaine-
ment dans le traité, ainsi que 1’a trés justement sou-
ligné M. Bertrand, un article donnant & la Commis-
sion; voire aux gouvernements, le droit d’obliger fous
les ports intéressés 4 venir 4 une réunion qui aurait
pour objet de coordonner les politiques des trans-
ports.

Ne cherchons donc pas 4 faire de la « Rechthaberei ».

A la fin de mon exposé jexpliquerai comment nous
croyons pouvoir nous orienter dans la voie proposée
par M. Seefeld et par la commission parlementaire.

D’abord, il ne fait pas de doute que le probleme est
devenu de plus en plus important au cours de ces
derniéres années. Dans la note que nous vous avons
adressée a titre d’information, nous avons montré
I’évolution des statistiques dans ce domaine.

Jai été quelque peu étonné de Pintervention de M.
Leonardi qui n’est malheureusement pas présent en
ce moment pour entendre ma réponse. En effet, de
tous les pays de la Communauté ayant des ports —
je n’ai pu le vérifier que pour certains — I'Italie est
certainement celui dont le trafic portuaire de 1960
a 1970 a été multiplié par trois. Ce n’est le cas ni de
la France, ni celui de la Belgique. La position de
I’Ttalie au point de vue trafic portuaire est donc, pour
autant que j’ai pu le vérifier la plus brillante de la
Communauté. Il n’y a pas de doute, "augmentation

des échanges portuaires nous oblige 4 nous occuper
-en priorité de ce probléme.

Par suite, en grande partie, de Papport du pétrole,
nous sommes en présence d’un trafic qui s’éléve,
d’aprés les statistiques de 1969, 4 un milliard de
tonnes, et diune situation extrémement déséquilibrée
entre les chargements et les déchargements.

Le succés du développement des transports mari-
times est dans une large mesure conditionné par
I’amélioration des ports. Je crois donc que le mo-
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ment est bien choisi car on constate un certain
progres dans la voie de la coordination. Je voudrais
dire a2 M. Outers qu’apparait, entre certains pays —
M. Bertrand y a fait allusion — un début, timide, de
concertation ou d’échange ‘de vues. D’ores et déja,
des contrats se sont établis entre les ports bene-
luxiens, et nous voudrions les généraliser.

L’industrialisation des ports pose, en effet, comme
I’a dit a tres juste titre M. Oele, un probléeme qu’il
est urgent de résoudre. L’élargissement de la Com-
munauté nous oblige 4 avancer de fagon plus rapide
que nous aurions pu le penser et 4 e faire autrement.
En effet, le commerce maritime représente 7% du
commerce intracommunautaire. A partir du 1€
janvier 1973, si les choses évoluent comme nous le
pensons, ce sera un quart. Plusieurs orateurs ont de-
mandé §’il était concevable qu’a partir de l'année
prochaine ne soit pas appliqué larticle 84, para-
graphe 2, C’est-i-dire l'article prévoyant Plinclusion
du transport maritime et aérlen dans le domaine
du traité ? Je réponds que je trouve cela inconcevable,
notamment en raison des chiffres que je viens d’in-
diquer. Il faudra donc, dans Papplication de Particle
84, paragraphe 2, inclure la navigation aérienne et
maritime. .

Dans la note que nous avions soumise, nous avions
¢laboré un certain nombre d’options. Ces options
et des problémes qui sont soulevés par le rapport et
par la résolution se rejoignent et-les conclusions du
documient sont sensiblement les mémes que celles
auxquelles nous étions parvenus. Je peux donc,
Monsieur le Président, souscrire aux observations
qui ont été formulées par M. Seefeld.

En ce qui concerne les objectifs en matiere de politi-
que portuaire, nous sommes également d’accord. Je
n’en citerai que quatre parmi les nombreux- points
soulevés dans la résolution. D’abord, renforcer I’au-
tonomie d’action des grands ports. C’est incontesta-
blement nécessaire. Nous sommes partisans de ce

renforcement en ce qui concerne les chemins de fer-

en améliorant la transparence de leurs relations avec
les Etats membres. Dans le domaine portuaire, la
transparence est tout aussi peu existante et 'opacité
tout aussi véritable. Nous avons intérét, je pense, a
renforcer 'autonomie pour essayer de voir plus clair
dans la situation juridique des différents ports de la
Communauté.

Nous avons aussi intérét, comme {’a souligné le rap-
porteur, & éliminer les facteurs de distorsion de la.
concurrence entre les ports. Il y a dans Pexposé des
motifs, au paragraphe 53, un passage que je tiens a
vous rappeler parce qu’il est significatif de la situa-
tion actuelle dans le domaine portuaire :

« Il existe actuellement un certain équilibre entre
ces discriminations et les mesures compensatoires
qu’elles ont justifiées.

-

Le terme «équilibre » signifie simplement que
les Etats et les ports intéressés se sont accommodés
d’un statu quo et qu’ils travaillent depuis des dé-
cennies sur cette base.

Si la Commission rompait cet équilibre en un
point quelconque par des propositions en matiére
de politique commune des transports, le systéme
tout entier pourrait s’effondrer et chacun des
éléments du statu quo actuel pourralt se voir remis
en question, »

Encore une fois, ce passage est significatif de la situa-
tion dans laquelle nous nous trouvons et il faut, dans
ce domaine, étre prudent.

N’ayant pas eu 'occasion de consulter mes collégues,
je me demande — et je m’adresse aussi 3 M. Meister
— si une voie prudente ne nous est pas ouverte. En
effet, nous avons, dans le domaine des aides ré-
gionales, pour les régions centrales de la Commu-

.nauté, abouti 3 un accord limitant 4 20% — de

facon a éviter la concurrence et lescalade — les
aides qui- peuvent étre accordées par les Etats
membres. Ne peut-on espérer trouver, dans une pre-
miere démarche, une sorte de mesure d’autodiscipline
valable aussi pour_ les ports, C’est-a-dire une mesure
aussi sage que celle adoptée par nos gouvernements
il y a ‘quelques mois en ce qui concerne 1’aide dans
les régions centrales de la Communauté ?

Commengons par ne pas exagérer et par limiter, voire
éviter, P’escalade. Cela me paraitrait raisonnable. Les
membres du Parlement pourraient y réfléchir et,
peut-étre, réaliser des contacts dans les Etats membres.
Une telle procédure nous éviterait de prendre des
mesures qui, dans certains cas, risqueraient de rompre
des équilibres anciens qu1 ne sont pas instables, certes,
mais délicats.

De plus, nous devons favoriser une politique active
des pouvoirs publics tendant a renforcer les struc-
tures portuaires et a leur conférer toute Dlefficacité
nécessaire pour faire face i I’extension continue du
trafic maritime. Tout nous permet de croire que cette
expansion que nous avons connue au cours de la
derniére décennie se poursuivra, surtout aprés ’élar-
gissement.

Enfin, je tiens 4 apporter mon appui aux résolutions -
de la Communauté. Il s’agit précisément de I'impor-

tance de la politique portuaire pour la politique ré-

gionale et ’'aménagement du territoire. Comme la

commission parlementaire, nous ne pouvons pour le

moment, que souligner ce pomt Les orientations

indiquées sont sages.

De nombreux obstacles restent a franchir; je suis
reconnaissant a tous les membres de la commission
du Parlement d’avoir mis l'accent sur ce point.
Vouloir aller de I'avant d’une fagon inconsidérée,
vouloir résoudre des problémes qui se sont enracinés
dans chacun de nos pays au cours de décennies, voire
de siécles, serait probablement courir au devant d’un
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échec. Chaque port, en effet, s’est développé dans un
processus historique qui lui a conféré une caracté-
ristiqut particuliere, dans un cadre local, régional
et souvent méme national. L’action doit, par consé-
quent, étre prudente et équilibrée afin d’éviter d’en-
dommager des structures économiques, sociales et
régionales qui vont bien au-dela des installations
portuaires dans le sens strict du terme.

Jen viens maintenant a la proposition de création
d’'un Comité permanent composé de représentants
responsables des ports de la Communauté. Je prends
note de cette proposition.

C’est précisément cette question que nous devrions
approfondir tous ensemble sous ses différents aspects.
Il s’agit de trouver la représentation de tous les in-

téréts légitimes de nos ports sans cependant inter- -
férer dans la structure interne, dans les différentes’

structures juridiques et politiques que nous con-
naissons dans nos ports. La tiche que nous pourrions
donner 4 ce comité serait en quelque sorte le « fact
finding ».

Clest ce que proposc la commission au chapitre II,
paragraphe 11, de sa proposition de résolution :
« Afin d’assurer dans lintérét de tous, une plus
grande transparence, de faire en sorte, notamment,
que la Commission des Communautés soit régu-
litrement informée, et de jeter les bases de I’étude
de tous les problémes dont il est question dans la
présente résolution, on pourrait créer un comité per-
manent. composé de représentants responsables des
différentes villes portuaires, placé sous la présidence
de la Commission, qui rassemblerait et. étudierait
les informations pour les porter ensuite & la connais-
sance du public et surtout, que la Commission
pourrait consulter. »

Auparavant, il convient de prendre un certain nombre

de contacts préliminaires. Si on me demande gui -

il convient d’inviter, ma réponse est trés simple: la
personnalité responsable au niveau le plus élevé de
chaque port. Si 'on me répond que ce n’est pas
possible, qu’il convient également que soient invités
un certain nombre de représentants syndicaux ainsi
que des représentants des chambres de commerce,
je dirai trés volontiers au représentant.le plus élevé
de chaque port qu’il doit régler cette question lui-
méme, mais qu’il ne faut pas que sa délegation com-

prenne dix membres, par exemple, car si chaque port

envoie une délegation nombreuse, nous aurons une
premitre conférence comptant 300 personnes ou
plus.

Notre intention est donc de réunir, aprés un contact
préalable, les personnalités responsables de nos dif-
férents ports. Cest trés simple pour un port comme
Rotterdam qui a un échevin du port, pour le port de
Hambourg ou il est aisé de désigner la personne
responsable ; mais la situation n’est pas la méme
ailleurs. Certains contacts préliminaires sont néces-
saires afin que nous soyons slirs qu’a cette premiére

invitation répondront des personnes autorisées 2
prendre un certain nombre d’engagements pour la
poursuite du « fact finding ». Si certains disent qu’il
faut attendre I’entrée des pays candidats a4 Padhésion,
je proposerai tout simplement d’inviter aussi le
Royaume-Uni, ainsi que la Norvege. Si, le 1¢f janvier
1973, ces pays sont miembres de la Communauté,
leurs intéréts portuaires, 2 ce moment-l1a, seront au
moins aussi grands que ceux de la Communauté des
Six. A Pheure actuelle, le commerce maritime re-
présente 7 %o, il représentera aprés ladhésion un
quart du total. Les deux problémes consistent a
savoir qui représente le port et a4 quel niveau — vers
le bas — s’arréte la représentation.

Tels sont les deux problémes que nous cherchons
A résoudre en prenant un certaih nombre de contacts
préliminaires. C’est une méthode 3 laquelle nous
sommes déja habitués.

Il sagirait donc d’organiser la consultation des
organismes portuaires en vue de recueillir des in-
formations. Nous demandons, par conséquent, a
examiner, sans ordre du jour trop strict, quelques
points bien précis afin de nous engager le plus rapide-
ment possible dans un fact finding utile pour tous.

Le succes, je le répete, dépend de la préparation per-
sonnelle et des positions que nous prendrons. Nous
garderons bien entendu le contaet avec la commis-
sion parlémentaire au cours de ces consultations.
Nous espérons qu’aprés des contacts préliminaires,
nous pourrons tenir la premiére réunion avant la
fin de I'année. ‘

M. Richarts a rappelé I'importance de Pharmonisa-
tion des coiits des transports par route. Il sait que
nous avorns fait une proposition, mais personne ne
doit se faire d’illusions 'sur ce point: imputation
correcte des cofits d’infrastructure, suivant le colit
marginal d’usage, y compris les colits de pollution
et de correction de congestion, est un objectif vers
lequel nous devons orienter notre politique des
transports. Pour la réalisation de certaines de ces
corrections, nous avons “prévu des périodes transi-
toires d’une dizaine ou d’une quinzaine d’années.
C'est une . orientation que nous devons suivre.
Jespere bien qu’au cours de Pannée prochaine, le
Conseil de ministres nous donnera $on accord sur
ce point. Vous savez que notre ,programme d’action
en cinq ans, qui comporte notamment 'imputation
correcte de linfrastructure, a été accepté pour la
premiére année. Jespére que le prochain Conseil de
ministres nous permettra d’aller plus avant et d’établir
un programme, non pas d’un an, mais de cing ans,
tel que nous P’avons proposé. .

Monsieur le Président, en terminant, je remercie
encore tous ceux qui,ont posé le probleme sur le
terrain des réalités, lesquelles sont parfois ‘moins
agréables qu’on aurait pu le souhaiter. Je remercie
le Parlement européen- de sa contribution utile, non
-seulement séus la forme du rapport qui a été pré-
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senté par la commission parlementaire, mais aussi
sous la forme de ce débat. Nous ne manquerons pas
de tenir compte de toutes les réflexions et de tous
les commentaires qui viennent d’étre faits.

(Applaudissements)

11. Félicitations @ M. Pober

M. le Président. — Mes chers collégues, avant de
donner la parole au rapporteur, M. Seefeld, per-
mettez-moi d’exprimer nos félicitations i notre ancien
président, M. Poher, qui féte aujourd’hui son anni-
versaire.

(Applaudissements)

Nous vous adressons nos félicitations les plus cha-
leureuses, Monsieur le Président, ainsi que nos veeux
pour vous et pour les votres. Nous nous réjouissons
des travaux que vous avez accomplis pour la France
et pour ’Europe et qui ont souvent suivi des voies
paraliéles. .

Nous admirons votre fidélité 2 notre Assemblée. Je
crois que vous étes le seul 4 avoir assisté depuis 1952
a nos travaux dans'cet hémicycle. C’est un honneur
pour ce Parlement que vous soyez parmi nous le jour
de votre anmversalre, afin de poufsuivre votre mis-
sion européenne. .

Toutes nos félicitations, Monsieur le Président.
(Applaudissements)

M. Poher. — Merci, Monsieur le Président.

12. Politique portuaire dans le cadre de la
Communauté (suite)
M. e Président. — Nous poursmvons la dxscussmn
du rapport de M. Seefeld.. ) _—

La parole est au rapporteur.

M: Seefeld, rapporteur. — Monsieur le Président;
Mesdames et Mess1eurs, je remercie
ceux qui ont participé 2 ce débat. Il ne m’appartient
naturellement pas d’exprimer un jugement sur la
valeur de ce dernier, mais jestime personnellement
qu'il fut bon.

Je formulerai quelques remarques & I’adresse des
-collégues qui ont pris ici la parole. Monsieur Meister,

vous avez exprimé des critiques C’est une bonne:

chose. J'estime, en effet, qu au Parlement européen
il ne suffit pas de repeter a chaque séance combien
Pon est daccerd ;
exprime des vues opposées et engage une discussion
polmque Des’ remarques critiques nous aident 3
examiner le bien-fondé de ce que nous avons exprimé
par écrit et oralement

a mon tour tous -

je suis trés content lorsqu’on -

Moi non plus, je ne prétends pas, dans le rapport,
que nous devions amener par des mesures dirigistes
telle ou telle réalisation dans I'industrie portuaire.
Il s’agissait de la suppression des subventions. Tel
est le sens que j'entendais donner i cette partie de
mon rapport.

Vous avez indiqué 2 ce sujet que le rapport est axé
sur Pintérieur. Il en sera nécessairement ainsi, tant

‘que nous ne parlerons que de politique portuaire

et non de politique de la navigation maritime. Con-
sacré A la politique portuaire, ce rapport devait traiter
du trafic intérieur dont les ports sont le départ ou
’aboutissement. Un jour, sans doute, pourrons-nous
ici, dans une seconde partie, patler de ce qui, au
départ des ports, prend le large, c’est-a-dire de la
navigation maritime.

Enfin, Monsieur Meister, vous avez soulevé la ques-
tion de savoir si le moment était bien choisi. La com-
mission en a discuté et a décidé, appuyée en cela, et
je m’en félicite, par votre voix, d’agir comme nous
Favons' fait. Je n’ai vu dans votre objection que le
rappel de préoccupations que vous aviez cependant
surmontées en donnant votre approbation en com-
mission.

M. Oele me. pardonnera, si je ne dis & peu prés rien
de ses déclarations ; en effet, je puis approuver pleine-
ment ce qu’il a dit.

1l en est autrement pour vous, Monsieur Cousté.

- Certes, vous avez, et je m’en réjouis, souligné ’im-

portance accrue que .conférait & ce débat la perspec-
tive de T'élargissement de la Communauté. Vous vous
étes félicité aussi de Pactivité future du Comité per-
manent et avez insisté sur les tiches qui lui incombent,
et sur son importance; je vous en suis trés
reconnaissant.

Vous croyez découvrir un point litigieux, alors qu’il
n’en est rien, en demandant quelle attitude nous
adopterons 2 1’égard de I’article 84, paragraphe 2, du
traité instituant la CEE. Puis-j¢ vous rappeler poli-
ment que j’ai dit au début, au paragraphe 8 de la
résolution, que vous avez cité, qu'il devient de plus
en plus urgent que la Communauté mette en ceuvre
article 84, paragraphe 2. Je dois tout particuliére-
ment attirer votre attention sur le paragraphe 16, ot
je répéte avec insistance qu’il faut que le Conseil de
ministres arréte, dés' que possible, en vertu de Iarticle
84, paragraphe 2, les prescriptions applicables 4 la
navigation maritime. Ces déclarations rejoignent «ce
que vous avez dit. Vous n’avez contesté, dans mes
phrases, que <elle ol jestimais que 1on ne devait
pas attendre plus longtemps. Cette invitation s’adresse
aussi ' nous-mémes ainsi qu’a la Commission ; il
s’agit de commencer par faire quelques propositions,
d’avancer et de ne pas attendre que la décision soit
définitivement prise. Comme, je veux DPespérer, vous
aussi, Monsieur Cousté, je ne voudrais pas que le
retard $’aggravat, mais que, dans Pespoir de I'appli-
cation de Particle 84, paragraphe 2, nous nous atte-
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lions & la tiche qui nous incombe. Si nous pouvons
nous comprendre de cette fagon, je suis alors per-
suadé que vos objections sont déja dissipées.

Entretemps M. Leonardi est revenu parmi nous. Je
me réjouis vivement, Monsieur Leonardi que vous
ayez confirmé ce a quoi vous aviez fait allusion en
commission et que vous ayez fait une déclaration
pour expliquer votre attitude d’opposition. Vous avez
déjd mentionné certains de ces points en commis-
sion ; celle-ci en a débattu et, au vote, la majorité
s'est ralliée 4 ma conception, de telle sorte que,
comme il est normal, le rapport reflete Popinion de
la majorité. Je vous remercie malgré tout d’avoir
reconnu le bien-fondé du principe selon lequel il faut
partir de la politique générale. J’en déduis qu’au fond
vous étes d’accord avec nous, méme si, pour diffé-
rentes raisons, que vous avez exposées, vous n’étes
pas disposé a donner, votre approbation a ’ensemble
du rapport. .

Monsieur Outers,®je ne puis a vrai dire que vous
remercier de vos déclaratiens. Par quatre observa-
tions, vous avez signalé la carence existante. Jai en
touf cas eu limpression que, par vos déclarations,
vous vouliez appuyer mon rapport et la formulation
que j’ai employée.

Je remercie aussi M. Richarts. Celui-ci a parlé de la
passion propre aux auteurs de ce rapport sur la poh-
tique portuaire. A ce propos, je voudrais rappeler a
mon collégue une remarque facétieuse qui a été faite.
Je ne sais absolument pas comment j’ai pu étre ani-
mé, d’avance ou progressivement, de cette passion.
Il v a une explication trés simple : on cherchait un
rapporteur, jétais encore relativement nouveau a la
commission, il fallait un homme jeune. Et quelgu’un
d’ajouter en plaisantant : de plus, son nom le pré-
destine & traiter de la navigation maritime. C’est ainsi
que jai été amené 2 étudier cette question. La pas-
sion n’est venue qu’apres.

La question ‘des colts des infrastructures routiéres,
que vous avez examinée, est-pertinente. Nous [’étu-
dions. M. Kollwelter élabore actuellement un rapport,
tiche que nous ne lui envions certainement pas, car
ce sera 'un des rapports les plus importants que
nous aurons prochainement a adopter.

Des coiits des infrastructures routiéres nous parlerons
en tout cas abondamment et longuement. Puissions-
nous parvenir & une solution satisfaisante.

Je vous remercie tout particuliérement, Monsieur
Bertrand. Cest pour avoir assumé jusqu’a une date
récente une responsabilité particuliére dans ce secteur
que vous avez pris ici la parole. Qu’est-ce qu’un port
maritime ? Jai essayé de circonscrire le sujet en disant
que les ports sont les gares de la navigation maritime.
On aurait pu évidemment le développer. Vous avez
exprimé votre scepticisme au sujet du Comité perma-
nent. Je ne vous en veux pas du tout. En effet, d’un
point de vue naturellement différent’ de celui auquel

je me suis placé aujourd’hui, vous avez considéré

-saire .compétent a, lui aussi,

davantage la pratique des derniéres années que la
priere instante que notre commission désirait expri-
mer ici. Je suis convaincu qu’a la commission des
transports, nous ‘pourrons, au cours des prochaines
semaines et des prochains mois, retirer grand profit
de vos conseils pour de telles discussions. Enfin, je
vous remercie d’avoir souligné la nécessité de dispo-
ser, en la matiére, des conceptions de la Commission
elleeméme. Ce qui m’améne a me tourner vers
M. Coppé.

Monsieur Coppé, vous avez justement et heureuse-
ment reconnu 'importance croissante de ce probleme.
Je vous sais gré aussi d’avoir de votre coté souligné
a ce point combien il importait d’appliquer Plarticle
84, paragraphe 2.

Vos déclarations ayant été en grande partie consa-
crées au Comité permanent, la commission des
transports est tres heureuse de constater que vous
avez réfléchi a cette question dés avant que notre
proposition de résolution ait été adoptée. Je me
réjouis que vous ayez montré non seulement les diffi-
cultés, mais aussi les possibilités de solution. Je suis
convaincu que, dans cet esprit, nous pourrons tout au
moins coopérer et trouver en commun le moyen de
transformer en  travail posmf nos aspirations
communes. :

Permettez-moi de faire quatre dernieres rerarques.

La premiere, Mesdqmes Messieurs est que ce débat a
été suivi avec un intérét plus vif que le dernier débat,
qui s’est déroulé dans ce Parlement le 29 novembre
1967. J’ai en main le procés-verbal de cette séance
et je constate que le président de cette époque,
M. Metzger, a di donner la parole au président de la .
commission des transports, le rapporteur ne faisant
maltheureusement plus partie 4 ce moment-la du
Parlement européen. Aprés Dintervention de notre
ancien collegue M. Laan, qui présidait a l’epoque
la commission des transports, M. Bodson, votre pré-
décesseur, Monsieur Coppé, lui répondit, et a cela
se borna le débat. N’est-il pas réjouissant de constater
quaujourd’hui sept délégués, huit en .me comptant,
ont-pris la parole sur ce rapport et que le commis-
parlé beaucoup plus
longuement de.cette question et pris position & son
sujet ? Cela me parait témoigner d’une évolution
heureuse par rapport a 1967.

Ma deuxi¢me remarque s’adresse i vous, mes chers
collegues. Je vous prie, en dépit des objections que

_vous avez pu émettre, d’approuver la proposition de

résolution présentée par notre commission des traris-

-ports. Elle aussi est la synthése de nombreuses opi-

nions. Ce 4 quoi nous sommes parvenus, 4 la commis-
sion des transports, est un compromis. Faites abstrac-
tion des objections que vous pouvez émettre sur tel
ou tel point pour adopter I’ensemble du rapport. Je
vous le demande.

Troisiéme remarque, ce rapport ne clot pas le théme
que nous venons d’examiner. Il n’est qu’un début.
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Lorsque les nouveaux pays se seront joints a nous,
cette question deviendra de plus en plus importante.

Ma quatrieme et derniére remarque sera d’ordre
politique. Jai pu me rendre compte aujourd’hui que
le Parlement souhaitait des initiatives et ouvrait des
voies. Si le Parlement a plus de droits, les initiatives
souhaitées deviendront plus facilement réalité ; j’en
suis convaincu.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Cousté,

M. Cousté. -— Monsieur le Président, si je demande
a nouveau la parole, ce n’est pas pour m’adresser &
M. Seefeld, mais C’est essenticllement pour obtenir
une precmon de M. Coppé.

M. Coppe, comme il Pa dailleurs fait en d’autres
circonstances, a donné son accord — je m’en réjouis
beaucoup — 2 la création du Comité permanent.

Pour qu’il ne subsiste pas de malentendu entre la

Commission et I’Assemblée, je voudrais cependant

étre tout a fait sir que le Comité permanent sera
bien composé de représentants des villes portuaires
concernées dans le sens d’une Communauté élargie.

Je pose la question avec précision. -

En effet, si j"ai bien compris M. Cappe, il a indiqué
que la réunion aurait lied avant la fin de Iannee

Je voudrais donc bien savoir si le Comité permanent
sera compose exclusivement de representants des Six,
ou de représentants des Dix.

M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Je rappelle d’abord que les
positions qui ‘ont -été prises sont celles du membre
responsable des questions de transport.

Si je comprends bien le sentiment de la majorité du
Parlement, quand vous dites d’abord les villes por-
tuaires, vous exprimez un veeu qui rejoint ‘notre
préférence. En effet, dans la mesure ol les ports sont
des ports de villes, le probléme de savoir qui il faut

inviter est simple. Si, comme i Rotterdam, & Anvers -

ou a4 Hambourg, le port est sous lautorlte d’un res-
ponsable, par exemple le bourgmestre, C’est lui que
Lon invitera et c’est lui qui désignera une delegatlon
Sera-t-elle représentative ou pas? Clest'a lui qu il
appartiendra de le déterminer. Dans la mesure ot le
port n’est pas un port autonome, on ne peut agir
de cette maniére. C’est le cas de I'Italie.

Si 'on se trouve en présence d’un Broupe, il est diffi-
cile d’inviter ce groupe. Cela pose un probléme, mais
nous devrions avoir des responsables des ports. Si,
dans un pays donné, le responsable du port est le
directeur général qui est hautement compétent, les

autres pays feront de méme et désigneront le directeur
général de leur administration centrale, et la confé-
rence n’aboutira 4 aucun résultat. Nous devons donc
obtenir ~ je compte en particulier sur les parlemen-
taires des pays concernés dans ce domaine — une
délégation composée de représentants des ports.

Jai dit qu’il y avait un probleme de limite inférieure.
C’est une question d’équilibre a trouver: 1'en ne
peut inviter tout le monde. Comme il faut limiter
le nombre de représentants, il faudra aussi fixer une
limite inférieure pour les ports. En effet, un port
important sur le plan régional peut ne pas I’étre pour
la‘coordination A Iéchelon communautaire.

A votre question: Inviterez-vous les représentants
des ports des pays candidats ? je réponds « oui».
Des a présent, quand nous discutons, par exemple,
de la question des poids et dimensions des véhicules
que vous connaissez, il faut bien que je demande 2
certains representants britanniques d’étre présents,
ne flit-ce que pour écouter, parce que la concertation
telle que nous la pratiquons 4 la Commission ou au
Conseil implique que nous les consultions sur tous
les points qui les concernent. .

Par conséquent, Monsieur le Président, je proposerai

‘de les inviter.

Reste le probleme de limite inférieure ; c’est un pro-
bleme général qu’il faudra bien résoudre.

Cette réponse vous satisfait-elle ?
M. Cousté. — Naturellement.

M. Coppé. — Connaissant M., Cousté, je compte
sur lui pour veiller & ce qu’il y ait des représentants
des villes portuaires.

(Sourires)

M. Cousté. — Francaises ~!

M. Coppé. — Et des autres pays.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

13. Directive concernant la formation de
conducteurs de transports par route

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Cousté, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au

«

(*) JO n® C 46 du 9 mai 1972, p. 4.
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Conseil relative 4 une directive concernant le niveau
minimal de la formation de conducteurs de transports
par route (doc. 268/71).

La parole est 4 M. Cousté qui I’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Cousté, rapporteur. — Je limiterai mon propos
a quelques considérations sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes relative
a une directive concernant le niveau minimal de la
formation de conducteurs de transports par route.

Tout d’abord, il faut rappeler que cette proposition
s'insére dans le cadre de dispositions datant de 1965.
Il existe en outre, un réglement du 25 mars 1969
« relatif 4 la normalisation de certaines dispositions
en matiére sociale dans le domaine des transports
par route ». Cest précisément sur son article 5 que la
Commission a cru devoir — a mon avis, a juste titre
— prendre des dispositions nouvelles et proposer une

sorte d’harmonisation d’un niveau minimal de la for-

mation des conducteurs de transports par route.

Le Parlement est en vérité trés éclairé sur ce débat,
non seulement par le rapport qué )al moi-méme
établi, mais parce que M. Merchiers, au_nom de la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique, a rédigé un avis que je considére pour ma part
comme excellent.

Je me contenterai donc de faire quelques commen-
taires sur Pavis que I’Assemblée parlementaire va étre
appelée A émettre. .

A vrai dire, le texte qui nous est soumis ne concerne
gqu'une fraction des conducteurs routiers, ceux qui
transportent des marchandises, corducteurs dont
'Age se situe entre 18 ans et 21 ans, mais qui n’ont
pas encore 21 ans révolus. En ce qui concerne les
transports de voyageurs, il ne concerne que les
conducteurs agés de 21 ans révolus, mais qui n’ont
pas exercé pendant un an au moins soit l'activité de
conducteur affecté aux transports de marchandises
par route avec des véhicules dont le poids maximum
autorisé est supérieur a 3,5 tonnes, soit celle de
conducteur affecté au transport de voyageurs par
route par des services réguliers dont le parcours ne
dépasse pas 50 kilomeétres.

Si je crois devoir étre aussi précis, c’est pour faire
comprendre a I’Assemblée qu’il ne s’agit pas d’un
probléme général, mais de cas presque particuliers,
certes importants, pour lesquels il n’a pas été prévu
de formation professionnelle compléte.

La Commission, dans sa sagesse, n’a voulu que fixer
une exigence, celle d’un niveau de formation capable
de compenser soit un manque de maturité, notam-
ment pour les conducteurs de transports de marchan-
dises, dgés de 18 a.21 ans, soit un manque d’expé-
rience plus part1Cuherement en ce qui concerne les
conducteurs de transports de voyageurs. Dans ces

conditions, la directive est essentiellement consacrée
a Plindication des matiéres ainsi que des coefficients
des épreuves qu’il convient de demander aux Etats
membres d’adopter pour les examens de formation
professionnelle des conducteurs de transports par
route.

Je remarque tout d’abord, ce qui est fondamental
pour la décision que prendra cette Assemblée, que la
liste des matiéres soumises a ’examen — annexée a la
proposition — est courte en ce qui concerne les
conséquences technologiques et techniques de la
conduite.

L’accent a été mis, en effet, sur les impératifs de
sécurité de la circulation routiere et de la pratique
de la conduite. Jinsiste sur cet aspect des choses car,
par ‘cette dlrectlve1 la commission, une fois de plus,
montre son souci — souci que nous retrouvons expri-
mé dans d’autres aspects de sa politique commune
des transports — de la sécurité de la circulation
routiere et de I'amélioration de la .pratique de la
conduite.non seulement pour ceux qui ont la respon-
sabilité des camions, mais aussi pour ce qui est du
transport de personnes par autobus.

A ce propos, il parait ressortir de la comparaison
entre la liste.des critéres pour 'examen de cette apti-
tude professionnelle des conducteurs que la qualifi-
cation requise du conducteur de transport de mar-
chandises est supérieure & celle requise du transpor-
teur de voyageurs. Il y a 1a quelque chose qui m’a
toujours choque et, j¢ ajoute, qui a choqué égale-
ment la commission des affaires sociales; M. Mer-
chiers en fait d’ailleurs état dans son rapport. A la
réflexion, il y a la crainte que manifestent, & mon avis
A juste titre, de nombreux professionnels du transport
lorsqu’ils font état d’un probléeme de pénurie aigué
de personnel ; ils se demandent si, par notre mesure,

_par lobjet méme de cette directive, nous n’allons
p }

pas dresser un véritable obstacle, un barrage qui
écartera les jeunes’ gens désireux de condulre des
camxons, des autobus ou des cars.

-Je comprends cet argument €t je voudrais que, dans
Papplication de la directive et notamment dans le
comportement des Etats, il ne s’agisse pas d’établir
un barrage destiné A tarir, dirdis-je, la sélection des

..bons chauffeurs soucieux de sécurité, tant ‘en ce qui

concerne le transport des marchandises qué lg trans-
port des personnes. La Commission exprime simple-
ment le souci — sa propaosition de directive ne consti-
tue pas un réglement, notre commission I'a bien sou-
ligné — de laisser aux Etats membres une certaine
liberté pour aménager au mieux les législations natio-
nales dans le sens que nous allons nous, assemblée
parlementalre, indiquer.

C’est dire que les Etats pourront tou]ours parfaire ce
qui est considéré comme un minimum et qu’il est
clair que, dans sa directive, la Commission a voulu
aller dans un sens minimalisé, comme elle I’a fort bien
expliqué devant la. commission des transports et
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comme il est bon, méme 4 cette heure tardive, que le
Parlement tout entier le sache. Elle ne va pas dans un
sens directif, elle s’engage dans la voie, raisonnable,
d’une harmonisation.

Jajoute que j’ai été trés frappé par 'argument avancé
a la commission des affaires sociales et de la santé
publique, selon lequel la Commission veillerait & ce
que les propositions ultérieures qu’elle sera amenée
a faire au Conseil visent a la formation systématique
et aussi uniforme que possible sur tout le territoire
de la Communauté des conducteurs de transports
par route parce qu’elle désire éviter les contradictions
que nous pourrions relever dans les législations
actuelles. La Commission serait d’autant plus & méme
de le faire qu’a I'heure présente, il faut bien le recon-
naitre, cinq des Etats membres n’ont aucune législa-
tion en mati¢re de formation des conducteurs de
transports par route. Ceci doit étre su de l’opinion
publlque et une législation devra fmalement étre
créde de toutes pieces.

Dés lors, mes chers collegues, ce qui m’intéressait
beaucoup — et je pense qu'il est bon qu’en tant que
rapporteur je le dise 4 ’Assemblée — c’était de savoir
le délai dans lequel la Commission serait amenée 2
faire le nécessaire. Ce délai, a-t-on dit, serait sans
doute d’un an pour -que la notification soit faite et
que les Etats membres puissent se mettre en régle. Je
crois que C’est raisonnable, mais je pense également
que les Etats devront se rapprocher de la Commission
pour confronter leurs points de vues et engager des
consultations avant d*établir ce que seront les exa-
mens d’aptitude professionnelle. Cela devrait pet-
mettre une harmonisation raisonnable.

L’essentiel n’en reste pas moins, je le répéte, d’aller-

dans le sens d’une réalité européenne, étant entendu
qu’actuellement, en pratique, le seul Etat qui a vérita-
blement le souci de cette formation minimale, ‘Cest
celui dont je suis originaire.

En conclusion de ce bref rapport oral, je vous deman-
derai, mes chers collegues, de vous reporter & mon
rapport écrit pour ce qui concerne la substance méme
de cette proposition de la Commission. En un mot, je
voudrais rappeler qu’en adoptant cette proposition
relative- 3 une directive concernant le niveau minimal
de la formation de conducteurs de transports par
route, nous irons dans le sens d’une amélioration
de la sécurité et que, par- 13 méme, nous-jouerons
un' réle utile pour la formation d’une Europe plis
stire quant a la circulation sur nos routes. N’est-ce
pas, apreés tout, ce qui est souhaitable aprés les héca-
tombes de Piques ?

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Kollwelter,

au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Kollwelter. — (A). Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je remercie le rapporteur, M.

Cousté, de son excellent rapport, clair et, comme il
I'a dit, bref. Mon groupe se félicite de la proposition
de la Commission relative 4 une directive concernant
le niveau minimal de la formation des conducteurs
de transports par route, qui, conformément 2 Particle
5 du réglement n° 543, paragraphe 1, prévoit que
Page minimum des conducteurs affectés aux trans-
ports de marchandises est fixé a 18 ans pour les
véhicules dont le poids maximal est inférieur ou égal
a 7,5 tonnes, et A 21 ans pour les véhicules d’un poids
supérieur. Toutefois, pour permettre aux conducteurs
dont Page se situe entre 18 et 21 ans de conduire des
véhicules d’un poids plus élevé, sans pour cela
abaisser le niveau de sécurité, il est prévu d’autoriser
I’affectation de cette catégorie de conducteurs a ces
transports, 2 condition que les intéressés soient titu-
laires d’un certificat d’aptitude professionnelle. Le
paragraphe 2 prévoit que les conducteurs affectés
aux transports de voyageurs doivent étre igés d’au
moins 21 ans et témoigner d’une certaine expérience
dans Pexercice d’autres activités de transport.

Monsieur le Président, en liaison avec le réglement
relatif au temps de repos journalier ou hebdomadaire
I’harmonisation de la formation des conducteurs est
importante pour la sécurité des transports routiers.
Je vous remercie.

M. le Président. — La parole est-d M. Seefeld, au
nom du groupe socialiste.

M. Seefeld. — (A) Mesdames, Messieurs, je désirais
m’associer aux remerciements adressés au rapporteur
et dire, au nom du groupe, que nous donnerons notre
appui a son rapport.

Si, en raison aussi de I’heure avancée, je me borne
4 une seule remarqye, ce sera pour plaider pour ces
hommes que I'on appelle en allemand les « capitaines
de la route ». Chez nous I’expression est courante ;
chacun la qofmait et y associe des idées précises.

Peut-étre le terme est-il emphatique, mais il corres-
pond A la réalité. Un capitaine est-responsable des
hommes et de la' cargaison, un capitaine a méme des
droits particuliers. L’on peut se demander si ces
caractéristiques s’appliquent aussi aux capitaines de
la route. -Je répondrai par Paffirmative. En effet, ils
assurent également une grande responsabilité a
I’égard de charges précieuses et, en particulier envers
des étres. humains, mais aussi une grande responsa-
bilité 4 Pégard de tous les usagers des transports
routiers.

- Et cependant, mes chers collégues, leur position, tant

dans la société que dans Popinion publique, n’est
pas celle d’un. capitaine. Elle est, malheureusement,

moins bonne, je serais méme tenté de la dire

pitoyable. Ces capitaimes de la route sont encore,
tout au moins dans mon pays, des « manceuvres
détenteurs d’'un permis de conduire » ; il en est de
méme dans d’autres pays membres. En effet, la pro-

»



28 Débats du Parlement européen

Seefeld

fession de conducteur n’existe pas encore. Certes,
on en parle depuis longtemps, mais I'objectif n’est
toujours pas atteint. Les conducteurs de poids lourds,
qui, pour leur profession, passent des jours sur les
routes, ne peuvent plus continuer a étre considérés
comme des manceuvres, comme des travailleurs non
qualifiés. Ils exercent une profession difficile et pleine

de responsabilités. Le fait que leur activité profession- -

nelle n’a pas été, A ce jour, définitivement établie au
regard de la loi, entraine pour eux des désavantages
sociaux. Ils sont, je le répete, traités comme des tra-
vailleurs non qualifiés, ce qui, entre autres, les dé-
savantage aussi sous le rapport de leur régime social
ultérieur.

Tout cela doit-enfin changer. Il est inimaginable de
continuer i les traiter comme on la fait jusqu’ici,
alors que les exigences imposées aux usagers des
transports routiers ne font que croitre et, en parti-

culier, si 'on songe qu’ils sont tous les jours au’

volant de véhicules lourds.

C’est uniquement pour cette raison que je tenais a
faire une remarque, car, au nom de mon groupe,
je me félicite vivement de I'importance des demandes
formulées aux paragraphes 2, 3 et 4 de la proposi-
tion de résolution. Nous serions trés heureux que
’on parvint aussi rapidement que possible 4 modifier
cette situation regrettable grice aux solutions dé-
crites dans cette proposition de résolution.

C’est ce que je tenais a ajouter au sujet de ce rapport.

M. le Président. — La parole est M. Ocle.

M. Oele; président de la commission des transports.
— (N) Monsieur le Président, je voudrais faire deux
remarques 4 propos de ce que vient de dire, a juste
titre, M. Seefeld. Je partage son désir de voir accorder
une meilleure position sociale aux conducteurs qui,
dans la Communauté, sont employés dans les trans-
ports de marchandises. A ceux qui, dans la Com-
munauté, conduisent les poids lourds doit étre
accordé un poids correspondant sur les plans social
et proféssionnel. N

La raison pour laquelle la position 'de ces chauffeurs
nest pas tenue en haute estime a des liens directs
avec le fait que ’on sous-estime l'importance des
transports. Ceux-ci ne représentent pas, dans notre
économie, une profession dérivée, une affaire secon-
daire pour différents secteurs professionnels, comme
ils le sont pour le secteur industriel, ot ils jouent un
role secondaire, mais utile ; ils sont une padrtie essen-
tielle du secteur des services et, 4 ce_titre, une partie
autonome qui a droit & des critéres propres. Ce n’est
que lorsque nous le comprendrons — on I’a déja dit
plusieurs fois en cette enceinte — et que nous trai-
terons et réglerons la politique .des transports en
tant que telle, que nous pourrons améliorer la posi-
tion sociale des travailleurs de ce secteur. :

C’est pourquoi j’ajoute aux remarques formulées par
M. Seefeld que I'amélioration de la position sociale
des travailleurs du secteurs des transports est condi-
tionnée par une conception plus autonome de la poli-
tique des transports.

M. le Président. — La parole est 4 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, il
sagit en effet d’'une directive, comme l'a tres bien
souligné M. Cousté ; elle indique T'orientation géné-

“rale et les gouvernements prendront leurs responsa-

bilités pour se conformer dans le cadre de leur légis-
lation, au contenu de notre directive.

Il ne reste, poui le moment, qu’un pays qui possede
une législation en ce domaine, le Luxembourg venant
de suspendre la sienne en attendant 'année en vigueur
de notre directive. Nous avons donc reculé au cours
de ces derniers, temps.

1l est, dés lors, urgent de se prononcer. Je ne revien-
. drai pas-sur la raison de ce retard : vous savez que
Cest le procés que nous avons eu devant la Cour de
justice A ta suite de notre différend avec les gouverne-
‘ments sur I'application du réglement n° 543.

Cette directive est importante, non seulement parce
quelle est-lapplication d’une réglementation qui
existe, mais également en soi, parce qu’elle est néces-
saire 4 Paccroissement de la sécurité et de la promo-
tion sociale. Nous devons, en effet, réhabiliter la pro-
fession de chauffeur, tant pour le transport des voya-
geurs que des marchandises.

Ceci est un modeste début car le certificat dont nous
fixons la portée minimale ne sert qu’a compenser. un
manque de maturité quand il s’agit du transport de
marchandises et que 'on n’a pas 21 ans, et un man-
“que d’expérience quand il s’agit de voyageurs et que
I’'on a plus de 21 ans.

Ld encore, il ne s’agit pas de faire du perfection-
nisme, mais de commencer par une harmonisation
que je considére comme le type de la bonne harmo-
nisation dans le progres.

Deux pays connaissent cette législation. Par cette di-
rective, nous espérons convaincre les autres qu’ils
ont intérét a se rallier 4 cette directive, de fagon
qu’en dcceptant le:¢hauffeur d’un autre pays sur leurs
routes, ils acceptent quelqu’un qui posséde upe for-
mation comparable a celle de leurs propres chauf-
feurs.

Je confirme 4 M. Cousté les engagements que jai
pris pour Papplication de cette directive.

Pour tranquilliser tous les membres du Parlement,
j’ajoute qu’une consultation est prévue avec les Etats
membres, a la suite de la directive, au moment de
passer a Papplication concréte.
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Au cours du débat a la commission, on a pu cons-
tater, qu’il n’existait pas de divergences de vues entre
la commission parlementaire et nous, et que le Parle-
ment est d’accord sur notre proposition qu’il voudra
bien voter.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

14. Ordre du jour

w

M. le Président. — La prochaine séance aura lien
demain, mardi 18 avril 1972, avec l'ordre du jour
suivant :

a 10 h 30:

— rapport de M. Jahn sur la politique en matitre
d’environnement ;

(*) JO n® C 46 du 9 mai 1972,-p. 8.

— rapport de M. Armengaud sur les possibilités
offertes par les traités communautaires en ma-
tiere de lutte contre la pollution du milieu ;

— discussion commune

— du rapport de M. Lautenschlager relatif i la
création d’entreprises communes, et

— du rapport de M. Hougardy relatif 3 Pappli-
cation du statut d’entreprise commune a in-
dustrie des hydrocarbures.

alSh:

— rapport de M. Radoux, relatif 4 ’adhésion du
Danemark, de I'Irlande, de la Norvege et de la
Grande-Bretagne ;

— question orale n° 3/72, avec débat, sur les arréts
de production de la. Société « Fnka — Glanz-
stoff-Gruppe ».

La séance est levée.

(La séance est levée a 20 bh)
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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

Président

(La séance est ouverte a 10 h 35)-

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-vérbal est adopté.

2. Politique en matiére d’environnement

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Jahn, fait.au nom de la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique,
sur la premiére Communication de la Commission des
Communautés européennes sur- la politique de la
Communauté en matiére d’env1ronnement (doc.
9/72)

La parole est a M. Jahn qui I'a demandée pour pré-
senter son rapport.

M. Jahn, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
mes chers collegues, ce n’est pas la, premiere fois que
le Parlement européen se préoccupe dés problémes

de Penvironnement. Je mentionnerai, par exemple,
les débats qui ont eu lieu dans cette enceinte en no-

vembre 1970 au sujet de la lutte contre la pollution
des eaux fluviales, plus particuli¢rement dans I'op-
tique de la pollution croissante du Rhin. Ces discus-

sions avaient été engagées sur la base d’un rapport in- -

troductif établi par notre ancien collégue M. Boersma
au nom de la commlsswn des affalres sociales et dela
‘santé publique.

Je me permets en outre de vous rappeler la question
orale n° 14/71 de notre collégue M. Qele relative a
la lutte contre la pollution des eaux du Rhin. Nous

7. Modification de I'ordre du jour et ordre du
jour de la prochaine séance :

MM, Berkhouwer ; Berthoin; Liicker;
Habib-Deloncle ; Bertrand ; Vals; Vrede-
ling ; Deniau, membre de la Commission
des Communautés européennes; Vrede-
ling ; Bertrand ; Lange ; Berthoin ... ..... 72

aurions pu nous épargner les discussions qui ont eu
lieu ici, en décembre 1971, si la Commission avait
donné suite aux recommandations, aux suggestions et
aux demandes que contenait le rapport Boersma.
Quoi qu’il en-soit, ’Assemblée a, au terme de cet
échange de vues, formulé le veeu instant de voir
prendre d’urgence, sur le plan communautaire, des
mesures plus énergiques de lutte contre la pollution
menagant le Rhin et, également, de voir la Commis-
sion organiser et entrepréndre, en coopération avec
les Etats riverains et les organisations internationales
compétentes, une action'de grande ampleur.

Il y a deux mois, lors de la session de février, le Parle-
ment européen a examiné de maniére approfondie le
rapport introductif de la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique sur la nécessité d’une
action communautaire en matiére de lutte contre la

- pollution de Iair, dont j’ai eu ’honneur d’étre le rap-

porteur.

La discussion qui s’en est suivie a, elle aussi, fait ap-
paraitre que nous ne nous contentions pas de faire
chorus, comme 1’on aurait pu s’y attendre, aux lamen-

* tations que 'on entend en tous lieux sur la catas-

trophe que représentent les dommages de toute sorte
que subit environnement et d’exprimer nos préoccu-
pations en phrases choisies ; et cela est plus vrai en-
core, Mesdames, Messieurs, lorsqu’il s’agit.de tirer
des conclusions du _vaste rapport qui nous est sou-
mis anjourd’hui et qu1 traite du probleme de la mise.
au point d’une politique communautaire en matiére
de protection de P'environnement. Non, ce qui nous
importe, c’est bien plutdt que des mesures concrétes
soient prises sans délai sur le plan communautaire
pour faire face au danger qui nous menace dans ce

* domaine.

Cela n’empéche nullement que nous soyons pleine-

"ment conscients du fait qu'un tel probléme ne peut
“étre résolu d’un jour i

Pautre, d’autant que nous
avoris — et par 12 j’entends la Communauté — perdu
déja bien trop de temps ces derniéres années.

Jespere que la Commission donnera suite 4 bref délai
a nos propositions concrétes figurant dans la résolu-
tion de février de I’Assemblée sur la nécessité d’une
action communautaire dans le domaine de la lutte
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contre la pollution de P'air. D’ailleurs, je me souviens
fort bien que M. le commissaire Spinelli nous a fait a
ce propos des promesses trés nettes.

Je n’oublie pas non plus que nos collégues Nog, Oele,
Ribi¢re et Bermani ont été unanimes pour souligner
que nous avions déja perdu beaucoup de temps, car

jusqu’ici nous avons beaucoup parlé de ces problemes

mais encore rien entrepris.

Si nous examinons aujourd’hui le contenu de la pre-
miére Communication de la Commission sur la poli-
tique de ]a Communauté en matie¢re d’environnement,
qui nous a été soumise vers le milieu de I’année der-
nicre, nous devons constater qu’il ne s’agit la que
d’un projet de programme provisoise d’action a
moyen terme qui constitue une base de discussion
trés utile (cf. point 1 du doc. 9/72). Ainsi que la
Commission I'expose dans e préambule 4 la premiere
Communication, elle se propose « d’élaborer ultérieu-
rement, sur la base des directives regues, des propo-
sitions concrétes en vue de la réalisation des objec-
tifs mentionnés dans la Communication, qu’elle sou-
mettra au Conseil de ministres ».

Cette constatation ne doit pas étre interprétée com-
me un reproche adressé a la Commission, car nous
n’ignorons pas que celui-ci a soumis entretemps au
Conseil de ministres une premiére série de proposi-
tions concretes, que le Parlement européen et ses
commissions compétentes vont, eux aussi, examiner
de maniére approfondie.

Permettez-moi, M. Spinelli, de vous exprimer nos
trés vifs remerciements pour ce premier train de pro-
positions ? Nous avons eu I'occasion de les examiner
brievement, la semaine dernitre, et jen ai tiré I'im-
pression que cette premicre étape constitue vraiment
une base sérieuse et utile pout ’action plus large que
nous projetons. ’

*

Je me propose de n’aborder aujeurd’hui que quelques
points, me paraissant essentiels, du. rapport et de la
résolution et vous prie de m’excuser de ne pas exami-
ner de maniére exhaustive toutes les conclusions et
<outes les suggestions que l'on trouve dans ces deux

documents. Je ne voudrais pas manquer, tout d’abord,’

de remercier de leur cooperatlon si précieuse les di-
verses commissions saisies pour avis, et tout particu-
litrement les rédacteurs de ces avis. Il s’agit, en l'oc-
curence, de notre collegue M. Merchiers pour la
commission juridique, de notre collegue M. Jarrot

our la commission de I’énergie, de la recherche et

es problémes atomiques, de notre collegue M. Oele
pour la commission économique et-de notre collegue
M. Scardaccione .pour la commission de I’agriculture.

Ainsi que vous avez pu le constater, mes chers col-
légues, ces avis n’ont pas seulement été repris intégra-
lement dans son rapport, mais votre commission des
affaires sociales et de la santé publique leur a con-
sacré en outre une étude approfondie, dans le cadre
d’un chapitre particulier. -

Au surplus, il m’a semblé tout naturel que les desi-
derata principaux des commissions saisies pour avis,
qui sont d’ailleurs dans une large mesure également
ceux de la commission des affaires sociales, sment re-
tenus dans la résolution.

Avant d’examiner maintenant de plus prés quelques
unes de nos préoccupations essentielles, je voudrais
tout d’abord parler des obligations qui nous incom-
bent en tant que membres du Parlement européen.
Jestime que nous devrions nous employer, plus que
cela n'a été le cas jusqu’a présent, a faire triompher
au sein de nos parlements nationaux et auprés de nos
gouvernements respectifs [lidée qu’une politique
communautaire de protection de Penvironnement
s’impose. Les moyens qui s’offrent a nous pour y par-
venir sont multiples: questions écrites, questions
orales, débats en séance pléniére, initiatives dans le
cadre des commissions spécialisées, etc. En agissant
ainsi nous ne contribuerons pas seulement a promou-
voir les actions communautaires que nous jugeons in-
dispensables mais également & susciter dans I'opi-
nion publique une prise de conscience plus forte des
problémes de ’environnement.

Mais il est nécessaire, Monsieur le commissaire Spi-
nelli, que la Commission agisse, elle aussi, en ce sens.
L’opinion publique doit étre mobilisée dans une me-
sure beaucoup plus large que précédemment grace
a une campagne d’information poussée au sujet des
dangers menagants de pollution de P'environnement
et des mesures de protection possibles. Il incombe, en
conséquence, 2 la Commission d’intensifier dans ce
domaine son activité¢ d’information de I'opinion pu-
blique. Elle pourrait notamment s’acquitter de cette
tiche en donnant une large diffusion 34 un résumé,
d’une compréhension facile pour tous, de sa Com-
munication en matiére de protection de Penvironne-
ment. Je me rends parfaitement compte, Monsieur le
commissaire Spinelli, que c’est 1a une question d’ar-
gent ; aussi ’Assemblée a-t-elle fait des propositions
en ce sens lorsqu’elle a été appelée 4 examiner les
crédits  budgétaires consacrés a linformation de

.l’opinion publique. Nous espérons que le Parlement

européen parv1endra 4 faire triompher son point de
vue en la matiére, auprés du Conseil.

Si vous le permettez, Monsieur le Président, je vou-
drais citer & ce propos un court passage de l'avis éta-
bli par les soins de M. Oecle, gui me semble définir
trés bien la situation dans laquelle nous nous trou-
vons. Voici cette citation : « Dans une société démo-
cratique, .une politique de 'environnement ne peut
réussir qu’avec Pappui de la conviction quont les
citoyens de sa nécessité, La phobie de I'environne-
ment est tout aussi néfaste quune indifférence due a
ignorance des problémes. Aussi faut-il développer
par un effort d’information intensif et approprié, qui

‘devrait s’exercer dés le niveau de I’école, une prise

de conscience des problémes de Denvironnement,
prise de conscience qui est le fondement indispen-
sable d’une politique qui exigera des sacrifices des
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consommateurs, des pouvoirs publics et des milieux
économiques ».

Jen viens maintenant au probleme des bases juri-
diques d’une action communautaire, qui a déja été
abordé dans cette enceinte 3 'occasion des débats an-
térieurs sur la question de lenvironnement et qui,
au surplus, fait 'objet du rapport de M. Armengaud
que nous examinerons dans un instant.

Nous demeurons persuadés que les traités instituant
les Communautés européennes fournissent des bases
juridiques suffisantes pour permettre des mesures
communautaires efficaces .dans le domaine de la pro-
tection de Penvironnement et que, en dépit des as-
surances en sens comntraire données par les différents
gouvernements aux Parlements nationaux, c’est mal-
heureusement la volonté politique d’exploiter toutes
les possibilités offertes par les traités qui fait défaut
au sein du Conseil de ministres. Aussi 'insuffisance
des mesures prises jusqu’ici par la Communauté en
ce domaine ne constitue nullement pour nous une
preuve de ce que les traités lui conférent trop peu de
compétences.

)

Bien au contraire, nous constatons i nouveau que

les conditions prévues par Iarticle 100 du traité insti-

tuant la CEE (existence de dispositions législatives,

réglementaires ou administratives différentes dans les '

Etats membres ayant une inciderice directe _ sur
Pétablissement ou le fonctionnement du marché com-
mun) se trouvent justement réunies dans le domaine
de.la protectign de T’environnement. Cest pourquoi
la Commission n’a pas seulement la possibilité, mais

bien le devoir, de soumettre rapidement sur la base’

de Particle 100.les propositions de directives néces-
saires pour perméttre ’harmonisation des législations.

!
En ce qui concerne le recours a Particle 235 du traité
CEE en tant que base juridique pour des mesures
communautaires en maticre de protection de lenvi-
ronnement, la commission des affaires sociales, en ac-

cord en cela avec la commission juridique, est par-

venue 2 la conclusion que les deux conditions essen-
tielles sont bien réunies. Nous affirmons cependant
trés nettement qu’un transfert de compétence a la
Communauté, sur la base de larticle 235, n’est pas
nécessaire. Ces compétences - découlent en effet di-
reotement de Particle 235, sans qu’aucune procédure
juridique soit nécessaire 4 cet effet.

Nous reviendrons ultérieurement sur ce point dans
le cadre de notre rapport. En effet, il ne s’agit pas en
'occurrence d’une disposition facultative, mais bien
d’une disposition” impérative, également pour le Con-
seil. La Commission n’a donc pas besoin de solliciter
l'autorisation préalable du Conseil pour faire usage
de son droit d’initiative sur la base de Particle 235.
Au contraire, elle a non seulement le pouvoir, mais
aussi le devoir de: soumettre au Conseil des proposi-
tions appropriées en vue de permettre la mise en
ceuvre d’une politigue communautaire en matitre
d’environnement. ’

Toutefois, mes chers collegues, afin d’avoir toute cer-
titude quant a la valeur de ces bases juridiques, la
commission des affaires sociales a, sous le point 7 de
la proposition de résolution, invité 4 nouveau la Com-
mission « & examiner en priorité la question de savoir
sl s'impose de modifier le traité pour pouvoir pren-
dre certaines dispositions communautaires en matitre
de protection de lenvironnement et, au besoin,
engager sans délai la procédure prévue A Iarticle 236
du traité de la CEE ». En effet, la Commission elle-
méme envisage a la page 13 de sa premitre commu-
nication Péventualité que « des' mesures allant au-
dela de celles qui peuvent étre fondées sur larticle
235 » doivent étre prises. Pour notre part, cette éven-
tualité nous semble peu probable, car toutes les me-
sures en matiére de protection de I'environnement
favorisent la r¥alisation des objectifs du traité, i sa-
voir de promouvoir un développement harmonieux
des activités, économiques et une amélioration conti-
nue du niveau de vie et des conditions d’emploi des
habitants de la Communauté. Au surplus, comme la
commission juridique le fait observer, la procédure de
modification du traité prévue a Darticle 236 est
longue et laborieuse et ferait donc perdre un temps

“‘précieux. Néanmoins, je voudrais attirer Iattention

de la Commission sur ce probléme, afin que, le cas
échéant, la procédure nécessaire puisse étre engagée
de suite.

Messieurs, la question des modalités d’élaboration de
la réglementation communautaire est étroitement lie
a celle du choix des bases juridiques. Sur ce point,
nous demandons clairement que des dispositions im-
pératives soient adoptées sur le plan communautaire
en matiere de protection de Penvironnement. A dé-
faut, elles resteraient lettre morte ou, tout au moins,
n’auraient pas Pefficacité voulue. Jusqu'ici, et c’est 1a
que commencent mes critiques, tant le Conseil que la

. Commission ne se sont fondés pour la mise au point

des rares dispositions adoptées sur le plan commu-
nautaire en matiére d’environnement que sur la né-
cessité d’assurer la libre circulation des marchandises.
Dans le rapport sur la lutte contre la pollution de
Pair que nous avons examiné en février, la directive
du Conseil du 20 mars 1970 relative 4 la limitation
des substances nocives dans les gaz d’échappement des
véhicules 4 moteur a allumage commandé était, déja
signalée comme un exemple caractéristique de texte
ne répondant-pas au but recherché. Etant donné que
la rédaction de cette directive est absolument insatis-
faisante, on ne peut méme pas la considérer comme
un premier pas modeste dans la voie d’une politique
communautaire en matiere de protection de lenvi-
ronnement ; en effet, elle laisse les Ftats membres
totalement libres de- réceptionner un véhicule 4 mo-
teur méme si la téneur en oxyde de carbone des gaz
d’échappement est supérieure 3 la limite critique de
4,5 9.

En dépit de nos critiques, formulées avec autant de
netteté a 'époque que maintenant, nous devons cons-
tater avec regret que la Commission n’a pas tenu
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compte de nos demandes dans le projet de directive
relative a la limitation de la teneur en substances no-
cives des gaz d’échappement des moteurs diesel, dé-
posé récemment ; au contraire, elle ne propose une
fois de plus que des dispositions n’ayant aucun ca-
ractére obligatoire. La commission des affaires so-
ciales et de la santé publlque a adopté a ’'unanimité
de ses membres, la semaine derniére, son rapport au
sujet de cette directive qui sera examiné en- détail
dans cette enceinte au cours de la SCSSIOII de mai. Je
me contenterai donc de signaler qu’en ce' qui con-
cerne cette directive pour les moteurs diesel, égale-
ment, nous insistons pour qu'une formulation impli-
quant une obligation juridique soit adoptée.

Je voudrais souligner le fait que C’est justement dans
le domaine de lenvironnement que la collectivité a
le droit d’exiger que des dispositions ayant un carac-
tére impératif soient arrétées, étant donné’les dangers
graves que risque de courir la santé publique. Cest
pourquoi, au point 9 de la résolution, nous invitons

—la Commission et le Conseil « & cesser de formuler en
< termes négatifs les dispositions communautaxres rela-

. tives 2 la protectlon ‘de P’environnement et 4 arréter,

en la matitre, des’ prescriptions ayant force obliga- ’

toire pour ’ensemble de la Communauté ».

Mes chers collégues, en corrélation avec cette de-
mande, nous avons indiqué au point 10 de la. résolu-
tion que nous considérions les modifications suggé-
“rées par nous 2 la proeposition de directive de la Com-
mission sur les détergents comme un bon exemple de
dispositions efficaces en matitre de protection de

Penvironnement au niveau communautaire. Vous vous -

souvenez certainement encote des débats qui ont eu
lleu dans cette enceinte lors de 1a session de janvier

4 propos du rapport de notre collegue Liogier. M.
Spinelli nous avait alors donné I'assurance formelle
que la Commission était d’accord sur les nrodifica-
.tions 4 la proposition de directive sur les détergents
suggérées par le Parlement européen. Nous attendons,
en conséquence, Monsieur le commissaire Spinelli, le
dép6t d’un projet d’amendements en ce sens par la

Commission, conformément aux dispositions de P’ar- -

ticle 149, deuxi¢me alinéa, du traité instituant la
CEE ; je suis d’ailleurs intervenu dans ce sens dans
le cadre d’une question écrite a la fm du mois de fé-
vrier.

Il ne suffit naturellement pas que la Commission pro--

pose des dispositions de cafactére obligatoire, étant
. donné que seul le Conseil est compétent pour décider
"de leur entrée en v1gueur Or la. volonté pohthue né-
cessaire a jusqu’ici fait défaut A ce dernier, je dois
malheureusement le souligner, pour I'adoption de
nombreuses dispositions en matiére de protection de
Penvironnement que la Commission lui a soumises,
certaines d’entre elles.il y a des années deja, confor-
mément au progrimme général du 28 mai 1969 pour
Pélimination des obstacles de nature techmque ala
libte circulation des marchandises.

Je voudrais citer a titre d’exemples de la négligence

trop grand.

du Conseil et de son incapacité i prendre une déci-

“sion la directive relative aux oléoducs et celle rela-

tive aux détergents ainsi que le réglement relatif a la
présence de résidus de pesticidés dans ou sur les
fruits et légumes, et j’invite le Parlement a faire con-
naitre sans réticences au Conseil notre opinion sur ce
point. Le fait. que le Conseil ne puisse parvenir a un
accord au sujet de la directive relative aux oléoducs
est d’autant moins. compréhensible que les techni-
ciens ont déjd mis au point un systtme de contrdle
contmu de Pétanchéité. .

Eu egard au retard considérable avec lequel les ac-
tions prévues dans le cadre du programme général
sont réalisées, nous avons accueilli .avec des senti-
ments mitigés I’annonce par la Commission que ce
prografame, actuellement examiné par nous, serait
complété par toute une série d’autres actions. Sur la
liste complémentaire figurent, entre autres, des dispo-
sitions comrhunautaires concernant Jes moteurs
d’avions, les locomotives A vapeur, les emballages,
les machines pour le travail:de la pierre, les articles en
céramique, le béton, 'amiante et le ciment. Si 'on
remarque que ces actions sant qualifiées dans le pro-
gramme général de mesures devant étre prises im-

. médiatement, on ne peut que ressentir un certain

scepnc1sme eu égard au sort que le Conseil a réservé

jusqu’ici A tous les projets relatifs a ’environnement

et se demander si la Commissiofi n’a pas vu un peu
’

J’en wviens maintenant a4 quglques conclusions aux-

quelles nous sommes parvenus en ce'qui concerne cer--

tains points méritant d’étre retenus en complément a

“la premiére communication et indiscutablement de’

natufe a se révéler utiles pour la réalisation d’une po-

_litique communautaire en matiére d’environnement.

Il y a tout d’abord le probleme de Pélimination des
déchets solides. Nous savons tous que l’augmentation
rapide des déchets ménagers est imputable-a Paccrois-
sement de la consommation, 2 la courte durée de
beaucoup de biens de consommiation, au caractére
plus. élaboré des emballages et surtout a Iutilisation

d’emballages perdus. En outre, les emballages mo-
‘dernes se caractérisent malheureusement souvent par
le fait qu'ils sont difficiles 3 détruire. En consé- ~

quence, il nous parait souhaitable d’essayer, par des
mesures d’mcttanons ou Padoption de reglementa-
tions appropriées, de réintrodyire les déchets prove-
nant des emballages dans le circuit d’utilisation des
matiéres premjéres. Sur un plan plus général, il con-
vient de s’employer, dans le “cadre d’une politique
communautaire de ’environnement, & promouvoir la

- fabrication de produits de longue durée de conser-

vation, ne fournissant pas de déchets et pouvant faci-
lement étre recycles (cf. point 17-du prolqt de résolu-
tlon)

On ne saurait concevoir une politique.de ’environne-
ment efficace sans le recours 2 des méthodes ration-
nelles pour lutter contre la. pollution de cet environ-

- nement et sans prévoir une imputation du ‘co@t d’uti-

lisation de biens naturels. Nous sommes, d’une ma-

.
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nicre générale, en faveur de Iapplication du principe
de la responsabilité de auteur d’un acte : autrement
dit, le responsable de la pollution doit supporter le
coit des mesures nécessaires. Cependant, dans cer-
tains cas il apparait indispensable de recourir 3 d’au-
tres modalités d'imputation des cofits et d’affecter

~~ des ressources publiques a la solution de problémes

" spéciaux. Nous avons adopté ce point de vue, mais
nous devrons encore en discuter bri¢vement i loc-
casion de I'examen du rapport de M. Armengaud. Je
reviendrai donc sur ce point.

Nous nous rendons parfaitement compte que les dé-
penses qu’entrainera une politique communautaire de
Penvironnement seront fort importantes. Et cepen-
dant, des mesures coordonnées entrainent indiscuta-
blement des économies du fait qu’elles évitent tout
-doublé emploi. Quant aux dépenses 4 prévoir, si elles
sont aussi élevées, c’est que nous avons- perdu beau-
coup de temps et avons donc beaucoup 4 rattraper.
En effet, il ne suffit pas d’empécher que la pollution
de Denvironnement s’accroisse, mais il faut encore
semployer a remédier aux dommages déja subis, qui

sont considérables. On ne saurait rattraper du jour -

au lendemain des retards

accumulés pendant des dé-
cennies. : ‘

A ce propos, permettez-moi d’attirer votre attention
sur la proposition du président Mansholt relative au
financement des mesures communautaires de protec-
tion de I'environnement, que j’aj résumée briévement

sous le point 21 de I'exposé des motifs. Une réfornre’

des méthodes de production de lindustrie dans les
pays de la Communauté, dans un délai de cingq ans,
de fagon qu’il ne soit plus fabriqué de produits pol-
luants, assortie de la perception d’un prélévement spé-
cial d’un taux élevé sur les produits en provenance de
pays tiers qui ne seraient pas couverts par un « certi-
ficat de pureté », constitue certes ine tiche difficile,
mais qui nous parait réalisable si le Conseil de mi-
nistres fait preuve de la volonté politique nécessaire.
Le fait que 50 %o du volume total des ‘échariges com-
merciaux effectués par la Communauté des Six cor-
respondent a des échanges intracommunautaires
plaide en faveur d’une réalisation de ce « deuxitme
plan Mansholt », si vous me permettez cette formule.
La Communauté aurait, ainsi, la possibilité de fixer
des normes de pureté avant que les pays tiers ne le
fassent et par suite de formuler des exigences plus sé-
veres.

Ce que nous demandons également, c’est que les or-

ganes communautaires et nationaux congqivent leurs

Je voudrais aborder maintenant un autre point qui

. me parait trés important, mais au éujet duquel il est

décisions et leurs.initiatives, dans tous les domaines

de la politique sociale et économique, ‘en tenant

compte des problemes e environnement. Clest ce ’

que j’indique au point 14 de mon rapport. La conser-
vation ou le rétablissement d’un environnement sain
ne peut étre assuré que grice 4 une politique inspirée
d’un sentiment profond des responsabilités en ce-qui
concerne lutilisation de ressources naturelles deve-
nues si limitées. :

possible qu’il existe chez nous des opinions diver-
gentes. Au point 32 de 'exposé des motifs notre com-
mission exprime le veeu que le principe suivant le-
quel toute nouvelle installation d’une certaine impor-
tance devrait non seulement respecter les normes
d’émission mais, aussi, utiliser les procédés, les tech-
niques et les matériels les plus efficaces pour réduire
la pollution soit mis en ceuvre dans toute la Commu-
nauté. La commission économique, par contre, ne
parait pas vouloir aller aussi loin, ainsi qu’il ressort
de I'avis établi par M. Oele. Elle estime qu’il incombe
aux pouvoirs publics communautaires ou nationaux
d’élaborer des prescriptions en vue d’éviter la pollu-
tion de lenvironnement et, si cela se révéle néces-
saire, de définir des normes applicables aux émissions
se produisant dans les installations industrielles. Mais
il conviendrait de laisser aux milieux intéressés le
soin de déterminer la facon dont ils entendent se

. conformer aux normes.

4 »
M. le Président. — Monsieur Jahn, vous avez dépassé
votre temps de parole. Veuillez conclure.

M. Jahn, rapporteur. — Merci, Monsieur le Président.
Il s’agit d’un probléme important, sur lequel je re-
viendrai encore une fois au cours des débats.

En outre je voudrais vous faire remarquer, et c’est un
dernier point que je souhaiterais encore traiter brie-
vement, que la formule que nous préconisons n’en-
trainerait pour Pindustrie aucune transformation
coliteuse. Il.s’agit bien plutdét d’obliger les nouvelles
installations d’une certaine importance, qui normale-

-ment provoquent de fortes pollutions, i "utiliser les

procédés, les techniques et les matériels les plus effi-
caces pour réduire ces pollutions.

Jen arrive 3 ma conclusion, Monsieur le Président.

Lorsque mon rapport sera discuté en séance, j’ai I'in-
tention d’intervenir. encore dans le débat pour dire
quelques mots au sujet de Pagriculture.

Sous réserve des propositions d’amendements et des
suggestions qui figurent dans le rapport, nous nous
déclarons pleinement d’accord sur le contenu de la
premiére communication de la Commission, qui nous
a été soumise pour examen. C’est pourquoi nous in-
vitons le Conseil 4 faire preuve de sagesse politique
et a faire siennes les orientations, propositions et sug-
gestions qui se trouvent dans la premitre communi-
cation de la Commission (cf. point 12 du projet de
résolution). Les conclusions du rapport de M. Armen-

‘gaud sur les aspects juridiques du probléme de I’en-

y

*

vironnement vont dans le méme sens et nous pouvons
dire que nous sommes enti¢rement d’accord avec les
idées de base qui inspirent ce rapport et ne différons
de point de vue que sur quelques rares questions.

(Applaudissements).
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3. Modification de Pordre du jour

M. le Président. — La parole est 2 M. Oele pour une
motion de procédure.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, il ressort de
Pordre du jour de ce matin que le rapport de M.
Armengaud sera examiné a part. Il ne me semble pas
que ce soit-la meilleure procédure, car la matiere de
ce rapport est autant dire de méme nature que celle
du rapport de M. Jahn. 1l s’agit méme de 'approfon-
dissement d’un aspect particulier déja longuement
examiné dans le rapport de M. Jahn. Je vous deman-
de donc de permettre 3 M. Armengaud d’exposer
son rapport maintenant, afin que les deux rapports
puissent étre débattus conjointement.

M. le Président. — La parole est a M. Memmel.

M. Memmel. — (A) Monsieur le Président, j’aimerais
appuyer la demande de mon collégue Oele, parce que
le rapport de M. Armengaid est consacré, en fait, a
un élément du rapport de notre collégue Jahn. L’avis
de la commission juridique saisie pour avis sur le
rapport Jahn correspond, pour Iessentiel, au rapport
Armengaud. Afin d’éviter tout double emploi, il
conviendrait d’examiner les deux rapports conjoin-
tement et de mettre maintenant sur le tapis le rapport
Armengaud.

M. le Président. — Je vois que M. Armengaud me
fait signe qu’il est d’accord. '

Il n’y a pas d’opposition & ce que les deux rapports
soient traités simultanément ?...

1l en est ainsi décidé.

4. Politique en matiére d’environnement - Possibilités
offertes par les traités communautaires en matiére de
lutte contre la pollution du milieu

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion commune des deux rapports suivants :

— rapport de M. Jahn, fait au nom de la commission
des affaires sociales et de la santé publique, sur la
premiére communication de la Commission des Com-
munautés européennes sur la politique de la Commu-
nauté en matiére d’environnement (doc. 9/72) ;

— rapport de M. Armengaud, fait au nom de la
commission politique, sur les possibilités qu’offrent
les traités communautaires en matiére de lutte contre
Ja pollution du milieu et les modifications qu’il faut
éventuellement proposer d’y apporter (doc. 15/72).

M. Jahn ayant déja présenté son rapport, je vais don-
ner la parole 3 M. Armengaud qui I'a demandée pour
présenter également son rapport.

M. Armengaud, rapporteur. — Monsieur le Président,
je suis parfaitement d’accord sur votre proposition
de discussion commune et je commence immédiate-
ment & présenter mes observations.

En maticre de défense de lenvironnement, le pro-
bléme, pour la commission juridique, est double :

Premié¢rement, quelles sont les possibilités offertes
par les traités européens et quelles conséquences
peut-on en tirer ?

Deuxiémement, dans quelle mesure les pouvoirs qui
sont donnés 4 la Commission ainsi qu’aux Etats na-
tionaux tout au moins pour ces derniers par des dis-
positions législatives et réglementaires, sont-ils effec-
tivement utilisés et appliqués ? Ou, au contraire, les
textes existants sont-ils appliqués avec un tel laxisme
que la défense de I'environnement est rendue vaine ?
C’est ainsi, 4 mon sens, que se pose la question.

Cela étant dit, la commission juridique remercie la
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que ainsi que la commission des affaires économiques
de leurs communications, de leurs avis et de leurs
rapports.

Je félicite mes collegues, MM. Jahn et Oele, des in-
formations qu'ils ont bien voulu nous donner et de
leurs rapports. Ils ont mis l’accent, avec raison, sur
les problémes techniques, économiques et sociaux en
cause et sur les nuisances. Je n’insisterai pas sur ces
aspects techniques puisque M. Jahn, dans son rap-
port, notamment aux paragraphes 29 a 34, fait un
exposé complet de cette question. Enfin, les annexes
au document de la Commission donnent un éventail
des champs d’action trés importants offerts.

Au nom de la commission juridique, je me bornerai
donc 4 examiner quelles sont les possibilités offertes
par les traités, quelles sont les rélations entre'la Com-
mission et les Etats membres, et je conclurai brieve-
tnent.

En ce qui concerne les moyens existants, voyons tout
d’abord le traité de la CECA. Celui-ci est parfaite-
ment clair. Un certain nombre d’articles précisent
quelles sont les obligations des partenaires, les possi-
bilités de lutte contre les émissions de poussiéres et de
gaz dans les mines et les usines sidérurgiques et les
risques de nuisances qui en découlent. Ils thdiquent,
par ailleurs, ce qu’il convient de faire pour protéger
Penvironnement contre les effets des fumées, des
vapeurs nocives, gaz émis, etc. Sur ce point — le
rapport de M. Jahn y a dailleurs fait allusion — je
ne donnerai qu’un élément d’information complé-
mentaire: aux Etats-Unis, ol le méme probléme s’est
posé, notamment 3 Pittsburgh, ot la ville était cou-
verte par les fumées des usines sidérurgiques et mé-
tallurgiques, application de régles tres strictes a fi-
nalement mis un terme aux nuisances comsidérables

"dont souffrait cette ville.

En conséquence, sur le plan juridique, la CECA dis-
pose d’armes parfaitement utilisables.
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Pour ce qui est de 'Euratom, la situation est compa-
rable puisque Particle 31 vise les normes de base,
les doses maximales nuisibles en matiére de pollu-
tion nucléaire. La surveillance des travailleurs (article
30), le respect des normes (article 33), le contrdle du
respect des normes de base (article 35), sont égale-
ment pris en considération. La Commission peut
adresser aux Etats membres toute recommandation
en ce qui concerne le taux de radio-activité de Iat-
mosphére et, en cas d’urgence, arréter des directives.
Par conséquent, un réle prépondérant est dévolu i la
Commission européenne en mati¢re de pollution d’ori-
gine atomique ou de radio-activité. ’

La situation est différente pour la Communauté éca-
nomique européenne parce qu'aucun texte spécifique
ne vise les nuisances et la pollution. Par contre,
toute une série d’articles peuvent étre utilisés par la
Commission pour défendre les ressortissants de la
Communauté contre les nuisances. Je les passerai ra-
pidement en revue, bien que M. Jahn y ait déja fait
allusion. . .

L’article 36, qui prévoit les dispositions relatives 2
la suppression des restrictions quantitatives entre les
Etats membres, ne fait aucun obstacle aux interdic-
_tions ou restrictions d’importation et d’exportation
ou de transit, justifiées, entre autres, par des raisons
de sécurité publique, de protection de la santé, de la
vie des personnes et animaux ou de la préservation
de la flore. L’article 36 ne fait pas obstacle non plus
a Pharmonisation, conformément 4 Iarticle 100, des
législations nationales.

L’article 117 permet a la Commission de promou-
voir I'amélioration des conditions de vie et de travail
et la Commission est tenue, en vertu de Iarticle 118,
d’effectuer des études et de présenter des avis afin
de promouvoir une collaboration étroite entre les
Etats membres dans le domaine social, notamment
en matiere de maladies professionnelles et d’hygitne
du travail.

De méme, l¢ traité de la CEE permet 2 la Commis-
sion d’étudier les problémes de ’environnement en
fonction de leurs incidences sur les échanges et les
conditions de concurrence. D’oul référence également
a Particle 100, que M. Jahn a évoqué sous une ré-
serve toutefois : c’est que Papplication de larticle
100 n’est possible qu’a condition qu’il existe des dis-
positions nationales dans au moins un Etat membre, et
que les dispositions nationales en question aient une
incidence directe sur le Marché commun.

L’article 100 offre donc des possibilités, mais celles-ci
- sont relativement incomplétes et indirectes. Incom-
pletes, en effet, du fait que les législations nationales
ne sont pas toujours élaborées suffisamment dans le
domaine de la pollution, qui nous intéresse ; indirec-
tes, du fait que les problémes de I’environnement
n'ont pas dans le cadre de cet article 100 un caractére
autonome et spécifique.

w

Néanmoins, larticle 100 permet Iélimination des
entraves techniques aux échanges et, par conséquent,
Pétablissement de programmes permettant Pharmo-
nisation des législations fixant les normes de sécurité
pour les produits industriels et alimentaires.

Cest dans cet esprit que la Commission a déja arrété
des directives dans ce contexte : celle de février 1970
sur le niveau sonore admissible et au dispositif
d’échappement des véhicules & moteur et celle de mars
1970 qui concerne la pollution de lair par les gaz
provenant des moteurs. Il y en a encore de plus ré-
centes, qui ont été soumises a I'appréciation du Par-
lement et qui concernent les tracteurs ou véhicules
automobiles & moteurs Diesel.

Aux termes de larticle 101, le Conseil peut arréter
des directives lorsqu’une disparité entre les disposi-
tions législatives des Etats membres fausse les condi-
tions de concurrence.

D’apres I'article 102, la Commission peut adresser aux
Etats membres, des recommandations lorsque un de
ceux-ci veut établir ou modifier des dispositions na-
tionales contraires aux principes du Marché commun.
Tout cela s’applique parfaitement 4 la matiére qui
nous intéresse aujourd’hui.

Cette méme observation vaut pour Particle 92 et Par-
ticle 93, lorsqu’il s’agit par exemple d’un projet intra-
européen.

Enfin, les articles 43 et 75 permettent & la Commis-
sion, le premier en Iinterprétant largement en ma-
tiere agricole, le second en ‘se référant aux atteintes
possibles au niveau de vie, dans le domaine des trans-
ports, de prendre des initiatives ou d’en recommander

au Conseil statuant a 'unanimité.

Vient enfin l'article 235, auquel M. Jahn a également
fait allusion. Aux termes de cet article, si I’action de
la. Communauté apparait nécessaire pour réaliser,
dans le Marché commun, l'un des objectifs de la Com-
munauté.sans que le traité ait prévu les pouvoirs d’ac-
tion requis a cet effet, le Conseil peut prendre des
dispositions appropriées. Les deux conditions prin-
cipalgs a Papplication de Particle 235 sont donc les
suivantes : il faut qu’il y ait une action de la Com-
munauté et que les pouvoirs d’action remis & cet effet
ne soient pas prévus dans le traité.

Je ferai aussi allusion a larticle 228 qui prévoit la
conclusion d’accords entre la Communauté et un ou
plusieurs Etats ou organisations internationales.

En tout cas, la commission juridique estime qu’on
peut faire recours  Iarticle 235, maijs il est souhaita-
ble que cette applicabilité soit davantage précisé par
le Conseil.

On peut en effet se demander si ’application de I’ar-
ticle 235 est toujours suffisante ou non et s’il faut con-
sidérer cet article comme permettant seulement des
dispositions transitoires. Le sentiment de la commis-
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sion juridique est que, dans I’état actuel des choses, la
Commission peut utiliser I'article 235, mais provisoi-
rement, en ce sens quil serait souhaitable d’insérer
dans le traité de nouvelies dispositions précises pour
régler 'ensemble des problémes en cause dans la me-
sure ou la Commission considérerait comme insuffi-
santes les dispositions de Particle 235, dans la mesure
aussi ol les Ftats membres n’accepteraient pas les
dispositions proposées en découlant. Voila, Monsieur
le Président, rapidement brossées les possibilités ju-
ridiques offertes par le traité ; comme vous le voyez,
elles ne sont pas négligeables.

En ce qui concerne les relations avec les organisations
internationales, la commission ]umdlque reléve que les
articles 229, 230 et 231 conférent 2 la Commission le
droit de communication.

L’article 229, alinéa 2, dispose méme que la Commis-
sion assure des liaisons opportunes avec toute orga-
nisation internationale. La commission juridique in-
siste donc auprés de 'exécutif pour qu’il utilise plei-
nement les compétences qui lui sont ainsi données.

Cest également dans la méme optique qu’il faut
analyser la coopération de I'exécutif avec la Commis-
sion internationale pour la protection du Rhin. Je
voudrais faire observer a ce sujet que, dans une com-
munication récente aux membres du Parlement eu-
ropéen, la Commission, dans le document COM 72/
335, en date du 22 mars 1972, présente des recom-
mandations du Conseil aux FEtats membres, signa-
taires de la convention de Berne instituant la Com-
mission internationale pour la protection-du Rhin con-

tre la pollution. Par conséquent, 1a aussi, dans le do- -

maine international, la Commission n’est pas dépour-
vue de moyens, et elle s’en sert.

Vient enfin une derniére question de caractére juri-
dique : dans quelle mesure la consultation entre les
Erats membres dans le cadre du Conseil est-elle suffi-
sante ? Je rappelle sur ce point qwil y.a peu de
temps, le gouvernement frangais a transmis a la Com-

mission européenne un mémorandum sur la mise en _

ceuvre de la coopération européenne dans le domaine
de la protection de I'environnement. Il semblerait,
d’aprés ce mémorandum et ses aspects rinstitutionnels,
que le gouvernement frangais souhaiterait voir s’ins-
taurer entre le Conseil et.la Commission, d’une part,
et les Etats membres, d’autre part, une collaboration
permettant d’arriver & des propositions précises, no-
tamment 'organisation a intervalles réguliers de con-
sultations au niveau ministéniel, et institution d'un

comité relevant du Conseil et composé de hauts fonc-

tionnaires.

La question est de savoir si c’est la la meilleure ap-

proche possible de la question. En effet, nous avons -

actuellement une Commission, celle des Communau-
tés de la CEE, de caractére supranational, qui tra-

vaille en laison étroite avec le Conseil et le Parle--

ment européen, au sein de laquelle ces problémes
peuvent étre examinés. Par conséquert, @ priori, nous

ne voyons pas la nécessité de prévoir un nouvel or-
ganisme particulier charge 'des probléemes de la pollu-
tion. Autant donner i I'organisme actuellement exis-
tant, l]a Commission en P’espéce, qui jusqu’a présent
n’a pas fait preuve de défaillance, les possibilités que
lui offrent les différents articles du traité. Je pense
que ce serait une erreur de lui retirer ces possibilités,
surtout lorsqu’en voit les travaux que la Commission
elle-méme prépare, témoins les documents nombreux
que nous avons regus ces temps derniers, celui que
j’ai évoqué sur la pollutlon du Rhin, le programme
des Communautés européennes en matiere d’environ-
nement, le probléme de la réduction des pollutions et
nuisances et de la sauvegarde du milieu naturel, et
enfin 'harmonisation éventuelle, dans I'ensemble de
la Communauté, des mesures d’urgence en matiere
d’environnement.

1l semble doric bien que sur ce point la Commission
ait la volonté, la capac1te intellectuelle et les possi-
bilités 1ur1d1ques nécessajres. Ne créons. donc pas de
nouveaux organismes; Dieu sait a quel point les ad-
ministrations nationales ont la passion du foisonne-
ment d’organismes dans lesquels on peut caser des
fonctionnaires fort brlllants, qui s’ennuient chez eux,
mais ce n’est pas comme cela que 'on régle les pro-
blémes qui nous préoccupent.

Je voudrais maintenant conclure.

Comme P'a dit ‘M. Jahn, les opinions publiques com-
mencent 2 étre sensibilisées. Méme les journalistes,
qui traitent parfois les problémes d’une fagon un peu
superficielle, se sont mis d’accord a Iéchelle euro-
péenne pour faire paraitre le méme jour dans une

‘sénie de journaux — Le Monde, La Stampa, The Ti-

mes, Die Welt — le 13 avril 1972, toute une série
d’articles, dont j’ai le texte frangais publié dans le
journal Le Monde, sur tous les aspects de la pollution,
tendant par 12 méme. A sensibiliser l’oplmon sur cette
affaire. N

Par ailleurs, M. Mansholt, président de la Commission
économique européenne a, dans une note qui a fait
’objet, bien entendu, de quelques controverses, évo-
qué le probléeme du niveau de vie ou de la qualité
de la vie dans les années qu1 viennent. En particulier,
il a attiré Pattention de chacun sur un certain nom-
bre de problémes, posés par les troubles apportés &
Pélévation du niveau de vie dans le cadre de nos
sociétés modernes, en demandant'a chacun de nous-
de réfléchir A la maniére dont on poyvait envisager la
croissange et en tout cas.la canaliser pour. que cha-
cun ne souffre pas de nuisances qui peuvent en dé-
couler, si elle est sauvage.

Je n’insisterai pas sur ce point, si ce n’est pour dire
que, 1a aussi,.la Commission a fait preuve d’une cer-
taine initiative et qu’a cet égard il faut Pencourager.

Maintenant, Monsieur le Président, je voudrais con-
clure par une bréve observation de la commission
juridique.
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Elle considére 'quen droit, 4 l'intérieur des différents
pays de I'Europe des Six, comme 4 I’échelle de la
Commission, un certain nombré de moyens existent ;
mais le vrai probleme, est de savoir si les gouyerne-
ments et la Commission auront Ja volonté pohthue
d’appliquer les mesures nécessaires.

Je voudrais citer un exemple frangais que je connais
bien.

2

Nous avons maintenant un ministre de ’environne-
ment. Mais ce malheureux mmlstre est dessaisi d’une
partie essentielle de ses pouvoirs.’

On lui avait dit d’abord, en effet, que pour toutes les
autorisations accordées avant son existence, il ne
pouvait absolument rien faire et qu 11 était prle sur-
tout de ne pas s ’en méler. :

Or, je connais des cas de pollution et de nuisances
excessivement graves qui sont la conséquence auto-
matique de l'implantation de certaines usines dans
des sites protégés, et contre lesquels, en dépit de ses
protestafions, ce ministére ne peut rien faire parce
qu’on lui déclare: cela ne vous regarde pas, puisque
vous n’étiez pas né.

Cela regardait par contre la direction des mines ‘du
ministére du développément industriel, laquelle avait
* considéré & Pépoque que le probléme de la croissance
était fondamental et qu il fallait d’abord développer
les ‘productions sans s’occuper des conséquences. De-
puis, elle a d’ailleurs modlflé son point de vue. ,

Par conséquent, s’il n'y a pas de volonté pohthue de

lutter contre les nuisances nous n’en SOI'tI!'Ol’lS pas

quels que soient les textes.

Jajouterai, par allleurs qu’il y a aussi‘un probléme
d’application des textes.

A Toccasion de I’examen du budget de-Vindustrie, il -
_y a dix-huit mois, yai été amené i parler des proble- .

mes de la pollutlon de Peau; j'ai fait observer ay

gouvernement "qu’il existait en France, depuis 1885'

une multitude de textes surla lutte contre la polu-

tion des eaux. Et je constatais qu’en général des textes

n’étaient pas appliqués ou que, lorsqu’on les appli-
quait, ¢ *érait avec tellement de mansuétude que- ceux
qui étaient condamnés trouvalent tout " nature] de
payet les amendes, et de conmnuer a polluer.

Dong, le probleme de la volonte polmquc est fonda-
mental.

. -Enfin, pour qu’on puisse ]utter efﬁcaccment ‘contre

. 7 "la pollution, il faut s’en occuper avant que les causes

ne naissent, c’est-d-dire quand les projets sont en
préparation et pas aprés leur réalisation.

Lorsque l'usine est implantée, on .ne. peut. plus com-
battre la pollution. En effet, d’une part, le personnel
ouvrier de lentreprise déclare qu’en cas d’interdic-
tion I’on risque de .mettre les compagnons en chémat
ge, d’autre part, les maires se plaignent qu’on porte
atteinte a une installation existante qui est une source
"de revenus pour les communes qu’ils administrent.

.

o

Par conséquent, il y a un probléme de volonté politi-
que et un probléme d'éducation. Si I'on n’apprend pas
aux enfants, dés leur jeune ige, que la pollution crée
un trouble chez le voisin...

M. le Président. — Je vous prie de conclure, Monsieur
Armengaud, car vous avez dépassé votre temps de
parole. :

M. Armengaud.”— Bien, Monsieur le Président.

Je disais donc que si 'on n’apprend pas aux enfants,
dés leur jeune ﬁgc, que la pollution crée un trouble
chez le voisin, il n’y a aucune chance de voir aboutir

nos espoxrs en matiére de lutte contre les nuisances.

C est dans ces conditions que la commission juridique
a dc%pose urie résolution qu’elle demande au Parle-

.ment de bien vouloir adopter.
(Applaudiss,eménts) M
M. le Presndent — Chers collégues, vous voudrez

bien excuser mon intervention. Vous savez que la
séance doit s’arréter 4 17 h. Je suis tenu, quant
a moi, de, veiller au déroulement de la séance selon
les regles que vous avez fixées.

Je vous prie donc de ne pas dépasser votre temps de
parole.

Je remercie les deux rapporteurs pour la présentation
de leur rapport. . .-

Nous passons maintenant 3 la discussion générale.

‘La parole est & M. Memmel, au nom du groupe dé-

mocrate chrétien.

M. Memmel. — (A) Monsieur le Président, notre
collegue M. Jahn a soumis i cette éminente Assem-
blée un volumineux rapport de 130 pages. Il .mérite
mdlsgutablement les remerciements de tout le Parle-
ment pour ce travail considérable. Son rapport repré-
sente un commentaire sur la premiére communication
de la Commission sur la politique de la Communauté
en matiere d’environnement.

M. Armengaud nous a également soumis un rapport
au nom de la commission juridique, élaboré 3 Pini-
tiative de celle-ci. La commission juridique n’avait
pas, en loccurrence, été saisie officielement mais, en
février, elles¥’était -elle-méme posé la question de sd-
voir de quelles possibilités juridiques la Communauté
disposait pour entreprendre quelque chose dans le
domaine de la protecrion de Penvironnement. M. Ar-
mengand mérite, lui aussi, tous nos remerciements

pour son rdpport.

‘Sur le plan de la procédure,‘je voudrais dire qu’il

aurait été plus logique, étant donné que le rapporteur

"de la commission des affaires sociales, M. Jahn, a

€également assumé les fonctions de rapporteur adjoint

. au sein de la commission juridique en ce qui concerne
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le rapport de M. Armengaud, que ce dernier assume’

les fonctions de rapporteur adjoint pour la partie du
rapport de la commission des affaires sociales con-
cernant la commission juridique. Au lieu de cela on a
désigné quelqu’un qui n’est plus en mesure d’étre
parmi nous aujourd’hui, a savoir M. Merchiers et
dont le remplagant, M. Berkhouwer, est en fait ab-
sent. Il en est résulté un travail faisant double em-
ploi et je suis heureux, Monsieur le Président, que les
inconvénients qui risquaient d’en découler se soient
trouvés limités du fait quaujourd’hui les deux rap-
ports ont été examinés conjointement, dans le cadre
de nos débats.

Jen viens au fond du probléme. L’objectif primor-
dial de tous nos efforts doit étre de parvenir a endi-
guer, et méme si possible & éliminer, les incidences
nuisibles sur I'environnement de toute activité éco-
nomique, en général, et du progrés technique, en
particulier, sans toutefois que les mesures de protec-
tion de I’environnement aboutissent 2 freiner 'expan-
sion et & ralentir le progres. Je me rends parfaitement
compte que la mise en ceuvre d’une polmque com-
munautaire vraiment efficace en matiére d’environ-
nement dépend avant tout de la volonté polmque
des Etats membres de parvenir 4 une solution com-
mune de ce probléme. Les compétences’ dont jouit
la Communauté dans ce domaine sont, 3 mon avis,
fort modestes jusqu’ici. Si un juriste reléve, par exem-
ple, qu’a la page 7 du rapport Armengaud seul I'ar-
ticle 19 est mentionné en tant que base juridique
permettant a la Commission de déployer une acti-
vité directe ou indirecte, dans le domains:de la pro-
tection de lenvironnement, il se rendra parfaitement
compte que si 'on est obligé de faire état d’un aussi
grand nombre de dispositions étayant des compéten-
ces partielles, c’est parce que celles sur lesquelles
pourrait se fonder une compétence générale font dé-
faut. Effectivement, le traité de la CEE ne comporte
aucune disposition sur laquelle la Commission pour-
rait se baser pour justifier une activité de sa part dans
Pensemble de ce domaine. L’article 235 n’est qu’un
moyen détourné, une solution pour tourner la diffi-
culté, et il faut également une certaine bonne volonté
pour découvrir dans Particle 100 le fondement de
compétences étendues. C’est pourquoi «j’estime qu'’il
est indispensable que, 4 'occasion des modifications
au traité qui vont certainement se révéler ngcessai-
res, des compétences soient également prévues dans
le domaine de la protection de P’environnement, et
cela d’une maniére explicite, dans le cadre de dispo-
sitions spécifiques, de sorte que Ton n’ait pas a se
référer 4 5, 10 ou méme 15 articles différents, ne four-
nissant au surplus pas une base juridique suffisante
pour l'ensemble de cette question.

C’est en cela que résidera la tiche essentielle de la
Commission.

M. Armengaud a mentionné a plusieurs reprises le
fait que opinion publique se préoccupe beaucoup
des problemes de I'environnement et a <ité, en ce

.

sens, quelques extraits de la presse. Cela est vrai.
Mais lintérét des populations n’a pas été éveillé tout
d’abord par la-presse. Il vous intéressera certainement
d’apprendre ce que les électeurs des conseils muni-
cipaux, qai doivent étre renouvelés prochainement
dans mon pays, souhaitent en premiére ligne. A Mu-
nich, un sondage d’opinion portant sur 2400 per-
sonnes a permis de constater que 73 %o des gens sou-
haitaient que quelque chose soit fait dans le domaine
de la protection de I'environnement, et en particulier
contre le bruit et contre les diverses nuisances provo-
quées par le grand nombre d’automobiles. Une en-
quéte similaire a ‘également été entreprise dans ma
ville de Wurzbourg et 13, ce sont 66 %o des personnes
interrogées qui ont déclaré qu’elles souhaitaient avant
tout que quelque chose soit entrepris dans le domaine
de la protection de I'environnement.

La France peut se féliciter d’avoir déja un ministre
de Penvirormement et les Pays-Bas, quelque chose de
similaire. La Baviéere, que I'gn a trop souvent ten-
dance & considérer comme un pays artiéré, est au
contraire a la_téte du progrés car elle a, en la per-
+ sonne” de M. Streibl, un ministre chargé spécialement
de ce domaine. Seuls les autres Etats membres n’ont
pas encore de ministére spécial pour ces questions et
les compétences y sont réparties entre divers dépar-
tements, ce que je considére comme ficheux.

En conclusion je voudrais dire que P'on ne peut que
donner son approbation entiére au projet de résolu-
tion qui nous est soumis dans le cadre du rapport de
M. Jahn. Certes, avec ses 32 points il outrepasse les
limites habituelles d’une résolution pour atteindre
presque les dimensions d’un roman-fleuve. Mais cette
réflexion m’est peut-étre seulement inspirée par le
fait que yai été juge en matiére pénale et que je suis
donc plus habitué 2 des textes juridiques courts. Le
projet de résolution présenté par notre collegue M.
Armengaud est lui aussi un peu long, avec ses 28
points. Néanmoins, je puis me déclarer, au nom de
mon groupe, d’accord sur-ces deux projets de réso-
lutions.

( Applaudissements )

PRESIDENCE DE M. ROSSI ‘
Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M. Oele, au nom
du*groupe socialiste.

M. Oecle. — (N) Monsieur le Président, je tiens a re-
mercier les deux rapporteurs pour le travail qu’ils ont
accompli. Si, comme on I’a de]a dit, leurs rapports
sont circonstanciés, ils sont par ailleurs approfondls
et c’est pourquoi leurs auteurs méritent, 4 mon avis,
nos remercie'ments.

- Le probleme dont nous traitons est difficile 4 cir-
conscrire. En réalité, il est infini;.mais le fait que
notre milieu de vie sur cette planéte ne le soit pas

s
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nous fixe certaines limites que nous ne pouvons pas
franchir impunément. Il en résulte qu’il ne peut pas
étre uniquement question de la nécessité de 'hygitne
du milieu, de la propreté et de I’assainissement, mais
qu’il faut également une politique préventive qui doit
aboutir, en définitive, & établir un équilibre entre
économie et les exigences écologiques de I’ensemble
de la nature, dont nous vivons.

Je vais aborder maintenant un certain nombre de
problemes: institutionnels sur .lesquels les sentiments
sont partagés dans notre groupe. Nous entendons
bien approfondir les problémes fondamentaux et
nous nous y emploierons tout 4 I'heure sur un point
donné ; nous nous sommes cependant interrogés sur
le sens qu’avait le présent débat si nous ne pouvons,
avant toute chose, assurer-a la.politique de 'envi-
ronnement une place propre parmi les autres formés
de politique communautaire que 'exécutif doit défi-
nir, ni lui faire reconnaitre une valeur équivalente.
Clest 1a une nécessité impérieuse, car la politique de
Penvironnement a autant d’importance que la politi-
que économique et la politique industrielle. La  politi-
que de P’environnement est en relation directe avec
le progres social et avec la nécessité d’aboutir 2 un
bon aménagement du territoire et A une bonne politi-
que régionale. Nous ‘nous heurtons sur ce point i
I'opposition bien connue des gouvernements des Etats
membres, qui se demandent si cette question rentre

dans le cadre du traité de Rome et doit relever de .

Pexécutif. I en résulte que le débat doit porter en
premier lieu sur le point de savoir si Pexécutif a les
compétences nécessaires et sur la quéstion de savoir
quelles modifications il faut éventuellement apporter
a Péquilibre institutionnel et aux compétences des
Communautés dans leur ensemble pour aboutir -3
une politique satisfaisante.

A cet égard, trois points sont importants. Il y a en

premier lieu la question de savoir si Iexécutif pos-
sede actuellement les compétences suffisantes. Notre
groupe remercie M. Armengaud pour Panalyse qu’il a
faite. 1l se rallie également aux observations qu'a
formulées M. Jahn sur la nécessité d’appliquer Patti-
cle 235. Nous appuierons fermement toute tentative
d’appliquer cet article, mais surtout de lui-donner une
explication aussi compléte que possible. Nous enten-

dons méme aller un peu plus loin que ne I'a fait M.’

Armengaud dans le rapport de la commission juridi-
que. Il se demande dans ce document il n’est pas
nécessaire de réexaminer expressément cette affaire
‘et de la soumettre au Conseil en vue de prendre une
décision. Nous entendons également aller plus loin
lorsqu’il s’agit d’associer la Commission européenne
aux consultations avec les pays tiers dans un cadre
international élargi. De ‘méme, nous entendons aller
. plus loin en ce qui concerne la position de la Com-
mission européenne a I’égard de la coopération inter-
gouvernementale proposée par le gouvernement fran-
¢ais. M. Armengaud propose, 4 titre de solution in-
termédiaire, de faire participer la Commission euro-
péenne aux consultations intergouvernementales et

.

a la commission spéciale européenne qui s’occupera
des problémes de 'environnement et qui sera compo-
sée surtout de hauts fonctionnaires. Ces solutions
intermédiaires ne peuvent, a la longue, permettre
d’aborder de maniére fondamentale la politique de

* I'environnement. Je comprends que, dans les circons-

s

tances données et vu les difficultés d’interprétation
du traité, M. Armengaud se soit employé dans toute
la mesure du possible & renforcer la position de la
Commission européenne. 1l nous faut cependant cons-
tater que ce n’est possible qu’en réservant a la politi-
que de environnement une place dans le cadre de la
politique de progres économique et social. Cela signi-
fie qu’il peut étre souhaitable de lever tous les malen-
tendus sur ce point. Il serait peut-étre bon que ce ne
soit pas le Conseil mais bien les chefs de gouverne-
ment qui se rendent compte et, surtout, constatent
que la politique de l'environnement doit bénéficier
d’une priorité qui en fasse un élément de la procédure
communautaire normale.

Je demanderai & cet égard au représentant de la
Commission de s’efforcer de faire porter ce sujet, vu
sous cet-angle, a ’ordre-du jour de la Conférence au
sommet. Notre groupe le sotitiendra dans ses efforts.
M. Spinelli sait que nous estimons qu’a la Commis-
sion les tiches doivent étre réparties de maniéte telle
que les problémes de 'environnement soient du res-
sort d’un membre responsable de ce sectear. Pour
nous, cela constitue la meilleure garantie qu’a ’éche-
lon de Pexécutif, on abordera cette politique comme il
convient. Il est évident que cette répartition des com-
pétences regarde au premier chef la Commission.
Mais il est bon que la Commission actuelle la men-
tionne et, en tout cas, la recommande dans le « tes-
tament » qu'elle laissera & celle qui lui succédera. A
cet égard nous n’envisageons pas un personnel trés
nombreux, ni une bureaucratie nouvelle qui, de Bru-
xelles, se lancerait sur les problémes de la politique
de I'environnement. L’étude de.bon nombre de ceux-
ci peut étre confiée a des instituts nationaux ou i des
instances nationales. Le personnel serait réduit, mais
trés qualifié. La qualité-doit passer avant tout. Nous
soutiendrons tous les efforts visant 4 doter les servi-
ces de la Commission de-fonctionnaires trés compé-
tents, expérimentés et qualifiés, tout en marquant
notre considération ‘pour ce qui est réalisé dés 3
présent.

Dans un débat comme celui-ci, Monsieur le Président,
il faut naturellement faire place & Dactualité. Et
celle-ci est constituée par le fait que la Commission
vient de formuler une série de propositions qui com-
portent des recommandations concrétes en matitre
de politique de I’environnement. Si je suis bien infor-
mé, ces recommandations ont été présentées a la
presse il y-a quelques semaines. C’est par celle-ci que
jen ai pris connaissance, mais je -regrette qu’elles
n’aient pas encore été communiquées officiellement
au Parlement. I] est souhaitable dés lors que la Com-
mission saisisse le Parlement de cette affaire aussi
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rapidement que possible, mais en tout cas notre grou-
pe nentend pas passer la question sous silence.

Nous voulons d’abord marquer notre satisfaction sur
la proposition concréte d’établir un plan d’assainisse-
ment du bassin rhénan. La Commission s'est ainsi
conformée, par la personne de M. Spinelli, a2 un veeu
précis du Parlement, qui avait donné la priorité 2 ce
problerne La proposmon de créer une agence euro-
péenne pour le Rhin, qui prendrait les mesures d’exé-
cution du plan d’assainissement qui sera arrété par la
commission internationale, se situe dans la hgne de
la proposition que nous avons faite nous-mémes. 11
s'agit d’une question d’une extréme urgence. Mon-
sieur Spinelli, je puis vous donner l’assurance que,
pour notre part, nous ferons tout pour vous associer
désormais d’aussi prés que possible aux négociations
en cours. ' -

Jai demandé personnellement au gouvernement de La
Haye d’inviter la Commission européenne a participer
4 la conférence interministérielle sur le Rhiny qui se
tiendra 2 La Haye dans le courant de 'été-ou au dé-
but de I'automne. La réponse sous condition qui m’a
été faite est positive. La condition posée, C’est évidem-

ment d’obtenir 'accord des autres gouvernements -

participants. Il n’est pas certain que le gouvernement
frangais, par exemple, donnera le sien.

Je voudrais donc demander & mes collégues frangals
de cette Assemblée de bien vouloir s’employer a ce que
" le gouvernement de leur pays ne s’oppose pas a la
proposition que fera le gouvernement des Pays-Bas
d’associer et d’inviter la Commission européenne a la
conférence interministérielle’ de La Haye sur I'assai-

nissement du Rhin. Dans ce cas, il est possible de -

faire quelques pas de plus, de présenter, et de-disCuter
3 cette conférence la proposition de la Commission.,
Selon moi, ce serait une bonne chose. Je serais heu-
reux que mes collégues francais veuillent bien
appuyer ma demande.

La deuxi¢me proposition de la Commission concerne
amélioration de la procédure de consultation sur la
législation en matiére d’environnement qui est &
Pordre du jour dans les Etats nationaux. $4, a 'expi-

ration d’un délai de deux mois, elle n’arrive a la con- -

clusion que ces projets de loi nationaux peuvent étre
adoptés sur le plan européen la Commission voudrait
notamment les transposer en réglements, ordonnances
ou directives communautaires. C’est 1a un_ point posi-
tif. D’autre part, la Commission voudrait se rendre
compte si ces projets de loi nationaux peuvent rendre

plus difficiles les travaux en cours pour lensemble .

de la Communauté. Dans ce cas, elle souhaiterait.
bloquer ces projets de loi, si & P'expiration d’un délai
de cing ou six mois, elle devait formuler certaines ob-
jections a leur rencontre. En d’autres termes, la pro-
cédure de’consultation que propose la Commission a
non seulement un coté posmf mais aussi un cdté né-
gatif. C’est ce que nous expérimentons actuellement
dans I’examen par la Communauté du projet de loi
allemand sur la diminution de la teneur en plomb de

Pessence. Nous constatons qu'elle agit plutdt comme
un frein,

Nous aimerions connaitre les intentions de la Com-
mission sur ce point. Je puis m’imaginer quelle a des
objections contre certaines parties du projet de loi
allemand. Mais, par ailleurs, il serait bon qu’elle
puisse, par exemple, suivre le projet de loi allemand
en ce qui concerne la premiére phase de la diminu-
tion de la teneur en plomb de P'essence. Ce serait un
premier pas ‘en avant. D’autre part, cette phase
correspond 3 un probléme actuel et elle peut étre dé-
clarée applicable aux autres Etats membres dans un
délai assez bref, d’autant plus que les objections sur

- ce point sont nulles ou minimes. Il vaudrait 1 peine

de connaitre le sentiment de M. Spinelli sur ce point.
La commission des transports entend d’ailleurs reve-
nir sur ce point. )

La troisitme proposition de la Commission europé-
enfie concerne: Paccélération de l’harmomsatlon des
législations sur les denrées. Nous n’y voyons aucune

objection. Cela nous semble logique. La Commission’

fait preuve. d’habileté en exploitant le vif intérét
actuel pour Penvironnement dans le but de hater
cette harmonisation 4 Péchelon de la Communauté.
Par ailleurs, la Commission a proposé a cet égard
d’arréter davantage de principes et normes de base
communautaires eh vue de réduire la pollution, de di-
minuer diverses formes d’émissions qui polluent l’air
et les eaux. Il s’agit surtout en 'occtirrence de projets
d’étude. Ce qu’il faut se demander, c’est'de quelles
p0551b111tes dxsposent la Communaute et la Com-
mission européenne pour arréter ces normes. Clest
une question qu’il est permis de poser parce qu'a
’heure actuelle les initiatives les plus diverses sont
prises en ce domaine & un-échelon international plus
large. Je citerai par exemple les traités qui viennent

d’étre conclus concernant la lutte confre la pollution -

de la Mer du Nord. Jusqu’a présent, nombre de pro-
blémes ont été réglés et les dispositions se comple-
tent harmonieusement, sauf sur uyn point. Car il y a
une lacune d’importance: le Rhin, qui comme un
égout A ciel ouvert peut polluer toute la Mer du Nord,
sans que nul puisse -y faire quelque chose Les Etats
riverains de la Mer du Nord n’ont pas été 4 méme
de prendre les mesures efficaces en ce domaine.
Voild Un terrain sur lequel la Communauté peut in-
.tervenir. Cependant il faut se demander dans quelle

- mesure la Commission peut formuler des propositions

concretes,. qui tiennent compte des exigences du mi-
lieu et pas seulement de celles de P’économie. Une
‘composition plus équilibrée des services de la Com-
mission est requise dans cé but; A court terme, ses
services ne -peuvent- répondre a cette exigence. Je
‘demande donc s’il n’est pas possible de créer par le
biais de I’Euratom, qui devrait donc s’occuper des
problémes de l’environnement, un institut européen
des normes et standards, notamment dans le domai:

* ne de lenvxronnement. Cet institut pourralt se cons-

tituer & partir de PEuratom pour avoir par la suite
une existence nettement autonome.

-
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Il y a encore le probléme de la croissance économi-
que et de P’équilibre écologique. Ce que nous faisons
ici ce n’est pas seulement répondre 4 certains appels,
ni réagir & certains pénomenes 4 la mode, qui sont
déterminants pour la politique dans nos pays occi-
dentaux industrialisés. Ici également, il nous faut
commencer sérieusement & prendre des mesures qui
permettront aux générations futures de connaitre
une croissance et une politique économique beancoup
plus équilibrées que celles que notre génération 2
connues. Ces mesures entraineront de fortes dépen-

ses, dont le montant ne peut étre chiffré avec préci- '

sion. Mais tous s’accordent pour dire qu’il s’agira de
sommes considérables, qui absorberont une part im-
portante de la croissance économique. 11 en résultera
une prospérité ‘matérielle moindre, une réduction du
bien-étre individuel, une diminution pour les citoyens
de la Communauté de la possibilité d’acquérir des
biens de consommation purement matériels. Clest la
raison pour laquelle ce ne sera pas une mince affaire
de mettre cette politique sur pied. Quoi qu’il en soit,

il faudra y consacrer Bien davantage de ressources

publiques et communautaires. Il en résultera par
ailleurs que le secteur public devra étre considérable-
ment élargi. C’est ainsi que ce probléme, qui a été
présenté initialement comme un probléme d’assainis-
sement, prend un caractére tout A fait différent. Les
quantités en_cause, mesurées en termes d’argent,

d’efforts ‘économiques et de mainmise sur cerrains.

secteurs, se métamorphosent 3 un moment donné en
qualité, vue dans la perspective de lautre direction

dans laquelle notre société va se développer. A cet.

égard, nous partageons Popinion du président de Ia

Commission européenne, M. Mansholt, selon lequel .

nos intéréts dans, le domaine de la croissance écono-
mique doivent se plier aux exigences de I’équilibre
écologique. C’est une adaptation que les générations

futures devront réaliser. Mais la génération actuelle

devra déja s’engager nettement dans cette voie.

Notre groupe m’a chargé de dire' que deux condi-
tions devront étre remplies 3 cet égard. Je, crois que
M. Mansholt les a déja. citées lni-méme ; la premiére
condition, c’est qu’i] faut prendre conscience de I'im-
portance du milieu. Clest un point que M. Jahn a
abordé, citant m&me votre serviteur i cette occasion.

Tous les Européens, -en leur qualité d’électeurs mais -

aussi de consommateurs, doivent étre pleinement
conscients du fait qu’ils devront ‘accepter certaines
limitations en matiére de croissance, méme dans le
domaine des types de produits, des décisions d’inves-
tissement et de I’évolution technologigue connexe.

Par ailleurs, en ce-qui concerne les coits, une
meilleure répartition des fruits de la croissance et de

la prospérité est nécessaire. La condition d’une

bonne politique de Penvitonnement 4 long terme,
cest que l'on s’efforce de réaliser dans le monde un
équilibre entre le riche hémisphére nord et le pauvre
hémisphére sud. Il faudra en effer admettre qu’il
existe un probléeme de pénurie. Une répartition bien

4

meilleure des revenus et de la prospérité consti-
tue une des conditions les plus essentielles pour
aboutir A une politique raisonnable de I'environne-
ment, ’

(Applaudissefqents)

| -
M. le Président. — La parole est 4 M. Baas, au nom
du groupe des|libéraux et apparentés.

M. Baas. — (N) Monsjeur le Président, I'industriali-
sation, qui s’accompagne d’une atteinte 3 nos res-
sources naturelles et a notre milieu naturel, fait
naltre certaing problémes. La situation actuelle re-
flete les activités diverses de "homme. Celles-ci sont
déterminées dans une mesure importante par son
bien-étre. Je rappelle & cet égard que la pollution est
causée pour moitié par les activités de ’homme. Les
problémes qui/se posent ne sont pas uniquement ceux
de Pindustrie stricto sensu. Les activités de ’homme
jouent un trés grand rdle dans ce domaine et I'aug-
mentation de la prospérité a une répercussion directe
sur le milieu.

M. Memmel a évoqué les sondages d’opinion. On
pourra, 2 mon -avis, poser clairement le probleme
lorsque I'on aura procédé, parallélement & ces sonda-
*ges, au calcul |des dépenses qu’il entraine. En ce qui
concerne la pollution de I’environnement, j’ai été
frappé par le fait que, comme dans un jen de cartes

bien’ connu, chun essaie de se défaire du valet de

—

pique ét de le passer & un autre. On laisse croire que
les hommes politiques trouveront bien une solution.
Mais les hommes politiques ne peuvent que créer les
conditions qui|permettent de s’attaquer au probléme,
A mon avis, mous de devons jamais oublier que la
pollution est 'causée dans une large mesure par
Phomme,

Apres cés quelques observations d’ordre général, jai-
merais adresser aux deux rapporteurs nos remercie-
ments pour le |travail qu’ils ont accomplj. La matiere
est si complexe que le-seul fait d’avoir élaboré ces
* rapports constitue déja un grand mérite. La critique
adressée 3 M.!Jahn d’avoir eu besoin de trente-cing
considérations pour formuler son avis n’est pas jus-
tifiée, selon moi. Pour Pinstant, on n’est pas encore
parvenu a étudier les problémes en les sériant. Provi-
soirement, il §agit 'encore de trouver sa voie dans
un domaine trés vaste. La combinaison de mesures
purement techniques, économiques et légales n’aura
pas assez d’effet dans la lutte contre la pollution.
A mon avis, il n’y g que P'imagination et le courage
politique et maral qui puissent.améliorer sensiblement

- la situation. Nous dttendons de la Commission qu’elle

fasse preuve de ces trois qualités. Il faur de I'imagi-
nation pour explorer cetté matiére complexe et en
" ordonner les éléments. Il faut encore avoir la volonté
politique et le courage moral de le faire. Comme M.
. Oele I'a fait observer, s’attaquer a ce probléme aura
des conséquences. financiéres, une incidence sur
I’éventail de nds dépenses. Mais, si I’on reconnait que,
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selon une hypothése généralement admise a I’heure
actuelle, 1a pollution est imputable, pour moitié, a
Pactivité¢ de ’homme, il faut encore étudier les pro-
blémes liés 2 l’accroissement de la population. Dans
notre monde fini et vu nos possibilités limitées, il n’y
a évidemment pas de place pour un nombre infini
d’humains. Jespére que chacun tiendra compte de
cet aspect de la question dans le jugement qu’il por-
tera sur le probléme dans son ensemble.

D’une maniére générale, nous adhérons aux objectifs
définis par la Commission dans le document faisant
Pobjet du rapport, tout en mettant l’accent sur cet-
tains autres points. Il est souhaitable de dire claire-
ment sur quoi porte cette divergence d’appréciation.
En Poccurrence, les conceptions socialistes et libérales
s’écartent sur un certain nombre dé points, Comme
notre collégue Oele I’a également déclaré, la croissan-
ce économique et le progres sont les facteurs essen-
tiels qui doivent permettre d’engager la lutte contre
la pollution. En leur absence, nous ne pourtions ja-
mais combler le retard que nous avons pour Pinstant,

En ce qui concerne la préservation des ressources
naturelles, je regrette que la contribution de la com-
mission de I'agriculture ait été assez maigre. L’agri-
culture joue en effet un rdle considérable dans la
préservation de ces ressources naturelles. Elle est elle-
méme une des grandes ressources naturelles qu’il
convient de citer en occurrence. En ma qualité de
spécialiste de ’économie agricole, je dois donc formu-

ler quelques considérations sur ce point. Il faut pren- '

dre garde de ne pas se laisser gagner par la panique
en ce qui concerne lutilisation d’engrais chimiques,
de pesticides et de moyens prophylactiques. Evidem-
ment, le recours a ces derniers présente de grands
dangers. Il en va de méme pour les pesticides. Cest
un probléme qui se pose en termes aigus dans notré
pays. Le « recyclage » auquel le rapport du « Club de
Rome » attribue un rdle prépondérant, peut étre, en
agriculture, un des éléments qui doit contribuer a la
préservation- des ressources naturelles. Je ne consi-
dere pas le fumier, le purin et les engrais chimiques
comme des polluants, s’ils sont utilisés en quantité
telle qu'une croissance optimale en résulte. Je crois
que, sur ce point, il faut poser le probléme plus clai-
rement. '

L’aménagement du milieu et des espaces est un
probléme qui est souvent évoqué et qui I’a été par la
Commission également. Mais les villes ne se sont pas
développées sans raison. Leur croissance est due au
facteur cofit, & la présence d’équipements collectifs
tels que les entreprises de services publics, aux dis-
tances par rapport au lieu de travail et a la spé-
cialisation des travailleurs. Ces éléments ont entrainé
un certain accroissemént de la population en certains
endroits. Si cela s’était produit pour la population
rurale, nous nous trouverions actuellement devant
des problémes infiniment plus graves.

Jose 'méme prétendre que nous pouvons engager
contre la pollution des eaux de surface et contre le

bruit dans leur ensemble une lutte vraisemblable-
ment plus efficace que celle que nous menerions sur
le plan local ou régional. Jestime qu’il faut observer
la plus grande réserve a I'égard de la répartition
géographique de la population, notamment en ce qui
concerne ’aménagement du milieu. Dans notre pays,
la lutte contre la pollution des eaux de surface en
milieu non-urbain pose vraisemblablement, du point
de vue financier, des problémes beaucoup plus grands
que dans les agglomérations urbaines.

Monsieur le Président, la quatriéme considération dit
quil s’agit d’orienter les progrés futurs, le cas
échéant, d’en provoquer de nouveaux, pour répondre
aux besoins réels de ’homme, exprimés non plus
seulement en termes quantitatifs mais qualitatifs.
C’est un objectif que nous, libéraux, nous ferons sui-
vre d’un trés grand point d’interrogation. Pour moi,
cest 1a un des problemes fondamentaux devant les-
quels nous nous trouvons. Nous ne dévons pds ima-
giner, dans notre orgueil, pouvoir connaitre les be-
soins réels de Yhomme, On peut tout au plus parvenir
A une évaluation maximale des besoins réels moyens
de homme, mais en réalité on ne pourra jamais
synthétiser la grande diversité de ces besoins dans
une évaluation qualitative et quantitative. J’estime
dés lors qu ’il faut dire clairement ici que nous nous
distangons dés a présent de ces idées collectivistes.
Nous ne pouvons, en effet, prétendre que nous savons
comment il faut symhetlser les besoins futurs réels
de ’homme, exprimés en termes quantltatlfs et quali-
tatifs.

.

Nos collegues ' Oele et Armengaud ont évoqué en long
et en large la situation dans le bassin rhénan. Ce pro-
bléme aura vraisemblablement valeur de test : il per-
mettra de se rendre compte si nous pouvons mettre
en pratique toutes nos belles idées et toutes nos
éblouissantes théories, car le Rhin est devenu I’égout
a ciel ouvert de l’Europe.

Monsieur le Président, nous ne pouvons plus attendre
et laisser 4 la génération suivante le soin de tésoudre
ce probléme. Le gouvernement des Pays-Bas est dis-
posé A associer la Commission’ européenne 3 la con-

-férence au sommet de La Haye. Je voudrais deman-

der 4 la Commission européenne de pousser-ses plans
P
. . 3 A F4
plus loin encore qu’elle ne I'a fait jusqu’a présent.

- Le. probléme essentiel de la gestion du Rhin n’est

pas abordé dans les propositions ; c’est celui de savoir
ce que peuvent supporter les eaux du Rhin depuis sa
source en Suisse jusque bien au-deld de « Hoek van
Holland » ou il se jette dans la Mer du Nord.
C’est le nceud du probléme. Si la solution de celui-ci
implique que les déversements provenant des mines
de potasse en France doivent cesser, il ne s’agit que
d’une question économique. Le Rhin est lartére de
I’Europe. Dans notre pays, par exemple, 'approvi-
sionnement en eau potable exigera, en 1980, 60 %o des
eaux de surface. Si ’on considére ce fait, il est évi-
dent que nous attendons de la Commission euro-
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péenne qu’elle fasse davantage que signaler existence
d’un probléme. Elle doit aller beaucoup plus loin.

Que peut supporter I'eau réceptrice ? Ce probléme
prend une plus grande acuité encore par suite des
rejets de métaux lourds. On ne souffle mot du fait
que ce sont précisément les métaux lourds, rejetés
dans le Rhin en Suisse, qui ont un effet cumulatif
et se retrouvent dans les eaux bien au-deld de « Hoek
van Holland ». Ce probléme deviendra vraisembla-
blement un des plus importants. Clest Ia raison pour
laquelle je demande 4 la Commission européenne de
tendre, dans ses plans et propositions, vers Punifica-
tion de la gestion des eaux. On peut affirmer que les
autorités locales sont responsables en.la matiére,
mais les mesures qu’elles prendront ne’peuvent Atre
efficaces que dans un cadre plus large. 1l faut préci-
ser ¢lairement aux autorités locales quel est le vo-
lume autorisé des déversements locaux. :

La Suisse il est vrai, n’est pas membre de la Com-

A z . 7
munaut€ européenne, mais la Communauté devra.

tout de méme affecter des ressources communautai-
res a la lutte contre cette pollution.

On a dit que la Commissien européenne allait
aborder le probléme de maniére .effective. Les Etats
membres ne le font pas. La France 4 un ministére
pour la protection de la nature et de Ienvironne-
ment, les Pays-Bas, un ministére de I’environnement.
Mais le courage de créer un ministére de la gestion
de I’environnement fait toutefois défaut. C’est peut-
étre PAllemagne qui est allée le plus loin dans ce do-
maine : la coordination des problémes de I’environ-

nement y est confiée au ministére de l'intérieur. On .

pourrait cependant s’imaginer que ces problémes
prennent trop d’ampleur pour’ qu’une bonne gestion
soit encore possible dans ce domaine. Mais pour ob-
tenir des résultats, il est nécessaire d’aborder.les pro-
blémes de maniére effective, en -faisant abstraction
des dispositions législatives, des conséquences écono-

miques et des possibilités techniques. En premier-

liep, il faut quen Poccurrence la responsabilité de
Phomme ait la priorité sur celle de lindustrie, sur
celle de I'un ou lautre groupe politique amorphe,.
Nous devons réussir 4 y associer clairement I’hom-
me. Les Anglais pourront peut-étre nous enseigner
quelque chose a cet égard : quiconque jette une ciga-
rette 2 Londres se voit infliger une amende d’une
livre, payable immédiatement. Le métro de Paris. en-
registrerait peut-étre de meilleurs résultats finan-

ciers, si tous ceux qui jettent leur ticket 4 la sortie -

se voyaient imposer une amende de 10 francs A ac-
quitter sur-le-champ. Cette forme d’éducation rectle
beaucoup plus de possibilitds qu’on ne I’imagine
peut-étre. Mais nous ne faisons rien d’autre que dis-
courir et, comme aux cartes, nous nous bornons i
passer le valet de pique 4 Iindustrie, au grand pol-
ltieur et aux autres.

Les économistes devront inclure le poste « pollution »
dans leurs calculs de croissance économique. Quand

celle-ci cessetd-t-elle ? Lorsque les inconvénients de
la recherche de la prospérité et du bien-étre seront
supérieurs a son utilité. Cela aura des conséquences
sur les implantations industrielles et la répartition
géographiqu-ere P'industrie. Cependant, il nous faut
tenir compte du fait que Peau et lair, qui jusqu’a
présent étaient disponibles sans la moindre restric-
tion, sont devenus des biens ¢économiques, mais d’un
caractere particulier car ils ne peuvent étre produits.
Cest ce qui différencie I’air et ’eau de tous les autres
biens économiques. C’est en ce sens que doivent aller
nos réflexions ; nous devons nous garder d’associer
la politique de trop prés a la gestion de environne-
ment. Il appartiendra naturellement aux hommes
politiques de ¢réer le cadre dans les limites duquel la
lutte effective| contre la pollution devra se mener,
mais accordons 4 ceux qui seront chargés de cette
lutte le temps, la liberté er les moyens financiers
leur permettant de réaliser une gestion de environ-
nement qui fasse que cela redevienne un privilege
de vivre dans notre partie du monde.

* PRESIDENCE DE M. SCHUIJT
Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M. Ribiére, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Ribi¢re. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, a ce point du débat, je me limiterai a un
certain nombre d’observations bréves.

Je voudrais tout d’abord féliciter, comme I’ont fait

" les orateurs précédents, nos collégues Jahn et Armen-

gaud de leurs excellents rapports. Je dois dire, en
particulier, que M. Jahn a eu le mérite de faire un
exposé exhaustif des problémes qui se posent.

Cela ne signifie d’ailleurs pas que je sois entiérement
d’accord sur la méthode. En effet, rejoignant en cela
le mémorandum du gouvernement francais auquel il
a déja été fait allusion 4 diverses reprises, je pense
que, pour des raisons d’efficacité, il est nécessaire que
nous nous limitions & un certain nombre de problémes
précis. Tel qu’il a été présenté par M. Jahn, le rap-
port de la commission des affaires sociales et de la
santé publique n’est, certes, pas inutile, mais il fau-
dra, je pense, choisir des objectifs immédiats. 1l est
bien certain, en effet, et cela ressort des diverses in-
terventions, qu’il sera trés difficile, dans«un premier
temps, d’arriver a des résultats contrets et que l'on
n’y parviendra quen définissant des objectifs trés
précis et limités.

En effet, c’est devenu un lieu commun que daffirmer
que la lutte pour la protection du milieu pose tout le
probleme de la concurrence et des échanges interna-
tionaux. Certes, il convient que P'Europe, actuelle-
ment des Six, demain des Dix, commence par défi-
nir sa propre politique, mais jamais elle ne pourra
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oublier qu'elle a en face d’elle d’autres ensembles
internationaux comme, par exemple, la masse écono-
mique des Etats-Unis d’Amérique, et que nous ne
pourrons pas pénaliser un certain nombre de nos in-
dustries, méme si cela est souhaitable pour la vie de
nos habitants, sans une étroite coordination avec les
autres grands Ftats industriels du monde.

Dans ce nombre limité d’objectifs fondamentaux, le
gouvernement francais, dans son mémorandum, avait
insisté sur la préservation de la santé et sur les études
qu'il était indispensable de mener, dés maintenant,
sur Pévolution des différentes maladies et sur les

conséquences, parfois insidieuses et ne se manifes-’

tant qu’a long terme, des différentes pollutions. Cest,
on P’a dit sur le domaine de I’énergie, et spécialement
dans lindustrie du pétrole, qu’il faut d’abord faire
porter nos efforts, dans le cadre de ’espace économi-
que europeen

Il reste la question de Defficacité. Le gouvernement
francais, comme vous le savez, a proposé la réunion
périodique des ministres concernés par tous ces pro-
blémes de la protection du milieu et la création au-
pres du Conseil d’un comité de hauts fonctlonnalres

Je ne pense pas qu’il faille aborder cette affaire avec
des vues déterminées et des options politiques quant
aux pouvoirs respectifs de la Commiission et'du Con-
seil. Ce qu’il faut, 3 mon avis, c’est rechercher le
moyen qui nous permettra d’obtenir les meilleurs
résultats. Je reléve, en particulier; dans le rapport de
M. Jahn qu’il se plaint d’un.certain désintéressement
et d’'un manque de volonté politique du ‘Conseil
quant 4 Papplication de recommandations qui remon-
tent & 1969. Si la création auprés du Conseil de ce
comité de hauts fonctionnaires permet de dégager
plus de crédits et de moyens que si la Commission
était chargée de Paffaire, eh bien, mon Dieu, je crois
qu’il faudrait I'établir auprés du Conseil, la Commis-
sion gardant cependant, dans la Communauté, le rdle
moteur qu1 lui revient. Il y aura peut-étre simplement
une question de coordination entre les-responsables
des pays et ceux de la LCommission. .

A priori, je ne suis pas, pour ma part, partisan de la
formule suggérée par M. QOele, qui consisterait a

“

charger un commissaire exclusivement de I'environne- -

ment. La création, dans mon pays, d’un ministre de
I’environnement est une excellente mesure ; encore
faut-il, hélas, et M. Armengaud Pa relevé, qu’il dispo-
se des moyens nécessaires et ne flotte pas, en quelque
sorte, & coté, voire au-dessus des autres ministeres
compétents. Comme ’on ne pourrait pas donner & ce
commissaire la prééminence sur les autres et que
I’environnement touche un peu a tout, ce ne me sem-
ble pas étre une excellente solution ; mais nous pour-
rons encore en discuter.

’

M. Baas a trés légérement effleuré, comme d’ailleyrs
M. Oele, la lettre de M. Mansholt sur le programme
de la Communauté ; nous entendrons d’ailleurs M.
Mansholt lui-méme demain. Bien que ce ne soit ni le

'

moment, ni P'occasion de parler de cette affaire, je
dois vous dire que mon groupe et le gouvernement
frangais ne partagent absolument pas les théses sui-
vant lesquelles PEurope devrait pratiquer une poli-
tique démographique malthusienne. Nous pensons, au
contraire, que ’Europe peut encore se permettre un
accroissement de sa population, lequel est un facteur
de richesse, En face des Ftats-Unis et de la Russie, il

‘est nécessaire que ’Europe se développe. Elle le fera

grace a un apport de population que I'espace dont
elle dispose lui permet encore. La'limitation des nais-
sances peut convenir pour des pays, comme I'Inde ou
la Chine, qui n’ont pas les moyens de faire vivre leurs
populations, mais c’est seulement en préconisant une
augmentation, raisonnable évidemment, de la natalité
que nous pourrons augmenter notre croissance éco-
nomique et, partant, mieux répartir les richesses dans
le monde et apporter au tiers monde I'aide sur la né-
cessité de laquelle I’Europe, et particulierement le
Parlement - européen, ont le mérite d’avoir toujours
insisté.

Voila les observations tres breves que je voulais |prc-
senter au nom de mon groupe. ]emets, en méme
temps, le. souhait que la Communauté a Dix, telle
qu ‘elle existera au -début de 1973, bénéficie, du fait
méme de son elarglssement de moyens plus impor-
tants pour protéger les 260 millions d’Européens con-
tre les agressions de toute nature qui découlent, &
I’heure actuelle; de la civilisation industrielle.

( App[atgdissements )

3

M. le Président. — I;a parole est 3 M. Notenboom.

M. Notenboom, — (N) Monsieur le Président, Je me
contenterai de formuler quelques observations sur un

_point donné du sujet dont ‘nous traitons, point sur le-

quel les institutions europeennes sont, d’ailleurs, assu-
rément compétentes : il s’agit de la concordance entre
le régime fiscal et la lutte pour la salybrité du milieu.

Jestime que l'octroi ¢’avantages fiscaux en faveur
des investissements qui ont pour seul objet la salu-
brité du milieu peut jouer un réle important dans la
Jutte contre la .polIution C’est un aspect de la ques-
tion que je n’ai pas relevé dans les importants tap-
ports dont nous traitons aujourd’hui et sur lequel jen-
tends marquer toute ma satisfaction.

A ma connaissance, la France et I’Allemagne sont les
seuls pays de la CEE ot des investissements d’entre-
prise ayant ‘pour uhique objet I'aménagement du
milieu bénéficient d’avantages fiscaux. La Commis-
sion, est-elle disposée i étendre ses études a.cet aspect
de la question également ? D’une part, il me semble
qu mdependamment de la .forme qu ’ils  peuvent
préndre, les avantages fiscaux octroyés dans Fimpot
des sociétés et dans I'impot sur les revenus peuvent
constituer un stimulant considérable dans la lutte
pour la salubrité de I'environnement. D’autre part,
le fait que ces avantages existent dans un Etat mem-
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bre et non dans un autre peut provoquer des distor-
sions de la concurrence au détriment des entreprises
qui ont consenti des sacrifices considérables dans ce
but important et louable. Cest la raison pour laquelle
je me permets d’attirer Pattention sur cet aspect fis-
cal de la question ; je désire encore ajouter que le fait
que Pharmonisation des imp6ts que je viens de citer
est encore loin d’étre réalisée, ne doit, 2 mon avis, pas
nécessairement nous empécher de tenter, dés a pré-
sent, d’harmoniser ce secteur spécifique, du moins
dans la mesure du possuble

M. le Président: — La parole est 4 M. Spinelli.

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (I) Monsietr le Président, en
tant que porte- -parole de la Commlssmn, je tiens tout
d’abord a remercier les commissions parlementalres
qui se sont occupées de *ce probléme ainsi que les
rapporteurs, MM. Jahn et Armengaud, et tous les ora;
teurs qui ont pris part au débat d’aujourd’hui, débat
qui est d’un trés grand intérét dans la mesure ou la
protection de lenvironnemient ajoute un nouveau
chapitre A I'activité des Communautés.

Permettez- moi, Moensieur ]ahn, de vous féliciter
d’avoir invité vos colleégues 4 s’employer 2 défendre
et 4 promouvoir au sein de leurs parlements respec-
tifs Pidée d’une pohthue commune de Penvironne-
ment. La Commission, ainsi qu’il tessort également
du débat, ne sest pas limitée A cette premiére com-
munication, qui fait Pobjet esserttiel du présent débat
de- lAssemblee elle a en ontre élaboré une premiere
série de’ proposmons qu’elle a transmises au Conseil.
Si le Parlement ne les-a pas encore regues, cela tient

uniquement au fait que les réglements actuels pré-

voient que c’est au Conseil qu’il appartient de les [ui
transmettre. ’

'

Etant donné que nos travaux et ceux des commissions
parlementaxres ont été meénés parallelement, on ne
s’étonnera pas &'y trouver ume grande ‘concordance de
vues ni.de constater que nos prémiéres propositions
reflétent dans une large mesuPe les suggestions qui

ont été emlses par les c®mmissions parlementalres .

Jenem attarde;al pas a énumération des consxdera-
tions qui ont été faites et qui ont toutes notré ac-
cord, et me bornerai -2 quelques ohservations sur les
points névralgiques, sur ceuX qui presentent le plus
d’intérét ou qui pourraient donner lieu 2 controverse.

En premier lieu, je tiens A préciser que nous avons,
" dans nos propositions, appliqué le principe — déja
suggéré par le Parlement — de la responsabilité fi-
nanciére du’ pollueur, autrement dit le prmc1pe du
pollueur-payeur dans tous les cas ou ce prmmpe pour-
ra étre appliqué.

En deuxi¢me liey, comme elle I'avait promis au Par-
lement, la Commission a présenté un certain nom-
bre de propositions concernant les eaux du Rhin. Elle

" estime que la commission internationale pour la pro-,

tection du Rhin contre les pollutions doit établir d’ur-
gence un programme d’assainissement des eaux non
seulement pour le fleuve, mais pour P’ensemble du
bassin rhénan. A cet sffet, la Commission a proposé
au Conseil d’adresser une recommandation aux Etats
membres signataires de la convention de Berne afin
que la commission internationale élabore au plus tdt
un programme dans ce domaine.

Les données nécessaires 4 1’élaboration d’un pro-
gramme efficace sont déja connues pour la plupart.
Cependant, le Rhin étant un fleuve international, il
se pose la question de savoir quelle autorité doit étre
habilitée 3 arréter une telle réglementation.

Sur ce point la Commission estime qu’elle a for-
mulé la solution la plus judicieuse. En effet, elle est
d’avis quiil faut créer une agence européenne du bas-
sin rhénan semblable a celles qui existent déja pour

-certains bassins nationaux ; devraient faire partie de

cette agence les Etats membres intéressés ainsi que la
Suisse. Cet organisme serait.chargé de mettre en
ceuvre le programme d’assainissement des eaux du
Rhin ; il devrait donc étre habilité a édjter certaines
normes et a percevoir les redevances versées par
tous les organismes et les industries qui utilisent les
eaux du Rhin, et de son bassin et, qui par conséquent,
contmbuent a leur pollutlon

La Commlssmn propesera que cette agence ait le
statut d’entreprise commune dés que le Conseil aura
décidé d’étendre ce statut au secteur non nucléaire,
question qui est également a l'ordre du jour de la
présente session.

La Commission est également sensible a tous les pro-
blemes d’information et d’éducation dont a parlé M.
Jahn. Toutes les informations nécessaires seront donc
publiées, comme il a été demandé, dans un rapport
périodique sur la situation de Penvironnement dans la
Communauté. En outre, la Commission s’efforcera de
donner une issue favorable a la suggestion qui a été
faite de rendre publiques nos communications con-
cernant les problemes de’ I'environnement, car nous
sommes convaincus que l'on ne peut se contenter
d’adopter des mesures isolées, en se souciant unique-
ment de Paspect productif.

Par ailleurs, la Commission est convaincué qu’il serait
nécessaire de créer un institut européen interdisci-
plinaire de Penvironnement (proposition qui est ac-
tuellement & 1’étude), dans lequel seraient rassem-
biées- toytes les connaissances et-qui aurait notam-
ment pour tiche de fixer des critéres et d’arréter des
normes qui puissent étre acceptées par toys. .

La Commission a prévu en méme temps une premiére
série de programmes de recherche, d’étudés et de
propositions au Conseil, et fixé les dates, assez rap-
prochées, dans lesquelles elle s’engage 4 présenter
officiellement ces propositions.

En ce qui concerne certains problemes comme celui
du reboisement, et celui des aides sux régions monta-
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gneuses, qui pourraient s’inscrire dans le cadre de la
politique agricole, la Commission a présenté deux
propositions qu’elle a demandé au Conseil d’approu-
ver rapidement.

Dans ce domaine, la Commission s’efforcera d’éviter
les doubles emplois, et les concentrations inutiles,
mais il ne faut cependant pas perdre de vue le fait
qu'en la matiére, Pactivité de la Commission et de la
Communauté ne peut étre que subsidiaire.

En toute hypothése, comme elle a déja eu.l’occasion
de le faire observer tant au sein de ’Asemblée qu’au
sein des commissions parlementaires, la Commission
s’acquittera des nouvelles tiches qui lui sont confiées
en faisant usage des pouv01rs que lui confére le
traité.

Nous constatons en effet que dans les secteurs dans
lesquels des pouvoirs ont été conférés a la Commis-
sion, comme dans celui de la sidérurgie, ou de la
radioactivité, la Communauté a déployé une activité
considérable ; mais si nous nous demandons quelles
sont les compétences de la Communauté en ce qui
concerne les grands problemes liés a la protection de
’environnement et a la lutte contre la pollution, force
nous est de reconnaitre que pour la plupart d’entre
eux les articles du traité — que M. Armengaud a
d’ailleurs rappelés — autorisent la Commission a
présenter seulement des recommandations.

Or je ne crois pas que I'on puisse faire grand-chose
avec des recommandations : il faudrait que la Com-
munauté soit dotée de pouvoirs réels qui se traduisent
par des décisions impératives. Sans doute existe-t-il a
cet égard la procédure prévue A Particle 100 du traité
CEE ; et nous y recourrons au maximui, mais on a
déja souligné ici les limites, dues essentiellement a
la lenteur du processus de décision.

En outre, Pobstacle majeur est constitué par le fait
que 'harmonisation des législations, telle que la pré-
voit larticle 100 du trajté, suppose lexistence de
législations, et que si I’on veut faire quelque chose de
sérieux dans le domaine écologique, on ne trouve en
substance dans la plupart des Etats membres aucune
loi qui régisse ce domaine, pas méme un embryon de
réglementation. proprement dite.

C’est pour cette raison que la proposition de la Com-
mission prévoit que tout Etat membre doit informer
la Commission des dispositions législatives qu’il se
propose d’adopter, afin de favoriser leur coordina-
tion, car on ne peut raisonnablement prétendre d’un
Etat membre qu’il attende les initiatives de Ia Com-
munauté pour réglementer cette matiére.

On a dit que cette nécessité d’informer la Commis-
sion pourrait constituer un frein ; méme & supposer
qu ’il v ait vraiment cette intention, la Communaute
m’aurait aucun pouvoir pour freiner la mise sur pied
d’'une législation nationale. En. réalité nous voulons
seulement qu’avant qu’une loi soit adoptée dans un
pays de la Comn‘unauté, les autres partenaires puis-

sent en étre informés afin qu’il soit possible de par-
venir & une coordination des législations.

Pour pouvoir prendre des mesures efficaces dans le
domaine de- 'environnement, il importe d’éliminer,
au moins en partie, les obstacles et d’harmoniser les
initiatives, et d’élaborer 4 cet effet une législation-
cadre au niveau européen qui fixe des normes qui
puissent étre unanimement acceptées, depuis I'unité
de mesure jusqu’au mode d’évaluation du degré de
pollution.

Il convient de s’assigner un objectif commun mini-
mum, de fixer par ailleurs certains seuils et de formu-
Jer certaines interdictions car si I'on veut obtenir un
résultat dans ce domaine, il faut également se fixer
certaines limites conformément 4 la fameuse maxime
de Spinoza selon laguelle « omnis determinatio est
negatio ». 1l faudra également prévoir des transferts
de ressources et d’investissements ainsi que la mise
en ceuvre dlinstruments fiscaux différents de ceux
qui sont actuellement en place.

Tout cela releve essentiellement de la compétence
des parlements nationaux en tant que tels et en tant
quwinterlocuteurs de ‘leurs gouvernements respectifs.
Si' nous voulons arriver a déployer un minimum
d’activité sur le plan européen, il nous faut poser le
probléme et préciser que la question de la protection
de lenvironnement inréresse la Communauté, qu’il
convient d’adopter des normes communautaires et
que la solidarité financiére (du moins a titre subsi-
diaire) de la Cofnmunauté est nécessaire.

Je voudrais rappeler que la prochaine conférence au
sommet a inscrit A son ordre du jour les nouvelles
grandes tiches qui incomberont a la Communauté,
et assurer M. Oele que la Commission insistera pout
que la- politique de 'environnement soit considérée
comme un élément important de la polmque de la

_nouvelle Communauté,

La Conférence au sommet sera également a Pexamen
du problemé des institutions communautaires; la
Commission. est en train de définir la position offi-
cielle qu’elle adoptera a cette occasion. Avant d’en-
trer dans le débat, la Commission, comme il a déja
été entendu entre son Président et celui de votre Par-
lement, traitera tout d’abord ce probléme. Dans ce
domaine nous souhaitons une participation effective
du Parlement au processus législatif car je pense que
sans cette ‘participation il ne sera guere possible d’ob-

- tenir d’importants résultats. .

Je voudrais rappeler que lorsque nous avons présenté
notre document sur lenvironnement, le débat s’est
ouvert de la maniére classique, dont s’ouvrent tous
les débats, chaque fois qu’on propose de discuter
de questions qui débordent le cadre des attributions
expressément conférées a la Communauté. Dans ce
cas, en effet, il est de régle de constituer un comité
de hauts fonctionnaires (en s’interrogeant de savoir si
celui-ci doit dépendre du Conseil ou de la Commis-
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sion), en vertu du principe selon lequel il appartient
aux hauts fonctionnaires d’émettre des suggestions.

A notre grande surprise — et cela est symptomatique
de lintérét qu’a suscité ce grave probléme de la poli-
tique communautaire — nous avons appris que cette
fois il avait été décidé que micux valait attendre et
la Commission a été invitée a élaborer des proposi-
tions que le Conseil et ses organes, et éventuellement

des groupes d’experts, devront ensuite examiner au

fond.

Par conséquent cette phase du débat sur la procé-
dure a adopter est terminée et nous sommes sortis
de l'impasse. Tout cela ne peut qu’étre de bon augure
pour les activités futures de la Communauté.

Dans les propositions que nous présenterons, nous
nous efforcerons d’utiliser tous les pouvoirs dont
nous disposons et en particulier de recourir le plus
possible 4 Iarticle 235. En outre, il s’agira de déter-
miner une possibilité d’instituer une législation-cadre
sur le plan communautaire et de prévoir la participa-
tion du Parlement européen a cette ceuvre législa-
tive.

Pour ma part, je pense que la politique de ’environ-
nement est importante & deux points de vue : d’une
part, en raison de la conscience qu’elle donne de cette
grande tdche communautaire et, d’autre part, en rai-
son des possibilités qu’elle offre en tant qu’instru-
_ment visant a renforcer la Communauté et 4 en per-
mettre des changements qualitatifs. En effet, il con-
vient de. passer 3 une nouvelle phase, 4 une phase
dans laquelle la Communauté dispose d’un pouvoir
législatif réel qui soit exercé par le Parlement euro-
péen et les représentants des Etats membres.

C’est pourquoi je me félicite du soutien qu’aussi

bien la résolution contenue dans le rapport de M.
Jahn que celle contenue dans le rapport de M. Ar-
mengaud apportent a ce dessein de la Commission.

Eu égard a 'importance croissante que les problémes
de ’environnement seront amenés a prendre dans les
prochains mois, et plus encore dans les années pro-
chaines, je suis certain quun des membres de la
Commission sera spécialernent chargé de ce secteur.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Jahn.

M. Jahn, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
mes chers collégues, je fais appel a votre compréhen-
sion et & votre patience : je voudrais répondre bri¢ve-
ment aux interventions de mes collégues et ‘de M.
Spinelli.

Je crois que nous sommes tous d’accord pour ne pas
discuter aujourd’hui la question institutionnelle de
savoir si les gouvernements devraient constituer un
office national de coordination, dont les membres
appartiendraient aux différents ministeres techniques.

A mon avis, nous devrions en discuter, et I'un n’em-
péche pas l'autre ; mais, a Iavenir, c’est clairement
entre les mains de la Commission que devra se trou-
ver la responsabilité, 'autre instrument ayant davan-
tage une tiche de coordination et de coopération.

Je suis entitrement d’accord avec M. Spinelli, mais
aussi avec M. Oele, lorsque tous deux affirment que
la politique de ’environnement a droit, dans la Com-
munauté, a une place aussi importante que toutes les
autres politiques. Et je suis heureux que nous ayons,
pour la premiére fois, discuté le point de savoir s'il
y a lieu de charger spécialement un commissaire des
problémes de I’environnement. Je crois que les parle-
mentaires qui se sont spécialement occupés de cette
question seraient trés heureux que le Parlement efit
ainsi un interlocuteur auquel il puisse s’adresser direc-
tement et avec lequel il puisse collaborer.

Nous avons ensuite brievement débattu de la néces-
sité de réserver un réle 4 la Commission dans tous
les travaux préparatoires entrepnis par les gouverne-
ments nationaux en matiére de législation et de
réglementation. Je crois pouvoir dire que tel est déja
largement le cas dans la république fédérale d’Alle-
magne, ou 'on est en tout cas disposé a cette parti-
cipation.

Jen arrive ainsi & 'un des points essentiels d’une dé-
claration de M. Qele. La république fédérale d’Alle-
magne a pour ainsi dire fait cavalier seul en adoptant
une législation sur les moteurs diesel, & savoir la loi
sur la teneur en plomb de lessence. Il importe main-
tenant quune harmonisation soit effectuée dans ce
domaine. Notre systéme se fonde sur d’importants
résultats de recherches effectuées par les chercheurs
danois Knut et Leif. Nous pourrions Iétendre 2 la
Communauté, puisqu’il a déja été adopté par trente
pays; en effet, il permet d’éliminer 90 %o du mono-
xyde de carbone et des hydrocarbures non briilés,

. 80% de I'oxyde azotique et 40°%o du plomb que

contiennent les gaz d’échappement des moteurs die-

"sel. Je voudrais seulement mentionner que ce pro-

cédé est breveté dans trente pays; c’est le genre de
réalisation dont nous devrions d’emblée faire notre
profit. J’ai demandé i la Commission dans quelle
mesure cette découverte peut servir a une solution
communautaire.

Jen arrive ainsi a la question, qui a déja été mention-
née ici a plusieurs reprises, d’un Institut européen
des problémes du milieu (pour la recherche et les
applications pratiques). La Communauté a besoin
d’un institut de coordination et de coopération qui,
a tout le moins, harmonise les travaux effectués dans
ce secteur par plus de cent instituts de recherche,
notamment dans le cas des commandes gouverne-
mentales. Au cas ot cet institut disposerait de résul-
tats complets dans un certain secteur de recherche,
il ne conviendrait naturellement pas de confier les
mémes travaux i quelque autre institut de recherche.
La question de savoir si nous devons rattacher cet
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institut 4 I’Euratom (nous y avons consacré de longs
débats, auxquels participa aussi la commission de
’énergie) ou le créer de toutes piéces et autonome,
pourra certainement étre résolue au cours des pro-
chains mois.

Mais nous avons besoin de cet institut pour pouvoir
progresser plus rapidement et éviter les doubles em-
plois.

Jen arrive ainsi & une autre question. Je suis heureux,
Monsieur Spinelli, que nous n’ayons plus a discuter
de I'agence du Rhin, I’élaboration de celle-ci étant
déja assez loin en cours d’élaboration, et cela dans un
cadre plus vaste que celui de la CEE. En effet, j’ai
sous les yeux une lettre adressée par le ministere fédé-
ral de Pintérieur suisse 3 M. Nord, le secrétaire géné-
ral du Parlement européen, qui lui avait transmis la
résolution du Parlement européen concernant I’assai-

nissement des eaux du Rhin. Je ne veux citer quune:

phrase : « Nous vous prions d’informer le Parlement
européen que la Suisse est, comme par le passé, préte
3 tout mettre en ceuvre pour que de nouveaux pro-
grés soient réalisés dans la lutte contre la pollution
des eaux du Rhin et, partant, pour. la protection de
I’homme et du milieu naturel. »

Je crois que notre Parlement enregistre la un succés
et que, puisque nous avons-absolument besoin de sa
contribution, nous devrions dés ’abord faire parti-
ciper la Suisse A ces opérations.

Je me félicite, Monsieur Spinelli, de I'activité qui a
été déployée par la Commission dans ce domaine.
Cela m’incite & demander comment le Parlement
peut rester au courant de ces choses. Cest un do-
maine tellement vaste qu’il nous faut évidemment un
rapport périodique. Point n’est bésoin que celui-ci
soit bimestriel, mais un rapport général annuel serait
nécessaire pour tenir les patlementaires au courant
des législations en vigueur dans les différents Etats
membres et des domaines dans lesquels une action
s'impose. Cette demande aussi, nous vous Pavions
adressée a plu51eurs reprises lors de nos discussions
A la commission des affaires sociales’; nous sommes
heureux que vous soyez passé A laction dans ce do-
maine.

Pour terminer, permettez-moi de dire un mot de
la question qui a été soulevée par M. Notenboom.
Nous approuvons entiérement les revendications con-
crétes que vous avez adressées & la Commiission, a
savoir Poctroi de facilité fiscales mais, dans ce cas,
il faut, pour éviter les distorsions de concurrence,
quelles soient d’application dans toute la Commu-
nauté, et pas seulement dans certains Etats membres,
sans quoi nous nous trouverions immédiatement de-
vant de graves difficultés. Mais- nous savons que la
Commission nous présentera, 4 ce sujet, un rapport
exposant dans quelle mesure des investissements, des
subventions, des facilités fiscales, etc., ont, dans ce
domaine, vu le jour jusqu’ici dans les différents Etats
membres.

On a pu dire avec raison (je ’avais noté dans mon
rappott, mais n’ai plus eu Poccasion de le dévelop-
per) que dans le débat d’aujourd’hui I'agriculture n’a
peut-étre pas la place qui lui revient. Je voudrais
donc mentionner trois ou quatre opinions A ce sujet,
afin que ce point figure aussi au procés-verbal.

Nous avons examiné de manire trés approfondie le
rapport de la commission de P’agriculture et approu-
vons entitrement lavis de cette commission selon
lequel -P’agriculture est tributaire de lindustrie chi-
mique pour les livraisons d’engrais et qu’une coopé-
ration et une coordination slimposent dans ce do-
maine, afin que — comme vous Iavez trés justement
dit, Mensieur Baas — les uns ne rejettent pas la faute
sur les autres en cas de pollution du milieu naturel
par des résidus chimiques. Nous, ne pouvons, d’une
part, vouloir un accroissement important de la pro-
duction et, d’autre part, crier immédiatement au

~ danger pour la vie humaine. Il s’agit ]a d’un des as-

pects du probléme. L’autre est de savoir comment on
pourrait oter aux produits chitiques leur toxicité.

Je crois que nous sommes tous conscients de impor-
tance du rdle que I'agriculture est en mesure de jouer
dans la protection du milieu naturel. Grice a son
activit¢ productrice, elle exerce un rdle décisif dans
Iéquilibre_biologique.

C’est pourquoi (je crois que nous pouvons aussi nous.’
accerder tous sur ce point) il ne peut étre porté at-
teinte & Pespace agricole, comme I'a souligné avec
raison la commission de Pagriculture ; au contraire,
celui-ci doit étre protégé, afin de pouvoir exercer
sa fonction désintoxicante. Cela vaut pour lutilisa-
tion contrdlée des insecticides ; mais cela vaut égale-
ment pour le reboisement destiné a favoriser la santé
et la détente des hommes dans des régions au climat
favorable. Mais la commission de P'agriculture a lon-
guement évoqué cette question, de sorte qu’il est
inutile que j’entre dans les détails. J’en arrive ainsi a
la fin de mon intervention.

Je voudrais revenir sur cet article 100. M. Armengaud
a présenté un excellent rapport sur la situation juri-
dique. Je voudrais seulement parler de cet article 100,
parce que vous en avez parlé, Monsieur Spinelli
Certes, l’article 100 stipule que nous devons partir
de la législation existante. Mais par « partir de la
législation existante » il faut entendre aussi que,
lorsque, par exemple, la république fédérale d’Alle-
magne adopte, par exemple, comme elle vient de le
faire, une législation sur l’essence, les cinq autres
Etats membres doivent, eux aussi, aglr dans ce do-
maine. L’article 100 nous offre ainsi de grandes pos-
sibilités ; au surplus, P'article 235 peut, lui aussi, nous
étre utile. Je suis également heureux que nous soyons
tous d’accord aussi sur la nécessité de parvenir, par-
dela Particle 235, 4 une législation de cadre, afin
que nous sachions erfin ou les compétences sont et
ou elles ne sont pas; cela signifie qu *au besoin le
traité devra étre complété.
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A cet égard, je voudrais vous remercier, Monsieur
Spinelli, d’avoir affirmé que les pouvoirs de déci-
sion du Parlement européen en la matitre devaient
étre particuliérement renforcés, et qu'en tant que
Commission vous agiriez en ce sens auprés du
Conseil. En effet, nous sommes parvenus, dans ce
domaine, 3 une croisée de chemins: si nous n’obte-
nons pas un renforcement des pouvoirs de décision
du Parlement européen, nous éprouverons (comme
pour toutes les autres politiques) de grosses difficul-
tés 4 obtenir des parlements nationaux des harmoni-
sations quelconques.

Je vous remercie également, Monsieur Spinelli, du
grand soutien que vos collaborateurs ont apporté aux
travaux du Parlement européen. Vous pouvez étre
certain qu’une section au sein de la Commission ne
suffira pas ; aussi approuvons-nous que vous deman-
diez dés maintenant au moins une.direction ; mais
nous estimons qu’il devrait s’agir, & Pavenir, d’une
direction générale.

Je vous prie, mes chers collégues, d’excuser votre
rapporteur d’étre allé aussi loin !

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ?

La discussion générale est close.

Nous passons 4 I’examen de deux propositions de ré-
solution.

Sur la proposition de résolution contenue dans le rap-
port de M. Jahn, je n’ai ni amendement ni orateur
nscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets cette résolution aux voix.
Cette résolution est adoptée (*).

Sur le préambule et les considérants a) 4 €) de la pro-
position de résolution contenue dans le rapport de M.
Armengaud, je n’ai ni amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole 2...
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Sur le considérant f), je suis saisi d’un amendement
n° 1, présenté par M. Jahn et dont voici le texte :

Rédiger comme suit cet alinéa :

« f) qu’il s’agit donc d’un probléme de politique sa-
nitaire et de politique sociale, ainsi que de na-
ture économique et juridique qui intéresse toute
la Communauté européenne. »

(*) JO n° C 46 du 9 mai 1972, p. 10.

La parole est & M. Jahn pour défendre cet amende-
ment.

M. Jahn, rapporteur. — (A) Par cet amendement, je
veux éviter que nous n’aboutissions 3 des conceptions
trop opposées. Le paragraphe 14 de la proposition de
résolution (vous permettez que je la citeune foisencore,
cher Monsieur Armengaud) déclare: « — considére
qu’il est urgent et important que le Conseil se pro-
nonce clairement en faveur de I'application de Iar-
ticle 235 4 l’ensemble des problémes de environne-
ment ». Or, ce paragraphe est en contradiction avec
le rapport que nous venons d’adopter, ainsi qu’avec
la position de la commission des affaires sociales et
de la santé publique. Dans le tableau synoptique que
j°ai fait établir, nous parvenons a une conclusion op-
posée. En outre, au paragraphe 13 de votre proposi-
tion de résolution, vous soulignez, Monsieur Armen-
gaud, que « larticle 235 implique, lorsque les condi-
tions de son application sont réunies, une obligation
d’agir qui doit étre respectée aussi bien par la Com-
mission que par le Conseil ». Nous pourrions sans
demmage supprimer le paragraphe 14. Cette suppres-
sion ne changerait rien A votre rapport, ce paragraphe
ne faisant, 3 vrai dire, que répéter une conception
juridique que nous avons précédemment invalidée.

M. le Président. — Puis-je vous demander de dé-
fendre tous vos amendements maintenant, afin que
M. Armengaud puisse y répondre ?

M. Jahn, rapporteur. — (A) Je propose de rédiger le
considérantf) comme suit: « qu’il s’agit donc d’un pro-
bléme de politique sanitaire et de politique sociale
ainsi que de nature économique et juridique qui in-
téresse toute Ja Communauté européenne ». Si jélar-
gis la formulation de cet alinéa, c’est que j’estime que,
du point de vue de la commission des affaires sociales
et de la santé publique, le probléme visé au f) est es-
sentiellement sanitaire ; les conséquences sociales et
les questions économiques ne viennent qu’ensuite.
Tout cet ensemble de problémes souléve un grand
nombre de questions juridiques. Il s’agit donc de pré-
ciser et d’élargir le texte actuel. Je vous serais trés
reconnaissant de bien vouloir accepter cet amende-
ment.

Pour le paragraphe 6, je propose la version suivante :
« estime » — puis vient le mot décisif — « indispensa-
ble d’épuiser toutes les possibilités qu’offrent les trai-
tés européens de mener une action communautaire en
mati¢re de protection de Ienvironnement ». J’ai donc
seulement changé deux mots: Pun précise quelque
peu le contenu du paragraphe, I'autre renforce la re-
vendication.

Nous en venons ainsi au paragraphe 24. Celui-ci pour-
rait, selon moi (i condition que M. Armengaud soit
d’accord, étant donné que j’approuve au surplus Pen-
semble de sa résolution et que je voudrais seulement
que nous adoptions en commun ces deux premiéres
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grandes décisions de principe du Patlement, afin que
personne ne puisse interpréter différemment nos dé-
clarations), étre rédigé comme suit : « défend le prin-
cipe selon lequel les auteurs de la pollution de I'en-
vironnement doivent étre rendus responsables tant
sur le plan civil que sur le plan pénal, des dommages
matériels et immatériels, dans la mesure » — et c’est
ici quintervient la limitation — «ou la preuve de
leur responsabilité peut étre apportée ».

En effet, la responsabilité s’étend également au do-
maine du droit public. Nous estimons que lorsque les
pouvoirs publics participent aux pollutions, I’Etat,
les Linder et les communes peuvent évidemment,
eux aussi, étre déclarés responsables par les pouvoirs
publics. C’est pourquoi il faut que, trés concretement,
nous précisions : dans la mesure ou le coupable a été
découvert et sa responsabilité prouvée.

Tels sont les quatre amendements que je propose.
Je serais trés heureux que M. Armengaud leur donnit
son assentiment.

M. le Président. — La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud, rapporteur. — En ce qui concerne
I’amendement proposé au considérant f) j’avoue que
prop ) q
la rédaction prévue par la commission juridique me
paraissait suffisante en elle-méme, car lorsqu’il est
question de politique économique, il est forcément
question de politique sociale et réciproquement.

Il n’est pas question d’entamer une querelle d’école
sur un probléme de cette nature et c’est donc treés vo-
lontiers que j’accepte la rédaction de la commission
des affaires sociales.

Pour ce qui est du paragraphe 6, la rédaction de
I’amendement proposé par M. Jahn et demandant que
I’on épuise toutes les possibilités actuellement offertes
par les traités européens est plus ferme que la mienne
et, étant donné les positions que nous avons prises
Pun et Pautre, je ne vois aucune objection a me rallier
A son texte.

Au sujet du paragraphe 14, je suis un peu plus réser-
vé. Ou Particle 235 suffit pour permettre 4 la Com-
mission de promouvoir des directives et réglements
en matiére d’environnement, sous les réserves indi-
quées au paragraphe 13 et dans ce cas, il est souhai-
table que le Conseil le reconnaisse, ce qui faciliterait
la tiche de la Commission ; ou bien le Conseil ne le
considére pas comme tel et, dans ce cas, il faut qu’il
le dise et confirme 4 la Commission qu’elle doit pro-
poser des solutions. Mais ne rien dire sur I'article 235,
ce serait laisser peser une ambiguité faute d’une prise
de position claire sur I’applicabilité ou la non-applica-
bilité de Particle 235.

Toutefois, je demande 4 M. Spinelli, — et de sa ré-
ponse dépendra ma prise de position sur Pamende-
ment — quel est le point de vue de la Commission
sur Papplicabilité ou la non-applicabilité de Tarticle

235. Si la Commission considére que la rédaction de
la commission juridique, prévoyant au paragraphe 14
une référence A larticle 235, est meilleure que la
proposition de M. Jahn, je pense que M. Jahn accep-
tera de retirer son amenderient. Si & Pinverse la Com-
mission pense que la rédaction de M. Jahn est meil-
leure que la mienne, j’accepterai 'amendement de M.
Jahn.

Je demande donc a M. Spinelli de nous dire ce qu’il
pense de ce paragraphe 14. Je répondrai ensuite a la
proposition concernant le paragraphe 24.

M. le Président. — La parole est & M. Spinelli.

M. Spinelli, snembre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je suis
plut6t de I'avis de M. Jahn. On pourrait demander
au Conseil de se prononcer in abstracto sur I'appli-
cabilité de Particle 235, tout en doutant de la portée
d’une telle démarche car, en tout état de cause, le
Conseil ne se prononcera pas. Par contre, lors de
I’examen de toutes propositions de la Commission
d’actes communautaires fondées sur Particle 235, le
Conseil devra se prononcer sur Papplicabilité de cet
article.

Je suis d’avis que la Commission présente des pro-
positions lorsqu’elles sont nécessaires, sur la base de
article 235 et demande cue le Conseil se prononce
4 ce sujet, mais il me semble difficile d’obtenir une
réponse d’ensemble. Je suis d’ailleurs convaincu que
pour certains problémes d’environnement de dimen-
sion communautaire, le recours 2 DParticle 235 n’est
pas suffisant parce qu’il faut conférer un pouvoir
législatif au Parlement européen, et ceci ne peut
certainement pas se faire en vertu de cet article. 11
faut donc le faire par une révision du traité, en ap-
pliquant les dispositions de I’article 236.

M. le Président. — La parole est 2 M. Armengaud.

M. Armengaud, rapporteur. — Monsieur le Président,
je voudrais ajouter un mot. Je regrette que lorsque, en
commission juridique, nous avons discuté cet aspect
des choses, les représentants de la Commission n’aient
pas répondu comme vous venez de le faire mainte-
nant, cat, aprés tout, c’est avec leur complicité que
nous avons inséré ces paragraphes 13 et 14!

Cela dit, étant donné qua certains préférent que le
paragraphe 14 soit supprimé, je n’ai pas d’objection a
formuler. Ce que je souhaite, c’est le résultat et, en
tout état de cause, de la part de la Commission un
peu plus de vigueur et, si possible, de la part des
gouvernements nationaux qui, malheureusement, tout
au moins €n ce qui concerne un certain que je con-
nais, cédent volontiers aux pressions des lobbies.

Au sujet du paragraphe 24, je ne veux pas engager
avec M. Jahn un débat sur la rédaction. Je pense
quant 4 moi que sa rédaction présente un léger incon-
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vénient. Lorsqu’il dit que les pollueurs doivent &tre
les payeurs, il ajoute que c’est dans la mesure ou la
preuve de la responsabilité est apportée. Ceci est un
principe de droit commun. Je n’ai pas I'impression
qu’il soit nécessaire de le dire dans la résolution: nous
enfoncerions une porte ouverte, ou nous partirions de
Phypothése que, dans nos instances, on ne respecte
pas le droit commun.

Je préférerais par conséquent que la rédaction de
M. Jahn soit ainsi modifiée: « défend le principe
selon lequel les auteurs de la pollution de ’environne-
ment doivent étre rendus responsables, tant sur le
plan civil que sur le plan pénal, des dommages qu’ils
ont causés ». Il est inutile d’ouvrir un débat sur la
distinction entre dommages matériels ou immatériels.

M. le Président. — La parole est 3 M. Memmel.

M. Memmel.— (A) Monsieur le Président, notre collé-
gue Jahn a défendu ses quatre amendements. Le rap-
porteur s’est montré favorable i trois de ces amende-
ments : le premier, le deuxiéme et le troisitme. Il a
manifesté certaines réserves a I’égard du quatriéme.
Je voudrais demander & mes collégues d’approuver les
amendements n° 15/1, 15/2 et 15/3. En ce qui
concerne 'amendement n° 15/3, je voudrais dire
que Particle 235, si souvent cité, est mentionné au
paragraphe 15 de la résolution de M. Armengaud.
En ce qui concerne le quatriéme amendement de M.
Jahn, jéprouve les mémes réserves que M. Armen-
gaud. Personnellement, je voterai donc en faveur des
trois premiers amendements, mais non du quatriéme.

M. Jahn. —(A) Je retire 'amendement n° 15/4.
M. le Président. — La parole est 3 M. Oele.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, 'amendement
relatif au paragraphe 24 ayant éié retiré et le texte
original de M. Armengaud pouvant étre rétabli, il n’y
a plus lieu pour nous de faire d’autres remarques.
Nous estimons que les autres amendements présentés
par M. Jahn méritent, eux, notre appui ? Nous éprou-
vions a lorigine des réserves 4 1’égard de I’amende-
ment relatif au paragraphe 24, parce que celui-ci
créait une situation telle en matiere d’obligation de
preuves qu’il aurait rendu trés difficile la mise en
ceuvre d’une véritable politique de Ienvironnement.
Nous estimons que c’est a 'auteur de la pollution de
faire la preuve de son innocence et non avant tout
aux autorités a prouver le contraire.

M. le Président. — Je mets aux voix ’amendement
n° 1.

L’amendement n® 1 est adopté.

Sur les paragraphes 1 a $, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 1 a 5 sont adoptés.

Sur le paragraphe 6, je suis saisi d’un amendement
n°® 2 présenté par M. Jahn et dont voici le texte :

Rédiger ce paragraphe comme suit :

« 6. estime indispensable d’épuiser toutes les possi-
bilités qu’offrent les traités européens de mener
une action communautaire en matiére de pro-
tection de ’environnement. »

Cet amendement a déja été défendu.
Je mets aux voix Pamendement n° 2.
L’amendement n° 2 est adopté.

Sur les paragraphes 7 4 13, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces paragraphes aux voix.
Les paragraphes 7 4 13 sont adoptés.

Sur le paragraphe 14, je suis saisi d’un amendement
n° 3, présenté par M. Jahn et qui tend & supprimer
ce paragraphe.

Cet amendement a déja été défendu.
Je mets aux voix ’amendement n° 3.
L’amendement n® 3 est adopté.

L’amendement n° 4 ayant été retiré, je n’ai plus
d’amendement ni d’orateur inscrit sur les paragraphes
15 a 28.

Personne ne demande la parole ?
Je mets ces paragraphes aux voix.
Les paragraphes 15 4 28 sont adoptés.

Je mets aux voix ’ensemble de la proposition de réso-
lution.

L’ensemble de la proposition de résolution est adop-
té (*).

S. Réglement relatif a la création d’entreprises
communes. — Réglement relatif a Papplication
du statut d’entreprise commune a I'industrie
des bydrocarbures

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion commune des deux rapports suivants :

— rapport de M. Lautenschlager, fait au nom de la
commission juridique, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au

(*) JO n® C 46 du 9 mai 1972, p. 13.
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Conseil coricernant un réglement relatif a la créa-
tion d’entreprises communes dans le champ d’ap-
plication du traité CEE (doc. 7/72) ;

— rapport de M. Hougardy, fait au nom de la com-
mission de 1’énergie, de la recherche et des pro-
blémes atomiques, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Con-
seil concernant un réglement relatif A ’application
du statut d’entreprise commune aux activités rele-
vant de ’industrie des hydrocarbures (doc. 12/72).

La parole est 3 M. Lautenschlager qui I'a demandée
pour présenter son rapport.

M. Lautenschlager, rapporteur. — (A) Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, la protection de I’en-
vironnement et la fourniture aux populations d’une
énergie de qualité et assurée, 'approvisionnement en
eau et la mise a sa disposition de moyens de commu-
nication locale font sans conteste partie des objectifs
du Marché commun. Pour ces domaines et d’autres
domaines cités dans la présente proposition de régle-
ment, le traité n’attribue cependant pas de compé-
tences aux Communautés ; elles doivent donc étre dé-
cidées. En effet, alors que les articles 45 a 51 du
traité de I’Euratom réglent de maniére relativement
précise la justification de Dentreprise commune, ce
n’est pas le cas du traité de la CEE. C'est pourquoi
la présente proposition de réglement prévoit, sur la
base de Pl’article 235 du traité CEE, que les objectifs
que j’ai cités en commengant et une série d’autres
objectifs dont la réalisation présente un large intérét
pour I’Europe, seront atteints en permettant a des
services publics déja existants ou a créer de procé-
der, par-dessus les frontiéres nationales, selon les
besoins, a des fusions totales ou partielles ou a la
création commune d’une nouvelle société.

Dans son commentaire, la commission juridique a
ajouté, dans le présent texte du pojet, qu’il fallait
entendre aussi par services publics les entreprises
qui, bien que de droit privé, peuvent exercer une
activité susceptible d’étre considérée comme service
public. Ce serait, par exemple, le cas, si une société
de transport communal ou intercommunal revétait la
forme d’une société anonyme, donc d’une société de
droit privé. Tous les secteurs d’approvisionnement
cités profitent principalement aux régions frontaliéres
de la Communauté ; de plus, la formule favorise de
maniére appréciable I'union de I’Europe.

L’article 1, b), traite d’un autre domaine ot la consti-
tution d’entreprises communes est possible. En raison
de circonstances diverses, il peut se faire, par
exemple, que Papprovisionnement des entreprises
dont la production est nécessaire & la population, ou
encore I'approvisionnement de I’économie artisanale
et de lindustrie en différentes matiéres premiéres —
prenons pour exemple le vaste domaine des métaux
ou des minerais rares — ne semblent plus assurés.
Dans ce cas, la proposition de réglement prévoit que,

si leur activité présente un ntérét européen commun,
les entreprises qui existent dans ce domaine peuvent
constituer des entreprises communes lorsqu’elles sont
soumises au droit d’au moins deux Etats membres
de la Communauté.

1l en va de méme dans le cas ol le développement
technologique dépasse les capacités de production
ou de gestion d’un Etat membre et lorsque cette évo-
lution présente un intérét européen commun. Dans
ce cas aussi, il faudra prévoir la possibilité de fonder
une entreprise commune dans les conditions citées
ci-dessus. Comme exemple illustrant le probleme,
permettez-moi de citer la construction et la mise au
point d’un turbo-propulseur pour avion, qui posent
des exigences technologiques, financiéres et autres
élevées. La lecture de Darticle 1, b), vous permettra
de constater que les entreprises d’approvisionnement
en hydrocarbures ne tomkent pas sous le coup de
ce réglement. Pour -ce secteur, M. Hougardy vous
présentera, dans le rapport qu’il a fait, au nom de la
commission de I’énergie, de la recherche et des pro-
blémes atomiques, un projet séparé de la Commission.

Si, 4 premiére vue, il semblait indiquer de joindre
les deux propositions, qui visent toutes deux la cons-
titution d’entreprises communes ayant principalement
un but d’approvisionnement, il nous a, aprés de
longues délibérations, semblé préférable, pour di-
verses raisons économiques et fiscales ainsi que pour
des considérations de relations internationales, que
le rapporteur de la commission de Pénergie, de la
recherche et des problémes atomiques vous exposera
tout 4 lheure, de régler cette matiére par deux re-
glements distincts.

Dans la mesure ot des entreprises communes assurent
d’une maniere ou d’une autre une activité d’intérét
européen, celles-ci jouissenr, dans tout Etat membre,
des facilités fiscales prévues dans ces cas, de facilités
dans Pacquisition des biers immobiliers nécessaires
et d’autres avantages juridiques indispensables au
fonctionnement de Pentreprise commune.

La commission juridique a jugé nécessaire d’inscrire
dans la proposition de réglement Pobligation de limi-
ter ces avantages dans le tzmps ainsi que, naturelle-
ment, la possibilité de les soumettre a un examen
régulier, afin d’éviter, en particulier dans le domaine
de l'approvisionnement en matiéres premiéres et dans
le domaine technologique, les risques de distorsion
de la concurrence.

En outre, qu’il me soit pe:mis d’attiter votre atten-
tion sur le contenu du rapport qui vous est soumis.
Je voudrais cependant encore faire une remarque
relative 4 la proposition de la Commission et 4 son
exposé des motifs. Cette remarque a trait aux droits
sociaux des travailleurs dans les entreprises com-
munes et 2 leur participation 4 la préparation des
fusions des entreprises ou A la constitution de nou-
velles entreprises communes.
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A la lumiere des débats de la commission juridique,
il sembla, 4 premictre vue, que le maintien des diffé-

-~ entes législations nationales ne modifiat en rien cette

-question. Un nouvel examen du texte de la proposi-

tion me fit toutefois douter que ces droits fussent
réellement garantis aux travailleurs des entreprises
communes. '

Aux termes de la proposition de réglement, les inté-
ressés restent libres de déterminer la forme juridique
régissant les entreprises communes. Cette libéralisa-
tion permet des combinaisons particuliérement nom-
breuses. Cette multiplicité présente toutefois le risque
que les intéréts des travailleurs ne soient pas, ou pas
suffisamment, garantis Je préfere ne pas me deman-
der maintenant si, dans certains cas, ce risque -ne
pourrait pas étre voulu.

Je pose donc¢ trois questions 4 la Commission.

Premiérement, compte-t-elle ¢laborer dans un avenir
proche le modéle type d’entreprise commune, rédui-
sant ou supprimant totalement les risques éventuels
que pourraient courir les garanties des travailleurs et
en matiere de droits sociaux de participation ? Deu-
xiemement, veut-ele établir suffisamment et sans
équivoque le droit a la participation pour les travail-
leurs de Dentreprise commune prévu par le statut
cité a Darticle 2, paragraphe 3, b)? Troisiemgment,
veut-elle établir au sein ‘de l’entreprise commune, a
l'aide du statut ou d’accords multilatéraux, un organe,
un office d’arbitrage et de contrdle pour les questions
relatives au droit du travail et au droit social ?_

‘Monsieur le Président, étant donné I'importance de
ces questions, je me vois obligé d’attendre la réponse
qu’y apportera la Commission pour décider si je
demanderai 4 ’Assemblée d’adopter ce rapport. Per-
mettez-moi donc, Monsieur le Président, de vous de-
mander d’accorder d’abord la parole au représen-
tant de la Commission, afin qu’il puisse répondre aux
questions que.je viens de lui poser.

(Applaudissements)

M. le Président. — Avant de donner la parole &

M. Berkhouwer qui.suppléera M. Hougardy pour la
présentation de son rapport, je signale qu’a P’issue de

cette présentation, la séance sera suspendue jusqu’a .

15 h.

La parole est 4 M. Berkhouwer..

M. Berkhouwer, rapporteur suppléant. — Monsieur
le Président, comme j’ai Ihonneur de remplacer le
premdent Hougardy, pour présenter son rapport, je
vais m’exprimer en frangais.

Monsieur le Président, je tieris a.rappeler quelques
points du rapport qui constituent les réserves. sous
tesquelles ce rapport a été adopté par votre commis-
sion & P'unanimité moins une abstention, en. souli-
gnant de .nouveau la dépendance croissante de la

Communauté envers ses fournisseurs étrangers pour
son approvisionnement en produits pétroliers. Il serait
donc nécessaire que la stratégie de la Communauté
soit basée sur les points suivants :

En premier lieu, réduction de la dépendance de la
Communauté vis-a-vis des importations de pétrole
provenant des pays producteurs traditionnels. Pour
cela, il faudra élaborer des politiques ayant comme
but 'encouragement de la plus grande diversification

‘géographique possible dans les ressources de pétrole

brut, en particulier le développement plus rapide des
ressources d’hydrocarbures en Europe; deuxiéme-
ment, mise en ceuvre d’une véritable politique com-
merciale communautaire ; troisitmement, réduction
de la dépendance de PEurope i I'égard des combus-
tibles pétroliers et ce au moyen de politiques ayant
comme but le développement d’autres sources d’éner-
gie telles que, par exemple, le nucléaire et les autres
formes d’énergie indigéne ;» quatriétmement, une uti-
lisation plus rationnelle et un meilleur rendement de
Pénergie, de facon 4 éviter ou a réduire le gaspillage ;

.cinqui¢mement, une procédure simple pour faire face

a des situations de crise. Celle-ci serait basée sur :
3

a) un programme de stockage obligatoire capable de

. faire face a une interruption de approvisionnement ;

b) un systéme de rationnement et d’allocation qui
pourrait étre introduit avec un préavis trés court.

La création de Pentreprise commune peut étre rangée
sous le premier des quatre points mentionnés sur les-
quels, de Pavis de votre commission de 1’énergie,
devrait étre basée la stratégie de la Communauté.

Les avantages financiers et fiscaux accordés a Pentre-
prise commune seront-ils suffisants pour aboutir 4 un
accroissement sensible de la sécurité d’approvisionne-
ment de la Communauté ? Voild une premiére ques-
tion.

Pour qu’il en soit ainsi, il faudrait, je le répéte, Mon-
sieur le Président, qu'’ils entrainent un développement

‘important des activités de prospection en Europe et

dans d’autres régions, 4 définir en fonction des impé-
ratifs de sécurité, et une exploitation prochaine des
gisements ainsi découverts.

D’dufres possibilités, qui devraient étre également
prises en considération et qui pourraient étre effi-
caces, constituent les points suivants de notre rapport.

Tout d’abord, une exonération compléte de P'obliga-
tion de stockage pour le pétrole brut produit en
Europe ce qui, effectivement, donnerait au pétrole
européen une prime de prés de 20 centimes US par
baril sur le pétrole non européen. Cette exonération a
été prévue dans la législation sur le stockage obliga-
toire de certains pays membres mais méme dans ce
cas elle ne s’applique qu’au pétrole brut produit 2
Pintérieur du pays membre concerné.

En deuxiéme lieu, encourager I’exploitation dans les
grandes profondeurs marines en accordant des condi-
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tions plus favorables que celles qui s’appliquent &
I'exploration sur terre ou dans les eaux de faible pro-
fondeur car I’Europe posséde une superficie relati-
vement importante de mers profondes riches en possi-
bilités pétroliéres.

En troisiéme lieu, encourager les pays européens a
envisager leurs problémes et les possibilités de les
résoudre & une échelle continentale en ouvrant, d’une
part, toutes les zones de recherche relevant de leur
juridiction nationale 4 tous ceux qui ont les disposi-
tions techniques et les ressources financieres pour
conduire une campagne d’exploration efficace et en
ne limitant pas 'ouverture de nouvelles zones sous

prétexte que ’autonomie pétroliere a été atteinte sur,

une base plus nationale ; en supprimant, d’autre part,
toutes les limitations imposées aux compagnies étran-
geres qui avaient pour but de réduire les surfaces
explorées.

En quatritme lieu, encourager les gouvernements,
lorsqu’ils rédigent les conditions d’octroi de conces-
sions, & mettre accent sur la performance du travail,
C’est-a-dire 3 rechercher les encouragements pour le
travail plutdt que les ressources financieres pour
I’Etat, & allouer des zones de concessions raisonna-
blement étendues, mais combiner cette possibilité
avec les facilités pour le concessionnaire de- s’en
défaire assez rapidement. ,

Ces trois derniéres possibilités ne sont pas a I’heure
actuelle applicables 4 la Communauté européenne,
mais avec I’élargissement de la Communauté, certains
points deviendront de plus en plus importants et
devraient déja étre considérés comme tels.

En ce qui concerne les possibilités qui pourraient
étre offertes aux opérations en cours, je note comme
il est rappelé au paragraphe 28 du rapport de
M. Hougardy, que la Commission européenne est
d’avis que « le statut d’entreprise commune n’est pas
appelé, en principe, a couvrir des opérations en cours,
car celle-ci ne tend pas 2 se substituer aux entreprises
dans leurs activités commerciales fiormales ne néces-
sitant pas d’appui extérieur. Toutefois, si de ‘telles
opérations constituent amorce de développements
ultérieurs dont la finalité correspond a celle assignée
aux entreprises communes, lattribution” du statut ne
doit pas étre a priori exclue ».

De la proposition de résolution et de I’exposé des mo-
tifs, il nous est apparu essentiel que Certains points
d’ordre juridique, fiscal et économique de la proposi-
tion soient précisés.

Néanmoins, la proposition de la Commission con-
tribuera, au moins de fagon temporaire, 4 Paméliora-
tion de la capacité financiére des entreprises commu-
nautaires dans le secteur des hydrocarbures.,

Elle pourra, par 12 méme, avoir une influencé favo-
rable sur la sécurité de lapprovisionnement des Six
qui, disons-le franchement, a jusqu’a présent toujours

£ 4

été assurée par les compagnies pétrolieres. Clest la
raison pour laquelle notre commission approuve la
proposition de la Commission, sous réserve des obser-
vations formulées ci-dessus.

M. le Président. — Nous allons maintenant inter-
rompre nos travaux jusqu’a 15 h.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 13 b 25, est reprise a15ho0s)

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

Président

M. le Président. — La séance est reprise.

Chers collegues, je voudrais attirer votre attention sur

le point suivant: si nous n’arrivons pas a épuiser

I'ordre du jour d’ici 17 h nous devons suspendre
la séance et la reprendre 4 20 h. Je vous prie donc

instamment de respecter le temps de parole.

-Si malgré tout nous n’arrivons pas a épuiser 'ordre

du jour jusqu’a 17 h, nous devrons suspendre la
séance a ce moment-l4 pour permettre aux groupes de
siéger et -nous devrons reprendre la séance plénicre
\

420 h

Nous reprenons maintenant la discussion commune
du rapport de M. Lautenschlager (doc. 7/72) et du
rapport de M. Hougardy (doc. 12/72)

.

La parole est 2 M. Armengaud. '

M. Armengaud. — Monsieur le Président, je vous re-

“mercie de bien vouloir m’autoriser & parler le premier

et je prie mes collégues des autres groupes, démo-
crate-chrétien et socialiste, de m’excuser de prendre
la parole avant eux. Je n’ai pas besoin d’entrer dans
les questions de procédure. Je note simplement que,
grice a votre amabilité, la question orale que j’avais
posée et qui avait disparu malgré elle dans les trappes
de Padministration, peut étre reprise sous une autre
forme ; je vous en suis personnellement trés obligé.

Depuis des années, le Parlement européen souhaite
que des initiatives de la Commission facilitent les
associations d’intéréts économiques entre partenaires
sociaux ressortissant d’un ou de’ plusieurs Etats
membres.

Ce souhait ne vise pas seulement les grandes entre-
prises. Ces derniéres ont d’ailleurs compris cette né-
cessité depuis longtemps et ont parfois créé des entre-
prises « multinationales » au rayonnement trés vaste
et 3 la présence tentaculaire, souvent, d’ailleurs, dans
I'intérét général. .

Mais il faut également penser aux services publics,
aux collectivités locales voisines, qui ont parfois des
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probléemes communs a régler quand elles se trouvent
de part et d’autre d’une frontiére et trés proches 'une
de lautre. On a cité, par exemple, les villes de Sarre-
bruck et de Forbach, qui peuvent se trouver devant
un méme probleme d’incinération des ordures ména-
géres, de Kehl et Strasbourg, etc. Il est normal lors-
qu’il s’agit d’activités communes, de rechercher une
solution qui mette en commun leurs intéréts.

Il y a aussi les petites et moyennes entreprises. 1l
n’est pas déraisonnable de souhaiter qu’elles puissent
s’associer par-dessus nos frontiéres, élargissant ainsi
leurs champs d’action ou leurs activités commerciales
et rapprochant leurs dirigeants.

Le souhait que jexprime tend a étre satisfait, dans
une certaine mesure ; mais il le sera dans des condi-
tions-que mon groupe estime étre imparfaites et man-
quer, en fait, de lignes directrices.

En effet, le Parlement européen est actuellement
saisi de trois projets de réglement. Deux d’entre eux
sont A Lordre du jour de nos débats d’aujourd’hui :
‘le reglement sur les entreprises communes en général,
sur lequel a fait rapport M. Lautenschlager, et le
réglement sur les entreprises communes pétrolicres,
sur lequel a fait rapport M. Berkhouwer, suppléant
M. Hougardy. Par ailleurs, nous sommes saisis d’un
projet de réglement sur la société anonyme euro-
péenne. Il contient d’innombrables articles d’une trés
grande complexité et tend a créer un droit nouveau,
strictement européen. Il souléve de grandes difficul-
tés en raison des traditions nationales qui existent en
la matiére, mais aussi de la préoccupation ou des tra-
ditions de certains pays.

M. Lautenschlager y a fait allusion ce matin.en se
demandant dans quelle mesure Pentreprise commune
pourrait avoir quelque chose de comparable a ce qui
existe ou a ce qui est prévu dans les statuts de la
société anonyme européenne en ce qui concerne la
représentation des travailleurs. Ce qui est vrai dans
certains pays ne U'est pas forcément dans d’autres, en
raison de certaines traditions, parfois syndicales. Par
conséquent, des questions se posent.

Les deuxiéme et troisiéme projets de réglement ten-
dent a des créations sui gemeris: c’est lentreprise
commune en matiere pétroliére ou non, dont le statut
juridique est totalement indéterminé, sauf en ce qui
concerne la personnalité civile créée.

Ces entreprises auraient, s’il s’agit d’associations d’in-
téréts entre collectivités, comme ’exemple de Sarre-
bruck et Forbach que je citais tout a ’heure, le statut
d’entreprises publiques. Mais elles pourraient aussi
avoir le statut d’entreprises exercant une activité de
service public. Sur ce point, le rapport de M. Lauten-
schlager contient des observations trés pertinentes.

Il peut s’agir aussi d’entreprises du secteur privé, par
exemple dans le cas de deux entreprises miniéres tra-
vaillant' également hors d’Europe et s’intéressant au
ravitaillement de I'Europe en certaines matiéres pre-

mieéres, je ne dirai pas stratégiques, mais relativement
rares. Or, ces entreprises nationales, que I’on associe-
rait en une entreprise commune, peuvent étre, I'une,
du secteur privé, Pautre, du secteur public. Nous
avons, en France par exemple, le Bureau de recher-
cnes géographiques et miniéres, qui n’a pas de corres-
pondant chez nos partenaires européens, alors que le
BRGM frangais pourrait parfaitement étre associé,
dans le cadre d’une entreprise commune, avec une
société allemande effectuant .des recherches minieres
dans le monde.

Or, rien ne nous est dit a ce sujet quant a la structure
juridique de Pentreprise commune qui découlerait de
ce mariage, tout au moins pour une vocation déter-
minée, entre une entreprise publique tel le BRGM et
une entreprise privée allemande.

On a pu également se demander si ’entité ainsi créée
et baptisée « entreprise commune » aurait la forme
d'une coopérative 2 peu de membres — deux au
moins — avec ristourne des profits, ou §’il s’agirait,
au contraire, d’'un simple contrat d’association pour
une activité déterminée.

Tout cela, nous ne le savons pas.

Mais nous nous demandons également si, a la limite,
une entreprise commune ne sera pas tout simplement
une société anonyme européenne bénéficiant des

7, ~avantages prévus a ['article 3 du projet de réglement
s sur les entreprises communes : par exemple, avan-

tages fiscaux, aides ou participation de la Commu-
nauté A son financement.

Or, la forme de société anonyme européenne convien-
drait fort bien 2 des entreprises .communes chargées,
par exemple, de stocker des ferrailles dans le do-
maine de la sidérurgie — la question a été évoquée,
il y a plusieurs années, au sein de la CECA — ou de
financer des stocks de minerais dont les sources de
ravitaillement pourraient devenir incertaines comme
c’est actuellement le cas du minerai de cuivre, par
exemple.

Dans ce cas, quel serait l'intérét d’une entreprise
commune a statut et a avantages particuliers par com-
paraison a la société anonyme européenne, si ce n’est
de la Communauté, dont bénéficierait seulement 1’en-
treprise commune et non la société anonyme euro-
péenne ?

Enfin, il reste le groupement d’intéréts plus souple
que la société anonyme européenne ou l’entreprise
commune : le groupement d’intéréts économiques
qui, vous le savez, Monsieur le Commissaire, se déve-
loppe largement en France, méme dans le cas d’en-
treprises relativement importantes, et que on voit
poindre a Péchelle européenne. A preuve, le groupe-
ment d’intéréts économiques constitué tout récem-
ment entre I’Aérospatiale frangaise et une société
homologue allemande, notamment pour des recher-
ches ou des productions de matériel aéronautique
notablement en avance sur la technique moderne.
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Parfois aussi, ces groupements d’intéréts économi-
ques ont été créés en France pour éviter des doubles
investissements ou pour procéder a certains travaux
de recherches communs. On verrait trés bien un
groupement d’intéréts économiques européens se
constituer, par exemple, entre un atelier de coutel-
lerie de Pforzheim et un atelier de coutellerie de
Thiers, pour conquérir ensemble le marché améri-
cain de la coutellerie. Seulement, cela supposerait
que le groupement d’intéréts économiques européens
e(it aussi la vocation d’assurer des tiches de produc-
tion, comme lenvisage la proposition que nous
avons faite, M. Jozeau-Marigné et' moi, au nom du
groupe libéral, mais qui n’est pas reprise dans le
projet, actuellement officieux, de la Commission.

De méme, on verrait trés bien un groupement d’in-
téréts économiques européens se constituer entre Pe-
narroya, en France, Sagemins, en Belgique, et la
Metallgesellschaft, en Allemagne, pour assurer le ra-
vitaillement de PEurope des Six en certaines ma-
titres premiéres minérales qui lui sont nécessaires.

C’est pour voir clair dans ce probléme ‘général que
j’avais déposé une question orale avec débat parce
que — pas plus que mes collégues de la commission
juridique — je m’avais eu la chance de recevoir une
réponse claire de l'exécutif. -

La question orale se résumait de la maniere sui-
vante: la Commission des Communautés ne consi-
dére-t-elle pas opportun de faire précéder la dis-
cussion en commission des différents projets en
cause sur les associations d’intéréts, d’un exposé
général définissant les objectifs de la Commission
en matiere de regraupement d’intéréts éconorhiques
européens et les solutions qu'elle recommande dans
les diverses hypothéses, de manieére que chaque
type d’association d’intéréts européens soit utilisé
le mieux possible et selon des criteres clairs, en
vue de mettre en commun les moyens' de produc-
ton et de commercialisation ainsi que les services
épars dans les divers Ftats membres ? ;

Pour des raisons sur lesquelles je ne reviendrai pas,
cette question n’a pu venir 4 I'ordre du jour, d’olr
mes questions d’anjourd’hui:

1) Pourquoi, tout d’un coup, cette hite a créer
le droit de promouvoir des entreprises communes de
statut indéterminé dont seules celles qui associent
des collectivités publiques et peut-étre des entre-
prises publiques répondent a une nécessité juridi-
que certaine ?

2) Pourquoi ne pas avoir fait, comme le souhai-
taient les intéressés — je reprends ici un des exem-
ples cités dans des journaux européens — un effort
en matiere de groupements d’intéréts économiques
européens, en essayant d’engager, sans délai, la dis-
cussion sur la proposition de résolution présentée
par M. Jozeau-Marigné et moi-méme, au nom du
groupe des libéraux et apparentés, tendant a créer

o

non

ces groupements d’intéréts. économiques et euro-
péens ?

3) Comment la Commission entend-elle répartir
les tiches des associations d’intéréts économiques
européens entre la société anonyme européenne,
les groupements d’intéréts économiques européens
et les entreprises communes ?

4) Comment la Commission entend-elle éviter
que les avantages prévus en faveur d’entreprises
communes ne fassent hésiter les partenaires sociaux
possibles devant D'arsenal des possibilités qui leur
sont offertes par la société anonyme européenne,
par les entreprises communes, voire les groupe-
ments d’intéréts économiques européens, avant de
choisir celle qui feur parait la plus raisonnable ? On
risquerait évidemment, si des avantages particu-
liers sont accordés aux entreprises communes, de
voir les 'partenaires sociaux tendre 4 la création,
pas de sociétés anonymes ecuropéennes,
mais d’entreprises communes a statut particulier.

Je crains donc les opérations « coup par coup »
ou « 4 la téte du client ». Rien ne pourrait étre plus
mauvais. Nous avons malheureusement connu en
France: suffisamment d’exemples de créations insi-
dieuses d’entreprises nouvelles par le biais budgé-
taire, sans que les situations soient claires, pour nous
montrer méfiants en la circonstance.

La démocratie ne va pas de pair avec l'incertain,
le camouflage ou le libre-arbitre des administra-
tions, mais avec. la clarté, Phonnéteté intellectuelle
et surtout la libre discussion. Clest pourquoi je
souhaiterais qu’avant que ne s’engage la discus-
sion sur les entreprises communes, la Commission
nous répondit clairement sur sa politique en maticre
d’association d’intéréts, en faisant une répartition
raisonnable entre les différentes possibilités ouvertes.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Spinelli.

M. Spinelli, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président, je-
dois dire, avant tout, que je ne pourrai pas répon-
dre a la question d’ensemble posée par M. Armen-
gaud. Si je ne m’abuse, cetfe question avait été re-
portée a la session de maj. A cette occasion, la Com-
mission donnera une réponse qui, je Pespere, sera
satisfaisante, aux questions de M. Armengaud. Cel-
les-ci sont pertinentes, mais elles exigent une ré-
flexion générale. '

M. le Président. — Excusez-moi de vous interrom-
pre, Monsieur Spinelli. La question orale est retirée
et actuellement il n’y a plus de question. Le cas
échéant, elle devrait étre réintroduite, car, encore
une fois, sur le plan de la procédure, il n’y a plus
de question.

f
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M. Spinelli. — ... et en maj ?

M. le Président. — Rien n’est prévu.

M. Spinelli. — Alors veuillez m’excuser.

3 . . M 2,2
Javais cru comprendre que cette question avait été
renvoyée.

Quoi qu’il en soit, il conviendra d’examiner le-pro-
bleme dans son ensemble. Mais parfois certaines
questions qui paraissent liées entre elles arrivent
4 maturit¢ 3 des moments différents. Le débat
actuel porte sur les entreprises communes, et I'on
ne peut éviter une certaine succession dans lexa-

men de ces problémes.

Fruits d’un travail approfondi des commissions, les
rapports de MM. Lautenschlager et Hougardy, re-
latifs aux entreprises communes dans le champ d’ap-
plication de la CEE et sur les entreprises com-
munes dans le domaine des hydrocarbures, sont
d’une qualité remarquable, dont la Commission ne
. peut que se féliciter.

A la lecture de ce rapport, on constate une
large convergence entre les vues du Parlement eu-
ropéen et celles de la Commission, quant a la né-
cessité et aux modalités de la création de. I’entre-
prise commune dans le champ d’application du
traité de la CEE et, en particulier, en ce qui con-
cerne les hydrocarbures.

La Commission s’en réjouit d’autant plus que ce’

consensus devrait étre de nature 3 accélérer la mise
en place de ces instruments par le Conseil. Ainsi,
il deviendrait possible de porter remede, non a
tous, mais a4 certains probléemes de coopération
qui touchent de trés prés des intéréts publics au
niveau communautaire, cela aussi bien dans le sec-
teur du service public que, sous certaines condi-
tions, dans les secteurs concurrentiels.

Je n’ai pas besoin d’entrer dans le détail, je ne

voudrais pas obliger le Parlement & consacrer plus-

de temps qu’il n’est nécessaire a cette question.
Ces besoins ont été décrits d’une maniére par-
faitement claire et approfondie dans les différents
rapports des commissions parlementaires.

Pour.ce qui est des amendements, ils peuvent étre
considérés comme des améliorations substantielles
du texte que la Commission vous a soumis. D’ores
et déja, je puis dssurer le Parlement que la Com-
mission les introduira tous dans les propositions
qu’elle présentera au Conseil.

A la question finale de M. Lautenschlager, je ré-
pondrai que la cogestion, le droit social et les con-
flits du travail doivent étre réglés — sauf pour
les services publics, ol des statuts juridiques parti-
culiers peuvent étre prévus — dans le cadre du
droit, communautaire ou national, des sociétés de
référence prévues i larticle 4. Le statut d’entre-

prise commune n’est pas un droit des sociétés. La
Commission, je le souligne, ne renonce pas a pré-
senter des propositions relatives & la société ano-
nyme européenne ; elle ne renonce pas, non plus,
a présenter des propositions concernant ’harmoni-
sation, dans le progrés, du droit social et du droit
du travail. Mais le probléme qui se pose est autre:
il s’agit de faciliter, ainsi que le souligne le rap-
port de M. Lautenschlager, des coopérations pré-
sentant un important intérét public. Cette base,
qu’est Pentreprise commune, ne prétend pas régler
les problémes de cogestion, de droit du travail et de
droit social, qui sont discutés dans d’autres cadres.
Elle ne préjuge en rien les solutions, mais il est
probable que Pentreprise commune permettra de
recueillir des enseignements sociaux utiles, dans le
sens ou Pentend M. Lautenschlager, en permet-
tant des expériences de coopération sur la base des
droits les plus progressistes. C’est dans ce sens qu’il
convient d’entendre nos propositions.

M. le Président. — La parole est 3 M. Berkhouwer
sur la procédure.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, MM.
Armengaud et Lautenschlager ont tous deux posé
des questions pertinentes. M. Lautenschlager a
déclaré que son groupe ne pouvait accorder son
appui aux rapports §’il ne recevait pas de réponse
satisfaisante. Je ne sais si la bréve réponse de M.
Spinelli a satisfait le groupe socialiste et mon ami
politique, M. Armengaud. Je suis curieux d’entendre
leurs réactions. J’ai cependant Pimpression qu’il
existe pour Pinstant tanf d’incertitudes qu’en fait
nous donnerions carte blanche 4 la Commission en
ce qui concerne les entreprises communes. Je me
demande si, en-notre qualité de Parlement, nous
pouvons nous 'y résoudre. J’aimerais savoir si MM.
Lautenschlager et Armengaud estiment que nous
puissions vraiment prendre -une décision en cet
instant. Compte tenu de ces nombreuses incerti-
tudes, je doute que le Parlement agisse bien en
donnant son accord. Je le répéte, jattends avec
intérét les avis de MM. Lautenschlager et Armen-

. gaud.

M. le Président. — Monsieur Berkhouwer, chers
collégues, nous ne pourrons clarifier ce point que

“lorsque nous passerons -au vote sur la proposition

de résolution. Le Parlement pourra décider alors
souverainement de la conduite A tenir.

La parole est & M. Springorum, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. Springorum. — (A) Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, permettez-moi d’abord de remercier les
deux rapporteurs, MM. Lautenschlager et Hougardy.
L’examen en comimission de ces problémes complexes
n’a pas été simple. Pendant des semaines, nous avons
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discuté avec la Commission a propos des thémes que
M. Berkhouwer vient d’esquisser brievement et nous
avons pu, par la suite, dans toutes les commissions,
nous déclarer satisfaits des réponses fournies par la
Commission, Oui, des réponses satisfaisantes nous
ont été fournies et elles figurent en partie en annexe
aux rapports, de sorte que je ne juge pas utile de
m’étendre davantage sur ces détails.

Nous nous félicitons de ces deux propositions qui
recouvrent presque la méme maticre. Nous avions
d’ailleurs cru pendant longtemps que, par souc
d’efficacité, on aurait pu fondre les deux documents
en une seule proposition. Toutefois, la majorité de la
Commission s’y étant opposée, nous nous sommes
ralliés 4 ses propositions. Nous devrions cependant
étre conscients du fait que si elles constituent une
étape sur la voie de l'unification, elles ne sont d’au-
cune maniére de nature i résoudre définitivement
quelque probléme que ce soit. Les deux propositions
ont comme fondement juridique Particle 235 du trai-
té. Selon moi, nous avons raison de douter que le
Conseil accepte cette base juridique. En d’autres
occasions, en particulier dans le domaine de la
recherche, nous avons appris qu’une majorité au
Conseil s’oppose a la reconnaissance de cet article.
Dans le cas présent, un Etat s'oppose aux deux pro-
positions, un autre a la premiére et un troisiéme a
la seconde de sorte que nous devons craindre que
ces propositions viennent s’ajouter aux propositions
de la Commission dont le sort n’est toujours pas
réglé. On dirait qu’une partie des Etats membres
s'inquiete de ce que I'adoption de Iarticle 235 comme
fondement juridique dans ces questions puisse faire
une bréche dans laquelle la Commission se précipi-
terait pour faire adopter toute une série d’autres_pro-
positions. Il semble que cette éventualité ne sourit
pas au Conseil, 4 une partie du moins de celui-ci, car
il n’envisage pas I’élargissement des compétences de
la Commission. Et cest cette partie du Conseil qui
semble redouter une bréche. Nous estimons que les
compétences de la Commission en, la matiére doivent
étre élargies et nous sommes donc disposés A suivre
la Commission sur cette voie, sans vouloir toutefois
nous limiter 4 lui fournir un alibi.

Nous souhaitons & la Commission que les deux pro-
positions aboutissent. Nous nous réjouissons aussi
de voir que, contrairement au traité Euratom qui
prévoit quun seul Etat membre peut demander la
constitution d’une entreprisé commune, ces deux pro-
positions prévoient que deux Etats membres, avec
leur économie et leur industrie, doivent participer
A cette constitution, parce que nous distinguons 13
une plus grande possibilité d’intégration, ‘

Si nous songeons que dans le domaine des activités
du service public des transports, des télécommunica-
tions, de la protection de Penvironnement et de
I'informatique, des entreprises se constitueront effec-
tivement par-deld nos frontiéres intracomrmunau-
taires, il serait également avantageux pour la Commu-

nauté que notre approvisionnement en matiéres | re-
miéres, si nécessaire, soit stimulé de la méme mani re.

D’une part, nous regrettons, dans les deux prop: si-
tions, 1’absence de critéres établissant avec précis on
les conditions a remplir pour la constitution de I’ ‘n-
treprise commune. Nous nous sommes cepend int
rangés en principe i la position de la Commiss on
qui affirme avoir besoin d’une certaine liberté de
manceuvre en la matiere. Méme si cette liberté n-
plique au début une certaine insécurité juridique, 1 ne
certaine régle s’érablira toutefois si ce statut est ap; li-
qué et les entreprises qui estiment faire 'objet d in
traitement injuste de la part de la Commission ou 1u
Conseil auront toujours la possibilité de s’adres er
a la Cour de justice.

Jai un jour affirmé, sous les protestations de la Co n-
mission, qu’il s’agissait ici plus d’une mesure de gr: ce
que d’une mesure de droit. Voila qui est certes e: a-
géré. Toutefois, cela peut présenter certains avantay es
pour I’Europe.

Permettez-moi de consacrer . encore quelques m ts
au rapport de M. Hougardy sur les entrepri es
communes dans lindustric des hydrocarbures. .a
proposition qui vous est soumise aujourd’hui, est la
troisi¢me proposition dans le domaine de la politiq 1e
énergétique, annoncée avec de grandes louanges ar i-
cipées par la ‘Commission, que nous examinons da 1s
ce Parlement. Vous savez que la premiére orientati :n
comprend toute une série de propositions, et ceie
troisiéme orientation n’en est qu’une suite. On a L’i11-
pression que l’on verse ici dans le tonneau vide de a
politique énergétique européenne trois petites goutt s
vites évaporées, et le tonneau de rester aussi vi e
quauparavant. Tout le monde connait le prover e
de la montagne qui accouche d’une souris.

On ne peut en attendre davantage de cete
proposition.

Aussi critique que je puisse étre a I'égard de I'idée - -
et joserais presque dire de Pidéologie — du Club «e
Rome, aussi grande est ma satisfaction quant 3 a
lettre adressée 2 M. Malfatti par M. Mansholt, actu |
président de la Commission, lettre qui semble ét e
d’un partisan de cette idéologie, parce que, poir
citer ses propres paroles, il invite la CEE, et il song 2
certainement aussi a la Commission, a la réflexios .
Il affirme qu’un des points essentiels de cette réfl -
xion doit porter sur Iexploitation effrénée des re: -
sources naturelles.

Le «Baseler Nationalzeitung » a fait paraitre iy
trois jours un éditorial sous le titre « Perspectives ¢ :
crise dans le domaine de I’énergie ». La Commissio 1
semble partager ces préoccupations et c’est pourquc i
elle a commandé une étude sur le théme «actio

des combustibles en cas de crise ». En notre qualit !
de parlementaires, nous aimerions avoir plus de dé

tails sur la question, mais sans doute la Commissio .
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pense-t-elle parfois qu’un parlement mal informé est
un parlement commode.

Le ministre adjoint de la défense des Etats-Unis a
déclaré il y a quelques jours que si ’Europe et les
Etats-Unis continuent 3 dépendre des importations
de pétrole, la situation peut devenir particuliérement
dangereuse au cours des prochaines années.

Je voudrais introduire ici une bréve remarque. Ce
quil y a de vraiment neuf et de préoccupant pour
nous, ce qui éclipse tous les autres éléments en ma-
tiere de politique de Pénergie, c’est, d’une part,.la
dépendance 4 laquelle il faut s’attendre au cours des
prochaines. années et, d’autre part, la ruée a laquelle
il faut s’attendre sur le pétrole du Moyen-Orient.
On ne cesse d’affirmer que nous disposons dans le
monde, de pétrole, en quantités énormes. Clest vrai :
le monde dispose de réserves énormes de pétrole,
mais les gisements sont éparpillés de maniére telle
que le Moyen-Orient n’a absolument pas a redouter
leur concurrence. A quoi sert-il de recueillir quoti-
diennement 50 a4 100 hectolitres de pétrole grice &
un puits foré en pleine mer ? La quantité ainsi recueil-
lie ne permet méme pas de couvrir les frais du forage.

Si vous songez qu’en dépit des réserves de pétrole et
des nouveaux gisements annoncés par les journaux,
la consommation de pétrole a aygmenté de 7 % au
cours de Pannée derniere, alors que la production
du Moyen-Orient a augmenté de 15 %o, vous pouvez
constater que [’accroissement de la consommation
mondiale est couverte presque totalement, voire
exclusivement, par la production du Moyen-Orient.
Les experts en matiere d’énergie des Etats-Unis éta-
blissent chaque année des prévisions en matiére de
consommation d’énergie €t ils ont constaté qu'en
1985 nous devrons importer du pétrole en quantités
estimées 4 un ordre de grandeur variant entre un
minimum de 750 millions de tonnes et un maximum
de 1100 millions de tonnes. En d’autres termes, cela
signifie que les Etats-Unis consommeraient i eux
seuls Pensemble de la production du Moyen-Orient.
Toutefois les Russes commencent également i s’y
intéresser. Vous savez qu’ils ont conclu des traités
avec VIrak et avec la Libye et il est grand temps que
I’Europe s’y intéresse aussi pour défendre ses intéréts,
afin qu’elle ne soit pas frustrée lors du partage du
giteau.

Vous savez que le chancelier Brandt a rendu la visite
que lui avait faite le chah de Perse. Selon des commu-
niqués de presse, il avait avec lui une lettre de
M. Haferkamp. Nous serions trés curieux de savoir
s’il s’agissait 14 d’un document privé ou d’un docu-
ment de la Commission, établi dans lintérét d’une
politique européenne commune en matiére d’énergie.
Les conséquences de cette visite sont les négociations
en cours entre la National Persian Oil Company —
la Compagnie pétroliere nationale perse — et la
VEBA, compagnie allemande, afin d’aboutir i 1a
conclusion avec le gouvernement iranien d’un accord

de livraison directe, c’est-ad-dire a la constitution
d’une entreprise s’occupant de toutes les opérations,
de Pextraction jusqu’a la vente au détail. Toutefois,
selon les dispositions de la proposition de réglement
qui nous est soumise aujourd’hui, je ne puis m’ima-
giner comment une telle opération est possible si I’on
négocie uniquement avec une société allemande 2
laquelle I’Etat allemand participe pour 40 %. Je ne
sais pas non plus dans quelle mesure cette nouvelle
entreprise aura a s'expliquer avec les sociétés pétro-
lieres internationales qui n’accueilleront certainement
pas avec faveur de telles formes d’entreprises.

Chaque fois qu’il est question d’une proche pénurie
de pétrole, on vous dit que nous avons |énergie
nucléaire,

Il est intéressant de savoir qu’au cours du forum
atomique réuni 3 Hambourg, il a été déclaré que si
I'on passe aujourd’hui la commande d’une centrale
nucléaire, celle-ci pourra étre mise en service au plus
tot en 1978, a condition toutefois qu’aucune objec-
tion ne soit faite par U'Etat ou par un particulier. Or
nous savons qu’'a J’heure actuelle la construction
d’une centrale nucléaire peut susciter 1400 &
1600 interventions. En outre, on ne -sait exactement
comment cette centrale nucléaire, dont la mise en
service est prévue pour 1978, pourra étre approvi-
sionnée de maniére suffisante en uranium enrichi,
les pays européens n’ayant toujours pas pu se mettre
d’accord sur la construction d’un centre européen de
séparation des isotopes. On ne parviendra vraisem-
blablement 4 un accord que lorsqu’il n’y aura plus
en service que des surgénérateurs rapides.

Je ne veux pas m’étendre sur la question des nui-
sances. Nous devrions toutefois demander prochai-
nement 3 la Commission qu’elle nous fasse rapport

'sur les nuisances provoquées par les centrales nu-

cléaires d’Obrigheim et Wiirrgassen.

Songeons un moment a l'avenir : les offres d*énergie
diminueront dans les prochaines années, et tout par-
ticulierement les offres d’énergie 4 bon marché. Si
toutefois nous voulons maintenir le taux de crois-
sance actuel, c’est-a-dire de 4 4 5% par an, cela
signifierait — et j’en reviens ici au programme de
Rome — que nous aurions besoin de mille fois plus
d’énergie en T’an 2160. Nous ne pourrons méme de
loin couvrir nos besoins en énergie de an 2000.
Nous ne pourrons donc maintenir les taux de crois-
sance- de I’énergie au cours des prochaines années.
Nous nous faisons I'effet d’étre des Cassandre. Nous
langons avertissement sur avertissement, mais per-
sonne ne nous croit, parce que les différents milieux
intéressés, quil s’agisse des représentants des milieux
pétroliers, du gaz naturel, voire du coke prétendent
tous étre en tout temps en mesure de faire face aux
besoins.

Mais en notre qualité d’hommes politiques, nous
sommes responsables de ce qui se passera les pro-
chaines années ou décennies. Nous devons tout faire
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pour que dans les années 80 ou 90 nous n’allions
pas 4 la catastrophe, oui, nous devons tout tenter
pour, au contraire, y arniver en douceur. En fait, cette
exigence se pose 4 nous dés aujourd’hui ou demain,
et tous ensemble nous sommes responsables en la
matieére. La Commission, elle, assume une respon-
sabilité toute particuliere dans le domaine de la poli-
tique européenne de Pénergie. Elle doit aborder ce
probléme avec plus de résolution qu’elle ne I'a fait
jusqu’a présent.

Le groupe démocrate-chrétien approuve les proposi-
tions de résolution relatives aux deux propositions
de reéglement, ainsi que les modifications, et nous
remercions Ja Commission de bien vouloir accepter
ces modifications.

Nous sommes saisis d’un amendement de
M. Armengaud. Pour accélérer la procédure, en rai-
son du manque de temps, permettez-moi de déclarer
d’ores et déja au nom du groupe démocrate-chrétien
que nous rejetons cet amendement.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 34 M. Lautenschla-
ger, au nom du groupe socialiste.

.

M. Lautenschlager, rapporteur. —' (A) Monsieur le
Président, & la séance de ce matin, présidée par
M. Schuijt, j’ai déclaré que ma décision de recom-
mander ou non a I’Assemblée pléniére dépendait de
la réponse préalable fournie par la Commission a
trois questions précises que j’avais posées. M. Spinelli
a fourni ces réponses. Je lui serais toutefois reconnais-
sant de préciser encore deux déclarations. En pre-
mier lieu, que dans Pélaboration du droit européen
des sociétés il y aurait lieu de tenir. compte de la sécu-
nité sociale et du droit de participation dans son
ensemble, y compris pour toutes les prochaines pro-
positions; et en second lieu; la Commission devrait
se déclarer disposée, sans autre restriction, d’assurer
ces droits des travailleurs dans le statut prévu pour
Pentreprise commune. J’ai a cceur d’éviter toute
détérioration de la situation, c’est-3-dire de mainte-
nir au moins le statu quo dans le cadre de Pentre-
prise commune, étant donné qu’il faut partir de la
situation la plus favorable ; ce statut doit également
prévoir que les conflits de travail surgissant au sein
de Dentreprise commune - doivent étre arbitrés par
un organe quelconque. On peut laisser ce soin 3 la
Commission. Il y a suffisamment d’exemples en la
matiére. Enfin, les obligations qui doivent incomber
A I’entreprise commune — protection contre les acci-
dents et autres obligations résultant de la législation
du travail — doivent étre également fixées dans le
statut. Je serais alors satisfait des renseignements
fournis par la Commission et je pourrais me déclarer
prét 4 recommander 3 I’Assemblée plénitre 'adoption
du rapport. Je vous prie, Monsieur. le Président, de
permettre au représentant de la Commission de me
répondre.

M. le Président. — La parole est 3 M. Cousté, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Cousté. — Monsieur le Président, nous pourrions,
dans ce débat sur les entreprises communes, nous
limiter 3 des observations de caractére juridique.
C’est bien la tentation de certains, mais, 4 vrai dire,
ce serait une grave erreur. En effet, dans ce probléme
nous devons distinguer I'instrument juridique de ’ob-
jectif que poursuit la Communauté. Or, cet objectif
est clairement énoncé dans Particle 2 du traité de
Rome : un développement harmonieux, une expan-
sion continue, une stabilité accrue. Et pour y arriver,
nous avons le désir d’accélérer la hausse du niveau
de vie des populations.

Les considérations juridiques ne sont qu’un instru-
ment d’une politique qui doit tendre 2 la croissance
et au développement. La question fondamentale que
nous devons nous poser est de savoir, comme
M. Armengaud le soulignait tout a ’heure, si nous
n’avons pas déja les instruments suffisants. Si Ton
examine quelque peu la situation actuelle des entre-
prises publiques en Europe Monsieur Spinelli, on
constate notamment, a travers ’étude du Centre
européen de Ientreprise publique, que celles-ci jouent
déja un trés grand réle, puisque’ les effectifs sont
actuellement de lordre de 11,6 % en Italie, 11,2 %%
en France, 8,7% en Allemagne, 8,1% aux Pays-
Bas, 8 %0 en Belgique et 16,6 %o au Luxembourg. Si
Pon regarde les choses de plus prés, on constate qu’il
y -a une trés grande similitude entre les pays des Six
et notamment que-les entreprises publiques de trans-
port et de té¥communications 2 elles seules consti-
tuent la part pfincipale de Pintervention dans le sec-
teur public,

Rappelons a cet égard que cette part dépasse 50 %o
en Italie, 859 en Belgique, 83 % au Luxembourg,
61 % en Allemagne, 54 %o aux Pays-Bas et 52 %o en
France.

Les entreprises publiques du secteur de I’énergie et
du secteur financier restent certainement importantes.
Permettez-moi de rappeler quelques chiffres concer-
nant I’énergie : aux Pays-Bas, 32,7 %o ; en Allemagne,
1890 ;. en France, 26 %o ; dans le secteur financier,
nous avons en France 8,8 %, en Belgique 4,4 %0 et
en Italie 9 %,

.

Voild une situation que nous ne pouvons pas ne

. pas avoir sous les' yeux lorsque nous abordons ce

débat, d’autant plus que nous ne sommes pas saisis
d’une vision dlensemble, méme d’un point de vue
juridigue. On nous soumet tout a coup — et
pourquoi ? — ce probléme d’une sorte d’extension
du statut et de Pinstrument de Pentreprise commune
dans le champ de la Communauté -européenne,
comme on 'a connu dans celui de 'Euratom ?

Jajoute que pour étre logique avec elle-méme, la
Commission ne peut pas oublier qu’elle a soumis a
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ce Parlement un mémorandum sur sa politique indus-
trielle et qu’elle a insisté,  juste titre et avec le sou-
tien du Patrlement, sur le fait que dans de vastes do-
maines — électronique, énergie nucléaire, aéronau-
tique, secteur spatial — nous sommes particuliere-
ment faibles en comparaison de la puissance et je
dirai méme de la surpuissance américaine.

Dans le domaine électrique, électro-mécanique, élec-
tronique, les six principales firmes américaines ont
réalisé en 1968 un chiffre d’affaires de prés de 27
milliards de dollars, soit plus du double de celtii des
neuf principales firmes de la Communauté qui, lui,
était de 12 milliards ! Actuellement dans le domaine
des centrales nucléaires, quatre firmes américaines
seulement ont construit ou vont construire 93 cen-
trales d’une trés grande puissance, alors quen Europe
il y a plus d’une dizaine de firmes communautaires
pour se contenter de 22 centrales !

Sur le plan de linformatique, nous nous trouvons
devant des proportions fantastiques: si le chiffre
d’affaires européen, en 1968, hors de Iinfluence amé-
ricaine est de 130 millions de dollars, le chiffre d’af-
faires des industries américaines installées en Europe
est de 8 750 millions de dollars, ce qui veut dire 67
. fois plus.

J'ajoute quen ce qui concerne le secteur aerospatlal
le chiffre d’affaires total des firmes américaines repré-
sentait en 1967 plus de 13 fois celui de la Commu-
nauté,

Devant une telle situation, nous devons nous. interro-
ger sur le sens et la portée réels de ce qui nous . est
proposé. .

Sagit-il de doter P’arsenal ]urldlque de quelques ins-
trument supplémentaire, ou s’agit-il, ce qui est le pro-
bléme de fond, d’avoir une polmque communautaire
européenne mdustnelle a la dimension des ambitions
que nous devons poursnivre pour le' bien-étre des
populations dont nous sommes responsables ?

A cet égard, je comprends trés bien le rapporteur,
M. Lautenschlager et la commission juridique, qui
ont constamment eu le souci de faire en sorte quil
n’y ait pas une destruction de la concurrence entre
les secteurs nationalisés. ou publics de nos nations
et le secteur libre, en un mot, qu’il n’y ait pas une
sorte de politique qui fasse obstacle 4 Pobjectif méme
que nous avons le devoir de poursuivre.

Dans plusieurs paragraphes — le 6, le 10, le 15 et le
16 — il est constamment fait appel & 1a prudence.
Cette prudence, nous savons i vrai dire qu’elle sera
observée puisque ‘des créations d‘entreprises

communes ne peuvent étre décidées que par le -

Conseil sur proposmon de la Commission qui lui
transmet un avis motivé. Et méme quand les entre-
prises communes existeront, elles devront- faire un
rapport annuel sur leurs activités 2 la Commission,
qui en informera le Conseil.

On comprend trés bien que cette création — et
nouveau je rejoins les observations de M. Armen-
gaud — soit entourée de précautions. Il n’en demeure
pas moins que 'on doit veiller 4 ne pas accroitre
le secteur public 4 plaisir en créant des instruments
qui ne seraient prétendfiment appropriés qu’au sec-
teur public.

Le vrai probléme est celui qui a déja été soulevé dans
cette Assemblée : il s’agit de savoir quelle forme, la
société européenne ou le groupement d’intéréts éco-
nomiques a une plus grande urgence i étre promue
par la Commission, et donc 4 recevoir le soutien du
Parlement, comme un instrument approprié d’une
politique industrielle d’ensemble dont cette Commu-
nauté a besoin, tout autant d’ailleurs que la politique
agricole commune.

C’est pourquoi, Messieurs, j’estime que nous ne
devons absolument pas approuver ce rapport, par
ailleurs excellent, et adopter cette résolution sans
tenir compte des remarques de fond que je crois
avoir utilement présentées.

Ne faisons pas la confusion entre les moyens juri-
diques et une politique économique.

Notre obligation et notre devoir, c’est de poursuivre
la prospérité pour le bien-étre des Européens.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Flimig, au
nom du groupe socialiste.

M. Flimig. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, permettez-moi de faire quelques bréves
observations sur le rapport de M. Hougardy, obser-
vations qui ne porteront pas sur Paspect juridique,
que mon collégue Lautenschlager a déja traité, mais
sur Paspect relevant de la technique d’approvisionne-
ment.

- Mon collégue, M. Springorum, a pris pour base la

premiere orientation comprenant, vous le savez, 37
propositions pour une politique commune de P’éner-
gie. Il a formulé quelques critiques, 3 propos des-
quelles jaimerais préciser qu'elles ne sauraient
s'adresser & la Commission. En effet, comme il le

~ sait lui-méme en sa qualité de président de la com-

mission de I’énergie, de la recherche et des problémes
atomiques, notre commission a déji examiné 11
propositions pour une politique européenne de
Pénergie.

Une -politique uniforme de Iénergie — en cela, il
a évidemment raison — fait cependant toujours dé-
faut dans cette Communauté. Cela ne dépend toute-
fois pas de la Commission, mais dans une large me-
sure du Conseil. L3, les choses n’évoluent pas selon
la' stratégie d’ensemble que nous souhaitons et que
nous avons si souvent préconisée dans cette enceinte.
L’approvisionnement en énergie, en particulier dans
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le secteur pétrolier, reste sujet & des perturbations
et dépend largement de la bonne volonté des pays
fournisseurs. La Communauté économique européen-
ne, en tant que grand client, reste trop éparpillée. Il
importe de grouper la demande et d’acheter Iéner-
gie primaire 2 des conditions aussi avantageuses
que possible pour le consommateur.

1l importe également de renforcer la capacité concur-
rentielle de la Communauté sur les marchés mon-
diaux face aux principaux offrants, qui bénéficient
d’avantages fiscaux. En bref, il faut que quelque
chose se passe. Or, on nous propose de créer égale-
ment des entreprises communes dans le secteur du
pétrole brut. C’est 13 une possibilité ; cependant, en
tant que groupe socialiste, nous avons quelques
objections A son encontre. Un probléme se pose, en
effet, du point de vue du droit des sociétés, en ma-
titre de cogestion, par exemple. Il nous est totalement
impossible d’approuver une solution qui démantele-
rait ou n’assurerait pas pleinement les droits acquis
par les travailleurs dans 'un ou l'autre pays. Mais
cette question particuliére sera sans doute encore
une fois traitée séparément ici, de sorte que nous
pouvons nous abstenir d’entrer davantage dans les
détails.

Notre groupe a pesé les avantages et les inconve-
nients. Pour nous, lentreprise commune doit rester
’exception, elle ne peut étre que le complément des
activités existantes.

Nous pouvons approuver ce qui nous est proposé
s’il est assuré que Papprovisionnement en énergie
se fera dans Pintérét des consommateurs avec plus de
sécurité et au prix le plus avantageux possible.
Nous pouvons approuver cette proposition s’il est
assuré qu'elle n’entrainera pas de distorsions de
concurrence. Nous pouvons 'approuver s’il est assuré
que les droits des travailleurs resteront garantis dans
les entreprises qui fusionnent, que les .avantages
fiscaux ne sont pas incompatibles avec les constitu-
tions des Ftats membres participants, et en parti-
culier, qu’il sera fait rapport régulierement au Parle-
ment européen. A ce propos, je voudrais prendre
tout de suite position sur 'amendement de M. Ar-
mengaud.

Nous pensons, nous aussi, qu’il va trop loin, et ne
pouvons dés lors 'approuver. D’tine part, parce que
I'on ne peut en prévoir toutes les conséquences,
d’autre part parce que demander un rapport dans
chaque cas d’espéce nous semble une trop grande
exigence. Le rapport annuel proposé par la Com-
mission serait bien suffisant.

Nous approuvons donc le texte modifié de la propo-
sition de la commission, car il est empreint d’esprit
européen et témoigne du désir de renforcer et de
développer une branche importante de 'approvision-
nement en énergie, qui couvre 62 a 63 %o des be-
soins de notre Communauté.

PRESIDENCE DE M. ROSSI

Vice-président

M. le Président. — La parole est & M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. — Monsieur le Président, javais
déposé une simple motion d’ordre, en me deman-
dant il nétait pas opportun de reporter le débat
3 une date ultérieure en ce qui concerne les répon-
ses données par M. Spinelli & M. Armengaud. Jai-
merais que vous donniez un instant la parole a M. Ar-
mengaud pour qu’il puisse s’expliquer sur ma motion..
d’ordre.

M. le Président. — La parole est 3 M. Armengaud.

M. Armengaud. — Ainsi que vous vous en doutez,
Monsieur le Président, il n’est pas question de pro-
voquer un incident dans cette Assemblée.

Je ferai simplement trois observations pour répondre
a la question posée par M. Berkhouwer.

Tout d’abord, répondant dans une certaine mesure
A M. Spinelli — et M. Lautenschlager ne me démen-
tira pas — jindique quen commission juridique
nous avions posé l'ensemble des questions que je
me suis permis de rappeler briévement en séance
publique: Malheureusement, la Commission qui avait
promis une réponse d’ensemble a la commission ju-
ridique s’est bornée 3 nous remettre une note tres
courte rappelant ce que nous savions sur lexistence
de deux directives en matiére d’entreprise commune
et le dép6t d’un’ réglement .en matiere de société
anonyme européenne, sans prendre position sur le
groupement d’intéréts économiques européens, ce
qui fait que la commission juridique est restée sur
sa faim. Par conséquent, j’ai le sentiment — je m’en
excuse aupres de M. Spinelli,. car je sais que Clest
M. Haferkamp qui doit nous répondre — que le
débat n’a pas été complet en commission.

Par ailleurs, m’adressant 3 M. Springorum, je pré-
cise quil y a une question d’état d’esprit. Il y a ceux
qui, par définition, partent de I'hypothése que la
Commission est comme Dieu, qu’elle a toujours rai-
son et quil suffit qu’elle fasse une proposition pour
que, chantant un cantique au nom de la sainte Euro-
pe, on dise « Bravo ! Bravo!» ou « Amen », suivant
son appartenance. Et puis, il y a ceux qui, comme
moi, sont toujours méfiants 4 I'égard des exécutifs
quels qu’ils soient, nationaux ou internationaux, et
qui, en tout cas, sont méfiants & I'égard des proposi-
tions des administrations, non parce qu’il s’agit d’ad-
ministrations, mais parce que dans le monde ou nous
vivons, les hauts fonctionnaires: pensent qu’ils sont
doués de la science infuse et que tous les problémes
se réglent 3 partir du moment ot ils en ont décidé
ainsi. Or Pexpérience prouve qu’aussi bien dans les
milieux professionnels que dans les milieux parle-
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mentaires, il se trouve des gens aussi bien informés
que les hauts fonctionnaires, qui peuvent avoir des
opinions personnelles qui ont surtout IYavantage de
pouvoir les exprimer librement, sans se préoccuper
de savoir si ce qu’ils font fait plaisir au pouvoir exis-
tant.

Sur ce point je suis donc plus réservé que M. Sprin-
gorum, et ce n’est pas parce que la Commission a
déposé des textes que je vais m’incliner devant eux
et considérer quils sont sufﬁsants par eux-mémes.

' w0
Enfin, sur le fond, et je rejoins M Coustc sur &e
point, entreprise commune pourrait trés bien, dans
certains secteurs, se voir reimplacer par la société
anonyme européenne ou par un groupement d’inté-
réts économiques européen. Il suffirait que les statuts
de ces nouvelles formes d’intéréts ‘économiques soient
clairs et que Tobjet social en soit parfaitement pré-
cis¢ pour qu'on adopte une solution plutét qu’une
autre. Si Pon retenait le systéme de la société ano-
“nyme européenne, les questions soulevées par M.
Lautenschlager auraient automatiquement leur ré-
ponse.

Par conséquent, je considére que la maniére de pro-

céder de la Commission est chaotique et je reprends ‘

ce que je disais tout 4 heure car par tempérament,
"je déteste me trouver devant le fait accompli, le

coup par coup, ou devant des opérations faites 3 la*

" téte du client. Cela ne ‘correspond pas 4 une méthode
démocratique, c’est en fait la carte forcée que Pon
impose au Parlement européen, comme nos gouver-
nements nationaux l'imposent aux, parlements na-
tionaux au nom d’une majorité obéissante, Je répéte
que je ne suis pas d’'un tempérament obéissant et que
ma réaction, lorsqu’on meé présente une factyre en
. bloc en me dlsant «vous allez payer », est de dire
- I« je veux savoir pourquoi ». :

(Applaudzssements)
M. le Président. — La parole ést 3 M. S;')inel‘li.

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautés emropéennes. — Je tiens immédiatement "a
rassurer M. Springorum en indiquant que la lettre
que M. Brandt avait en poche a l'occasion dg son

voyage en Iran était une lettre personnelle de M. Ha-

ferkamp, et non une lettre émanant de la Commis-
sion.

Pour en revenir & notre sujet, je voudrais lever cer-
taines équivoques.

Si les institutions de la Communauté, en particulier
le Parlement, avaient la possibilité d’affronter et de
résoudre le probléme de la création en bloc d’un
droit des sociétés pour tous les pays de la Commu-
nauté, la meilleure chosg, 4 mon sens, serait d’aban-
donner toutes les antres iditiatives et de s’y employer
totalement. Mais les choses étant ce qu’elles sont, ce
droit n’existe pas encore, de sorte qu’il convient de

s'efforcer d’obtenir des droits réels de type législatif
. pour le Parlement et de profiter des possibilités qui

s’offrent, méme si elles sont partielles.

Le probléme qu’on essaie de résoudre et qui concerne
le projet d’entreprise commune n’est pas un probléme
de politique énergétique. 1l ne s’agit pas de favoriser
'entreprise publique ou privée, il n’est pas question
d’un droit du travail, d’un droit des sociétés, compor-
tant certaines garanties de type social. Je ne dis pas
que ces problemes n’existent pas. Is existent et ils
doivent étre étudiés, mais, disons-le, une des grandes
difficultés a laquelle se heurte notre structure in-
dustrielle — ce n’est pas la seule, mais c’est 'une des

plus grandes — Cest la difficulté pour les sociétés de

nos pays d’avoir un minimum de cadre juridique
européen. La recherche de ce cadre juridique a pra-
tiquement conduit la Commission i agir dans plu-
sieurs directions : exploiter lg fait que Ientreprise
commune existait déja dans le systéme des normes:®
européennes, dans le domaine nucléaire, pour ticher
de Pélargir, mettre sur pied un projet de société ano-
nyme européenne, proposer Iélargissement a la di-
mension européenne d’experxences telles que les
groupements d’intéréts. Je sais fort bien que chacun
de ces problémes a regu une solution partielle, mais
je crois que la chose la plus sage dans la situation
actuelle est de les pousser chacun aussi avant qu’il
est possible.

Si nous voulons réussir le tout, si nous voulons éta-
blir un ordre général, je crains que, dans deux ans,
nous soyons encore en train de discuter sur les possi-
bilités de donner un minimum de cadre juridique
aux formations transnationales. Si la- société anonyme
européenne est arrivée, en téte, cC’est parce que tout
au long de sa preparation, elle a rencontré moins
d’obstacles, parce qu’elle. ne touchait pas a certains
problémes. A-ce point de vue, je voudrais répondre
a M. Lautenschlager que dans le projet de société
anonyme européenne, nous sommes décidés a dé-
fendre, sans concession, le droit de papt1c1pat10n
des travailleurs dans les organes directeurs, et pré-
ciser que dans cette forme de lentreprise pubhque
le droit des travailleurs ne peu:, par sa nature, étre
ancré dans la formule de la'sociéeé ; il est, par contre,
ancré dans le droit des sociétls qui- en font partie.
1l est de fait que ce droit n’est pas le méme dans les
différents pays, et si 'on arrive 4 constituer ces so-’
ciétés, les droits acquis- dans les différents pays de-
vront étre protégés.

Si nous voulons inclure au;ourd hu1 dans le régle-
ment relatif aux entreprises communes des droits qui
ne sont pas identiques dans les différents pays, le dé-
bat continuera longtemps encore et nous n’aurons pas
établi un minimum de possibilit¢ de coopération
internationale.

Je voudrais ajouter que’ 'entreprise publique n’est
pas destinée a favoriser le secteur public ou le sec-
teur privé, mais & peimettre certaines formes de coo-

_Pération intracommunautaire entre les différents pays
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et des sociétés qui peuvent étre publiques, privées
ou mixtes. .

Nous sommes d’accord pour qu’il soit fait périodi-
quement rapport au Parlement sur les octrois.

Derniére observation, les préoccupations de M. Ar-
mengaud reprises ‘dans son document me semblent
excessives. Il y a une latitude qui ne peut étre érablie
3 Pavance. Ce n'est pas le désir des administrations
d’avoir les mains libres, mais cela fait partie de la
nature des choses, pour certains critéres au-deld de
ceux qui sont inscrits dans les traités ; en tout cas,
la décision ne sera pas prise par les administrations,
mais par les organes politiques de la Communauté.

L’objet des engreprises doit' étre discuté cas par cas.
Les entreprises qui veulent, devenir communes auront
leur opinion 4 donner, de méme que les organes
politiques de la Communauté. En particulier, le
Parlement sera tenu au courant de ces décisions par
des rapports périodiques auxquels il a certainement
droit. - ‘

v

Cela étant dit, je voudrais recommander au Parle-

ment d’approuver ces deux propositions, que la Com-

mission ne propose pas séparées de I'ensemble, de
maniére i prendre des. initiatives cachées, mais parce
quil vaut la peine de commencer & créer des organes

utiles de coopération en l’absence absolue "de tout
.autre rapport. ’

M. le Président. — La parole est 3 M. Vrédeling.

M. Vredeling. — (N) Aprés la réponse que M. Spi-
nelli a donnée, jai encore une question 3 poser au
sujet du régime de.la participation dans ’entreprise
commune. M. Spinelli a déclaré : les choses restent
dans Détat actuel; dans une entreprise on'suit le droit
national en vigueur, dans un autre Etat membre on
fait de méme.

Mais il subsiste un probléme, car il y a I'entrepnise
. - Y.

commune. Evidemment, ce régime reste d’applica- -

.tion en ce qui concerne le siége; dans un pays, les

choses seront réglées par le droit national et dans un
autre, il en ira de méme ; miais il reste un point qui
n’est pas encore réglé. o

Si les directions de cés entreprises colfaborent, cette
participation, qui s’exergait antérieurement de manie-
re directe, devient alors ume participation au. second
échelon, parce que cette entreprise commune doit
s'adresser 4 son si¢ge national ; cela seste de la panti-
cipation, mais une_participation au second degré et

non plus directe. Pareille situation risque donc d’af-

faiblir le droit 4 la participation dans les Etats mem-
bres, alors que dans la société anonyme européenne
on constate précisément une tendance aw renforce-

ment de cette participation, ce dont je suis.trés heu-

reux.

Je me réjouis que, sur ce point, la Commission reste
sur-ses positions, mais il en résulte une certaine ten-

sion. Je demande donc que l’on s’attache a résoudre
ce probléme. Si je ne m’abuse Particle 4 dispose que
les statats de I’entreprise commune dpivent étre éta-
blis selon les dispositions soit du droit d’un Etat
membre, soit des réglements ‘communautaires en ma-
titre de droit' des sociétés. Pour autant qu’il soit né-
cessaire de trouver une solution en ce qui concerne
la participation dans Pentreprise commune, elle ne
pourra quasiment I'étre que sur le plan du droit com-
munautajre. Sinon; il n’y a pas de solution possible.
On ne peut contraindre’ une entreprise d’un Etat
membre 4 régler la participation conformément aut
régime légal en vigueur dans un autre Etat membre.
Cette solution est exclue 2 mon avis. Selon moi, les
observations de M. Spinelli ne sont pas assez formel-
les sur ce point. '

Je me référerai enfin au rapport de la commission’ ju-
ridique, dont M. Lautenschlager est I'auteur et qui
dit que la commjssion juridique souhaite que Iexé-
cutif lui adresse un exposé «lair et circonstancié de
sa coriception d’ensemble du point de vue du droit
communautairé. qui décrive avec précision les dif-
férentes ‘formes de coopération €conomique transs
nationale et leurs rapports réciprogues. Etant donné -
P'intérét du probléme de la participation, cette note
devra, & mon avis,'y consacrer un chapitfe distinct.
Dans la mise sur pied~de I’entreprise commune il me
semble notammerit, que la coopération du mouve-
ment syndical.est indispensable..

M. le Président. — La parole est 3 M. ‘Spinelli.

M. Spinelli, membre ‘de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Je ‘répondrai brievement a
M. Vredeling. - ' .

Lorsque la Commission présentera ce document sur
la conception de la“société "anonyme européenne, il

"sera également question de ce probléme, qui‘ne fait

pas l'objet de ]a discussion d’aujourd’hui. '

Il est certain qué lentreprise commune ne réglera
pas tous les problémes, mais elle permettra de régler
certains points dans le domaine national. :

Monsieur Vredgling, vous comprenez ‘la nécessité
d’une certaine intégration pour -parvenir 4 un meil-
leur développement, pour atteindre les buts’ qui sont
précisés dans le projet de réglement. La forme de
Pentreprise commune petmet d’obtehir certaines ga-
ranties,. mais pas toutes, et celles qu'on ne parvient
pas encore 3 élever 4 ce niveau restent ancrées dans
le droit national. o ‘

Alors. je vous pose la question : Voulez-vous renon-.
cer A avoir «cet instrument parce qu’il n’est pas par-
fait ou voulez-vous. renoncer. & un peu de perfection

pour avoir cet instrument ? Tel est le probléme.

Vous savez trés bien qu’en matiére de « Mitbestim-

mung », il 0’y a pas diyergence d’opinions seulement
entre les Etats, mais aussi entre les patronats et méme

.
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entre les syndicats, et que les syndicats des pays qui
ne connaissent pas la « Mitbestimmung » n’en veu-
lent pas.

On arrivera, je l'espére bien, 4 trouver une formule
commune — nous en parlerons a propos de la société
anonyme européenne — et une formale qui soit la
plus avancée possible. Mais je vous en prie, n’en
faites pas, en ce moment, une condition absolue,
sinon C’est le renvoi de notre décision et 1impossi-
bilité de mettre le Conseil devant. la responsabilité
de commencer a doter la Communauté d’un minimum
d’instruments juridiques.

Si la Communauté possédait déja quatre, cing ou six
formules juridiques de coopération transnationale eu-
ropéenne, je dirais : attendons encore, mais elle n’en
a aucune. I faut donc se rendre compte des limites et
des possibilités qui sont les siennes.

M. le Président, — La parole est a M. Lautcnschla-
ger.

M. Lautenschlager. — (A) Monsieur le Président, je
crois que la Commission a pris conscience aujourd’hui
du prix qu’attache le Parlement 4 1a solution de cette
question. Si j’interpréte bien les dcclaratxons des
différents orateurs, nous en sommes & un point ol
cette_solution ne souffre plus d’étre différée, La Com-
mission doit admettre que le Parlement constate —
je le dis au moins pour mes amis et moi-méme ‘—
qu’il a été gravement péché par carence dans ce do-
maine.

Je sais combien il est difficile d’harmoniser, de toor-
donner les droits du travail, les droits sociaux et les
droits des sociétés de 6 Etats membres, et de mettre
au point un modele approprié pour ’avenir, mais
on ne peut en aucun cas y renencer !

-

Mais nous aurions attendu de la part. de la Commis-
sion qu'elle nous fasse, elle aussi, clairement savoir
qu’il lui importe autant qu’au Parlement d’aborder
et de régler enfin la question du droit du travail et

du droit social dans la Communauté. Ce n’est pas

en reprisant un pantalon, que nous en aurons un
nouveau, loin de la ! Tout ce que nous pourrons faire,
c’est nous imaginer qu’il est neuf.

En considérant tous les éléments de droit, je peux
comprendre, Monsieur le Président, que.la Com-
mission tienne 4 ce que le Parlement adopte aujour-
d’hui ces deux propositions. Des objections importan-
tes subsistent cependant il reste suyrtout les trois
questions que j’ai posées 3 la Commission. Compte
tenu du but des deux propositions de réglement; qui
_ est dlassurer I'approvisionnement de la population,
je laisse toutefois aujourd’hui mes objections de coté,
et je. recommande a I’Assemblée pléniére d’adopter
dans sa forme actuelle le ' rapport sur les entreprises
communes dans le domaine des services publics et
de lapprovisionnement en certaines matiéres pre-
mieres. }

o

’

M. le Président. — La parole est 3 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer, rapporteur suppléant. — (N) Mon-
sieur le Président, en ma qualité de rapporteur sup-
pléant, je souhaiterais relever Pobservation formulée
par M. Vredeling. 1l s’agit d’un point que j’ai déja

. soulevé 4 un stade antérieur. Comme M. Springorum

le sait, ce probléme a fait Pobjet de longues discus-
sions tant a lq commission juridique qu’a la commis-
sion de I'énergie. Plusieurs incertitudes subsistent. M.
Spinelli nous dit : faites-nous confiance, nous allons
approfondir la question et revenir avec des proposi-
tions et de plus amples explications. En ma qualité
de juriste, je puis cependant vous dire que, du point
de vue ‘juridique, cette affaire est trés mal ficelée.
Un étudiant en droit de premiére année pourrait
vous le dire. Que M. Spinelli veuille bien, en toute
amitié, prendre mes paroles de bonne part. Cepen-
dant, nous n’entendons pas nous attarder davantage
sur cette question au Parlement.

Je me référe a larticle 4 et & ce qui y est dit des sta-.
.tuts. Il reste peu de chose de la souveraineté des par-
ties en droit civil si ’on ‘inscrit dans un article de loi
que : « La constitution d’une entreprise commune ré-
sulte de la.décision du-Conseil ». Si des juristes lisent
ces lignes, ils se demanderont ce qu’il en est de la sou-
veraineté en droit civil des parties qui concluent un
contrat entre elles. Cela n’a qu'un rapport trés loin-
tain avec le droit. Si je vous en parle, C’est parce que
mon am! Vredeling m’en a pour ainsi dire donné

_Poccasion. 1l a fait observer 2 juste titre que larticle 4

— article qui s’appliquera 4 la Communauté — dis-
pose que les statuts peuvent se référer subsidiaire-
ment au droit d’un des Etats membres. Cela signifie
que, dans un as, on pourra se référer au droit alle-
mand et, dans un autre cas, si le Conseil établit
d’autres statuts, subsidiairement au droit belge ou
au droit italien. Que la Commission apprenne’ d’un
juriste dont les conmaissances laissent quelque peu
a désirer que d’un point de vue juridique il y a quel-
que chose qui cloche dans cette affaire. Venant de
formuler mes conceptions de rapporteur suppléant
enrichies d’ailleurs de mes idées propres, je m’en
remets 2 la Commission. M. Armengaud va motiver
son vote dans un moment. Cependant nous sommes
encore loin d’étre sortis de I'auberge. Cette réserve
faite, je n’entends plus provoquer d’incident. Cepen-
- dant le vote ne mettra certainement pas un terme 2
cette affaire.

M. le Président. — La parole est 3 M. Armengaud,
pour une explication de vote.

M. Armengaud. — Je n’ai évidemment pas linten-
tion d’arréter les efforts de la Commission, ni d’em-
pécher cette derniere d’avancer dans ses suggestions,
recommandations et projets pour la création d’entre-
prises cbmmunes.

Je me borne a dire qu’ayant exprimé le souhait de me
trouver devant une ligne directrice en matiére de
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choix entre les solutions possibles : entreprise com-
mune, société anonyme européenne, groupements
d’intéréts économiques européens, je constate sim-
plement que jusqu’a présent, la Commission n’a pas
de pensée directrice et, au fond, a traité cette affaire,
je ne dirai pas au petit bonheur la chance, mais avec
un trés grand pragmatisme. Je suis le premier a re-
connaitre que la vie veut souvent que Ion soit prag-
matique, mais il est parfois bon de décider d’une
ligne directrice, ne flt-ce que pour ne pas trop dévier
de Pobjectif choisi. :

Deuxiémement, sur le plan de la philosophie, M.
Spinelli est beaucoup plus optimiste que ‘moi. Je
pense qu’il faut bien que, de temps en temps, dans
cette Assemblée, quelqu’un dise: « Attention, ré-
fléchissez & ce que vous faites, ne vous laissez pas
emporter par la passion de travaux, établis avec sé-
rieux, mais qui n’ont pas toujours tenu compte de
tous les aspects des problémes.» Soyons donc un
peu plus modestes dans nos pensées et ne croyons
pas que, parce que Pon a présenté des, directives,
méme sur les entreprises communes, on a tout réglé.

Cela dit, je remercie M. Lautenschlager d’avoir bien
voulu, dans son rapport et dans les termes de sa
résolution, tenir compte de fagon précise des obser-
vations faites par plusieurs d’entre nous 4 la coms,
mission juridique, en particulier par, lui et M.
Berkhouwer, M. Jozeau-Marigné et moi-méme. *

Ne voulant pas insister davantage, je me borne 2
souhaiter bonne chance 4 M. Spinelli 'avec ses pro-
positions. . ' coL

Je ne voterai pas les résolutions,” parce qu’une fois
encore, je suis resté sur ma faim, mais je n’empécherai

pas qwelles soient votées. Je tiens compte des obser-

vations de M. Lautenschlager sur les insuffisances
des textes, et des observations de M. Berkhouwer,
notre président. '

Je dis & M. Spinelli : puisque vous aurez des résolu-
tions qui vous permettront de progresser, faites-le
avec sérieux, avec logique, puis rendez-vous compte
régulitrement de ce que vous faites, pour que nous
sachions de quoi il s’agit.. Il ne faut pas que nous
votions dans la nuit, ni que nous partions de Phypo-
thése a priori que vous ne pouvez pas vous tromper.
C’est ce que j’ai dit tout a heure.

Dans ces conditions, lors du vote je mlabstiendrai.

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role 2... .

La discussion générale est close. 2

Nous passons a ’examen des propositions de résolu-
tions. )

Sur la proposition de résolution contenue dans le
rapport de M. Lautenschlager je n’ai aucun amende-
ment.

Personne ne demande la parole ?...
Je 1a mets aux voix.
La proposition de résolution est adoptée (*).

Nous passons 4 ’'examen de la proposition de résolu-
tion contenue dans le rapport de M. Hougardy.

Sur le préambule et les paragraphes 1 2 9 je n’ai ni-
amendement, ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Le préambule et es paragraphes 1 4.9 sont adoptés.

Sur le paragraphe 10, je suis saisi d’un amendement
n® 1 présenté par M. Armengaud et dont voici le
texte ¢ “

Rédiger comme suit ce paragraphe :

«10. considére que, vu I'absence d’une définition
préalable des critéres qui conditionneront les
décisions de la Commission et pour éviter tout
risque d’application arbitraire de la proposition,
il est indispensable :

— d’abord que la création. de telles entreprises.
recoive 'accord d’au moins la majorité des
entreprises pétroliéres concernées,

— ensiute, ‘que leur objet soit clairement défini
et ne puisse étre modifié du seul fait de la Com-
mission,

— enfin, que la Commission européenne fasse
périodiquement rapport au Parlement européen,
sur les criteres qu’elle aura retenus dans chaque
espéce, pour la mise en ceuvre de sa politique
dans le domaine d’application de la présente
proposition de reglement. »

La parole est & M. Arméngaud, pour développer son
amendement.

‘M. Armengaud. — Il s’agit simplement, dans la ligne

des observations que j’ai faites tout a Theure,
d’amender la rédaction du paragraphe 10.

Pourquoi cet amendement ? Parce que je pense qu'il
est nécessaire qu’en cette matiére difficile, la Commis-
sion, en ce qui concerne la création d’entreprises
communes, regoive au moins I'accord des participants
et de ceux qui seront invités & participer a opéra-
tion de création d’une entreprise commune, car si
celle-ci se faisait contre leur gré, je ne vois pas com-
ment cette entreprise commune pourrait fonctionner
normalement.

Enfin, je ‘pense que dés le départ, I'objet de I'entre-
prise commune doit étre clairement défini ; il ne faut
pas que Ion pufsse le modifier en cours d’existence
de cette entreprise, cela afin d’éviter gue le Parlement

{*) JO n° C 46 du 9 mai 1972, p. 16.
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européen ne se trouve devant le fait accompli, un fait
accompli mouvant, en la circonstance.

C’est pour les raisons générales que j’ai expliquées
qu’a mon avis ma rédaction est meilleure que celle
du rapport de M. Hougardy. D’ailleurs M. Hougardy
lui-méme, 4 qui jen avais parlé, n’était pas hostile a
I'amendement que j’ai déposé ; M. Berkhouwer peut
‘en témoigner.

M. le Président. — La parole est 3 M. Burgbacher.

M. Burgbacher. — (A) Monsieur le Président, chers
collégues. Cher collégue Armengaud, je vous prie
de-m’excuser si je demande de rejeter votre amende-
ment, m’associant aindi expressément i la position
adoptée par mon collégue Springorum, au nom de
mon groupe politique. La mani¢re dont vous avez
présenté votre amendement, dont vous ’avez minimi-

sé, est remarquable.

'

(Rires)
Vous avez dit qu’il ne s’agit que d’une modification
de forme. Or, en réalité il s’agit — je vous prie

d’excuser cette formule un peu rude — de ’assassinat
intellectuel de l’entreprise commune. Si cet amende-
ment était adopté, nous n’aurions plus besoin d’en-
treprises communes dans le secteur des hydrocar-
bures, car cette adoption équivaudrait a une loi sui-
vant laquelle les grandes compagnies pétrolieres dé-
cideraient de la marche des affaires dans le secteur
des hydrocarbures. 1l ne peut en étre ainsi! Nous
devons agir dans ce domaine dans lintérét de la Com-
munauté, méme si cela ne convient pas aux com-
pagnies pétroliéres. Aussi ne nous reste-t-il rien
d’autre A faire qu’a rejeter cet amendement.

(Vifs applaudisseménts )

M. le Président. — Quel est Pavis de la Commission ?

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Je voudrais prier le Parle-
ment de rejeter cet amendement, sauf la derniére
partie, relative aux rapports 4 faire au Parlement,
- dont j’ai reconnu la nécessité. '

Le premier point, tenddnt 4 obtenir I'accord d’au
moins la majorité des entreprises pétroliéres inté-
ressées, serait justifié si Pentreprise commune était
une chose imposée. Mais il s’agit d’'un schéma que
'on offre aux entreprises, qui peuvent ’accepter ou
le refuser. Il serait étrange et incorrect d’exiger, pour

Padoption ‘d’un instrument qui peut étre utile aux

compagnies — pas a toutes! —, son approbanon
par toutes les sociétés.

Pour la deuxi¢me partie, jattire votre attention sur
son inexactitude juridique: la Commission n’a le
pouvoir ni de modifier ni méme d’approuver. Elle
peut faire des propositions, mais les décisions -sont
prises par le Conseil.

Ces deux points ne devraient donc pas étre adoptés
par le Parlement. Je demande donc a celui-ci de
suivre I'avis de M. Burgbacher.

M. le Président. — La parole est 3 M. Armengaud.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, trés brié-
vement, je constate que M. Spinelli vient de me
donner totalement raison, sans qu’il soit nécessaire
d’insérer dans le paragraphe 10 les amendements que
j’avais introduits. Par conséquent, je ne veux pas étre

-plus royaliste que le roi et je retire mon amendement,

mais je prends acte de la déclaration de M. Spinelli.

M. le Président. — L’amendement est retiré.
Je mets aux voix le paragraphe 10.
Le paragraphe 10 est adopté.

Sur les paragraphes 11 4 18, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces textes aux voix.

Les paragraphes 11 4 18 sont adoptés.

 Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pensemble de la proposition de
résolution.

Lensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

6. Traité relatif a Padbésion du Danemark,
de Plrlande, de la Norvége et de la
Grande-Bretagne

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la pré-
sentation du rapport de M. Radoux, fait au nom de
la commission politique, sur le traité relatif & I’adhé-
sion aux Communautés européennes du Royaume
du Danemark, de I'Irlande, du Royaume de Norvége
et du Royaume-Uni de Grande -Bretagne et d’Irlande
du Nord (doc. 11/72).

La parole est 4 M. Radoux, qui l’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Radoux, rapporteur. = Monsieur le Président,
mes chers collégues. A Poccasion du rapport pré-
senté par la commission politique sur le traité d’adhé-

- sion aux Communautés, du Danemark, de IIrlande,

de la Norvege et de la Grande-Bretagne, nous aurions
pu entamer un trés vaste débat, qui aurait examiné
les répercussions de I'élargissement de la Commu-
nauté a la fois sur son fonctionnement interne et sur
ses rapports avec le monde extérieur.

(*} JO n® C 46 du 9 mai 1972, page 21.
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Trois raisons m’ont conduit & ne pas entrer dans cette
voie.

La premicre, c’est que les circonstances font que la
commission politique va présenter successivement
plusieurs rapports devant notre Assemblée sur des
sujets qui, directement ou indirectement, concernent
’élargissement de la Communauté. Il s’agira de I’évo-
lution de nos institutions, de la représentativité des
membres de notre Parlement, du développement de
nos politiques communes et de Pordre du jour de la
prochaine conférence de chefs d’Etat ou de gouver-
nement. ’ '

La deuxiéme raison, c’est que, dans un mois, lors
du colloque que nous organisons avec le Conseil de

I’Europe, ces questions seront reprises, pour une
> .

partie considérable, dans la discussion que nous
aurons sur les prolongements politiques de 1’élargis-
sement de la Communauté.

Enfin, la derniére raison découle de la situation créée
par la procédure ‘de ratification du traité dans les
" Etats candidats. Les membres de la commission politi-
que ont, en effet, estimé préférable de ne pas se livrer
A un examen trop analytique de la situation, afin de

ne pas donner a la résolution qu’ils vous presentent .

une 51gmf1cat10n pohthue sujette a interprétation.

L’mtroductlon 2 mes remarques, je I’ai trouvée dans

la premiére phrase de l'allocution prononcée par le
premier ministre de Grande-Bretagne, le 22 janvier

dernier, lors de la signature des actes relatifs & Padhé-

sion des quatre pays candidats. M. Heath déclara
ceci: « Cette cérémonie marque pour nous, aujour-

d’hui, Paboutissement de plus de dix ans de négocia- ,

tions difficiles, qui s’achévent par un nouveau grand

pas en avant vers I’élimination des divisions de T’Eu--

rope occidentale. »

Pour ma part, je veux ajouter que la cérémonie du
22 janvier dernier fut aussi aboutissement des efforts
accomplis depuis plus de vingt ans, c’est-a-dire depuis
la signature du traité instituant la Communauté du
charbon et de l’ac1er, car ce-que les auteurs de ce
traité voulaient, c’était, depuis 1950, construire la
« grande Europe » et non pas se limiter & ce que I'on
a appelé la « petite Europe ». Si tout se passe bien,
leurs vceux seront réalisés le 1¢f janvier proghain.

Cest pourquoi, dans notre résolution, nous expri-
mons notre vive satisfaction. -

L’élargissement de la Communauté,” c’est manifeste,

répond aux intéréts des peuples de tous les Etats qui,

en seront bientét membres.

Pour les raisons que je viens d’indiquer, je me bor-
nerai donc 3 quelques considérations. ,

Premiérement; I’élargissement de la Communauté
sera la plus grande réalisation depuis 1957. Get élar-
gissement est aussi la réussite de la conférence au
sommet de 1969. Il n’y a pas tellement de sujets de
satisfaction en politique; c’est pourquei on souli-

gnera I’événement, parce que, comme nous I'allons
voir, c’est &4 la fois & lintérieur de la Communauté
et dans le monde que ce succeés exercera une influence
considérable.

Le monde, qui s’intéresse de plus en plus 3 ce que
nous faisons, ne s’y trompe pas. Les pays en voie
de développement, actuellement réunis i Santiago,
n’ont pas manqué de faire valoir ce que représente

'déja notre Communauté. Ils soulignent, en ce mo-

ment méme, ce que son élargissement signifie pour
eux..

Je me bornerai, .parce que ce n’est pas objet de ce
débat, A dire que nous devons non seulement espérer,
mais vouloir qu’en d’autres occasions, lorsque les

_pays de la Communauté feront partie d’une confé-

rence si .importante pour le tiers monde, nous
trouvions désormais la possibilité d’adopter une poli-
tique commune.

Pour ce qui les concerne les Etats-Unis, d’une part, et
’'Union soviétique, de I’autre, se sont rendu compte
de ce que représente notre agrandissement.

Dans un autre débat, nous aurons a définir notre

position dans la grande négociation que nous enta-
metopns au début de Pannée prochame avec les Amé-
ricains.

Quant 4 PUnion soviétique, et ceci est également
valable pour les pays de I'Est, un dialogue devrait
s’ouvrir sans, bien entendu, qu’aucun ralentissement
n’intervienne dans le développement de la Commu-
nauté. A cet égard, le discours du 23 mars dernier
de- M. Brejnew contient une déclaration que l'on
peut qualifier d’intéressante.

Deuxi¢émement, on a dit qu’en politique, on n’aurait
jamais fini. C’est d’autant plus vrai pour notre Com-
munauté qu’elle est inachevée.

. On a beaucoup polémiqué autour de la question de

savoir si Tarrivée de nouveaux membres allait pro-
voquer une dilution. Je crois que ce sont les faits' qui

“vont répondre. Nous savons tous qu’un malaise

persiste en ce qui concerne le fonctionnement de nos
institutions, surtoyt parce qu'elles ne sont pas para-

chevées et quentre temps nous utilisons des méthodes
bancales. Mais le' moment de ‘choisir va .coincider
avec l'atrivée des nouveaux Ftats. Sans faire de pré-.
diction, une réflexion ordonnge permet de dire que
les années 1974 et 1975 seront décisives quant au
genre d’institutions dont nous allons’ nous doter.

Nous souffrons de beaucoup d’incohérence dans la:

fagon dont nous travaillons, et je ne vous demande
de réfléchir qu’a un seul des problémes qui vont se
poser 4 partir du 1 janvier prochain : étant donné
que la coutume britannique veut que les parlemen-
taires soient présents 4 Westminster, comment vont-ils
faire pour assister i toutes nos séances plénitres et,
surtout, comment veont-ils faire pour participer &
toutes nos réunions de commissions ?
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Ma troisitme réflexion s’appelle P« alibi». 11 était
évidemment commode jusqu’a présent d’invoquer
’absence d’autres pays, et notamment de la Grande-
Bretagne, pour se dispenser de faire quelque chose.
Dans quelle contradiction ne sommes-nous pas
tombés, parce que neus .attendions ou felgnons
d'attendre ! Quelles forces d’inertie n’ont pas joué
sous le prétexte, parfois raisonnable, parfois falla-
cieux, que si nous faisions quelque chose & un certain
moment, il faudrait défaire ou ajuster plus tard!
Aujourd hui I’alibi disparait. Nous savons combien
de propositions de la Commission sont en_suspens
devant le Conseil. I faudra bien ouvrir les dossiers

et prendre des décisions. Dans les domaines qui con-

cernent Iapplication des politiques. communes, nous

. allons étre forcés d’agir. Ici également, je ne citerai
qu un cas, celui de la politique sociale, oit I'on peut
&tre assuré qu'une pression favorable sera exercée
afin que P'on ne se contente plu§ -de se référer au
trajté-cadre de 1957 pour ne pas innover. Ici ‘égale-
ment nous aurons l’avantage de revenir sur P’ensemble
de ces questions. . .

Ce qu'il faut souligner c’est’ que si 1’#largissement.
n’est pas une opération miracle, il va, én tout état de_

cause, jouer le role de catalyseur. 1973 sera une année
de rodage, mais elle-sera aussi"une année trés en-
combrée et une annge décisive, parce que de la qualité

de notte nouveau départ'dépendra beaucoup I'avenir.’

Jai parlé a Pinstant de nos attentes parfms incon-
sidérées. Elles me condulsent a4 ma quatriéme ré-
ﬂexxon .

Nous avons beaucoup dxscute entre rious- de ce que
nous avons appelé lapprofondissement de notre
Communauté et de son élargissemient. Je. pense, ou
‘je me trompe fort; qu'iin phénomeéne naura échapé
a personne d’entre nous: cest I'élargissement .qui
" va constituer un des: facteurs de Papprofondisse-
ment. Sans cette sorte d’occasion, de chance, peut-on
dire, dans le présent cas, serait-il question de mettre
en place: de nouvelles politiques communes ?

Au début de Pannée derniére, PEurope s’était décidée
pour I'Union économique monétaire. On sait ce qu ’il
en est advenu depuis. Méme un événement -aussi im- -
portant que les mesures monétaires prises par Te pré-
sident des Etats-Unis le 15 aofit derhier ne nous ont
pas déterminés 4 nous décider. Il y a bien les mesures
du mois de novembre dernier, mais elles concernent,
Taspect essentiellement monétaire des choses, et I'on’
peut dire que les décisiohs prises en mars 1972, con-

cernant la diminution des marges entre les différentes.

mohnaies, ont davantage-revéty un caractére défensif.
En effet, si elles n’avaient pas été. prises, 'on aurait
pu craindre que Punion douamere elle-méme ne fit
mise en péril.”

L’acte du mois de mars et celui du 9 avril — je fais
.allusion & celui des gouverneurs des banques cen-
trales — sont, certes, d’ne importance considérable,
mais le pas décisif sera fait par I'Union économique.

.

\
cet les falts, comme je Iai 51gnale tout a

Eh bien, ce n’est pas pure coincidence si cette union
économique et monétaire doit étre I'un des points de
Pordre du jour de la conférence au sommet d’octobre
prochain. Cette conférence n’aura pas lieu -entre les
six, mais entre le§ dix Etats, c’est-a-dire, mes chers
collegues, avant lentrée des quatre candidats dans
la Communauté. .

v

Aurions-nous connu Paccomplissement que cons-
tituera cette décision si nous étions restés a six ? On
peut en douter en voyant ce qui s’est passé -entre le
sommet de 1969 et aujourd’hui. On peut imaginer
que nous aurions vécu de nouvelles crises entre nous
si, par le fait' méme de Délargissement, nous ne
sentions pas la nécessité de mettre en place cette nou-
velle politique commune.

’ ‘. . Y : . cprc e
Jen arrive ainsi a ma derniére considération. Je
I’appellerai «le pari ».

Cest*le deuxieme pari que nous faisons.<Le premier
fut la signature du traité de 1957. Si nous ne I'avions
"pas gagné, il ne serait pas question aujourd’hui
d’élargissement. Le pari que nous faisons maintenant’
est tout aussi difficile que celui d’hiet. Il ne sera pas
plus facile d’appliquer 4 dix des solutions communes,
et cela parce que,le degré dé cohésion sera, tout au
moins au début,” moins élevé. Nous devrons donc
faire un effort exceptionnel pour amehorer nos capa-
- cités de décision.

Cest le probléme du fonctionnement de nos institu-
tions qui est pose, parce que l’assise democrathue
de celles-ci, nous pouvons en étre assures, les quatre
futurs membres la réclamerent. Leur tradluon le veut
’heure, nous
" forceront & Paction. Cela ne s1gmf1e pas que je sois
personnellement tout A fait rassuré sur la tournure
que prendront les choses en la matiére, mais, ici
-commg ailleurs; ce n’est pas la premiére fais que nous
aurons 4 ne pas prendre notre parti d’une situation
. déterminée.

. .,
Quant aux problémes extérieurs, on peut affirmer
qu'a un ensemble représentant, dans le monde, plus
de 40 %/0 des exportations et plus de 40 %o des i impor-
tations, il n’est pas possible de faire jouer un réle
marginal. Nos responsabilités seront planétaires. Tout
dépendra de la maniere dont nous les aborderons.
Pour ma part, je vois plus de facteurs de réussite que
de causes d’échecs, 4 condition de ne pas perdre de
vue que, lorsque nous avons réussi dans le passé,
c’est quand nous avons fait preuve de volonté. 1l nous
en faudra beaucoup pour constitier une véritable

" communauté, c’est-3-dite un ensemble vivant par lui-
méme, mais qui répond aux. conséquences de son
existence vis-a-vis des pays momentanément moins
favorisés. .

Je ne pouvais pas conclure autrement qu’en répétant
la satisfaction que j’éprouve devant 1*événement que
“constitue Délargissement de notre Communauté.
- Nous allons, certes, hous trouver en face de respon-
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sabilités nouvelles et de devoirs multiples, mais nous

serons aussi beaucoup mieux placés pour assumer les
unes et accomplir les autres. Une des particularités
de notre époque est la rapidité avec laquelle s’amé-
nagent les rapports entre les nations et les ensembles
auxquels elles appartiennent. Cette particularité nous
oblige A travailler plus vite que nous ne I'avons fait
jusqu’a présent pour nous situer dans le monde, plus
vite aussi pour aménager nos structures internes.

N’oublions pas qu’une des caractéristiques de la gran-
de négociation qui s’achéve c’est que, d’une-part,
nous avons pris en considération les propositions de
nos futurs partenaires, que nous y avons fait droit
dans la plus large mesure possible.et que, d’autre
part, ils ont, 4 leur tour, accepté les traités et Vacquis
communautaire.

En d’autres termes, nous avons recueilli le passé, nous
avons envisagé le présent, nous nows sommes, dans
certains cas, avancés dans l'avenir, mais cet avenir
méme, nous ne l’avons pas abordé dans-son en-
semble. Nous devons avoir conscience de cette situa-
tion : que beaucoup a été réalisé au cours des négo-
ciations, mais le champ de I’avenir reste a défricher.
Au fond, ¢’est sans doute essentiel qui reste a faire.
Nous sommes en quelque sorte devant I'inconnu du
futur. Cest afin d’envxsager cet inconnu avec opti-
misme que je livre 2 notre Assemblée cette réflexion
d’un ministre des affaires étrangeres : les hommes et
les nations se conduisent sagement aprés avoir épuisé
toutes les autres possibilités.

Il me reste I’agréable devoir de remercier vivement

mes collégues de la commission ‘politique pour leur’

assentiment unanime au texte de ‘la” résolution pré-
sentée et notre Assemblée pour lattention avec la-
quelle elle a écouté cette introductton.

\(Applaudissements)

.
»

7. Modification de Uordre du jour et ordre .
du jour de la prochaine séance

- M. le PreSIdent — Mes chers collegues, il a été con-
venu que la séance serait suspendue vers 17 h pour
permettre les réunions de groupes et de commissions.

L’Assemblée souhaite peut-étre entendre auparavant
M. Deniau, qui parlera au nom de la Commlssmn des
Communautés européennes.

La parole est 2 M. Berkhouwer. .

M. Berkhouwer. — Monsieur le Président, vous vou-
drez bien me permettre de vous dire que mes col-
légues et moi, nous éprouvons quelque étonnement
devant votre proposition de suspendre la séance jus-
qu’d vingt heures. Que ferons-nous entre temps ?> Il
semble que tous les groupes se soient réunis ce matin.,
Je vous pose la question au nom de mes amis poli-
tiques : que vont-ils faire pendant cette suspension ?

M. le Président. — Il s’agit 12 d’une décision du bu-
reau du Parlement dont les modalités d’application a
la présente séance vous ont été communiquées par
M. le président Behrendt au début de I'apres-midi..

M. Berkhouwer. — Je m’incline !
M. le Président. — La parole est a M. Berthoin.

M. Berthoin. — Monsieur le Président, je voudrais
simplement dire qu on agit vraiment avec beaucoup
de désinvolture 2 l’egard de notre, Parlement. La
prlorlte appartient i nos séances pubhques ; les
réunions de groupes peuvent se faire 4 d’autres mo-
ments, puisque ce matin chacun de nos groupes a pu
se réupir. Nous allons :entendre maintenant M.
Deniau, mais nous aurions peut-étre préféré I’écouter -
aprés nos interventions. Nous avions a nous exprimer
ap nom de ‘chacun de nos groupes politiques. Je ne
puis que marquer notre surprise et, dans une certaine
mesure, notre deconvenue ! :

M. le Président. — Monsieur Berthoin, je vous rap-

. pelle que la présidence ne fait i¢ci que vous proposer

d’appliquer une décision du Parlement et du bureau
élargi dans laquelle il avait été constaté que repren-
dre les séances A cing heures du soir ‘convenait beau-
coup moins que de les recommencer & trois heures.
La proposmon de suspensmn vient donc ‘en applica-
tion de ce qui a été souhaité A cette occasion par les
groupes politiques eux-mémes.

La parole est & M. Liicker. . . ‘ -

M. Liicker. — (A) Monsieur le Pré‘sident Cest 4 mon
tour d’étre quelque peu surpris de la surprise mani-
festée ‘par mon ami Berkhouwer. Autant qu’il m’en
souvienne, il a participé lui-méme 2 cette décision du
bureau.

(Interruption)

Tout au moins s’agit-il d’une décision qui a été prise
au bureau aprés mire réflexion. .

Pour plusieurs "raisons, dont jexposerai quelques-
unes, je demande de maintenir cette décision. Notre
collégue Berthoin a dit.que-la priorité appartient a
nos séances publiques. C’est pourquoi il est surpris
que nous interrompions maintenant la séance. Clest
notamment pour préserver cette priorité que les
groupes politiques .ont remoncé & continuer a tenir
leurs réunions a 15 h, et ont voulu au contraire per-
mettre que le Parlement puisse poursuivre des débats
a 15 h, alors que la tribune de la presse est encore
oocupée.  On sait par expérience que la presse arréte
de toute facon la rédaction a 17 h. Les groupes poli-

“tiques ont accepté de ne se réunir qu’apres 17 h.

Je dois vous dire, Monsieur le Président, que c’est
aujourd’hui le premier jour ol la nouvelle procédure
devrait s’appliquer. Mon groupe a pris ses disposi-
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tions en conséquence, et jestime que ce serait un
mauvais début de remettre en question, dés la pre-
micre fois, cette décision du bureau. Nous devrions
alors réexaminer au bureau I'ensemble de la unStIOIl
et introduire de nouvelles régles.

Peut-étre est-il beaucoup plus facile pour I'un ou
Pautre groupe de renomcer a -ses réunions. Nous en
tout cas, tenons a avoir suffisamment de temps pour
nos travaux de groupe. Nous avons, & époque, re-
noncé ‘A tenir les réunions de groupe le matin, afin
de pouvoir, pour des raisons de publicité, nous réunir
en assemblée pléniere. Nous' avons ensuite, a la
demande du président, également renoncé aux réu-
nions de groupe & 15 h, afin de pouvoir poursuivre
nos débats publics en présence des journalistes, et de
faciliter ainsi leur tiche d’infermation. Nous avons
ensuite tenu compte du fait que les séances ordinaires
du soir étaient une trop grande, source de fatigue
pour nos collaborateurs et nous nous sommes décla-
rés disposés a tenir nos réunions de groupe dans la
soirée, érant donné que les groupes n’ont besoin ni
de séance publique, ni du méme nombre de collabo-
rateurs que le Parlement. Le prix en est que nous
poursuivons a 20 h ou 4 20 h 30 les. débats qu1 ne
sont pas achevés a 17 h.

Si 'on ne veut a présent plus de cette organisation,
Monsieur le Président, tout le systeme doit 3 nouveau
étre changé. Mais je ne crois pas que nous puissions
le décider maintenant. Cest pourquoi nous deman-
dons d’en rester 4 cette organisation, en fongtion de

laguelle mon groupe politique a pris ses dispositions. .

M. le Président. — M. Liicker a exactement rapporté
la discussion qui a eu lieu.au bureau élargi.

La parole est 3 M. Habib-Deloncle.

“

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, je ne'

m’oppose pas 4 une décision qui a été prise par le
bureau, mais il faudrait que le Parlement ait une
certaine logique, une certaine discipline, et qu 11 res-
pecte son ordre du jour.

Si le rapport de M. Radoux était venu en discussion, |

a 15 h, comme il était prévu a Pordre du jour, il n’y
aurait eu aucun probleme, la discussion du rapport

de M. Radoux serait terminée. Mais nous avons en-

tendu au préalable une autre discussion et nous voici
abordant le rapport de M. Radoux une demi-heure
avant la suspension de séance.

M. Radoux sest exprlme dans des termes que nous
avons tous appréciés et maintenant, nous allons inter-
rompre ce débat, pour que les groupes pulssent se
réunir. Nous allons le reprendre & I'heure ot assis-
tance présumée est la moindre, parce qu’ad 8 h du
soir, dans nos pays, nous avons d’autres obligations,
certains d’éntre nous sont de pauvres hommes qui
dinent !

* ~

(Sourires)

D’autres ont pris des engagements pour leur soirée.
Faire siéger le Parlement 4 8 h du soir et imposer en
fait une séance de nuit 4 P’ensemble des collabora-
teurs du Parlement pour en décharger les collabora-
teurs des groupes, me parait une trés mauvaise
logique.

Puisque M. Liicker demande le respect des engage-
ments pris en ce qui concerne la réunion de son
groupe, je ne veux pas m’y opposer, mais je serai
alors obligé de demander, pour la dignité du Parle-
ment, le report de la suite de la .discussion i une
heure convenable. Ou bien qu’on lajsse les groupes
se réunir pendant une heure et qu’on reprenne la
séance 4 6 h, ou alors que l’on renvoie cette question’
a demain matin, en téte de Pordre du jour.

Je ne trouve pas qu'il soit bon de discuter un rapport
sur I’élargissement de la Communauté, a I’heure
qu’il est, et d’entendre les porte-parole des groupes
a 8 h du soir. Ce serait tout A fait contraire 4 la digni-
té¢ du Parlement et du sujet que nous sommes en train
de traiter.

(Applaudissements sur plusieurs bancs)
M. le Président. — La parole est 3 M. Bertrand.

M. Bertrand. — (N) Monsieur le Président, je ne vou-
drais pas prolonger davantage ce débat inutile. Je rap-
pelle que nous avons consacré trois quarts d’heure
hier apres-midi & arréter Pordre du’ )our et la procé-
dure. Ce n’est pas le burcau élargi qui a établi ordre
du jour d’aujourd’hui. C'est le Parlement qui I'a fait
hier aprés-midi 4 5 h 45. Par ailleurs, le Parlement a
décidé que lés séances plénicres se tiendraient entre 3
et 5 h. Cette décision non plus n’a pas été prise par le

- bureau élargi. Le moment fixé pour la poursuite de

la discussion, c’est-a-dire ce soir 2 8 h, est peut-étre
mal choisi. Il serait peut-étre préférable de continuer
ce débat demain matin. Dans nos parlement natio-
naux, nous consacrons parfois quelques heures a dis-
cuter de la procédure et nous n’avons alors plus le
temps d’aborder le fond du probléme. Au Parlement
européen; nous disposons de trop peu de temps pour
nous livrer également a ce petit jeu. Lorsque notre
Parlement comme tel arréte un ordre du jour, nous
devons le respecter et le suivre.

M. le Président. — La parole est 3 M. Vals.

M. Vals. — Je voudrais, moi aussi, Monsieur le Pré-
sident, présenter une proposition de conciliation.

Le Parlement est maitre de son ordre du jour. Il I’a
arrété hier dans les conditions que vous connaissez,
pour des raisons indépendantes de sa volonté et sur-
tout ‘indépendantes de la- volonté du rapporteur.
Celui-ci est donc intervenu a une heure qui n’était
pas prévue.
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Comme M. Habib-Deloncle, je considéere que
20 h, ce soir, pour reprendre ce débat, ce n’est
pas une heure qui convient.

En conséquence, nous pournions inscrire la suite de ce
débat en téte de Pordre du jour de demain matin.

M. le Président. — Dans ce cas, mes chers collegues,
il conviendrait de reporter la discussion du rapport
de M. Pianta sur la situation .sociale dans la
Communauté.

M. Berkhouwer. — Ce n’est pas trés grave !

M. le Président. — Je vais alors consulter ’Assemblée
sur la proposition de renvoi de la discussion 4 demain
matin, 11 h, étant admis que M. Dennau pourrait
prendre la parole de suite.

La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, les grou-
" pes ont manifestement besoin de pas mal de temps
pour leurs réunions. Une heure suffirait- elle ‘au
groupe de M. Liicker? Si nous interrompons la
séance maintenant, mous arrétons nos travaux trop
tdt. Ne serait-il pas possible de poursuivre la séance
ce soir 3 6 h 302 Le Parlement a en effet ’habitude
d’étre réuni entre 6 h 30 et 8 h.

D’aprés les réactions négatives que je constate, ma
suggestion ne d01t pas étre bonne. Jaimerais’ cepen-
dant savoir si les rcpresentants de la Commission,

dont la présence est nécessaire pour Pexamen de ces’

questions, et surtout de la‘question orale. avec débat
concernant les arréts de production a4 la société

ENKA-Glanzstoff-Gruppe pourropt également étre.

parmi nous demain car s’ils ne le peuvent, tout se
complique singuliérement.

E

-

M. le Président. — ]mterroge alors M. Deniau pour

savoir §’il pourra étre 13, demam matm, pour la suite.

du débat. .

.
.

M. Deniau, membre de lg Commission des Commur

nautés européennes. — Je serai la pour la suite du
débat, Monsieur le Président, et notamment pour
répondre éventuellement & des questlons

Pour ce qui est des problemes sociaux, je s;gnale'

que M. Coppé sera aussi présent et qu’il se tiendra
a la disposition du Parlement pour la discussion de
ces questions d’ordre social. ’

M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) ‘Monsieur le Président, cela si-
gnifie une surcharge de I'ordre du jour de demain
matin. Il me semblerait utile de commencer demain
matina 9 houa 9 h 30.

M. le Président. — Malgré la réunion du comité des
présidents, qui se tiendra demain matin 2 10 h, et
malgré la réunion du bureau élargi, 'Assemblée peut
toujours décider de tenir sa prochaine séance pu-
blique demain matin 2 9 h 30.

M. Habib-Deloncle. — A 11 h'!
M. le Président. — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — Monsieur le Président, je proposé
formellement de commencer a 9 h 30.

M. le Présiderit. — Je vais donc consulter. Assem-
blée sur la proposition de reprendre les travaux de
notre Assemblée en séance publigue demain matin
a9 h 30.

M. Berkhouwer. — A'11 h !

M. le Président. — La parole est 3 M. Bertrand.

-

M. Bertrand. — (N) Monsieur le Président, je lis dans
le proces-verbal de la s€ance d’hier qu’apres Jes inter-
ventions de MM. Berkhouwer, ‘Coppé, Berkhouwer,
Liicker, Springorum, . Kriedemann, = Armengaud,

Kriedemann, Berkhouwer, Liicker, Coppé, Armen-’

gaud, Springotum et Kriedemann, le Parlement décide
de fixer comme suit Pordre des travaux... suit ’ordre
du jour pour aujourd’hui, selon lequel la séance au-
rait dt aller jusqu’a 17 h. Pour -demain matin 10 h,
utie réunioh du Comité des présidents est prévue.
A 10 h 30, une réunion du bureau élargi devrait avoir

lieu. Allons-nous maintenant bouleverser tout cela -

a Pinsu du bureau? Est-ce une bonne méthode de
travail ? " Je propose d’examiner -demain, matin en
détail, de 9 h a 10 h, le rapport de-M. Radoux. A
10 h, le Comité des présidents pourra se réunir et
a 10 h 30, le bureau elarg1 A 11 h, nous pourrons
alors .commencer en séancé plénitre Iexamen du
rapport de .M. Pianta. Nous gagnerons ainsi une
heure. Bouleverser I’ordre du jour n’est pas une bonne
méthode. Il W’est pas, possible de travailler ainsi.

L4

M. le Président. — L,Assemblee est souveraine pout
décider de son ordre du jour.

La parole est 3 M. Lange.

M. Lange. — (A) Chers collégues, vous pouvez na-
turellement fixer lordre du jour que vous voulez.
Mais la question n°® 3/72 concernant IENKA-
Glanzstoff- Gruppe était - déja inscrite 3 Pordre du
jour de cet aprés-midi, et il n’est donc pas poss1ble
d’écarter, cette affaite -qui pose toute une série de
problemes, dont on a déja discuté au]ourd’hm et
dont on discutera encore demain, et méme, d’une
maniére indirecte il est vrai, aprés-demain. Cette
question doit rester & Pordre du jour.
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M. Kriedemann. — (A) Mais elle y reste !

M. Lange. — (A) Aprés la proposition qui vient

d’étre présentée, Monsieur Kriedemann, cela ne
. . . . A\l

m’apparaissait pas si clairement.

M. le Président. — L’ordre du jour de la séance de
demain, mercredi 19 avril 1972, serait donc le
suivant :

de9a10b,allbetalSh:

— Rapport de M. Radoux ;

— VQuestion orale'n°® 3;

— Rapport de M. Pianta sur la situation sociale ;
— Déclaration- de M. Mansholt ; o :

— Rapport de M. Kriedemann sur la péche moru-
tiere ; ’

— Rapport de M. Kriedemann sur les régimes d’im-
portation. ,

Il n’y a pas d’opposition 2...
L’ordre du jour est ainsi fixé.
M. Berthoin. — Monsieur le Président, il faudrait
alors que le temps de parole imparti aux orateurs

ne soit pas dépassé. Nous pourrions ainsi respecter
I'horaire. Je me permets d’insister 1a-dessus.

M. le Président. — Monsieur Berthoin, vous ne pou-
vez pas me faire le reproche de ne pas interrompre
les orateurs qui ne respectent pas le temps de parole.

Personne ne demande plus la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée a 17 h 20)
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. PRESIDENCE DE M. ROSSI

Vice-président

(La séance est ouverte a 9 b)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

‘M. le Président. — Le proces-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

It o’y a pas d’observation ?-

Le procés-verbal est adopté.

2. Dépét de documents-

M. le Président. — J’ai regu, des comimissions S par-
lementalres, les rapports suivants :

— rapport de M. Helmut Karl Artzinger, fait au
nom de la commission des finances et des bud-
gets, sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil concer-
nant une cinquiéme directive en matiére d’harmo-
nisation des législations des FEtats membres re-
latives aux taxes sur le chiffre d*affaires. — Intro-

¢ duction de la taxe sur la valeur ajoutée en Ita-
lie (doc. 18/72);

— rapport de M. Hans Edgar Jahn, fait au nom de
la commission des affaires socialés et de la santé
publique, sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil relative
a une directive concernant le rapprochement des
législations des Etats membrles relatives aux me-
sures 4 prendre contre les émissions de, polluants

provenant des moteurs diesel des véhicules 2 mo-'

teur, (doc. 19/72).

3. Traité relatif & Padbésion du Danemark,
de 'lrlande, de la Norvége
et de la Grande-Bretagne (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la suite
de la discussion du rapport de M. Radoux, au nom
de la commission politique, sur le traité relatif 2
Padhésion aux Communautés européennes du royau-
me du Danemark, de I'Irlande, du royaume de Nor-
vége et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord (doc. 11/72).

La parole est 3 M. Broeksz, au nom du groupe socia-
liste.

M. Broeksz. — (N) Monsieur le Président, mes chers
collegues, tous les parlementaires connaissent ce phé-
nomeéne en vertu duquel des propositions d’impor-

tance minime sont 3 lorigine de longs débats, alors
que des propositions et des projets de loi trés im-
portants sont adoptés aprés un examen relativement
bref. Si contradictoire que cela paraisse, la chose n’en
est pas moins aisément compréhensible. En effet, on
peut admettre que les propositions importantes ont
déja été soigneusement préparées et que, jusqu’d un
certain point, les parties intéressées sont d’accord
avant que ces propositions soient soumises au Parle-
ment. Tel est précisément le cas aujourd’hui. Au cours
des longs mois de négociations entre la Commission
et les représentants des quatre pays candidats, plu-
sieurs commissions du Parlement ont recu d’amples
informations sur 1’état de ces négociations et ont eu
’occasion de donner leur avis et de faire connaitre
leurs désirs.

Nous sommes_trés reconnaissants 3 M. Deniau de
nous avoir tenu au courant d’une facon si détaillée
et si intelligente de Pétat des négociations ; nos re-
mierciements vont également 4 Pensemble de la Com-
mission. Celle-ci a mené les négociations d’une facon
remarquablé et nul ne critique les résultats obtenus.
C’est pourquoi nous avons été d’autant plus frappés
de constater que le Conseil avait décidé de ne pas
faire signer le traité relatif & 'adhésion des quatre
pays candidats par la Commission, comme si ses
membres étajent une sorte de fonctionnaires de rang
élevé, qui peuvent sans doute étre présents a la céré-
monie, mais n’en sont pas moins relégués dans un
rdle de spectateurs. La position du Parlement aussi
est quelque peu étrange dans cette affaire. En effet,
Iélargissement de la CEE de six 4 dix pays entraine

. nécessairement une révision du traité. Or, Particle

236 prescrit que lorsque pareille révision a lieu sur
propositibn de 'un des Ftats membres ou de la Com-
mission, ’Assemblée sera consultée. Ce qui plus est,
larticle 238 du traité prévoit méme qu’elle le sera
sur toute question importante, comme la conclusion
d’un accord d’association, qui, pourtant, n’a pas la
méme portée que 'extension de la Communauté de
six"a dix pays. Mais I’article 237, qui traite de I’élar-
gissement de la Communauté, ne souffle mot de la
consultation de I’Assemblée.

Ma question est la suivante: la Commission ou le
Conseil estiment-ils que pareille consultation n’est pas
nécessaire ou n’est pas souhaitable, ou bien croit-on
que puisque larticle 237 relatif 3 'extension de la
Communauté implique une révision du traité — fiit-
ce suivant une procédure différente de celle que pré-
voit Particle 236 — il convient néanmoins par ana-
logie avec les dispositions de ce dernier, de consulter
le Parlement ?

En effet, avant toute modification du traité en vertu
de Darticle 236 aussi bien que de larticle 237, les
parlements nationaux doivent étre consultés, confor-
mément A leyrs dispositions constitutionnelles.

Bien ‘qu’il soit possible, par un raisonnement stricte-
ment juridique, de démontrer qu’il n’est pas nécessai-
re de consulter le Parlement sur la révision du traité

3
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préalable i I’extension de la Communauté, la Com-
‘mission et le Conseil feraient sans aucun doute preu-
ve de sagesse en procédant i pareille consultation, et
cela non seulement parce que Yon s’accorde générale-
ment 3 reconnaitre qu’il convient d’étendre et de ren-
forcer les compétences du Parlement, mais aussi parce
qu’il faudra bien que le Parlement tienne compte,
dans ses travaux, des modifications apportées au trai-
té. Bien mieux, cette modification a des effets sur la
composition du Parlement comme tel.

Ce serait donc, je le répéte, une preuve de bonne vo-
lonté, en particulier de la part du Conseil, que de
faire prévaloir dans ce domaine les souhaits raison-
nables du Parlement sur d’éventuelles ob]ectlons d’or-
dre purement juridique.

Pour le reste, mon groupe se rallie entlerement a
I’avis favorable émis dans la proposmon de résolu-
tion concernant P’adhésion des quatre pays aux Com-
munautés européennes. Nous remercions M. Radoux
de son rapport -succinct, mais néanmoins complet.
Avec lui, nous reconnaissons bien volontiers que I'on
aurait pu rédiger un rapport dix fois, et peut étre
méme cent fois plus étendu que le sien sur cet événe-
ment important qu’est I’extension des Communautés.
1l est certain que ’on écrira des volumes entiers 3 ce

propos dans un avenir qui n’est pas tres eloxgne.‘

Mais le rapport qui vous est soumis contient, tout ce
qui devait étre dit au1ourd’hu1, c’¢st-a-dire la convic-
tion que Pextension des Communautés est un élé-

ment positif 4 de nombreux égards, ainsi que la sa-
" tisfaction qui s’y manifeste 3 d* autres égards.

Nous espérons de tout cceur que les référendums qui’

auront lieu au cours des prochains mois dans trois
des pays adhérents d’une part, et les débats parle-
mentaires qui s’ouvriront & ce sujet dans tous les pays
intéressés d’autre part, aboutiront 3 la ratification du
trait¢ modifié, par tous Tes Etats adhérents et par
les six fondateurs des Communautés. L’extension sera
alors un fait acquis, et elle aura été réalisée par
I'adhésion de quatro pays qui satisfent enti¢rement
aux conditions posees dans le dernier considérant du

préambule du traité, que M. Radoux cite 2 ]uste"

titre dans le paragraphe 4 de sa proposmon de re-
solution.

Il est tentant de s’arréter un instant 3 la signification
de cet elargxssement, qui modifiera le rapport, des

forces en presence dans le monde, et cela peut-étre

dans une trés large wnesure. Dans quelle mesure exac-
tement, C’est ce que l'avenir nous apprendra. Cela dé-
pendra du développement de la collaboration qui

s’établira entre les dix pays suf les plans politique,. .

monétaire et socio-économique, -ainsi que dans le

domaine de la politique d’aide au développement.-

Cela dépendra aussi de la mesure dans lagquelle la
position du Parlement européen sera renforcée et de
Pattitude ultérieure deses interlocuteurs:

On dit, dans mon pays : « Te ne loueras pas la jour-
née avant le soir ». Ce qui, €n frangais, correspond

4 peu prés a: « Il y a loin de la coupe aux levres ».
Nous voulons donc étre prudents avant de chanter
les louanges du traité modifié. Tout ce que nous
savons, cest que les peuples de I’Europe des Dix
tiennent & présent leur avenir en main. En tant que
parlementaires, notre responsabilité est lourde 2
Pégard de lavenir de notre continent, d’un avenir

. que nous espérons prospére. Il est bon que nous en
.soyons-conscients,

M. le Président. — -Je remercie M. Broeksz d’avoir
respecté le temps de parole imparti puisque I’Assem-
blée, je le répéte pour ceux qui n’étaient pas ici hier,
a souhaité que le temps de parole soit scrupuleuse-
ment respecté, étant donné que nous avons ce matin
un ordre du jour particuliérement chargé.

La parole est 4 M. Schuijt, au nom du groupe démo-
crate-chrétien.

‘M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, le volume
du rapport de M. Radoux est inversement propor-
tionnel 3 son importance, Je crois qu'il convient de
féliciter M. Radoux de la sagesse politique dont il a
fait preuve dans son rapport. En effet, il n’a nulle-
ment essayé de gonfler sans nécessité 'importance de
son sujet en s’y -étendant longuement. Dans cet expo-

sé que je fais au nom du groupe démocrate-chrétien,
je m’efforcerai de suivre cet exemple et d’étre bref,

en me conformant, moi aussi, au dicton « A bon
vin point denseigne ». Sulvant en cela M. Radoi,

jessaierai de donner & cette discussion le caractére
d’un débat de ratification. Il conviént de toute évi-
dence, que le premier des débats de ratification ait
lieu dans cette enceinté. En effet, il est tout a fait
normal qu’au moment ou ils se mettent en devoir de
préparer les-débats sur la ratification, les parlements
nationaux s enqulerent de ce qui s’est dit au Parle-
ment européen.au sujet de ces traités d’adhesmn

" Selon P’article 237 du traité de Rome, le Parlement eu-

ropéen n’a pas a 'occuper directement de Padhésion
de nouveaux candidats. Mais il va de soi qu’il y a été
mélé indirectement au cours des négociations, et
cela grice aux échanges de vues qui ont eu lieu avec
les représentants de la Commission européenne, sur
la base des renseignements communiqués par celle-
ci. v

Il n’est peut-étre pas mauvais d’exprimer & la Com-
mission européenne notre satisfaction pour la ma-
ni¢re dont elle pratique ce que nous appelons, dans
le jargon parlementaire néerlandais « het gemeen
overleg » — ld délibération conjointe. Il semble bien,
d’ailleurs, que la Commission se trouve dans la 1é-
cessité, du point de vue politique, de conserver et de
renforcer I'appui qu’elle trouvesau Parlement euro-
péen.

Lorsquon parle de la tiche et-de la fonction de ce
Parlement, et que 'on met ’accent sur le caractére
limité¢ de ses attributions, on oublie souvent cet as-
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pect important de ses activités : les « délibérations »
avec la Commission européenne. Pourtant, il est un
aspect des travaux parlementaires qui s’impose de
plus en plus dans les démocraties modernes, c’est
bien la participation a la séflexion, aux conversations
¢t au processus de formation des principales déci-
sions politiques. Quelle que soit 'importance du con-
rréle budgétaire, les finances servent A exécuter une
politique et, méme du point de vue budgétaire, il est
donc essentiel de participer 4 la définition de cette
politique.

Les réflexions que je vous livre sont inspirées du dé-
sir de plaider en faveur de 'amélioration, 3 bref délai,
des formes de participation du Parlement & I’élabora-
tion de la politique a suivre : le réle qu’il jouera doit -
étre au moins aussi important que celui qui est dé-.
volu 4 un parlement moderne dans un débat de rati-
fication. ‘

Mais méme si le Parlement européen n’a pas, 2
Pheure actuelle’de compétence formelle dans ce do-
maine, il ne saurait garder le silence. Ce serait incom-
préhensible, du point de vue politique aussi bien que
moral. L’adhésion de quatre Etats importants.3 la
Communauté est trop lourdé de’ conséquences pour
qu’il se taise. '

A Dégard de la vie politique internationale et de
opinion mondiale, cette adhésion- représente en fait.
la confirmation solennelle de la justesse de la voie
politique dans laquelle les Etats d’Europe ont choisi
de s’engager par une délibération pacifique : je veux
parler du regroupement de ces Etats en une nouvelle
entité politique. C’est 13 une opération d’une impot-
tance capitale. L’élément le plus frappant en est la
reconnaissance volontaire du fait que la forme po-
litique qui, depuis quelque 400 ans, est la seule qui .
ait existé en Earope, c’est-3-dire I'Ftat entiérement
souverain — qui avait, parmi ses prérogatives essen-
tielles, le pouvoir de décider en toute liberté de la
.paix et de la guerre — nie répond plus aux nécessités
de Pheure. Je ne dis pas que ce regroupement signi-
fie la fin de PEtat national. Mais je dis que le sens
et la fonction de cet Etat sont en train de s’huma-
niser. A mesure que P'on s’adresse ainsi de plus en
plus 4 ’homme, I’ancienne notion d’Etat se trouve de -
plus en plus dépassée. Soucieux -du bien-étre et de la
prospérité de leurs propres citoyens — c’est-a-dire de
la réalisation de cette forme d’Etat au service du ci-
toyen qui leur’ est propre ~— aussi bien que de la
prospérit¢ du monde extérieur — en vertu de la cé-
responsabilité qu’ils assument sur le plan mondial —
les Etats européens évoluent vers d’autres formes de
sociétés politiques mieux addptées aux impératifs de
Ia technique moderne et aux objectifs de notre temps.
Cest 12 une entreprise prodigieuse, surtout sur un’
continept ol la diversité des cultures,a conduit i
Papparition d’un certain nombre de conceptions de
la société, qui ne doivent rien 'une & autre et dont’
des traditions séculaires et des attitudes mentales bien
établies ont en quelque sorte constitué Possature,

contrairement A ce qui s’est passé aux Etats-Unis, o
la population ne parle qu’une seule langue et ou
n’existe encore aucune forme de culture propre.

L’importance de l'adhésion des quatre Etats 3 la
Communauté européenne réside précisément dans la
reconnaissance d’un destin commun, dans la perspec-
tive duquel une forme politique appropriée, originale,
est en train de naitre et” a laquelle la Communauté
offre déja un champ d’action politique. Je le répéte,
je ne prétends nullement que 1'Etat national ait dispa-
ru ou qu’il soit moribond. Je dis simplement que la
notion d’Etat. national est en passe de changer. Mais
la notion de « souveraineté » ne disparait pas, et il
importe peut-étre qu’elle ne disparaisse jamais, parce

qu’il faut que nous conservions notre identité cultu-

relle & Tlintérieur de nos communautés politiques
actuelles. II' n’en reste pas moins que la notion de
« souveraineté » subit une mutation, en ce sens que
Pancienne- attitude dure, impitoyable, en vertu de
laquelle on considérait que I'on n’avait aucun compte
a rendre au monde extérieur, fait place aujourd’hui &
la solidarité dans la “diversité, et 2 une unité de
conceptions, de vues et d’idéaux politiques sur un
plan plus étendu.

Au nom de' votre commission politique, M. Radoux
a clairement précisé ces idées dans la proposition de
résolution. Les idéaux politiques élevés qu’il pro-
pose sont les suivants : le progres ‘social, non seule-

ment pour nous-mémes mais ‘aussi pour les autres,

et surtout les plus faibles, et Pintervention de la Com-
munauté élargie, considérée comme un facteur posi-
tif sur le plan mondial, et qui-mettra ses membres en
mesure d’exercer une influence sur 'les relations inter-
nationales.

Cest ce qui leur permettra de mieux orienter ces re-
lations vers la réalisation d’une structure internatio-
nale de la paix. :

>

Nous souscrivons de tous cceur a ces idéaux ; mais
avec Iauteur, et peut-étre d’une fagon plus pressante
encore, nous voulons insister pour que l'on ne se
contente pas de formuler ces idéaux élevés, mais que
'on sefforce sans répit de créer des structures, des
institutions et des instruments qui permettront d’in-
fluencer plus efficacement la société internationale.
Mais parler d’influencer les relations internationales,
Cest parler de la politique extérieure de la Commu-
nauté. Le poids que prendra la nouvelle Communau-

" t¢ aprés 'adhésion des quatre pays aura presque au-

tomatiquement pour effet de nous obliger, dans nos
efforts en vue de renforcer les structures — nous
aurons Poccasion d’y revenir longuement au moment
de' la préparation de la Conférence au sommet —
a partir de I'idée que le caractére démocratique de
la Communauté nous aménera a constater que sa
politique extérieure — laquelle est déterminante pour
la nature de ses relations avec le monde extérieur —
est trop importante pour étre abandonnée aux chan-
celleries diplomatiques : ici aussi, les peuples de I'Eu-
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rope doivent avoir voix au chapitre par I'intermédiai-
re de leurs représentants au sein de ce Parlement.
Nous croyons donc quwau nombre des instruments
qui permettront de réaliser les idéaux élevés dont je
viens de parler, se trouvera nécessairement une pro-
cédure efficace de contréle par le Parlement européen,
congue de telle fagon qu’il puisse participer a I’éla-
boration de la future politique extérieure de la Com-
munauté.

C’est surtout a P’égard des nouvelles pérspectives qui
vont s’ouvrir en politique européenne que ces rela-
tions avec le monde extérieur sont appelées & jouer
un grand réle. Les difficultés sont inévitables. Mais si
je puis me permettre de citer & ce propos les paroles
du Président de la République francaise, j’espere que
ce que le Président Pompidou prévoyait pour I'Euro-
pe et qu’il caractérisait si justement dans son dis-
cours de Metz par les mots « la guerre dars la paix »,
s’appliquera égalemént 4 'avenir & la politique exté-
rieure. Autrement dit, une grande mission humaine et
politique, et une confrontation pacifique des diver-
gences d'opinion. Nous nous. rallions sans réserve
A cette conception des choses, parce que 'opposition

est un élément essentiel du développement spirituel. -

Telles sont, Monsieur le Président, les raisons pour
lesquelles nous apporterons bien volontiers notre ap-
pui & la proposition de résolution déposée par votre
cognmission politique et commentée par M. Radoux.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Berthoin,
au nom du groupé des libéraux et apparentés.

M. Berthoin. — Monsieur le Président, bien plus
qu'un avis, c’est un salut chaleureux et lucide que le
groupe des libéraux et apparentés apporte a la pers-
pective ouverte par le traité du 22 janvier 1972 relatif

a Padhésion de quatre nouveaux membres a notre
Communauté.

Oui, c’est avec ferveur qu’il salue cet’ événement histo-
rique, dont les conséquences ne manqueront pas
d’avoir, sur le devenir des peuples concernés et les
équilibres mondiaux, une immense jportée.’ Nul donc,
plus que nous- mémes, ne se réjouit qu’ait pu enfin
étre franchie cette’ étape décisive qui, notamment —
soit dit en passant — ne permettra plus & quelques
détracteurs attardés de désigner; non 'sans ironie —
M. Radoux I’a dit hier — notre entreprise commu-
nautaire sous le qualificatif de « petite Europe ».

Compte tenu de la dimension et de la complexité
du probleme, le fait qu'un tel résultat, ait pu étre

finalement acquis en un temps relativement courf -

prouve, s’il en était besoin, I’éminente valeur des
négociateurs et des représentants de nos institutions
diverses et de tout rang ainst que de leurs collabora-
teurs associés a cette recherche grandjose, mais c’est
aussi la marque, fait capital autant que prometteur,

d’une bonne volonté générale au service d’une

volonté politique vraie, décidée & aboutir et sans la-

quelle rien n’efit été possible.

A tous ces bons ouvriers de ’Europe, nous apportons
iai ’hommage de notre admiration et de notre grati-
tude, en méme temps que nous formons le veeu que
les ratifications & intervenir, selon les procédures pro-
pres a chacun des dix Etats, puissent étre acquises
dans les meilleures conditions et les meilleurs délais
possibles.

Sans doute, les conceptions suf I’Europe dont il
sagit de poursuivre Iédification se heurtent et se
heurteront demain davantage encore, lorsque nous
pénétrerons plus avant dans la chair vive des pro-
blémes. C’est normal, inévitable, légitime et, au pre-

 mier chef, essentiellement démocratique. Nous serons

bient6t dix pays pour en délibérer. Il s’agira alors,
pour les gouvernements responsables, de dégager
des formules d’accord et pour nous, plus que jamais
porte-parolé de nos peuples, de fairé un effort ana-
logue ; nous aurons a confronter et, inévitablement, 2
rapprocher nos positions, & nous mieux écouter et par
14 méme 3 nous mieux comprendre, 4 mieuX nous
persuader qu'aucun de hous ne saurait prétendre
détenir, a lui seul, la vérité et imposer la solution.

. Ce qu’il.y a de sfir, C’est que, nonobstant les obstacles

a franchir, la Communauté noyvelle devra poursulvre
sa marche en avant qui rendra toujours plus néces-
saire une interpénétration de plus en plus profonde et
confiante des pays, de leurs peuples, de leurs habitu-
des, voire méme de leurs traditions, et bien évidem-
ment de leurs institutions de manitre A faire face,
pour le mieux-étre de tousy a des responsabilités sans
cesse accrues.

L’évidence, c’est que ’Europe qui doit se construire
personne ne saurait actuellement prétendre I’enfer-
mer dans tel ou tel schéma dogmatique, telle ou telle
conception pré-établie, en déterminer par conséquent,
a priori, Vexacte nature. Les lendemains qui nous
attendent ne se laisseront pas emprisonner derriére
telle ou telle barriere que nous entendrions dés main-
tenant élever en matériaux définitifs.

L’Europe qu’il s’agit de construire, ’Europe des 260,

demain des 300 millions d’hommes, de femmes et

d’enfants, devra savoir prendre un nouveau départ
susceptible, notammerit, d’ouvrir des petspectives
nouvelles et un avenir plus -clair pour les générations
montantes en quete, a leur tour, d’un avenir qui soit
digne d’etre vécu.

Ceux qui ceuvreront ou continueront d’ceuvrer pour
elle devront plus que jamais avoir le constant souci,
au-deld d’un ensemble économique recherchant le
mieux-étre matériel, de Poffrir, cette Europe, et de la
présenter, notamment A la jeunesse d’aujourdhui qui
prendra bientdt le relais, comme une grande entre-
prise exaltante de haute civilisation, généreuse et dé-
mocratique, de solidarité et de fraternité, de progres
social, de liberté, de respect mutuel et de paix.
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Voila ce que sont nos objectifs, 4 nous libéraux ; que
dis-je, Monsieur le Président, nos objectifs & tous, et
je ne doute pas qu’ils rencontreront la pensée des
nouveaux collegues que nous espérons bientdt aveir
Phonneur et la grande satisfaction d’accueillir parmi
nous.

Oui, ces objectifs, que nous croyons dignes de nourrir
toutes les espérances, c’est vers eux que nous enten-
dons poursuivre notre route, avec une volonté jamais
lasse, avec une inaltérable foi. Et notre groupe — ce
seront, Monsieur le Président mes derniers mots dans
ce débat que nous aurons a reprendre et & préciser
quand nous serons a dix — notre groupe remercie
notre commission politique et son. éminent rappor-
teur, M. Radoux, de nous avoir ainsi fourni ’heu-
reuse occasiont de rappeler ici Porientation générale
de ce qui va demeurer, plus que jamais, — je le redis

encore — au sein de ce Parlement, notre constante
action.
(Applaridissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Habib-De-
loncle, au nom du groupe de 'UDE.

M. Habib-Deloncle. — M. le Président, le débat
que nous avons aujourd’hui vient 3 son heure, je
dirais méme que c’est la derniére heure ot il pouvait
utilement venir, puisque le ‘processus de ratification
du traité du 22 janvier 1972 est déja engagé et relati-
vement proche de son terme dans un Etat membre :

la France, et dans un Etat adhérent nouveau :
PIrlande.

Ces deux pays, conformément a leurs institutions, ont
choisi de se prononcer sur la ratification par voie de
référendum. D’autres, conformément 4 leur Consti-
tution — la Grande-Bretagrte a pris, a cet égard, une
décision formelle hier — se prononceront par la pro-
cédure parlementaire. Aux uns et aux autres, cepen-
dant, je crois que, §il n’avait pas été rendu- aujour-
d’hui, P'avis de notre Parlement européen aurait fait
défaut ; on aurait pu se demander si cette institution,
qui a suivi avec, beaucoup d’attention .et, .dans cer-
tains cas, joué un réle d’accélération dans les négo-
ciations, avait perdu la voix au moment ou le pro-
cessus recommandé par elle venait 4 son terme. Mais,

grice 2 la diligence de notre rapporteur, nous sommes .

présents au rendez-vous et, je crois, sans forcer les

mots, qu'il s’agit bien d’un rendez-vous historique.’

Mon groupe est sensible & la maniére dont notre
rapporteur, avec une bri¢veté que je voudrais m’effor-
cer d’imiter, a su faire de la résolution que nous al-
lons voter un point de convergence entre ceux qui ont
pu emprunter des chemins différents pour arriver aux
mémes conclusions.

Nous avons relu attentivement cette résolution. Rien
ne nous y choque et tout, au contraire, nois conduit
4 Iui apporter unanimement nos voix.

Drabord, parce que la conception de I’Europe qui en
émane est bien celle qui, actuellement, dans les faits,
prend vie sous nos yeux et que, sans renoncer i des
développements ultérieurs, c’est d’abord 4 cet acte
concret qu’est Iélargissement de la Communauté, avec
toutes ses conséquences pour la structure méme et
Pimage de I'Europe dans le monde, quil nous est
anjourd’hui demandé de donner notre accord.

Cette Europe, et notre rapporteur a eu raison de le
souligner, c’est une Europe démocratique, une Eu-
rope des peuples, une Europe dont les peuples sont a
la fois le moteur et la fin. Cest une Europe qui se
veut cohérente. A cet égard, nous savons tous que
des questions institutionnelles sont posées pour que,
suivant le veeu que nous avons toujours émis sur ces
bancs, élargissement de la Communauté ne soit pas
le signal de sa dilution.

Mais plus encore qu’a des institutions, c’est 4 la vo-
lonté des membres, anciens et nouveaux, que nous
faisons confiance a cet effet. Clest dailleurs le test
que cette volonté existait chez le principal des nou-
veaux adhérents: la Grande-Bretagne, qui nous a
conduits a approuver P’élargissement sur lequel, tout
le monde le sait, nous avons eu quelques hésitations
du moment ou il nous paraissait que les conditions
essentielles n’étaient pas remplies.

Car, ce qui nous importe, c’est que, dans le monde,
PEurope soit véritablement une entité indépendante,
que, ne considérant pas cette indépendance comme
un isolement, elle soit quand méme, en toute occa-
sion, maitresse de son destin et ne subisse aucune
hégémonie. Des solidarités, tant que l'on en veut, et

_des solidarités qui s’exerceront aussi bien Pégard des

alliés traditionnels de I'Europe occidentale que vers
d’autres pays qui ‘en sont séparés par une ligne a la-
quelle nous ne nous résignons pas et aussi a P’égard
de ces pays qui, en dehors de 1'Europe, attendent tel-
lement d’elle dans la lutte cortre la misére et le sous-
développement ; le fait que-ce débat a lieu au moment

‘ol se tient a Santiago du Chili une conférence treés

importante, ol les pays en-voie de développement ont
marqué quel désir ils avaient d'¢:re compris par les
pays développés, définit & I'avance le réle que I'Eu-
rope aura a jouer dans ce domaine.

Eh bien, sur tous ces points, il fallait un accord fon-
damental, entre la Communauté des Six et les pays
adhérents, sur les finalités mémes de Europe. 11 fal-
lait, au fond, que la définition excellente donnée par
les chefs d’Etat ou de gouvernement des Six, au som-
met de La Haye, de la raison d’étre de I'Europe, fiit
acteptée par les pays nouvellement adhérents. Nous
avons la conviction qu'en appesant, le 22 janvier
1972, leur signature au bas du traité, leurs représen-
tants ont marqué cette volonté d’une facon irré-
versible.

C’est pourquoi le paragraphe 7 de la proposition de
résolution nous parait devoir étre détaché comme
étant sa conclusion normale, puisqu’il y est dit que le



82 Débats du Parlement européen

Habib-Deloncle

Parlement « espére une ratification rapide, dans les
Etats membres et dans les Etats adhérents, du traité
d’adhésion, s’appuyant sur une approbation convain-
cue des peuples a la construction d’une plus grande
Europe, économiquement et politiquement unie et
constituant un facteur important de paix et de pro-
grés dans le monde ».

L’acte que nous accomplissons aujourd’hui en émet-
tant ce veeu, je dirai méme cette instante demande,
’acte que vont accomplir les peuples en ratifiant les
traités, ne signifieront pas qu'une page est close. C'est,
au contraire, une page nouvelle qui va s’ouvrir dans
Ihistoire de I’Europe. Il est facile-de signer un traité,
~ =il est facile d’en approuver la ratification, mais ce qui
7 est important — et [’histoire de la Communauté eu-
ropéenne I’a bien montré jusqu’'a présent — Clest
d’avoir, au long des jours, la volonté d’appliquer ce
traité, de faire en sorte que ce qui est aujourd’hui ins-
crit sur du papier soit. demain traduit dans les faits.

Je crois, et mes amis avec moi, que dans le rappel a
lexistence de cette volonté au fil des jours, ce Parle-
ment, en tant qu'institution et, dans leurs parlements
nationaux, ceux qui le composent ont un rble quoti-
dien, peut-étre quelquefois modeste, mais parfois im-
portant, A jouer. Mais cette volonté existera plus en-
core si les peuples eux-mémes sont associés le plus
largement possible & la construction de I'Europe, si
celle-ci cesse d’étre une affaire de spécialistes, parfois
qualifiés, péjorativement, de «technocrates», de
diplomates, voire de parlementaires.

L’adhésion populaire que demande notre rapporteur,
nous nous apprétons, dans beaucoup de pays de la
Communauté, 3 la donner explicitement. Il serait, par
conséquent, tout 3 fait illogique que ceux qui, dans
leur propre pays, appellent leur peuple a donner cette
adhésion, ne donnassent pas- d’enthousiasme leur
assentiment a la résolution qui nous est proposée.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Furler.

M. Furler. — (A) Monsieur le Président, permettez-
moi de faire briévement quelques remarques.-Si je les
fais, c’est que je puis me prévaloir d’'une certaine ex-
périence acquise depuis l'année 1956 en ce qui
concerne I’adhésion des nouveaux Etats et aussi et
surtout par ce que le role qu’a A jouer le Parlement
européen ne me laisse pas indifférent.

Jai assisté i Péchec de ’élargissement de la Commu-
nauté européenne du charbon et de I’acier, échec dong
nous ne portions pas la responsabilité. La Grande-
Bretagne estimait que le moment n’était pas encore
venu de réaliser ce projet lancé par la France. Cepen-
dant, & DIépoque déji, rappelez-vous, nous avons
conclu avec la Grande-Bretagne un accord d’associa-
tion car nous estimions qu’il était impossible de tenir
a I’écart pour toutes les questions relatives au char-
bon et 4 I'acier un pays producteur aussi important
que la Grande-Bretagne,

Jai vécu aussi, apres la signature des traités de Rome,
leffort d’unification tenté en vue de la constitution
d’une vaste zone de libre-échange. Cette tentative
s’edt soldée par un échec. Nous ne pouvons que nous
en féliciter, car cette vaste zone de libre-échange
aurait été le prélude a la dissolution de la Com-
munauté, a son déclin. Nous n’aurions pas connu
PPaveénement de I’esprit communautaire, dont les res-
sources sont nettement supérieures aux possibilités
offertes par le droit international.

Jai assisté encore aux premitres négociations de
1960-1961 — j*étais alors Président — qui ont connu
d’assez bons débuts. Des circonstances extérieures
provoquérent toutefois la rupture, qui engendra a son
tour des crises. Mais finalement, de nouvelles négo-
ciations qui se déroulérent dans un excellent esprit,
aboutirent trés rapidement au succes.

Si le résultat actuel a pu étre atteint, C’est que les
lecons ont été tirées de I’échec des négociations, des
crises et que le désir de faire entrer dans la Commu-
nauté les pays candidats était vivace ; on ne peut sai-
sir toute I’importance de ce résultat qu’a la lumiére de
Fensemble des événements qui 'ont marqué lhistoire
de Punification des Communautés européennes,-his-
toire riche d’enseignements et encourageante en dépit
des nombreuses difficultés qu’il a fallu surmonter.
Jai toujours prétendu qu’on finirait bien, quoi qu’on
fasse, par y arriver, que cela prenne un an ou dix.
Cette prévision s’est relativement vite confirmée. Res-
te un point essentiel & régler — et il intéresse aussi
nos nouveaux membres — il s’agit du réle du Parle-
ment européen.’ Il a été, hélas, assez effacé jusqu’a
présent. Cela tient 4 tout un état de choses existant
déja en 1956-1957 — avant la signatare des traités de
Rome — et qui n’a fait qu’empirer par la suite.
Cependant nous avons toujours été unanimes a pré-
tendre que le Parlement européen devait étre le mo-
teur de la Communauté, en tant que porte-parole
direct des peuples et creuset des nations devant don-
ner naissance 4 quelque chose de nouveau. Sur le plan

"du droit budgétaire, nous venons tout récemment de

consolider notre position. Mais c’est insuffisant. C’est
aussi I’avis de la Commission qui vient de faire des

propositions complémentaires ; elle a mis en place le

groupe Vedel qui, si je suis bien informé, a une
conception progressiste du rdle du Parlement.

En outre, le moment est venu de renforcer le Parle-
ment européen, indépendamment de la structure
quaura la nouvelle Europe; car — et j’ai entendu
dire lors de la signature des traités et aussi ultérieure-
ment que ce point jouera un réle essentiel pour les
nouveaux Etats membres — nul ne peut comprendre
que cette Communauté qui représente -une organisa-
tion politique d’un genre nouveau se soit dotée d’un
Parlement qui ne dispose que de pouvoirs consul-
tatifs. S’il peut jouir d’une certaine audience, il n’a
toutefois aucun pouvoir de co-décision. Il y a de quoi
s’indigner. Les Britanniques avec leur ancienné tradi-
tion parlementaire ne pourront supporter A la longue
que ce Parlement soit exclu du processus législatif.
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D’ott nos efforts — assez mal soulignés, il est vrai,
dans le rapport — visant i.conférer au plus vite a ce
Parlement le-droit d’approuver ou de rejeter les actes
législatifs. Cest le droit fondamental de tout Parle-
ment. Nous n’avons pas du tout I'intention d’exiger,
dans 'immédiat, un droit de regard sur 'ensemble de
la 1égislation. Ce pnivilége reste pour Pinstant celui du
Conseil de ministres, mais il n’empéche que, du point
de vue vue juridique, le Parlement doit donner son
accord sur les actes législatifs. Ainsi, et ainsi seule-
ment, fera-t-on justice aux 260 millions d’étres hu-
mains qui sont directement concernés, et non pas én
laissant les ministres des Six et bientdt des Dix éla-
borer la législation & huis clos. Cest impossible !
Cette situation — et je pense que nous en sommes
tous d’accord — ne saurait se prolonger.
¢

Je crois que nous avons des raisons de nous montrer
optimistes pour I'avenir. Cela n’ira certes pas sans
mal, car la situation est fort complexe. Si nous nous
contentons de ce progres, nous faisons preuve de réa-
lisme, quelle que soit ’évolution future et le dévelop-
pement des institutions.

' Ce droit d’approbation est inscrit dans les traités de
Rome, dans la pohitique que nous menons ici au
Parlement européen et répond aux attentes des nou-

veaux membres. Mettons donc un terme 3 Iincapa- *
cité juridique du Parlement européen dans un do-

maine législatif dont les actes engagent 260 millions
d’étres humains.

Je ferai une deuxitme remarque : n’publions jamais
Pimportance de ce moment historique qu’est I'élargis-
sement des Communautés, car le pas vers la grande
Europe vient d’étre franchi. Souhaitons seulement,
comme lexige la constitution de certains jpays, que
les Etats candidats 3 Padhésion ratifient en fin de
compte cet élargisSement. C’est pourquoi j’attache
une telle importance a la nécessité de faire entendre
notre vaix «car nous pouvons dire 4 ces pays et A
leurs populations que nous faisons preuve de lar-
gesse de vues dans nos travaux et ne versons pas dans
les querelles doctrinales. Nous' entendons faire pro-
_gresser la Communauté sur les plans économique,
social, politique aussi, indépendamment de toute doc-
trine.

Le fait d*étre parvenus 2 I’heureuse conclusion de cer
traité, qui surmonte nombre d’intéréts nationaux,
nous prouve le tort qu’ont certains de faire preuve de
sceptlolsme et de déclarer que la tiche sera blen plus
difficile a dix qu A six.

Quant a moi, je ne le crois pas. Je pense au contraire
que Iélargissement représente en soi un progres

* considérable qui nous rapproche de intégration dont
nous avons parlé précédemment.

En effet, pourquoi les nouveaux Etats désirent-ils
adhérer aux Communautés, sinon pour partager la

force que représente Pintégration ? lls seraient vrai-

ment possédés par un mauvais génie si, aprés a¥oir

adhéré a la Communauté, ils en bloquaient les méca-
nismes. Mais je ne leur préte pas cette intention. Je
crois 2 la bonne volonté des quatre nouveaux Etats.
Je crois que nous aussi voulons sincérement aller de
I'avant. Cela présuppose bien sfir que nous renfor-
cions nos capacités d’action, que nous perdions moins
de temps a agir et que nous consolidions le plus vite
possible les institutions, et non pas seulement, Mon-
sieur le Président, le Parlement européen. Clest ce que
je voulais répéter avant que les parlements nationaux

" ratifient les traités. Je tenais A le dire car je crois que

PEnrope n’aura sa place dans le monde que si elle
procede A Iélargissement et au développement — de
facto et de jure — de la Communauté ; c’est alors
qu'ellé tiendra sur le plan économique, social et poh—
thue, un roéle conforme i son histoire, 4 Pardeur et a
la puissance des peuples qui la composent. Je érois
que cette Europe ne pourra devenir 1’élément stabili-
sateur du droit, de la liberté et aussi de la paix dans
le monde que si elle réalise son unité et prend
conscience du rdle qui lui incombe dans ce monde
compléxe et partagé entre des tendances diamérrale-
ment opposées. .

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Radoux.

M., Radoux, rapporteur. — Monsieur le Président,

je-pourrai étre trés bref, tous les orateurs ayant parlé
dans le méme sens. C’est unanimement que nous nous
féjouissons de Délargissement de la Communauté.

Je voudrais faire une seule observation, je remercie
ceux de mes collégues qui ont insisté sur ce que on
pourrait appeler une des lacunes du traité-cadre de
1957 : celui-ci ne prévoit pas la consultation de notre
Parlement dans tous les cas ou elle serait nécessaire.
Je me suis fondé sur DParticle 237 parce que, juridi-
quement, il n’y a pas de modification du traité, mais
je dis que. c’est une lacune et que nous devrions éven-

- tuellement, lorsque le moment sera venu, essayer de

modifier le traité.

»

Si je me suis fondé sur Iarticle 237 et non pas sur
Particle 236, c’est aussi parce que ce n’est pas un.
Conseil de ministres comme tel qui a mené les négo-
ciations, mais une conférence gouvernementale.

Monsieur le Président, je terminerai en disant, 2
regret, que, dans ce débat, une chose ne m’a pas plu :
C’est la fagon dont il a dit se dérouler. Je ne pense
pas qu’il faille en imputer la responsabilité & qui que

-Ce soit, mais, err ma qualité de rapporteur, je tiens a

dire 2 M. Deniau que, pérsonnellement, je regrette
beaucoup qu’il n’ait pu prendre la- parole hier. Cer-
tain d’étre Pinterpréte de tous les membres de cette
Assemblée et de vous-méme, Monsieur le Président,
en lui disant combien nous.apprécions son travail, je
répéte que c’est dans d’autres conditions notamment
a son égard, que ce débat aurait di se dérouler.

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est 2 M. Deniau.

M. Deniau, membre de la Commission des Commu-

nautés européennes. — Monsieur le Président, Mes-.

dames, Messieurs, en tant que responsable de- ces
questicns d’élargissement, j’ai eu plusieurs fois, au
cours des négociations, 'occasion d’informer les com-
missions compétentes de ce Parlement, notamment
la commission politique. Je mé limiterai donc aujour-
d’hui 4 quelques remarques sur ce qu'a dit hier
M. Radoux de la portée de ce traité d’¢ Iarglssement
et d’un certain nombre de ses conséquences pre-
visibles.

.

Je voudrais d’abord souligner A la fois la nature* des
résultats des négociations et I'esprit dans lequel ils
ont été obtenus, car cet esprit me parait étre un élé-
ment important pour P’avenir.

En ce qui concerne l'objet et les” résultats, il peut
sembler y avoir une sorte de contradiction entre,
d’une part, Pampleur de'ce que représente ’adhésion

4 la Communauté de la Grande-Bretagne, tres grand
pays avec des grandes responsabilités, et de trois
autres pays européens, avec tout ce que cela comporte

pour la Communauté elle-méme et pour sa place, son-

r6le et ses responsabilités dans le monde et, d’autse
part, le domaine limité de la négociation elle-méme,
qui n’a porté que sur un certain nombre de secteurs
assez techniques.

L’explication en est que, pour cettée négociation, a la
différence des négociations précédentes, la Grande-
Bretagne, ainsi que d’ailleurs les autres pays candi-
dats, avait d’emblée accepté.le traité ‘de Rome et ce
que nous 4ppelons P'acquis communautaire, c’est-a-
dire toutes les. décisions découlant, dans le, cadre
communautaire, de Papplication de ce traité.

Dans la mesure o, ainsi, toute une série de ques-

tions n’étaient plus en discussion, les principes et

régles fondamentales du traité ayant été admis, il érait
normal que cette négociation portit seulement sur

un certain nombre de points particuliers, trés impor--

tants pour les pays candidats et qu’il s’agissait de
traiter d’une maniére qui tienne compte de leurs inté-

réts, tout ep s’inscrivant dans- esprit du traité de

Rome et dans la recherche d’une solidarité croissante

entre l’ensemble des pays membres, anciens et ,

nouveaux.

Je dois ajouter que la fagon dont, ces questions ont

été traitées — et je tiens & cet égard A rendre hom-

mage a mon collaborateur ‘direct M. Wellenstein —
est un des éléments les plus 1mportants pour Iavenir:
1l n’y a pas eu, au cours de cette négociation, de coa-
litions, d’affrontements entre les pays qui y partici-
paient. 1l y a eu, en revanche, de plus en plus netté-
ment, dau fur et 3 mesure que se déroulait la

négociation, la. recherche en commuan de solutions *

A des problémes qui, A pattir du moment ot ils étaient
posés par un des Etats, devenaient des problémes
communs.

¢

C’est en toute bonne foi et avec le souci de chercher
A faire face A ces difficultés particuliéres, dans esprit
de ne pas trouver un compromis dans la division,
mais dans Ia solidarité croissante et le respect des
disciplines communes, qu'il a été possible, par I'effort
de tous, de trouver des solutions satisfaisantes pour
- tous “les part1c1pants individuellement et pour la
constraction européenne dans son ensemble.

Un traité est un traité ; il est trés important qu’il ne
soit pas mauvais, qu’il n’organise pas les conflits ou
les malentendus, On ne peut totitefois pas considérer
quune fois le traité signé, la vie s’arréte. Beaucoup
dépendra de la fagon dont il sera appliqué et dont
tous nos Etats membres, anciens ou nouveaux, cher-
cheront, cians le cadre de ce traité, & assurer leur soli-
* darité croissante. C’est pour cela que lesprit de «ces
négociations est un gage important pour lavenir.
Je puis, dés a présent, vous en donnef une preuve.
Les traités ont été signés et nous avons depuis quel- -
que temps une procédure intérimaire de consultation
avec les pays candidats. Ces procédures de consulta-
tion ont porté sur des sujets qui ne sont pas faciles
et ne constituent pas des points de détail, par exemple
~ les négociations avec les pays membres de I'AELE,
" les décisions que nous avons prises récemment dans
le domaine agricole et dans celui de 'union écono-
mique et monétaire. Ces consultations n’ont en rien
retardé les processus de décision de la’Communauté.

M. Radoux a dit hier qu’un certain nombre de pro-
blémes allaient se poser: Plus que les difficultés de la
négociation. proprement dite, les problémes les. plus
délicats et qui donneront leur portée verlta,blc aux
décisions prises jysqu’a piésent, seront sans doute les
‘conséquences de Délargissement. La Conimunauté
" ¢largie devra faire face & un certain nombre de pro-
blémes qui touchent directement notre .avenir et la
conception que l'on peut se faire du role et de la
~ place de I’Europe dans le monde. Comme I’a dit
M. Radoux, nous allons étre obligés sur le plan exté-
rieur, de nous définir. Ce.sera notamment par rap-
port aux Etats-Unis, dans uh esprit amlcal mais je
Pespere, de réciprocite.

A Pégard de I'Europe de IEst, nous devrons recher-
cher les nouvelles conditiens d’un dialogue qui nous
permette de développer nos échanges et, éventuelle-
ment, cas par cas, d’assurer une coopération nouvelle
dans, le respect de la liberté de mouvement et de pro-
grés de la Communauté elle-méme. Nous alldns, a
I’égard du tiers monde, étre tenus, j’en suis convaincu,
de revoir un certain nombre des ¢léments de notre
action pour l'augmenter et, sur la-base ‘de Pacquis
communautaire, comme cela a.été consacré par la
_négociation, compléter et développer nos re-
ponsabilités. v .

Parall¢lement, Monsieur. le Président, nous devrons
ofganiser la Communauté de facon qu’elle puisse
répondre A ces différentes nécessités, notre capacité
de définition et d’action vers Pextérieur étant bien
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¢évidemment liée 4 notre capacité d’agir, c’est-3-dire
de nous définir et de nous décider nous-mémes.

Lors des diverses négociations ultérieures ‘qui ten-
dront plus ou moins 4 définir la place de la Commu-
_nauté élargie, un certain nombre de questions si fon-
damentales se poseront que Pon peut considérer des
a present que c’est au cours de cette deuxiéme ¢ etape
que se jouera le sort de'la Communauté.

En ce domaine, je reste personnelleient optimiste,
comme je I'ai déclaré tout a I’heure, car, 'expérience
des négociations qui ont constitué le début d’une vie
en commun, m’a permis de constater le souci de cha-
cun de repondre positivement aux problémes, .sdns
chercher des alibis dans les difficultés inéluctables.
Comme I'a dit M. Radoux dans sa . conclusion, nous
pouvons donc envisager véritablement avec assez de
confiance Pavenir de la Communauté. 11 reste, bien

entendu, Monsieur le Presxdent, que pour une Com- -

munauté comme la nbtre — c’est vrai pour les Six
et ce sera vrai a fortiori pour les Dix — le plus grand
danger n’est pas la crise, mais Parrér, la perte de
" mouvement ou de libert¢ de mouvement. Le danger,
Cest le gel, c’est le point mort, qu’il provienne d’une
sorte de -stat quo international qui’ nous serait

tmpose de l’exterleur ou bien de Pincapacité interne -

a décider, c’est-a-dire 'de nous décider nous-mémes.
(Applaudissements) ‘

M. le ‘Président. — Je vous remerc1e, Monsieur
Deniau. ,

Personne ne demande 'plus la parole ?

Je mets aux voix Ia proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

4. Transmissfon par le Conseil de textes daccords

M. le Président. t— ] ai re¢u du Consell des Commu-

nautés europeeans, copie certlflee conforme ~de
Paccord, signé le 11 avril 1972, entre la Communauté .

¢économique -européenne et la République Arabe-
Syrienne, relatif & la fourniture de froment tendre
-a titre d’aide alimentaire. ‘

Ce document sera versé aux archives du Parlement.

Avant ‘de suspendre la séance, je tiens 4 remercier les
orateurs de leur concision, qui nous a permis de rat-
trapper notre retard.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue alohi1 0 est reprise a 11 b 05)

M. le Président. — La séance est reprise.

(") JO n° C 46 du 9. mai 1972, p. 25.

5. Question orale n° 3172, avec débat : -
Arréts de production a la société
ENKA-Glanzstoff-Gruppe

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n°® 3/72, avec débat, que MM. Lange, Oele,
Behrendt, Kriedemann et Vredeling ont adressée 2
la Commission des Communautés européennes sur
les arréts de production a la Société « ENKA-
Glanzstoff-Gruppe ».

Voici la teneur de.la question :

«Les 7 et 8 avril 1972, ont paru dans la presse alle-
mande et néerlandaise des informations relatives
a_des mesures de concentration dans la Sociéeé
« ENKA-Glanzstoff-Gruppe », qui fait partie du
groupe Akzo. Ces informiations font apparaitre que
le groupe envisage, eu égard 2 la situation interna-
tionale 'du marché et-aux consc’qucnces des récents
événements monetaxres, de procéder 4 des mesures
de ratlonallsatlon qui affectent 6 000 travailleurs
en Belgique, en république fédérale d’Allemagne,
aux Pays-Bas et en Suisse.

1. La Commiission est-elle informée des projets en
cours et sait'elle jusqu’a quel point les mesures
' envisagées garantissent, outre 'amélioration de
la position de marché \que prétend obtenir le
groupe, la sécurité sociale des travailleurs que ce
soit par le réemploi dans d’autres secteurs du
- groupe ou par-la-mise en place de programmes
sociaux ?

4

2:1La Commigsion était-elle informée des projets
initiaux de concentration et de fusion, et a-t-elle
pu intervenir, avait-elle connaissance des projets
d’investissément- de ce groupe et était-elle infor-
mée des ententes dé marché et d’investissement
‘que ce groupe envisageait de conclure avec d’au-
tres sociétés de la méme branche ?

3. Quelles sont les conclusions que la Commission
croit pouvoir en tirer -
a) pour la politique d’investissement,
b) pour la politique de fusion,
c) pour la politique de concurrence,

d)-pour la politique sociale ? »

Je rappelle que les dispositions qui s’appliquent dans
-ce cas sont telles. de l'article 47, paragraphe 3, du
réglement :

«L’un des auteurs de la question dispose de vingt
minutes. au maximum pour la développer Un
membre de Dinstitution intéressée répond. Les

représentants qui désirent intervenir disposent d’un
. temps de parole de dix’ minutes au maximum et
_ne peuvent intervenir qu’une seule fois.

L'un des auteurs peut, sur sa demande, prendre
briévemeént position sur la réponse donnée. »

[a parole est 4 M. Lange.
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M. Lange. — (A) Mounsteur le Président, Mesdames
et Messieurs, la présente question orale montre a
merveille 4 quel point les entreprises sont en avance
sur Pintégration européenne des Communautés. Elle
montre pareillement que certaines propositions de la
Commission dont nous avons & débattre ne tiennent
pas compte des réalités qui en découlent. Enfin, que
ni les organisations nationales, & savoir les Etats
membres, ni les organisations supranationales n’ont
une possibilité de contrdle ou d’intervention sur ces
mouvements ou développements qui s’effectuent em
dehors du cadre des dispositions du traité. Car on
est fort tenté de soupconner que les mesures prlses
par le groupe en question masquent des ententes qui
_se sont nouées ou peuvent encore se développer et
qui sont résolument contraires atix dispositions du
traité contenues ‘notamment  aux articles 85 et
suivants..

Cette affaire démontre en outre que les politiques
sociales sont loin d’étre harmonisées dans la Commu-
nauté, car une gtande partie du personnel des entre-
prises coneernées — et un pays de ’AELE est lui
aussi touché par ces mesures, ainsi qu’il réssort de
‘la question orale — a été placée devant le fait accom-
pli par la direction compétente sans que celle-ci I'ait
avertie au préalable de ses intentions.

On peut donc s’interroger si on est en droit de
prendre et de réaliser des initiatives destinées, selon
les vues de la direction, a rationaliser la production,
et dont les employés de lentreprise font purement
et simplement les frais. La question orale énonce
d’ailleurs ce probléme. Voilad pourquoi on s’interroge
également sur les plans sociaux, donc aussi sur la
politique d’investissement, et on renverra a ce sujet
au traité instituant la CECA, qui contient un exemple
du type de politique d’investissement a mener au sein
des Communautés européennes. Précisons que ‘ce
modele ne peut pas s *appliquer tel quel dans tous les
pays, en raison des différences entre les dispositions
constitutionnelles et aussi, probablement, des diverses

possibilités de recours envers, les pouvoirs publics..

Monsieur le Président, cette question n’en mérite
pas moins une étude approfondie de la part de la
Commission, surtout en ce qui concerne la définition
des orientations futures de la politique d’inves-
tissement.

On peut évidemment faire la méme remarque en ce
qui concerne les propositions 'faites précédemment
déja par le Parlement 4 la Commission dans le cadre
du rapport Berkhouwer consacré aux régles de
concurrence, 3 la position des entreprises dans le
marché commun et dans I’économie mondiale ; dans
ce contexte, la Commission avait donné sdh accord
de principe sur le contréle des fusions, se bornant a
affirmer que le traité ne devait pas étre modifié avant
I’adhésion des nouveaux membres.

Cet exemple aura, semble-t-il,” au moins le mérite
d’accélérer les travaux de la Commission, de maniere
telle que les autres institutions de la Communauté

puissent également exercer leurs activités dans ce
domaine. Ainsi, les premiers résultats seront atteints
au moment de P’élargissement ou.peu apreés.

Il en est de méme, bien sfir, pour la politique de
- . « da .

concurrence. Signalons 3 cet égard qu’a Pinitiative de
la commission économique et du Parlement, la Com-

_mission élabarera un rapport ad hoc qui ne tardera

pas, je espere, a étre discuté — il pourrait étre offi-
cieusement examiné au cours de la prochaine réunion
de la commission économique. Ajoutons, Monsieur le
Président, qu’en raison de I’évolution générale dans
les secteurs qui relévent de la rubrique « politique
de concurrence », la commission économique s’est
a nouveau saisie de ces questions et présentera en
temps voulu au Parlement un rapport a ce sujet qui
contiendra également la réponse qu’apporte le Parle-
ment aux questions que nous avons posées, dans le
cadre du présent débat a la Commission.

Une remarque supplémentaire s impose. Il est notam-
ment questlon d’un groupe qui a eu A verser une
amende a la suite d’une mesure prise par une auto-,
rité nationale de contréle des cartels. Ce probléme est
évoqué implicitement au point 2 de la question orale,

Il y a des années, ce ne sont pas seulement les groupes

" présentement cités, mais aussi d’autres groupes, dont

les activités s’étendent pratiquement sut tout le terri-
toire de la Communauté, qui ont adressé une requéte
a la Commission en raison de diverses questions
SuSCCptlblCS d’aboutir en fait 4 des ententes de mar-
chés avec délimitation de marché et accords corres-
pondants sur les prix, ainsi que.l'imaginaient les
partenaires (non -pas la Commission mais la partie
adverse). Nous sommes persuadés que cette maniére
de procéder est tout a fait inadmissible ? Nous ne
pouvons pas non plus faire, dans la Communauté
européenne, un acte' de foi en matiére de concur-

. rence, avec toutes les conséquences qui en découlent

sur le plan politique, pour ne plus en tenir compte
par la suite. Dans ce domaine,’il faut que la Commu-
nauté européenne prenne les dec151ons voulues de sa_

pl‘OpI‘C lnltl ative.

Je saurai gré a la Commission de “bien vouloir

répondre de fagon appropriée aux questions qui lui

sont posées. Je n’en dirai pas plus pour linstant.
Nous interviendrons 4 nouveau lorsque la Commis-
sion aura répondu 3 nos questions. Je pense ainsi
aveir été, comme vous le souhaitiez, Monsieur le
Président, assez bref et avoir donné a la Commission
la p0551b111te de.répondre de la maniére qui-lizi semble .
appropriée aux différentes questions.

! Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, si j’ai
bien compris ce que vient dé dire M: Lange, un cet-
tain nombre de questions seront encore posées aprés
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la réponse que je vais faire aux trois questions et
sous-questions qui ont déja été formulées.

Je répondrai également, a leur demande, au nom
de mes collégues Spinelli et Borschette.

La premiere question est la suivante : « La Commis-

sion a-t-elle été informée des projets en cours et sajt-
elle jusqu’d quel point les mesures envisagées garan-
tissent, outre 'amélioration de la position de mar-
ché, la sécurité sociale des travailleurs, que ce soit
par le réemploi dans d’autres secteurs du groupe ou
par la mise en place de programmes sociaux ? »

Je fais immédiatement remarquer que c’est la pre-
miére fois qu’il est question, dans ce Parlement,
d’examiner le comportement d’une entreprise multi-
nationale. Vous savez que ces entreprises feront
'objet d’une discussion lors' du colloque de Venise ;
nous avons, en effet, senti que la multiplication des
entreprises multinationales constituait un probléme
dont nous ne pouvions plus nous désintéresser.

L’entreprise qui nous occupe aujourd’hui est une
entreprise multinationale par excellence, puisqu’elle
emploie 100 000 personnes, dont 32 000 aux Pays-
Bas, et compte 10 sieges d’exploitation en Belgique,
en Allemagne et en Suisse. Le secteur des fibres syn-
thétiques occupe a lui seul 46 000 personnes et cette
entreprise est la deuxieéme sur le plan mondial. ’

Ceest la premiére fois que nous examinons 4 la loupe
en quelque sorte le comportement d’une entreprise
de dimension multinationale...

M. Berkhouwer. — Mondiale !

M. Coppé. — Le 5 avril, la direction a informé le
* ministere des affaires économiques et le ministére
des affaires sociales des Pays-Bas de ses plans de
réorganisation, de fermeture et de licenciement. Le
gouvernement belge, que j’ai interrogé, n’a pas été
prévenu. Peut-étre aurait-il éeé plus délicat de le
faire ?...

Quoi qu’il en soit le gouvernement néerlandais a,
lui, été informé.

Dans Paprés-midi du méme jour, le conseil d’entre-
pnse et les organisations syndlcales ont également
été avisés.

M. Bertrand. — Les organisations syndicales néer-
landaises ?

M. Coppé. — Oui. Je répete que ces 'initiatives
d’information ont été prises aux Pays-Bas par la
direction de cette entreprise.

D’aprés les informations que nous avons obtenues,
c’est dans le secteur des fibres artificielles que rési-
dent les difficultés. Fn toute objectivité, je me dois
de préciser que I’entreprise enregistre depuis de nom-

breuses années des pertes importantes dans ce secteur

particulier, par suite d’une surcapacité, non pas seu-

lement aux Pays-Bas, mais en Europe et méme dans

le monde. D’aprés les informations de nos services
L4 . . 7 by 0/

cette surcapacité serait estimée & 25 %o.

Jajoute, toujours dans un but d’objectivité, que sont
également mises en cause les nouvelles parités moné-
taires. En effet, il ressort des statistiques de 1970 que
48 %0 de la production sont allés au Marché commun,
pres de 30 %o en Amérique du Nord et du Sud, 17 %
dans d’autres pays de I’Europe occidentale et 6 %o
dans le reste du monde.

Il est compréhensible que, dans ces conditions, les
nouvelles parités monétaires jouent inévitablement
un role pour cette entreprise, en plus de la surcapacité
qui existe depuis trés longtemps, non seulement aux
Pays-Bas mais ¢n Europe et dans le monde.

Quelles sont les mesures qui ont été annoncées ? —
Cest la question n° 1. Fermeture de 1’usine de Breda,
qui occupe 1700 travailleurs; fermeture de |'usine
d’Emmercompascuum, mais avec P'espoir d’y reclasser
les 500 travailleurs qui y sont employés; licencie-
ment de 3000 travailleurs 4 l'usine allemande de
Wuppertal et, en Belgique, pour rester dans le Mar-
ché commun, plusieurs centaines de licenciements,
par une fermeture graduelle de 'usine de Zwijnaerde,
avec 700 travailleurs, mais aussi avec le développe-
ment d’autres usines, notamment & Tubize et 4 Ni-
nove. Aux usines de Zwijnaerde, un plan de recon-
version sera examiné demain avec le gouvernement
belge et les organisations syndicales. Les plans AKZO,
aux Pays-Bas, sont en discussion avec le conseil d’en-
treprise centrale du groupe. Clest le 25 avril que le
conseil dentreprlse communiquera son rapport sur
les conversations en cours.

Quant a la posision politiqué aux Pays-Bas : il y a eu,
le 11 avril, un premier débat a la deuxiéme Chambre.
Le ministere des finances a promis une note d’infor-
matjon, note qui a été entretemps communiquée ;
je pense que certains d’entre vous auront eu occa-
sion de la voir. Elle ne donne pas encore la position
du gouvernement néerlandais pour une raison trés
simple : le ministre se trouvant & Santiago, il est diffi-
cile de prendre position & sa place. Le lendemain,
12 avril, ont eu lieu des auditions de la commission
des affaires économiques et de la.commission sociale
du Parlement néerlandais. Au cours de ces auditions
qui ne sont pas publiques, ont été"recus la direction
AKZO, les organisations syndicales et les conseils
d’entreprise centraux. Aujourd’hui méme doit avoir
lieu, au Parlement néerlandais, un débat général sur
la base de la note qui a été présentée. Clest apreés le
retour du ministre des affaires économiques que la
position du gouvernement néerlandais dans ce do-
maine pourra étre précisée.

La deuxiéme question, Monsieur le Président, con-

cerne un autre point d’information: « La Commis-
sion érait-elle informée des projets initiaux de con-
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centration et de fusion et a-t-elle pu intervenir, avait-
elle connaissance des projets d’investissement de ce
groupe et était-elle informée des ententes de marché
et d’investissement que ce groupe envisageait de
conclure avec d’autres sociétés de la méme branche ?»

Nous avons été mis au courant, il vy a deux ans, 2
’occasion d’'un mouvement de concentration, de cer-
tains prolet;s de I’entrepnse et nous avons alors cons-
taté quil s’agissait d’une réorganisation interne.

Je peux dire au nom de mon colléegue M. Borschette
que la conclusion que 'on en a tirée i ce moment-
la, c’est que les réorganisations internes d’un groupe,
li¢ déja par une concentration financiére, ne tombent
pas sous le coup de larticle 85 ou éventuellement
de Particle 86 du traité,

En ce qui concerne les projets de fusion, il faut faire

une distinction entre les polyesters et les polyamides.
Les principaux producteurs européens de polyesters
— -et ceci est la réponse 4 la question — ont fait
connaitre récemment § la Commission leur intention
de conclure et de notifier ultérieurement, un accord
pour obtenir une exemption sur la base de Particle
85, paragraphe 3. Il est évident que la Commission
ne peut se prononcer sur une simple intention. Nous
attendons par conséquent de-connaitre le ¢ontenu
d’un accord éventuel qui nous serait soumis avant de
prendre position. Nous ne connaissons en ce mement

que Pintention des principaux producteurs européens,

de conclure un accord.

Quant au secteur des polyamides, il faut faire une
distinction entre 1a position du Kartellamt allemand,
qui a en effet infligé. des amendes sévéres pour infrac-
tion a la législation allemande. Celle-ci n’est évidem-
ment pas la méme que celle de la Communauté
européenne. La Commission fit une enquéte afin de
savoir si les producteurs ont passé des accords qui
nauraient pas été déclarés a la Commission. Notre
enquéte sera bientdt terminée aw niveau de I’admi-
nistration. Ensuite viendra 1’évaluation politique des

résultats et ce n’est qi’alors que nous pourrons pren-

dre position.

M. Borschette m’a dit qu’il ne manquerait pas de
tenir la commission competent' au courant, dés que
nous aurions abouti 2 des conclusions.

Troisi¢tme question: « Quelles sont les conclusions
que la Commission croit pouvou' tirer pour la politi-
que -d’investissement ? »

La surcapacité dans I'industrie des fibres synthétiques
est bien connue et préoccupe depuis longtemps les
responsables de l'industrie. chimique et lés services
compétents de la Commission. Nos services estiment
cette surcapacité a 25 %o. Quant aux moyens d’inter-
vention, je réponds 4 M. Lange que nous nous trou-
vons sur deux terrains tout a fait différents : celui de
la CECA et celui de la Communauté économique
européenne. ’

. Yen arrive 4 la quatritme sous-question :

Cette question ne reléverait de la CECA que si nous
avions dl accorder des crédits de reconversion du
secteur du charbon et de P’acier au secteur du textile.
Nous n’avons pas accordé de crédits de reconver-
sion de cette nature. Il y a donc eu cohérence de
comportement entre la Communauté économique
européenne et la CECA; lune n’octroyait pas de
crédits alors. que autre trouvait qu’il y avait une
surcapacité.

Nos possibilités en ce qui concerne la CEE se limi-
tent & deux moyens indirects : les contrdles en ma-
tiere d’aides et les avis 4 la Banque européenne d’in-
vestissement., Nous avons donné, i cette derniére,
deux avis négatifs sur des investissements et des
aides en faveur de secteurs de Iindustrie chimique.

M. Lange m’a demandé s’il fallait revoir les moyens
d’action, notamment en mati¢re de politique de la
concurrence et dans 'orientation des investissements.
Faut-il prendre de nouvelles initiatives dans ce do-

~maine ? Je ne puis encore vous donner qu’une opi-

nion personnelle.

" Premiérement, il serait intéressant que nous exami:

nions si dans le cadre de la Communauté écono-
mique européenne, il ne serait pas opportun d’intro-
duire des possibilités d’examen en commun des pré-
visions de développement, telles que celles qui exis-
tent dans la Communauté europeenne du charbon
et de Pacier.

Deuxiémement, si vous me demandez quelles me:
sures nous avons prises en matiere d’aides, je vous
préciserai .que nous avons pris une décision d’enca-
drement des aides textiles, avec Pintention de
n’accorder des aides dans le secteur textile que dans
des cas treés limités et trés précis’: certaines actions
col‘lectives, les aides a I'aménagement des structures
et Paide aux industries textiles uniquement motlvee
par des problémes sociaux graves.

Nous avens donc annonce en’ méme temps aux gou-
vernements, pour ce qui est des aides qui doivent
étre notifiées au titre de Particle 93, notre intention
d’étre extrémement restriotifs dans une politique
d’octroi d’aides qui est une responsabilité de la Com-
mission au titre de ce méme article.

Voila, Monsieur le Président, ce que je puis dire au
sujet des investissements.

Les deuxieme et troisitme sous-questions concernent

" la politique de fusion et la politique de concurrence.

La Commission est d’avis qu’une rationalisation a
Pintérieur d’un méme groupe n’est pas visée par les

. articles 85 et 86.

Au sujet de Paccord sur les polyesters, il faudra atten-
dre que nous connaissions le contenu de la notifica-
tion pour pouvoir prendre position.

« quelles
sont les conclusmns que la Commission croit pouvoir
tirer pour [a polmque sociale ? »
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Monsieur le Président, il faut considérer a la fois le
terrain des investissements et celui de la politique
sociale. Toutefois, c’est sur ce dernier qu’il faut tirer
des conclusions, et pqur deux raisons: d’abord 2a
cause de la multiplication des entreprises multi-
nationales, ensuite parce que la nature du licencie-
ment collectif est en train de se modifier sous nos
yeux.

S’agissant de la multiplication des entreprises multi-
nationales, nous assistons en méme temps 3 une
extension géographique. Jusqu’ici, nous avions des
entreprises multinationales américaines, nous aurons
de plus en plus des entreprises multinationales euro-
péennes et il est assez probable que, d’ici peu, nous
aurons des entreprises multinationales japonaises.

La Commission a, en effet, recu la visite d'une délé-
gation japonaise de vingt-cing personnes, qui faisait
le tour du monde pour examiner cette question des
entreprises multinationales. C’est lindication qu’a
coup slir nous -aurons sur ce terrain une multiplica-
tion, et nous devons nous attendre a rencontrer dgns
. ce domaine plus de problémes qu’awparavant.

1l en sera de méme de Pextension numenque D’ apres
certaines données récentes qui ont été communi-
quées a la Chambre de commerce su1sse, il y aurait
eu, au cours de la décennie de 1961 4 1969, 6 000
entreprises étrangéres nouvelles créées dans la Com-
munauté, dont 3 000 par des entreprises américaines
et, en outre, 3 000 entreprises reprises dans la Com-
munauté, dont 1 000 par des entreprises américaines.

Cest une des raisons pour lesquelles nous avons

beaucoup insisté pour que le probléme des entre:
prises multinationales soit traité au cours de notre
colloque de Venise. Tel est Pun des deux.aspects dy
‘probleme en cours de développement.

L’autre raison pour laquelle je crois que nous devons
considérer également I'aspect social de la question,

c’est que la nature du licenciement collectif est en

train de se modifier. Mis - part le charbon et I’acier,
qui ont connu des crises structurelles, nous avions
des licenciements pour des ‘raisons conjoncturelles.

Nous assistons de plus en plus, précisémént dans le
cadre de ces entreprises multinationales, 4 des licen-
ciements qui sont le résultat de mesures de réargani-
sation interne. Nous nous trouvons devant un cas

de ce genre et si' les prévisions que j’indiquais tout
a l'heure se révélent exactes, comme nous avons, -
toutes raisons de le croire, les problémes de réorga--

nisation interne donnant lieu a des licenciements ne
peuvent que se multiplier. Alors les problemes de
. licenciement ne sont plus d’ordre conjoncturel, mais
d’ordre structurel. Voila les deux raisons pour les-
quelles il faut adapter la politique sociale d¢ la Com-

munauté. Je crois que nous devons chercher un com-

promis a la sécurité et a la continuité de 'emploi, et,
d’autre part, la_liberté d’action nécessaire et - suffi-
sante des entreprises, en raison méme de leurs respon-
sabilités financiéres.

Nous nous trouvons devant une tiche difficile qui
consiste a4 admettre la rationalisation permanente
dans le cadre d’une économie en mutation rapide.
C’est un des cbtés le moins agréable de cette crois-
sance extraordinaire que nous avons connue des
années 1960 4 1970 et dont je rappelle gu’elle a été
de 516 %o par an du produit national brut. Mais cette
croissance s’est accompagnée d’une mutation qui,
sur le plan ‘de certaines réorganisations des entre-
prises multinationales, a donné lieu a des décisions
que nous connaissons. Je rappelle que, depuis 1970,
le groupe AKZO a licencié 4700 personnes daps le
cadre de la réorganisation interne.

Je souligne donc, Monsieur le Président, la néces-
sité de la contmulte de lemplm mais je ne dis pas
de la continuité dans le méme emploi car nous
devons accepter .des mutations. C’est un probléme

.que tous ceux qui ont participé aux travaux de la

CECA connaissent fort bien. Clest le probléeme du

maintien du revenu dans la réadaptation, dans une

promotion sociale continue.

Il nous faut donc entreprendre une action sur deux
plans : celui de ’harmonisation dans le progrés des
conditions de. licenciement collectif et celui du Fonds
social. Ge sont ces deux points que je voudrais re-

prendre maintenant.
-

Drabord la question de ’harmonisation dans le pro-
grés des conditions -de licenciement collectif. Et en
disant « collectif », je souligne qu’il n’est pas tou-
jours facile de faire la distinction entre lé licencie-
ment individuel et le licenciement collectif.

.

Notre tiche est de parvenir 4 cette harmonisation.
L’article 118 du traité prévoit une harmonisation
dans le progres, notamment des conditions d’emploi.

“1l'y a deux ans déja, nous avons adressé au Conseil

une note comportant une analyse des dispositions
applicables aux travailleurs, en cas, de licenciement,

" dans le droit des pays-membres. Nous avons pro-

cédé a certe analyse aveéc I'idée de sensibiliser I'opi-
nion publique sur oe point. Il en est résulté des diver-
gences trés sensibles du point de vue social et des
répercussions économiques considérables. Nous ris-
quons, en effet, une distorsion aux dépens de cer-
tains groupes de travailleurs, si les_conditions de
licenciement ne sont pas les mémes dans les diffé-

‘rents pays de la Communauté. Je vous ai dit, tout

4 Theure, qu’il y avait eu une véritable offensive.
Des milliers d’entreprises ont été absorbées entre
1961 et 1969 par des entreprises étrangéres, en parti-
culier — dans. la moitié des cas — par des entre-
prises américaines. Il est évident que si nous n’avons
pas une harmonisation des conditions de licencie-
ment, nous risquons que les reprises se fassent davan-
tage la ol les condmons de licenciement sont les
moins élaborées.

.C’est pourquoi nous tirons la conclusion qui s’impose

aprés la mise 4 jour de la note que nous avons rédi-
gée.
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Les services de la Commission envisagent avec fa-
veur le principe d’une directive sur ’harmonisation
dans le progres des condirions de licenciement, actuel-
lement trés disparates dans la Communauté.

En France, les conditions de licenciement sont réglées
par la loi. En Allemagne, elles le sont par des conven-
tions collectives par secteur ou entreprise. Aux Pays-
Bas, c’est un accord au sein du Comité économique
et social qui les régit et, en lItalie, aucune disposi-
tion particuliére n’est prévue dans ce.domaine. En
Belgique, un accord a été conclu au niveau du gou-
vernement, mais il n’a pas pris une forme législative.
Clest I'accord de Zwartberg. s

Je limiterai mon propos a trois points.

Tout d’abord, 'obligation de notifier. Celle-ci n’existe
qu’en Allemagne et en Belgique. Personnellement —
je donne mon propre sentiment, car en tant que
collége, nous tirons seulsment les conclusions de
Iétude qui a été faite — cette obligation de notifi-
cation me parait devoir étre généralisée.

Aux Pays-Bas, Pautorisation de licenciement ‘doit
étre donnée par Pautorité publique. Il convient d’exa-
miner dans quelle mesure celle-ci pourrait étre géné-
ralisée. J'avoue que sur ¢e point particulier je suis

plus hésitant.
[

Le troisiéme point, qui me parait trés important, est
celui du délai de préavis. I varie <onsidérablement
d’un pays 4 Pautre. En ce qui concerne les ouvriers,
suivant 'ancienneté et I'dge, le minimum de préavis
varie d’une semaine 3 un mois, le maximum d’un 3

six mois. Pour ce qui est des employes, suivant tou-

jours I’ancienneté et le grade, le minimum dans les
six pays de la Communauté varie d’un a trois mois
et le maximum de six mois a deux ans. En Belgique,
ce délai peut étre plus long. Dans Pensemble c’est
en Belgique que les conditions de licenciement col-

lectif en matiére de préavis sont les mieux réglées. .

C’est pourquoi nous envisageons  une directive géné-
ralisant, dans le sens d’un progres, ces diverses condi-
tions de licenciement. Cette question a été. exami-
née dés la création du Comiré permanent de ’'emploi
et j’ai demandé qu’elle fasse Pobjet d’une discussion
lors de la réunion de cette institution, prévue a la
fin du mois d’avril.

Jespére une amélioration de cette situation, malheu-
reuse en soi, et souhaite que le Comité permanent
de I'emploi se penche sur cette initiative que nous
avons voulu prendre dans le domaine .de cette har-
monisation dans le progrés des conditions de
licenciement. : ) ’

En ce qui concerne le Fonds social, si des projets de
réadaptation sont introduits, le Fonds social rénové
peut intervenir sous réserve que les conditions fixées
soient respectées.

Nous pensons également qu’il serait peut-étre utile
d’envisager d’ouvrir le secteur textile i des opérations

0

faites au titre de larticle 4. C’est un point que nous
allons examiner dans les semaines qui viennent.

Enfin, M. Lange demande: Que serait-il arrivé si
nous avions eu une entreprise européenne du type
que nous avons proposé ? Aurait-on pu prévoir la
situation ? Aurait-on pu apporter une meilleure solu-
tion aux problémes qui sont soulevés par des entre-
prises européennes, je ne dis pas multinationales —
elles sont multinationales — mais communautaires
et qui s’étendent donc aux différents pays de la Com-
munauté ? Nous avons prévu une « Mitbestimmung »
avec une représentation, je ne dirai pas d’indépen-
dants, mais de représentants syndicaux et de repré-
sentants ne dépendant pas de I'entreprise.

Nous avons également prévu un comité central d’en-
treprise pour toutes les usines de I'entreprise commu-_
nautaire, de I'entreprise européenne. Je crois que cela
permettralt d’envisager l'ensemble des problémes
sociaux plutdt que de les eparplller par pays sans
qu’a aucun moment, on puisse considérer ’ensemble
des questions sociales et économiques lides au
probléme.

Le fait — je demande que ceux qui prendront con-
naissance . des actes de ce débat, y réfléchissent —
que nous avons aussi prévu que des étrangers a Pen-
treprise pourraient siéger au « Vorstand » constitue-
rait peut-étre une meilleure gatantie contre les ris-
ques, toujours présents, d’un certain corporatisme.

En conclusion, Monsieur le Président, je suis heureux
que nous ayons eu l'occasion d’avoir un débat qui
n’est probablement que le premier d’une série d’exa-
mens que nous devrons faire, et que je vous propose
de reprendre quand nous aurons les résultats de notre
colloque de Venise, qui doit sensibiliser Popinion
publique sur les deux points dont j’ai parlé tout &
I’heure, en prévision de cette multiplication d’entre-
prises multinationales, que nous.aurons, je pense, de
toute fagon. Par conséquent, nous devons considérer
les conditions de licenciement dans le cadre des
réformes internes des entreprises, ainsi_que je vous
P’ai dit tout a heure.

Indépendamment de la position de 'Europe dans.le
monde et du renforcement des institutions, un des
thémes qui seront débattus & la réunion au sommet
— et je suis trés heureux que nous soyons parvenus
a cet accord avec le Conseil — est 'Union écono-
mique et monétaire et le progrés social. Je me réjouis
que nous ayons pu faire admettre que nous ne réalise~
rons P'Union économique et monétaire que dans la
mesure ol nous garantirons en méme temps le pro-
gres social.

Pour ma part, je demanderai avec insistance, a Pocca-
sion de la décision du Conseil sur le Fonds social,
que nous puissions, aprés la réunion au sommet,
obtenir ce que, jusqu’d- présent, nous ne sommes pas
parvenus A obtenir, je ‘veux dire le maintien du
revenu. ’
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Si nous avons pu régler la réadaptation dans le sec-
teur du charbon et de l'acier sans tension sociale ma-
jeure & ’échelon régional, c’est que nous avons eu la
possibilité¢ d’y maintenir le revenu avant, pendant et
immédiatement apres la réadaptation professionnelle.
Nous ne 'avons pas obtenu dans le cadre du Fonds
social de la Communauté économique européenne.
Jespére que nous parviendrons a sensibiliser suffi-
samment lopinion publique et les gouvernements
pour que cette condition essentielle du succes des
opérations de réadaptation, qui se feront encore
demain, puisse étre garantie.

Je suis a la disposition de 1’Assemblée pour répondre
aux questions complémentaires que M. Lange a b1en
voulu annoncet.

(Applaudissements)

M. le Presndent. — La parole est 4 M Notenbobm,

au nom du groupe démocrate- chrétien,

M. Notenboom. — (N) Nous sommes heureux que
des questlons soient posees au niveau européen -au
sujet des événements. qui se¢ sont déroulés au sein
du groupe AKZO et qu’il nous soit possible de tenir
un débat aujourd’hui 4 ce propos. Non seulement le
sort de quelque 6 000 travailleurs originaires de trois
Etats membres et de la Suisse dépend de cette fer-
meture d’entreprise décidée brusquement, mais il est

tres probable que des événements de ce genre se répé-

teront a I’avenir, si 'on ne s’efforce de prévenir, par
des consultations et une coopération organisées au
moins au niveau européen, les investissements fautifs
et autres curreurs. Il resterait de nombreuses ques-
tions 4 poser a ce sujet. Mais un grand nombre
- d’entre elles se situent sur le plan national, et je me

limiterai évidemment ici 4 Daspect européen du

probléme.

D’une des premieres exigences que Pon est tenté de

formuler, c’est que les travailleurs se voient offrir -

des possibilités d’intervention plus efficaces et plus
rapides, mais cela aussi est insuffisant s ne dis-
posent pas des données nécessaires. En laissant la
production aux mains de l’entreprlse privée, nous
sommes sans nul doute arrivés 4 une grande pros-

périté qui, pour autant qu’elle.soit équitablement.

répartie, peut bénéficier et a bénéficié i nos popula-
tions. Mais aujourd’hui, dans une société démocra-
tique, nous ne pouvons plus accepter les défauts du
systtme. Nous devons nous efforcer d’y porter
reméde. Ce ne sera certes pas chose -facile. Sur un
marché comme celui des produits chimiques, les
Etats d’Europe considérés isolément ont des dimen-
sions insuffisantes pour disposer de 'autorité et des
connaissances requises pour éviter des erreurs catas-
trophiques. Au demeurant, méme sur le plan euro-
péen, les puissances économiques ont ume grande
avance sur les pouvoirs politiques. Et quand bien

méme la Communauté serait capable de trouver les

moyens de prévenir, dans la mesure du possible,

Papparition de toute capacité excédentaire, il reste-
rait que, pour nombre de produits, le marché est
beaucoup plus étendu que I’Europe, Or, il n’existe,
dans ce domaine, pas méme un embryon d’autorité
mondiale. Sans doute une coopération plus poussée
au nivean européen représenterait-elle déja une
contribution appréciable a la prévention d’anomalies
de ce genre. Je ne crois pas qu’il soit possible de
mettre 4 charge des autorités la responsabilité directe
d’investissements faits par des entreprises privées. Au
surplus, les entreprises d’Etat commettent également
des erreurs dans leurs prévisions du marché et dans
les plans d’investissements fondés sur ces prévisions.

A ce propos, je voudrais demtander 3 M. Coppé s’il
est exact que excédent de capacité de ’Europe dans
le domaine de Iindustrie des fibres synthétiques
résulte en partie du soutien accordé a cette industrie,
et plus précisément du financement par le secteur
public italien. Et je voudrais également lui demander
quel est, jusqu’a présent, le résultat des consultations
qui ont eu licu entre les Etats membres sous la direc-
tion de la Commission européenne, au sujet de I’har-
monisation des politiques de soutien, en particulier
dans lindustrie textile. Les graves événements sur-
venus au sein du groupe AKZO ont-ils incité la Com-

mission a multiplier ces consultations et 2 en accé-

lérer le rythme ?

Ne pourrait-on arriver a supprimer Poctroi de
subsides par I’Etat en faveur de nouveaux investis-
sements, au moins dans les secteurs qui ont déja a
faire face a un excédent considérable de capacité ?
Par ailleurs, indépendamment de la question des
subsides de I'Etat, il existe 3 mon sens un besoin
d’informations plus complétes, accessibles également
aux représentants compétents des travailleurs. Je veux
parler d’informations sur les investissements et les
programmes d’investissement dans les secteurs de

_ Péconomie qui les intéressent. .

Entre les solutions qui consistent, d’une part, 3 lais-
ser la bride-sur le cou aux entreprises, quelles que
solent leurs dimensions, et d’autre part, la prise en
charge par I'Etat de la responsablhte intégrale des

_investissements, a laquelle je ne crois pas, il doit

étre possible de trouver une troisiéme solution. Il
doit exister un moyen d’orienter les investissements
en se fondant sur des connaissances et des prévisions
hors de portée des entreprises considérées isolément,
un procédé dont Ja Commission européenne pour-
rait indiquer les lignes directrices. La Commission ne
pourrait-elle suivre cette suggestion et ouvrir la voie
dans ce domaine ?

‘Pour parler en termes concrets, je voudrais demander

dans quelle mesure les institutions européennes ont

. contribué 2 clarifier la situation du marché des fibres

synthétiques. Certes, je ne dissimule. pas que la déva-
luation du dollar ainsi que la forte majoration des

. salaires, en particulier dans mon pays, ont également

joué un réle dans les événements que on vient d’évo-
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quer. Permettez-moi cependant de mettre I'accent sur
les aspects communautaires du probléme.

Les entreprises n’existent pas pour elles-mémes, mais
pour le consommateur, pour les travailleurs inté-
ressés et pour donner au capital un rendement rai-
sonnable. Or, lattribution des facteurs de la produc-
tion en fonction de ces objectifs ne se fait pas auto-
matiquement d’une fagon judicieuse. Nous avons vu,

dans le cas qui nous occupe, comment la concurrence .

entre un certain nombre d’entreprises multinatio-
nales a compromis la sécurité d’emploi de milliers de
travailleurs. Quelle politique la Commission croit-
elle pouvoir suivre afin d’éviter la répétition de faits
de ce genre ? Qu'envisage-t-elle de faire en vue d’éta-
blir des régles de conduite européennes qui devront
étre respectées, en particulier par les entreprises mul-
tinationales, dans des situations comme celle~ci?
M. Bertrand posera d’autres questions encore a ce
sujet.

M. le Président. — La parole est a M Vredeling,
au nom du groupe soc1ahste.

i

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, le ha-
sard a voulu que deux parlements s¢ penchent en
méme temps sur les difficultés du groupe AKZO.
En effet, un débat sur le méme sujet se déroule
actuellement 4 la Deuxiéme Chambre néerlandaise.
A premiére vue, on pourrait peut-étre mettre en doute
I’opportunité d’aborder ce probléme au Parlement
européen. De fait, il s’agit apparemment d’une affaire.

germano-néerlandaise, qui a des’ répercussions en-

Belgique et en Suisse. En quoi cela intéresse-t-il la
Communauté européenne ? Pour répondre 2 cette
question, nous devrons considérer au préalable
’essence méme de la Communauté, en tenant compte
des difficultés actuelles. La Communauté européenne

peut se définir — et je le regrette— .comme un para-

dis pour le commerce et I'industrie, oli vivent quelque

200 millions de consommateurs. Les entreprises
peuvent y investir tout i loisir et les travailleurs y
circulent librement, ce qui est bénéfique surtout pour
le capital. Et voild que cette situation apparemment
paradisiaque se trouve perturbée tout i coup par un
recul, d’ailleurs encore léger. Le résultat en est qu’on
lit dans les journaux toutes sortes d’informations
concernant des fermetyres d’entreprises, des concen-
trations et des adaptations. Or, dans tous les pays
membres, on ne se soucie qu’accessoiremeﬁt et par-
fois méme pas du tout, des consequences sociales de
cette situation.

M. Coppé a souligné que la capaqte e‘(cedentalre de
la production de filés synthethues se monte ‘i quel-
que 25 %o, Or, les conséquences de cet. état de choses
ne pésent que sur une partie déterminée de la popu-
lation. Sans doute, on peut constater -que certains
patrons font preuve de bonnes intentions dans ce sec-
teur de lindustrie. 11 y a environ deux ans et demi,
Jassistais 4 Amsterdam & un symposium sur le

théme : « La gestion des entreprises par les travail-
leurs en Yougoslavie » Lun des orateurs était
M. Stikker Junior, qui me fit I'impression d’'un diri-
geant d’entreprise moderne et progressiste. M. Stik-
ker, qui est membre du Conseil d’administration de
AKZO' aux Pays-Bas, a récemment rédigé un “article
dans la revue néerlandaise « De Ingenieur ». 1l y dit
un certain nombre de choses qui sont dignes de
réflexion. Je n’en citerai qu’un seul passage, encore
que je pourrais en relever plusieurs. M. Stikker sou-
ligne qu’a DPavenir, I’évolution sera différente de ce
qu’elle fut dans le passé. Il déclare ensuite : « A cette
fin, il conviendra de développer les connaissances

. techniques et de madifier les mentalités, ce qui sera

favorisé notamment par l'octroi d’une formation et
la mise en ctivre d’unepolitique créative et réaliste
de cogestion. Parallélement, on contribuera i Pépa-
houissement de la personnalité des intéressés. Dans
cette entreprise, on s’inspirera de I'idée que ’homme
lui-méme souhaite que la prospérité s’étende, qu’il

« désire €épanouir sa personnalité et que, pour Iheure,

il escompte bien que la prospérité continuera de
croitre !.»

Dans quelques ‘Heures, M. Coppé et certains membres
du Parlement partiront pour Venise, ou ils partici-
peront a un colloque sur plusieurs sujets importants.
L'un de ces sujets est le suivant: « Le développe-
ment des sociétés multinationales ; aspects positifs et

‘négatifs ; mesures et adaptations économiques,

sociales et politiques qu’appelle ce développement ».
Un des orateurs y sera M. Kraijenhoff président-
directeur de AKZO. Je conseille 3 M. Coppé de

" prendre contact avec lui lorsqu’il sera i Vemse. Or,

que dit M. Kraljenhoff ?

« L’intégration économique et monétaire de I’'Europe
et la formation d’un cadre juridique, fiscal et finan-
cier approprié contribuent 4 I'apparition de sociétés
multinationales. dans la Communauté.” En méme
temps, la création de mécanismes institutionnels sur

" le plan communautaire permettra de répondre aux

exigences locales en matiere de participation, en ce
qui concerne tant le capital social que la gestion de
ces sociétés. Une palitique européenne en matiére
d’organisation régionale et d’aménagemerit du ter-
ritoire et” une politique sociale communautaire
doivent servir de fil conducteur au développement
de ces sociétés multinationales, la primauté étant
donnée 3-une répartition équitable du progres
social. »

Il est intéressant de rapprocher ces belles paroles des

actes de ce Groupe. Cependant, nous ne sommes pas

en train de discuter avec le groupe AKZO mais avec
la Commission européenne. Je demande 4 cette
Assemblée ce que la Commission européenne fait et
ce qu’elle pourrait faire, plus spécialement en ce qui

.concerne les sociétés multinationales et en particu-

lier leurs aspects sociaux. J’ai appris-que ces mes-
sieurs du groupe AKZO avaient rendu visite 3 la
Commission. Selon un article paru dans « The Eco-
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nomist », la délégation comprenait les personnalités
suivantes :

—- M. Wilfrid Baumgartner, président de Rhéne-
Poulenc ;

— M. Eugenio Cefis, président de Montedison ;
— M. Luigi Maria, brésident de Snia-Viscosa ;

— M. Kraijenhoff, président du groupe AKZO aux
Pays-Bas.

En septembre 1971, ces messieurs ont fait part i la

Commission de leurs preoccupatlons au su]et d’un ’

nouvel accroissement des capacités déja ‘excéden- -

taires. Du c6té du groupe AKZO, on a fait état des
efforts entrepris pour se mettre d’ accord sur des for-
mules de rationalisation. Il résulte de la réponse don-
née aux questlons écrites que j’avais posées 3 la
Commission a la suite de Particle paru dans « The
Economist », que la Commission était informée dés
fin septembre 1971 des difficultés qui se presentalent
Je demande 4 la Commission ce qu’elle a fait 4 la
suite de ces communications. J’ai I'impression ‘que

les personnahtes que ]a1 citées ne se sont pas ren- .

dues chez M. Coppé pour parler des difficultés
sociales qui allaient en résulter. Je serais heureux
d’apprendre qu’elles l'ont fait. Je suppose qu’il aura
été questlon de ce que l'on appelle par eéuphémisme
dans la réponse de la Commission «les efforts faits
en vue d’arriver d’un commun accord 4 une rationa,

- lisation ». Mais je-crois qu’il ne s’agit pas que de cela, ,

et il semble bien que la Commission soit également

de cet avis. Janticipe en fait sur I'examen du rapport -

sur P'évolution de la situation socidle dans la Commu-
nauté en 1971. A la page 92 de ce rapport, la Com-
mission déclare ce qui suit : « Pour ce qui concerne
les organisations ouvriéres, cette évolution vers une
cohésion syndicale plus étroite est au niveau européen
plus particuliérement stimulée par Pinquiétude des

organisations nationales quant au noémbre croissant -

de sociétés multmanon,ales, de concentrations et
fusions internationales qui, comme lexpenence la

démontré, peuvent éventuellement avoir des consé-’

quences défavorables pour la situation des salariés
occupés dans les entreprises concernées. »

La Commission dit ensuite que « consciente de cette
évolution, elle a entrepris d’examiner, avec Iaide des
parties intéressées, la possibilité. d’élaborer des
mesures communautaires appropriées destinées a ré-
pondre aux consequences sociales défavorables du
processus d’intégration économique ».

Que fait donc la Commission 4 ce sujet, Monsieur Ie
Pre51dent> Ainsi qu’il est-dit dans ces communica-

tions, des études sont entreprlses et des conversa-’

tions sont menées au niveau des experts gouverne-
mentaux. Les unes et les autres ne se limitent pas aux
problémes sociaux qui découlent des fusions intet-
nationales, mais traitent également des conséquences
des concentrations internationales.

D’apres la Commission, ces experts gouvernemen-
taux rassemblent des informations sur toutes les
mesures nationales prises dans ce domaine, pour éta-
blir ensuite une liste des points qui doivent étre réglés
au niveau communautaire.

On est en train de se préparer i toute une série de
choses, mais je voudrais attirer, votre attention sur le

.falt qu'entretemps les fermetures d’entreprises se

poursuivent; avec la conséquence que 6000 per-
sonnes,-dont 2200 aux Pays-Bas et 3000 en répu-
blique fédérale d’Allemagne, risquent de se retrou-
ver sur le pavé.

Je voudrais demander, Monsieur le Président, si la
Commission européenne est disposée & prendre I'ini-
tiative de réunir les représentants des travailleurs
aussi bien que des.employeurs, afin qu’ils examinent
ensemble les difficultés présentes. Suivant des ren-
seignements que je Rn’ai regus que ce matin, des
conversations auraient eu lieu entre employeurs et
travailleurs en République fédérale, au cours du der-
nier week-end. Ces renselgnements ne m’ont pas été
communiqués officiellement, mais M. Coppé pourra
peut-étre nous éclairer 3 ce sujet. Il résulterait de
ces conversations que les fermetures d’entreprises se-
rajent suspendues dans les pays que je viens de citer.

- On serait convenu de créer une commission exté-

rieure aux entreprises, qui examinerait les difficultés

actuelles et s’efforcerait d’y remédier.

Pour autant que ces informations soient exactes, je
voudrais demander & M. Coppé s’il ne croit pas —
étant donné la communication que je viens de vous
lire. — que la Commission européenne devrait parti-
ciper 3 ces travaux importants -puisqu’elle est ¢gale-
ment intéressée aux solutions et aux possibilités qui
pourraient y étre avancées. Il me paraxt essentiel que
la Commission européenne soit associée A ces travaux

‘deés te début, en raison du caractére communautaire
“des solutions qu’il faudra trouver,

Je crois’ en particulier que la Commission européen-
ne est appelée a assistér les syndicats, qui sont rela-
tivement vulnérables dans cette affaire. De fait, si les

“syndicats ont effectivement les movyens de faire en-

tendre leur voix sur le plan national, ils se sont révé-

" lés singulierement désarmés lorsqu’il s’agissait de

questions européennes.

Personnellement, je m’étais attendu 4 voir les syndi-
cats se réunir a Bruxelles au lendemain de Pannonce
de ces conversations, soit dans les 24 heures. Mais
cela n’a pas été possxble

.

M. le Président. — Mon cher collégue, votre temps
de parole est epu1se Puis-je vous demander de con-
clure ?

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, j’arrive
“au termie de mon exposé. J'espire que M. Coppe
voudra blen répondre aux questions que j’ai posées.
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Je voudrais conclure en rappelant ses déclarations. 11
a attiré notre attention sur la place importante que
prendra I'union économique et monétaire et le pro-
gres social 4 la Conférence au sommet.

Monsieur le Président, on ne réunirait pas beaucoup
de monde aujourd’hui 4 Breda si I'on y donnait un
exposé sur ce théme.

B

Je voudrais inviter la Commission, — et au-dela de
la Commission, le Conseil — 4 ne pas débattre, -au
au cours de la Conférence au sommet, de réglements
generaux de problémes institutionnels et autres, mais
3 examiner ce chapitre négligé de notre Communauté
qu'est la politique sociale communautaire, car cest
13 le parent pauvre de notte Communauté, et qui
trouve 3 se venger dans des circonstances comme
celles-ci. Nous faisons toutes sortes de déclarations
qui témoignent de nos bonnes intentions, mais en
fait, nous ne disposons pas des instruments néces-
saires pour résoudre les difficultés. L’un des résultats
de la Conférence au sommet devrait étre la création
d’instruments qui mettraient la Commuynauté en me-
sure d’agir, et d’intervenir, de fagon efficace, lorsque
surgissent de tels problémes sociaux.

M. le Président. — La parole est 3 M. Berkho‘uwer,‘

au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais déclarer d’emblée, au nom de mes amis po-
litiques, que ce débat peut sans aucun doute étre
considéré comme le plus important de ceux que
nous avons eus cette semaine. En effet, ce qui est en
jeu ici, comme Pont déja dit M. Vredeling et bien
d’autres, c’est le sort des travailleurs vivant dans la
Communauté économique européenne. Ce qui est en
jeu, Cest le travail de ces hommes et les joies qu’ils
y puisent. Il ne s’agit pas seulement d’investissements,
mais aussi du fait trés simple qu’il est apparu un
excédent de capacité, parce que les machines qu’em-
ploient les hommes produisent” toulours plus vite et
toujours davantage.

Ce n’est pas seulement ici que nous en faisons I'ex-
périence.

Je voudrais exprimer mes.remetciements a M. Lange
pour linitiative qu’il a prise avec certains de ses
collégues, parce que — je le répéte — ce qui est en
jeu ici, c’est le travailleur européen.

Je remercie aussi trés vivement M. Coppé qui, au

nom de la Commission européenne, a.donné une ré-
ponse précise aux questions posées et n’a pas caché
I’émotion qu’il ressentait devant pareille situation.

Si tous ces événements ont contribué i faire appa-
raftre quelque chose, c’est bien la nécessité de pren-
dre des mesures au niveau européen en matiére de
politique industrielle. Aujourd’hui, nous devons éla-
borer trés rapidement une politique industrielle eu-

ropéenne, mais une politique qui tienne compte éga-
lement des aspects sociaux du probléeme.

Force nous est de constater — c’est une chose que
j’avais noté avant que M. Coppé n’en parle — 2
guel point la nécessité se fait sentir d’appliquer effec-
tivement P’article 118 du traité, qui nous invite a rap-
procher I'une de Pautre les législations nationales en
matiére sociale.

Les événements ont démontré a I’évidence que nous

devions arriver 2 harmoniser les législations relatives

aux licenciements collectifs. Mais ’harmonisation est

également indispensable si 'on veut favoriser une

prompte information. C’est méme essentiel. Nous ve-

nons-d’apprendre qu’il existe dans notre Communauté -
des pays qui ne disposent d’aucune législation dans ce-
domaine, alors que la main-d’ceuvre peut c1rculer li-

brement dans la Communauté.

N’est-il pas temps que le Conseil examine ce proble-
me et prenne des décisions sur toutes les questions
que la Commission"lui a soumises ? Nest-il pas
temps aussi, que le Conseil demande a la Commission:
de lui présenter des propositions concernant l’en-
semble de Pindustrie textile dans la Communauté ?

1
Je voudrais souligner, par ailleurs, que les difficultés

. viennent également en partie de I'extérieur. Je songe

aux mesures monétaires américaines et a la concur-
rence japonaise. Nouis nous trouvons la devant un
probléme- qui depasse fion seulement les frontieres de
nos pays, mais méme celles de nos Communautés
européennes. -

Que faut-il faire dans I'immédiat au niveau euro-
"péen ? Quelle assistance le Fonds social eu;opcen
peut-il accarder, sous forme d’aide régionale, a des
secteurs en déclin ? A cet égard, la Commission peut
prendre les mesures requises. Ou bien faut-il que
nous insistions aupreés du Conseil pour qu’il fasse des
propositions concernant I’enseinble de industrie tex-

tile de la Communauté ?

De tous cbtés, on ‘parle des investissements. 1l ‘m’a
semblé que mon compatriote qui a abordé la ques- -
tion au nom du groupe démocrate-chrétien a apporté
au débat une contribution équilibrée, de sorte que
son exposé n’est pas tres elmgne de ce que je vou-
Jlais vous dire. Je ne crois pas que nous devions
"chercher notre salut dans une sorte d’organe centra-
lis¢ au niveau européen, qui serait chargé de ditiger
d’én haut les investissements. Cela ne cadrerait d’ail-
leurs pas avec le caractere de notre Communauté, qui
est un marché commun 3 caractére social.

Mais je crois que nous pouvons faire quelque chose
d’une maniére indirecte. La Banque européenne d’in-
vestissement, le Fonds social et le Fonds de dévelop-
pement régional, que nous sommes en train de met-
tre sur piéd, peuvent-agir indirectement. Nous pour-

“rions décider qu’il sera possible d’obtenir une contri

bution pour des investissesments dans certaines ré-
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gions et dans certains secteurs, mais non dans d’au-
tres secteurs ou dans d’autres régions. On poutrait
arriver de cette maniére a soutenir indirectement les
investissements dans les régions ou dans les secteurs
ol ils peuvent avoir des effets favorables.

Un mot encore des fusions et des concentrations. On
sait que les articles 85 et 86 du traité ne sont pas
applicables en ce qui concerne la rationalisation et
la réorganisation de Dentreprise en question. Il ne
s’agit pas de l’adoption d’une position dominante
comme telle, ni de la conclusion d’accords...

M. Vredeling. — (N) En étes-vous tout & fait cer-
tain ? :

M. Berkhouwer. — (N) Je ne_trancherai par la ques-
tion. Mais je me rallie 4 I'avis de la Commission, se-
lon laquelle, dés lors qu’il y a réorganisation inter-
ne de Dentreprise, on ne peut parler de I'adoption

de la position dominante visée par Particle 86, ni de .

la conclusion d’accords, interdits ou non.

M. Oele. — (N) La rationalisation a été précédée
d’une fusion.

’

M. Berkhouwer. — (N) Clest possible. Mais je re- .

viens un instant — et je le fais trés calmement, sans
m’émouyoir — 2 la question des législations natio-
nales et européennes relatives aux cartels, dont j’ai
déja parlé dans mon rapport sur les sociétés euro-
péennes dans I’économie mondiale. Nous avons dit
qu’il était temps de supprimer certains courts-circuits
entre toutes les dispositions légales relatives aux car-
tels, qu’elles soient nationales, européennes ou méme
d’une portée plus large encore. Jattire votre atten-
tion sur le fait qu'un cartel allemand du nylon a fait
objet de sanctions de la part de Betlin; mais en
méme temps, on s’appréte 4 annoncer la constitution
a Bruxelles d’un cartel du polyester qui se trouve en
grande partie entre les mains de sociétés allemandes.
Nous devons en tirer la legon et nous efforcer de sor-

tir de la situation fausse dans ldquelle nous nous,

sommes engagés.

M. le Président. — Messieurs, je vous prie de m’excu-
ser d’étre strict sur I'horaire, mais cinq orateurs sont
encore inscrits dans ce débat et nous devons encore

examiner ce matin le rapport de M. Pianta.

La parole est 2 M. Bertrand.

M. Bertrand. — (N) Monsieut le Président, M. Berk-
houwer vient de déclarer qu’ilifallait faire abstraction
de toutes considérations d’ordre séntimental dans le
débat consacré 4 ce probléme. Je peux néanmoins lui
garantir que les premiéres conséquences sociales ré-
sultant de la position dominante des entreprises mul-
tinationales ont provoqué un émoi intense dans le
monde des travailleurs de la Communauté. il existe
une surcapacité de production de 259, c’est que

’

des négligences ont été commises en matiére de pla-
nification et que la politique mise en ceuvre a man-
qué de rigueur. Toujours est-il que cette surcapacité
ne date pas d’hier. On aurait déja db la prévoir il
y a quelques mois, voire méme: il y a quelques années.
Si le souci de sauvegarder le; intéréts sociaux avait
été aussi grand que celui de préserver les intéréts fi-
nantiers des actionnaires, il ne fait pas de doute que
les mesures nécessaires auraie 1t été prises.

Je signale que le Parlement belge consacre également
aujourd’hui un débat & ce probléme, qui figure au
demeurant 4 l'ordre du jour de trois parlements.
Cest bien la preuve que nois sommes en présence

preuve g présenc
d’un probléme trés grave. Ftant donné quil s'agit
d’entreprises multinationales, il faut que le Parlement

P s q

européen en soit informé, a1 niveau européen, sur

'la politique qu’il conviendra de mettre en ceuvre.

Je tiens & remercier M. Coppé pour son exposé in-
troductif et pour les renseignements qu’il nous a
donnés. En précisant le poin: de vue de la Commis-
sion sur ces problemes, il nous a incontestablement
facilité le débat. Je ne partage pas les vues de M.
Berkhouwer sur Pinterprétation & donner aux articles
85 et 86 du traité a propos de ce probléme. On a’
parlé de I'augmentation considérable’du nombre des
entreprises. multinationales, qui sont aujourd’hui amé-
ricaines ou européennes et auxquelles s’ajouteront
demain les entreprises japonaises. D’autre part, les
fusions d’entreprises connaissent une évolution cer-

taine et nous assistons a la naissance d’entreprises

communautaires, pour lesquelles la Commission a
présenté les propositions nécessaires. La Commission
nous a fait savoir aujourd’hui que ses services pré-
voyaient entre 1971 et 1979 Détablissement .de 6 000
nouvelles entreprises, dont 3 000 seront originaires de
pays tiets. D’autres entreprises seront 4 leur tour ab-

'sorbées par des groupes plus, puissants. En d’autres

termes, la Commission devra établir, en coopération
avec le Conseil, un véritab e programme en ce qui

.concerne les investissements et I'implantation d’in-

dustries nouvelles dans la Communauté élargie aprés
le 1¢f janvier 1973. Dés lors qu’une entreprise multi-
nationale, qui figure au deuxiéme rang des entrepri-
ses mondiales, recourt 4 de telles réorganisations peu
de temps apres avoir réalisé une fusion, je me de-
mande s’il ne faut pas envisager sérieusement la pos-
sibilité d’appliquer Particle 85.

Je pense qu’a lavenir il faudra résoudre la question
de savoir si I'extension d’entreprises multinationales
peut, étre précédée ou non.de fusions. Nous. devrons
examiner si nous sommes en mesure d’empécher que
des positions dominantes se forment au moyen de
fusiops. ‘Je suis, on le sait, partisan de la libre entre-
prise et du libre jeu de la concurrence. Mes colle-
gues socialistes ont, sur ce point, des conceptions
philosophiques et doctrinales différentes que je res-
pecte dailleurs pleinement. Il faudrait toutefois que
nous examinions dans quelle mesure ’économie libre
de marché peut se concilier avec de véritables possi-
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bilités d’intervention de la catégorie sociale qui, ou-
tre ceux qui apportent les capitaux, contribue d’une
facon si importante 4 ce que les entreprises intéres-
sées obtiennent des résultats. La question est de sa-
voir comment réaliser cet objectif grice 4 la concer-
tation et A la participation.

Tout comme M. Vredeling j’avais relevé le passage
qui se trouve a la page 96 de 'exposé sur la situation
sociale. J’ai cependant été frappé aussi par. le pas-
sage suivant, qui figure a la page 120 et auquel s’est
référé M. Coppé :

« En conséquence, elle — la Commission — a soumis
au Conseil les points suivants qui, a son avis, de-
vraient pouvoir étre inclus dans un programme
d’amélioration et d’harmonisation des conditions de
travail conforme aux dispositions des articles 117 et
118 du traité instituant la CEE et de larticle 3, a), du
traité instituant la CECA :

1. Motifs du licenciement ;
2. Délais de préavis ;
3. Indemnités et aides ;

4. Roéle des organes de représentation des travailleurs
et des autorités ;

S"

DlSpOSltlonS concernant la protection de certames
catégories de travailleurs ;.

6. Réglementations specxales en cas de licenciement
collectif. »

Ce passage est extrait de ’exposé sur la situation 'so-
ciale dont nous parlerons tout i lheure lors de
Pexamen du rapport Pianta. C’est déji tout un’ pro-
gramme. Je déplore que nous exprimions nos vives
inquiétudes, notre souhait de résorber les consé-
quences qui résultent, pour nos. travailleurs, de
Papplication d’une mauvaise politique, alors que le
mal est déji fait. A mon avis, il importe surtout que
nous nous efforcions sérieusement d’empécher que
de tels événements se reproduisent. Dans le cas pré-
sent, le mal est déja fait. Cest pourquoi je voudrais
insister en premier lieu pout que les. activités du
Fonds social rénové commencent le plus rapidement
possible. Je ne sais pas si les. dernitres modalités
d’application ont déja été arrétées, mais-il est grand
temps que ce Fonds puisse entrer en action dans sa
nouvelle forme.

En second lien, j’estime qu’il est.important de consti-
tuer, dans le secteur textile, un groupe d’experts et de
représentants des syndicats et du patronat, chargé,
sous le contrdle de la Commission, d’effectuer une
étude sur le secteur du textile au niveau communau-
taire et 3 la lumiére de ’évolution au cours des pro-
chaines années. o

En troisiéme heu, je me réjouirais sila Commlssmn
donnait suite 4 la demande de M. Vredeling, 2 la-
quelle je m’associe; étant donné que les difficultés

se produisent simultanément dans trois pays, il fau-
drait, comme M. Vredeling le suggére, convoquer le
plus rapidement possible, dans le but d’examiner ce
probleme au niveau européen, les représentants de
l’entreprxse concernée, les représentants des syndicats
et, si nécessaire, les representants des différents gou-
vernements, du fait que ceux-ci participent aux dis-
cussions 4 Péchelon national. Je pense qu'une telle
réunion serait de nature i apaiser considérablement
I’atmesphére lourde de menaces qui régne en ce mo-
ment dans la Communauté.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Lohr.

M. Lohr. — (A) Monsieur le Président, mes chers
collégues, mon intention n’est pas de m’arréter spécia-
lement 4 Paspect politico-social des probléemes que
nous exdminons ici, — mes deux amis de groupe qui
ont pris la parole 'ont déji fait suffisamment —,
mais de tirer au clair certaines constatations faites a

" propos des habituelles questions de politique écono-

mique posées par les auteurs de la question orale, et
cela avant tout du point de vue terminologique. II ne
s’agit pas ici simplement, de production chimique, il
ne s’agit pas de Iindustrie textile, mais de la multi-
tude des fibres chimiques, des fibres synthétiques en
tant que’ matiére synthétique spécifique.

]’aimerais, i ce propos, poser tout de suite une ques-
tion & M. Coppé. Il me semble extrémement dange-
reux de corstater sommairement qu’ Yil y a actuelle-

- ment dans I'industrie européenne des fibres synthéti-

ques une surcapacité de 25 %. A ma connaissance, il
n’est pas possible d’émettre une affirmation de carac-
tere aussi général ; il faut écre plus circonstancié, et
fonder ses constatations sur les polyamides, le poly-
thyléne, le polystyréne, etc. Mais jeter aussi rapide-
ment, aussi facilement et aussi sommairement toutes
les productions de fibres synthétiques dans le méme
moule ne me semble guére étre la bonne méthode.

Monsieur Coppé, vous avez dit que vous ne pourri¢z
pas donner de réponse satisfaisante & toutes-les ques-

‘tions, les enquétes entreprises. par la Commission

n%tant pas encore terminées. Cela veut dire, Mon-
sieur le Président, que nous aurons éncore dans ce
Parlement d’autres débats  ce sujét.

Monsieur le Président, il a été dit que nos pays ont
une économie de concurrence dans un systeme écono-
mique libéral. _] aimerais intervenir bri¢vement en fa-
veur .de cette économie libérale, car c’est en elle que
réside le secret de nqtre essor économique. Clest

‘pourquoi j’estime également que la demande, dont la

Commission est actuellement saisie, concernant un
cartel de rationalisation n’est pas en elle-méme une
chose mauvaise, car ’époque des jugements de va-

"leur négatifs sur les concentrations en tant que telles

est depuis longtemps révolue et I’expérience économi-
que a prouvé que notre économie de production in-
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dustrielle pouvait connaitre des situations allant
jusqu’a justifier des cartels, approuvés par les auto-
rités gouvernementales compétentes:

Mais, Monsieur le Président, mettre en -garde contre
existence d’entreprise multinationales en raison des
liens internationaux noués dans le cadre de notre

Marché commun n’est pas & mon avis compatible

avec Pordre économique reconnu au sein de notre
Communauté. Nous nous félicitons de ces liens qui
se nouent entre les entréprises sur le plan interna-
tional et ne voyons aucun mal dans une concentration
de Ia puissance économique, tant que cette puissance
est utilisée dans Pintérét du bien-étre général et ne
revét pas — pour parler comme Karl Marx —la for-
me d’une exploitation capitaliste. Mais dire sur un
ton quasi ironique, comme I’a fait notre .trés hono-
rable collégue Vredeling, que le Marché commun* est
un paradis pour le commerce et I'industrie au sens de

Pexploitation égoiste de ces possibilités par ces mau-

dits capitalistes...
M. Vredeling. — (A) Je n’ai pas dit « maudits ».

M. Lshr. —.(A) Vous ne l'avez pas dit, je me per-
mets seulement de clarifier la remarque' que vous
avez faife, sous une forme intentiohnellement ironi-
que,, afin de la rendre compréhensible' pour tous.

(Sourires) 4 ’ :

Monsieur Vredeling, je dois 4 ce propos aussi faire
“une remarque. 1l se peut que des surcapacités existent
¢a et la dans notre industrie européenne des fibres
synthétiques. Je 'admets: Ce n’est pas nous qui-en
sommes responsables, mais les entreprises. Si toute-
fois je fais abstraction du c6té social — dont je recon-
nais pleinement l'existence — et constate que I'on
congoit ici la tiche de la Commission presque comme
si_elle devait consister & faire obstacle a Ioctroi
d’autorisations de fusion, en vertu de‘ce seul exemple,
je ne suis pas d’accord ; jestime, pour ma part; que
les responsables au sein des entreprises de fibres syn-
thétiques, qui n’ont rien fait pour empécher I'appa-
rition de ces surcapacités, doivent étre pris au collet
dans leurs entreprises mémes et qu’ils devront procé-
der a I'avénir a de plus fréquentes analyses de marché
pour éviter les conséquences ficheuses d’un compor-
tement peut-étre négligent. Réclamer immédiatement,
en se fondant sur ce seul exemple, Pinstauration d’un
dirigisme d’Etat aux pouvoirs tres étendus pour les

concentrations européennes d’entréprises, c’est, me - -

semble-t-il, aller trop loin. Et votre référence, Mon-
sieur Vredeling — jai pour vous.beaucoup d’estime
— au cas de la Yougoslavie et au statut des entreprise
qui y est en vigueur, statut que vous estimez tres
avancé... - :

" (Protestations)

M. le Président, — Monsieur Lohr, autorisez-vous
M. Vredeling & vous interrompre ?

M. Vredeling. — ‘(A) Je ne me suis absolument
pas prononcé sur la cogestion de type yougoslave.
J'ai mon opinion a ce sujet que je n’ai pas exprimée.
Jai seulement dit qu'un certain M. Stikker, membre
du Conseil d’administration de PAKZO avait parlé,
en ma présence, de la « participation des travailleurs
en Yougoslavie ». Il a émis des “idées trés progres-
sistes. Je I'ai apprécié. Mais je n’ai pas exprimé mon
opinion personnelle. Si vous voulez en faire état,
adressez-vous alors, je vous prie, 3 M. Stikker lui-
mémg,

M. Lohr. — (A) Monsieur Vredeling, je retire tout
ce que j’ai dit a ce sujet, et vous exprime tous mes
regrets. Je vous avais mal-compris.

" Monsieur le Président, en résumé, je désirerais dire

ceci : un phénoméne de marché, auquel la progression
de Poffre japonaise sur le marché européen et les évo-
lutions de politique conjoncturelle bien connues sont
loin d’étre étrangéres, ne devrait pas nous faire croire
‘que .nous sommes pour ainsi dire en droit, du
point de vue structurel et de-la politique économi-
que, d’exiger d’autres mesures dirigistes. Pour le par-
tisan farouche de ’économie de marché et de I’éco-
nomie de concurrence que je suis, le moteur est et
demeure — également du point de vue social — la

. libre concurrence, la responsabilité des entreprises et

le goiit du risque, qui en fin de compte sont les' fac-
teurs de succés de notre systéme libéral et de notre
¢conomie libérale d’aujourd’hui.

(Applaudissements) , ‘

* M. le Président. — La parole est ¥ M. Oele.

[y

M. Ocle. — (N) Monsieur le Président, je me borne-
rai a’'poser quelques questions complémentaires et 2
faire, certaines remarques. Ce qui est certain, c’est que
la Commission européenne est invitée A s’occuper
davantage et plus activement du probléme de la légis-
lation-sur les cartels et 4 examiner s’il est possible de
créer dans 13 Communauté, ce que M. Lohr vient
d’appeler un cartel de rationalisation. Il semble bien
que cette tache soit urgente.

Cette affaire prend une ampleur plus grande encore
du fait que les surcapacités existent nhon seulement
dans le secteur des fibres synthétiques, mais aussi
dans d’autres secteurs de l'industrie chimique.

A ce propos, je citerai le probléme des monoméres,
des produits intermédiaires de la fabrication des ma-
tieres plastiques, des glaceries et des cimenteries. En
fevrier dernier, la presse spécialisée a fait paraitre un
article duquel il ressort que les surcapacités de pro-
duction de Iindustrie chimique dans la Communauté,
y compris la Grande-Bretagne, représentent au total,
uri montant d’investissements de 7 4 8 milliards de
Jlorins. Cette somme est du méme ordre de grandeur
que celle qui est actuellement dépensée dans l'en-

- semble de la Communauté sous la coresponsabilité

de la. Commission européenne.
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On peut s’imaginer que Pexécutif va, lui aussi, étre
soumis a de plus fortes pressions afin que des accords
soient réalisés. En fait, ces accords existent déja dans
certains secteurs sous le couvert d’engagements précis
pris par les entreprises. Vu la situation dans laquelle
se trouvent les chefs d’entreprise,'il n’y a la rien que
de trés compréhensible.

A ce propos, je crois qu'on peut se demander de
quels moyens la Commission européenne dispose
pour s’entourer d’un nombre suffisant d’experts de
maniére a faire face a cette situation. Méme si nous
n’allions pas plus loin que le suggere, par exemple M.
Berkhouwer — a savoir que la Commission euro-
péenne puisse, dans le domaine de 'industrie chimi-
que, utiliser les mémes procédures d’information et
élaborer les mémes programmes indicatifs que dans
le cadre de la Communauté éuropéenne du charbon
‘et de l'acier — la Commission européenne aurait
quand méme besoin d’un certain nombre de per-
sonnes et d’experts dont elle ne peut encore disposer
en ce moment. Il est difficile d’influer sur les événe-
ments et de partager la responsabilité des prévisions a
court et 3 moyen terme si I’on ne dispose pas d’experts
hautement qualifiés dans les secteurs en question.
J’aimerais que M. Coppé nous dise dans quelle me-
sure il espére pouvoir recruter le personnel approprié
pour pouvoir accomplir cette tiche.

Nous n’avons encore parlé que de I'industrie chimi- -

que, mais il n’est pas improbable que des problémes
de ce genre se présentent également dans d’autres sec-
P g )

teurs. Mon groupe n’est pas opposé a des réglemen- -

tations soumises 4 un contréle rigoureux par les pou-
voirs publics, pourvu qu’elles interviennent en temps
utile, ne portent pas préjudice au consommateur ni’
au libre jeu d’une concurrence raisonnable. Mais,
dans ce cas, il faut que lautorité europeenne fasse
contrepoids.

M. Coppé a souligné les possibilités qui existent dans
le secteur du charbon et de Pacjer. Il a attiré Iatten-
tion sur les mesures de reconversion et de réadapta-
tion. Elles dépassent, admettons-le, de loin celles qui
existent dans d’autres secteurs. Nous avors cepen-
dant dd constater que, peut-étre en raison de I'impor-
tance qu’a acquise la CEE par rapport a la CECA,
certains secteurs de Pindustrie de Iacier sont inquiets
4 propos de la maniére dont ces mesures peuvent étre
appliquées. Je rappelle 4 ce propos que j’ai posé une
question écrite au sujet de 'évolution de la situation
en Lorraine et que la Commission n’y a_pas encore
répondu. Cette question portait sur la maniére dont
le processus de reconversion et de réinsertion sociale
allait étre engagé dans certaines régions de la Lorraine
qui sont particulierement medacées. Je pense 2
Longwy et aux différents endroits de la province ou
I'industrie sidérurgique envisage de cesser ses acti-’
vités en raison de ses structures vieillies, mais ou le
nombre d’emplois nouveaux est insuffisant. 11 faut
également s’attendre a ce que les possibilités de la
Commission européenne dans I'industrie sidérurgique

diminuent, si des mesures ne sont pas prises a court
terme dans ce domaine. Je demande 4 M. Coppé s’il
peut avoir communication — c’est la le nceud du
probléme — du dossier constitué par le gouvernement
frangais sur la maniére dont les mesures d’aide seront
appliquées en Lorraine.

M. le Président. — La parole'est 4 M. Burgbacher.

M. Burgbacher. — (A) Mons1eur le Président, mes
chers collégues, mon intervention sera bréve. Elle
aura trait tout d’abord a Péconomie générale dans la
perspective du Marché commun. Il est certain que
’un des buts que nous devons nous assigner est la fu-
sion des économies des pays membres en une seule,
I'économie du Marché commun, et cela parce que le
« standing » social de nos populations — non seule-
ment des employeurs et des travailleurs mais de nos
populations tout entiéres — dépend du niveau qui
sera celui de ’économie de la CEE.

Par conséquent, loin de le déploter, nous devons nous
féliciter de adoption de toute mesure qui est destinée
a prévenir les conséquences d’une surcapacité ou
d’une rationalisation défectueuse des installations de
production. Il est indispensable que ce processus de
fusion des économies nationales marque, du moins
voulons-nous P'espérer, de nouveaux progrés en ma-
tiere de rationmalisation, afin d’améliarer la capacité.
concurrentielle de Péconomie européenne dans le
monde. A mon avis, c’est 12 une exigence essentielle
et Cest pourquoi il n’est pas trés opportun de donner
Pimpression que nous déplorons vivement les me-
sures de rationalisation ou les mesures visant 2 éli-
miner une surcapacité.

(Interruption)

Un instant, je vous prie, je n’ai pas terminé. Du reste,
je tiensa le faire remarquer en passant, les amendes
que notre office fédéral des ententes a infligées ne
.sont pas exécutoires.

Naturellement, ce processus implique également la
création d’ertreprises multinationales, non seulement
dans la Communauté, mais également en association
avec des pays tiers. Si nous n’admettons pas lexis-
tence d’entreprises de ce-type dans la Communauté,
alors je me demande pourquoi nous avons mené hier
un débat sur IBs entreptises communes, pourquoi
nous instaurons une société anonyme européenne,
etc. De divers c6tés on a critiqué Pexistéence d’entre-
prises multinationales dans la Communauté. Mais
que -voulons-nous en réalité ? N’est-ce pas la ce que
nous voulons ? Je pense que si. Et qui veut une poli-
tique doit également en accepter les conséquences.

(Interruption)

Mais arrétons-nous un instant i une catégorie de
conséquences qui concerne les hommes, je veux parler
des conséquences sociales. A mon avis quiconque
pense, en cas de doute, que ’homme prime tout, a



Séance du mercredi 19 avril 1972 99

Burgbacher

raison. Mais il ne faut pas en faire une régle absolue.
Je ne puis déclarer que, parce que ’homme prime
tout, il doit conserver I’emploi qu’il occupe. Affirmer
cela, c’est paralyser la vie économique, c’est geler la
situation économique. Mais bien entendu il est néces-
saire de prévenir les conséquences qui résultent sur
le plan humain d’une modification de la situation.

Pour conclure en quelques mots, je dirai tout d’abord,
Monsieur Coppé, que je partage votre opinion et que
je pense qu’il est nécessaire que dans tous les pays de
la Communauté, on fasse connaitre en temps utile les
fermetures d’entreprises ou d’établissements qui sont
envisagées. La Commission ferait bien de mettre sur
pied des propositions de textes législatifs en la
matiere.

Je suis également d’avis qu’en cas de fermeture d’une
- entreptise ou d’un établissement, il faut qu’un emploi
de remplacement convenable soit offert en temps utile
au travailleur intéressé ou que — ou/et que, selon
les cas — un programme « social », comme nous
"I'appelons en Allemagne, soit négocié en temps utile
avec les représentants des travailleurs avant que cette
fermeture ait lieu. Cela fait partie des cofits écono-
miques d’une telle mesure ; celle-ci ne doit pas étre
réalisée au détriment du travailleur.

Mais, par égard pour les travailleurs, empécher un
processus de rationalisation ou de concentration, cela
signifie & long terme porter préjudice aux intéréts
réels des travailleurs. Nous parlerons encore du rap-
port social. '

(Interruption)

Je ne sais si vous avez des programmes sociaux.
M. Vredeling. — (N) Non, nous n’en avons pas.

M. Lange. — (A) Alors cela signifie qu’aucun de
vous ne s’en est préoccupé a temps.

M. Vredeling. — (N) En quoi cela me regarde-t-il ?

M. Burgbacher. — (A) Cela regarde en conscience
chacun de nous.

Passons maintenant 2 ’examen de la politique so-
ciale de notre Communauté. Je pense que vous savez
tous que nous nous plagons, pour ce qui concerne
notre politique sociale et ses réalisations, en téte des
pays du monde civilisé ou plus précisément des pays
du monde entier — la situation des autres pays étant
pire encore. J'espére que cela est incontestable. Si
je suis bien informé, Monsieur Coppé, le taux moyen
des charges sociales des pays de la Communauté est
passé, au fil des dernitres années, de 16 & 20 9 du
produit national brut. Cest un taux énorme et c’est
la preuve que notre Communauté est « up to date »
pour ce qui est de sa politique sociale,

Naturellement, il en va autrement, si I'on procéde
a une analyse par secteur ; des différences gigantes-
ques apparaissent alors, la République fédérale se
trouve en téte pour les pensions de vieillesse et 'talie
occupe la derniere place. En ce qui concerne la poli-
tique familiale, la France est en téte et nous en queue.

Ce qui me tient a ceeur, C’est que le débat dans lequel
nous sommes engagés A présent ne donne pas I'im-
pression que ce processus est regrettable, inutile,
nocif, alors qu’en réalité, c’est un processus néces-
saire et ce n’est certainement pas le dernier. Il est
bién évident que si 'on veut fondre six ou dix éco-
nomies en une seule sans inconvénient, mieux vaut
renoncer a ce projet sur-le-champ.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Lange.

M. Lange. — (A) Monsieur le Président, mes chers
collégues, je voudrais, si vous me le permettez, com-
menter tout d’abord les propos de M. Burgbacher.
Monsieur Burgbacher, si vous lisez attentivement la
question numéro un, il n’est pas possible de tirer
des différentes interventions une conclusion sem-
blable a celle que vous prétendez y trouver, car il
est dit dans cette question : « La Commission est-elle
informée des projets en cours et sait-elle jusqu’a quel
point les mesures envisagées garantissent, outre 'amé-
lioration de la position de marché que prétend obte-
nir Je groupe, la sécurité sociale des travailleurs, que
ce soit par le- réemploi dans d’autres secteurs du
groupe ou par la mise en place de programmes
sociaux ? »

Cette formulation montre clairement que les mesures
de concentration dans une entreprise ou dans un
groupe d’entreprises et les mesures de rationalisa-
tion ne sont pas réputées comme devant a priori
étre rejetées. J'espére, Monsieur Burgbacher, qu’a
présent le malentendu qui avait surgi est dissipé.
Nous tenions.a faire cette constatation afin de clari-
fier la situation et d’éviter des erreurs dlinterpré-
tation : en effet, vous savez que nous nous efforcons,
en particulier au sein de la commission économique,
de faire progresser non seulement les travaux sur la
troisieme directive, mais également I’examen du statut
de la société anonyme européenne ou de la société
commerociale. Notre commission a achevé Pexamen
de cette question depuis plus d’un an. Si cela dépen-
dait de nous, le statut, c’est-a-dire la société ano-
nyme, aurait pu depuis longtemps devenir une réalité.

Si nous tenons i faire cette constatation, c’est afin
de préciser que nous sommes tout a fait favorables
a l'emploi d’instruments de nature i faire progres-
ser P'intégration dans la Communauté et que, sur la
base des législations nationales, et méme des légis-
lations nationales harmonisées, nous voulons parvenir
sur ce point & une Iégislation européerine.

Je voudrais formuler une autre remarque — qui
ne s’adresse plus cette fois seulement a notre collégue
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Burgbacher. Cette remarque, la voici: personne ne
s’est élevé ioi contre I’économie de marché, mais au
contraire tout le monde s’est prononcé en faveur de
formes qui caractérisent une économie de marché
et de 'emploi des instruments propres 4 ce systéme.
Or, il faut bien se dire que Iéconomie de marché
n’est pas un automate, capable par lui-méme d’éli-
miner toutes les difficultés que pourraient engendrer
tant des phénoménes économiques que des phéno-
menes sociaux liés a Pévolution économique. Du
reste ce fait est généralement admis et a notamment
été constaté sans équivoque i un moment bien déter-
miné de I’évolution de nos économies, par Alfred
Miiller-Armack, qui a dit: « L’économie de marché
n’est pas un automate, mais en mettant les choses
au mieux, c’est un semi-automate, qui doit étre
actionné de l'extérieur.» Je pense que dans cette
définition se trouve la justification de la tiche que
nous avons 4 remplir tous ensemble.

Troisieme remarque : toutes les interventions, y com-
pris les interventions de la Commission, en d’autres
termes celle de M. Coppé, montrent clairement que
le processus économique fait intervenir non seule-
ment un aspect capital mais également un aspect
main-d’ceuvre et par.conséquent un aspect popu-
lation active. C’est, je crois, un fait incontesté. 1l
n’est, je pense, dans la volonté de petsonne de porter
préjudice, pour sauvegarder I'emploi "individuel, a
laccroissement nécessaire de la rentabilité  écono-
mique nationale et par conséquent a la concurrence
dans les echanges internationaux — cela dit dans’
un esprit européen et non pas national. Mais il
importe que toutes les mesures soient prises, afin
que P'on ne prociéde pas a la légére 4 des rationalisa-
tions et a des investissements qui pourraient étre
contraires aux possibilités ou aux nécessités du mar-

ché. Il faut donc a plus ou moins longue échéance,"

du moins a ce qu’il me parait, accorder a cette ques-
tion une attention plus grande qu’on ne I’ fait dans
le passé. En principe, nous sommes tous, en tout cas
je le crois, d’accord sur ce point. .

M. Coppé n’a pas répondu a la question de savoir
si la Commission estime également que cette pré-
tendue amélioration de la position dé marché pou-
vait étre obtenue. S’il ne I'a pas fait, je suppose que
c’est parce qu’il estimait qu’elle pouvait ’étre. Seule-
ment il me ‘semble que tout contrdler, également

pour ce qui touche les ententes envisagées dans le,

secteur des polyesters, constitue une procédure un
peu longue. La Commission a sans doute pu égale-
ment observer des développements qui ont éventuel-
lement abouti a des erreurs ou se.sont accompagnés
de phénoménes désagréables. Sans doute la Com-
mission s’en est-elle inquiétée ou va-t-elle le faire
trés. prochainement afin que, dans toute la mesure
du possible, nous soyons mieux armés pour 1'avenir
que nous ne I'avons été jusqu’ici.

Je suis d’accord avec M. Coppé lorsqu’il s’agit, d’un
processus interne, c’est-a-dire intérieur-a la concen-

.

tration. Mais je ne suis plus d’accord lorsque I’on
peut supposer, avec la quasi-certitude de ne pas se
tromper, que derniére ce processus se cache des faits
— appelons-les des .« accords » — dont Peffet dé-
borde le cadre des concentrations ‘pour s’étendre a
la branche tout entiére, au secteur ou méme a deux
secteurs de I’économie. En pareil cas, la Commission
doit examiner si elle ne peut pas et ne doit pas invo-
quer les articles 85 et suivants. Toute autre formule
me semble devoir étre identifiée 4 un calmant qui
serait administré a la légere. Je' pense donc qu’en
pareil cas, la Commission doit faire plus que ce- qui
ressort des déclarations de M. Coppé. .

H est indubitable que M. Coppé a tout naturellement
accordé a la politique sociale, qui pour figurer 3 la
derniere place dans le catalogue des questions n’en
doit pas pour autant étre considérée comme de moin-
dre intérét, une place plus grande qu’aux autres
questions ; cela tient 4 la répartition des compé-
tences & la Commission. Cependant, Monsieur
Coppé, vous devriez prendre en considération le fait
que nous attachons une importance extréme 4 ce que
vous atlitiez I’attention de vos collegues de la Com-
mission dans le cadre général de la « Politique de
concurrence » — a laquelle se rattachent également
les problémes des entreprises multinationales, de la
capacité de rendement de I’économie communautaire,
de la compétitivité, etc. —, d’une part sur le fait que
ce Parlement ou ses commissions souhaitent rece-
voir aussi rapidement que possible des propositions
qui permettent d’avoir une meilleure vue d’ensemble
sur Iévolution économique et sur la politique en
matiére d’entreprises dans la Communauté, et d’autre

part sur la nécessité pour la Communaute de dispo-

ser de mellleurs mstruments :

A cet effet, il convient également que la Commu-
nauté §’interroge par exemple sur la nécessité pour
les entreprises 'multinationales, qui -ne restent pas

‘limitées a la. Communauté, de conclure le cas échéant

des accords internationaux qui permettent, dans le
cadre général de 1’économie mondiale, de contrbler
les entreprises multinationales dn point de vue. de la
concurrence et de les amener A se conformer.a cette
politique de concurrence. Les Etats-Unis eux-mémes
ne sont plus maitres des entreprises multinationales
créées chez eux, sans parler dés pays européens et
de la Communauté économique européenne. A cet
égard, il est nécessaire de forcer Pallure afin que -
dans ces quatre domaines, on adopte les mesures
d’harmonisation ' qui s'imposent & lintérieur de la
Communauté. et qu’en outre, la politique commu-
nautaire que nécessite cette évolution soit rapidement
mise en ceuvre, afin que nous puissions mettre en
débat d’autres mesures que celles qui ont été _prises

-par le Bundeskartellamt.

M. Burgbacher a raison de dire que pour le moment,
ces mesures ne sont pas encore exécutoires. Mais en
tout cas le Bundeskartellamt est intervenu et cette
intervention aurait d@i étre pour la Commission un
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signal d’alarme et Dinciter 4 agir de maniére appro-
priée et a étudier certaines mesures allant dans le
sens des articles 85, 86 et suivants du traité de Rome.
Je vous serais donc reconnaissant, Monsieur Coppé,
si vous interveniez en ce sens auprés de vos colle-
gues de la Commission et plus précisément aupres
de la Commission en tant que college. Pour notre
part, en tant que commission économique, nous
nous saisirons en tous cas de ce probléme confor-
mément 4 une décision prise au cours de notre det-
nie¢te réunion. De son cbté, la commission des affaires
sociales et de la santé publique étudiera une partie
du probléme. Et nous comptons recevoir prochaine-
ment les réponses de la Commission.

Monsieur le Président, j'espére avoir ainsi clarifié
tout au moins sur quelques points la position des
auteurs de la question orale. La Commission sait &
quoi, de 'avis des auteurs de la question et du Parle-
ment, nous devons aboutir.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Giraud.

M. Giraud. — Monsieur le Président, c’est la pre-

miére fois que je prends la parole dans cette Assem-
blée, et je vous demanderai d’étre indulgent pour
mon incompétence, surtout lorsqu’il s’agit des po-
lyesters et des polyamides.

Je pense, toutefois, que je puis vous apporter non
- pas le point de vue du snécialiste ou du technicien,
mais celui du profane. En particulier, il me semble
que lopinion publique est assez indifférentd a la
querelle entre 'économie de marché et le dirigisme,
" qu'elle ne comprend pas toujours les objectifs recher-
chés par la concentration ou la rationalisation. Ce
n’est pas un fait nouveau, car vers les années 1920,
M. André Philip avait déja posé ce probléme  Pocca-
sion de Dévolution de I’économie des Etats-Unis.
Je voudrais dire seulement — et je ne cherche pas
a tirer la couverture 4 moi dans une conclusion —
qu’a Pheure actuelle, PEurdpe des Six, et bientdt, je
lespere, I'Europe des Dix, se trouve étre le point
de mire des appréciations, de Popinion publique.

Dans la mesure ot nous cherchons i établir les bi- -
lans d’opérations de concentration ou d’entreprises
multinationales ou encore européennes, nous ne .

devons pas manquer de mettre dans le plateau de la
balance les conséquences sociales de ces opérations
— si j’ai bien compris, tel est le point de vue du
représentant de la Commission — car, aux yeux de
I'opinion publique, les bilans ne sont pas seulement

d’ordre financier, mais aussi d’ordre humain. Lorsque *

I'on voit — un de mes collégues a cité cet exemple
tout 3 Pheure — un mineur du Gard, envoyé en
Lorraine pour travailler dans les mines de charbon,
forcé -ensuite d’aller A Pindustrie sidérurgique de
Lorraine, quelquefois au prix d’une diminution de
ses revenus, appelé une troisiéme fois, parce qu’on

’

ferme cette entreprise sidérurgique de Lorraine,
changer d’emploi, avec pour conséquence une nou-
velle baisse de ses revenus, voire méme une mise a
la retraite anticipée, je pense que dans ces bilans,

. nous devons apprécier a Jeur juste valeur les chocs,

les « traumatismes » que nous infligeons aux tra-
vailleurs, a leur famille, et indirectement, A tout I’en-
vironnement social de ces régions. Lorsque nous
aurons résolu tous les problémes de I’élargissement
de la Communauté, nous pourrons, je crois, gagner
quelque cédibilit¢ aux yeux de l'opinion publique,
si nous apportons la preuve que ces préoccupations
d’ordre social et humain pésent aussi lourdement
que I’établissement des bilans économiques et d’autres
facteurs financiers.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
jessaierai d’étre aussi bref que possible. M. Noten-
boom a posé un certain nombre de questions — si
je ne me trompe, il y en avait huit — auxquelles
je tenterai de répondre le plus complétement possible.

La premiére question porte sur la capacité de pro-

duction, qui a été atteinte grace a I’aide des pouvoirs

_ publics italiens ou de financements publics. Voici

’
ma réponse.

Le traité impose aux gouvernements l’obligation
d’informer:la Commission des aides qu’ils accordent
en vertu de l'article 93. Nous n’avons requ du gou-
vernement italien aucune communication relative 3
I'aide qu’il autait accordée a lindustrie en question
et qui aurait pu contribuer &' la formation de sur-
capagités.

La deuxiéme question concerne le résultat de la
concertation entre les Etats membres au sujet de
I’harmonisation de la politique d’aide & I'industrie
textile. Nous avons décidé d’autoriser, 3 des condi-
tions trés strictes, ’octroi d’aides aux entreprises
de Pindustrie textile. Ces conditions consistent essen-
tiellement en ce qu’il ‘doit sagir de changements

_structurels ou, 4 défaut, de problemes sociaux urgents.

Ce sont les deux cas dans lesquels nous pouvons
admettre 'octroi d’aides gouvernementales et nous

I’avons fait savoir aux gouvernements.

C’est d’ailleurs peut-étre précisément en raison de la
sévérité¢ de ces conditiohs que nous n’avons regu

" ducune communication des gouvernements. La ri-

gueur de ces conditions ne leur laisse probablement
guére entrevoir de possibilités de présenter une pro-
position qui soit acceptable.

On me demande aussi si nous envisageons d’inten-
sifier nos activités 4 la suite des difficultés qui sont
apparues depuis quelques semaines chez AKZO. La
réponse est oui sur deux plans. Tout d’abord, nous

[
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examinons de plus prés que précédemment les dis-
positions générales relatives a I'aide des gouverne-
ments, qui permettent notamment 'octroi d’une aide
sectorielle. Notre administration examine d’autant
plus minutieusement les dispositions générales qu’il
ne nous a pas été fait de propositions en matiere
d’aides sectorielles.

La réponse a cette question est positive pour une
deuxiéme raison: je ne manquerai pas d’aborder
le probléme au cours de la prochaine réunion du
Comité permanent et de demander, eu égard a ce
qua dit M. Vredeling, I'ouverture a bref délai de
consultations sur une directive tendant a I’harmo-
nisation des conventions collectives de travail, plus
spécialement en matiére de licenciements collectifs
et éventuellement, sur le plan législatif.

Pour ce qui est de la quatritme question, j’ai éga-
lement pris soin de m’informer auprés de notre admi-
nistration. Personnellement, je ne suis pas compétent
en la mati¢re, mais selon M. Borschette, la réponse
doit étre négative. En raison de la nécessité des adap-
tations structurelles et pour pouvoir faire face a des
problémes sociaux urgents, on ne peut pas refuser
systématiquement toute aide. I faut toutefois exa-
miner avec soin s’il s’agit des deux cas.dont j’ai parlé.

Cinquiéme question : existe-t-il un moyen terme qui
permette aux pouvoirs publics d’orienter I'analyse
des perspectives futures, 1a ou les différentes entre-
prises n’ont peut-étre pas la possibilit¢ de se faire
une idée de I’évolution d’ensemble ? Nous touchons
la directement au domaine de la CECA dans lequel
nous avons vingt ans d’expérience. J'espére que nous
allons maintenant enregistrer de rapides progrés pour
ce qui est des propositions que nous avons adressées
aux gouvernements au sujet de la politique indus-
trielle. Celle-ci doit devenir le pendant de ce qui
existe dans le domaine agricole. Nous avons une
politique agricole trés poussée ; elle intervient dans
notre budget total 4 concurrence de 85 %, Il faut
aussi esquisser une politique industrielle §’inspirant
d’une conception communautaire de 'évolution future
des secteurs a structure oligopolistique, de fagon a
amener les entreprises A tenir compte les unes des
autres en cas d’extension.

Jespeére de tout cceur que le débat d’aujourd’hui
contribuera a susciter une bonne volonté accrue a
cet égard.

+

Je le répete, il y a ’exemple de la CECA. Nous avons
eu, dans ce domaine, un probléeme similaire 4 celui
qui nous occupe actuellement, a savoir celui des
toles fines, qui était aussi un probléme de surcapa-
cités. Nous avons examiné le probléme de T’accrois-
sement des capacités avec l'industrie et les organisa-
tions d’employeurs et de travailleurs, afin d’informer
I'industrie dans son ensemble de ce qui se passait
dans tout le secteur. 1l y avait 13 une tiche qui excé-
dait les possibilités individuelles des entreprises. En

I'occurrence, le probléme du secret professionnel ne

se posait pas. Nous n’avons jamais eu, jusqu'ici, de
gros problemes sur ce plan.

Sixiéme question : Qu'ont fait les institutions pour
assurer une plus grande transparence ? Nous avons
soumis le probléme au Conseil. Je présume que
I’affaire AKZO se traduira par une accélération de
nos travaux relatifs aux prévisions sectorielles. Nous
ne devons pas nous limiter aux prévisions générales
dans le cadre du programme a moyen terme.

Septieme question ; Comment éviter que cela se
produise a nouveau ? Si nous parvenons i établir a
bref délai des prévisions sectorielles, les possibilités
d’erreurs générales sur les possibilités d’évolution de
I'industrie se trouveront réduites. Il ne faut toutefois
pas se faire des illusions. En cas de progrés tech-
niques révolutionnaires, comme ce fut le cas ddns
le domaine-considéré, les erreurs resteront possibles,
mais une vue globale de Pensemble de lindustrie
réduira les risques. L’expérience de la CECA montre
que les industriels eux-mémes attachent beaucoup
de prix a ces études collectives.

Huitieme question: Que peut faire la Commission-
pour que soient définies, 4 P'intention des entreprises
multinationales, des régles de bonne conduite appli-
cables dans les cas de ce genre? Jai déja dit tout’
a I’heure que nous ne pourrons en discuter sérieu-
sément que lorsque nous connaitrons le résultat de
la Conférence de Venise. En anticipant, je dirai vo-
lontiers quil y a une double responsabilité. 11 ne
fait pas de doute qu’il y a responsabilité de ’entre-
prise elle-méme. Une entreprise qui licencie un grand
nombre de travailleurs doit se préoccuper du pro-
bléeme de l’avenir de ces travailleurs. En toute objec-
tivité, je dois dire que je tiens d’AKZO qu’on n’ignore
pas le probléme : il existe des projets de réadapta-
tion et de ‘rééducation d’une partie du personnel.
D’autre part, il est certain que les pouvoirs publics,
tant nationaux qu’européens, ont une part de respon-
sabilité. Si nous parvenons vraiment 4 accroitre les
possibilités d’action du Fonds social et de reclasse-
ment des travailleurs a DPéchelon européen, nous
aurons; je pense, compensé par un maximum d’avan-
tages une situation regrettable.

M. Vredeling a demandé si nous comptions prendre
contact avec les différentes entreprises. Je sais que le
gouvernement néerlandais a l'intention de prendre
contact avec nous dés que le ministre des affaires
économiques sera revenu. J’aimerais n’avoir a définir
qu’ensuite ma position, mais dés a présent, je vous
dirai qu’apres cela, nous devrons nous-mémes prendre
contact avec, les autres gouvernements intéressés.

M. Bertrand a demandé si Particle 85 érait appli-
cable en Poccurrence et M. Lange a également abordé
le probleme. La question est a 1étude. Il va de soi
que notre étude sera plus longue et plus difficile que
Pétude allemande, qui ne concerne que I’Allemagne.
Il s’agit de différentes entreprises de trois pays. Les
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travaux avancent. La Commission se prononcera dés
qu’elle sera en possession du rapport.

M. Lohr a déclaré que nous devions nous libérer
de notre phobie des cartels. Je me méfie un peu des
ententes privées, car je ne suis pas sir qu’elles servent
toujours Pintérét général. A mon avis, le mieux qu’on
puisse faire, c’est de subordonner 'autorisation des
cartels 4 des conditions strictes. Il n’y a aucune raison
de croire que la Commission se laisse guider, en la
matiére, par des préjugeés. .

Selon des informations que je viens de recevoir de

Bruxelles, la réponse aux questions de M. Oele sur -

la situation en Lorraine est préte. Il la recevra pro-
+ bablement d’ici quelques jours.

Je pense, comme M. Burgbacher, que le progres ne
doit pas se faire aux dépens des travailleurs. Les péres
spirituels du traité CECA ont eu ceci de génial qu'ils
ont prévu la continuité des revenus en cas de réadap-
tation. La- Communauté n’est pas encore parvenue
4 Passurer.

M. Burgbacher a ensuite fait remarquer que les dé-
penses de sécurité sociale se sont accrues progressive-
ment, jusqu’d atteindre un chiffre communautaire
s’élevant 3 environ 20 %o du revenu national des six
pays de la Communauté. Nous ne pouvons que nous
en réjouir. Mais il ne s’agit pas uniquement de cela.
11 s’agit également d’assurer'la permanence de I'em-
ploi et la continuité du revenu en cas de réadapta-
tion. Or, la permanence de I'emploi est affectée par
les inévitables mesures de réorganisation et, dans

_ une mesure sans cesse croissante, par les entreprises
multinationales.

Je me réjouis que personne ici ne s’en soit pris 4
I’économie de marché. Je tiens a rappeler ce que
M. Lange a dit 4 ce sujet : une.économie de marché
s'oriente. Je pense. que le mieux, a cet égard, est de
recourir a la concertation. Nous nous trouvons en
présence -d’un phénomeéne nouveau de économie de
marché, celui des entreprises multinationales. Je ne
dis pas que je suis pour 6u contre. Il faudra nous en
accommoder. Il v a quelques mois, en réponse au
fameux livre de M. Servan-Schreiber, j’ai publié en
.néerlandais un livre intitulé: « Le Défi européen ».
T’y ai écrit que le probléme ne consiste pas dans le
fait que Dentreprise européenne moyenme est trop
grande, mais dans le fait que les grandes entreprises
européennes sont trop petites pour travailler sur le
plan mondial. Il me serait difficile de démentir en ma
qualité de membre de la Commission européenne ce
que j’ai écrit en tant que professeur a 1'Université
catholique de Louvain. La question n’est pas de
,savoir ce que nous en pensons 2 titre privé. Quelle

que soit notre opinion, ce qui compte, c’est que nous -

apprenions 4 nous en accommoder. Les chiffres que
j’ai cités prouvent qu’il ne tardera pas a se poser
d’autres problémes du méme genre. D’une part, nous
ne pouvons ignorer les problémes que pose un”pro-
cessus de croissance dynamique,.mais d’autre part,

nous ne pouvons pas paralyser les entreprises qui
sont le support de ce processus.

Pour terminer, je dirai, en résumé, ce que devrait
étre, 2 mon avis, le résultat de cette concertation.
C’est la premiére fois que nous discutons au niveau
européen de P'action d’une entreprise multinationale.
Mon résumé tient en cing points.

Premiérement, nous devons nous en tenir aux dis-
positions régissant I'aide & lindustrie textile. Nous
n’avons pas a remettre en cause, dans les circons-
tances actuelles, Paide apportée par les gouverne-
ments 3 Pindustrie textile. En revanche, nous devons
étre en mesure d’accorder une aide en cas de restruc-
turation et lorsque des problémes sociaux se posent
mais nous devons rester exigeants.

Deuxi¢nement, nous devons réexaminer de pres les
mesures générales de soutien de type régional, car
elles peuvent dissimuler des mesures de soutien
sectorielles. :

Troisiémement, nous devons tendre a I’harmonisa-
tion des législations en matiére de licenciement col-
lectif dans les divers domaines abordés dans P'exposé
général auxquels M. Vredeling s’est référé. L’infor-
mation est également un point important. Une har-
monisation des mesures de licenciement s’impose.

Le quatritme point concerne la politique industrielle
et Pamélioration des prévisions, y compris les prévi-
sions sectorielles. Il faut commencer par l'industrie
textile. .Je ne puis, sur ce plan, engager M. Spinelli.
Jinformerai mon collegue des conclusions de ce
débat. Il faudra accélérer les travaux d’établissement
des prévisions sectorielles, notamment en ce qui
concerne le textile. Je sais que ce ne sera pas facile.
Les gouvernements ne sont pas trés enthousiastes
cet égard. Il ne faut pas nous faire d’illusions a ce
sujet. Il en va notamment ainsi pour un gouverne-
ment qu'on ne s’attendrait pas a4 voir réagir ainsi,
mais je ne divulguerai pas le secret du Conseil. Espé-
rons que de ce cbté, on fera preuve de plus de com-
préhension et de moins d’opposition 4 la mise au
point d’une politique industrielle commune. Pendant
vingt ans, nous n’avons pas fait de dirigisme dans
I'industrie du charbon et de I’acier. Il n’y a donc vrai-
ment pas lieu de craindre que la fixation d’objectifs
généraux, pour parler en termes CECA, pour une
industrie donnée, objectifs généraux qui ne sont.
guére, en fait, que des prévisions de développement,
implique un dirigisme d’Etat ou un dirigisme com-
munautaire.

Cinquieémement, il y a Particle 4 du Fonds social. A
la suite de cette discussion, je vais examiner immé-
diatement s'il ne conviendrait pas de prévoir une
action spéciale pour le secteur du textile, au titre de
Iarticle 4 du Fonds social rénové. Nous poursuivons
donc notre étude en ce qui concerne larticle 85.
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Si nous parvenions enfin & obtenir 'accélération de
Pexamen de notre proposition relative i I’entreprise
européenne, laquelle nous mettrait en mesure de
considérer ces problémes sous un angle eiropéen, et

si nous pouvions démontrer qu’il y a 14, peut-étre, .
, q y s

un début de solution, de fagon que le probleme puisse
faire Pobjet d’un examen collectif, engageant égale-
ment la responsabilité des représentants des travail-
leurs, je crois que nous aurions vraiment fait un pas
en avant dans la bonne direction. Sans nourrir la
moindre illusion, je puis déja dire qu’en des matiéres
de cet ordre, la position des représentants des tra-
vailleurs n’aura absolument rien d’agréable. Ils de-
vront assumer des responsabilités, mais du moins
pourront-ils donner aux travailleurs P’assurance qu’ils
auront pu se faire entendre; toutefois, il faut tou-
jours s’attendre a des frictions.

Monsieur le Président, j’ai fait de mon hieux pour
répondre A toutes les queStlons ; je communiquerai
les questlons auxquelles je n’aj pu répondre comple-

tement & mes collegues, MM. Spinelli et Borschette, -

qui vous fourniront donc, en temps utile, des indi-
cations complémentaires.

Pour ce qui est du secteur social, je pupis vous assuret
que je continuerai volontiers a informer la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique, an
cours des prochaines semaines, des initiatives que
nous prendrons.

( Applattdissements )

M. le Président. — La parole est & M. Lange, qui
voudra bien étre trés bref puisque, en principe, le
débat devrait, a ce stade, étre clos. .

M. Lange. — (A) Excusez-moi, mes chers collégues !
Au cours de ce débat ont été utilisées un certain
nombre d’expressions que, selon moi, on ne peut

laisser passer. De DI’évolution de la politique indus--
P P q

trielle, M. Coppé a dit qu’elle faisait pendant & la
politique agricole. J’espére, Monsieur Coppé, et c’est
aussi un point a éclaircir, que vops n’avez pas voulu
dire que vous enténdiez organiser cette partie de la
polmque économique de la méme mamere qufe Dest,
ou I’a été, la politique agricole. *

Veuillez m’excuser si la question parait stupide, mais
il ne faut pas que P'on ait 'impression que la Commu-
nauté s’appréte a commencer dans le secteur artisanal
ou industriel le méme genre d’action qu’en politique

agricole. Le point a effectivement besoin d’étre -~

élucidé.

[}

En second liei, que nous devions apprendre & vivre

avec les entreprises multinationales, j’en demeure tout:

4 fait d’accord — mais cela ne signifie pas qu’il faille
permettre aux entreprises multinationales de_déter-
miner d’avance des évolutions politiques. Les évolu-
tions politiques doivent demeurer entre les mains

des autorités politiques, des patlements et des gou--

vernements. A ' ce propos, Monsieur Coppé,

. M. Coppé. —

permettez-moi de vous répéter un bon conseil : il
faut soumettre aussi aux dispositions du traité les
entreprises multinationales” de type européen, ainsi
que les entreprises qui travaillent dans le cadre du
Marché commun et, en outre, conclure des actords
internationaux en vue de soumettre les entreprises
multinationales au contrdle requis pour qu’elles ne
puissent pas abuser de leur position sur le marché.

C’est tout, Monsieur le Président, mais j’estimais
devoir faire cette précision par souci de clarté.

M. le Président. — La parole est A M. Vredeling.

-~

M. Vredeling — (N) Monsieur le Président, j’estime
quil y a ici un malentendu. ,Je m’ai pas demandé a
M. Coppé de réunir les representants des gou-
vernements; mon souhait, auquel s'était joint
M. Bertrand, était de voir réunir les dirigeants de
AKZO ‘et ceux des syndieats europeens pour discu-
ter ces problemes. Voila ce que jai clairement

.demandé.

M. le Président. — La parole est 4 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés ‘européennes. — (N) Monsieur le Président,
j’ai déclaré que je prendrais contact avec les gouver-
nements. J*ai appris que Je gouvernement néerlan-
dajs allait prendre contact avec mous. Ce n’est qu’en-
suite que je: pourrai déterminer quelles mesures
cohcretes nous pourrons prendre. Jestime que nous
devons prendre contact avec les différents gouver-
nements, mais je ne puis m’avancer plus loin. Ce
n’est quensuite que hous verrons. Nous ne devons
pas a priori nous mettre a la place des gouver-
nements.

M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je ne-
puis réprimer un mot de contradiction. La Commis-
sion ‘a parfaltement le droit, sans demander la per-
mission & personne, de se mettre en relation telepho-
nique avec les personnes responsables, qu’il s’agisse
des représentants du patronat ou de ceux des tra-
vailleurs, pour les convoquer. Selon moi, il 1mporte
beaucoup, Monsieur Coppé, que vous ne preniez pas
vos renseignements Limquement aupres des, , gouver-
nements, mais. aussi’ aupres des milieux intéressés.

(N) D’accord, mais seulement apres.

M. le Président. — En conclusxon du débat, je ne
suis saisi d’aucune proposmon de résolution..

" Personne ne demande plus la parole ?

Le débat est clos., ‘ R
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6. Ajournement d'un débat

M. le Président. — Mes chers collégues, heure et
I’état d’avancement de nos travaux m’aménent a
vous proposer de reporter la discussion du rapport
de M. Pianta a la prochaine période de session.

Vous savez, en effet, que, d’une part, nous devons
entendre une déclaration de M. Mansholt, président
de la Commission des Communautés européennes,
cet aprés-midi 4 15 h, et que, d’autre part, M. Coppé,
qui devait participer au débat social, est tenu de
partir pour la conférence de Venise 4 laquelle doivent
également se rendre plusieurs de nos collégues.

C’est pourquoi je vous fais la proposition de ren-
voyer la discussion du rapport de M. Pianta 2 la
prochaine. session.

Il n’y a pas d’opposition ?

Il en est ainsi décidé.

Nous allons interrompre nos travaux pour les re- -

prendre a quinze heures.

" La séance est suspendue.

(La séance, suspendue ai3p2s, est reprzse.a 15 h 05)

’

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

Président

M. le Président. — La séance est reprise.

.

7. Fixation du délai de dépét des ameridements

pour Pétat prévisionnel supplémentaire du Parlement -

pour ‘1972

M. le Président. — Je rapp'ellé' que le Parlement atra

a se prononcer lors de la période de session du mois
de mai prochain, sur le projet d état prevmonnel sup-
plémentaire pour 1972.

Conformément au paragraphe 4 de Larticle 50 du

. Reglement, et en accord avec la commission des

finances et des budgets, qui devra prendre position
sur les amendements, le délai limite pour le dép6t

"des amendements audit projet a été fixé au mardl

9 mai 1972, & midi.

Le vote sur le projet est prévu pour le mercredi
10 mai, a la séance du matin.

.

8. Déclaration du président de la Commission des
Communautés européennes

M. le Président. — L’ordre du jour appelle‘la décla-
ration de M. Mansholt, président de la Commission
des Communautés européennes.

Monsieur le Président, a P’occasion de votre élection
a la présidence de la Commission, je vous avais trans-
mis mes félicitations et celles du Parlement.

Je les avais renouvelées au début de cette période
de session, et je suis heureux de pouvoir vous saluer
aujourd’hui parmi nous en votre qualité de président.

Monsieur Mansholt, vous avez la parole.

M. Mansholt, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
je suis trés sensible a vos félicitations. Je suis parti-
culitrement heureux de pouvoir prendre la parole
majntenant devant le Parlement, méme si cela se fait
au tout dernier moment. Cest que je reviens de Ja
troisiéme conférence de la CNUCED a Santiago du
Chili, dont il a aussi été beaucoup question au Par-
lement européen. J’en rendrai compte ultérieurement.

Je tiens 4 rendre hommage 4 mon prédécesseur,
M. Malfatti, qui a, pendant deux ans, dirigé la Com-
mission. Le travail qui a été accompli sous sa prési-
dence est énorme. Le grand probleme de I’élargisse-
ment de la Communauté ainsi que les problemes de
coopération monétaire et économique ont particulie-
rement retenu notre attention. Comme j’étais un des

‘proches collaborateurs de M. Malfatti, il m’a été

donné de me rendre compte du volume de travail
quil a accompli. Il a su s’adapter a4 sa tiche en un
minihum de temps. Ses capacités intellectuelles et ses
qualités de caractére ont fait qu’il a su diriger la
Commission de fagon telle que c’était un plaisir que
d’avoir & travailler sous ses ordres. Je le dis au nom
de la Commission tout entiére.

Jespere que la période de neuf mois que nous avons
devant noug ne sera pas la moins importante. Peut-
étre méme pouvons-nous affirmer qu’elle sera la plus
importante. Méme si les décisions voulues ne sont
pas prises, il s’agira d’un fait important, fit-il néga-
tif. En premier lieu, nous devons nous préparer de
ficon trés concréte et trés précise 4 la Communauté
des Dix. Nous devons donner forme 2 la politique a
mener dans le cadre de la Communauté élargie. Cest
la une nécessité impérieuse. On pourrait parler a ce
sujet d’un remodelage des institutions de notre Com-
munauté. Depuis trop longtemps déja, nous souffrons
des-défauts de nos institutions : défauts du Parlement
quant i ses pouvoirs, défauts aussi des autres institu-
tions pour ce qui est de leur dynamisme. Je citerai
aussi les déficiknces de nos institutions en ce qui
concerne leur compétence. ‘A Theure actuelle, les
problémes se multiplient. Nous évoluons, peut-on
dire, au-dela du traité’ de Rome. De nouveaux pro-
blémes dssaillent la Communauté. 1l importe absola-
ment que les institusions de la Communauté sachent
s’y adapter

La conclusion de ces premiéres remarques, c'est que
nous vivons actuellement une phase de transition de
I’Europe des Six a ’Europe des Dix, de 'union doua-
niere a 'union économique, ce qui impose un resser-
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rement de la coopération dans les domaines les plus
divers. Partant d’une union économique, il nous fau-
dra travailler a4 la coopération politique. J’aimerais
pouvoir parler d’'une Communauté politique. 11 faut
bien entendu se rendre compte que tout cela ne se
fera pas en une seule fois. Il faudra procéder par
étapes. Il s’agit d’un processus dynamique. 1l faut se
garder de vouloir trop embrasser. En second lieu,
nous devons réserver des possibilités de croissance
et ne pas vouloir arréter trop longtemps d’avance
des plans d’avenir. Ce processus de croissance ne
pourra aboutir heureusement que si la Communauté
fait preuve de la volonté politique de progresser.
Cette volonié politique devra se manifester dans le
courant de cette année, Les dix gouvernements ont
de;a décidé des organes qui la concrétiseront. Le fait
qu'une Conférence au sommet doit avoir lieu dans
le courant de cette année, témoigne de Iexistence
de la volonté politique de prendre des décisions
ouvrant de nouvelles possibilités. La réussite de cette
Conférence au sommet dépend de la volonté poli-
tique des dix gouvernements.

On ne saurait guére envisager, et la Commission ne
le fait d’ailleurs pas, I’échec de cette conférence. Un
échec mettrait notre Communauté dans. une situa-
tion déplorable. Le mouvement s’arréterait et nous
prendrions du retard, notamment faute de pouvoir
définir les p0351b111tes futures de développement. Si
I'on veut qu'elle réussisse, cette conférence doit étre
préparée rapxdement et treés soigneusement. Le temps
presse. Cette préparation doit faire I’objet d’une
concertation efficace entre toutes les institutions de
la Communauté : le Parlement, le Conseil et la Com-
mission. Elle devra porter non pas seulemént sur les
problémes que j’ai énumérés, mais aussi sur les pro-
blemes institutionnels. La concertation entre les ins-
titutions devra étre tres poussee, de facon que la
Conférence au sommet’ pulsse s’engager dans la voie
menant & un avenir assuré de la Communauté.

Je n’étudierai pas longuement ici, faute de temps, les
problemes qu1 se posent actuellement Je citerai avant
tout la coopération économique et monétaire et son
corollaire, le progrés social dans notre Communauté.
Nous devons nous garder de considérer la coopéra-
tion économique et monétaire comme un but en soi,
La coopération économique et monétaire a pour
fin, comme il se ‘doit, 'homme lui-méme. 1l s’agit
d amehorer et d’assurer.la, position sociale du citoyen
dans notre Communaute.

En second lieu, je citerai les relations avec les pays
étrangers a la Communaute. On pourrait parler de
politique étrangére. Dans ce cadre, je vous parlerai
de ce que j’ai vécu a Santiago.

En troisieme lieu, je parlerai des problémes institu-
tionnels importants, du renforcement de la démo-
cratie dans notre Communauté et du renforcement
de l'aptitude de ses institutions a prendre des
décisions.

Voyons tout d’abord le progres économique et moné-
taire et la politique economlque de notre Commu-
nauté. Il faut rappeler A ce sujet la Conférence au
sommet precédente, celle de La Haye, qui a permis
un certain nombre de progrés et posé des )alons.
Depuis lors, si d’une part, nous avons enregistré
certains progres, d’autre part, nous avons dii faire
face 4 un contre-courant. Cela signifie qu’en raison
de I’évolution de la situation internationale, et notam-
ment de la dévaluation du dollar et du déséquilibre
monétaire, il a été extrémement difficile pour notre
Communauté d’enreglstrer des progrés dans ce
domaine. '

Je crois néanmoins qu’il faut saluer le fait que les
ministres des finances ont réussi a restreindre la
marge de fluctuation du cours de change. Le fait qu’il
n’ait guere fallu que six 4 neuf mois pour réduire ces
fluctuations des cours & une marge acceptable, qui
ne posera pas de trop gros problémes sur le plan de
la politique agricole, constitue un début prometteur.

Un mot maintenant sur ce qu’il reste a faire. S’il est
une chose qui est certaine, c’est bien le fait qu’a
heure actuelle, I'union monétaire est impossible 2
défaut de progrés de la coopération économique.
Il ne s’agit donc absolument pas de donner la pri-
mauté A 'une sur Pautre. Nous devrons, la main dans
la main, nous efforcer de faire de cette union moné-
taire la base d’une Communauté économique.

Aussi la Comm1s51on estime-t-elle que lors de la pro-
chaine conférence au sommet, les dix gouvernements
devront dire clairement ce qu’il s’agit de faire pour
dssurer les progreés dans ce sens et définir ce qui in-
combera 4 notre Communauté,

La Commission estime tout d’abord — elle s’emploie
d’ailleurs actuellement a définir sa position en vue de
la réunion des ministres des dix gouvernements qui
se tiendra la $emaine prochaine — qu’il importe de
consolider P’acquis actuel. La Commission estime que
cela implique la création dans notre Communauté
d’un fonds monétaire qui sera appelé 3 absorber en
quelque sorte les chocs auxquels la Communauté res-
tera, a ’avenir, exposée sur le plan monétaire.

L’'union économique devra devenir une réalité, un
élément essentiel de la'politique commune, ce qui im-
plique une solidarité financiére poussee au sein de
notre Communauté.

Nous aurons trés vraisemblablement & décider des
nouveaux organismes et des nouvelles institutions qui
seront nécessaires pour faire de cette union économi-
que une réalité.

- La réalisation de cette union économique est soumise

4 un certain nombre de conditions. Il a été dit maintes
fois dans ce Parlement et affirmé dans des résolu-
tions — c’est d’ailleurs aussi P'avis de la Commission
— qu’il faudra donner une.vigoureuse impulsion a
la mise au point d’une politique régionale. On peut
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dire qu’il y a 1, pour la conférence au sommet, un
engagement & prendre.

On peut légitimement escompter que la conférence
affirmera une position politique sans ambiguité
quant a la nécessité d’élaborer une politique régio-
nale et des directives. Celles-ci sont méme une néces-
sité.

Il s’agit aussi de faire des progrés importants sur le
plan social. Nous devons indiquer quelles sont, pour
notre Communauté, les grandes lignes de force qui
peuvent conduire a 'amélioration de la qualité de
’existence et des conditions de travail.

Enfin, nous estimons que les citoyens de nos Com-
munautés eux-mémes ont le droit d’étre enfin mis en
mesure de se rendre clairement compte de ce que si-
gnifient les Communautés européennes. Une commu-
nauté économique comportant des frontiéres ou le
citoyen doit montrer son passeport et ot il est soumis
a un controle n’est pas une communauté économique.
Une communauté économique n’implique pas seule-
ment la coordination ou lintégration des politiques
financieres, fiscales ou budgétaires. Elle ne commence
a exister vraiment que lorsque le simple citoyen qui se
déplace & Pintérieur de cette communauté a non seu-
lement le sentiment, mais aussi la certitude vécue que
I'on a réalisé quelque chose de fondamental. Aussi
demandons-nous 4 la conférence au sommet — ce
sera 13 un des éléments de nos propositions — de
créer une citoyenneté européenne, le droit de se dé-
placer librement, sans aucune entrave, dans la Com-
munauté. : '

La Commission entend encore aller un peu plus loin,
Elle estime, devant le fait des grandes migrations qui
se sont opérées a l'intérieur de ]Ja Communauté, que
les migrants ne peuvent plus étre des citoyens de
seconde zone. Cela signifie que les millions de travail-
leurs étrangers doivent aussi se sentir des citoyens de
la Communauté et pouvoir exercer leurs dfoits nor-
maux de citoyens. Ils doivent, par exemple, pouvoir
participer a des élections locales 12 ou ils résident.-en
tant que travailleurs étrangers. Cela aussi contribuera
a donner aux citoyens le sentiment que, vraiment, on
a reéalisé quelque chose.

Etant donné que notre Commission travaille toujonrs
a la mise au point de ses conceptions, je ne puis, peur
le moment, que vous donner ces bréves indications.
Naturellement, les échanges de vues avec le Parlement
au sujet de toutes ces questions prendront encore pas
mal de temps ; jl faudra en discuter point par point,
sur la base de propositions précises de la Commis-
sion.

Personne ne s’étonnera que la. Commission entende
aussi accorder une attention particuliére aux pro-
blemes de I'environnement. Je pense que la Confé-
rence au sommet devra également se prononcer sur
cette question. Peut-étre la conférence devrait-elle po-
ser des questions ou inviter la Commission & lui faire

de nouvelles propositions en la matiére. On a su
qu’alors que jétais vice-président de la Commission,
j'avais adressé une lettre 4 mon collégue Malfatti. On
peut étre assuré que cette lettre sera mise en discus-
sion par la Commission. Nous devrons étre trés atten-
tifs a cette question. Il y a aussi un probléme qui
jouera un grand réle A Santiago, c’est celui de Pexplo-
sion démographique qui se produit dans le monde et
de ses conséquences ; une autre situation devient éga-
lement dangereuse, c’est I’évolution explosive de la
consommation d’énergie et de matiéres premiéres. Le
délégué américain a déja dit a ce propos que le monde
est si petit que nous devons nous efforcer de résoudre
ensemble ces problémes.

Nous devons nous préparer a faire face aux dangers
qui menaceront ’écosphére, et méme la production,
sl arrive que d’ici 20 4 30 ans nous manquions de
matiéres- premiéres. Nous devons nous demander s’il
y a la un probléme mondial ou bién un probléme na-
tional, si 'Europe a son mot & dire en la matitre et
s’il y a quelque chose a faire.

Dés maintenant, on peut se rendre compte i quel
point il est difficile de faire quoi que ce soit dans ce
domaine sar le plan national sans avoir des diffi-
cultés avec les pays qui opérent sur le méme marché.
Au niveau mondial, il n’existe aucune institution
dotée de pouvoirs de décision. Aussi ai-je 'espoir que

, PEurope pourra accomplir une tiche importante dans

ce domaine.

La deuxieme catégorie de problémes est celle des rela-
tions avec les pays étrangers 4 la Communauté. L’an
dernier surtout, on a pu se rendre compte, & la lu-
miere de divers indices, que notre Communauté est en
train de devenir une réalité politique dans le monde.
Un peu partout dans le monde, on y réagit. C'est le
cas pour la Russie et la Chine, mais il est également
apparu, au cours de la session de la CNUCED, que la
Communauré devient une réalité politique. Cela signi-
fie que notre Communauté doit tendre 34 améliorer
'son organisation. Elle doit pouvoir apporter des
réponses en tant que Communauté et aussi, dans une
certaine mesure, pouvoir montrer la voie a suivre
lorsque c’est nécessaire. Nous devrons prendre des
décisions ayant pour objet de doter la Communauté
de nouvelles institutions ou d’attribuer de nouveaux
pouvoirs aux institutions existantes. La Commission
estime, quant a elle, qu’il faudra également traiter
de ces problemes au cours de la conférence au som-
met. .

La premiere manifestation du fait que l'on reconnait
dans la Communauté quelque chose de nouveau con-
siste dans la déclaration du secrétaire général du parti
communisté russe, M. Brejnev, qui a déclaré notam-
ment que la Russie suit attentivement les activités et
I'évolution du Marché commun. Il a ajouté que les
relations entre la Russie et les membres de ce Marché
commun seront fonction de la mesure dans laquelle la
Communauté reconnaitra, de son cbté, les réalités
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qui existent dans la partie socialiste de ’Europe, et en
particulier de l’intérét que les Etats membres porte-
ront au Comecon.

La Commission a pris acte avec intérét de cette décla-
ration de,M. Brejnev. Pour s part, Ja Communauté a
toujours été disposée a reconnaitre les réalités existant
dans d’autres parties du monde. La Communauté a
donc toujours été préte 4 une coopération écono-
mique directe avec tous les pays, en particulier avec
les pays de 'Europe de I’Est et autres pays a com-
merce d’Etat. Elle est préte 4 reconnaitre leyrs inté-
réts sur une base d’égalité et de non-discrimination.

Dans le cadre des traités de Rome, la politique com-
munautaire offre toutes sortes de possibilités de coo-
pération entre la Communauté et les pays de I'Eu-
rope de ’Est. La Communauté suivra avec attention
I’évolution des relations avec ces pays et eontinuera a
mettre sa politique au service de I'intérét commun de
Pensemble de I'Europe,

Nos rapports avec les pays tiers constituent un second,

aspect de la politique étrangére. Je me contenterai
pour Pinstant de parler de.nos rapports avec les pays
en voie de développement et de définir le point de vue

que nous avons adopté au cours de la session de la
CNUCED a Santiago. :

11 est encore trop t6t pour dire comment cetee confé-
rence évoluera. Ses débuts n’ont pas été sans intérét.
Différentes délégations se sont clairement prononcées
sur certains points essentiels. Les positions affirmées
étaient positives et témoignaient d’un grand sens des
responsabilités. Si la conférence se poursuit dans cet
esprit, si les considérations avancées par certaines
délégations, notamment celles des pays riches indus-
trialisés, sont bien accueillies par tout le monde et si
les délégations ne se perdent pas dans les nombreux
points de detail qui figurent a l'ordre du jour, on
pourra espérer enregistrer des progres sur le plan de
aide au développement.

Le président du Conseil, M. Thorn, .ministre des af-
faires étrangéres du Luxembourg, a pris la parole, a
Santiago, au nom de la Communauté. Comme d’ habi-
tude, il se trouvait dans une situation assez difficile
pour ce qui est de certains points importants sur les-
quels 'accord unanime du Consejl n’avait pas pu se
faire. Péut-étre ceci est-il dii en partie 4 Pinsuffisance
de préparation, due elle-méme ‘au manque de temps.
Le danger de “cette situation, Cest quelle peut étre
interprétée comme témoignant dun manque de vo-

lonté de 1a Communauté de contriblier au développe- -*

ment de ces pays et.d’assumer ses responsabilités
dans le monde. La Commission pense que ce n’est
certainement pas le cas. Aussi a-t-on pu constater —
la presse en a fait état — que les ministres des fi-
nances de ]a Communauté qui ont pris la pdrole au
cours de la conférence, a savoir MM. Schiller et
Giscard d’Estaing, étaient allés beaucoup plus loin en
matiére monétaire que ne pquvait le faire le président

.

-

du Conseil. Celui-ci n’a pu parler que des questions
sur lesquelles Punanimité s’était faite. Il a di s’abste-
nir de traiter dans son discours des questions impot-
tantes sur lesquelles il n’y avait pas eu d’accord
unanime.

Je crois qu’il convient de vous donner une idée de ce
que j’ai dit au cours de la conférence. Tout d’abord,
j’ai estimé devoir brosser un tableau de I'évolution
politique de la Communauté et de ce qu’elle peut im-
pliquer pour Pavenir. J’ai surtout insisté sur le fait
que cette' Communauté est en pleine évolution,
quelle se développe et qu’elle est appelée & passer &
bref délai du stade de I'union douaniére 4 celui de
I'union économique et du stade de 'union économi-
que 4 celui de la Communauté politique. En méme
temps, elle: se trouve confrontée au fait qu’alors
gu'elle était jusqu’a présent une Communauté 3 Six,
elle est en passe de devenir une Communauté a Dix.
Ces probléemes ne sont pas encore résolus. Il en va
de méme pour les, problémes concernant les pays as-
sociés, les pays-du Commonwealth et la position de

‘la Communauté des Dix pdr rapport au reste du mon-

de. Cela signifie que pour nous, en réalité, la
CNUCED se réunit au mauvais moment. La Commu-
nauté des Dix n’a pas encore pu se faire une idée
bien précise de ce qui s'impose. Notre Communauté
n'est donc pas encore en mesure de défendre ou
d’annoncer, au cours d’une manifestation de l’impor-
tance de la CNUCED IH, une polithue bien précise
et parfaitement au point.

Jai aussi insisté sur L’importance de la prochaine
Conférence au sommet et affirmé que celle-ci ne sau-
rait ignorer les problér'nesvfondamentaux des pays en
voie de développement. J’ai attiré en patticulier
Pattention sur Dévolution des mentalités et des
options politiques, a I'intérieur de la Communauté,
évolution qui s’affirme dans le vif intérét que les jeu-
nes de notre Communauté portent aux problémes du

" développement et dans le vif intérét que pour ainsi

dire tous les partis politiques manifestent pour T'aide
au développement, ainsi ‘qu’en témoigne la résolu-

- tion du-Parlemerit européen adoptée 4 Ja suite de la

discussion du fapport de M. Cousté. " .

_Au nom de la Commission, j’ai déclaré que nous ap-
puyons les propositions contenues dans le rapport
Cousté et que nous approuvons la résolution.

Jai demandé au président de la conférence de faire
de ce document, tant de la résolution que de 'exposé
des motifs, un document de travail de la session de la
CNUCED, de fagon que la conférence puisse se faire
une idée de Dévolution politique de notre Com-
munauté. C’est que, le fait est extrémement impor-
tant, cette résolution a été adoptée par le Parlement
pour ainsi dire & I'unanimité, ce qui est révélateur de
Porientation politique qui se dessine & cet égard.

Je voudrais aborder. rapidement quelques points trés
importants.. Le probléme monétaire actuel constitue
une des préoccupations essentielles de la session de
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la CNUCED. Cela n’a rien de surprenant; car les dé-
valuations touchent durement les pays en voie de
développement. Tout d’abord, la dévaluation du dol-
lar a entrainé une dépréciation de 'aide exprimée en
dollars .et en second lieu, elle sest traduite, dans
divers secteurs, par une baisse de fait des prix ex-
primés en dollars. Enfin, et ce n’est pas le moins im-
portant, cette dévaluation implique une forte diminu-
tion du pouvoir d’achat des réserves des pays en voie
de développement, qui consistent pour prés des trois
quarts en dollars.

Cela étant, on nous a demandé ce qu’on pouvait faire
- pour remédier A cette situation. La' Commission es-
time — et c’est ce point de vue que j ‘ai défendu i la
conférence — que dans le cadre de la future organi-
sation du Fonds monétaire international, Ies droits de
tirage spéciaux devront étre congus de fagon i assu-
rer la compensation de la dévalorisation résultant de
la dévaluation du dollar, des réserves en dollars des
pays en voie de developpement IIs aglralt donc en

quelque sorte de compenser par une opération uni-
que, par les droits de tlrage spéciaux, les pertes su--
bies.

En second lieu, il faut s’efforcer d’assurer une meil-
leure distribution des liquidités internationales, afin
de soutenir leffott de. croissance, notamment en
atténuant Peffet dc Pinstabilité des prix des produits
de base.

En troisiéme lien, il y a le problemc pamcuher du
lien a établir entre les droits de tirage spéciaux et la
politique d’aide au développement.

On 2 déja parlé ici, dans les couloirs, du probleme"
du «link », du lien entre ces deux éléments. L’accord
n’ayant pas pu se faire sur ce point au sein de notre
Communaure, M. Thord n’est pas encore en mesure
de dire quoi que ce soit de positif 4 ce propos.

Je suis tres heureux que les ministres des finances
francais et allemand, MM. Giscard d’Estaing et
Schiller, soient allés assez. Ioin dans ce sens, méme
§’ils ont encore nuancé leurs déclarations.

La Commission estime — c’est le point de vue que

j’ai fait valoir 2 Ia conférence — que la mise en ceu- |

_vre du systéme des droits de tirage spéciaux devra se
faire, 4 Pavenir, en ayant égard aux intéréts des pays
en voie de developpement quant 3, prec1sement leur
developpement Il reste que le recours  ces droits de
tirage spéciaux ne devra pas faire obstacle au bon
fonctionnement du systtme monétaire mternatlonal
Cela signifie que si, d’'une part, il souvre-des possi-
bilités d’accorder une aide ou de faire quelque chose
en faveur du developpement d’autre part, on ne tar-
dera pas A se heurter 4 'obstacle que constituent les
impératifs d’un systeme monétaire efficace.

On touche 1 au probléme de la création de liquidités,

opération qui peut avoir un effet inflationniste si l'on
va trop loin dans ce sens. C’est pour cette raison que

Ty

jai dit qu’il serait imprudent de croire que ces droits
de tirage spéciaux pourraient remplacer aide finan-
ciere et technique. Iis ne peuvent pas non plus consti-
tuer la solution du probléme des termes de échange
defavorables, du rapport défavorable entre les prix
des matieres de base exportées et ceux des produits
finis qui doivent étre importés. Les droits de tirage
spéciaux ne pourraient certainement pas non plus
tenir lieu d’adaptation de la production, c’est-a-dire
d’accroissement des exportations de ces pays.

Je ne vous cacherai pas que jai parfois eu I'impres-
sion que pour les pays en voie de développement, une
seule chose compte c’est quon dise que Plaide finan-
ciére étant fixée a 0,7 % du produit national brut et
ce chiffre ne pouvant gueére étre modifié pour le mo-
ment, il faut rechercher la solution du probléme dans
un large recours aux droits de tirage spéciaux.

Une mise en garde contre cette facon de voir les cho-
ses s’impose. En effet, les problémes fondamentaux,
les rapports de prix entre les produits et la possibilité
d’accroitre les exportations, subsistent.

En ce qui concerne ['aide financiére, il faut bien cons-
tater quun trés grand nombre de pays n’ont pas en-
core atteint I'objectif qui a été fixé ; notre Commu-
nauté elle-méme ne I’a pas encore atteint tout A fai,
bien que nous constituions -une heureuse exception.
La Norvége vient en téte : elle a dés 4 présent dépassé

- I'objectif des 0,7 %o prévu pour 1975. Ce sont surtout

les Etats-Unis qui sont en retard. J’ai dit, au nom de

_la Commission, a quel point je le déplorais. De plus,

j'estime qu’il est gravé que le représentant des Etats-
Unis, M. Erwin, sous-secrétaire d’Ftat au commerce,
invoquant Pattitude du Sénat et du Congrés améri-
cains, n’ait pas été en mesure de prendre un _engage-
ment quelconque

Que l'on songe que 259, de la populatlon mondiale
vit dans les pays riches, ou le revenu annuel moyen
est de 2 400 dollars, alors que 75 %o de la population
mondiale vit dans les pays pauvres, ol le revenu an-
nuel moyen n’est que de 180 dollars. Si tous les objec-
tifs du programme de developpement prevu pour les
dix prochaines années étaient atteints grice a laide
financiére et a Pamélioration des termes de Iéchange,
la Banque mondiale estime — M. Mac Namara, pré-
sident de la Banque mondiale, a été formel 4 ce su-
jet — que ces chiffres passeralent respectivement de

."2400 4 3 600 dollars et de 180 4 280 dollars. Un sim-

ple calcul suffit 3 démontrer que 1’écart va donc en-
core s’aggraver. En effet, la différence passe de
2220 a 3 320 dollars, ce qui signifie que le fossé qui
sépare les pays riches des pays déshérités se creusera
encore, en dépit-des belles paroles et des beaux pro-
grammes. '

La contribution financiére moyenne, qui représente
actuellement 0,35 %o du produit national brut, de-
vrait atteindre 0,7 % en 1975. Notre Communauté
devrait, elle aussi, réaliser cette progression, qui ne
représentera qi’un pour cent et demi de Penrichisse-
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ment des pays riches pendant cette période. Cest tout
ce que I'on nous demande ! L’inquiétude régne dans
les pays en voie de développement, car on y craint
que les pays nantis ne pratiquent, en matiere de dé-
veloppement, une politique de temporisation.

Au nom de la Commission, j’ai fait un plaidoyer en
faveur de la conclusion d’accords mondiaux sur les
produits. Je ne m’étendrai pas pour Iinstant sur la
question, car chacun de vous en reconnait 'impor-
tance et d’ailleurs, elle a fait 'objet de discussions
approfondies au cours des négociations avec les
Etats-Unis qui ont abouti a la résolution n° 1973. En
ce qui concerne les produits manufacturés, il a été
question de la mise en ceivre du systéme des préfé-
rences généralisées. Il faudra assurer un accroissement
de 15 %o des exportations de ces produits.

Il importait aussi d’insister, au cours de cette confé-
rence de la CNUCED, sur les graves dangers qu’im-
plique I'explosion démographique. J’ai dit toute mon
inquiétude au sujet de ce qu1 pourrait se produire a
défaut de politique appropriée en matiere de démo-
graphie, d’hygi¢ne du milieu, “de sauyegarde de
Péquilibre écologique et de pOSSlbllltCS d’accroisse-
ment de la production agricole, Dés i présent, on
note, en dépit du programme décennal, une baisse de
la production agricole par habitant. C’est la une
conséquence de Daccroissement trés rapide de la
population. La population mondiale actuelle compte
45 % de moins de 15 ans. Dans cing ans, ceux qui
sont maintenant igés de 15 ans en arriveront a.une
phase productive du point de vue démegraphique.
L’accroissement du nombre de familles se traduira par
une lourde ponction sur les quantités de denrées ali-
mentaires que ’on pourra produire. Omr constate deés
maintenant que les djsponibilités en dehrées alimen-
taires par téte d’habitant sont en régression. Il y a la
motif a de graves inquiétudes. '

L3
La Commission estime que la CNUCED doit voir ia
un des principaux probléemes qui se posent: Nous
devrons essayer de mener une politique qui permette
de les résoudre. 1l est certain que les moyens d’action
des institutions qui seront appelées a traiter ces pro-
blemes (la FAO, ’Organisation mondiale de la santé
ou d’autres organismes spécialisés des Nations
unies) devront étre renforcés.

Enfin, il y a les problémes institutionnels, qui seront
inscrits 2 P'ordre du jour de la Conférence au som-
met. Je ne m’étendrai pas sur_cette question, qui doit
encore faire 'objet d’un échange de vues avec le
Parlement. Ces problémes se répartissent en deux
catégories : d’une part, les questions de la démocrati-
sation, des compétences du Parlement et des rapports
entre le Parlement et les autres institutions ; d’autre
part le renforcement des institutions et 'amélioration
des procédures de décision au sein de la Commu-
nauté. La Commission a créé un groupe de travail
chargé d’émettre un avis, le comité Vedel. J'espere
que le rapport de ce comité vous a maintenant été

communiqaé. II s’agit d’un avis précieux. La Com-
mission a procédé 4 un premier examen de ce rap-
port, qui sera poursuivi notamment dans la perspec-
tive d’un échange de vues qui doit avoir lieu le 28
avril prochain avec la commission politique et la
commission des finances et des budgets du Parlement
européen, et aussi ‘en vue des discussions que nous
aurons le 9 mai prochain avec le Bureau élargi du
Parlement européen. On me pardonnera de ne pas
relever dés maintenant certains points de ce rapport
pour les mettre en discussion, mais la Commission
n’a pas encore pu définir son point de vue sur ces
questions Nous aimerions réserver notre position
jusqu’au moment ol nous aurons consulté les 1nst1—
tutions du Pasrlement.

Un mot; enfin, des progrés dans la voie de I'union
politique. Il se pose, avant tout, un probléme de la
procédure ; qui devra s’occuper de cette union poli-
tique et qui touchera-t-elle ? La Commission tient a
souligner qu’elle entend étre associée aux pourparlers.
Elle estime que quels que soient l’organisation, les
institutions et les organes qui seront créés a l'avenir,
ils revétiront de Pimportance pour la Communauté
existante et sur le plan des relations internes dans le
cadre de la Communauté actuelle. Ces divers éléments
sont indissociables. Il s’ensuit que la Commission
doit étre associée 4 ce qui se fera, pour veiller au res-
pect des traités de Rome et suivre I’évolution de la
situation.

Monsieur le Président, je m’en tiendrai a cette bréve
introduction et je reviendrai' volontiers sur ces ques-
tions au cours du débat de cet apres-midi.

( Applqudiss;:ments )

M. le Président. — Chers collégues, en accord avec
les présidents des groupes politiques, je vous pro-
pose' de suspendre briévement nos travaux. Jespére
que ‘nous pourrons les reprendre dans une demi-
heure.

1l n’y a pas d’opposition ?
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 15 b 50, est reprise a
16 b 40)

M. le Président. — La séance est reprise.

Je vais maintenant donner. la parole aux orateurs
mandatés par les groupes pour prendre position sur
la déclaration du presuient de la Commission.

i

La parole est a M. Liicker, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, il est plus
que regrettable que. nous soyons obligés, aujourd’hui,
d’adopter une procédure pour un débat que nous
aurions voulu voir se dérouler dans des conditions



Séance du mercredi 19 avril 1972 111

Liicker

meilleures et plus favorables. Mais dans ce Parle-
ment — tout comme dans nos vies d’hommes poli-
tiques — nous nous trouvons fréquemment dans la
situation de ne pouvoir choisir nous-mémes les condi-
tions de notre action. Je dis cela parce que M.
Mansholt nous a fait aujourd’hui, au nom de la
Commissjon, une déclaration qui, malheureusement,
ne nous a pas €té remise par écrit car il s’agissait
d’une déclaration improvisée. Quoi qu’il en soit,
je me console en pensant que ses colléegues de la
Commission ne connaissaient *pas non plus‘cettc
déclaration. Cela n’était stirement pas intentionnel
de la part de M. Mansholt ; encore une fois, c’est
di aux conditions défavorables dans lesquelles nous
devoris travailler dans ce Parlement.

Par ailleurs, nous avons toujours disposé, apreés une
déclaration du- président de la' Commission, d’un
délai de deux jours pour examiner cette déclaration
dans les organes politiques du Parlement et pour
pouvoir y répondre sur le plan politique. Mes regrets
portent donc surtout sur le fait qu’il n’est malheu-
reusement pas possible, aujourd’hui — et je le sou-
ligne — de répondre et de réagir 4 la déclaration
politique de M. Mansholt de la manitre dont le
Parlement souhaiterait sans doute le fairé.

Cependant, Monsieur le Président, je tiens i recon-
naitre Peffort fait par M. Mansholt et je veux le
remercier du long voyage — n’a-t-on pas parlé d’un
vol d’une durée de 20 heures — qui T'a conduit de
Santiago de Chili jusqu’a nous afin de saisir la pre-
miére occasion qui se présentait, aprés sa nomina-
tion en tant que président de la Commission, pour
venir devant le Parlement européen. 1l est vrai, Mon-
sieur Mansholt, que la fatigue ne se lit pas sur votre
visage — ce qui est sans doute dfi 3 votre bonne
condition physique — mais je veux vous remercier
de leffort que vous avez fait et aussi d’avoir fait une

déclaration politique, aujourd’hui, devant ce Par-
lement.

Je saisis cette occasion,” Monsieur Mansholt, pour
vous présenter mes meilleurs veeux dans accom-
plissement de vos lourdes fonctions de président
de la Commission. Permettez-moi de vous souhaiter
un franc succés et aussi une main heureuse dans la
solution .de tous les problémes et dans toutes les
responsabilités qui sont désormais les vétres. Vous

étes un vieux capitaine sur le navire européen et -
vous €tes un habitué .des orages, des coups de vent’

et des paquets de mer. Votre discours et la manitre
dont vous avez pris ce Parlement comme on prend
un taureau par les cornes et la facon dont vous abor-
dez les sujets brilants, nous font croire que nous
aurons a I’avenir des débats passionnés, dont le résul-
tat, nous voulons le souhaiter, sera d’orienter
I'Europe ver$ les chemins qui ménent 3 nos objec-
tifs afin qu’un jour elle soit majeure.

A ce propos, je voudrais vous adresser une priére
instante ; comme il nous est-difficile aujourd’hui de

répondre sur le fond de la déclaration, je serais tres
reconnaissant que I'on nous transmette ’exposé écrit
de M. Mansholt et éventuellement aussi Pexposé qu’il
a tenu pour la Commission & Santiago de Chili —
jai tres bien saisi la nuance lorsqu’il a dit quil a
présenté cet exposé pour la Commission et non pour
la Communauté — afin que ses déclarations puissent
étre étudiées quant au fond dans les commissions
de notre Parlement.

Au nom de mes amis, je voudrais vous proposer de
b
prévoir, pendant la session de mai, P'occasion de

.revenir, dans un débat parlementaire, sur les décla-

tations que M. Mansholt nous a faites aujourd’hui,
car dans Pintervalle nous aurons eu la possibilité de
les examiner et de voir notamment si elles sont sus-
ceptibles, étant donné la maniére dont il a évoqué
certains problemes, de maintenir notre Communauté

_dans la voie dont je viens de parler.

J’exprime ce souhait pour la raison notamment que
nos débats dans cet hémicycle connaissent une troi-
sieme difficulté. Je veux dire qu’un grand nombre |
de collégues compétents, notamment dans les do-
maines évoqués par M. Mansholt, sont partis cet
aprés-midi pour se rendre 4 la conférence interna-

tionale de Venise et ils ne peuvent donc participer
aux débats.

Je suis reconnaissant qu’en ce qui concerne les grands
thémes et aussi l'appréciation des grands événe-

‘ments politiques auxquels la Communauté se trouve

confrontée, M. Mansholt ait suivi les déclarations
que son prédécesseur, M. Malfatti, avait faites dans
son programme d’action présenté au mois de février.
Je suis reconnaissant 3 M. Mansholt d’ayoir honoré

le travail et Paction de son prédécesseur dans le

domaine européen.

Nous savons tous que les nouvelles fonctions de
M. Mansholt ne sont pas faciles. Il a raison de dire,
en accord d’ailleurs avec le président Malfatti, que
Pannée 1972 est une année extraordinairement déci-
sive et qu'il faut -espérer que nous tous aurons la

force nécessaire et un sens suffisant des responsa-

bilités pour y faire face. Je vous souhaite & vous ainsi
qu’aux membres de votre Commission d’avoir cette
méme force et ce méme sens des responsabilités.

Jai été agréablement surpris, Monsieur Mansholt,
que vous ayez parlé sans détours et sans embellisse-
ments des carences qui se font sentir dans la struc-
ture institutionnelle de la Communauté. 1l y a dans
ce domaine un enchainement qui est d’autant plus
regrettable que nous devrions disposer, dans la Com-
munauté, pout résoudre les questions dont nous
aurons a traiter prochainement, d’une structure insti-
tutionnelle permettant d’aborder les tiches avec un
espoir de succes. Ceci est vrai — et nous ne man-
quons jamais de le souligner — en premiére ligne
pour la Comraission, mais aussi pour notre Par-
lement.
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Parmi les thémes évoqués, vous avez considéré que
J’événement le plus important de 'aniiée est la Gon-
férence au sommet. Vous avez parlé a ce sujet de la
trllogle « union économique et monétaire, politique
extérieure et union politique ». Il est impossible de
traiter ici le grand nombre de questions que vous
avez évoqué, dans ce contexte. Mais je me permettrai
de faire deux remarques a propos du premier theéme.

Je souligne la constatation qu’il est fiécessaire de
conserver un parallehsme entre la politique monétaire
et le développement économique de la Communauté.
Vous avez dit fort justement que I'un ne va pas sans
Pautre et que I’un sans lautre ne peut conduire au
succes. Cependant, votre appréciation dela situation
actuelle dans la Communauté.me semble quelque
peu trop opnmlste Vous estimez que nous nous en
sommes tirés sans trop de dommages et que les pro-
blemes qui se posent ne $ont pas tellement impor-
tants. Je crois, quant a moi, que si nous considérons..
le développement des économies de nos pays et aussi
des pays du club des Dix, cest-a-dire des pays dans:
lesquels la monnaie joue un role particulier, et si
nous considérons également la situation _politique
sur le marché des devises, nous n’avons cerges pas
lieu d’étre satisfaits et nous devons tout au contraire
insister pour que notre dction s’oriente dans le sens
réclamé ces derniers mois par le responsable de la
Commission, le vice-président Barre, cest-a-dire
d’employer toutes nes forces pour que le Cohseil
nous suive dans cette voie. Nous ne devons en aucun
cas donner Pimpression que le Conseil peut prendre
tout son temps pour arréter ses décisions.

M. Mansholt a parlé ici de son testament politique.
Je suis loin de Penviet de ‘trouver maintenant sur sa -
table la lettre pleme de bonnes intentions qu’il avait
lui-méme adressée a son prédécesseur et de devoir,
avec les membres de la Commission, étudier les
p0551b111tes et les ob]ectlfs suscepnbles de conduite
A des solutions concretes. Je n’ai aucune raison de
parler aujourd’hui de ce document qui, pour le mo-
ment, est encore un document privé. Vous nous avez
dit, Monsieur Mansholt, que vous voulez le mettre
sur la table de la Commission. Mais vous pouvez
&tre convaincu que la réprobation mondiale qu’a
suscité votre lettre ne manquera pas de faire égale-

ment l'objet de discussions.dans ce Parlement. Et -

nous ne voulons en aucun cds éviter cette discussion.

Nous devrions considérer cette lettre comme un défi .

pour éclaircir les, positions que nous devons défendre

en bonne conscience pour ’avenir des peuples et des-

pays de la Communauté.

Permettez-moi, Monsieur le Président, une autre’

remarque en relation avec la politique étrangere de
la Communayté. M. Mansholt a doriné une appré-
ciation politique des .déclarations faites par le secré-
taire général du parti comministe de 'Union sovié-
tique, M. Brejnev, sur le probléme de la reconnais-
sance de la Communauté. Je pense qu’il serait utile,
non seulement pour M. Mansholt, mais atissi pour

la Commission, d’¢tudier de maniére trés approfondie
ces déclarations ainsi que de faire I'exégése des décla-
rations d’autres milieux soviétiques et d’examiner
en outre certains faits survenus par exemple ces
derniers temps au Danemark ol, semble-t-il, des
forces soviétiques sont a 'cuvre pour appuyer tous
ceux qui, au Danemark, sont contre l'entrée de ce
pays dans la CEE.

Il m’est impossible d’aller au fond des choses, mais
ce serait faire fi de mes obligations si je ne les signa-
lais pas. Ce sont.la des événements paralltles dont
il faut trouver le dénominateur commun. A mon
‘avis, ces déclarations ont été jugées par vous d’une
maniére quelque peu trop optimiste lorsque l'on
sait — ef ce n’est sans doute pas le cas dans seule-
ment un des pays désireux d’adhérer 3 la Commu-
nauté — que I’on continue & attiser I’'agitation contre
Pentrée dans la Comnmunauté européenne.

Je voudrais en particulier recommander a - M.
Mansholt et aux membres de sa Commission la lec-
ture d’un article publié par Spartak Beglow, qui, je
crois, est un haut diplomate soviétique, dans I’heb-
domadaire « I'Union. soviétique d’aujourd’hui» et
cela aprés les déclarations de M. Brejnev sur le méme
theme. Je ne voudrais pas anticiper Pexamen de cet
article, mais je pense pouv01r dire que nous devons
voir trés clairemént ce qui, dans ces déclarations,

- est positif pour nous et ce qui n’est peut-étie qu’un

appAt, ceci .avant de. nous -engager sur un chemin
dont nous devons voir auparavant ot il nous mene.
Je dois attirer Pattention sur le fait qu’il résulte clai-

rement des déclarations de M. Brejnev — que
M. Mansholt nous a lues enti¢rement, ce dont je lui
suis retonnaissant — qu'a la reconnaissance for-

melle de la CEE répond la reconnaissance du
Comecon avec toutes les divergences qui existent .
entre notre Communauté et le Comecon’ qui, nul ne
l’ignore, n’est pas une Communauté mais un systéme
hégémonial sous la prédominance du plus puissant
des pays de cette organisation. Nous devons scru-
pulcusement examiner cefte situation. Vous pouvez
étre convaincu, Monsieur le Président, que mes amis
polmques et moi-méme, nous serons les premiets
a2 nous féliciter si le résultat de cet examen et de
I’évolution . ultérieure pguvait mener 3 un jugement
“positif dont nous tous pourrlons prendre la res-
ponsablhté

Il est ev1dent MonSJeur le Président, qu’il nous faut
. tenir compte de ce fait. Mais je crois que nous ne
" devrions pas tomber dans ’erreur de portér un juge-
ment sans avoir réellement approfondi les choses,
jugement que ’on ne peut encore rendre de maniere
convaincante a heure actuelle. Telle est, je crois, la
situation. C

Un dernier probléme que je voudrais évoquer est
celui des déclarations faites par M. Mansholt dans
son discours a la conférence de la CNUCED 2 San-
tiago du Chili. Jai trouvé remarquable Paveu de
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M. Mansholt que la date a laquelle se déroule la
troisiéme conférence de la CNUCED n’est pas favo-
rable pour la Communauté. 1l en a indiqué les raisons
et j'y souscris entiérement. Mais si je songe, par
exemple, que lannée derniere la Communauté a
participé aux conférences monétaires en étant beau-
coup mieux préparée qu'elle ne 1était pour la confé-
rence de la CNUCED, la question se pose pour mes
amis politiques et moi-méme de savoir si la prépa-
ration pour CNUCED III entre les Etats membres
de la Communauté, le Conseil et la Commission a
été aussi satisfaisante qu’elle auwrait d létre. Car
aprés les explications de M. Mansholt, nul ne peut
ignorer que les déclarations faites par M. Thorn,
au nom de la Communauté, et par M. Mansholt,
au nom de la Commission, ne se différencient pas
seulement par des nuances mais par des divergences
sensibles. Je voudrais insister sur ces divergences.
Jai Pimpression que les déclarations de M. Mansholt
étaient plus proches de celles de M. McNamara que
de celles de M. Thorn. Je regrette ces divergences
également pour ce qui est de la crédibilité de la poli-
tique communautaire & 1’égard des pays en voie de
développement. Je serais beaucoup plus tranquille”
si j’avais pu déduire des déclarations de M. Mansholt
que, malgré les problémes trés ardus, une prépara-
tion avait été possible entre les gouvernements des
pays de la Communauté et la Commission, ce qui
aurait permis a la Communauté de se présenter a
Santiago du Chili avec une position plus réaliste ou
limitée & un moins grand nombre de points.

Dans le passé, les idées n’ont pas manqué quant a
la maniére d’approcher les problémes. Je constate
aussi que sur le fond M. Mansholt n’a pas pu nous
donner de nouvelles indications. Méme les droits
de tirage spéciaux ne sont pas une nouveauté sur le
plan international. Il aurait été satisfaisant si, sur ces
problémes, une plus grande concordance avait été
obtenie entre les personnalités représentatives des
pays de la Communauté “et le représentantede Ia
Commission a Santiago.

Monsieur le Président, je voudrais me limiter A ces
quelques observations. Je pense et j'espere qu’il sera
possible d’obtenir le texte de 'exposé que nous avons
entendu ici et également de celui qui a été fait a.
Santiago du Chili et que nous aurons ainsi la possi-
bilité, lors de la période de session du mois de mai
a Luxembourg, d’y revenir plus ‘a2 fond et en nous
attachant davantage aux aspects politiques.

M. le Président. — La parole est & M. Vals, au nom
du groupe socialiste.

M. Vals. — Monsieur le Président, je voudrais tout
d’abord dire 4 M. Mansholt le plaisir du groupe
socialiste 4 le voir 4 ce banc de la Commission en
qualité de président. Non que nous n’ayons. pas
apprécié les qualités de son prédécesseur, méme si,
parfois, il y eut entre lui et le porte-parole du groupe

des divergences qui, d’ailleurs, nous ont permis de
connaitre les réactions de ’homme politique qu’était
M. Malfatti, lorsqu’il parlait non point en tant que
représentant d’une organisation collégiale, mais sur
le plan personnel.

Je voudrais donc, mon cher Président, vous renou-
veler nos félicitat ons pour votre accession & ce poste
personnalisé de président de la Commission des
Communautés européennes.

Nous avons eu ici, depuis de trés nombreuses années,
I’occasion de vous voir prendre des positions cou-
rageuses dans le domaine européen, mais en méme
temps, avoir, a I’égard du Parlement, le respect dd

"a cette institution.

Nous savons fort bien, le président Liicker comme
le président de la commission de Pagriculture pour-
raient en témoigner, combien ’argumentation qui a
pu étre développée par les commissaires et par le
Parlement européen & propos de problemes qui
étaient, 2 ce moment-la, spécifiquement les votres,
a pu vous toucher et vous amener a prendre des
positions tenant compte de Pavis du Parlement euro-
péen. Clest parce que nous en avons comnscience que
nous sommes satisfaits de vous voir occuper ce poste,
pensant que, dans les jours A venir, ce qui sera dit
dans cette enceinte aura des échos non seulement
auprés de la Commission, ce dont nous sommes
certains, mais aussi, ce qui est beaucoup plus impor-
tant, aupres du Conseil de ministres.

Je vous remercie aussi-de Ieffort que voums vous étes
imposé. En effet, aprés un voyage de vingt heures
d’avion de Santiago a Bruxelles, vous avez pris un
avion-taxi pour venir faire, au débotté, une décla-
ration devant le Parlement européen.

Naturellement, les groupes politiques n’ont pu étre
consultés, et vous n’entendez aujourd’hui que de
bréves réactions personnelles a votre exposé.

M. Liicker disait tout a I’heure que vous étiez un
capitaine...

M. Kollwelter. — Un amiral !

M. Vals. — ...La traduction a parlé d’un «capi-
taine » ! Vous voudrez me pardonner cette dégra-
dation militaire..., mais, sur le plan civil, vous étes
plus pour moi: vous €tes le capitaine courageux de
ce roman de Rudyard Kipling qui enchanta notre
enfance.

Vous avez évoqué tout a 'heure des problémes extré-
mement importants qui, dans les mois 4 venir, ame-
neront, du moins nous l’espérons, des propositions
de la Commission, et, en méme temps, leur examen
par le Parlement. '

Vous nous avez parlé de cette qualité de la vie que,

~ pour un certain nombre, nous souhaitons voir amé-
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liorer, car certains d’entre nous désirent qu’elle
change. Vous nous avez parlé des conditions du
travail. Ce ne sont 1 que théories d’école qui devront
se concrétiser dans des propositions.

A propos de la lettre quen tant que membre de la
Commission vous avez adressée au président de
celle-ci, vous nous déclarez, fort spiritueliement, que
vous la retrouvez sur votre bureau et que vous allez
étre amené 3 y fournir une réponse. Cette réponse,
nous sommes trés nombreux, dans ce Parlement, a
la souhaiter précise. En effet, cette lettre spécifique-
ment intérieure et « a diffusion trés limitée » — a
en croire du moins le cachet que portait le texte
qui m’a été communiqué — connait, & I’heure
actuelle, tout au moins dans un pays que je connais
bien, une publicité certaine dans les journaux, non
point simplement dans la chronique régionale, mais
dans la chronique locale ! Votre programme, car c’est
désormais sous ce nom qu’il est connu dans mon
pays, votre programme, votre nom sont traités d’une
telle manitre qu’il me parait absolument indispen-
sable que vous précisiez votre pensée sur ce point,
en ne laissant pas i des gens qui, sur le plan de
I’Europe, ne partagent pas toujours notre opinion, le
soin d’expliquer votre pensée sur cette qualité de la
vie et sur les changements quil est nécessaire d’y
apporter.

Vous arrivez d’une conférence qui nous a beaucoup
intéressés, voire passionnés. Tres rapidement, et nous
vous en remercions, vous nous avez indiqué quelle
y avait été votre position. Comme M. Liicker, je
serai heureux que soient portées a4 la connaissance
de ce Parlement les diverses positions qui ont été
prises, sur le plan communautaire, par le président
en exercice du Conseil, notre ami Gaston Thorn.
Nous l’estimons beaucoup, mais il s’est exprimé, non
point 4 cause de sa position personnelle de ministre
des affaires étrangeres du grand-duché de Luxem-
bourg, mais en tant que représentant d’un collége
qui ne lui permettait pas de dire autre chose que
ce qu’il a dit, avec beaucoup de réserves, ce qui a

certainement produit une certaine déception. Un ‘peu’

plus librement, en raison de votre personnalité, et
peut-étre aussi parce que la Commission est un
organe beaucoup plus communautaire que le Conseil,
vous avez dit des choses extrémement intéressantes.
Nous avons ainsi eu connaissance de propositions,
certes nuancées, limitées, mais qui allaient beaucoup
plus loin que celles du président en exercice du
Conseil : je veux parler des propositions de MM.
Giscard d’Estaing ou Schiller.

Non seulement mon groupe, mais, je pense, le Parle-
ment entier s’inquietent de voir qu’a T'occasion d’une
conférence aussi importante pour les pays ‘du tiers
monde, il n’y ait point eu une position commune
définie ou bien par le président en exercice du
Conseil ou bien par le président de la Commission.

De cela, nous auross, j’en suis persuadé, un jour,
a reparler!

(Applaudissements)

Monsieur le Président, a linverse de ce qui se pro-
duit ordinairement dans les examens universitaires
de mon pays, vous avez passé ’oral avant ’écrit, dans
ce que j’appellerai votre préinvestiture de président
de la Commission. Cet oral, mon groupe Ta accueilli
favorablement. ‘Mais vous aurez a passer [écrit!
L’écrit, ce seront les propositions qui feront suite 2
vos déclarations. A ce moment-13, vous aurez affaire
a un jury qui, vu votre personnalité, sera, certes,

.indulgent, mais qui, d’autre part, sera néanmoins

sévére, en fonction de Yidée qu’il se fait de ’Europe
que nous voulons construire.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, c’est
une joie pour es amis politiqués et pour moi-méme
de constater que I’espéce de crise temporaire au sein
de la Commission, due au départ prématuré ou -
disons plut6t intempestif de son dernier président,
est 4 présent résolue. Nous voyons maintenant
M. Mansholt, autrefois vice-président, 4 la présidence,
et, ce qui noiis réjouit au moins autant, un-des ndtres
est devenu vice-président de la Commission des

Communautés européennes. Nous distinguons 13 en

quelque sorte um avant-golit de ce que la situation
devrait étre en fait. De méme que, dans nos pays,
personne ne devient ministre sans étre ou avoir été
parlementaire, les membres de I'exécutif européen
devraient aussi étre toujours recrutés parmi les parle-
mentaires européens.

Le présent débat a lieu dans une situation quelque
peu difficile, et ce pour différentes raisons.

M. Mansholt a fait en sa qualité de président de la
Commission une déclaration dont je ne suis pas sfir
que tous les éléments nous aient été communiqués au
nom-aussi de la Commission elle-méme. J’ai Pimpres-
sion que certaines parties de sa’ déclaration reflétent
ses expériences personnelles de ces derniers jours et
que, s’il a déclaré certaines choses au nom de la
Commission, d’autres doivent vraisemblablement étre
portées a son compte personnel.

Monsieur le Président, cet état de choses rend assez
difficile:un’ débat sur le fond. Nous devrons définir
de fagon plus élaborée notre point de vue sur cette
déclaration ; 4 cet égard je me range i la remarque
faite par M. Liicker.

M. Mansholt a fait ici une déclaration plus ou moins
improvisée, qui lui est vraisemblablement venue 2
Pesprit en revenant de Santiago du Chili A Strasbourg.
De notre c6té, nous devrons donc émettre un avis
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provisoite, dans un contexte plus ou moins improvisé,
sur ce que nous venons d’entendre.

M. Mansholt a divisé son discours en trois chapitres :
la situation interne de la Communauté, les relations
extérieures et les problémes institutionnels.

M. Mansholt a pris comme point de départ la confé-
rence au sommet de La Haye. En effet, il a déclaré
que la réalisation de notre union économique et mo-
nétaire avait connu quelques traverses, notamment
par suite de la situation monétaire; il a cependant
exposé un certain nombre d’idées personnelles concer-
nant Pévolution de la situation interne de la
Communauté.

Je veux me limiter ici aux déclarations que
M. Mansholt a faites aujourd’hui devant-nous. Selon
lui, il s’agit moins de l'aspect quantitatif que de Ias-
pect qualitatif du bien-étre de lindividu. Clest une
oplnlon que nous pouvons faire ndtre. M. Mansholt
n’était pas présent ce matin, mais, dans la discussion
que nous avons eue alors, c’est ’homme de la Com-

munauté européenne, avec son travail ou son manque -

de travail, qui, lorsque nous avons parlé du dévelop-
pement des grandes em:repnses industrielles, était au
premier plan de nos preoccupanons

Lorsque nous parlons de problémes écologiques, lais-

- sons clairement entendre qu’il s’agit 13 dé problémes
qui dépassent les dimensions de ’Europe. Il est donc
bon que ces problemes soient bientdt étudiés au ni-
veau mondial, 3 Stockholm. Tous les déchets que
nous’ produisons aboutissent finalement en grande
partie dans le cosmos et dans les mers qui relient
entre eux les continents dont se compose le monde.
Qu’il n’existe donc aucun doute 3 ce propos cest
bien un probléme mondial.

Les articles publiés 4 Dinitiative du Madssachusetts
Institut of Technology, mieux connus en Europe sous
le nom de Rapport du Club de Rome, ont provoqué
bien des remous. A ce sujet, des divergences d’opi-
nion entre nous et des tiers sont possibles, en ce sens
que nous ne voulons pas partager cetté vision pessi-
miste du proche avenir. A la lecture de ce rapport —
je I'ai bien lu, mais nombreux sont ceux qui, comme
pour le « Capital » de Marx, en parlent sans [’avoir
lu — il apparait quun tel pess1mlsme ne SImpose

pas. En effet, le Club de Rome écrit lui-méme : <11’

est possible de modifier cette croissance et d’établir
une situation d’équilibre écologique et économique
pouvant se maintenir longtemps dans ’avenir. Cette
situation d’équilibre mondial pourra étre établie de

maniére 3 satisfaire les principaux besoins matériels’

de tout habitant de la planete et de lui donner des
chances égales. de développér ses possibilités
individuelles. »

C’est ce que P'on peut lire non seulement & la page 24,
mais encore a la page 204 de ce rapport. 11 sagit ici
de la mise en place d'une société d’équilibre. Clest
ainsi que, nous. aussi, nous voyons les choses. Il faut

parvenir a une synthése : nous ne pouvons renoncer
a la croissance, mais une partie de celle-ci doit étre
consacrée a en combattre les conséquences nuisibles.
Voila une approche équilibrée de la difficulté. Clest
de cela qu'il sagit. Je puise ces éléments dans le
rapport de Rome. Il s’agit donc d’un probléme
mondial.

Le président de la Commission des Communautés
européennes a déclaré : le cadre du traité de Rome
devient trop étroit. Est-ce vraiment Je cas ? Ce matin,
nous avons parlé de article 118 du traité et de tout
ce qui pouvait encore étre fait en vue de favoriser le
bien-étre social, de I’harmonisation des législations
sociales dans les différents pays. A ce propos, on a
mentionné aussi les articles 85 et 86. Diverses actions
sont encore loin d’étre achevées.

Je ne doute pas un seul instant de la bonne foi de
M. Mansholt, mais ’on peut se demander si de trés
nombreuses actions ne peuvent pas encore étre entre-
prlses sur la base du traité de Rome. Arrétons-nous

. 4 notre propre cas: quen est-il de la mise en ceuvre

de larticle 138? Clest ici que je compte sur
M. Mansholt ! Tout comme lui, j’ai dans mon dossier
le rapport Vedel, sur la mise en ceuvre du traité de
Luxembourg du 22 avril 1970. A ce propos, nous
comptons sur 'appui énergique de M. Mansholt.

Ce méme traité prévoit que la Commission fera, dans
les deux ans, des propositions tendant 4 I’élargisse-
ment des prérogatives du Parlement européen. Il est
donc temps que la Commission soumette des proposi-
tions au Conseil, qui est 'organe de décision. La
Commission d01t inciter le Conseil a4 prendre des
décisions. Elle peut le faire dans les huit prochains
mois. Ce sont les possibilités offertes par le traité
que la Commission doit exploiter en tous sens, car il
ne sera provisoirement pas modifié. Voild pour la
réforme des institutions dont a parlé M. Mansholt.
A mon avis, c’est plutét un achévement qu’il faudra
préparer au cours des huit mois qui nous restent.
C’est pourquoi une tiche importante attend cette
Commission pendant les mois restants de cette année,
qui a déja été qualifiée d’année de transition.

Voila, Monsieur e Président, quelques considérations
que je me suis permis d’exposer i la suite de la décla-
ration de M. Mansholt. Nous devrons examiner de
plus prés tous les points qu’il a mentionnés. Pour
conclure, je livre aux méditations de la Commission,
conduite par son nouveau chef d’équipe (c’est Pavenir
qui nous apprendra s’il s’agit d’un amiral ou d’un
capitainc) cette pensée de Paul Valéry: «Il sagit
de:savoir si PEurope deviendra un petit coin du conti-
nent asiatique ou le cerveau d’un vaste corps. »

Dans cette .marche ol notre Europe doit devenir le
« cerveau d’un vaste corps », tous nos veeux accoms-

- pagnent la Commission, dirigée par son nouveau

chef.
(Applaudissements) .
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M. le Président. — La parole est 3 M. Couveinhes,
au nom du groupe de 'UDE.

M. Couveinhes. — Monsieur le Président, mes chers
collegues, depuis longtemps, Monsieur le pre51dent
Mansholt, vous le savez bien, nous avons appris a
apprécier vos qualités I’homme d’action, de lutteur
infatigable en faveur des idéaux qui vous animent.
Tout au long de la difficile bataille que vous avez
livrée pour Paccession de Dagriculture au Marché
commun, vous avez trouvé, je pense, dans notre
groupe, un intérlocuteur A la fois atfentif et vigilant
en faveur de la promotion d’une politique agricole
européenne véritable.

Mais vous savez aussi que nous avons souvent com-
battu les retombées technocratiques de vos propo-
sitions en matiére agricole, tout en nous félicitant de

certaines des décisions que vous avez fait prendre,’

d’autant plus facilement que nous-mémes les avions

préconisées ou appliquées’ déja depuis longtemps.

Je dois dire, sans développer une polémique sur ce
sujet, que nous retrouvons dans votre lettre du 9 fé-
vrier au président Malfatti, malgré vos grandes qua-
lités, les extrapolations futuristes que nous avons
dénoncées en matiére agricole.

Votre initiative, toute personnelle, ne pouvait que

susciter le scepticisme de ceux qui, tout en réflé-

chissant avec vous sur le devenir de la société indus-
trielle — et trés prochainement, 4 Venise, les 20 et

22 avril — ne peuvent purement er simplement épou--

ser les « théses » des ordinateurs de MIT, c’est-a-dire
du Massachusets Institut of Technology.

En bref, vos inspirations sont assurément nobles,
mais sont aussi celles d’un théoricien et jajouterai,

sans que ce soit forcément péjoratif, d’un théoricien

socialiste.

Clest pourqu01, lorsque vous agissez en technicien,
en commissaire responsable, en président de la Com-
mission dans Pexercice de ses fonctions, nous jouons

avec vous le jeu des institutions, en soutenant I’action-

généreuse d’un homme a qui PEurope doit beaucoup,
quitte a combattre celles de vos propositions qué nous
jugeons technocratiques, donc inapplicables.

En revanche, lorsque vous sortez de ce cadre nous .

ne pouvons faire que les plus expresses réserves.

Prétendre que Dexpansion, européenne en soi n’est
plus lobjectif premier et que, plutdt que la crois-
sance, c’est la répartition qui doit compter, appa-
raitra 4 beaucoup comme une affirmation pour le
moins contestable.

1l ne suffit pas, pour tenter d’améliorer le sort des
hommes, de tout ramener a quelques données quan-
titatives et de les réunir sous le vocable de planifi-
cation pour faire croire a I’existence d’une politique,
ou tout au moins i la faire croire valable. .

Bien plus, le contenu méme de la' lettre adressée
par M. Mansholt au président Malfatti donne davan-
tage le sentiment du superficiel que de I'approfondi.
Sa lecture m’a fait me souvenir de certaines instruc-
tions administratives édictées pendant la guerre,
dans lesquelles le gouvernement, faute de pouvoir
accroitre la production de chaussures, décrivait minu-
tieusement les nombreux imprimés & remplir pour
avoir droit 4 une paire de souliers.

Vous excuserez ces quelques propos bien involon-

tairement séveres, mais il n’est pas possible a4 un

homme politique de laisser passer des affirmations
qui pourraient étre considérées comme émanant des
autorités de cette Europe a laquelle le dimanche
23 avril, la France apportera, j’en suis stir,*sa pro-
fonde et massive adhésion.

Or, cette Europe, Cest nous qui P'avons voulue, c’est
nous qui en avons décidé c’est nous qui I’avons fait
comprendre, aimer, et accepter par nos mandants.

L’Europe ne se fera pas sur les conceptions des tech-

" nocrates, mais par la volonté des responsab’les poli-

tiques de chacune de nos nations et grice a Pétat -
d’esprit des peuples qui veulent y adhérer. Or cet état
d’esprit, Pinitiative de M. Mansholt n’est pas faite

- pour 'amener plus prés encore .de I’Europe.

Cela ne veut pas dire, certes, dans mon esprit, que
certaines réflexions de M, Mansholt ne doivent pas

“étre prises par notre Assemblée, encore faudrait-il

qu'elles ne fussent pas Dinitiative personnelle d’un
homme, mais la décision miirement pese’e d’un col-
1€ge. Je ne suis pas sir — c’est le moins que je puisse’
dire — et je ne souhaite pas que la Commission fasse
intégralement siennes les idées émises par celui qui

" n’était pas encore son président. Mais au-dela de la

forme, il est certain qu’il. y a des questions impor-.
tantes ‘au fond. Nous devons sans doute les examiner
méme si c’est pour les refuter

Mais je tiens a affirmer icf, tout de suite, qu’une po-

litique qui 'se voudrait gérée par une démocratie

abusivement planificatrice des hommes, alors que
nous sortons a peine d’un siécle de massacres, limi-
tatrice- de ’expansion, alors que trop de nos conci-
toyens manquent du nécessaire, distributrice, au nom
de Dlégalité, d’une pénurie voulue, ne me parait ni
réaliste, ni juste, ni humaine, et certainemeént pas, en
tout cas, tres habile.

Elus du peuple, nous n’avons pas seulement la charge
de faire triompher des théories économiques, mais
aussj d’assurer lé bonheur des hommes et des femmes
de nos patries respectives. Je suis persuadé que mnotre
union doit se fonder sur Pextension et le progres so-
cial *dans l:abondance, une abondance dont nous

devons également faire profiter les nations et les

continents qui se tournent vers notre Communauté et
attendent d’elle plus de bien-&tre, mais, au-dela des
biens matériels, plus d’humanité et, au fond, il faut
bien le dire, plus d’amour.
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Cet amour fraternrel, je ne peux pas arriver i le re-
trouver dans la notion dite « Bonheur National
Brut ».

M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt, président de la Commission des Com-
3
munautes européennes. — (N) Monsieur le Président,
je saisis 'occasion qui m’est offerte pour réagir immé-
diatement a ce qui vient d’étre déclaré..En premier
lieu, je remercie ceux qui m’ont félicité de ma dési-
s )
gnation comme Président de la Commission.

M.- Liicker a esquissé avec exactitude la situation
actuelle des problémes auxquels nous sommes
confrontés. Mais ce n’est pas le moment d’ouvrir un
débat approfondi sur ce sujet.

Je saisis Poccasion pour corriger une négligence. Je
ferai trés prochainement parvenir au Parlement le
texte du discours qué j’ai prononcé i Santiago. Un
débat pourra avoir lieu ultérieurement — on a pro-
posé le mois de mai — & ce sujet. Je pense qu’il nest’
pas nécessaire de s appesantlr sur des questlons dis-
cutées actuellement a Santiago.- .

En ce qui concerne la Conférence au sommet, il
n'existe pas de grandes divergences- d’opinions entre
M. Liicker et moi-méme. Les propositions que la
Commission doit présenter sur les sujets inscrits a
Pordre du jour de la Conférence au sommet seront
débattus au Parlement. Avant que, sur chacun ‘des
trois \pomts que jai cités, une proposition officielle

soit présentée par la Commission — nous avons tou-
jours la possibilité de faire usage de Iarticle 143 —
il y aura un avis du Parlement.'A cet egard la fixa-
tion du calendrier est trés importante. Dés 4 présent,-
nous travaillons sans relache. Les questions qui se-
ront inscrites 2 'ordre du jour de la Conférence au
sommet et les propositions que nous devons faire a
ce propos demandent tout notre temps. Et si la Confé-
rence au sommet a lieu en octobre, il ne restera plus
que quelques mois au Parlement pour en discuter.
A gela s’ajoute le fait qu’une discussion en assemblée
pléniere doit étre précédée d’un large-confact avec
la commission parlementaire intéressée. et, lorsqu’il
s’agit des institutions, d’un contaet aveg le Bureau
élargi du Parlement.

Contrairement & ce qu’en pense-M. Liicker, je n’ai
pas Pimpression d’avoir brossé un tableau trop riant
de la situation économique. La situatién mondiale ne
peut certainement pas étre qualifiée de favorable.

Si au cours des prochains mois nous ne parvenons pas
3 nous accorder a Péchelon international- sur. des
parités réellement fixes et la convertibilité du dollar,
nous devons nous attendre, a long terme, 4 des diffi-
cultés de fonctionnement de notre Communauté, ‘A
cet égard, je ne suis pas particulierement optimiste.
Il me semble d’ailleurs’ que M. Barre a déja fait an
Parlement des déclarations trés explicites 3 ce sujet.

.

C’est un point qui, au prochain débat prévu pour
mai, devra, selon moi, retenir toute notre attention.

En ce qui concerne, & présent, la politique extérieure,
force m’est de constater, Monsieur le Président, que
la réponse que j’ai faite & la déclaration de M. Brejnev
a soulevé ici et 1a un certain mécontentement.

Jestime toutefois qu’il ne doit pas y avoir de malen-
tendu a'ce sujet. Ma déclaration n’implique nullement
une reconnaissance du Comecon, et moins encore
que j’aie voulu placer le Comecon au méme niveau
que notre Communauté. Je n’ai méme pas parlé
du Comecon aujourd’hui. J’ai sous les yeux un
texte dactylographié¢ francais que vous me permettez

de vous lire.

« La Communauté européenne est dorc toujours dis-
posée & pratiquer une coopération économique étroite
entre tous les Etats et notamment avec les pays de
I’Europe de PEst... », je répete : « et notamment avec
les pays de VEurope de ’Est » — « et les autres pays
a eommerce d’Etat, en reconnaissant leurs intéréts
sur une base d’égalité et de non-discrimination. »

Plus loin: « Les politiques communes dans le cadre
des traités de Rome offrent de multiples possibilités
de coopération entre la Communauté et ces pays. La
Commission observera attentivement ’évolution de
ces relations, cela veut dire les relations entre la
Communauté et ces pays, et continuera a mettre sa
politique au segvice de lintérét commun de I’en-
semble de 'Europe ».

Clest tout ce que la Commission a a dire au sujet
de la déclaration de M. Brejnev.

A ce sujet, je parle au nom de la Commission, en
qualité de Président de celle-ci.

En ce qui concerne le rapport sur la Conférence 2

Santiago, -veuillez considérer qu’il y a vingt-cing

heures environ j*étais encore a Santiago. Je n’ai méme
by

pas encore eu I'occasion de parler a mon collegue,
M. Dahrendorf, qui est tout aussi impatient que vous

- d’apprendre ce qui s’y est passé. La-bas aussi, c’est

en qualité ‘de Président de la Commission, chargé
par ses collegues de la représenter a cette Conférence
que j*ai pris la parole.

Je dois dire qué la préparation de la Conférence de
la CNUCED a été insuffisante. Je n’en rends person-
ne responsable, ni le Conseil, ni la Commission, ni le

. Parlement. Ce dernier n’y a aucune responsabilité,

car il a préparé son point de vue de manitre trés
approfondie.

" Force nous est de constater qu’il y a actuellement un

si grand nombre de problemes 4 aborder et tant de
choses qui bougent dans cette Communauté, qu1 va
passer de six 4 dix membres, qu’il ne faut pas s’éton-
ner lorsque, sur un probléme, 'unanimité au Conseil
ne peut étre atteinte. Il s’agit de problémes trés
compliqués. Déja sur la quéstion des droits de tirage
les opinions peuvent diverger. Avant qu’un point de
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vue commun soit atteint, il faudra que 'unanimité
soit obtenue au Conseil, et ce n’est pas toujours pos-
sible. Souvent aussi, cette procédure empéche le
Conseil de riposter avec la promptitude requise.

Je voudrais donc poser les choses de la fagon suivante:
Pincapacité du Conseil a présenter des points de vue
clairs 4 une conférence comme celle de la CNUCED
est davantage imputable 2 un manque de possibilités
réelles de décision. Je suis convaincu, surtout apres
avoir entendu MM. Giscard d’Estaing et Schiller,
qui ont parlé au nom de leurs pays, qu'a bréve éché-
ance, I'unanimité se fera au Conseil aussi sur ces
questions. On peut seulement regretter qu’elle ne se
soit pas exprimée comme telle 4 cette conférence
importante de la CNUCED.

M. Berkhouwer a plaidé avec insistance pour que le
traité de Rome soit appliqué dans le sens le plus

large. Je suis absolument de cet avis. Je crois qu’il

a raison lorsqu’il déclare que de nombreux articles
du traité non seulement sont susceptibles d’une telle
interprétation, mais ont été rédigés en vue d’une
application totale. Nombre de choses sont encore
possibles. Ce ne sont pas ces points que je visais
lorsque je déclarai que nous nous. developplons au-
dela des discussions du traité de Rome. Cest 4 d’au-
tres domaines que la constatation s’applique, notam-
ment a celui de nos relations extérieures, de la poli-
tique extérieure, dans lequel il sera nécessaire d’élar-
gir les compétences et ol n’est méme pas .exclue
I’éventualité de la création de nouveaux organés.

Je ne tranche pas la question, car T'une et I’autre'

solution sont possibles.

Et puis il y a la lettre que j’ai adressée 3 M. Malfatti.
Aprés avoir transpiré en France, cette lettre est de-
venue un élément de campagne électorale, ce qu'en
soi je trouve assez logique, puisqu’elle concerne une
politique, et pas seulement un probléeme technique.
Je suis toutefois surpris qu’une lettre adressée, dans
le cadre interne, par un membre de la Commission
A ses collégues, pése d’un tel poids dans la balance.
Cette lettre n’était, en fait, rien d’autre qu’une invi-
tation 4 examiner certaines questions. Elle n’avait
d’autre but que d’attirer I'attention de la Commlsmon
sur une évolution dont, & mon avis, il faut tirer des
conséquences pour notre politique: En tout cas, il
faut examiner dans quelle mesure une évolution
donnée réclame une politique déterminée, afin d’évi-
ter que les faibles n’en souffrent et que les forts né
continuent finalement & occuper la position la plus
favorable. Cela est vrai tant au niveau national
qu’au niveau mondial.

Lorsque les exemples par lesquels ce membre de
la Commission indique comment I’Europe pourrait

agir sont considérés directement comme un program-

me, un plan ou quelque chose de semblable, I'on
arrive 4 une image complétement faussée, je le sou-
ligne, de lesprit de la lettre. Je le souligne non seu-
lement parce qu’en France, les communistes ont

essayé de présenter cette lettre comme un programme
de la Communauté — ce qui risque d’induire en er-
reur, et ce qui revient a de la pure démagogie —
mais parce que je suis surpris que le représentant
d’un des groupes de 'opposition lui-méme — I'UDE
— parle maintenant d’un programme de techno-
crates. )

En premier lieu, qu’il me soit tout de méme permis
de faire observer qu’il y a un certain nombre de
problémes politiques A l'ordre du jour ; chaque fois
je me demande pourquoi l'on utilise a leur sujet
le terme de «technocratie ». En tant que membre
de la Commission, en tant quhomme politique donc,
je suis parvenu, en me fondant sur certaines études,
a la conclusion que nous nous trouvons en présence
d’une explosion démographique telle qu’avant l'an
2000 la population mondiale atteindra le chiffre de
6,5 milliards. Et en -disant cela je ne senge pas seu-

" lement 4 des études telles que celles du MIT; de

nombreuses institutions ont effectué des études dans
ce domaine et nous avons, de plus, expérience de
ces derniéres études. En tant qu’expert de Pagricul-
ture, en tant que politicien agricole, ce n’est pas

_sans une grande 1nqu1etude que je vois se déséqui-

librer, avec tout ce qui en découle, notre écosphére
et le systeme écologique.

Selon M. Berkhouwer, il est possible, en appliquant
des mesures déterminées, d’empécher des situations
catastrophiques. Je suis pleinemient d’accord avec
lui sur ce point.

Le rapport indique qu’un certain nombre de me-
sures devront étre prises. La seule conclusion ferme
est que, si I'on n’en prend pas, Pon'va 4 la catastro-
phe. Tous lés résultats de ces études concordent sur
ce point.-Le MIT a élaboré un schéma permettant
d’atteindre un état d’équilibre de longue durée dans
le systéme écologique et dans la consommation de
matériaux et d’énergie, bref en ce qui concerne tous
les éléments indispensables a I’existence de '’homme,
des animaux et des végétaux. Néanmoins selon le
rapport, la population devra se stabiliser. En effet,
on ne peut déja plus, pour une population de 7 mil-
liards d’habitants, montrer la possibilité de réaliser
cet état d’équilibre. Si rien ne se passe au point de
vue démographique, le chiffre de la population en
I’an 2030 aura atteint 15 milliards. Nombreuses sont
donc les mesures a prendre. Cela signifie que ce
sera peut-étre une question de distribution si, a un
moment donné, certains éléments essentiels viennent
4 manquer. Autant que nous pouvons le prévoir,
dans 30 a '35 ans, les stocks de pétrole et de gaz
naturel, vu l'augmentation actuelle de la consom-
mation d’énergie, seront épuisés. Si ces estimations
devaient se révéler fausses et les stocks deux fois
aussi importants, cela ne_signifierait pas pour autant
qu’ils dureraient encore 35 ans avant d’étre épuisés :
en effet, compte tenu de la croissance éxponentielle,
Padjonction ne serait que de 15 ans.
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Peut-étre espére-t-on qu’entretemps Iénergie nuclé-
aire aura atteint un niveau de développement ou elle
sera utilisable. Alors toutefois se poseront le pro-
bléme des produits radioactifs excédentaires et celui
de Péquilibre thermique dans I’écosphére: la cha-
leur libérée par la consommation totale d’énergie.
Je rappelle que toute énergie est retransformée en
chaleur. Ce n’est pas seulement Pexistence d’excé-
dents qui entraine des difficultés.

A cet égard je songe A notre production alimentaire.
A la FAO on ¢’interroge sur la maniére d’augmenter
la production de dentéés alimentaires. $’il apparait
que cette augmentation n’est pas possible avec les
moyens actuels, il faudra prendre des décisions poli-
tiques pour accroitre cette production, soit en aug-
mentant la superficie des terres cultivées, soit en
s'efforcant tres sérieusement d’augmenter le rende-
ment & lhectare. Ce faisant, il faudra définir le mon-
tant des sommes A-investir pour atteindre cet objec-
tif. Ces nombreux problémes sont affaire d’hommes
politiques. C’est faire preuve de beaucoup de légereté
que de balayer tout cela en le qualifiant de « trop
technocratique ».

»

Il faudra certainement une augmentation de la pro-
ductian pour venir a bout dé tous ces problémes.
La question se résume a savoir si la croissance par
téte d’habitant peut étre augmentée. Clest précisé-
ment parce qu’une croissance est nécessaire et parce
que cette croissance doit étre répartie autrement —
une grande partie doit §re destinée au maintien de

I’écosphere, de réserves suffisantes et de I’équilibre —.

qu’il n’est pas impossible que, méme dans le cas d’une
augmentation de la croissance ‘globale, la croissance
par téte n’augmente pas. A cela s’ajoute le fait qu’il
ne suffit pas d’adopter d’importantes et bonres réso-
lutions. Pour 75 %o de.la population du monde, le
revenu moyen annuel est de 180 dollars par an ; pour
les 25 %o restants, il est de 2 200 dollars. Il n’est pas

possible d’adopter des résolutions dans lesquelles 1.

est déclaré que cette croissance doit s’exercer princi-

palement au bénéfice de ceux qui ont profité de la-

croissance la plus marquée. Les pays d’Europe occi-
dentale consomment, par téte d’habitant, vingt-cing
fois plus d’énergie et de matiéres premiéres en
moyenne, que les habitants des pays en voie de déve-
loppement Si Ton veut laisser se poursuivre cette
croissance, il faut se demander ce qu’il adviendra des
pays en voie de développement. Pourront-ils encore,
dans ces conditions, nous rattraper ? Si 'on ne pose
pas cette question, toute résolution que lon pourrait
adopter ne vaudrait pas tripette. On ne peut écarter
cette question en affirmant que ce n’est qu’une élucu-
bration technocratique’ des fonctionnaires . de
Bruxelles. Semblable raisonnement facile n’est pas a
la hauteur des problémes qui se posent & nous.

Je me réjouis que le Parlement se propose d’accor-
der une grande attention i ces questions. La Commis-
sion a lintention de les étudier. Je ne puis engager la
Commission ; celle-ci décidera en toute indépendance.

Jespére que nous présenterons des propositions et
que nous pourrons indiquer ce qu’il y a lieu de faire
dans des domaines déterminés. Les exemples foi-
sonnent, mais je ne m’y arréteral pas maintenant.
Peut-étre aurons-nous au cours de cette année la pos-
sibilité de débattre ces questions de maniére appro-
fondie avec le Parlement. Avec M. Berkhouwer,
J’espére que, contrairement a ceux qui parlementent
de Marx sans avoir jamais lu son « Capital », ceux
qui s’occuperont de ces questions prendront connais-
sance des études effectuées dans ce domaine. Il est
de la plus haute importance que nous nous intéres-
sions tous a ces problémes.

(Applaudissements sur les bancs du groupe socia-
liste et sur certains bancs du groupe démocrate-
chrétien)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...

Le débat sur la déclaration du Président de la Com-
mission est clos.

9. Réglement concernant la reconversion
dans le secteur de la péche morutiére

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Kriedemann, fait au nom
de Ia commission de Pagriculture, sur la proposition
de Ja Commission des Communautés européennes au
Conseil relative A un réglement concernant le finance-

‘ment par le FEOGA, section Orientation, d’actions

de reconversion dans le secteur de la péche morutitre
(doc. 14/72). :

La parole est a M. Kriedemann qui I’a demandée
pout présenter son rapport.

M. Kriedemann, rapporteur. — (A) Monsieur le
Président, pour le dire tout de suite, je suis géné qu’a
la fin de Tordre du jour d’aujourd’hui il y ait deux
fois le rapporteur Kriedemanns Je ne puis tenter
d’effacer cette mauvaise impression qu’en me limitant
dans toute la mesure du possible a ce que jestime
devoir réellement dire 3 mes colltgues qui, dans le
cadre de la répartition du travail parlementaire,
n’éprouvent pas la nécessité et n’ont pas Poccasion

d’entrer dans les détails.

Je commence par le rapport sur la péche morutiere
que vient d’annoncer M. le Président.

Il s’agit en quelque sorte d’une anticipation du pro-
bléeme d’une politique structurelle commune dans le
domaine de la péche. Il n’existe pas encore de pro-
gramme d’ensemble, mais dans un secteur déterminé,
nous trouvons une situation a laquelle il faut faire
face immédiatement. Nous sommes reconnaissants
a la Commission de cette anticipation. 1l n’est pas
question, dans ce texte, de I’ensemble du secteur de
la péche du cabillaud mais d’un stade spécifique de
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cette péche, C’est-a-dire de sa salaison et conservation
a bord des navires, ce qu1 donne un produit analogue
A la morue séchée ou a la morue salée. A la suite de
diverses circonstances, comme par exemple une poli-
thue commerciale trés libérale de la Communauté,
mais aussi le fait de la modification des usages ali-
mentaires, en soi fort réjouissante, due a I’élévation
du niveau de vie, le marché de ce produit, qui peut
étre excellent sans toutefois appartenir aux produits
les plus délicats, et notamment le marché de la morue
salée connait certaines difficultés qui se répercutent
naturellement sur les pécheurs. Clest donc a juste
titre que Pexécutif — et votre commission de Pagri-
culture s’en félicite — s’est attaché A ce probléme sans
préjuger pour autant de la nécessité des mesures
structurelles qui restent 2 prendre dans ensemble du
domaine de la péche.

Nous avons modifié sur divers points la proposition
de Pexécutif et je vais tenter de vous dire en peu de
mots comment et pourquoi nous avons procédé a
ces modifications.

On pouvait déduire de Pexposé des motifs de la
Commission et aussi de la définition qu’elle donne

de la péche morutiére qu’il s’agit d’un probléme loca- -
p quilsag p

lement limité, c’est-a-dire dix-neuf navires d’un pays
et trois d’un autre et les experts auraient pu considé-
rer que ces trois derniers bateaux ne participaient
méme pas 4 la péche morutiére. '

Nous avons voulu mettre accent sur le fait qu’il
s’agit d’une affaire communautaire et non pas simple-
ment de 19 navires dont on. aurait pu estimer que
leur pays d’inscription pouvait prendre leurs pro-
blémes en main. C’est pourquoi nous avons donné
une autre définition a la notion de « flotte moru-
tiere ». Vous la trouverez-a larticle 1. Apres une
longue discussion avec le représentant de Pexécutif,
un accord est intervenu au sein de la commission de
Pagriculture.

Nous avons dfi nous demander ensuite comment
éviter des investissements portant a faux lorsque
nous accordons des crédits publics pour I'améliora-
tion des structures. Nous nous sommes basés, pour

ce faire sur les prospectives de marché afin de savoir.

ce qui, dans le domaine de la péche, avait encore une
chance d’avenir. Clest intentionnellement que nous
avons donné certaines orientations pour 'octroi des
aides financitres afin que personne ne puisse investir,
avec l'aide de la Communauté, que ce soit pour des
raxsons spéculatives ou par manque de discernement

4 Pégard de I’évolution future, ét qu’aprés deux ou

trois années, ces investissements ne créent de nou-

veaux problémes structurels. Clest ce que vous trou-
verez au paragraphe 3 de larticle premier.

Nous sommes en effet tous persuadés que les usages
ahmentalres s’orienteront vers les poissons préparés

4 bord des navires et directement consommables,
c est-a—dlre vers les filets de poissons congelés que les
ménageéres pourront préparer directement ; ces pro-

\

duits ont un avenir et sont un article d’exportation et
C’est pourquoi ’on peut investir & cet effet.

Nous avons ensuite proposé une autre modification
— que vous trouverez a l’article 3 — a la proposition
de la Commission. Dans le texte de la Commission
il est dit que les crédits devaient étre attribués en
priorité & ceux qui mettent en ceuvre un programme
dans le cadre d’une organisation de producteurs ou
de toute entreprise du méme genre. Nous avons craint
que dans ce cas 'administration communautaire ou
Padministration des Etats membres ne soit toujours
obligée de-se demander pourquoi il faut accorder
la priorit¢é 4 quelqu’un. Nous nous sommes donc
mis d’accord sur le fait que les crédits ne pouvaient
tre accordés qu’aux producteurs produisant dans
le cadre d’un programme. En effet, personne n’est
obligé de participer 2 un tel programme ou 4 deman-
der des crédits publics. Quiconque veut faire seul son
chemin peut le faire. Mais celui qui veut adopter une
attitude raisonnable sur le plan structurel, celui-la
a des droits qui découlent de la proposition adoptée
par ce Parlement et relative aux organisations de

-producteurs dans le secteur agricole, auquel appar-

tient également la péche, des droits de coopération,
des droits' d’entente comme il n’en existe dans aucun
autre secteur de ’économie.

Nous savons pourquoi nous avons fait cela et méme
les plus libéraux d’entre nous sont d’avis que ce sont
1a des mesures nécessaires. Mais nous devons égale-
ment veiller & ce qu’il soit¥ait appel a ces possibilités
et que personne n’aille son propre chemin tout en
réclamant des crédits publics.

Nous avons enfin proposé de supprimer dans le texte
de la Commission la partie concerhant une péche
d’un genre particulier. 1l s’agit du thon. Nous savons
qu’il existe dans cerfains régions de la Communauté,
et cela justement dans-des régions généralement défa-
vorisées, des conserverieés qui fournissent des emplois
par la transformation du thon. Le malheur veut que
dans ces régions le thon n’existe plus en aussi grande
quantité que par le passé. C’est pourquoi la Commis-
sion avait prévu la p0551b111te d’accorder des aides
d’investissement également 3 ceux qui voulaient se
spécialiser dans la péche du thqn. Actuellement, la
péche du thon est extrémement intéressante car il
existe un excellent marché pour ce poisson et les
prm sont trés eleves Aucune aide financiére n’était
prévue jusqu’ici- pour une telle reconversion.

Les pécheurs de thon disposent de navires trés spé-
cialisés qui ne peuvent servir i un autre genre de
péche. De tels navires sont en construction actuelle-
ment car on suppose-qu ’ils_seront trés rentables et il
n’est donc pas opportun de leur accorder des crédits
publics. Mais il éxiste un probléme du thon, celui de
I’approvisionnement des conserveries A terre par les
thomniers. Les transformateurs doivent -obtenir davan-
tage d’indépendance et aussi la poessibilité d’intro-
duire dans la Communauté, pour en faire des



Séance du mercredi 19 avril 1972 . 121

Kriedemann

conserves, des thons provenant d’autres mers. Le
moment viendra peut-étre ou les pécheurs de thon
diront qu’ils ne vendent plus que du thon en
conserve. C’est une chose que nous ne pouvons
accepter. C’est pourquoi nous avons invité la Com-
mission a étudier la situation et & élaborer un pro-
gramme qui permettrait de promouvoir I'approvision-
nement en thon des conserveries par la péche des
navires inscrits dans des ports de la Communauté.

Une derniére observation. La commission de I’agri-
culture avait cru comprendre que les textes de la

Commission portaient également sur les travailleurs-

a terre qui sont occupés i la transformation du
cabillaud ou 4 son emballage. Mais la commission
des affaires sociales et de la santé publique ayant
estimé qu’il fallait expressément mentionner ces tra-
vailleurs, la commission de agriculture a introduit
cette notion a I’article 7 du chapitre II.

Voila les modifications que nous avons apportees
aux propositions de la Commission. co

Nous demandons en outre 4 Ja Commission de nous
présenter au plus t6t uné proposition sur la péche
du thon. Et enfin nous lui demandons d’accélérer
les travaux concernant les mesures de politique struc-
turelle urgentes daas les autres secteiirs de la péche,
" mesures qui sont davantage du domaine social que
du domaine technique.

Je demande donc au Parlement de bien vouloir ap-
prouver la proposition de résolution et les modifica-
tions que nous avons proposées.

Pout simplifier la procédure, je voudrais traiter immé-
diatement les trois amendements qui ont été intro-
duits. Sur la base de la discussion que nous avons
eue a la commission de I’agriculture, je propose le
rejet de ces amendements. En effet, ou bien ces
amendements se retrouvent déja dans la proposition
de résolution, ou bien ils tentent de reprendre un
probléme que nous voulons voir traiter avec beau-
coup plus d’attention que s’il ne s’agissait que d’un
cas particulier. Nous voulons placer ce probléme —
je ne connais pas de meilleure expression — sur une
base siire et nous ne voulons pas qu’il soit traité eh
marge de ces mesures structurelles si nécessaires qui
sont prises en faveur de cette action limitée, encore
que vitale pour les intéressés, qui est le débarque-
ment de cabillaud salé et conservé 4 bord des bateaux
de péche. :

Voila ce que j’avais & dire, Monsieur le Président.
(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président

.

M. le Président. — La parole est 2 M. Bourdelles, ay
nom du groupe des llberaux et apparentes

M. Bourdellés. — Monsieur le Président, mes chers
collegues, le projet de réglement qui est soumis A
notre étude concerne, comme I’a dit le rapporteur de
la commission de lagriculture, le probléme de la
conversion et I'amélioration des structures de la

‘péche morutiere.

Les bateaux qui s’adonnent a la capture en mer du
cabillaud et qui pratiquent sa salaison 4 bord consti-
tuent ce qu’on appelle la flotte morutiére.

Il sagit d’une production peu importante:
45000 tonnes seulement en 1970, pour Pensemble
des pays de la Communauté, dans lesquels d’ailleurs
on consomme de moins en moins de morue salée,
a mesure qu’augmente le niveau de vie de leurs
habitants.

La flotte morutiére de la Communauté n’emploie
qu’'un millier de personnes; bien que les navires
congélateurs soient plus modernes, assurent des
conditions de travail, de confort et de sécurité plus
attrayantes, et de meilleures conditions de salaires,
le recrutement des effectifs devient de plus en plus
difficile pour la flotte morutiére.

La situation peut se résumer ainsi: 1. diminution de
la consommation intérieure ; 2. tendance & la régres-
sion des marchés extérieurs ; 3. forte pression de la
concurrence étrangére due particulierement au fait
que l’organisation communautaire du marché du
poisson prévoit la libre importation du cabillaud
salé. -

Les mesures de conversion et d’amélioration des
structures dans le secteur de la péche morutiére euro-
péenne se justifient donc pleinement.

L'une des actions communes envisagées par la
Commlssmn pour cette restructuration est le dévelop-
pement de la péche au thon.

Nous souiscrivons volonners cette proposmon étant
donné les besoins de nos six pays, et méme des dix

" pays de la Communauté élargie dont la consomma-
.tion-en conserves de thon est triple de la production.

Par allleurs, on ne peut qu'applaudir aux proposi-
tions qu1 dans, le cadre de la conversion de la péche
moruticre, envisagent une aide 3 la formation pro-
fessionnelle des jeunes marins et le recyclage des

'équipages appelés 4 accomplir des tiches nouvelles.

Mon rdle de rapporteur pour avis de la commission
des affaires sociales et de la santé publique m’ameéne
a rappeler les soucis de cette commission en ce qui
concérne les mesures proposées en faveur de la popu-
lation touchée par la conversion de la flotte
morutiére.

Elle souhaite vivement que les mesures prévues 2

- Iarticle 7 ne soient pas limitées aux seuls marins

pécheurs, mais qu'elles soient étendues & tous les
travailleurs du secteur de la péche morutiére, par
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conséquent aux activités qui dépendent directement
de celle-ci.

Comment, d’autre part, ne pas étre d’accord avec
les instructions données au FEOGA qui, pour oc-
troyer la subvention de 25 % du montant de l'inves-
tissement réalisé, devra exiger du bénéficiaire 'enga-
gement d’adhérer & un groupement de producteurs ?
Quel que soit le domaine dans lequel interviennent
les instances communautaires, il n’est pas concevable
de laisser les activités économiques agir en ordre
dispersé.

Nous nous demandons toutefois si 10 millions d’uni-
tés de compte seront suffisants pour mener a bien
cette action commune.

Mes chers collégues, I'avenir reconnaitra, j'en suis
persuadé, les mérites que la Comthunauté se sera
acquis en prenant ces mesures que Ja Commission
propose au Conseil en faveur d’une population mari-
time peu nombreuse, mais déshéritée et digne
d’intérét.

1l reste & souhaiter que, demain, la Commission fasse
au Conseil des propositions appropriées en matiére
d’action commune dans le secteur de la flotte cbtiere
artisanale, qui éprouve, elle aussi, de treés graves diffi-
cultés auxquelles ’Europe ne peut pas rester insen-

sible.
(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Aigner.

M. Aigner. — (A) Monsieur l¢ Président, la commis-
sion des finances et des budgets a également examiné
le réglement en question. Je puis me référer au rap-
port car il me semble inutile d’entrer dans les détails.

Si j’ai demandé la parole, c’est pour deux raisons.
Tout d’abord, je suis reconnaissant que pour la pre-
miere fois un réglement de la Commission stipule
clairement qu’un contréle aura lieu. Je voudrais
demander que cet instrument de contréle soit utilisé
avec beaucoup de tact, mais aussi avec beaucoup de
conscience. Bien entendu, nous n’avons examiné cette
proposition que du point de vue financier. Les modi-
fications que vous proposez, Monsieur Kriedemann,
ne concernent pas laspect financier mais en pre-
miére ligne ’aspect technique, c’est-a-dire la capture
et la productlon Nous n’avons aucune observation
A faire A ce sujet.

Je voudrais évoquer un deuxiéme poitit ; la Commis-
sion nous a promis de nous présenter chaque année
un bref rapport sur les transactions du Fonds. Ce
rapport, qui permettra de suivre lactivité de ce
Fonds, devrait étre porté a la connaissance des deux
commissions. .

Nous avons également discuté de la question des
crédits supplémentaires et fious avons estimé que les
crédits prévus sont suffisants. Il s’agit d’un petit nom-

bre de personnes surtout si 'on souscrit & I'avis de
la commission de D’agriculture, c’est-a-dire que le
Fonds ne doit étre utilisé que pour une action
communautaire. Si des cas d’urgence devaient se
présenter, nous pourrions toujours, sur la base des
rapports qui nous sont transmis, examiner apres le
délai de cing ahnées — la durée du Fonds étant de
cing années — si des mesures ultérieures sont
nécessaires.

Je voudrais demander 4 Pexécutif qu’il observe avec
une plus grande attention les incidences des régle-
ments concernant le marché des poissons et cela
également dans les autres secteurs, qu ’il nous fasse
rapport et qu’il nous propose, 2 nous et aux intéres-
sés, d’autres mesures notamment en ¢e qui concerne
la péche en eau douce.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Dahrendorf
pour faire connaitre au Parlement la position de la
Commission des Communautés européennes sur’ les
propositions de modifications présentées par la
commission parlementaire.

M. Dahrendorf, . membre de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, normalement, lorsque ’on parle de péche en
haute mer, ce n’est pas le membre de la Commission
responsable du commerce ‘extérieur-et des relations
étrangéres qui prend la parole. Mais mon collégue,
M. Scarascia Mugnozza m’a demandé de P'excuser et

- de le remplacer.

Il regrette beaucoup, vous le comprendrez, de ne pas
pouvoir étre présent aujourd’hui, mais la Commis-
sion lui a demandé de la représenter 4 la manifesta-
tion qui a lieu 4 Florente 4 l'occasion de 'ouverture
de T'université européenne. Il ne peut donc étre pré-
sent et encore une fois il s’en excuse.

Cela signifie naturellement que la réponse aux ques-
tions ‘posées ne sera pas aussi précise que si elle avait
été donnée par le membre compétent de la Commis-
sion. La Commission avait espéré qu’en présentant
la proposition de réglement sur le financement d’ac-
tions de reconversion dans le secteur de la péche
morutiére, elle parviendrait 4 une décision rapide.
Elle espére qu’il en sera encore ainsi aprés les délibé-
rations dans les commissions parlementaires et en
séance pléniere.

Je pense que sur le fond le rapporteur a dit ’essen-
tiel. Il a également proposé d’inviter la Commission
a reprendre dans sa proposition, conformément 2
larticle 149, alinéa 2, quelques modifications. Pour
certains points, cela ne présentera sans doute pas
de grandes difficultés, mais pour d’autres, je me dois
de dire qu’il semble difficile 4 la Commission de
reprendre ces modifications et que, de toute maniére,
je ne suis pas en mesure aujourd’hui d’anticiper la
décision de la Commission.
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Il s’agit pour Iessentiel des points suivants. La pro-
position visant & compléter la définition de la notion
de flotte morutiére au paragraphe 2 de Iarticle pre-
mier ne semble pas poser de probléeme 4 la Commis-
sion. Il nous faudra examiner si une nouvelle discus-
sion et une nouvelle décision sont utiles sur ce
probléme, -

Vient ensuite la modification au paragraphe 3 de
Iarticle premier. La Commission est convaincue, sans
que je sois d’ailleurs en mesure de vous présenter une
motivation exhaustive & ce propos, que la rédaction
tres restrictive de cet alinéa par la commission de
'agriculture est en contradiction avee les nécessités
sociales qui sont expressément mentionnées a
I’alinéa a).

-A larticle 3, la commission ‘de Iagriculture souhaite
modifier un mot, et ce serait une modification trés
importante, car il s’agit de remplacer le mot ou par
le mot et entre les deux <conditions qui sont posées.
Je puis dire pour la Commission qu’il semblerait
tres plausible si on faisait bénéficier des aides ceux
qui remplissent ces deux conditions. Nous sommes
toutefois d’avis qu’un réglement contraignant qui
exigerait 'accomplissement des deux conditions serait
difficile a réaliser et irait au-dela de ce que les experts
ont considéré comme justifié. La. Commission ne
voit donc pas de possibilité de souscrire 4 cette modi-
fication. Une décision en ce sens du Parlement ren-
drait nécessaire une nouvelle discussion au sein de
Pexécutif.

Le quatrieme point important, si 'on fait abstraction
de quelques petites questions de rédaction qui sont
déja réglées au chapitre II, ¢st la question de savoir
si ce reglement doit dés maintenant prévoir, sous une
forme ou une autre, la possibilité d’accorder des aides
aux navires thoniers. La Commission accepte volon-
tiers Pinvitation de présenter des propositions parti-
culieres pour les thoniers. Mais que cette proposmon
de réglement prévoie dés maintenant une option, si
je puis ainsi m’exprimer, qui permette d’y inclure
le domaine important des navires thoniers, cela est
considéré par la Commission comme une accélération
importante d’une procédure qui, a défaut, deman-
derait d’une part beaucoup de temps et d’autre part
provoquerait, ainsi que me lont dit-les experts qui
me conseillent, des cotits supplémentaires qui ne sont
pas absolument nécessaires.

Pour ce motif, la Commission ne peut souscrire a la
proposition de supprimer Particle 5, cest-i-dire de
renoncer a 'option proposée.

Cela signifie, Monsieur le Président, que la Commis-
sion trouverait plus simple de souscrire 4 la premiére
modification concernant la définition, mais de ne pas
accepter les trois autres modlflcatlons — A larticle
premier, paragraphe 3, 3 Particle 3 et a article 5 —
‘dans Iétat actuel de la dlscusswn.

Je ne suis pas en mesure d’aller au-dela de cette décla-
ration. Sur la base de la décision de cette Assemblée,
les discussions devront ensuite reprendre.

M. le Président. — La parole est &4 M. Kriedemann.

M. Kriedemann, rapporteur. — (A) En tant que
rapporteur, j’ai seulement a dire, au nom de mon
groupe, que je n’éprouve pas le besoin de me pro-
noncer. Mon groupe a été tellement impressionné
par le fait que ce projet a été adopté i Punanimité
par la commission de lagriculture qu’il n’a pas
éprouvé le besoin de se prononcer expressément a
son sujet.

Je tiens cependant, toujours en tant que rapporteur,
a remercier M. Dahrendorf d’avoir accepté 'amende-
ment a 'article premier. Je voudrais seulement encore
demander pourquoi nous. devrions, sur les autres
points, tout simplement accepter les déclarations de
M. Dahrendorf lorsqu’il dit — c’est d’ailleurs son
droit et son devoir — qu’il n’est pas en mesure d’af-
firmer si la Commission les approuve ou non. Mais
nous ne sommes pas la, si nous voulons que len-
semble puisse fonctionner, pour parvenir 4 un com-
promis, puisque nous sommes tous d’accord.

Dans un moment de faiblesse, nous avons appris,
au cours de ce débat qui n’a d’ailleurs pas toujours
été facile au début, que si la Commission présente
cette proposition, c’est parce.qu’une fois — il devait,
la aussi, s’agir d’'un moment de grande faiblesse —
le Conseil de ministres n’était parvenu a une décision
relative & I'abaissement des droits de douane qu’aprés
quun des Etats membres eiit obtenu la garantie que

-quelque chose serait fait pour sa flotte morutiere.

Jai été quelque peu surpris d’apprendre que de telles
demandes soient faites & un organe qui, en vertu des
dispositions du traité, est le seul A pouvoir présenter
des propositions et a n’étre lié & aucun ordre. Pour
que quelque chose se passe, les ministres ont di se
mettre d’accord, sans avoir de proposition. Mais
cela n’oblige nullement le Parlement a dire: « Pour
ne pas rendre les choses encore plus difficiles, nous
donnons notre bénédiction », car nous avons I"obliga-
tion de réfléchir a ce que nous faisons. Nous avons
lobligation de préciser pourquoi nous faisons des
restrictions. Si d’aucuns estiment avoir besoin de
bateaux pour capturer le thon — un produit qui
occupe une excellente position sur le marché — qu’ils
s’en procurent ! Nous n’avons aucun intérét a leur
interdire des initiatives commerciales qui apparaissent
intéressantes. Nous avons suffisamment d’autres pré-
occupations. C’est parce que nous voulions savoir
s’il convient d’encourager une telle opération que
nous avons demandé i la Commission d’examiner
s éait opportun d’entreprendre cette expérience et
d’encourager la "“Communauté 3 assurer elle-méme
une partie de son approvisionnement en thon. En
effet, les bancs de thons se trouvent relativement
loin d’Europe et leur capture est trés difficile. Je

¥
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serais le premier 2 me prononcer en faveur de I'octroi
de subventions 3 ces entreprises et a Pindustrie moru-
tiére, notamment dans les régions ol les emplois ne
sont pas trés nombreux. Je pense avec inquiétude
au jour ot les gens qui peuvent capturer ces poissons
plus facilement que nous parce qu’ils se trouvent a
proximité nous diront : nous ne vendons plus de thon
frais, mais seulement des conserves de thon. Je ne
sais pas ce que nous ferons alors de certaines' indus-
tries de transformation implantées dans certaines
régions de la Communauté. Il faut que nous réfléchis-
.sions A ce qui peut étre fait dans ce domaine. Je suis
le dernier 4 pouvoir étre suspecté d’avoir des concep-
tions autarciques. Il faut donc que nous réfléchissions
et nous demandions comment trouver une solution
qui laisse la porte entrouverte. Si nous parvenons a
la trouver, il faudra que nous procédions suivant un
programme et non pas — nous l'avons déja dit —
seulement en marge.

Nous devrions nous en tenir a cela. Si nous décidons

d’accorder des subventions et des aides & ce secteur,
il ne faudrait pas en faire bénéficier ceux qui.gagnent
leur vie sans cela ou qui croient pouvoir faire ainsi
des affaires. Nous ne devrions pas non plus accorder
ces aides en ignorant si nous n’encourageons 'pas
ainsi des investissements mal placés. Il est donc logi-
que que nous demandions I'élaboration d’un pro-
gramme dans ce domaine, programme que nous dis-
cuterons et que nous devrons financer ¢’il semble
bon. Dans ce cas, Particle 5, tel qu’il est propose doit
étre supprimé.

Le Parlement doit assumer ses responsabilités et
laisser 4 la Commission le soin.de  décider si elle
approuve ces nouvelles considérations, ou si, au con-
traire, elle préfére approuver ce que le Conseil a en
définitive déja décidé, et ne servir que de pourvoyeuse
de documents. Cela n’est pas notre affaire. Il nous
appartient, a nous, de veiller & ce que nous puissions
également justifier les propositions que nous recom-
mandons, devant ceux qui devront en définitive payer
la note.

M. le Président. — La parole ¢st 3 M. Dahrendorf.

M. Dahrendorf, membre de la Commission 'des Com-
munautés européennes. — (A) Monsieur le Président,
permettez-moi seulement de faire une bréve observa-

tion portant sur le début et sur la fin de l'interven-

tion de M. Kriedemann. La Commission est heureuse
de pouvoir trés souvent partager le point de vue du
Parlement européen. Il va cependant de soi quelle
n’estime pas que cela doive toujours étre le cas. Elle
pense au contraire que le Parlement et la Commis-
sion peuvent avoir des points de vue différents.- La
Commission est une institution qui n’a Jamals
accepté d’ordre de qui que ce soit, qui n*a jamais
présenté des propositions parce qu’elle était con-
trainte de le faire, et qui n’est pas non plus une pour-
voyeuse de documents. Les trois termes ont été em-

ployés par M. Kriedemann, et je tiens a les rejeter
catégoriquement,

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a examen de la proposition de regle-
ment, Pexamen de la proposition de résolution pro-
prement dite étant réservé.

Sur 1’art1cle 1, je suis saisi d’'un amendement n°® 1,

présenté par MM "Terrenoire et Couveinhes, au nom

du groupe de PUDE et dont voici le texte :.

Au paragraphe 3 de cet article, reprendre pour
’alinéa a) le texte proposé par la Commission des
Communautés européennes et ainsi congu :

« a) la capture de poissons par des navires équipés
d’une installation de surgélation a bord ».

La parole est & M. Couveinhes pour défendre cet
amendement.

3

M. Couveinhes. — Monsieur le Président, ‘mes chers
collegues, cet amendement est de pure forme car il
est directement lié & amendement principal, Pamen-
dement de fond, qui est celui qui consiste a rérablir
Iarticle 5 proposé par la Commission.

La modification proposée par la commission de
Iagriculture est, comme vous vous en apercevez
aisément, particulierement restrictive et a pour but
d’exclure la péche thoniére du réglement proposé

. par la Commission.

Nous ne pouvons accepter cela. La copsommation
globale: de la Communauté en thon est de P'ordre de
150 000 tonnes. La production communautaire est de
40 000 & 50 000 tohnes. Le déficit est donc énorme.
C’est pourquoi, actuellement, la Communauté a re-
cours en partie au thon congelé importé -ou, ce qui
est pire et j’attire votre attention sur ce fait —
aux conserves de thon fabriquées a Détranger, qui
laissent la valeur ajoutée du preduit aux USA et au
Japon, au détriment des conserveurs et des travail-
leurs de la Communauté. Nous avons, dans la Com-
munauté, une péche thoniére. Notre devoir est, je
crois, de Pencourager & développer son activité pour
résorber ce déficit et ne pas subventionner les fabri- -
cants étrangers. Une timide proposition dans ce
sens est faite par la Commission a loccasion.de la

‘restructuration de la péche morutiére. Elle n’est pas

suffisante. D’autres dispositions sont nécessaires,
mais il seraif, & moh avis, particuliérement regrettable
de refuser le peu ‘qui est déja offert, étant donné la
situation du marché du thon.

Voild pourquoi, mes chers collegues, je vous deman-
derai de bien vouloir appuyer ’amendement que je
vous propose. ¥



Séance du mercredi 19 avril 1972 125

M. le Président. — La parole est 2 M. Kriedemann.

M. Kriedemann, rapporteur. — (A) Si nous voulons
accorder des subventions et des aides, il faut que nous
veillions aussi & ne pas provoquer de distorsions.
Imaginons un producteur, qui se fait construire en
ce moment un chalutier parce qu’il estime que cela
pourrait étre rentable. Parfait. Nous avons souligné
ce matin combien des initiatives de ce genre étaient
intéressantes. Ce producteur devra payer I’ensemble
de la note. Clest lui qui a eu I'idée de pécher le thon
et de se faire construire un bateau A cet effet. Ima-
ginons maintenant un autre producteur qui, jusqu’a
présent, péchait le cabillaud et pratiquait sa salaison
a bord; ce producteur est amené 4 se demander
maintenant s’il ne pourrait pas également se con-
vertir et pécher le thon. Il obtiendra pour cela une

aide. Faut-il que le premier producteur qui, jusqu’a’

présent, n’avait pas péché la ‘morue, soit défavorisé
par rapport a l'autre dans la mesure ot il est obligé
de financer son projet seul alors que le second béné-
" ficie d’une aide ? C’est ce que nous voudrions éviter.

Clest pourquoi nous avons dit que nous distinguons
les deux. Il est cependant inexact de parler de res-
trictions. Les. bateaux de péche ne peuvent étre
utilisés alternativement pour Pune ou lautre péche.
Nous ne voulons pas qu’il vy ait des erreurs d’inves-
tissement. Et c’est parce que nous voulions encou-
rager les producteurs et les produits ayant le plus
d’avenir sur le-marché que nous avons également in-
troduit cet ordre de grandeur. . B

En -effet, nous sommes tous d’accord pour estimer
que, malgré tout ce qui a été dit sur les habitudes
inchangées des ménageres ‘dans certaines régions, le
produit d’avenir sur nos marchés est le filet de
poisson congelé a bord. Or, cette congélation ne
. peut se faire qu’a bord de bateaix ayant un tonnage
minimum. En effet, les navires doivent aller relative-
ment loin et doivent donc disposer .d’une grande
surface. Dans le secteur de la péche aussi, il y a un
probleme de structures qui est lié au tonnage des
navires, 4 la taille des entreprises et 4 la nécessité de
prévoir la collaboration de tous. Il n'est pas donné

a tous ceux-qui ont une entreprise familiale spécia- .

lisée dans la production de morue de se lancer dans
une entreprise familiale avec un chalutier aussi grand
ou presque aussi grand a des distances trés éloignées
et de pouvoir livrer des filets de poisson congelé A
bord. Cela nexiste pas, pas plus que cela n’existe

dans Pagriculture ou dans,d’autres secteurs, et cest-

pourquoi, surtout si nous souhaitons sincérement
venir en aide a ce secteur, nous devrions étre cons-

cients de nos responsabilités. Voila la raison pour -

laquelle nous avons présenté cette proposition.

Au reste, Pamendement 4 Darticle 1 précise que les
navires doivent étre équipés d’une installation de
surgélation a bord; ici non plus, nous n’en de-
mandons pas davantage. Le texte de la commission
définit I'installation de surgélation : elle doit atteindre

une température minimum de — 46°, ce qui, en dé-
finitive, n’est un secret pour personne non plus; en
effet, pour que les filets de poisson puissent étre trans-
formés conformément au gofit actuel des consom-
mateurs, il faut prévoir une température aussi basse
pour pouvoir livrer des produits propres 4 la con-
sommation. Il est donc inutile de le spécifier.

M. le Président. — La parole est 4 M. Houdet.

M. Houdet. — Monsieur le Président, le rapporteur
de la commission de l'agriculture, M. Kriedemann,
vient de donner de longues explications sur la discus-
sion fort complete qui a eu lieu au sein de celle-ci
sur ce projet.

Je voudrais, sur quelques points, apporter quelques
précisions complémentaires qui, je crois, pourraient
conduire 4 un accord entre notre commission et les
auteurs des amendements.

Tout d’abord, nous remercions la Commission
exécutive d’avoir déposé ce texte. Celui-ci en corréla-
tion directe avec les décisions prises au sujet de la
libéralisation des échanges dans le secteur de la
morue. Cette libéralisation des échanges obligeait la
flotte morutiére qui, tout de méme, est d’une cer-

.taine importance pour deux ou trois pays de la Com-

munauté, 4 une conversion.

Cette conversion, le projet la propose. Comme le
demarnide M. Kriedemann, et la commission de Iagri-
culture Fa suivi, nous' voudrions que cette conversion
ne touchdt que les bateaux qui faisaient de la salaison
a bord, directement aprés la péche du cabillaud.
C’est pourquoi nous demandons, au paragraphe 3
de I'article 1, ce minimum d’environ 1 500 tonneaux

de jauge brute.

Cette insertion n’est pas une insertion de principe,
comme le disait M. Couveinhes, car elle entraine la
suppression de larticle S5, puisque le tonnage des
thoniers est généralement inférieur 4 1 500 tonnedux.

Nous ne voudrions cependant pas laisser croire au
Parlement qu’en adoptant ce texte; la commission
de Pagriculture s’est complétement désintéressée de
la péche au thon.

¥

Comme Pont fort justement indiqué M. Kriedemann
et répété M. Dahrendorf, la Communauté importe
des quantités considérables de thon, non seulement
de thon travaillé, 4 terre, dans les pays de la Com-

* munauté, mais aussi de conserves de thon des pays

tiers. La péche au thon elle-méme a beaucoup changé
depuis quelques années. En effet, nos lieux de péche

“au thon situés 4 proximité de la Communauté ayant

été pris par des bateaux étrangers, nous avons di

. reporter cette péche vers le Pacifique, de sorte que

nous devons modifier la forme des bateaux, appelés
a se livrer 4 une péche désormais beaucoup plus
lointaine.
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Tout cela pour dire qu’il y a un probléme de la péche
au thon. Comme M. Kriedemann I’a mentionné dans
sa proposition de résolution, nous avons demandé
4 la Commission exécutive de déposer d’urgence
une proposition de directive sur l'organisation de la
péche au thon. Evidemment, ce n’est pas par le biais
de la présente proposition de directive que nous
pourrons régler ce probléme particulier de la péche
au thon.

Les auteurs de ’amendement, en reconnaissant qu’ils
ne réglent pas le probléme de la péche au thon, no-
tamment de cette péche dans le Pacifique et les ré-
gions lointaines, veulent dés maintenant faciliter la
conversion de la flotte morutiére 4 une péche au thon
moins lointaine.

Telles furent les longues discussions que nous avons
cues A la commission de Pagriculture. Aux termes de
celles-ci, nous avons, 4 I'unanimité, adopté les trois
amendements qui vous sont soumis.

A propos du troisitme amendement, M. Dahrendorf

a fait une remarque 4 propos du «et» ou «ou» de
Particle 3. Nous I’avons, modifié plus profondément,
puisque, alors que la Commission envisageait sim-

plement des priorités, nous, nous en faisons une obli- .
gation. Il importe, & notre sens, d’écrire «et», car

les deux membres de phrase portent sur des pro-
blémes différents : le premier membre a trait a la
rentabilité des investissements qui vont étre faits,
tandis que le second fixe la destination des poissons
qui seront péchés. Je crois donc, Monsieur Dahren-
dorf, que, sur ce point, vous pourriez vous rallier a
notre proposition et accepter le «et» a-la place du
« Oou ».

M. le Président. — Je mets aux voix I'amendement
n° 1.

L’amendement n° 1 est rejeté. .

Sur Particle 5, je suis saisi d’'un amendement n°® 2,
présenté par MM. Terrenoire et' Couveinhes au. nom
du groupe de I'UDE et dont voici le texte :

« Reprendre pour cet article le texte proposé par

la Commission des Communautéd ¢uropéennes. »

Cet amendement a déja été défendu.
Je le mets aux voix.

L’amendement n°® 2 est rejeté.

Nous passons a ’examen de la proposition de résolu-
tion proprement dite. '

Sur le préambule et les paragraphes 1 a 4, je n’ai ni
amendement ni orateur inscrit. )
Personne ne demande la parole ?...

.

Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 5, je suis saisi d’un amendement
n® 3, présenté par MM. Terrenoire et Couveinhes,
au nom du groupe de I'UDE et par M. Bourdelles,
au nom du groupe des libéraux et apparentés, et
dont voici le texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

« 5. N’estime pas suffisant de tenter de résoudre
le probleme de approvisionnement des entreprises
communautaires ‘productrices de conserves de
thon par le biais de I'amélioration des structures
de la péche morutiére, mais considére cependant
que loption offerte aux investissements dans le
secteur thonier constitue une premiére approche
nécessaire et justifide. »

La parole est 4 M. Bourdelles pour défendre cet
amendement.

M. Bourdellés. — Cet amendement n’a plus de
raison d’étre, étant donné que nous avons repoussé
I’amendement n° 1.

Nous retirons donc cet amendement.

M. le Président. — L’amendemerit n° 3 est retiré.
Je mets aux voix les paragraphes 5 & 9.
Les paragraphes 5 4 9 sont adoptés. :

Je ‘mets aux voix Pensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*). ’ )

10. Décision concernant Puniformisation
des régimes d’importation a I'égard des pays tiers

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Kriedemann, fait au nom de la
comtission des relasions économiques extérieures,
sur la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes-au Conseil relative 3 une déci-
sion déterminant certaines mesures transitoires pour
Puniformisdtion progressive des régimes d’importa-
ti/on des Ftats membres 4 I’égard des pays tiers {doc.
8/72).

Je n’ai aucun orateur inscrit.
Personne né demande la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (**).

*) JO n® C 46 du 9 mai 1972, p. 28.

~(*"} JO n°® C 46 du 9 mai 1972, p. 31.
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11. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, jeudi 20 avril 1972, avec lordre du jour
suivant :

a%b:

— rapport intérimaire de M. Sourdille sur les
comptes du Patlement pour 1971 ;

— rapport de M. Bermani sur les poids de 1 mg &
50 kg; la commission juridique a demandé la
procédure sans débat pour ce rapport ;

— rapport complémentaire de M. Broeksz sur la
coordination des procédures de passation des
marchés publics de fournitures ;

— rapport de M. Artzinger, sur Pintroduction de
la taxe sur la valeur ajoutée en Italie.

La séance est'levée.
(La séance est levée a 18 b 45)
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1. Adoption du procés-verbal ............
2. Dépot de document ........ PR

3. Renvoi en commission ..........coeen..

4. Réglement des comptes du Parlement eu-
ropéen pour 1971. — Discussion d’iin rap-
port intérimaire de M. Sourdille, fait au
nom de la commission des finances et des
budgets : '

Adoption de 'la proposition de résolution

5. Directive concernant les poids de 1 mg
a 50 kg. — Vote sans débat d’une propo-
sition de résolution contenue dans un fap-
port de M. Bermani, fait au nom de la
commission juridique .......... ..., N

6. Directive portant coordination des pro-
cédures de passation des marchés publics
de fournitures. — Discussion d’un rapport
de M. Broeksz, fait au nom de la commis-
sion juridique : '

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

Président

M. le Président. — La séance est ouverte.

(La séance est ouverte a 9 b)

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance

d’hier a été distribué.

Sommaire

129
129

129

M. Broeksz, rapportenr ................

MM. Lange, au nom du groupe socialiste ;
Burgbacher; Meister; Lange; Hafer-
kamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes; Broeksz ;
Haferkamp ; Burgbacher ; Broeksz ......

Adoption de la proposition de résolution
7. Directive concernant Pintroduction de la

taxe sur la valeur ajoutée en Italie. —
Discussion d'un rapport de M. Arizinger,

fait au nom de la commission des finances .

- et des budgets :
M. Artzinger, rapporteur ....... Ceeeea

MM. Koch, au nom du groupe socialiste ;
Haferkamp, vice-président de la Commis-
sion des Caommunautés européennes . ...

Adoption de la,proposition de résolution
8. Calendrier des brochaines séances ......

9. Adoption du procés-verbal . ..... PR

10. Interruption de la session ..............

Il n’y a pas d’observation ?

Le ‘proces-verbal est adopté.

2. Dépét de document

131
137

137

138
139

M. le Président. — J’ai requ des commissions parle-
mentaires un rapport de M. Vredeling fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la santé
publique sur la Communication de la Commission
des Communantés européennes au Conseil : Premier
rapport sur la liquidation des aides aux travailleurs
licenciés des mines de soufre en Italie .(doc. 20/72).
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3. Renvoi en commission . .

M. le Président. — Je signale que la proposition de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil concernant un réglement relatif 4 la pro-
cédure de modification et de suspension des droits de
douane applicables aux produits agricoles soumis
a organisation commune des marchés, (doc. 272/71},
qui avait été renvoyée le 13 mars 1972, pour examen
au fond 2 la commission des relations économigues
extérieures et, pour avis, & la commission de I'agri-
culture, a également été renvoyée peur avis i la
commission juridique.

¢

4. Reglement des comptes
du Parlement européen powr 1971

M. le Président. — L’ordre du jouf “appelle la dis-

cussion du rapport intérimaire de M. .Sourdille, fait
au nom de la commission des finances et des budgets,
sur le projet de réglement des comptes du Parlement
européen pour l'exercice 1971 (1¢ janvier-31 décem-
bre 1971) (doc. 13/72). ‘

-

La parole est & M. Artzinger, supbléant M. Sourdille,
qui I'a demandée pour présenter le rapport.

M. Artzinger, rapporteur suppléant. — (A) Monsieur
le Président, il me semble nécessaire de donner un
mot d’explication sur ce rapport intérimaire. Sa pré-
sentation répond a une disposition du réglement qui
appelle le Parlement a prendre acte de la cléture des
comptes de Pexefcice’ 1971 pour que le réglement
puisse étre transmis A 'autorité budgétaire, c’est-3-
dire au Conseil de ministres. -

Il s’agit en méme temps de prendre une décision, sur
le report ou Pannulation de certains crédits. En son
paragraphe 4, la proposition de résolution propose
d’annuler un crédit d’un montant de 997-346,60 u.c.

Cest 1a seule décision que le Parlement est tenu de’

prendre dans le contexte de ce. rapport.

Lorsque le reglement des eomptes aura été arrété

- par le Conseil de ministres, et en particulier, lorsqu’il
aura été vérifié, le Parlement devra une nouyyvelle
fois s’en saisir. Cest pourquoi le rapport qui vous
est soumis est qualifié d’intérimaire. Quoi qu’il en
soit, selon les dispositions budgétaires en vigueur, le
Parlement doit prendre acte de ces comptes.

t

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?... " '

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

(*) JO n° C 46 du 9 mai 1972, p. 33.

5. Directive concernant les poids de 1 mg a 50 kg

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Bermani, fait au nom de la
commission juridique, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil
relative 4 une directive concernant le rapprochement
des législations des Etats membres relatives aux poids
de 1 mg & 50 kg d’une précision supérieure 4 la pré-
cision moyenne (doc. 3/72).

Je n’ai aucun orateur inscrit. -
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

6. Directive portant coordination des procédures
de passation des marchés publics de fournitures

"M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-

cussion du rapport de M. Broeksz, fait au nom de la
commission juridique, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes, au Conseil
relative 4 une directive portant coordination des pro-
. ! . Vs . .
cédures de passation des marchés publics de fourni-
tures (doc. 16/72). ‘

La parole est 3 M. Broeksz qui P'a demandée pour

présenter son rapport.

M. Broeksz, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, mes chers collegues, j’ai devant moi le docu-

- ment n® 177 de Pannée passée, ainsi que le document

16 qui vient d’étre publié et qui en constitue le com-
plément.'%a directive de la Commission dont nous
sommes saisis vient compléter celle que, 4 la fin du
mois de juillet de I'année passée, le Conseil a arrétée
en ce qui concerne attribution et ’exécution de cer-

. tains travaux ainsi que la coordination des procédures

td

de passation des marchés publics de travaux.

Cela ne signifie pas qu’en matiére de coordination
des structures industrielles et des politiques de con-
jonctiire, toutes -les .exigences soient satisfaites. La
Commission en est, fort heureusement, consciente.
Néanmoins, avant daller plus loin, elle désire acqué-
nir une plus grande expérience dans le domaine des
directives qui ont 'déja été arrétées et de celle qui
nous est aujourd’hui présentée. Cette préoccupation
est certes raisonnable, Par ailleurs, Ia Commission est

.disposée a. élaborer un programme, celui qu’elle -

3 ’

sest engagée a présenter dans son mémorandum sur
la politique industrielle. Nous espérons que ce pro-
gramme sera bientét achevé, car il nous a été promis
il y a longtemps déja. Nous espérons d’autre part

(") JO n® C 46 du 9 mai 1972, p. 34.
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aussi qu’il sera transmis au Parlement européen pour
que celui-ci puisse en prendre connaissance.

La Commission peut-elle nous dire quand ce pro-
gramme sera prét ? La directive qui nqus est soumise
ne regle pas certains problémes et cela pour des
raisons que, dailleurs nous pouvons comprendre.
Je veux parler de la dérogation concernant les orga-
nismes de transport ainsi que les services de produc-
tion et de distribution d’eau et d’énergie. La Com-
missioh s’était engagée  présenter, au cours de I'an-
née 1972, une réglementation commune applicable
3 toutes les entreprises de transport et, avant le 1¢
janvier 1972, une directive concernant tous les mar-
chés 4 réaliser par les chemins de’fer. Nous regrettons
que la Commission n’git pas été A méme de réaliser
ce projet. Etant donné que, depuis le 1° janvier
1972, plusieurs mois déja se sont "écouilés, il nous
intéresserait de savoir quand exactement- cette ‘direc-
tive sera publiée. ‘

Ce qui me frappe dans la directive qui.nous occupe

Cest quelle ne propvse aucune séparation entre -
la directive concernant Pexécution de travaux et la -

directive concernant la passation de matchés publics
de fournitures. Or, Iexécution de travaux peut en:
trainér des fournitures, tout comme la fourniture
de produits peut entrainer Iexécution de travaux,
travaux que cette directive qualifie d’ailleurs d’ac-
cessoires. De 1a notre proposition de préciser que
lorsqu’il s’agit d’un_marché de fournitures dans le
contexte duquel les travaux a exécuter a titre acces-
soire s’élévent 4 plus de 60 %o de la valeur des four-

+

s

nitures proprement dites, ce marché ne doit plus étre ..

considéré comme un marché de fournitures;, mais
’ » i
comme un marché de travaux: Non pas que ce pour--

centage ne puisse étre supérieur ou inférieur a 60.%o.

L’essentiel c’est qu’une distinction trgs nette soit éta-

blie entre les deux directives. Or, en ce moment, cette
distinction fait défaut. .

-

D’autre part, nous sommes d’avis que le montant a

partir duquel la directive devient applicable, 4 savoir
60 000 u.c., est plutdt réduit et qu’il le sera davantage
encore dans une Communauté élargie. En effet, plus

la distance entre le lieu détablissement du fournis-

seur et le lieu de livraison est grande, plus le cofit des

travaux accessoires et des transports seront élevés, et

plus il sera difficile pour les fournisseurs éloignés .

de soutenir la concurrence des fournisseurs natio-
naux. . -

. LN
A cela s’ajoute_que le Conseil des cdommunes euro-
péennes a insisté auprés du Président du Parlement

pour que cette limite soit portée de 60 000 a 200 000 -

u.c., cela dans l'intérét méme -des nontbreuses com-
munes d’importance réduite ou moyenne.

Réflexion faite, la commission juridique qui, dans
son rapport initial, avait déja proposé de porter e
montant en question a 100 000 u.c., se rallic a la
majoration suggérée par le Conseil -des communes

européennes. Elle propose donc, dans son rapport’

complémentaire, de fixer la limite vjsée A Tarticle 5,
paragraphe 1, 3 200 000 u.c.

Une autre question est de savoir .comment la direc-
tive, lorsqu’elle aura été arrétée par le Conseil, sera
mise en ceuvre. La solution retenue, qui consiste a
publier I'appel d’offres dans le Journal officiel des
Communautés européennes, répond’ pleinement a
nos vues, et cela d’autant plus que, dans l'intervalle,
Pexécutif a décidé que la publication se fera a _charge °
des Communiautés, européennes.

L’appel d’offres sera’ publié dans la langue du pays
intéressé et traduit dans les langues de la Commu-
nauté par les soins dés Communautés. Il s’ensuit,
de lavis de la commission juridique, que la Commu-
nauté sera tenue d’assumer la responsabilité pour
tout piéjudice éventuel résultant d’une erreur de tra- -

~duction. " - «

Il y a, dautre part, le probleme complexe et délicat
que ‘pose la langue dans laquelle le fournisseur doit
libeller son offre et dans laquelle le cahier de charges
et les documents complémentaires devront étre rédi-
gés. Si le probléme est difficile dans une Commu-
nauté de six, il le sera a fortioti dans une Commn-
nauté de dix. Peut-on” vraiment exiger d’un fournis-
seur qu’il rédige son offre dans la langae du pays qui
a lancé P'appel d’offres ? Peut-on, par exemple, exiger

-d’un fabricant italien qu’il fasse une offre en norvé-

- gien, .en” danois, en néerlandais ou en irlandais ? Et.
lorsqu’il 4 réussi A faire traduire une offre dans une
de ces.langpes, le fournisseur saura-t-il réellement a
quoi- il s’est engagé lorsqu’il aura mis sa signature

sous ceite traduction ?

En plus, et C’est 13 que surgit une.autre difficulté, le
soumissionnaire sera-t-il en mesufe de lire le cahier
des charges et les documents complémentaires dans
la langue originale ? T

. .
Voili ce qui ne simplifiera sans doute pas la mise en
ceuvre de la directive. Mais la commission économique
saisie pour avis de méme que la commission juridique
estiment inopportun de proposer des mesures tendant
A accroitre dans des limites déterminées le nombre
des langues qui, outre la langue originale, peuvent
étre utilisées par le fournisseur -poir 'rédiger son
offre. On se rappellera que dans le premier rapport
une proposition avait été faite dans ce sens. Le rap-
port ayant été renvoyé i notre commissiof, celle-ci
s’est de nouvedu penchée sur cet important pro-

“bléeme et a décidé de retirer la proposition -en ques-
tion. Elle a été amenée a le faire notamment parce
quil a été sggéré de porter de 60 000 & 200 000 u.c.
.1¢.montant minimal prévu-a Particle 5 en vue d’amé-
liorer la positioh d’un grand nombre de fournisseurs
de moindre envergure. Ces derniers auraient été
les premiers 4 devoir faire face & ces difficultés lin-
guistiques ; or, ils ne tomberont plus sous le coup
de la directive et ce probléme ne se posera donc plus
pour eux. Quant aux fournisseur§ plus importants,
ils pourront sans, doute y trouver plus facilement une

n
-
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solution bien qu'une difficulté demeure: le cahier
des charges et les documents complémentaires ne
seront disponibles que dans la langue originale, la
Commission ne pouvant plus, c’est compréhensible,
se charger de les faire traduire.

Il m’a semblé que cela impliquerait que toutes les of-
fres devaient é&tre faites dans la langue originale.
Cependant, aprés miire réflexion, je suis arrivé a la
conclusion ' que cela ne ressortait pas clairement
de la directive. Je voudrais que la Commission me
dise si mon interprétation est exacte, ou bien si des
offres peuvent étre faites dans chacune des langues
de la Communauté.

Il est malaisé pour le Parlement européen, mais aussi
pour la Commission européenne, de contrdler si, dans
la pratique, la directive atteint les objectifs qu’elle
s'est proposée. Il serait néanmoins trés souhaitable
d’avoir & ce sujet quelques indications. Clest pour-

quoi nous invitons la Commission i faire deux
fois par an rapport sur les marchés qui ont été ateri-

bués a la suite des avis publiés dans. le Journal offi-
ciel.

On se rappellera que le rapport initial a été renvoyé
en dommission notamment pour permettre 3 la com-
mission économique de présenter un avis complémen-
taire en ce qui concerne la couverture: des’ risques
résultant des fluctuations des cours de change inhé-
rentes aux transactions 4 moyen ou a long terme.
Par lettre .du 9 mars, cette commission a demandé
a la commission juridiqiie d’inclure dans son rapport
- une recommandation aux Etats membres les invi-
tant & créer les conditions légales qui permettent
de conclure des assurances contre les risques que
" présentent ces varidtions du taux dé change.
' . ,

La commission juridique a'sounmis Iavis de la com-
mission ¢conomique 3 un examen approfondi a Pissue
duquel une majorité s’est dégagée en son sein pour

conclure qu’il n’était pas souhaitable de donner suite .

a cette demande, et cela pdur diverses raisons. La
premicre est que la création de telles conditions 1é-
gales doit s'opérer sur un plan plus général et non
pas se limiter aux fournitures dont il est ici question.
. D’autfe part, 'argument a été avancé qu’une- telle

couverture aurait seulement pour effet d’entretenir

“Pinflation, qui est une si grande source de préoccu-

pation, alors que, en fin de compte, les fluctuations
des cours de change ont été fortement réduites depuis
que le rapport a été renvoyé en commission.,

Monsieur le Président, mes chers collegues, la com-
mission juridique a d’autre part proposé, conformé-
ment a Particle 149, d’apporter au texté de la direc-
tive quelques modifications .de moindre importance.
Jestime quil n’est pas’ indispensable de m’étendre
sur celles-ci. Quil me suffise d’appeler votre atten-
tion sur ce qui est dit aux paragraphes 12 et 13 de
la proposition de résolution. Nous estimons, en effet,
que le contréle par le Comité consultatif, dont il

était déja question dans la directive précédente, revét,
pour les points cités, une importance particuliére.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Lange, au
nom du groupe socialiste.

M. Lange. — (A) Monsicur le Président, mes chers
collegues, je vous dirai, au nom de mon groupe, que,
pour ce qui est de la suite réservée 4 la premiére
revendication, nous sommes entierement - satisfaits.
Nous le sommes beaucoup moins en ce qui concerne

- le deuxiéme probléme que la commission économi-

que avait soulevé et qui a fait 'objet d’un nouvel
.examen. Je préciserai cependant, d’emblée, qu’au
sujet de la couverture des risques du change inhé-
rents aux transactiols a3 moyen et a long terme, je
ne présenterai pas d’amendements. Mais je trouve
remarquable ‘que I'on puisse prétendre que conclure
une asstirance contre les risques des taux de chan-
ges qu’encourent certaines transactions transnatio-
nales, -ou seulement créer lesconditions qui permet-
traient A une entreprise de contracter une telle assu-

rance, c’est encourager des tendances inflationnistes,

Je ne peux guére féliciter ceux qui ont défendu cette
these. La chose, pour moi, est pour le moins curieuse.
Je pense — et je le dis en toute franchise — que
la commission juridiqye s’est ici empétrée dans une
affaire qui, en principe, ne la regarde nullement.
Ce faisant, elle s’est mise elle-méme dans une mau-
vaise posture. )

Jadmets que la couverture du risque du change —
et. partant, Pincorporation de cet élément dans le
calcul des cofits, — est une opération qui n’intéresse
pas seulement le type de marchés qui nous occupe
en ce fmoment. Mais le moins que la commission
juridique aurait pu faire, cest de prendre prétexte
de notre suggestion pour inviter Pexécutif A étudier

« sl n’était pas possible de prévoir cette couverture

pour toutes les transactions du genre conclues A
moyen et 2 long terme. Cest pourquoi je demande
a la Commission, indépendamment de ce qui est dit
dans le rapport — et jaurais préféré ne pas trouver
ce passageé dans l’expo_sé des motifs — d’examiner
si elle ne peut pas remédier & cette lacune en ad-
mettant une recommandation particuli¢re aux Etats
membres.

Pour nous, ce n’était pour ajnsi dire qu’une entrée en
matiere. Et la commission juridique, s’inspirant de
la proposition de la commission économique aurait
pu trouver une formule tout A fait générale qui
.aurait amené la Commission 4 un peu de réflexion et
peut-étre, méme, 3 'action. :

'

Je serais trés reconnaissant au représentant de
.la Commission s’il-pouvait me donner des assurances
a ce propos. L’idée nous en est venue surtout parce
que le premier rapport que M. Broeksz a élaboré
sur ce sujet nous a été présenté le 18 décembre de
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Pannée passée et qu'd cette époque, les impondé-
rables étant nombreux, nous ne savions pas avec pré-
cision comment serait réglé le probléme des cours
de change. A Pépoque, donc, lidée érait bonne. Je
veux bien admettre que, depuis qu'un accord est
intervenu 3 Washington, les choses ne présentent
plus le méme caractére d’urgence. Mais au moment
out Iécart entre les monnaies des Etats membres pou-
vait encore atteindre 9 points, le risque était consi-
dérable. C’est ce qui justifiait la proposition que nous
avons faite en ce temps-Ja.

La fixation de la marge de‘fluctuation & 2,25 a évi-
demment pour effet de réduire le danger. Mais un
probléme demeure: en effet, lorsquil s’agit de
transactions d’une certaine ampleur, le risque est
toujours considérable. ‘

Je saurai donc gré au représentant de la ‘Commis-
sion de se prononcer sur la quéstion sans que nous
soyons obligés de déposer encore, maintenant, un
amendement 4 la proposition de résolution et au
projet de directive.

'

M. le Président. — La paroleA est 4 M. Burgbacher..

M. Burgbacher. — (A) Monsieur le Président, mes
chers collégues, nous voici devant un exemple des dif-
férences qui peuvent se manifester dans l’apprécia-
tion d’un méme événement selon qu’on le considere
du point de vue juridique ou du point de vue écono-
mique. ‘En P'occurrence, je me rallje entiérement aux
déclarations que le président de la commission éco-
nomique vient de faire et auxquelles je voudrais
ajouter deux observations.

Premiérement : lorsqu’elle prétend qu’une assurance

contre les pertes au change est de nature 3 encoura-
ger les tendances inflationnistes, la commission juri-
dique confond manifestement garantie de change et
inflation. En effet, le pouvoir d’achat, et -Cest cela
qui est en cause en cas” d’inflafion, n’est nullement
affecté par la couverture des risques du change. Mais
quen la matiére un juriste puisse se tromper, est
fort compréhensible.

Deuxi¢mement : que se passe-t-il'si on ne couvre pas
le risque des variations du taux de change ? Dans ce
cas, lintérét public est mis en cause.. Prenons un
exemple. Supposons que je sois entrepreneur et que
je fasse une offre. Je n’ai pas recours a la garantie de
change. Mais, envisageons I’éventualité d’une fluctua-
tion des cours, je m’attache a traduire celle-ci en
chiffres, c’est-a-dire je tiens compte de ses incidences

dans le calcul de mon prix afin de ne pas essuyer de

mécompte. Il sensuit que, sans garantie de change,
la protection contre le risque des variations des taux
de change 4 lintéricur des marges de fluctuation,
cofite plus cher au trésor que si je m’étais couvert
par une assurance. En effet, il.est plus colteux de
courir ce.risque que de conclure 'une assurance pour
le couvrir.

M. le Président. — La parole est &4 M. Meister.

M. Meister. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, permettez-moi de vous exposer trés brie-
vement les diverses opinions qui ont été défendues
au sein de la commission juridique en ce qui concerne
ce probléme.

J'ai deux raisons pour exprimer ma reconnaissance
au président de la commission économique. D’abord,
son intervention me donne l'occasion de prendre

“ position sur la question. Ensuite, malgré la contro-

verse qui a surgi entre nous. il renonce a présenter
des amendements. C’est un gain appréciable.

Quant au fond du probléme, je dirai, Monsieur Burg-
bacher, qu’il est bien connu gu’en toute question
d’ordre économique ou monétaire, il faut considérer -
aussi les mobiles et les ‘effets psychologiques. Il ne
fait pas de doute que, notamment dans Ja passation
de marchés publics, la menace du risque de change et
de ses complications ‘provoque des réactions instinc-
tives. Elle déclenche donc des réflexes de défense et
favorise alors, sans aucun doute, I’apparition de ce
qu’on appelle un climat inflationniste.

Soulevé par la commission économique, I'ensemble
du probléme a naturellement fait 'objet d’une discus-
sion approfondie 4 la commission juridique. La aussi,
Monsieur Lange, les avis étaient partagés, chacun
usant certainement d’arguments valables pour dé-
fendre le sien. Mais enfin, la majorité s’est ralliée a
l’opinion que vous connaissez.

On ne voit d’ailleurs pas trés bien pourquoi, dans
cette directive qui tend 4 la coordination des procé-
dures de passation des marchés publics de fourniture,
on devrait réglementer juridiquement la couverture
des risques au change alors que, lorsqu’il s’agit de
marchés privés, c’est-a-dire de marchés non publics,
cette précaution est laissée A la discrétion du four-
nisseur. Le tout, vous I'avez bien dit, est une ques-
tion de calculs des cofits et des risques a prendre.

Dans ce contexte, je dois dite que les réserves que j’ai °
formulées n’ont peut-étre pas été appréciées a leur
juste valeur. On veut éviter les risques inhérents aux
fluctuations du change. 1l faut sans doute, par des
mesures appropriées, trouver le moyen de traiter sur
un pied d’égalité les marchés publics et les marchés
privés. La solution réside peut-étre dans une assu-
rance facultative. Mais elle devrait faire ’objet d’une
nouvelle directive. Elle ne devrait pas s’inscrire direc-
tement dans un texte qui ne concerne que les mar-
chés publics de fournitures.

Sans pour autant méconnaitre les difficultés, je pense,
Monsieur le Président, qu’en fin de compte, une
bonne politique de staBilisation permettrait — c’est
une question d’influence —— de confiner ces risques
dans des limites tolérables. Encore faut-il le vouloir,
ce qui n’est pas d’emblée évident.
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M. le Président. — La parole est 4 M. Lange.

M. Lange. — (A) Monsieur le Président, mes chers
collegues, voici qu’on parle une nouvelle fois de
Paspect psychologique d’une assurance contre les
risques découlant des fluctuations des cours de
change. L’effet qu’on peut en attendre est exactement
le contraire de celui que prévoit M. Meister. Les
résultats qu’il nous décrit sont ceux qui se produisent
dans le cas cité par M. Burgbacher. Lorsqu’on doit se
prémunir contre les risques de fluctuations dans leur
totalité parce que, faute de contrat, on ne peut pas
les assurer 'un dans I’autre, on fait, bien sfir, mon-
- ter les prix. On aboutit donc exactement, Monsieur
Meister, a I'effet contraire. Une assurance contre les

risques des fluctuations .du change nous permettrait:

de réduire ce risque et, par 13, de comprimer un fac-
teur qui entre dans le calcul du prix de revient, et
d’en ‘arriver ainsi A une structure plus stable des prix.
Clest tout a I'opposé de ce que vous prétendez.

Je voudrais donc qu’on réfléchisse une nouvelle fois
a la question,-car j’ai vraiment I'imipression que la
commission juridique a commis une grave erreur en
méconnaissant certaines données du probléme. 1l
ne faut pas, a priori, confondre marché public et
marché tout court ot jouent Poffre et la demande,
et ou celle-ci peut ne pas étre satisfaite bar celle-la.
Il s’agit 1a d’un pécanisme tout différent de celui qut
se déclenche ici. ‘

J'ai voulu, Monsieur le Président, avec votre permis-
sion, mettre une nouvelle fois les choses au point,
cai: les arguments que vient d’avancer un des
membres de la commission juridique ne pouvaient
vraiment pas rester sans réponse.

‘M. le Président. — La parole est &4 M. Haferkamp
pour faire connaitre au Parlement la position de la
Commission -sur les propositions de modification
présentées pdr la commission parlementaire.

M. Haferkamip, vice-président de la Commission des -

Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, c’est volontiers que je
donnerai suite & votre demande. Mais permettez-moi
d’abord de remercier vivement le rapporteur pour le
document ‘qu’il nous a présenté et de souligner une
nouvelle fois Iintérét économique que revét, dans
la Communauté, le secteur des marchés. publics. Je
tiens a le faire parce que la place qu’occupe ce sec-
teur dans nos travaux n’est pas encore appréciée
comme il le faut par I'opinion publique européenne.
Dans I’économit moderne, une part sans cesse crois-
sante des échanges porte sur des fournitures qui font
Pobjet de marchés publics. Aussi la Commission
s'attache-t-elle depuis plus de 10 ans a libéraliser ce
secteur et a éliminer ainsi une lacune grave.dans la
mise en place et le fonctionnement du Marché
commun,

Un premier pas a été accompli, vous le savez, en
juillet 1971, lorsque, aprés des années de négocia-
tions, le Conseil a arrété deux directives : une pre-
miére , visant 4 [’élimination des entraves, une
deuxiéme tendant 3 Iharmonisation des procédures.
Ces deux directives concernent cependant unique-
ment les marchés publics de travaux qui, bien que
leur intérét économique ‘soit considérable, ne consti-

‘tuent qu’une partie des commandes de I’Etat.

II s’agissait donc d’ouvrir Pautre secteur, celui des
marchés publics de fournitures, & la concurrence com-
munautaire. Nous avons lu dans le rapport, et nous
avons entendu au cours des débats comment le pro-
bleme a évolué depuis quil a fait 'objet des propo-
sitions de la Commission.” C’est pourquoi je ne
m’étendrai plus sur cet aspect de la question:

Comme & bon droit, le rapporteur I'a fait remarquer,
Pidée qui est a la base de notre proposition, est de
limiter suffisamment la liberté d’appréciation des
administrations nationales, pour les amener, lors de
la passation des marchés, 4 ne se laisser guider que
ki
. : ; -
par des considérations d’ordre économique.

Ainsi, nous avons prévu des régles analogues 3 celles
dont le principe a été adopté par votre Assemblée et
que le Conseil a arrétées en ce qui concerne les mar-
chés publics de travaux. Bien entendu, nous nous
sommes efforcés d’adapter ces principes aux carac-
teres spécifiques des marchés publics de fournitures.
En substance, nous avons prévu un régime de publi-
cité au nivean de la Communauté qui comporte la
publication d’un appel d’offres au Journal officiel
des Communautés européennes, linterdiction de
toute clause qui, dans la description des caractéris-
tiques techniques des fournitures, pourrait avoir un
effet discriminatoire, ainsi que Pobligation faite aux
administrations des Etats membres de respecter des
critéres objectifs en ce qui concerne la participation
aux marchés et leur attribution. Ces critéres doivent
assurer les fournisseurs qui remplissent les conditions
requises, qu'ils pourront effectivement avoir acces
aux marchés. Enfin, les compétences du Comité
consultatif, que le Conseil de ministres a déja institué
dans le cadre des marchés de travaux, seront éten-
dues aux marchés de fournitures.

Nous avons ensuite essayé de traduire ces principes
eén des regles concrétes. Nous remercions la commis-
ston de nous avoir fait, au cours’ des débats qui ont
eu lieu, de nombreuses propositions qu’en majeure

. partie je peux faire miennes.

Je me dois néanmoins de donner quelques explica-
tions encore sur quatre points qui me paraissent d’une
importance particuliére. 1l s’agit d’abord de la limita-
tion du champe d’application de la directive, c’est-a-
dire des articles 1, 2 et 3 de la proposition. Je par-
tage I'opinion qui est formulée au paragraphe 3 de
la résolution en ce qui concerne les limites que §’im-

- pose la directive. Qu’il me soit cependant permis

de souligner que cette limitation découle de objectif
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méme que nous nous sommes assigné. Cet objectif
consiste 4 ouvrir 4 la concurrence communautaire le
secteur des fournitures de produits & ’Etat, aux col-
lectivités territoriales et aux personnes morales de
droit public énumérées dans Dlannexe. Précisons
cependant tout de suite que les personnes morales
qui ne figurent pas 3 'annexe, ne doivent bénéficier
que provisoirement de la dérogation. La Commission
envisage d’en proposer la suppression lorsque la
directive aura été -en vigueur pendant un certain
temps. 1l est bien entendu que cette derniére ne
s’applique qu’aux marchés publics au sens propre,
et non pas aux marchés qui sont attribués par les
entreprises publiques ou privées visées a I’article 90
du traité sur la base d’autres prescriptions juridiques

que celles qui, dans chaque pays, régissent Pattribu- °

tion des marchés publics.

v

Dans son mémorandum sur la politique industrielle,
la Commission s’est efforcée de préciser quelie
cherche également 4 ouvrir 4 la concurrence commfu-

nautaire le champ de ces marchés semi-officiels. Mais -

cela pose des problémes fort complexes, étant donné
que, dans un méme secteur d’activité économique, les
marchés sont, souvent’ dans un’ Etat attribués par
I’administration, dans un autre par des entreprises
purement privées. Clest pourquoi, ces problemes
doivent étre résolus dans-le cadre de la politique
industrielle en conformité avec un programme qui
doit étre soumis au Parlement.

Pour ce qui est de la dérogation prévue, au para-
graphe 2 de Particle 2, la Commission fait remarquer
queelle envisage de souméttre - bientét au Conseil
une proposition de directivé concernant I’harmonisa-
tion des procédures de passation des marchés dans
le domaine des transports par rail, par reute et par
voie navigable. : o

Quant aux points 8 et 9 de la proposition de résolu-

tion, je voudrais souligner que l’intention de la Com- .

mission a toujours été d’élaborer une seule directive
pour les adjudications lancées par les modes de trans-
port que je viens de citer. :

Nous espérons que grice ‘4 Pexpérience que nous

aurons entre temps acquise, les marchés passés par

les entreprises de distribution d’eau et d’énergie
pourront, eux aussi, faire Pobjet de la concurrence
communautaire. s ne sont pas inclus dans le ¢hamp
d’application de cette directive du fait que ces mar-
chés relévent de réglementations différentes selop
que les entreprises font partie de la personnalité ju-
ridique de I'Etat et de ses collectivités territoriales,
ou constituent des personnes morales antonomes.

C’est pourquoi, je partage I’opinion du ‘rapporteur
selon lequel il nous faut, dans un domtine aussi vaste
et aussi complexe que celui des marchés publics et
semi-publics, progresser par étdpes, étant toutefois
entendu que nous partons du principe que les me-
sures de libération doivent trouver application dans
tous les domaines concernés.

Quant aux marchés publics proprement dits, je tiens
A préciser que ce n'est qu'une part relativement ré-
duite du nombre total des marchés qui se trouve
exclue du champ d’application de la directive dans
sa forme actuelle 4 la suite des limitations dont je
viens de parler. La bréche n’est donc pas tres im-
portante. Il me semble quelle serait beaucoup plus
large si nous suivions la proposition de relever le
montant minimal de 60000 4 200000 unités de
compte. Nous aurions pu marquer notre accord-sur
un relévement de 60000 2 100 000 unités tel. qu’il
était proposé dans le premier rapport. Cela aurait
eu probablement pour effet de n’exclure qu'un nom- -
bre de marchés relativement réduit et d’un intérét
en soi assez limité. Nous aurions pu accepter cette
suggestion., Mais nous ne pouvons pas’ souscrire a
la proposition de porter le seuil 2-200 000 unités de
compte. A notre avis, la concurrence intracommu-
nautaire s’en trouverait considérablement compro-
mise du fait que, bon nombre, je dirais méme des
milliers de marchés lui échapperaient. Quoi qu’il en
doit, -si j'étais d’accord de relever le seuil a 100 000
unités de compte comme initialement proposé, je ne
saurais en aucun cas accepter de le porter a 200 000
unités de compte: ’

-
f

En ce qui concerne lé paragraphe de la proposition
de. résolution qui rend la Communauté responsable
des erreurs de traduction dans les avis publié¢s au
Journal officiel, je dirai ceci: les ffais relatifs-a la
publication apres traduction de I'appel d’offres con-

" cernant les marchés publics de fournitures comme

aussi les marchés .publics de travaux viennent grever
le budget des Communautés. Or, vous nous deman-
dez. ici de prévoir une prescription qui rendrait la
‘Communauté responsable des erreurs de traduction.
Nous ne partageons pas ce point de vue. Je me ré-
fére & ce propos a Particle 8 de la proposition de
directive -selon lequel, seule la langue originale fait
foi. Au surplus, il faudrait, selon le rapport, indiquer
dans Pavis quelle est la langue originale, pour que
le lecteur sache 4 quoi 5en tenir.
L) N

A nos yeux, il-s’agit 1a'd’une excellente chose. D’au-
tre part, nous considérons la traduction comme un
simple :service fourni par la Commission, et qui ne

* saurait en aucun cas engager sa responsabilité. De

13; la référence au texte original. Quiconque est ap-
pelé A s’intéresser & un appel d’offres devrait avoir
3 ceeur de le lire dans sa version originale.

Au paragraphe 20 de la proposition de résolution —
controle du fonctionnement du systéme concurren-
tiel prévu par la directive — il est prévu que tous les
6 ‘meis un rapport sera fait au Parlement qui com-

porte la liste- des entreprises auxquelles les marchés

ont été attribués. Je déclare, au nom de la Commis-
sion, que mous sommes tout disposés i tenir le Par-
lement réguliérement informé et A lui soumettre un
rapport, sur le fonctionnement de la directive. Ce-

. pendant, il me semble que la période de 6 mois est

trop courte. Je vous serais reconnaissant si, compte
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"tenu des possibilités de notre administration sur
le plan du travail, vous pouviez allonger un peu ce
délai et accepter que ce rapport vous soit soumis,
par exemple, tous les ans. :

Jai, d’autre part, des objections 4 faire aussi  I’en-
contre de la proposition de dresser une liste men-
tionnant’'les noms des entreprises auxquelles le mar-
ché a été artribué et de préciser si ces marchés ont
€té passés soit directement .par IEtat, soit par une
des quasi-innombrables collectivités territoriales, soit
encore par des personnes morales de droit public.

Dans ce cas, comme dans d’autres, j’aimerais qu’on

puisse éviter ce surcrolt de travail administratif.

Drailleurs, dés le début, les Etats membres et les ex-
) y LG

perts en matiére de marchés publics qui participaient

aux négociations, s’y sont opposés.

Je ne pense donc pas que nous puissions réguliére-
ment dresser une- liste’ détaillée. Je suis d’ailleurs
d’avis qu’il serait plus. intéressant de faire ur rap-
port sur-le fond et sur les fournitures dans leur en-
semble, rapport dont vous pourriez alors discuter
ici au Parlement comme dans les tommissions. Nous

sommes tout disposés, je vous I’ai déja-dit, de vous
PO ) ] N

fournir ce rapport. Mais je vous prie de nous le de-
mander une fois par.an et non pas tous les 6 mois.

Drailleurs, nous avons prévu la création d’un Comité
consultatif. Or, celui-ci 2 notamment pour tiche de
contrdler 'application du systéme ainsi que son fonc-
tionnement. ' '

Monsieur le Président, un mot encore du probléme
des taux. de change qui a été soulevé au cours des dé-
bats. M. Lange a fait remarquer que la question s’est
tout d’sbord posée 2 un moment ol la situation mo-
nétaire était différente de ce qu’elle est maintenant,
surtout depuis que sont intervenues les décisions sur
la limitation des miarges de fluctuation. Permettez-
moi de vous dire que, nous aussi, nous considérons
que le probleéme, revét une'imrportance capitale.. Mais
je signalerai aussi, comme d’autres Pont fajt avant
moi, qw’il ne s’agit pas, ici d’un probléme qui soit
spécifique de’ la situation qui nous occupe aujour-
d’hui et qu’il faut donc le placer .dans son contexte
général, . - - ‘ *

L]

A la suite de ce débat, je suis prét 3 soulever la ques-
tion demain au sein de la Commission, de sorte que
nous puissions en. discuter dans un autre contexte,
en liaison éventuellement avec les problémes mong:
taires ou dans le cadre des problémes économiques
dans leur ensemble, : ' '

(Applaudissements) A -
M. le Président. — La parole est & M. Broeksz.

M. Broeksz, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, je suis reconnaissant 3 M. Haferkamp de sa
réponse, bien qu’elle ne me satisfasse pas pleinement.

»

Comme notre commission juridique, je suis d’accord
que cette directive n’a qu’une portée limitée. 1’exé-
cutif avait proposé de présenter avant le ter janvier
1972 une directive concernant les chemins de fer.
Elle ne ’a pas fait. J’ai demandé 4 quelle date nous
pourrions compter sur cette directive et M. Hafer-
kamp n’a pas répondu. 1l serait utile qu’il nous le
fasse encore savoir.

Nous attachons nous aussi une grande importance
au programme concernant la politique industrielle.
Nous avons demandé si ce programme pouvait étre
‘présenté au Parlement européen. Sur ce point aussi
je souhaiterais avoir une réponse tres précise de M.
" Haferkamp.

Lorsque M. Haferkamp nous dit que nous devons
- avancer pas a pas, je suis d’accord avec lui; mais il
est déja question d’un « pas i pas » dans le program-
me de la Commission et je n’ai demandé que des
renseignements plus précis sur ce que la Commis-
sion elle-méme a proposé. Je n’ai pas essayé de faire
dire 4 la Commission plus qu’elle n’avait dit. Je sou-
haiterais seulement une explication plus précise.

7

Je erois également nécessaire d’établir une distinction
entre cette directive et la directive concernant la
construction, car comme je I'ai déja dit, les travaux
de construction- comprennent des fournitures et ré-
ciproquement. Cette distinction n’est pas assez nette.

.:Je voudrais demander 4 la Commission de reconsi-
dérer ce point. .

Monsieur le Président, nous devrons naturellement
-nous résigner si la Commission n’accepte pas Ia pro-
position - d’appliquer la directive aux marchés de
200000 u.c.; dans notre premier rapport, nous
avions ‘demandé une’ limite de 100 000 u.c. Nous
avons_augmenté le montant initialement proposé, i
la suite notamment-de la lettre que vous avez regue,
Morisieur le Président, du Conseil des communes
d’Europe qui devra naturellement, dans une large
mesure, se baser” sur cette directive et qui déclare
qu’il sera trés difficile aux petites et moyennes com-
munes de Pappliquer.

La guestion des erreurs éventuelles de traduction et
+de T'utilisation des langues est un point particuliére-
ment difficile de 'exécution de ¢ette directive. La Com-
munauté élargie comptera en effet 6 ou 7 langues of-
ficielles, 1a langue originale faisant foi. Nous pou-
vons cepentdant supposer que la majorité des fournis-
seurs ne connait pas la langue originale et devra donc
prendre pour base la traduction paraissant au Jour-
nal Officiel par les soins de la Commission. Une au-
tre_ directive actuellement A ’examen traitera de ce
point. Nous pourrons donc encore en parler en
détail. .

Je voudrais cependant savoir si les offres font foi uni-
quement dans la langue originale ou si I'on peut
faire a chaque fournisseur dans la Communauté élar-
gie' ou dans la Communauté -actuelle une offre dans
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sa propre langue ; ou si celui qui a fait 'appel d’of-
fres a le droit décarter cette offre. Cela n’est pas
clair. ’ ,

Toutes ces questions, surtout celle de la langue,
n’étant pas claires, nous avons demandé un rapport
sur les résultats de la directive. En effet,.je crains,
personnellement, qu’en pratique elle paraisse insuf-
fisante et que les fournisseurs nationaux aient un
avantage considérable sur ceux qui présentent leurs
offres de létranger. Qu’il s’agisse d’un rapport se-
mestriel ou annuel importe peu. L’important est
quil soit fait. Je suis trés heureux que M. Hafer-
kamp partage ce point de vue. Il est également im-
portant que nous sachions si I'adjudication est faite
3 un fournisseur national ou a un fournisseur étran-
ger.

Je tiens & souligner que I'annexe I de la directive, la
liste des personnes morales de droit public, est tres
incompléte. Nous avons demandé expressément a la

Commission de se prononcer encore une fois a ce
sujet.

Je n’ai pas besoin d’examiner plus .en détail les dé-
clarations de M. Haferkamp sur la couverture du
risque des fluctuations des changes. Ce point sera
encore A ordre du jour de la commission juridique.
$’il s’agit d’une directive générale, élle reléve moins
de la compétence de-la commission juridique que de
celle de la commission économique. II appartient
alors 3 M. Lange de veiller & ce que cette directive
soit particuliérement bonne.

M. le Président. — La parole est 2 M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — {A) Monsieur le Pré-
sident, le rapporteur m’a encore posé quelques ques-
tions. Il a demandé 4 nouveau quelle serait la date
2 laquelle nous soumettrons des directives. Je crois
avoir répondu par une orientation générale. Je ne
suis pas en mesure de présenter ici un calendrier
pour la présentat’ion des directives, pour la-simple

raison que celles-ci ne concernent pas seulement le-

secteur dont je suis directement responsable, mais
également des secteurs relevant d’autres collégues de
la Commission, par exemple, celui des transports.
Je dois d’abord contacter ces collegues au sujet des
dates de présentation.

Je vous fais la proposition suivante: je contacteral
sans retard mes collégues au sujet des directives con-
cernant les différents secteurs afin d’adresser i la
commission juridique une liste — ou un programme
de travail — indiquant les dates envisagées pour
l’achévement des travaux. Je crois que vous aurez
alors une réponse compléte et précise, concertée
avec les responsables des différents secteurs. Nous
pourrons alors poursuivre le débat sur cette base.
Je crois que cela vaut mieux que d’essayer mainte-

’

nant de vous donner des renseignements dont je ne
suis pas certain qu’ils soient exacts.

Quand 4 P'annexe ol sont énumérées les personnes
morales de droit public, nous la réviserons évidem-
ment pour la compléter, compte tenu des indications
de la commission patlementaire. Il est exact qu’elle
n’est pas tout 4 fait complete. Nous rectifierons cela
en tenrant compte des débats.

En ce qui concerne les traductions, nous offrirons
évidemment nos services, comme je ’ai dé]a dit. La

seule question qui se pose est de savoir si notre res-

ponsabilité peut égalément étre engagée. Clest le seul
point que jai exclu.

Par ailleurs, les offres faites dans toutes les langues
de la Communauté devront évidemment étre consi-
dérées comme faisant foi. Certes, et vous, avez tout
a fait raison, des problémes linguistiques et termi-
nologiques peuvent se poser. Mais je ne crois pas
qu’il nous appartienne de surmonter ces difficultés en
introduisant une  responsabilité de notre Commis-
sion ; nous devons plutdt, observer-la pratique et
réfléchir, de concert avec vous, au vu des rapports
sur le fonctionnement des directives, aux aides pra-
tiques que nous pouvons apporter. Il importe que
ces difficultés ne servent pas de prétexte pour réin-
troduire des discriminations que nous voulons pré-
cisément éliminer. Nous sommes parfaitement d’ac-
cord sur le but 4 atteindre. Nous savons que nous
rencontrerons des comphcatlons et des difficultés
techniques. Mais si nous sommes fermes sur cet
objectif politique, nous trouverons ensemble des pos-,
sibilités d’arriver, avec le temps,-a bon fonctionne-
ment — également dans Iintérét de ceux qui, dans le
marché commun, font des offtes aux personnes mo-
rales de droit public.

M. le Président. — La parole est 2 M. Burgbacher.

M. Burgbacher. — (A) Monsieur le Président, chers
collegues, je vous prie de m’excuser ; 1e ne ferai que
deux bréves remarques.

Premiérement, au sujet de la responsabilité des er-
reurs de traduction : ce qu'a dit M. Haferkamp est
trés plausible. Mais je voudrais attirer Lattention
sur un point. Si toute responsabilité est exclue pour
les erreurs de traduction, quiconque passe la com-
mande est obligé d’étudier le texte original. Clest la
un jeu d’enfant pour une grande entreprise; mais
pour des entreprises moyennes Cest dans bien des
cas une barriére insurmontable.C’est pourquoi je
souligne que I’exclusion de la responsabilité dans les
erreurs de.traduction revient plus ou moins a ré-
duire les p0551b111tes des entreprises moyennes dans
la passation des marchés publics.

Deuxi¢émement, garantie des cours de change. M. Ha-

ferkamp dit avec raison que ce cas n’est pas particu-

lier aux marchés publics. Mais la particularité, dans le
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cas des marchés publics, est que si 'on néglige les
risques des cours de change, ce sont les ressources
pubhques qu1 sont mises a contribution, ce qu1 pour-
rait étre évité.

M. le Président. — La parole est & M. Broeksz.

M. Broeksz, rapporteur. — .(N) Monsieur lé Prési-
dent, a propos de ce que vient de dire M. Burgbacher,
— et je lui donne raison — nous avons proposé
d’augmenter la limite de 100 000 4 200 000 u.c. Nous
pensons exclure ainsi une grande partle des petits
fourmsseurs, en sorte qu’ils n’aient pas A faire face
a certe difficulté. Jai déja dit que je ne vois pas
comment on pourra jamais lite dans certains pays
’offre en langue originale, accompagnée du cahier
des charges et d’autres documents. Si par exemple
une commune irlandaise fait' un appel d’offres et
déclare que tous les documents doivent étre dlSpO-
nibles en irlandais et que la langue originale, 4 sa-
voir lirlandais, fait foi, je ne vois pas comment il

sera possible dans la Communauté de prendre cette’

offre en considération, 3 moins que les fournisseurs
engagent des traducteurs. Lorsqu’ils auront signé
la lettre des traducteurs, ils ne sauront certainement
pas ce qu’ils ont signé.. Il subsiste donc de grandes

difficultés. Il y aura cependant.une directive relative'

a la publication au_Journal officiel. Nous pourrons
alors examiner plus en détail cette question qui re-
viendra a I’ordre du jour.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition-de résolution est adoptée (*).

7. Directive concernant Pintroduction
de la taxe a 1a valeur ajoutée en Italie

M. le Président. — L’ordre du jour appelié la dis-
cussion du'rapport de M. Artzinger, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur la pro-

posmon de la Commission des Communautés euro--

péennes au Conseil concernant une cinquiéme di-
rective en maticre d’harmonisation des législations
des Etats membres relatives aux taxes sur le chiffre
d’affaires — Introduction de la taxe sur la valedr
ajoutée en Italie (doc. 18/72).

La parole est 3 M. Artzinger qui I'a demandée pour

présenter son rapport.

M. Artzinger,,rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, étant donné que le rapport de votre commis-
sion des finances et des budgets ne contient que

(*) JO n° C 46 du 9 ma1 1972, p. 34.

la proposmon de résolution et quil y est dit que
Pexposé des motifs sera présenté oralement en seance,
je me dois de dire quelques mots d’introduction A ce
rapport.

Pour la troisieme fois, le Parlement européen est saisi
par le gonvernement italien d’une demande tendant
a différer I'introduction de la taxe 3 la valeur a]outee
Il est compréhensible que les commissions compé-
tentes — la commission des finances et des budgets,
competente au fond, et la commission économique,
saisie pour avis — n’ont pas la tiche facile, car il est
indéniable que différer I'introduction de la taxe 4 la
valeur ajoutée retarde les travaux d’harmonisation
dans la Communauté ‘et que le systtme cumulatif
qui subsiste en Italie laisse inachevée la péréquation
aux frontiéres.

C’est pourquoi, au cours d’une séance tenue cette
semaine, nous avons examiné de maniére approfondie
les modalités selon lesquelles I’Assemblée pourrait
accepter cette demande. II" est incontestable que
IItalie s’est efforcée d’1mposer dans les délais I'in-
troduction de la taxe i la valeur : a]0utee La loi por-
tant instauration de cette taxe est votée. Il ne s’agit
plus que de la promulguer’ par décret présidentiel.
Une commission parltaxre avait été créée a cet effet,
composée de representants des deux chambres, qui
a estimé qu’en raison de la situation politique en Ita-
lie, Pintroduction de .la taxe 4 la valeur ajoutée de-
vait étre différée au 1° janvier 1973. Presque tous les
parlementaires ont approuvé ce ‘vote de la commis-
sion paritaire.

Notre accord — celui des commissions — est facilité
du fait que le gouvernement italien a offert de ré-
duire les taux moyens de limp6t sur le chiffre d’af-

-faires applicable au trafic international,

Cette mesure aura pour effet de rendre plus difficiles
les exportations en provenance d’Italie et plus fa-
ciles les importations vers I'ltalie. Le gouvernement
italien assume cette charge pour réfuter I'objection
selon laquelle il ne différerait lintroduction de la
taxe a la valeur ajoutée que pour pouvoir profiter
de taux moyens plus favorables.

.En fin de compte, Monsieur le Président, la com-

mission n’a vu pour sa part aucune raison de s’op-
poser a Pajournement.

Il a également été dit, 4 la réunion de la commission,
que- Pexécutif s'était efforcé honnétement de par-
venir malgré tout, en négociant avec le gouvernement
italien, a introduire dans les délais la taxe 4 la va-
leur ajoutée. 1l a été dit que d’importants prépara-
tifs étaient en cours en Italie pour Iintroduction de
la taxe 2 la valeur ajoutée et que de larges actions
d’information s’adressaient aux.milieux economlques
intéressés. Tout cela nous.a apaisés en ce qui con-
cerne la date du 1¢ j janvier 1973.

C’est pourquoi il est d’abord dit, au premier para-
graphe de la résolution, que nous déplorons ce re-

.



138 ©

Débats du Parlement européen

Artzinger

port, mais que nous 'acceptons. Nous avons cepen-
dant dit trés nettement, au paragraphe 3, que nous
insistions pour que les autorités italiennes inscrivent
Pintroduction de la TVA parmi leurs obligations
prioritaires, tout nouveau report devant étre for-
mellement exclu. ’

Nous espérons, Monsieur le Président, que C’est la
derniére fois que I*Assemblée est saisie de cette
question. Mais nous recommandons a l’Assemblee
d’adopter cette résolution.:

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a M. Koch, au A

nom du groupe socialiste.

M. Koch. — (A) Monsieur le Président, Mescfames,

Messieuss, fje remércie’ le rapporteur de son exposé
introductif. Je dois ajouter que: le. groupe socialiste,
comme ensemble de la commission des finances -et

des budgets, prend acte en le déplorant du nouvel .

ajournement de Pentrée en vigueur.de la TVA en
Italie. Nous le ‘déplorons ‘d’autant, plus que la Ré-
publique italienne a- déja obtenu un nouveau délai
au 1¢juillet 1972 et que nous pensions que Pentrée
en vigueur aurait effectivement lieu.

En effet la taxe 4 la valeur ajoutée n’est pas une taxe
quelconque ; elle est décisive pour la péréquation
aux frontitres et elle régularise aussi dans une cer-
taine mesure les importations et les exportations.
C’est pourquoi elle revét une s grande 1mportance
pour la réalisation de I'union économique et moné-
taire. Comme chacun sait, la Commission, le Conseil

Y

de miinistres et le Parlement attachent & juste titre

une 1mportan¢e pamcuhere A la réalisation de 1’union |
économique et monétaire.” Si nous ne progressohs

pas dans ce udomame, C’est tout le processus d’unifi-
cation de la CEE qui est en mauvaiss passe, °

Néanmoins, nous savons que ['ltalie rencontre de
grandes difficultés pour respecter’le délai du 1¢r juil-
let 1972. 11 y a ‘d’une part la- campagne électorale
italienne, d’autre part la:.formation du gouverne-
ment qui prendra certainement encore quelques mois

apres les electlons, de sorte que précisément 2 la date '

initialement” prévue, il sera difficile de connaitre
Pensemble de la situation dans administration ita-
lienne.

Evidemment, il est né 3 ]a commission ‘— le rappor-
teur I’a dit également — un spupg¢on que 'on ne peut
négliger : la date du 1¢t janvjér 1973 sera-t-elle effec-
tivement respectée ?. Je crois que, compte tenu de la
demande toujours rcnouvelce du gouvernemem ita-
lien de reporter cette datey cette question est compré-
hensible. Mais nous nous sommes convaineus que
Padministration financiére italienne s’efforce actuel-
lement de faire comprendre cette taxe, par diverses
actions d’information, dans les milieux écenomiques
directement concernés par la TVA. Clest ce qui a
facilité a la commission la décision d’approuver

néanmoins ce report de date. Nous espérons ‘natu-
_rellement — et cela a été dit trés clairément — que
ce sera cette fois la derniere prolongation. La TVA
devrait donc étre effectivement introduite en Italie le
1ef janvier 1973.

Sous cette condition, mon groupe approuve la pro-
" position présentée par le rapporteur.

M. le Président. — La pardlé est 3 M. Haferkamp.

M Haferkamp, vzce-preszdent de la Commission des
Communautés europeennes — (A) Monsieur le Pré-
sident, je pourrai étre trés bref. Je dirai egalement
au nom de la Colmission que nous n’avohs accepté
qu’a grand regret la nécessité d’un nouveau report
de date. Nous avons exprimé, pou les raisons expo-
sées ici, notre souci devant ce nouveau teport. L’im-
portance de Vintroduction de la TVA dans le cadre
des travaux_de I'union economlque ét monétaire a
déja été souhgnee .Permettez-moi d’mdlqucr une
autre raison pour laquelie nous' ne pourrions accep-
ter de nouveaux reports sans porter le’ plus grave
préjudice au développement communautaire. 11 s’agit
de I'harmonisation de l'assiette de'la TVA comme
condition de Pexécution des dédisions sur nos re-

© cettes propres. Je ‘crois que je n'ai qu 3 prononcer ce

"ot pour que vous sathiez de quoi il s’agit. Nous
devons avancer sur ce point tres rapidement ; mais
comment harmoniser Passiette, si la TVA n’existe
pas encore dans tous les Etats membres ? 1l faut
donc qu’elle soit mtrodmte au plus tard le 1¢r jan-
vier procham.

‘ Nous fous sommes inclinés devant les difficultés pra-
thues Nous avons egalement reconnu les travaux

preparato.lres qui‘ont été faits en Italie. Je voudrais
a]outer qu'un grand nombre de reglements néces-
saires 4 Tapplication des décisions de ‘principe ont "
déja été adoptés ou se trouvent 4 un stade avancé
de préparatlon, et qien tout cas toutes, les quesuons
importantes sont étudiées par les services compétents
du gouvernement italien en étroite cooperatlon avec
le service compétent de'la Commiission ~— c’est-a- -dire

". ma direction gencrale —, de sorte que ces réglements

d’apphcatxon des dec1sxons commupautaires en Italie
tiennent compte des expériences faites dans les autres
Etats membres et du droit communautaire pqur

“éviter des difficultés ultérieures, et qu’il est garanti,

dans ce domaine aussi, qu'il ne se produira pas de

. nouveaux retards sur cette question.

Neous espérons vivement que nos présentes propo-
sitions cortripueront d’une .patt 4 surmonter les dif-
ficultés en Italie, d’autre part i ce que la taxe 2 la
valeur ajoutée soit introduite au plus tard le 1 jan-
vier procham et quauparavant les difficultés appa-

.rues ]usqu 1ci en ce qu1 concerne les montants com-

pensatoires aux frontiéres seront atténudes par la
réduction des taux forfaitaires. -

(Applaudissements) _
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M. le Président. — Personne ne demande plus-la
parole ?... .

Je mets aux voix la ptoposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

8. Calendrier des prochaines séances
M. le Président. — Le Parlement a épuisé son ordre
du jour.

Le bureau élargi propose au Parlement de tenir ses
prochaines séances du 8 au 10 mai 1972 4 Luxem-
bourg. :

Il n’).' a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

. - A

(*) JO n® C 46 du 9 mai 1972, p. 43.

9. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Conformément i Particle 17,

paragraphe 2, du réglement, je dois -soumettre 3
Papprobation du Parlement le procés-verbal de la
présente séance qui a été rédigé au fur-et 4 mesure du
déroulement de 1a séance.

1 n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté.

B
>

e 10. Interruption de la session

M. le Président, — Je déclare interrompue la session
du Parlement européen.

La séance est levée.

(La séance est levée 3 10 b 15)

™
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