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AVIS AU LECTEUR
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langue. Dans ce cas, une lettre figurant immédiatement aprés le nom de I'orateur indi-
que la langue dans laquelle il s’est exprimé : (A) correspond a P’allemand, (I) a Pitalien
et (N) au néerlandais.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans 'édition publiée dans la langue
de Pintervention.
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1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été mterrompue le
20 avril dernier.
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2. Lettre du président Behrendt

M. le Président. — J’ai regu du président Behrendt
la lettre suivante :

« Cher Président et cher collégue,

Vous savez que des débats et des votes d’une

extréme importance ont lieu actuellement au sein
du Bundestag, & Bonn, qui empéchent mes col-
légues et moi-méme de participer aux assises que
le Parlement européen tiendra demain et aprés-
demain. Je suis convaincu que vous comprendrez
la situation dans laquelle nous nous trouvons et
que vous voudrez excuser notre absence.

Personnellement, je regrette d’autant plus cette
absence que demain, 9 mai, nous <élébrons I’anni-

versaire de la déclaration du ministre frangais des.

affaires 'étrangéres, Robert Schuman, qui conduisit
A la création de la Communauté europeennc du
charbon et de I'acier et donna ainsi le depart ala,
grande ceuvre d'unification européenne. J’avais I'in-
tention, a cette occasion, de vous inviter tous a
une receptxon. Nrétant pas en mesure de Porganiser
mamtenant, ]cspere pouvoir. le faire lors de la
session de juin.

Je vous prie d’agréer,; ... »

3. Excuse

M. le Président. — M. Dewulf s'excuse de ne pou-

voir assister A la présente période de session:
3 - ¥

4. Dépét de dbquments

¢

M. le Pre51dent. —_ Depuls linterruption de la ses- .
sion, j’ai recu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, des
demandes de consultation sur : :

— la proposition de la Commission des Commu-

nautés européennes au Conseil relative & une .

directive "modifiant la directive du 20 juillet
1970, concernant Pintroduction de modes de
prélevement d’échantillons et de méthode
d’analyse communautaires pour le contréle
officiel des aliments des animaux (doc. 21/72),

* * X - -
-ce document a été renvoyé. 2 la.commission .

de Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission 'des affaires. sociales et,
de la santé publique ainsi qu 3 la commision
jurldlque ;

— la proposition de la Commission des Commu-

nautés européennes au Conseil concernant un

réglement relatif aux dispositions congcernant-

les conflits de lois en matieére de relations de
travail 4 lintérieur de la Communauté (doc.
22{72), :

ce document a été renvoyé i la commission
des affaires sociales et de la santé publique.
pour examen au fond et, pour avis, a la com-
mission juridique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant
une décision relative au relevé des transports
internationaux de voyageurs par route effec-
fués par autobus et par autocars sous forme
de services occasionnels (doc. 23/72),

ce document a €té renvoyé & la commission
des transports ;

la'p‘roposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative & un
réglement modifiant  le réglement  (CEE)

“n° 656/71 du Conseil du 30 mars 1971 relatif

au- régime applicable au mais originaire de

" la République unie de Tanzanie, de la Répu-

blique de I’'Ougandd et de la République du
Kenya (doc. 24/72),

ce document a été renvoyé i la commission
des relations avec les pays africains et mal-
gache pour examen au fond et, pour avis, 4 la
commission de Pagriculture ;

la proposition de Ja.Commission des Commu-
nautés européennes au, Conseil relative 2 une
résolution du.Conseil portant complément 3
la résolution du Conseil du 28 mai 1969 éta-
blissant un programme en' vue de. ’¢limina-
tion des entraves techniques aux échanges de
produits industriels - résultant de disparités
entre les dispositions législatives, réglemen-

" taires et administratives des Etats membres

(dec. 25/72),

ce document a été renvoyé i la commission
juridique pour examen au fond et, pour avis,
a la commission économique ainsi qu’a la
commission des affaires sociales et de la santé
publique ;

la communication de la Commission des
Communautés européennes au Conseil sur un |
programmé des Communautés europeennes en
matitre d’environnement :

— un projet de résolution du Conseil concer-

* naht un programme- de réduction des pol-
lutions et nuisances et de sauvegarde du
milieu naturel,

— un projet d’accord des représentants des
gouvernements des Etats membres réunis
au sein du Conseil concernant P'informa-
tion de la Commission en vue d’une har-
monisation éventuelle dans ’ensemble de
la Communauté des mesures d’urgence en
matiére d’environnement, ’

— un projet de recommandation du Consell
aux Ftats membres signatdires de Ia
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convention de Berne instituant la Commis-
sion internationale pour la protection du
Rhin contre la pollution (doc. 26/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond et, pour avis, 3" la
commission juridique, 32 la commission
économique, a la commission de I’énergie;
de la recherche et des.problémes. atomi-
ques ainsi- qua la commission de
Pagriculture ; .

— les propositions de ta Commission des Com-
munautés européennes ‘au Conseil relatives 2
deux directives modifiant :

— les directives du 14 juin 1966 concernant
" la commercialisation des semences de bet-
teraves, des semences de plantes fourri-
geres, des semences de céréales, de plants
de pommes de terre,

— la directive du 30 juin 1969 concernant la

commercialisation des semences de plantes
oléagineuses et a fibres,’

— les directives du 29 septembre 1970 concer-

nant la commercialisation des semences de -

légumes et concernant le catalogue com-
mun des variétés des espéces de plantes
agricoles (doc. 27/72),

ce document a été renvoyé a la commis-
sion ‘de Pagriculture ;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 2 un

reglement fixant le montant de laide pour les.

vers a soie pour la ‘campagne d’élevage  1972-
1973 (doc. 32/72),

ce document a été renvoy’ a'la commission
de Pagriculture et, pour avis, a la commission
des finances et des budgets ;

b) de la Commission des Communautes europeennes,
le rapport suivant : A

— Premjer rapport sur la’ politique de goncur-

rence — Annexe au Cinquiéme Rapport géné-

'ral sur lactivité des Communautés en 1971
(doc. 31/72),

" ce document a été renvoye a la commission
économique ;

v

* ¢) de Wilbelmus Schuijt, rapporteur général, rap-

port sur le Cinquiéme Rapport général de la Com-

mission des Communautés européennes sur lacti-
_ vité des Communautés en 1971 (doc. 28/72) ;

d) des commissions parlementaires, les rapports
suivants :

— rapport de M. Siegfried Meister, fait au- nom
de la. commission des transports, sur la pro-

posrtron de la Commrssron des Communautés
’ europeennes au Conseil concernant une decr-
sion relative 4 Pouverture de la négociation a
un accord entre la CEE et la Suisse sur la
mise en ceuvre d’une réglementation concer-
nant Pimmobilisation temporaire de bateaux
affectés aux transports de marchandises et
applicable 4 certaines voies d’eau (doc. 29/72) ;

— rapport de M. Heinrich Aigner, fait au nom

. de la commission des finances et des budgets,
"sur le projet d’état prévisionnel supplémen-
taire des recettes et des dépenses du Parle-
ment eurépéen pour Dexercice 1972 (doc.
30/72);

— rapport de M. Lucien Martens, fait- au nom
de la commission: de I'agriculture, sur la pro-
position de la Commission:des Communautés
“européennes au Conseil relative 3 -un regle-
ment fixant le montant de ’aide pour les vers
3 soie pour la campagne d’élevage 1972-1973
(doc. 33/72). .

-

5. Décision sur le scrutin secret

M. le Président. — Dans sa réunion du 19 avril 1972,
le bureau élargi, aprés avoir pris 'avis de la commis-

_sion juridique, a décidé de soumettre a Papproba-

tion du Parlement sa décision survant ‘laquelle le nom
des votants pour les scrutins 4 bulletin secret seront
dorénavant actés au procés verbal de la séance du

Parlement europcen au cours de laquelle ce vote a
eu lieu. e

Il n’y a:pas d’opposition ? ...
Tl en est ainsi décidé.

6. Décisiont sur Purgence

*

M. le.Président. — Je vous propose de décider que -
les rapports qui n'ont pas pu étre déposés dans le
délai prévu ‘par la réglementation du 11 mai 1967
seront examinés selon la procédure d’urgence.

-1l n’y'a pas d’opposition !

L’urgence est décidée. - .

7. Limitation du temps de 'parole

M. le Président. — En applicatron de Particle 31,
paragraphe 4, du réglement, le bureau élargi vous
propose de 11m1ter comme suit le teraps de parole :

— 15 niinutes - pour le rapporteur et les orateurs
mandatés par les groupes politiques, étant entendu
quun: seul orateur par groupe peut bénéficier de
ce temps de parole,

PR
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— 10 minutes pour les autres orateurs,

— 5 minutes pour les interventions sur les amen-
dements.

I n’y a pas d’opposition ?

11 en est ainsi décidé.

8. Ordre des travaux

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la frxa-
tion de Pordre des travaux.

Compte tenu de I'absence de nos colleégues allemands,
le Parlement voudra sans doute accepter de fixer
comme suit I'ordre des travaux :

Cet aprés-midi :

— Présentation et discussion du rapport de
M. Aigner sur le projet d’état prévisionnel sup-
plémentarre du Parlement européen pour Pexer-
cice 1972 ;

e rappelle que le délai pour le dépdt des amen-
" dements a été fixé 3 demain, mardi, & midi.

—_ Rapport de M. Jahn, sur une directive concernant
les émissions de polluants provenant des moteurs
diesel ; :

— Rapport de M. Meister concernant une décision
relative & Pouverture de la négociation entre la
CEE et la Suisse sur une réglementation concer-
nant 'immobilisation temporaire des bateaux;

— Présentation du rapport .de M. Schuijt sur le
Cinquiéme Rapport général sur Pactivité des
Communautés et mterventlons des représentants
allemands.

Mardi 9 mai 1972
jusquwa 10 b 30 :

— Réunions des groupes politiques.

a10h 30:

— Question orale n® 1/72 avec débat au Conseil
sur le 'budget de recherche pour 1972 et I’adop-
tion du futur programme pluriannuel d’Euratom ;

— Question orale n°® 2/72 avec débat au Conseil sur
Paction .de la Communauté 4 la conférence de
Santiago ;

— Question orale n° 19/71 avec débat 4 la Commis-
sion sur la coordination des projets de dévelop-
pement des réseaux de télécommunications ;

— Rapport de M. Vredeling sur la liquidation des
aides aux travailleurs licenciés des mines de soufre
en Italie.

a15h:

— Suite de la discussion du rapport de M. Schuijt
sur le Cinguitme Rapport général sur Iactivité
des Communautés.

d partirde 18 b :
— Réunions des groupes politiques.

Comme j’en ai informé les participants, les réunions
du bureau élargi et la réunion commune du bureau
élargi et de la Commission des Communautés euro-
péennes, prévues pour demain- mardi a2 10 h et 2
15 h, sont reportées au lundi 15 mai 2 10 h 30 et
15 h a Bruxellés. ,

La parole est 3 M. Manshglt.

M. Mansholt, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — (N) Monsieur le Prési-
dent, étant donné que lordre du jour vient d’Atre
modifié a la toute derniére minute, la Commission est
pratiquement dans I'impossibilité d’assister a tous les
débats. En ce qui me concerne personnellement,
j’avais escompté que la discussion générale sur le rap-
port-de M.-Schuijt aurait lieu cet aprés-midi et que
je pourrais y assister. Il faudra que M. Coppé se
charge de défendre les vues de Pexécutif sur le rap-
port de M. Algner Or, M. Coppé n’est pas encore
présent parmi nous pour linstant. Si donc le Parle-
ment décide d’examiner en premier lieu le rapport
Aigner, il faudra bien que le débat se déroule sans
lui. J’apprends en outre qu’on a aussi Iintention
d’inscrire 4 'ordre du jour de la présente séance les
rapports de MM. Jahn et Meister. La Commission
prévoyait que I'examen de ces rapports aurait lieu
demain. Les membres de la Commission qui sont

.compétents en la matiére ne sont pas présents aujour-
_d’hui. Les modifications qui viennent d’étre appor-

tées a l'ordre du jour nous mettent donc dans I'im-
possibilité d’assister a tous les débats.

@

M.le Président. — La parole est 3 M. Triboulqt.

M. Triboulet, président du groupe de P'UDE. —
Monsieur le Président, j’attendais.que vous ayez ter-
miné la lecture de l'ordre du jour -que vous nous
proposéz pour intervenit, mais comme le président
de la Commissien, avec son impétuosité habituelle
et fort sympathique est intervenu dés le milieu de
cet ordre du jour, je viens associer mes protestations
aux sxennes.

- I est absolument impossible pour les parlementalres

frangars qui, cependant, n’ont pas de raison - aussi
impérieuse que les parlementaires italiens. ou alle-

* mands pour étre absents, de pamcrper de fagon effl-

cace aux débats qui etalent prévus.

-En effet, plusieurs de nas collégues devaient inter-

venir sur le rapport de M. Jahn ou celui de M. Meis-
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ter, mais ils avaient prévu d’étre 13 demain et non
pas aujourd’hui. Vous me direz: ils devraient étre

14 les deux jours. Mais vous savez que nos obliga-

tions sont trés lourdes. Aussi certains de nos collégues
avaient prévu d’étre 14 demain, précisément pour
intervenir sur ces rapports.

Je crois qu'il est de trés mauvaise méthode de chan-
ger lordre du jour au dernier moment. Si cette
période de session ne pouvait pas se tenir, il valait
mieux la supprimer. Mais il ne faut pas en changer
ordre du jour aujourd’hui méme, au début de nos
* travaux, car nos collégues, qui avaient prévu de venir
pour intervenir; ne seront méme pas la. Nous ris-
quons 'de n’avoir plus personne. Il n’y aura ni nos
collégues allemands, sauf ceux qui ont bien voulu
venir pour le premier jour de session, ni nos col-
legues italiens, ni les collégues frangais, belges ou
hollandais, qui avaient prévu d’intervenir sur les
rapports d’aprés ordre du jour qu’ils avaient regu.
Je crois que C’est une trés mauvaise méthode. Il vau-
drait mieux nous en tenir & P'ordre du jour qui avait
été fixé. Tant pis, pour les absents.

M. le Président. — Monsieur le. président Mansholt,
Monsfeut' Triboulet, je comprends trés bien le sens
de vos interventions et je ne vous cache pas que je
trouve moi aussi extrémement désagréable de modi-
fier Pordre du jour surtout-au moment d’ouvtir la
séance. ’

Cependant, si cet ordre du jour a été modifié, C’est
3 la demande instante de nos collégues MM. Jahn
et Meister, qui sont libres cet aprés-midi, mais qui
doivent nous quitter ce soir pour rejoindre le
Bundestag. Voila la raison de cette modification de
Pordre du jour. Si vous n’en avez pas été avertis plus
tot, c’est que nous-mémes, nous nous sommes trou-
- vés pratiquement devant impossibilité de faire autre-
ment. Monsieur le président Mansholt, mes chers
collégues, vous voudrez bien excuser le bureau qui
a cherché la solution la moins pénible. Maintenant,
Cest 4 vous, Messieurs, c’est 2 ’Assemblée de déci-
der. Auparavant, je voudrais vous donner connais-
‘sance de Pordre du jour du mercredi 10 mai. Vous
aurez ainsi une vue générale et vous pourrez mieux
apprécier la situation.,

Mercredi 10 mai 1972
95b:

— Rapport de M. Pianta sur évolution de la situa-
tion sociale dans la Communauté en 1971 5

— Rapport de M. Romeo sur des directives concer-

nant les activités du coiffeur ;

- Rapport de M. Martens sur un réglement fixant
le montant de Iaide pour les vers 2 soie pour la
campagne d’élevage 1972-1973 ;

— Vote sur la proposition de résolution faisant suite
au rapport de M. Aigner,

v

‘Voila, Messieurs, je vous ai maintenant donné con-
naissance de la totalité de I'ordre du jour.

Il vous appartient de décider. Je souhaite que notre
discussion sur Pordre du jour soit aussi breve que
possible sinon nous allons nous éterniser sur le point
de savoir ce que nous allons discuter et nous per-
drons finalement beaucoup de temps.

La parole est 4 M. Brouwer.

M. Brouwer, président de la commission juridique. —
(N) Monsieur le Président, aprés les interventions

‘de MM: Triboulet et Mansholt, je n’ose presque plus

prendre la parole. Mais, en tant que président de la
commission juridique, je suis confront¢ & un pro-
bléme particuliérement délicat. M. Romeo, qui est
rapparteur sur les directives- relatives aux activités

du coiffeur, a fait savoir qu’il ne pourrait pas assister
. 3

aux débats d’aujourd’hui. Son rapport a déja été
retiré trois fois de ordre dujour du Parlement et je
n’ose plus. proposer, compte tenu également des per-
sonnes intéressées par ces directives, de:le retiref une
quatritme fois de l'ordre du jour. Toutefois,
M. Armengaud a eu I'amabilité de se proposer pour
remplacer M. Romeo.comme rapporteur. M. Armen-
gaud quittera Luxembourg demain 4 18 h 30. Cest
pourquoi je voudrais humblement' vous demander
sl n'est pas possible d’inscrire le rapport Romeo &
ordre du jour de la séance de mardi.

Monsieur le Président, ne serait-il pas au demeurant
raisonnable que nous prolongions éventuellement
quelque peu nos travaux ce soir? Je voulais vous
faire cette suggestion étant donné que tous ces rap-
ports seront maintenant examinés dans un ordre
différent de celui qui était prévu initialement. Si nous
prolongions légérement la  séance , ce soir,
M. Manshélt serait en mesure de nous répondre et
nos collégues 'frangais pourraient, eux aussi, accom-
plir leurs travaux au Patlement. N

M. le Président. — Messieurs, je crois que le point

"3 trancher est de savoir si nous allons discuter ou

non cet aprés-midi les rapports de M. Jahn et de
M. Meister, étant entendu que nous commencerons
immédiatement par la présentation et la discussion

~ du rapport de M. Aigner.

La pai‘ole est a M. Triboulet.

M. Triboulet, président du groupe de P'UDE. —
Monsieur le Président, pour étre aimable, dans toute
la mesure ol les pouvoirs de président de groupe
me permettent de I’étre, C’est-a-dire en réservant le
droit de parole de mes collégues qui avaient prévu
d’intervenir sur tel ou tel rapport, pour étre aimable,
disais-je donc, & I’égard de nos collégues allemands,
je ¢ongois trés bien que M. Aigner puisse présenter
en premier son rapport et que l'on intervertisse les
deux rapports qui étaient prévus cet aprés-midi. Nous
commencerions par le rapport de M. Aigner, et conti-
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nuerions par le rapport de M. Schuijt avec la pré-
sence du -président de la Commission. Enfin, nous
envisagerions une séance ce soir. Pour ce qui est des
rapports de M. Jahn et de M. Meister, est-il vraiment
indispensable de les discuter au cours de cette ses-
sion ? Il me semble que nous pourrions.les repousser.
a la session de juin et appeler demain aprés-midi-le
rapport de M. Romeo_que doit présenter M. Armen-
gaud. Nous supprimerions ainsi notre séance du
mercredi 10 mai, et je crois qu’il vaut mieux écourter
nos travaux.étant donné le grand-nombre d’absents
au cours de cette session. En résumé, nous aurions
une session de deux jours qui comporterait aujour-
d’hui les rapports de M. Aigner et de M. Schuijt et
demain les trois questions orales ainsi que le rapport
de M. Romeo présenté par M. Armengaud, les rap-
ports de M. Jahn et de M. Meister étant renvoyés
a notre session de juin. Cela me parait raisonnable.

M.le I.’xjésiﬂderit. — La’'parole est 3 M. Oele.

i
. +

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, 3 la suite

de la. suggestion faite par M. Triboulet, je voudrais °

faire une observation sur le rapport de M. Meister.

Dans ce rapport, il est question du mandat qui doit .

étre conféré, également. au nom du Parlemefit, 4 la
Commission des Communautés- enropéennes en vue
de certaines négociations ave¢ la Suisse.

Il nous a été dit que ce probléme est trés urgent et
qu’il ne souffre aucun retard. En’ partie 2 cause de
cette urgence, la commission des transportsa tenu
une réunion .spéciale & Bonn pour examiner cette

question en- priorité. Je voudrais par conséquent.

demander que le rapport Meister. soit examiné en
tout cas cet apreés-midi ou ce soir.

M. le Président. — La. parole :es,t,;‘g M. Mansholt.

M. Mansholt, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — (N) Monsieur le Prési-
dent, je m’associe volontiers a cette suggestion. On
vient précisément de m’informer, a propos du.rap-
port Meister, qu’il est nécessaire que le Parlement
donne son avis 4 ce sujet au cours de la présente
session, du fait que ce probléme est inscrit 3 l'ordre
du jour de la prochaine session du Conseil.

M. le Président. — La parole est 3 M. Vals.

.

M. Vals, président du groupe socialiste. — Monsieur
le Président, je voulais indiquer moi aussi qu’il est.

indispensablé qu’une décision soit prise en ce qui
concerne le rapport de M. Meister. En ce qui con-
cerne le rapport de M. Jahn, peut-étre pourrions-

nous simplement écouter ce soir le rapporteur et’

renvoyer la discussion a4 demain. Cela permettrait
aussi de meubler cette journée de demain' qui risque,
en 'absence de M. Romeo et malgré toute la- bonne

_résérves. .

'

volonté de M. Armengaud, d’étre une journée un
peu vide.

Je propose donc que M. Jahn fasse son rapport intro-
ductif et que la discussion ait lieu demain.
- v

M. Ie Président. — La parole est 4 M. Spénale,

M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Monsieur le Président, je n’insis-
terai pas sur le fait qu’il est de plus en plus impos-
sible d’assumer un double mandat. Mais je voudrais

“dire qu’il ne me parait pas possible, comme on Ia

proposé, de supprimer la séance de mercredi. -

Nous avons a l'ordre du jour de cétte session un

_-budget supplémentaire pour Iexercice 1972 qui est
- destiné A 'mettre en place nos structures en prévision

de Délargissement. -Or, ‘le délai pour le dépdt des
amendements est fixé 3 demain & 12 h et le débat
doit se ‘dérouler mercredi. Je ne vois d’ailleurs pas.
comment il pourrait en étre autrement, la commission
des finances devant se réunir entre I’heure limite de
dépét des amendements et la session dans laquelle
le débat pourra venir. Donc, il ne me parait pas pos-
sible de supprimer la séance de mercredi.

M. le Président. — C*était la remarque que je voulais
faire, Messieurs, si Vbus-mémes et le président.
Mansholt étes d'accord nous pourrions procéder -
comme suit : T .

aujourd bui
— immédiatement,-présentation et discussion du rap-
port de. M. Aigner ;

— puis présentation du rapport de M. Meister et du
. rapport de M. Jahn, la discussion de ces deux
rapports étant renvoyée 4 demain ; :

.-+ enfin, rapport de M. Schuijt.

1 'y a'pas d’opposition 2...

Par conséquent, I'ordre-du jour.est adopté sous ces

9. Projet d’état prévisionnel supplémentaire
du Parlement européen pour Pexercice 1972

1

‘M. le Piésident. — L’ordre du jour appelle la discus-

sion du rapport de M. Aigner, fait au nom de la com- -
mission des finances et des budgets sur le projet d*état
prévisionnel ‘des recettes -et des dépenses du Parle-
ment _européen, pour I'exercice 1972 (doc. 30/72).

La’ parole est a2 M. Aigner qui I’'a demandée pour
présenter son rapport. :

M. Aigner, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, permettez-moi de vous proposer, au nom de

.
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la commission des finances et des budgets, I'adop-
tion du rapport sur le projet d’état prévisionnel sup-
plémentaire du Parlement européen pour l'exercice
1972. J'espére que moins de 15 minutes de temps de
parole me suffiront. Jaimerais cependant, en raison
du caractére délicat de la question, pouvoir esquisser,
au moins rapidement, les problémes fondamentaux
qui ont trajt A ce projet d’état prévisionnel supplé-
mentaire. -

Monsieur le Président, votre commission a dii, en

ce qui concerne ce projet de budget supplémentaire, *

se laisser guider par deux lignes directrices. En pre-
mier lieu, nous avons dl concrétiser la décision poh-
tique de préparer le secrétariat general A un régime
de sept langues pour le moment, out les délégués des
nouveaux Etats membres se retrouveront parmi nous.
1l allait, en effet, de soi pour nous que les nouveaux
membres devraient pouvoir disposer au plus tard au
1¢t janvier 1973 d’un minimum de services, d’un: mi-
nimum d’assistance. S’il' faut accepter la décision
d’¢tablir un regvlme a sept langues, il faut évidemment
en tirer les conséquences tant pour les moyens que
pour I'organigramme.

En outre, nous avions dés les premicres discussions
sur le budget de 1972, manifesté la volonté de pro-
céder A une certaine restructuration de notre secré-
tariat général, et surtout de créer des pivots ai sein
de certaines directions generales, volonté qui devrait
étre rattachée a la nécessité de créer certaines posi-
tions d’accueil, parmi lesquelles des postes de direc-

tion, au.sein de notre secrétariat général en faveur

des nouveaux membres : Irlandais,

Britanniques,
Danois et Norvégiens. :

Le deuxiéme probleme capital était le suivant:
aurions pu calquer notre attitude sur celle de la Com-

mission et déclarer que nous établissions un budget
pour les Six tout en préparant un budget complé-
mentaire qui constituerait une sorte de réserve. La
Commission pouvait défendre cette position, -parce
quielle avait déja créé un minimum de services au
cours des négociations. Nous, en. revanche, n’avons
aucune possibilité d’accueil et n’avons donc pas pu
suivre cette voie.

- Toutefois, afin de parvenir, nous aussi, a I'utilisation
la plus économique des moyens dont nous disposons,
nous avions proposé de bloquer tous les moyens et
tous les nouveaux postes qui sont demandés et de

les débloquer en fonction des besoms, suivant une -

procédure appropriée. c

Evidemment, et c’est 13 le troisieme élément décisif,
il n’a pas été possible d’ignorer totalement les pré-
visions pour le budget 1973 en établissant ce budget
1972. Cependant, Monsieur le Président, nous
n’avons accepté qu’'un minimum de revendications.
C’est ainsi que nous avons refusé d’établir ce nou-
veau budget supplémentaire sur uge base de six mois,
comme l'avait proposé le secrétariat général. Nous
avons ramené cette période a deux mois, ce qui, je

nous -

crois, suffit pour créer cette possibilité d’accueil pour
les notiveaux membres.

Pour ce qui est de la restructuration, Monsieur le
Président, nous avions surtout envisagé le renforce-
ment de notre activité dans le domaine de Pinfor-
mation. Vous savez que Cest 13 une exigence poli-
tique du Parlement europeen depuis des années. Ici
aussi nous avons tenté de créer un minimum de pos-
sibilités de démarrage.

Nous avions également- annoncé, des les premicres

" discussions, la création d’une cinquiéme direction

générale « "Science et documentation », parce que
nous estimons que nous devons absolument déve-
lopper le champ d’action de la documentation.
Quand on a suivi pendant des années le processus
d’mtegratxon européenne, il est évident que Pon a
un certain niveau d’information. Les nouveaux mem-
bres partent, en revanche, 4 zéro. Il est par consé-
quent nécessaire que le Parlement intensifie son tra-

.vail scientifique et surtout la documentaﬂon, et il

faudrait donc en tirer les conclusions nécessaires.

- Monsieur le Président, la question du service juri-

dique n’apparaitra évidemment dans toute son am-
pleur que dans les discussions du budget 1973.

Qu'il me 'soit encore permis d’a]outer que pendant

les discussions, il 2 également été fait état de graves
preoccupatlons du Comité du personnel, surtout en
ce qui concerne la sécurité de emploi. Vous savez
que 'adhésion d¢ nouveaux Etats membres souléve
déja des ptoblémes ; je crois cependant’ que ce n’est
pas au]ourd’hm dans le cadre du budget supplémen-
taire, mais surtout dans le cadre du budget 1973,
que nous auron$ a résoudre le probléme essentiel.
Vous savéz que la Commission et le Conseil discu-
tent, eux aussi, de la question de savoir comment on
pourrait en lespéce, en modifiant éventuellement
le statut des fonctionnaires, trouver  une solution.
Je tiens 4 répéter que, dans le budget supplémentaire,
nous avons réellement tenté de fixer un minimum.
Notre commission ayant adopté 3 I'unanimité ce rap-
port et la proposition de résolution, je voudrais aussi
demander au Parlement d’adopter ce projet.

Monsieur le Président, puis-je encore a;outer qu'une
grande partie de la discussion fut consacrée aux pro-
blémes de l’elarglssement en general Vous savez

"que la question du siege est pour ainsi dire insoluble. -

Si 'on songe que ce sont a présent 208 délégués qui
devront se déplacer, la solution apparait de plus en
plus difficile, et je voudrais instamment prier la Com-
mission de mettre cette question au centre de toutes
les négociations. Nous devons trouver une solution,
sinon nous rencontrerons des difficultés insurmon-
tables sur le plan administratif et budgétaire.

Monsieur le Président, en ce qui concerne l'orga-
nigramme, permettez-moi, sans entrer des A présent
dans les détails, de vous renvoyer surtout aux pages
18 et 19 de mon rapport. Vous y trouverez le détail
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des postes, dont bien plus de la moitié serviront 2
couvrir les besoins. du service de traduction et d’inter-
prétation. Si vous y ajoutez les charges correspon-
dantes, vous vous rendrez compte que les demandes
de personnel, telles que nous vous les exposons au-
jourd’hui, sont calculées au plus juste. Nous n’avons
prévu que 31 postes pour le cadre linguistique LA
'de la direction générale du greffe et des affaires géné-
rales; cependant que pour le service d’interpréta-
tion, nous avons prévu trois postes LA 4, quatre
interprétes principaux, quatre interprétes, un inter-
prete adjoint. Si vous tenez compte des services com-
plémentaires qui résulteront d’un régime a sept lan-
gues, vous voyez que nous me proposons réellement
qu’un minimum. -

En ce qui concerne les crédits, Monsieur le Président,
nous avons évidemment dfi tenir compte de la déci-
sion du Conseil de relever de quelque 4 %o le coeffi-
cient correcteur applicable aux rémunérations des
fonctionnaires, et pas seulement pour deux mois,
mais pour toute 'année 1972 ; ces demandes de pos-
tes et ces modifications expliquent le changement
total des moyens financiers.

Monsieur le Président, je me bornerai, pour ma part,
a cette bréve introduction. Peut-étre au cours du
débat sur d’éventuels amendements, entrérons- -nous

" . davantage dans les détails.

( Applaudissements )

M. le Président. — -Je vous remercie, Monsieur
Aigner, pour la clarté et aussi pour la concision de
votre intervention.

La parole est 3 M. Notenboom, au nom d*u groupe
démocrate-chrétien.

M. Notenboom. — (N) Monsieur le Président, je
n’utiliserai pas, moi non plus, la totalité du temps
- de parole qu1 m’est 1mpfart1 et j’éssayerai autant que
possible d’éviter les répétitions. Le rapporteur et la
commission des fihances et des budgets et, avant
eux, la sous-commission «Budget du Parlement »
ont réellement supprimé tout ce qui était possible
des propositions initiales. Ils se sont scrupuleuse-
ment opposés aux propositions que le bureau avait
faites en faveur de I’élaboration d’un organigramme
optimal. Il nous est apparu que le rapporteur s’est
en outre-diiment penché sur chaque poste du budger,
et ceci méme en dehors des réunions. Les .membres
de la commission ont trés nettement pu le constater
au cours des différentes réunions.

On a déja dit que C’est la décision d’établir un régime
a sept langues qui prime tout. Les deux tiers presque

des crédits supplémentaires pour 1972 y ont trait. -

Cette décision n’oblige, en effet, pas seulement & avoir
plus d’interpretes et de traducteurs ; elle augmentera
aussi les travaux d’administration et diffusion. Le
passage de quatre langues de travail & sept ne fait

pas augmenter les effectifs du personnel suivant une
progression arithmétique, mais géométrique.

Un nouvel Etat membre, fit-il petit, nécessite une
équipe compléte dinterpretes et de traducteurs.
Lorsque les représentants des mnouveaux Etats
membres feront ici leur entrée-le 1¢f janvier 1973, ils
ne devront pas ne rencontrer que le vide ; il faudra
qu’il y ait suffisamment d’interprétes et de traducteurs
pour que nous puissions bien nous comprendre. De
la la nécessité de commencer des la fin de 1972 i
augmenter les effectifs.

Il sera donc, d’autre part, créé une direction générale
de la recherche et de la documentation. Cétte nou-
velle direction générale était déja en soi une nécessité
urgente. Elle permettra en outre a des fonctionnaires
des nouveaux membres de s’intégrer dans nos ser-
vices, ce qui sera aussi utile a la continuité du travail
parlementaire.

Le fait que tous les nouveaux postes sont bloqués
et ne pourront étre débloqués que par une décision
du bureau, apreés consultation de la commission des
finarrces et des budgets, constitue une garantie contre
la création abusive de nouveaux postes et contre des
dépenses inutiles.

Monsieur le Président, je ne puis cependant nier que
les perspecnves qu ‘ouvre ce budget supplémentaire
pour 1973 m’inquictent quelque peu. Les chiffres du
budget pour 1973 — je sais qu’ils ne font pas "objet
de ce débat, mais cela n’empéche qu’ils ont un rap-
port avec la présente” décision relative aux derniers
mois de 1972 — ne réjouiront personne, ni nous, ni
vraisemblablement Popinion publique. Ces chiffres
seront élevés, et procureront des tracas. Nous de-
vrons défendre ces chiffres. A ce propos, je voudrais
lancer un appel au bureau et au secrétariat pour que
I’on ev1te tout perfectionnisme. Certes, il faut que le
travail soit bien fait, mais tAchons déviter le perfec-
tionnisme et de mener une politique aussi économique
que possible ! . .

Le groupe démocrate-chrétien approuve le rapport.
Au cours ‘de la derniéré réunion que la commission
des finances et des budgets a consacrée 4 ce probléme,
la proposition de résolution a été adoptée sans oppo-
sition. J'espere que le Parlement adoptera, lui aussi,
cette résolution.

(Applandissements) . ‘

M le Président. — La parole est 3 M. Trlboulet,
“au nom du groupe de 'UDE.

‘M. Triboulet. — Monsieur le Président, je vais faire
valoir quelques arguments sur le futur organi-
gramme, ayant participé aux discussions- du bureau
sur ce point.

Je dois dire que la solution i laquelle on a abouti,
C’est-a-dire 4 la ‘création éventuelle de postes, mais

«
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bloqués temporairement, le déblocage étant soumis a
une décision du bureau avec ’avis de la commission
des finances, cette solution finale nous parait prudente,
sage et nous rassure. Mais je dois dire que le travail
préliminaire pour ce nouvel organigramme ne nous a
pas donné satisfaction. Nous avons appris un jour par
un document remis au bureau qu’une augmentation
considérable du personnel était prévue avant méme
que les nouveaux adhérents soient la pour donner
leur opinion! J’ajoute que leur adhésion acquise
dans un traité doit encore étre ratifiée par des réfé-
rendums pour certains adhérents, et que ces référen-
dums ne paraissent pas garantis du succes. De toute
facon, il nous semblait respectueux de la personna-
lité nationale de chacun de ces nouveaux pays de
discuter avec eux de cet organigramme et de le pré-
voir en fonction de leurs besoins, aprés I'avoir pré-
paré entre hauts fonctionnaires de fagcon a ce que
nous pu1ssmns en discuter en toute clarté. Or, on
nous a présenté un orgamgramme tout A fait précis
et qui aboutissait notamment & un déséquilibre total
entre les différentes directions actuellement existantes.
Nous avons quatre grandes directions générales’
'une est'déja considérable par le nombre de ses fonc-
tionnaires, c’est celle des affaires générales; puis il
y a deux directions générales beaucoup moins impor-
tantes et une quatritme d’une certaine ampleur. Or,

on .envisageait de créer au bénéfice des nouveaux.

adhérents une cinquiéme direction générale en ampu-
tant les deux directions les moins étoffées du Parle-

ment européen, et ’on s’apprétait a amplifier de
p p

facon considérable la direction générale déja la plus
importante du Parlement. Cette facon d’agir ne
paraissait pas conforme a la logique. Le bureau en
a amplement discuté. Aux arguments que nous avons
opposés, on m’a rien repondu Rien n’a été repondu
au bureau par les services qui avajent préparé cet
organigramme ; on a fait vatoir que l'on envisagerait,
que Pon étudierait, que on verrait ce qu’on pourrait
faire, bref, aucune décision précise n’a été prise en
ce domaine. Je demande donc que 'on revoie lorga-
nigramme lorsque les postes seront débloqués; que
on ne s’enferme pas dans des décisions prises des
maintenant ; que Pon puisse affecter ces nouyeaux
postes lorsqu ils seront débloqués dans un organi-
gramme auquel on pourra réfléchir-avec les nouveaux
pays adhérents. Qui vous dit que cette cinquiéme
direction générale leur conviendra et qu’ils ne souhai-
teraient pas plutdt obtenir une des autres directions ?
On ne peut pas savoir dés maintenant quelle sera la
structure exacte de nos services.aprés I'élargissement.
Dong, je trouve tres sage la décision en elle-méme de
tenir un certain nombre de postes bloqués et de les
débloquer lorsque cela paraitra nécessaire, pas trop
tard mais pas ‘trop tét, et de les débloquer, en tout
cas, aprés une discussion avec les' nouveaux adhé-

rents, de facon i remanier Porganigramme, cette -

fois-ci, par une véritable participation — Cclest le
moment d’en parler — des nouveaux adhérents. Que
nous ne soyons pas accusés par des pays qui viennent

se joindre 4 nous d’avoir décidé de tout a notre guise
avant qu’ils n’entrent !

Je demande donc que les postes ne soient débloqués
qua Tissue d’une discussion avec les nouveaux adheé-
rents sur un organigramme raisonnable, adapté aux
besoins du moment. -

(Applaudissements) -
M. le Président. — La parole est a M. Aigner.

M. Aigner, rapportenr. — (A) Monsieur le Président,
tous les problemes que M. Triboulet vient, & juste
titre, de mentionner, nous les avons traités abondam-
ment a nos différentes réunions de commission ;
nous avons notamment, pour ne citer qu’un exemple,
discuté de la dimension de la direction générale A.
Nous aussi, Mdnsieur Triboulet, nous nous étions
demandé si une division des attributions-n’était pas
souhaitable, et de nombreux membres de notre com-
mission avaient 4 ce sujet une conception trés proche
de la vbtre. Mais, aprés miire réflexion, je vous prie
de croire que, désireux de faciliter le fonctionnement
de cette direction générale, nous avons rejeté la for-
mule de la scission: celle-ci donnerait naissance a
de nouvelles zones de fri’ction, qui peut-étre ne pour-
raient &tre aplanies qu’au prix d’un accroissement du
personnel. Du 51mple point de vue du fonctionne-
ment, cette solution était inapplicable. Les membres
de votre groupe, Monsieur Triboulet, en sont, eux
aussi, tombés d’accord. :

Jen arrive au ' deuxiéme argument que vOUS avez
fait valoir : faut-il consentir de nouveaux crédits dés
“avant méme de savoir si les nouveaux membres entre-
ront véritablement tous dans les Communautés au
Ter )anv1er 19732 Nous venons ‘précisément de
répondre i la question, Monsieur Triboulet, en
adoptant la procédure de blocage. Nous n’avions
pas d’autres possibilités car nous ne possédions pas
les structures minimales, contrairement, par exemple,
4 la Commission et au Conseil, qui déja pendant la
phase de négociation avaient mis en place les ser-
vices d’interprétation et de traduction. Nous devons
bien prendre un minimum de disposaitions, et, en

» érablissant, pour ce faire, nos prévisions sur deux

mois seulement nous sommes allés, vous vous en
rendez certainement comipte, Monsieur Triboulet, a
la limite de nos possibilités. Grice a Pinstrument du
déblocage des postes nous gardons en main 'exécu-
tion totale du présent budget et de 'organigramme,
puisque, vous ne Dignorez pas, cette procédure de
déblocage suppose .lintervention commune de la
commission des finances et des budgets et du bureau.
Ce dernier. libére définitivement les postes dgs que
la nécessité s’en fait sentir., .

Jen arrive 4 la question de savoir sl convient de
créer une cinquiéme direction générale. Nous avons
tous estimé qu’il ne fallait créer de nouvelles direc-
tions générales qu’en cas de nécessité absolue. Je vous

N
-
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ai déja dit au-début de cet échange de vues que, tel
qu’il se présente actuellement, notre service de docu-
mentation ne peut déja absolument pas suffire 3 nos
tAches actuelles; il le pourra bien .moins encore
quand les nouveaux membres seront 13 et devront
se familiarjser avec ce processus complexe d’mtegra-
tion. Considérez le nombre de reglements que nous
arrétons par an, puis multipliez le chiffre par dix, et
vous aurez une idée de Pénergie que devront dé-
ployer les nouveaux membres pour acquérir Iinfor-

mation que suppose un travail pleinement fructueux.

L’on a proposé aussi de créer une sixi¢me direction
générale, une direction de la traduction. Ici encore,
nous nous sommes fondés sur le fonctionnement de
la structure en place et avons proposé de maintenir
ce service, comme il Pest actuellement, auprés de la
direction générale A. o

Tous ces problémes que M. Triboulet vient de mettre

sur le tapis, je propose, Monsieur le Président, que

nous les suivions dans les commissions: compétentes
et conjointement avec le bureau dans l’executlon de
ce budget supplémentaire.

(Applandissements)

.

M. le Président. — La parole est 4 M. Spénale, au

nom du groupe socialiste.

M. Spénale. — Monsieur le Président, au nom du

groupe socialiste, je voudrais d’abord remercier M.

Aigner pour son excellent rapport et la concision et
la clarté de ce travail. Si nous pouvons nous satis-»
faire aujourd’hui d’un débat assez rapide et malgré
tout assez complet, c'est parce que la sous-commis-
sion budget a fait un excellent travail, trés: détaillé
et d’une grande minutie. Je dois en remercier essep-
tiellement les membres les plus actifs : MM. Aigner,
rapporteur ; Gerlach et Notenboom. ’

La seule question qui a véritablement donné matiére
a débat au groupe socialiste, a été celle du régime
linguistique. C’est un probléme difficile de savoir si

'on peut priver des pays qui entrent dans une Com- ,

munauté comme la nétre de ’exercice ‘de leur propre
langue dans les débats et du bénéfice: d’un . Journal
officiel dans leur langue Mais Cest aussi un pro-
bleme préoccupant de savoir jusqu’olt nous irons
dans I’avenir. Le groupe socialiste a estimé due, quel
que soit l'intérét de cette’ question, le bureau avait
eu fort raison d’estimer que toutes, les langues de tous
les pays adhérents devaient étre -admises de plein
droit dans la Communauté et que, -pour Pavenir, ce:
probléme devait étre examiné avec beaucoup de com-
préhension et de prudence. A partir de ce premier
principe, ‘il est évident que les proposition que hous

retrouvons dans le projet de budget supplémentaire
pour 1972 sont des conséquences directes de ce choix

dans la perspective de I’élargissement.

Si Pon regarde les grandes masses budgétaires, je

crois quelles sont facilement justifiables. Le titre

pondre  leurs souhaits.

principal concerne les dépenses de personnel. Pour
les membres de Dinstitution, qui sont 68 de plus, il
est prévu 100000 u.c.; c’est peut-étre juste. Pour le
personnel, un surplus de 626 000 u.c. est prévu. Je
tiens tout de suite a dire que ce chiffre doit étre cor-
rigé cdr dahs ces 626 000 u.c., il y a 290 000 u.c. qui
sont la conséquence directe’de la révision du coeffi-
cient correcteur qui. s’étend sur toute I'année 1972
pour la totalité des personnels, en sorte que Pinci-
dence directe des recrutements.n est plus guere que
de 336 000 u.c. .

Les autres postes 1mportants visent les dépenses né-
cessaires de caractére’ immobilier ou de premier
équipement pour le personnel supplémentalre, et
enfin les provisions pour l’amenagement et lequlpe-
ment des nouveaux locaux A& Luxembourg,
Strasbourg et 4 Bruxelles. Il s’agit 1A de dépenses
faites une seule fois- puisqu’il s’agit de depenses
d’équipement, et nous n’allons pas les retrouver ré-
gulierement. Je pense donc que si 'on regarde d’assez
prés et A travers leurs grandes masses les chiffres de
ce budget supplémentaire, ils sont parfaitement jus-
tifiés. C’est le sentiment en tout cas qu’avait eu le
groupe socialiste.

En ce qui concerne le probleme des structures du
secrétariat général qui a 4té évoqué tout & I’heure
par M. Triboulet, je voudrais simplemient dire que
la création d’une cinquitme direction générale n’a
pas été, pour ceux qui ont suivi cette question pas
a pas, une’créatiqn de circonstance, répondant au
désir de donner une direction générale 4 des fonction-

- naires des pays nouvellemient adhérents. Le groupe

d’étude « Structure et organisation » qui s’était. in-
téressé 4 ce probléme avait fait des propositions bien
antérieures, que le bureau a accueillies. Bien avant
que le probleme de.l’adhésion ne.fit tranché, le
grqupé « Structure et organisation » avait fait des
propositions de réorganisation des services chargés
des FEtudes parlementaires, de la Documéntation,
d’une part, et, d’autre part, de I'Information, pour
donner plus de rayonnement au travail du Parlement.

Je crois savoir au surplus que nous.m’avons pas 3
trancher. q_uelle direction générale rev1endra a Pierre
ou 2 Paul, mais que par contre — si je me trompe,
je demande A Ja Commission de le dire — les pays
adhérents ont souhaité que les Etats membres et les
institutions fassent d’elles-mémes, dang leur composi-
tion actuelle, le travail d’adaptation nécessaire pour.
préparer au mieux la continuité des travaux au mo-
ment ou leurs représentants entreront dans nos ins-
titutigns. Nous ne faisons en quelque sorte que ré-

.

- '

Enfin, je dois dire que le groupe socialiste constate
avec satisfaction que des engagements ont été pris
vis-3-vis du personnel, selon lesquels les recrutements
auront lieu en. suivant du -plus prés possible, voire
entierement, les regles du statut, et en tenant le plus
grand compte possible des droits acquis par le
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personnel en place. On trouve également dans ce
budget des crédits pour le perfectlonnement profes-
sionnel et pour les stages, choses qui sont demandées
depuis longtemps par le Comité du personnel.

En définitive et pour toutes les raisohs exprimées,
le groupe socialiste pense que ce budget, qui n’est
que lexpression des besoins nés de I'élargissement
sur les deux. derniers mois de ’exercice 1972 et de ce
que Pon peut prévoir pour Pexercice 1973, répond

a peu prés aux nécessités qui sont les notres et aux
problémes qué ‘nous devons régler. Par consequent
il votera la proposition de resolultlon présentée par
M. Aigner.

( ApplaudtssementQ ‘ -

M. le Président. — Personiie ne demande la parole ?
. 12
La discussion générale est close, *

Je rappelle que la date limite pour le dépdt des amen-
dements sur le rapport de M. Aigner a été fixé a
demain midi. -

‘

Le vote sur la proposition de résolution interviendra
4 la fin de la période de session, donc mercredi matin.

B

10. Accord entre la CEE et la Suisse
concernant Pimmobilisation de bateaux affectés
aux transports de marchandises = -
par.voie navigable

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la pré-
sentation du rapport de M. Meister, fait au nom de la
corhmission ‘des transports, sur la proposmon de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil concernant une décision relative a 'ouver-
ture de la négociation d’un atcord entre la CEE et
la Suisse sur la mise en ceuvre d’urie réglementation
concernant I'immobilisation temporaire de bateaux
affectés aux transporfs de marchandises et applllcable
4 certaines voies d’eau (doc. 29/72). . .

La parole est & M. Meister qui I'a demandée pour
présenter son rapport.
M. Meister, rapportenr. — (A) Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, le ‘rapport qui nous est
présente’ au nom de-la commission des transports
" a trait, ainsi que vous venez de le dlre, Monsieur le
Pres1dent, A un projet de décision du Conseil tendant
4 autoriser ]a Commission 4 ouvrir des négociations
en vue de la conclusion d’un accord entre la CEE
et la Suisse sur la mise en ceuvee d’une réglementa-
. tion ‘concernant 'immobilisation -temporaire de, ba-
teaux affectés aux transports de marchandises et
applicable 4 certaines voies d’eaux.

En Poceurrence, il s’agit donc non ‘pas d’une contrj-
bution du Parlement européen a Vélaboration d’une
réglementation que le Conseil doit arréter, mais des
conceptions de la commission des transports sur les

s

.

négociations de la Commission avec la Suisse,
Cest-a-dire avec un pays qui ne fait pas partie de la
Communauté, Par ailleurs, il convient egalement de
noter que. ce probléme ne concerne a strictement
parler que quatre Etats de ]a . Communauté. La com-
mission se trouve quelque peu entravée dans sa li-
berté d’action du fait que I'existence d’anciens traités
internationaux, et principalement de Iacte dit de
Marinheim. Si je suis bien informé, une session du
Conseil des ministres des transports de la Commu-
nauté est prévue pour les 17 et 18 mai prochains.
Ony parlera notamment des problémes institittion-
nels poses par la’ reglementatlon sur lintetruption
de la nav1gat10n intérieure. Des conversations ont eu
lied fécemment a Strasbourg entre les. represenfants
des pays de-la CEE et la Suisse, qui se rapportaient
a Tapplication de ces mesures d’interruption a la
navigation sur le Rhin. Elles n’ont abouti, pour au-

_tant que je sache, & aucune décision précise.
L’échange de vues a porté essentiellement sur I'objec-

tif économiquie de mesures de ce gente et sur Ja créa-
tion de comirés de gestion, de controle et de comités
juridiques. On sait que la Suisse s’est montrée dispo-
sée A faire des concessions sur tous les points. Mais
au sein des pays de la CEE, il semble qu’il y ait quel-
ques' divergences. d’opinion sur le plan.du droit pu-

blic, principalement ‘en ce qui concerne la question

de savoir qui doit conclure le traité indispensable
avec la Suisse et comment le comité de contréle doit
étre constitué.

C’ést la - raison pour laquelle, Monsleur le Président,
la premiére question fut d’ abord exclue des conver-
sations de Strasbourg, cependant que pour la
deuxitme on envisageait différentes possibilités. Il
semble bien que, de 'son c6té, la Suisse elle non plus
n’ait pas encore adopté une position ferme,

Afin- dé permettre la poursuite des négociations, il

sonviendrait 3 présent, de I’avis des membres de la

commission des transports, de continuer la discussion
des questions restées en suspens au niveau du Conseil
des ministres 'des transports, étant entendu que celle-
ci Serait limitée en un premier temps aux deux pro-
blemes déja mentionnés.

‘Mais étant donné, que le Conseil des ministres se
réunit, je le rappelle, les 17 et 18 mai prochains, il
- faudrait naturellement que le vote du Parlement

' européen ait lieu avant cette date. Le. rapport devrait
~ donc étre adopté-durant la présente session. .

Le but de ce rapport, qui a été distribué sous le nu-
méro 29/72, est avant tout d’appuyer Ia proposition
de la Commission. Celleci suggere de résoudre le
probléme de la navigation intérieure en commen-
cant par un secteur, d’entrer en relation avec la Suisse
et d’engager les négociations nécessaires.

Le processus est le suivant: choix d’un secteur qui -
fait, dans une certaine mesure, Punanimité au sein
du Conseil de la Communauté, A savoir la réglemen-
tation relative a Pinterruption de la navigation, et
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ouverture de négociations avec la Suisse. Puis, selon
le résultat de ces négociations, irtroduction éven-
tuelle d’une demande auprés du Conseil en vue de
I’extension du mandat de négociation a d’autres sec-
teurs pour lesquels un accord avec la Su1sse est né-
cessaire.

Dans le rapport qui vous est soumis, il est demandé
a la Commission d’apporter seulement deux modifi-
cations 2 sa proposition. L’une tend 4 prévoir la ges-

tion en commun des fonds d’immobilisation de la-

Suisse et de la Communauté au lieu de la gestlon
séparée proposée par la Commission.

L’autre modification porte sur la constitution des
réserves, qui devraient étre non pas alimentées par
des ressources budgétaires des Etats membres mais
prélevées sur les ressources du fonds en période
d’excédent ; en revanche, en période de déficit, lors-
que les réserves ne suffisent pas, le fonds devrait
avoir "la possibilité de contracter des emprunts i
moyen terme.

Ces propositions de modification sont reprises dans
la proposition de résolution. En outre, la Commis-
sion y est invitée- &4 présenter une nouvelle proposi-

tion de réglementation globale de la capacité dans le

domaine de la' navigation intérieure. Cette proposi-
tion pourrait se composer des parties suivantes :
réglemgntation de laccés a4 la profession, soit un
examen du point de vue technique et du point de
vue de la solvabilité, réglementation de ’acces aux
transports, c’est-é—;jire contingentement des nouvelles
autorisations, réglementation des transports pour
compte propre, réglementation de I'immobilisation
de tonnages, fixation de mesures de déchirage, insti-
tution d’un systéme de surveillance du marché, d’un
systtme d’admission et enfin' définition des mesures
sociales nécessaires.

Cette nouvelle -proposition de la Commission pour-
rait étre une-édition modifiée conformément 4 Parti-
cle 149 de sa proposition du 29 novembre 1967.

Dans I'hypothése ou la proposmon qui fait {objet
de notre débat ne serait pas négociée dans I'immé-
diat, ce nouveau texte pourrait fournir 3 la Commis-
sion une orientation quant a la maniére dont devrait
étre organisé le systtme d’autorisation et I'ensemble
du mécanisme réglant immobilisation d’une partie
de la capacité. Nous voulons ainsi donner 4 la Com-
mission la marge d’action nécessaire pour traiter de
cet ensemble de questions incontestablement
complexe.

On peut se demander toutefois si cette méthode ne
s’apparente pas trop 2 la politique dite « des petit§
pas » que le Conseil au551 bien que la Commission
ont de tout temps reprise 4 leur compte. Dans le cas
de la réglementation de Iimmobilisation temporaire
d’une partie du matériel fluvial, les inconvénients
de cette politique des petits pas ne risquent-ils pas
d’étre particulierement ressentis 2 C’est une question

qu’il faut se poser car le danger d’une politique sem-
blable téside notamment dans le fait que des mesures,
qui serajent judicieuses et efficaces dans leur ensem-
ble, n’ont aucune action lorsqu’elles sont mises .en
vigueur et appliquées isolément. Le danger existe
aussi que des mesures qui doivent s’insérer dans un

‘ensemble soient- arrétées sous une forme telle quelle

rende impossible leur insertion ultérieure dans ce
contexte, ou tout au moins Pentrave sérieusement.

: ¢
Pour la réglementation de I’immobilisation, cela signi-
fie que ses dispositions doivent étre partie intégrante
d’une politique globale en matiére de réglementation
de la capacité. Elle doit prévenir les fluctuations,
inévitables & ‘court terme, de la demande i partir
d’yn aménagement correspondant de Poffre. Cela

présuppose 'établissement d’un équilibre structurel

par lintermédiaire d’une réglementation du déchi-

rage et de 'admission aux transports. Ce n’est qu’a
ces conditions que {’on peut, & notre avis, assurer le
fonctionnement de la réglementation sur I'immobili-
sation temporaire. Si I'on crée un fonds dimmobili-
sation alors'que le marché est caractérisé au départ
non par un équilibre mais au contraire par un dés- .
équilibre structurel, ce fonds tournera immédiate-

ment-a vide car ses ressources seront utilisées pour

remédier. a ce déséquilibre structurel. Il est évident

qu’en aucun cas, les moyens offerts par le fonds d’im- -
mobilisation ne pourraient étre i la mesure du

déséquilibre structurel. Par conséquent, une telle ré-

glementatlon serait bientét mise en échec et le fonds

voué a un déficit chronique, ou bien les contributions

devraient atteindre un niveau intolérable.

Pat ailleurs, si la Communauté arréte dés mainte-
nant, de concert avec la Suisse, une structure déter-
minée pout le fonds d’immobilisation, il est néces-
saire, qu'on le veuille ou non, que orientation qui
sera donnée a la réglementation générale sur la capa-
cité, soit conferme a ces arrangements avec la Suisse.
Au demeurant, on peut se demander si la Suisse ne
re;ettera pas I’1dee d’engager avec la Communauté
des’ negoc1at10ns sur le seul probleme de la régle-
mentation de I'immobilisation. La Suisse demandera

. a connaitre P'aspect définitif de la réglementation

genérale dans laquelle doit s’intégrer cette réglemen-
tation sur 'immobilisation,

Mais cette réglementation générale s’identifie non
pas avec la seule réglementation de la capacité, mais
avec le régime de navigation intérieure tout entier,
y compris la liberté de circulation, la réglementation

" de la' capacité, la politique des prix et surtout aussi

la réglementation des cofits d’infrastructure.

Cependant si la Suisse ne posajt pas la question,
qu'un accord ait lieu sur la réglementation sur I'im-
mobilisation, et que celle-ci se solde par un ‘échec
dans la pratique, les négociations ultérieures avec la
Suisse seraient sans aucun doute lourdement hypo-
théquées.
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Ces réflexions conduisent la commission des trans-
ports A recommander 4 I’Assemblée de donner son
adhésion 4 la proposition de la Commission tendant
4 lui donner mandat d’éngager des négociations avec
la Suisse. Mais ce mandat doit étre étendu A l'en-
semble de la réglementation sur la navigation inté-
rieure ou du moins & ’ensemble de la réglementation
de la capacité.

Monsieur le Président, je me permets encore d’ajouter

que la commission a adopté le rapport a lunanlmlte
_et une abstention.

Je préciserai en outre que la commission des rela-
tions économiques extérieures, saisie pour avis, s’est
ralliée 4 'opinion de notre commission des trans-
ports.

Avant de terminer, je tiens enccre a remercier tous
mes collegues ainsi que le bureau de la commission
des transports de leur collaboration. .

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Oele. .

" M. Oéle, président de la commission des transports. —
(N) Monsieur le Président, & ce stade du débat, je
" voudrais, en tant que président de la commission des
transports, prendre la parole pour une motion de
procedure Au début de la séance, vous avez pr0~
‘posé de ne traiter ce point de l'ordre du jour.qu’en
partie : le rapporteur présenterait son fapport et le
débat aurait lieu le lendemain. Dans Tintervalle, j’ai
pris contact avec un certain nombre de membres de
la commission des transports. Je puis vous dire qu’ils
rinsistent pas pour que ce débat ait lieu, 4 moins
que, dans son intervention, M. Coppé ne souleve
des points particuliers ou inattendus. A.cela s’ajoure
que, comme le rapporteur vient de le prec1ser, les
délibérations dans les deux commissions intéressées
ont. pratiquement abouti & 'unanimité.

Je suggére donc, contrairement a votre proposition,
que vous donniez la parole a M. Coppé. Ensuite,
on verra si 'examen du rapport peut étre considére
comme terminé. .

M. le Président. — Monsieur Oele, je vous remercie
de cette proposition extrémement pratique a laquelle,
je pense, tout le monde peut se-rallier. Nous allons
par conséquent épuiser ce point de l'ordre du jour.

La parole est 3 M. Coppé pour faire connaitre au
Parlement la posmon de la Commission des Commu-

nautés européennes sur les propositions de modifi-’

cation présentées par la commission ‘parlementaire.

M. Cbppé, membre de la Commission des Commu-

nautés européennes. — Monsieur le Président, merci |

de bien vouloir me donner la parole. J’espere que
je ne devrai pas allonger considérablement le débat.

*

Je commencerai par remercier le président de la com-
mission et la commission des transports tout entiere,
qui a bien voulu se réunir trés rapidement a Bonn
il y a quelques jours. En effet, la Commission et le
Conseil de ministres ont besoin de Pavis du Patle-
ment parce que le probléme en question est 4 I"ordre
du jour du Conseil de ministres des 17 et 18 mai.
Or, si nous n’avions pas eu cet avis, il est exclu que

nous aurions pu en discuter au prochain Conseil de

ministres. Le probléme est urgent. Ceux d’entre vous
qui Suivent ces questlons savent qu’a Pheure actuelle,
la situation en matiére de fret sur le Rhin est plus
que lamentable et que, par conséquent, il y a intérét
3 régler un dossier qui est depuis longtemps sur la
table puisquil a fait Pobjet d’une résolution du
Conseil en janvier 1970. Depuis lors, il y a eu plu-
sieurs tables rondes qui nous ont permis de dégager
les points d’accord et de désaccord. 1l a été entendu
avec la délégation suisse que les contacts avec les
Britanniques se feraient dans le cadre de la procédure
de consultation et, depuis que le traité d’adhésion a
été paraphé, il n’y a plus de probléme de ce’ c6té-la.

En ce qui concerne le fond, Monsieur le Président,
tout le monde est d’accord pour dire qu’il s’agit de
déséquilibres temporaires et que ces mesures ne peu-
vent pas entrainer la fixation de fait d’un plancher

'permanent De- fait, ces mesures ne visent pas a faire

Face & des déséquiilibres structurels. Il sagit donc de
conjoncture et de difficultés provenant de conditions

naturelles. Tout le monde sait ce que cela veut dire
sur le Rhin, compte tenu de la hauteur des eaux.
Em ce qui concerne la question institutionnelle et
juridique, il ¥ a un probléme. J'espére que nous pour-
rons le résoudre. Pour nous, la base juridique, surtout
depuis T’arrét de la Cour dans le cas de PAETR, c’est
Particle 75. Cest donc la premiere fois que nous fon-
dons une proposition sur cet article. Nous avons donc
tiré vraiment toutes les conclusions de Plarrét de la
Cour de justice dans cette affaire, en ce qui concerne
la compétence de la Communauté, je dis bien de la
Communauté, en matiére de conclusion d’accords
avec des Etats tiers dans le domaine des transports.

En ce qui concerne la procédure, nous proposerons
comme base Iarticle 228, les négociations sont intro-
duites par la Commission assistée de représentants
des Ftats membres. Comme M. Meister a eu ’occa-
sion de le dire, nous n’avons pas constaté beaucoup
de difficultés du cété suisse ni sur le fond, ni sur la
forme.

Il n’est pas particulitrement agréable de constater
que sut la question institutionnelle, les Etats membres
ne sont pas d’accord entre eux. J’espere que nous
parviendrons A faire accepter le mandat tel que nous
le proposons.

Monsieur le Président, jen viens aux deux proposi-

.tions de modification. La commission des transports

propose d’amender notre texte en y ajoutant les
mots : « Le' Fonds est géré conjointement pour la
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Communauté et pour la Suisse, » Monsieur le Prési-
dent, je fais appel 4 tous ceux qui étaient présents
4 Bonn et je dis que jinterpréte cette phrase dans le
sens convenu 2 Bonn.

En ce qui concerne le deuxiéme  amendement qui
permet des emprunts 3 moyen terme, ]C suis d’accord.
Jai simplement di m’engager auprés du Conseil

d’éviter un endettement ‘du Fonds ; c’est tout A fait

raisonnable. Je trouve d’ailleurs que le texte qu’on
nous propose, qui est ‘de contracter des emprunts a
moyen terme, va tout 4 fait dans ce sens.

Enfin, M. Meister a2 demandé que nous ne considé-
rions cette décision que.comme un’ morceau d’une
réglementation sur I'accés au marché des transports
de. marchandises pat ‘voie fluviale. M. Meister I'a
rappelé au paragraphe 2 de I'exposé des motifs. Cette
immobilisation temporaire n’est -en effet qu’un, point

qui a donné lien & beaucoup de difficultés, surtout.

du point de vue institutionnel. Monsieur le Président,
nous en sommes au stade oll nous ;')ouvons espérer
trouver une solutios ; nous contmuerons i travalller
a la mise en ceuvre des propositions que’ nous ‘avons
faites nous-mémes au Conseil en 1967 €t nous tien-
drons le contact avec la commission parlementaxre
a la fois sur ce point et sur les autres.

Encore une foms, merci a la commission des transports
et en particulier 4 son président, d’avoir bien voulu

faire diligence et nous permettre ainsi de traiter ce -

probléme au prochain Canseil de ministres. .
(Applaudissemeygts) )

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution’est adoptée (*).

“~

11. Directive relative aux mesures & prendre *
contre les émissions de polluants provenant
des motenrs diesel

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la pré-
sentation’ du rapport de M. Jahn, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de-la santé pu-
blique, sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil relative & une
directive concernant le rapprochement des législa-
tions des Etats membres relatives aux mesures 3

prendre contre les émissions de polluamts provenant -

A

des moteurs.diesel des véhicules a
72).

moteur (doc. 19/

Je rappelle que la discussion de ce rapport aura lieu
demain, mardi.

(*) JO n° C 56 du 2sjuin 1972, p. 4.

La parole est 3 M. Jahn qui 'a demandée pour pré-
senter son rapport.’

-

M. Jahn, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
mes chers colléegues, je tiens 4 vous remercier vive-
ment de m’avoir donné Poccasion de présenter mon
rapport aujourd’hui, car il $’agit d’un rapport impor-
tant. Dés 1970, lors des discussions consacrées aux
mesures 4 prendre contre les gaz provenant des.mo-
teurs 4 essence, nous aviohs souhaité un reglement
relatif aux gaz d’échappement des moteurs diesel.
Ce réglement existe 3 présent, et le moment est venu
pour nous de le transmettre’ au Conseil. Je regrette
vivement, Monsieur le Président, mes chers collégues,

-de ne pouvoir -participer au débat de demain. Avec

mes collegues allemands, j’espére qu’3 ’avenir nous
pourrons, comme par le passé, respecter. intégrale-
ment "ordre du jour. .

Monsieur le Président, la proposition de la Commis-

. sion relative 4-une directive concernant le rappro-

chement des législations des Etats membres relatives
aux mesures a prendge contre les émissions de pol-
luants provenant des moteurs diesel des véhicules a
moteur ne doit pas étre examinée isolément, mais
étre placée dans le cadre plus général d’une politique
commune de la protection du- milieu. Aussi est-ce
sciemment que je m’apstiens d’entrer dans les détails
techniques qui font l'objet des dix annexes 4 la pro-
p,ositrion de directive.’

Ve

"Au surplus, votre commission des affaires sociales

et de 'la santé publique a constaté que, faute de
connaissances techniques suffisantes, elle n’était pas

. en mesure d’apprécier les diverses dispositions conte-

nues dans les annexes. Ce qui nous importe, C'est
que les dispositions et, en partlcuher, les valeurs limi-
tes, adoptées soient telles que les émissions de gaz

“polluants soient réduites 4 un minimum, C’est ce que

nous exprimons clairement au paragraphe 5'de la
résolution.

Je'ne voudrais pas non p\lus m’arréter trép longue--

ment sur 'urgence que personne, sans doute, ne con-
teste, d’'une réglementation communautaire -dans ce
domaine. Nous savons que, par suite de la rapide
croissance de la motorisation au cours de ces der-
niéres annees, Pair est pollué, particulitrement dans
les rég1ons a forte densité. de circulation, par des
quantités croissantes <de gaz d’échappement in¢com-
modants et nocifs. Il est prouvé que dans les agglo-
mérations et les centres urbains la concentration des
produits toxiques (dans le cas des moteurs diesel,
principalement la suie, les hydrocarbures et’ oxyde
azoté) est si forte qu’ils nuisent 3 la santé humaine.
Leur action nocive s’étend en particulier au systéme

circulatoire, aux. tissus, aux muqueuses, aux voies

respiratoirés et a la conjonctlve. La présence dans la
suie de ‘substances cancérigénes et d’anhydride sul-
fureux est particuliérement grave.

’

L4



Séance du lundi 8 mai 1972

15

Jahn

Permettez-moi de rappeler, mes chers collégues, qu'en
date du 20 mars 1970 le Conseil a arrété la directive
n° 70/220/CEE concernant les ‘mesures a
contre la pollution de air par les gaz provenant des
moteurs & allumage commandé (moteurs & ‘essence).
Le Parlement européen avait donné son avis sur la
proposition relative a cette directive, sur la-base d’'un
‘rapport établi par M. Fellermaier (doc. 243/69).
Dans cet avis, il invitait la Commission & présenter
au plus t6t une proposition de directive relative aux
émissions de gaz polluants en provenance des mo-
teurs & auto-allumage, c’est-a-dire des moteurs diesel.
Si, deés lors, nous nous félicitons évidemment que la
Commission ait répondu a ce souhait, je ne saurais
passer sous-silence I'existence d’un retatd de deux
ans par rapport au calendrier prévu dans le Program-
me général en vue de Iélimination des entraves tech-
niques aux échanges. Clest pourquoi je me réjouis
tout particulierement, aujourd’hui, que nous” ayons
pt éviter le report de cette question de la session de
mai a celle de juin. Clest 14 pour nous une raison
supplémentaire pour inviter le Conseil 4 adopter
rapidement la « directive diesel» — si vous me per-
mettez de Dappeler ainsi en abrégé —, demande
que nous exprimons aux paragraphes 2 et 3dela
proposmon de résolution.

Votre commission des affalres soc1ales et de la santé
publique n’a pu’ sempecher de présenter certaines
observations critiques sur les principales dispositions
de la présente proposition de directive. Permettez-moi
de vous renvoyer aux paragraphes 9 3 18 de Pexposé
des motifs. Nous avons ‘examiné tout particuliére-
ment P’article 2 de cetté proposmon, dont il constitue
certainement la ' disposition maitresse. Aux -termes
de cette dlsposmon les Etats membres « ne peuvent
' refuser la réception CEE ni la réeception de portée
nationale d’un véhicule pour des motifs concerpant
les émissions de polluants provenant du moteur
diesel équipant ledit véhicule, si celui-ci tépond aux

prescriptions figurant aux annexes I, IL, TII, IV et V ». .

Je voudrais indiquer trés clairement que cette formule
négative ne nous a pas plu et ne peut.nous plaire.

Malheureusement déja rencontrée 4 plusieurs reprises

dans les propositions de directive de la Commission
en matiére de protection de environnement (je rap-
pelle & ce propos les dispositions sur I’essence et les
dispositions sur “les détergents), elle a été critiquée
plusieurs fois par le Parlement européen et par plu-
sieurs de ses commissions. A titre: d’exemple, je men-

tionnerai T’avis de la commission économique sur

__cette question de prmc1pe En une autre occasion,
2 7 en effet, cette: commission a souligné A juste, titre que
la Commission ne pouvait, pour élaborer les disposi-
tions, communautaires relatives a la protectlon du
milieu, se fonder exclusivement sur la nécessité d’as-

surer la lbre circulation des ‘marchandises, car son’

action n’aurait alors qu’un effet limité sur le plan
de la polmque de lenvironnement. Elle ne pourrait

alors agir que dans un domaine limité et en serait
réduite A suivre I'évolution. Comme exemple typique .

v

prendre -

i

d’évolution facheuse dans ce domaine, la commission
économique ditait la directive du Conseil du 20 mars
1970, dont j’ai déja parlé, sur les mesures a prendre
contre la pollution de lair par les gaz provenant
des moteurs A essence. Etant formulée en termes pu-
rement négatifs, ‘cette directive ne peut méme pas
étre considérée comme l'embryon d’une politique
communpautaire de’ ’environnement. Selon la direc-
tive, en effet, les Ftats membres ne peuvent refuser
la réception d’un véhicule si la teneur en oxyde de
carbone des gaz d’échappement émis au régime du
ralenti ne dépasse pas 4,5 %, ce qui signifie, mes

chers - collégues, qu’elle peut trés bien étre accordée

lorsque la teneur en oxyde de carbone ‘dépasse 4,5 %o.

La méme question de principe a été abordée dans la
question €écrite n° 2/71, posée au Conseil par M. Dit-
trich, sur la portée Jurldlque des mesures prises par
1a Communauté contre la poliutlon de lair par les
gaz d’échappement des moteurs-de vehlcules. Ala
question de savoir si le Conseil croit avoir, par les
dispositions dépourvues de caractére obligatoire de
la directive du 20 "mars 1970 reldtive aux gaz prove-
nant “‘des moteurs 3 essence, contribué efficacement
4 la lutte contre la pollution de lair, le Conseil a
répondu trés ouvertemeént : « Les Etats membres sont

. bien restés libres, au regard des dispositions com-

munautaires, d’accorder la réception d’une voiture
«dont les gaz d’échappement contiennent plus de

. monoxyde de carbone que la limite inférieure pres-
crite dans la dlrectlve, mais ils peuvent egalement
" ne pas tolérer un dépassement de cette limite ».

Vous conviendrez avec moi, mes chers collegues,
qu une régleméntation aussj-élastique ne repond pas

A Tobjectif que 'nous poursuivons en matiére dc Tutte
contre la | pollutlon de Pair.

M. Dn:trich avait encore demandé au Conseil il était
" disposé 4 examiner la possibilité, eu égard a I'acuité
croissante du probleme de la pollution de Iair, de’
modlfler, dans un prcche dvénir, la directive du 20
mars 1970, de fagon 2 formuler en termes plus con-
traignants la disposition en cause, de caractére non
obhgatoxre Le Conseil n’exclut pas cette possibilité,
mais rappelle la nécessité pour la Commission d’user
de son. droit d’initiative : « Le Conseil pourrait envi-
sager une modification de la directive qu'il a arrétée
_sur proposition de la Commission €t apres avoir
consultc I’Assemblée et le Comité économique et
social,” conformément aux dispositions de 'larticle
100 du traité instituant 1a CEE. I incombe, dés lors,
4 la Commission d’apprécier, sur la base de ’expé-
rience acquise lors de lapplication de la directive,
s’il convient de proposer de telles modifications ».
b}

Clest pourquol au paragraphe 10 de la proposmon
de résolution neus -invifons la Commission i pré-
senter prochainement au Conseil une proposition
qui modifie la directive de mars 1970 concernant
les gai provenant des moteurs a essence et contienne
aussi une réglementation” obligatoire pour tous les



-

16 Débats du Parlement européen

Jahn

Etats membres. Ce sera pour la Commission une fa-
con de prouver qu’elle parle sérieusement lorsqu’elle
se fait Pavocate d’une politique communautaire de
protection du milieu.

Je reviens maintenant i larticle 2 de la présente
proposition de directive. La formule négative que
nous avons critiquée signifie que les Etats membres
ont a tout moment la faculté d’accorder la réception
3 un véhicule, méme si celui-ci ne répond pas aux
prescriptions contenues dans les annexes précitées.
En d’autres termes, rien n’est changé et 'on ne peut
dire, comme le fait la Commission, que «la pro-
position de directive représente un nouveau et im-
portant pas en avant dans, la lutte contre la pollu-
tion atmosphérique ».

.

C’est pourquoi,'fidéles 4 notre position antérieure,

. nous insistons, Monsieur le Président, pour que les

dispositions de P'article 2 de la proposition de direc-
tive soient formulées en termes contraignants, afin
d’empécher que, par des dispositions propres, les
Ftats membres n’autorisent le franchissement de la
valeur limite fixée dans ‘la directive pour les gaz
d’échappement polluants. Je renvoie, 4 ce propos,
au paragraphe 6 de notre proposition de résolution.

Au paragraphe 7 de la résolution, nous rappelons,
d’une fagon générale, la demande de principe que
nous faisons 4 la Commission et au Conseil de ne
plus formuler en termes négatifs les réglementations
relatives 4 la protection de ledvironnement, mais
d’édicter des regles ayant force obligatoire pour
I’ensemble de la Communauté.

Je ne vous cacherai pas qu'au cours de nos débats
en commission, le représentant de la Commission

nous a objecté que I'harmonisation totale que nous.

_souhaitions reporterait 2 un délai beaucoup plus
Tointain Papplication de.la directive. Nous devons
rejeter avec force cette argumentation, et souligner
que la Communauté doit mettre tout ‘en ceuvre pour
parvenir 3 une réglementation obligatoire qui assure
la protection de 'la santé publique. Clest pourquoi
nous insistons — la commission des affaires sociales
et de la santé publique le souligne expressément —
pour que, conformément au deuxiéme alinéa de lar-
ticle 149 du trait¢é CEE, la Commission soumette
sans tarder au Conseil la proposition de modification
demandée.

J’ai déja fait remarquer au début de mon intervention
combien il importait, étant donné les dangers que
fait courir a la santé publique la pollution atmosphé-
© rique toujouts -croissante, que la réglementation com-
munautaire prévue fit mise en vigueur rapidement.
Aussi déplorons-nous qu’a ’article 4, paragraphe 1,
la Commission ne propose pas moins de 18 mois
de délai avant la mise en pratique de la* directive.
Ce long délai est certainement en contradiction avec
la nécessité d’une solution rapide du probleme. Lots
des délibérations de notre commission, le représen-
tant de la Commission a déclaré que la conversion

aux nouveaux procédés prévus pour la mensuration
des émissions de gaz ne pouvait étre effectuée a court
terme. Votre commission des affaires sociales et de
la santé publiQue a, au contraire, estimé qu’il devait
étre possible, A -condition que tous les intéressés
manifestassent de la bonne volonte, d’appliquer ces
procédés, qui ont été examinés par les experts et
ont fait leurs preuves, dans un délai relativement
court i 'ensemble de la Communauté.

A Tappui de sa “position, elle a pu unvoquer deux

-précédents importants. Alors qu’elle avait été notifiée

le 6 aveil 1970, le 1¢* octobre 1970, c’est-a-dire a
peine six mois aprés, les Etats membres appliquaient
déja une partie des dispositions de la directive du
20 mars 1970. De méme, la proposition de directive
de la Commission sur les détergents, axée sur la
protection de environnement, prévoit 'application
de la directive par les Etats membres dans les six
mois: 3 compter de sa notification. Ces exemples
mongrent que, lorsque la bonne volonté existe, il
est parfaitement possible d’agir rapidement.

C’est pourquoi nous demandons que le délai d’appli-
cation de la présente directive soit, non pas de 18,
mais, comme pour les directives sur les gaz prove-
nant des moteurs 3 essence et sur les détergents,
de 6 mois a compter de la notification de la directive.
Je renvoie, a cet égard, au paragraphe 9 de notre
proposition de résolution.

Jen arfive aux observations finales. Je ne voudrais
pas conglure sans remercier les commissions saisies
pour avis d’avoir'si utilement contribué a nos travaux.
La commission juridique a adopté un avis élaboré .
par M. Armengaud, et la commission des transports
un avis que son rédacteur, M. Schwabe, résume dans
utie lettre qu’il a adressée 4 M. Miiller, président de
la commission des affaires sociales et de la santé
publique. Ces deux avis sont annexés intégralement
a4 mon rapport. En outre, dans un chapitre spécial
intitulé « Examen des avis des commissions saisies
pour avis », auquel je me permets de vous renvoyer,
votre commission des affaires sociales et de la santé
publique a examiné les. propositions et suggestions
de ces commissions. Nous avons ainsi pu constater
que sur la plupart des points et sur les points les
plus importants nous. étions pleinement d’accord ;

nos divergences, d’ailleurs peu importantes, ne portent
que sur des questions de détail. Les souhaits essen-
tiels exprimés par les commissions saisies pour avis
sont eux aussi repris dans la proposition de réso-
lution. A titre d’exemple, je citerai le paragraphe 11,
dans lequel nous estimons indispehsable que la Com-
mission présente prochainement des propositions
d’harmonisation concernant ‘la limitation des émis-
sions de plomb par les moteurs de véhicules, les
mesures A prendre contre les émissions de polluants
provenant de moteurs de tracteurs et de machines
agricoles, les mesures a prendre contre les émis-
sions provenant des machines utilisées dans le bati-
ment et des engins mécaniques de travail ainsi que
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la réduction du bruit des moteurs équipant les véhi-
cules et les engins mécaniques de travail. Semblables
réglementations présentent,.en effet, une importance
particuliére pour ’'amélioration de la protection du
milieu.

Je terminerai en remerciant vivement les rapporteurs
des commissions saisies pour avis de leur excellente
collaboration et vous-mémes, Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, de votre attention.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, M0n51eur Jahn,
de cet exposé introductif.

Comme convenu,-la discussion aura lieu demain.

.

12. Cinquiéme Rapport général de la Com-
mission sur Pactivité des Communautés en 1971

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Schuijt, rapporteur général,
sur le Cinquiéme Rapport général de la Commission
des Communautés européennes sur. Pactivité des
Communautés en 1971 (doc. 28/72). : '

La parole est & M. Schuijt qui ’a demandée pour
présenter son rapport. R

M. Schuijt, rapporteur -général. — (N) Monsieur le
Président, permettez-moi, avant que je ne présente
le rapport de faire quelques observations.

Le rapport sur le Cinquiéme Rapport général de la
Commission des Communautés européennes cons-
titue pour ainsi dire, sur un plan plus général, le
dernier volet du contréle que le Parlement européen
exerce toute I’année lors de ses séances pléniéres
comme de ses réunions de commission. C’est une
excellente chose, 4 mon avis, tant pour la Commis-
sion que pour nous et lopinion publique, que chaque
année lactivité de la Communauté fasse I’objet de
quelques considérations critiques d’ordre général, et
que celles-ci soient suivies d’un jugement global qui
peut étre positif ou négatif.

A Iépoque, la thche du rapporteur général était bien
lourde. Il devait procéder a des concertations avec
toutes les commissions. Actuellement, sa mission se
trouve considérablement allégée. Les commissions
lui font toutes parvenir leurs avis. Ceux-ci constituent
pour ainsi dire les matériaux du rapport général.

C’est pourquoi je tiens 3 remercier de leur collabo-'

ration les rédacteurs des avis des diverses commis-
sions parlementaires. Ils ont facilité mon travail.
Mais si, & ’avenir, ces commissions pouvaient trans-
mettre leur avis un peu plus to6t et non pas seule-
ment au dernier moment, le role du prochain rap-
porteur général en serait encore davantage simplifié.

Jose appeler, sur cet aspect de la question, Pattention
des’ présidents des commissions parlementaires.

Cependant, la remise tardive de ces avis n’a pas trop
compliqué ma tiche. En effet, on n’y trouvait pas de
divergences de vues importantes Ainsi, 2a quelques
détails pres, il m’a été possible de reprendre quasi
intégralement les propositions des divers rapporteurs.
La nouvelle procédure rend superflue la partie
politico-technique fort complexe qui consiste a for-
muler un avis sur chaque fragment de la politique
de la Communauté au risque de se perdre dans les
détails. Ce dont il s’agit maintenant, c’est de voir si
des progreés réels ont été accomplis et d’examiner si
les nouveaux éléments politiques contiennent les
germes d’un développement futur. Au surplus, ce
débat permet au Parlement de confirmer qu’il entend
assumer sa part'des responsabihités politiques de la
Communauté et part1c1per 2 la définition de celle-ci
ainsi que des priorités A respecter dans les divers
champs de l’action commune. Ni dans cette présen-
tation, ni dans le rapport, je n’examine point par
point les divers secteurs des activités de la Commu-
nauté.’ Leurs principaux aspects, en effet, ont fait
au cours de 'année, dans les commissions parlemen-
taires comme en séance pléniere, P'objet d’études
approfondies. Nous y avons consacré 45 séances
pléniéres, 24 réunions de commission et 132 résolu-
tions.

Voici comment le rapport proprement dit est congu.
L’introduction traite des deux thémes qui ont dominé
la politique communautaire en 1970-1971 a la suite
des événements importants intervenus dans cette
période, a savoir, d’'une part, la crise monétaire inter-
nationale et, d’autre part, la signature des traités
d’adhésion. Un examen global des activités des Com-
munautés et des actions entreprises par la Commis-
sion, et dént nous avons etudié les aspects politiques
dans cette introduction, nous ont amenés a approuver
le Cinquittne Rapport général de la Commission des
Communautés européennes sur lactivité des Com-
munautés en 1971.

-Dans le premier chapitre; nous étudions le fonction-

nement du marché commun sur la base des avis des
commissions parlementaires. L’union douaniére en
constitue le point central. Force est malheureuse-
ment de constater que dans ce domaine bien des
choses restent A faire ; je songe notamment 2 la politi-
que fiscale de la Communauté. Si imprégnée de
dynasmisme que soit I'action de la Commission, des

- difficultés insurmontables peuvent se dresser sur son

chemin, comme le montre le retard intervenu dans
introduction-de la TVA'en Italie. Ce pays a demandé
que le délai soit reporté au 1¢ janvier 1973, si bien
que la premitre érape de I'harmonisation des taxes
nationales sur le chiffre d’affaires ne sera franchie
que trois ans apres la date initialement fixée, & savoir
le 1¢r janvier 1970. Une deuxiéme remarque encore
sur la politique douaniere. Votre rapporteur regrette
qu’il vy a quelques semaines & peine, le Conseil ait di

-
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prendre la décision, fort restrictive, de libérer davan-

tage les formalités en douane et, notamment, celles

qui doivent étre accomplies par les populations fron-
taliéres. En ce domaine, la Commission avait pour-
tant pris une bonne initiative.

Si je ne m’abuse, Pun des résultats accessoires du ré-
férendum frangais est que ’on se rend maintenant
généralement compte que I’Europe des Communautés
doit se rapprocher davantage des citoyens. A cet effet,
certaines mesures pratiques sont indispensables. L’ou-
verture sans réserve des frontitres pourrait étre une
mesure spectaculaire pour renforcer, chez les citoyens
de TEurope, le sentiment de leur solidarité. Le con-
trole par des policiers en uniforme a nos frontitres
intérieures, et qui atteint son plus haut degré de per-
fection dans nos aéroports, crée l'impression que
tout citoyen qui se rend d’unm Etat membre dans un
autre est, sinon un malfaiteur en puissance, du moins
un intrus dont il faut se méfier. Il faut espérer que
la prochaine conférence au sommet permettra enfin,

sur ce point, de- décider des mesures -utiles. Recon-.

naissons d’ailleurs d’une fagon générale qu’en 1971
la Commission a pris toute une séje d’initiatives en ce
domaine, auxquelles le Parlement. n’a pas_manqué
d’accorder son soutien.

En liaison avec le fonctionnement du Marché com-
mun, votre rapporteur a souligné Tintérét et la né-
cessité d’une politique cohérente 4 Iégard des con-
sommateurs. Il regrette, avec la commission .écono-
mique, que P'exécutif n’ait pas donné suite a la de-
mande tendant 4 donner au comité de contact des
organisations de consommateurs le soutien matériel
dont ce comité avait besoin Jpour pouvoir travailler.

Le deuxitme chapitre contient quelques remarques
sutr des secteurs partlcuhers de la politique com-
munautaire, % savoir la politique économigue mo-

nétaire, la politique régionale, la, politique indus-’
trielle, la politique agricole et la politique en matiére

d’énergie et de transport. En 1971, tous ces secteurs
ont fortement ressenti les mcxdences des comphca-
tions monétaires. Le secteur agricole a méme ren-
contré de graves difficultés. Constatant la maniére
dont la Commission a réagi fact a la snuamon il faut
dire que dans les limites de sés competences elle.a
abordé les problémes d’une maniére efficace. La -
legon qu’en tire votre rapporteur est que les institu-
tions communautaires, en dépit de toutes leurs fai-
blesses et de toutes leurs lacunes, ont pu surmonter
la crise. Il me semble que, si la Communauté n’avait
pas existé, cette crise aurait eu pour chacun des pays
et leurs citoyens, des conséquences plus sérieuses. .

Au centre du troisitme chapitre on découvre ’homme,
notamment & travers la politique sociale et la politi-
que de Penvironnement. On a tendance A opposer ce
qu'on appelle la société . de consommation et la

société d’abondance. Votre rapporteur n’entrera pas :

dans cette discussion qui lui.semble stérile. Sans
aucun doute, certaines mutations intervenues dans

F

_-est.due -au manque de cohésion politique 2
. de la Communauté, On ne semble toujours pas se

les conditions de vie sont la conséquence du progrés
technologique. Mais admettre sans plus que l’arrét
de la croissance économique suffit, 4 lui seul, a
assurer une meilleure qualité de vie, voild ce qui lui
semble exagéré. Le probléme, pour votre rapporteur,
consiste ‘plutét A mettre la croissance économique
au service de ’homme. Il ne faut donc pas axer cette
croissance sur la seule multiplication des biens et des
services ' matériels, mais ladapter aux exigences
d’ordre spirituel et culturel que ’homme peut et doit
poser 3 Dexistence.

Ces temps-ci, tout discours politique doit nécessaire-
ment comporter un passage consacré aux problémes
du’ milieu. Nous en avons déja discuté au;ourd hui.
Je ne saurais oublier d’y faire allusion, moi aussi.
Sans aucun doute, le ,probleme le plus important qui
se pose actuellement 3 la Communauté, est celui de
Penvironnement. Je ne prendrai pas position sur la
lettre qu’un ‘membre. de la Commission a adressée
au'président de cette Commission. Mais, en tout cas,
il faut reconnaitre que la Commission est trés atten-
tive au probléme. La politique de Penvironnement
pourrait bien devenir la pierre de touche de Iaction
communautaire et-il est certain que, ‘dans un avenir
rapproché, Defficacité des actes de la Commission
européenne sera mesurée 2 la ‘réussite ou 3 Péchec
de cette pdlmque dont la mise en place devient abso-
lument nécessaire. :

Une derniére remarque encore sur la politique sociale.
Le bruit courf qua la derniére séance des ministres
— ‘Jighore s’ils se réunissaient dans le cadre du
Conseil ou non — qui devait décider de Pordre du
]our de la prochaine conférence au sommet, il aurait
été convenu que le probléeme de la politique sociale
Rme serait pas abordé. Si ce bruit est fonde, Monsieur
le Président, la situation est grave et je tiens dés &
présent a faire part au Parlement de mes mquletudes
a ce sujet.

Ainsi, le probléme essentiel que la politique sociale
est appelée a résoudre consiste 4 mettre la croissance
economlque au service de homme.

Le chapitre quatre’ du rapport traite des relations
extérieures de la Communauté. On ne saurait, se dis-
situler qu’en Tespéce il faut plutdt parler de poten-

: ciahités‘que de réalités, car ici aucun fait concret n’est

a signaler. L’'Europe est absente de la scéne mondiale
et assxste, passive, aux grands événements. La Com-
mission n’est pas responsable de la situation. Celle-ci
lintérieur

rendre compte de cette transition de la responsabilité
potentielle vers la responsabilité réelle, qui s’est opé-
rée lorsque la Communauité est devenue irréversible,
Malgré le. plan Davignon, on ne saurait parler en
I’espéce d’une- collaboration politique tangible entre
les Six. Les expériences malheureuses que nous valent

 la-préparation de la troisiéme conférence de la
- CNUCED et le comportement de la Communauté
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3 Santiag6 ont, une fois de plus, clairement montré
qu'on ne peut, sur la scéne mondiale, étre-a la. fois
un colosse économique et un nabot politique. C’est
cette antinomie' qui caractérise I'impuissance de la
Communauté dans le domaine des. relations inter-
nationales. L’élargissement ne permet pas, 4 lui seul,

de résoudre le probléme.:La puissance de la Commu- "

nauté élargie n’est pas la somme des. forces de ses
divers membres. De 13, le. dilemme : ou bien Europe
parvient 3 une certairie cohésion politique interne et
patle d’une seule voix face’ au mopde, ou bien I’Eu-
rope est condampée 4 des actidns non coordonnées
dans des secteurs limités sans pouvoir assumer s3
responsabilité sur le plan international.

Le cinqui¢me et dernier chapitre du” rapport a trait
3 Pavenir des Communautés. Dans ce contexte, divers
thémes pourraient étre abordés et approfondis, mais

jé ne m’y atfarderar pas car.ce sont précisément ces

thémes-1a dont il sera question lors-de la préparation )

de la conférence au sommet, Il est’ cependant une
idée cardinale qui revét la plus haute importance pour
Pavenir des Communautés ét que je veux vous citer :
seule la consolidation et la démocratisation effectives
et concrétes des institutions communautaires per-
mettront 4 la"Communauté d’assumer le réle qui lui

revient dans le monde. Qu’on le veuille ou nom, par-
son seul poids économique, la Communauté est de-

venue un fait politique. C’est poutquoi elle ne saurait

étre gérée par les seuls techniciens. Une vision politi- - -

que doit*présider 4 sa destinée. Elle dgit étre portée
par-une volonté” pelitique. C’est pourquoi je suis
d’avis . que pour atteindre a-une cohésion suffisam-

ment forte et a4 une volonté politique réellement.
ferme, on ne peut que se fonder sur la réalité exis--

tante. Cette réalité, cest la Communauté et ses ins-
titutions... ‘ C

]

M. le Président. — Monsieur le Rapporteur puis-je

me permettre* de vous faire remarquer que votre

temps de parole est déja écoulé depuis deux, mimutes.

M. Schuijt. — (N) Ma conclusion sera bréve, Mon-
sicur le Président. Je ne savais pas, en effet, que le
rapporteur général était, lui aussi, tenu par la limita-
tion du temps de parole.  Qu’il me: soit permis
d’ajouter encore ceci. Hl n’y a pas lieu de se montrer
pessimiste, il n’y a pas lieu de se montrer optimiste :
mais PEurope peut toujours se permettre de nourrir
de grandes ambitions, et cela sur le plan intériéur
. comme sur le: plan extériéur., A lintérieur, nous
devons poursuivre 13 consolidation démocratique des
institytions ; vers lextérieur, la Communauté, vu
les expériences et les craintes qui se précisent, a pour
tiche d’apporter sa contribution 4 la réalisation d’une
Société internationale digne de Phommé, d’une
société ol la force des armes céde le pas A la coneerta-
tion et la confiance mutuelle, d’yne société d’ot,
d’un commun effort, sont bannies la pauvreté, la
peur et l’aggression. J’espére que le Parlement, en

.
s

.

adoptant la proposition de résplution, voudra sous-
¢rire au contenu de ce rapport.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a M. Giraud, au
nom du groupe socialiste.

M. Giraud. — Monsieur le Président, je voudrais
d’abord remercier mon collégue M. Miiller d’avoir

_bien voulu me donner son tour de parole pour des

raisons d’horaite et je rends hammage a sa courtoisie.

_Le.groupe socialiste m’a fait Ihonneur de me de-

mander d’étre son porte-parole au sujet du rapport
sur Pactivité des Communautés en 1971. J’ai-été quel-

_que peu surpris car je suis nouveau dans cette maison

et je n'ai pas participé, lan dernier, 3 ses travaux.

. Mais c’est peut-étre. 1 un avantage car je puis vous

exposer les réactions de I'homme du commun et des
gens de Pextérieur. )

. Je dois d’abord rendre hommage 3 Pimportance du

texte qui nous est soumis : il s’agit'd’un texte exhaus-
tif pour P'ensemble des problemes. Cest. un excellent
exposé et chacun @entre nous pourrait lutiliser a
Poccasion dun compte rendu de son mandat au
Parlement européen..ll n’y a rien dans ce texte qui
puisse choquer un socialiste, ni pour lé passé, ni pour
I'avenir. Ce rapport montre en particulier que les
relations entre notre Parlement et la Commission

* semblent bonnes. 11 y a pourtant certains hiatus. Il

y en a un.déja entre nos propositions et ce qui se
passe dans la réalité des propositions de la Commis-
sion, et beaucoup plus grand encore est le décalage
entre les propositions de la Commission.et leur tra-

_duction au niveau du Conseil de ministres. Clest 1a

je pense qu’est la clé de notre action future. Je pense
par conséquent qu'il, nous faudra, d’ici le sommet de

‘Paris, préciser les objectifs et les méthodes qui con-

duiraient a rendre plus efficace cette action si nous
voulons accrocher l'opinion publique, car sachons
bien que nous ne pourrons rien faire sans appui effec-
tif. I’ faut, sans ignorer les difficultés et les questions
de principe, accélérer les réalisations concretes suscep-
tibles d’étre comprises par tous les Européens et de
changer leur vie. Les facilités dans e domaine
dowanier qui viennent, d’étre évoquées- et dont il a
été question ces dernitres semaines, sont le type
méme de ‘ces réalisations qui touchent directement
Phomme européen. Le groupe socialiste souhaite voir
affirmet ces nécessités, et I’entrée prochaine que nous
saluons de ‘quatre nouveaux Etats dans la Commu-
nauté devrait étre 'occasion de faire preuve de réa-
lisme et d’aborder plus franchement encore la politi-
que des petits pas dans ce secteur.
- .

Le groupe socialiste pense, comme le rapporteur, que.
dans le domaine des transponts, de I’énergie, dans le
domaine social aussi, les progrés réalisés sont trés
insuffisants malgré la.bonne volonté de la Commis-
sion. De méme, il regrette que les problémes posés

v
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42 la Commission par la commission des finances
et des pudgets n’aient pas pu trouver une solution
cette année. Le groupe socialiste pense aussi que nous

devrions attacher une plus grande importance aux

problémes des économies régionales. Nous savons
que c’est un probléme “difficile car on est toujours
accusé de faire trop ou trop peu, mais nous cons-
tatons que ’écart tend 4 s’accroitre entre les régions
les plus riches et les autres et qu’un des objectifs

essentiels des Communautés européennes devrait étre

de lutter contre ce qui n’est pas inéluctable.

Enfin, nous pensons qu’il doit y avoir une cohérence
complete dans les progrés concernant tous les
domaines, sinon les secteurs les plys intégrés, comme
le secteur agricole .par exemple, risquent de s’en
trouver désarticulés. C’est sur un front continu qu’il
nous faut progresser ‘car, chaque fois quun écart se
creuse entre deux secteurs de la’ vie écomomique,

cest une difficulté de plus 4 surmonter. Notre objectif

en effet, et le rapport le dit fort bien, est d’étre au
service de ’homme. Les socialistes le pensent dephiis
longtemps et méme s’ils sont parfois réservés sur
certaines formulations de la lettre de M. Mansholt,
ils y voient la preuve que plus que jamais ces ques-
tions doivent passer au tout premier plan de nos
préoccupations. C’est probablement 1i-dessus que
nous serons jugés. .

Je ferai maintenant- quelques observations sur des
points particuliers.

La premiére est que le ton de la résolution qui nous
est soumise est bien diplomatique. Les regrets et les
invitations sont une bonne chose,.mais je crains que
ce soit eau bénite de cour. Pour l’avenir, il nous fau-
drait écre plus nets, en particulier 4 I'égard du Conseil.

Ce serait 2 lui de voir ensuite ce qu’il veut faire et

il prendrait alors ses responsabilités,

Ma seconde observation est relative au domaine de

I’énergie et de la recherche. Nous avons assisté 4 une-

sorte de sabotage de PEuratom. La politique du coup
par coup, celle du juste retour, celle du programme
a la carte sont une constatation de faillite. Seule la
mise au point d’un programme pluriannuel permet-
trait au Centre commun de recherche de sortir de
cette difficulté. Nous avons 1a une importante immo-
bilisation de capitaux, de matériel et d’hommes qui
ne ‘doivent pas étre’ stériles; pour les hommes,
j’ajoute qu’ils ne doivent pas étre réduits au déses-
poir. Nous souhaitons dgnc que lon sorte rapide-
ment de l'impasse’d’autant plus que la procédure
actuelle en matiére budgétaire dans ce domaine ne
permet pas au Parlement européen de controler sé-
rieusement le budget de I’Euratom.

Ma troisitme observation est qu’il est hautement
souhaitable que la Communauté en tant qu’ensemble
soit qualifiée pour signer au nom de tous les Etats
membres des textes avec les pays tiers, ce qui symbo-
liserait mieux que toute. declaratlon d’intention son
existence et son efficacité.

-

Ma quatrieme observation est relative aux responsa- .
bilités de la Communauté 3 I’égard des pays en voie
de développement. L’aide apportée par nous devrait
aller réellement 4 la masse des populations intéressées
plutét qu’d un petit nombre de « prépondérants »
pour employer- une formule courante en France 3

Tépoque de la colonisation. Je sais que c’est plus

facile 4 dire qu’a réaliser, mais c’est si grave qu’il
faudrait aborder ce probléme franchement et sérieu-
sement, méme si cela peut choquer quelques gouver-
nements. Il faut aussi constater que ]usqua présent
I’aide que nous apportons aux pays en voie de déve-
loppement &st en fait plus souvent une aide & I’éco-
nomie des pays développés. Tant que nous ne sor-
tirons point de cette attitude je pense que I’écart
entre pays développés et pays en voie de, deve:loppe-
ment ne dxmlnuera pas.

Ma dcrmere observatlon portera sur l'avenir des
Communautés. Avec mon groupe j’exprime mon
accord sur le renforcement des attributions et des
pouvoirs du Parlement, sur.lélection au suffrage
universel direct, sur l'unification politique, la néces-
sité d’un calendrier d’action permettant de progres-
ser sur la voie de I’unité européenne.-Nous parta-
geons pleinement les préoccupations du rapporteur
a ce sujet. Cette année de transition doit étre pour
nous ’occasion de préparer avenir. L’entrée de nou-
veaux membres, loin d’alourdir. notre marche en
avant, devrait étre I'occasion d’adopter de nouvelles
cadences plus rapides et, nous -le souhaitons aussi,
Poccasion de reahsatxons plus substantielles. Clest
dans cet esprit que le groupe socialiste votera la pro-
position de résolution qui nous est présentée. Il sera
ainsi fidele au conseil donné il y a plus d’un demi-
siécle par Jean Jaurés « Aller 4 I’idéal et comprendre
le réel 5. Clest par la et par 13 seulement que nous
intéresserons les Européens a nos travaux et en parti-
culier la jeunesse, et c’est par 1a que nous travaille-
rons utilement a la construction de 'Europe.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur @i-
raud et je vous félicite de ne pas avoir épuisé votre
temps de parole. J'espére que ce sera un exemple
pour les autres orateurs.

La parole est 4 ‘M. Muller

au nom du groupe
démocrate-chrétien. :

,
M. Miiller. — (A) Monsieur le Président, mes chers
collégues, j’espére que je n’épuiserai pas, moi non
plus, mon temps de parole. Je voudrais vous dire
tout d’abord 'que le groupe démocrate-clirétien se
demande de plus.en plus sous quelle forme les rap-
ports annuels devraient étre examinés par le Parle-
ment. Comme on le_sait, voici déja quelques années
(te nous essayons de nouvelles formules, sans succés
me semble-t-il. Cela n’empéche que je tiens a remer-
cier trés sincérement M. Schuijt et les rédacteurs des
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avis des différentes commissions de leur travail remar-

quable par lequel ils passent en revue les événements
de I’année passée. ‘

Je crois que ce document fait trés nettement ressortir
que la.mise en ceuvre des objectifs inscrits dans le
communiqué final de la Conférence au sommet de
La Haye a enregistré des progrés considérables. Je
voudrais citer quelques exemples de ces progres, non
sans vous avoir toutefois auparavant avertis que je
serai plus d’une fois amené A les assortir de réserves.
Ainsi, la décision de créer I'union économique et
monétaire constitue I'un de ces grands progres, mais
(et voild la premitre réserve), la volonté de mettre
effectivement en ceyvre cefte décision fondamentale
n'apparait pas encore trés clairement. Or, nous

savons tous combien cette volonté ‘est nécessaire.

Des progres ont également été réalisés dans le do-
maine de la collaboration politique entre les FEtats
membres, progrés que nous sommes tout disposés 2
reconnaitre, mais qui, eux non plus, ne sont pas suffi-
sants pour parvenir a P'objectif qui, nous le savons
tous, doit étre atteint — je veux parler d’'une Europe
s'exprimant d’une, seule voix sur la scene interna-
tionale, par exemple a la conférence sur la sécurité
et la coopération européennes dont la date de réunion
approche de plus en plus.

Nous yoyons que {entente politique est insuffisante
pour mener notre dialogue avec le tiers monde, de
maniére que celui-ci sente que I'Europe a vraiment
conscience de ses responsabilités et qu'elle les'traduit
en actes. Voild pour la premiére réserve, mais je vou-
drais également en exprimer une deuxi¢me, de carac-
tére plus technique : nous nous rendons compte que
la, coopération .politique est & nouveau parvenue a
un stade ciitique, en ce sens que la question du siege
du. secrétariat politique provoquera immanquable-
ment une querelle institutionnelle, si celui-ci n’est
pas rattaché aux institutions responsables existantes,

Nous sommes tous d’accord pour estimer que le plus
grand progreés est constitué par I'élargissement de la
Communauté, qui comprendra’ quatre, nouveaux
Etats membres d’envergure et, en premier lieu, le
Royaume-Uni et I'Irlande du Nord. Mais (voici -2
nouveau la réserve), aussi heureux que nous soyons
d’accueillir -de .nouveaux pays, nous craignons que,
obnubilés par cette addition de 6 + 4 = 10, nous
perdions de vue que J’élargissement de cette Commu-
nauté doit non seulement étre quantitatif, mais aussi
qualitatif. Et notre préoccupation va méme plus loin

puisqu’elle porte également sur la coopération a Dix,

qui nécessitera certainement de nouveaux mécanismes
de décision, si 'on veut que cette Communauté soit
encore « gouvernable » (je tiens aux guillemets).

. Notre Parlement (je tiens a faire ressortir tous les
éléments positifs) a, en 1971, pour la premiére fois,
dans le cadre du renforcement de ses pouvoirs bud-
gétaires, pu appliquer-la nouvelle procédure budgé-
taire. Nous savons toutefois qué cela n’est pas suffi-

sant, que le Parflement doit étre doté non seulement
de pouvoirs budgéraires, mais également d’autres
compétences pour que la Communauté puisse garder
sa raison d’étre et continuer 4 se développer sur le
plan politique.

Il y a aussi.eu des événements dont on a pu craindre
quils entrainent la fin de la Communauté. Nous
avons connu cette grave crise monétaire de I'été et
de l'automne derniers. Ici aussi cependant, j’ai quel-
ques réserves i faire, qui cette fois iront dans un
sens positif. En effet, cette crise monétaire nous a
clairement montré combien il était nécessaire de
poursuivre la réalisation de l'union économique et
monétaire, et est sans doute 4 la base des efforts plus
sérieux qui sont actiellement entrepris en ce sens.

Je voudrais maintenant ditg quelques mots de ce que
le renforcement de nos pouvoirs budgétaires nous a
permis d’atteindre. Nous avons Pimpression que le
Parlement s’insére mieux que par le passé dans les
processus de décision. C’est 1 une évolution qui a
déja commencé il y a quelques années, certains pro-
grés, ayant été accomplis sous la présidence de M.
Scelba, et qui‘s’est poutsuivie, nous le reconnaissons
volontiers,, sous la présidence actuelle. Cependant le
Conseil n’a toujours pas osé ou pu prendre une déci-
sion au sujet de Iélection du Parlement européen au
suffrage direct, décision qui s’impose avec urgence,
comne le prouve le faible nombre de parlementaires
réunis aujourd’hui dans cet hémicycle. Ne constatons-
nous pas constamment combien les politiques na-

‘tionales se répercutent sur Passiduité des parlemen-

taires européens, et restreignent de ce fait les possi-
bilités ‘de travail du Parlement européen ? C’est ainsi,
par_exemple, que nos collegues italiens et allemands.
ne peuvent participer a4 la présente session. Nous
remarquons d’ailleurs aussi les effets des politiques
nationales au sein des commissions. Pour ma com-
mission, la commission des affaires sociales et de la
santé publique, je puis, par exemple, vous dire que je
n’y ai plus vu un seul collégue italien depuis des
semaines, et cela en dépit du fait que certaines ques-
tions inscrites.a Pordre du jour fussent extrémement
importantes pour les travailleurs italiens. Comment
tout cela va-t-il évoluer ? Combien de temps encore
le Conseil refusera-t-il d’assumer ses responsabilités
et de prendre les décisions que nous attendons depuis

tant d’années ?. .

Nous nous apercevons que le Parlement a pris un
certain nombre d’initiatives et sommes heureux que
la Commission - nous ait 'suivis, sur le plan, par
exemple, de 'amélioration de la qualité de la vie,

" cest-a-diré de la protection de I'environnement. Nous

nous sommes rendu compte en effet de Pimportance
capitale que revét une action commune dans ce do-
maine, car les fumées des usines luxembourgeoises

ne s’arrétent pas a la frontiére du Luxembourg, mais '
passent en République fédérale, tout comme l’eau
polluée du Rhin coule aux Pays-Bas, ou elle menace
’approvisionnement en eau potable. Tout le monde
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est conscient de la nécessité de prendre des mesures
communes. Cependant, on fait encore trop peu dans
ce domaine ; aussi sommes-nous reconnaissants 4 la
Commissiort d’avoir présenté un’premier programme
sur la protection de 'environnement.

Je voudrais encore ajouter quclques mots au.sujet.

d’une question qui, comme je viens de le dire, servira
un jour, plus qu'aujourd’hui encore, de critére pour
juger la crédibilité de la Cdmmupauté, je veux parler
de la question du tiers monde, des, pays en voie de
développement, du fait tragique, qu’a ‘la conférence
de Santiago du Chili, la Communauté n’a pu s’expri-
mer d’une sedle voix, le président du Conseil a db
se contenter de faire des déclarations plus ou moins
vagues, le premdent -de la Commission a di le plus
souvent parler 4 titre trés personnel; sans étre expres-
sément couvert par le Conseil, et les gouvernements
des Etats membres se sont présentés chacun .avec

ses propres conceptions. Les pays du tiers monde-

attendent de la Communauté, qui est le bloc écono-

mique le plus puissant du monde, autre. chose que

Iéparpillément qui a caractérisé son attitude 2 cette
conférence, *tellement importante i maints égards.

Jecrois que Poccasion: est bien choisie pour dire
qu’en fait le Parlement, ne doit pas seulement consi-,
dérer le passé, mais quil doit égalément regarder
vers lavemr, pour .déterminer ce qu’il fera demain,
comment il Je fera et quelles sont ses positions fan-
damentales. Le reste de mon intervention sera consa-
cré A ce théeme.

En ce qui concerne 1es positions fondamentales du

Parlement, je voudrais,” pour une raison: précise sur

laquelle je reviendrai plus loin, faité un *ertain nom-
bre de remarques. Je crois pouvoir affirmer que, plus
nous approcherons de la réalisation de I'union poli-
tique européenne, plus les contours politiques se
préciseront au sein du Parlement européen. Jg crois
pouvoir affirmer que les. partis actuels, se réorgani-
seront, et qu’ils le feront sur le plan européen, en
tant que partis europeens 1l y aura sans doute un
bloc du centre qui assumera:en fait la ‘plus grande

responsabilité, bloc qui aura éventuellement une ‘aile -

gauche et une aile droite; mais qui, dupe maniére
générale, représentera le centre. L’aile gauche des
futurs partis européens couvrira sans doute.ce que
représente actuellement le groupe socialiste de cette
Assemblée. Ce groupe maintiendra son orientation,
et se rendra compte que l'attitude qui avait été adop-

tée jusqu’a présent, . c’est-d~dire la -position des
sociaux-démocrates, était juste. On peut prévoir qu’il-"

y aura 2 gauche un réservoir de socialistes de gauche
et de communistes; il appartiendra aux forces poli-
tiques du centre de fixer les lignes de démarcation
avec cette gauche. Il faudra que nous voyions ce parti
du centre a Pceuvre sut le plan de I’économie sociale
de marché. Pour nous, cette économie sociale de
tharché est essentiellement caractérisée par deux cri-
téres : la société de production ét la concurrence.

Je ne puis quindiquer en style télégraphique ce que
j’ai A dire 2 ce sujet. Il faut que nous veillions i ce
que la société de production ne se retourne pas contre
P’homme. Par des moyens tels que la cogestion et la
formation du patsimoine, par exemple, nous ferons
de cette société placée sous le signe de la producti-
vité une société humaine. Nous ne devons pas oublier
les groupes marginaux, mais les intégrer dans notre
société.

Nous devons, d’autre part, veiller 4 préserver une
concurrence régulatrice ‘et correctrice.” Nous savons
que nos entreprises européennes doivent se dévelep-
per si,nous voulons qu’elles puisSent faire face a la
conturrence sur -le marché mondial, mais nous ne.

. devons pas oublier non plus que ‘le contréle de la

position de ces entreprlses élargies et de ces cartels
sur le marché ne devient dés lors . que plus néces-
saire. Le dépistage des irrégularités doit empécher.
Papparition de positions dominantes. Les événements
récents m’ont incité & invitet la Commission 4 conti-

" nuer a faire preuve de vigilance ef & ne pas craindre

de prendre une décision judiciaire dans ce domamc,
car ge n’est que de cette mianiére que l'on _pourra —
sans méme qu’il y ait opposition — préciser les limi-
tes, que lopmen publique europeenne pourra étre
sensibilisée 4 ce probléme, et qué I'on pourra créer
les signaux d’avertissement ‘qui empécheront 3 témps
les participants, trop aventureux, du processus éco-
nomique de: la-Communauté de se lanccr “dans des
opérations trop gigantesques.

Rejetant les deux extrémes que constituent le laisser-
faire, d’une ‘part, le contréle titillon et planificateur
des bureaucrates sur la vie économique, d’autre part,
nous devons choisir le juste milieu que- constitue une
réglementation raisonnable. Cette voie. existe et nous
devrions courageusement I’emprunter.

~ Je voudrais tertminer mon interveation en faisant

yne observation qui tient A cceur i ‘mon groupe.
Jespere. que vous ne m’en voudrez pas de farmuler
une critique a égard de déclarations que le président
Mansholt a faites réceniment dans une lettre adressée

.2 Phomme politique anglais éminent qu'est

Wedgwood -Benn, - Jettre. dans laquelle il se plaint
vivement de ce que la décision du-parti travailliste

- relative a P'adhésion & la Communauté européenne -

ait été tellement négative dans les deux chambres.
Nous sdmmes, nous auséi, frappe's par cette déci-
sion, de méme que, peut-étre, un grand nombre de
parlementaires ne faisant pas partie dé mon groupe
politique. .M. Mansholt a raison de faire appel & la
conscience de ces hommes politiques.

Mais 13 ou nous ne vous suivons pas, Monsieur le

" président Mansholt, c’ést lorsque vous dites que,

nous les socialistes de la Communauté, comptions
tellement sur votre’ adhésion pour réaliser I'Europe

. socialiste que nous voulohs. Nous ne pensons pas

que le président de la Commission ait été bien. avisé
en faisant une -telle déclaration. Le socialiste
Mansholt aurait pu le faire, mais nous croyons que

@
4 \
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le président de la Commission fait du tort 4 la Com-
munauté lorsqu’il déclare que Pobjectif visé est celui
d’une Europe socialiste. Nous n’approuvons pas cette
déclaration, et je suis convaincu que nous ne sommes
pas les seuls dans ce cas au sein de cette Assemblée.
Clest pourquoi nous invitons instamment M.
Mansholt 2 éviter, 4 Pavenir, de telles déclarations.

Je voudrais, pour terminer, dire que mon groupe
approuve le Cinqui¢me Rapport général et que, mal-
gré les critiques que je viens de formuler, il exprime
sa confiance a ]a Commission.

(Applaudissements)
M. le Président. = La parole est a M. Jahn.

M. Jahn. — (A) Mensieur le Président, mes chers col-
légues, je limiterai mon intervention a ’examen de
quelques aspects de la politique de la Communauté
en matiére de protection de Penvironnement. Je tiens
a remercier M. Schuijt d’avoir insisté sur Iimpor-
tance de la politique de Penvironnement, car c’est l&
que Ton verra si notre Communauté est, ou si nous.
saurons en faire, une Communauté.

Il faut donc-se demander s'il existe déja, dans ce
domaine, une politique commune. Le Parlement n’a,
en tout cas, pas manqué de multiplier les suggestions
*en ce sens. Qu’il me soit permis de rappeler les rap-
ports et les résolutions gdoptés par 1’Assemblée au

sujet de la lutte contre la pollution des eaux fluviales -

et not#mment des eaux du Rhin [doc. 161/70) et
de la nécessité d’une action communautaire dans
le domaine de la lutte contre la pollution de lair
(doc. 181/71) ainsi que la question orale et la réso-
lution sur- la lutte contre la pellution des eaux flu-
viales et notamment des eaux du Rhin (doc. 223/71)

La Commission traite en particulier des problémes
de la protection de l’environnement dans les para-
graphes 175 et 312.4 316 de son Cinquieme Rapport
général. Dans sa premiére communication, de juillet
1971, elle a défini les bases d’une politique commune
en matitre de protection et d’amélioration de lenvi-
ronnement. Il y a trois semaines, au cours de la
session d’avril qui a eu lieu a Strasbourg, le Parlement
a adopté un rapport, fait au nom de la commission
des affaires sociales et de la santé publique, sur la
premiére communication de la. Commission (doc.
9/72) A la méme occasion, il a examiné et adopté
un rapport, fait par M. Armengaud au nom de la
commission juridique; sur les possibilités qu’offrent
ies traités communautaires en mati¢re de lutte contre
la pollution et les modifications qu’il faut éventuel-
lément proposer d’y apporter (doc. 15/72).

Les deux résolutions accompagnant ces rapports sont

encore présentes 4 nos mémoires, de softe que je

puis me dispenser d’en rappeler les détails. Elles
contiennent nombre de suggestions et de demandes-

adressées 4 la Commission et au Conseil, qui, s’il y

est fait suite, permettront encore, nous en sommes

€

convaincus, de jeter les bases d’une véritable poli-
tique communautaire de protection de I’environne-
ment. C’est qu’il faut bien se dire, mes chers collegues,
quwen dépit des multiples et louables efforts de la
Commission, la Communauté n’en est encore, dans
ce domaine, qu’d une phase préparatoire. La Com-
mission, qui affirme, dans son Cinqui¢me Rapport
général attacher la plus grande importance a la
protection de Ienvironnement et s’inquiéter de la
détérioration du milieu, a pris un certain nombre
d’initiatives qui devraient aboutir 4 une politique
commune active et concréte. .En d’autres termes, il
appartient désormais au Conseil de prendre, sur la
base des propositions de la Commission, les décisions
qui s’imposent, ce qui implique quil fasse enfin
preuve de la volonté politique voulue.

Je voudrdis, 4 ce propos, dénoncer une fois de plus
uhe abjection fréquente qui, souvent, m’apparait com-
mé un prétexte, & savoir que les traités européens ne
constitueraient pas une base juridique suffisante pour
la mise en ccuvre de mesures communautaires de
protection de I’environnement. I n’en est absolument
rien! Le Parlement européen a d’ailleurs adopté a
PPunanimité, en avril, une résolution dans laquelle il
insiste auprés de la Commission et du Conseil —
je cite — « pour que les actes communautaires qui
seront pris en matiere de protection de Penviron-
nement soient fondés de préférence, comme ils
peuvent I'étre utilement dans la plupart des cas,
sur les articles 100 et 235 du traité instituant la CEE»,
et invite en outre, la Commission et le Conseil «2
cesser de formuler en termes négatifs les dispositions
-communautajres relatives 3 la protection de Tenviron-
nement et & arréter en la matiére des prescriptions
ayant force obligatoire pour I'ensemble de la Com-
munauté », B .

" H incombe donc au Conseil de faire pleinement usage

des possibilités qu’offrent les traités. Aussi, voudrais-
je appuyer le paragraphe 33 de la proposition de
résolution incluse dans le rapport de notre collégue et
rapportéur général, M. Schuijt, selon lequel le Parle-
ment « demande avec insistance une politique com-
munautaire de Penvirbnnement et demande que, par
conséquent, soient reconnus i la Communauté les
capacités et les moyens pour mettre en vigueur sans
trop . tarder ‘une telle politique ». Vous affirmez a
juste titre .dans votre exposé des motifs, Monsieur
Schuijt,. que «le probléme le plus important qui se
pose ‘dans la Communauté est celui de Penvironne-

“ment ». Il importe en effet d’orienter la croissance

économique dans le sens d’une amélioration qualita-
tive et non dans celui de Paugmentation de la quan-

_tité des biens et-des services. La Commission ne doit

donc pas hésiter & prendre des mesures énergiques
contre la pollution de Penvironnement, car la den-
sitt de sa population expose particulitrement la
Communauté i la dégradation de I’environnement.

Enfin, je ne puis quapprouver M. Schuijt d’affirmer
que la politique de l’environnement sera un test
pour Paction communautaire. Une politique com-
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mune de Penvironnement a, en effet, toutes les chan-
ces de réussir, car il s’agit d’un domaine ‘dans lequel
on n’a pas déja affaire & un ensemble disparate de
réglementations nationales, ni 4 des usages nationaux
consacrés. La Communauté ne peut se permettre un
échec dans ce domaine, car le cadre national est trop
étroit pour une action efficace contre la dégradation
de I’environnement. '

Je conclus. La Commission a présenté, comme elle
’avait annoncé, un plan d’action définissant les prin-
cipes généraux a mettre en ceuyre et les mesures 3
prendre en vue d’atteindre les objectifs énoncés dans
sa premiére communication. Nous sommes conscients
de la nécessité d’examiner et de mettre en ceuvre au
plus tét ces propositions. Aussi la commission des
affaires sociales et de la santé publique, compétente
au fond, s’efforcera-t-elle, avec l’aide des commissions
saisies pour avis, de présenter un rapport i I’Assem-
blée pléniére avant les vacances d’été, de facon que
{e Parlement européen soit en mesure de se pronon-
cer en temps utile sur ce programme d’action, sur
ces derniéres propositions de la Commission.

Les parlements nationaux escomptant la présentation
de propositions de directives de la Commission, de
fagon que Uon puisse éviter une différenciation des
législations qui serait une source de difficultés sur le
plan national et qui ferait obstacle, ultérieurement,
a Pharmonisation.

(Applaudissements)

»

M. le Président. — La parole est 3 M. Armengaud,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, au nom
du groupe des libéraux et apparentés, je commencerai
par remercier notre rapporteur général de son tra-
vail et des indications trés précieuses qu’il nous a
données sur le Cinqui¢me Rapport général.

Je voudrais maintenant faire deux sortes d’obser-
vations sans m’élever 4 la hauteur des questions
politiques qui ont été soulevées par des orateurs des
groupes qui m’ont précédé.

Je rejoindrai volontiers opinion de M. Miiller lors-
qu’il dit que la maniére dont nous discutons le rap-
port général, en dépit des modifications de procédure
que nous avons connues au cours des années, n’est
pas forcément la meilleure car & mon sentiment,
certains problémes essentiels doivent étre discutés
a loccasion du rapport général et les conditions
dans lesquelles on discute ce rapport général ne per-
mettent pas d’ouvrir une discussion précise et sérieuse
sur de telles questions qui intéressent P’avenir de la
Communauté.

Par ailleurs, en ce qui concerne la résolution elle-
méme, mon sentiment est que, pout certains para-
graphes tout au moins — je m’en excuse aupres
de mon ami Schuijt — la rédaction est trés prudente.

Sans doute est-clle prudente parce que le rapporteur
a di admettre un certain nombre de compromis
et qu'il n’a pas pu toujours faire parler son cceur
ou sa raison, exactement comme il entendait. Mais
cecl étant dit, je veux en venir maintenant i des
questions précises concernant certains paragraphes
de la résolution.

Notre groupe est bien d’accord sur la nécessité d’avoir
une politique de concurrence vigoureuse et bien
claire. Mais il faut savoir qu’a I’époque ol nous
vivons, les problémes de concurrence ne peuvent pas
étre traités de la méme maniere dans les industnies
qui mettent en ceuvre d’immenses capitaux et une
trés nombreuse main-d’ceuvre et celles qui, au
contraire, ont une influence trés faible sur ’économie.
Par conséquent pour faire un gros plan, je ne pense
pas que l'on puisse traiter de la méme maniere l'in-
dustrie de l'aérospatiale ou les patissiers. Dans le
domaine de I'aérospatiale la concurrence est prati-
quement interdite entre les différents pays d’Europe,
tandis qu’en mati¢re de patisserie je pense que la
concurrence peut étre au contraire trés libre. Par
conséquent la formulation du paragraphe 7 me parait,
mon cher Rapporteur général, un peu trop générale,

En ce qui concerne la. politique  fiscale communau-
taire, je suis bien d’accord sur le fait, 1a aussi, qu’il
faut s’orienter dans la voie que vous préconisez,
mais comme je P'ai déja fait observer au nom de
mon groupe, il est tres difficile d’avoir, dans les six
pays de la Communauté aujourd’hui, dans, les dix
demain, des fiscalités directes et indlil’CCtEL super-
posables, étant donné que la structure des groupes
socio-économiques au $ein de la Communauté euro-
péenne n’est pas la méme d’un pays & Iautre. Dans
un pays comme ['ltalie ot il y a une population
paysanne de pres de 20% on ne peut pas avoir
une fiscalité directe aussi lourde qu’en Grande-
Bretagne par exemple, ot le nombre de paysans
représente pres de 2% de la population active.
Par conséquent, 13 aussi, 1a formulation tant du rap-
port général que de la résolution est un peu large
ou un peu lache.

En ce qui concerne le paragraphe 13 sur la recon-
naissance mutuelle des diplémes, nous nous trouvons
devant des structures différentes au niveau des facul-
tés et des grandes écoles et les diplémes ne sont
pas forcément superposables. La reconnaissange auto-
martique n’est donc pas toujours facile.

En ce qui concerne les problémes des coopératives
visés au paragraphe 15, je pense que la résolution
n’a pas suffisamment fait apparaitre la’ distinction
qu’il peut y avoir entre les coopératives agricoles
de production et les coopératives de distribution
qui elles, font en réalité du commerce comme les
commer¢ants normalement installés ; sur ce point
la rédaction aussi parait un peu imprécise.

En ce qui concerne la défense des consommateurs,
L ; .
visce au paragraphe 17, je suis un peu réservé sur

-
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la création d’un institut européen chargé, suivant
le texte francais, de tester les marchandises. Nous
avons a lintérieur de chacun'des pays de I'Europe
des Six Péquivalent de ce qui existe en France avec
le service de la répression des fraudes et par consé-
quent sur ce point nous sommes suffisamment ar-
més pour qu’a partir de normes définies a I’échelle
de P’Europe des Six et demain des Dix, nous puis-
sions nous mettre d’accord entre nous pour déter-
miner quelles sont les marchandises « marchandes »
comme on dit et celles qui ne le sont pas.

En ce qui concerne la création’ auprés du Conseil
d’un organisme politiqué, mon groupe est a cet
égard réservé. En effet, en quoi un mécanisme nou-
veau est-il utile alors que nous avons la Commis-
sion ? Il appartient 3 la Commission, tous comptes
faits, de faire des propositions au Conseil des mi-
nistres et par conséquent je pense quil faut laisser
la Commission exercer ses pouvoirs le plus largement
possible.

En ce qui concerne la politique économique et moné-
taire, j¢ pense quil ne faut pas se léurrer. Il n’y
aura pas de politique monétaire commune si les
progres techniques, économiques et sociaux dans
les différents pays de ’'Europe des Six ne marchent
pas a la méme cadence et si un pays de 'Europe des
Six prend du retard par rapport a un autre. Il est
fatal qu'au bout de quelques années la balance des

paiements des retardataires soit déficitaire par rap-

port 4 ceux qui sont plus dynamiques. Par consé-
quent, la politique monétaire - commune n’est pas
réalisable si tous ne marchent pas d’'un méme train,
dans le.méme sens vers Je progres technique et vers

le progrés économique et social. L:a aussi, j’ai Tim-

pression que le paragraphe 18 se présente, un pey
trop COmmMeE un voeu et non pas COMmMme une propo-
sition .précise.

En ce qui concerne le paragraphe 21 sur la ‘politique .

industrielle, je voudrais reprendre ici ce que jai
dit au nom de mon groupe i différentes reprises,
_c’est qu’une politique indystrielle commune n’est
pas possible sans une certaine programmation, pour
ne pas dire planification, & Iéchelle de I’Europe
des Six définissant les objectifs essentiels des indus-
tries et des activités fondamentales. Je rejoins 'exem-
ple que citais tout & I’heure dans le domaine de
’aérospatiale ou de la pAtisserie. On peut program-
mer I’aérospatiale, mais non la patisserie. Pour 1’aéro-
spatiale on sait ce qu’on a a faire, on sait guels sont
les recherches a entreprendre, les hommes qu’il faut
mettre au travail, les difficultés, immenses a sur-
monter et les investissements qu’il faut faire pour
ne pas étre perdus dans la compétition internationale.
Par conséquent une politique industrielle commu-
nautaire suppose que suivant la nature des industries,
on se trouve devant des vues prospectives de la
Commission. Sur ce point, malheureusement, le rap-
port de politique industrielle n’a pas écé sufﬁsam-
ment élaboré et réfléchi 3 mon goiit.

En ce qui concerne environnement, je n’ajouterai
qu’un mot i ce qu’a dit tout 4 ’heure notre confrere
Jahn A savoir que Denvironnement n’est proté-
geable que dans la mesure ol les autorités politiques
ont le courage nécessaire. Chacun sait que dans nos
pays, quand un groupe trés important s’installe et
met en route une installation polluante, il faut vrai-
ment beaucoup de courage a 'administrdtion pour

‘intervenir contre ces installations, forcer les industries

4 les moderniser, a les rendre non polluantes. Sou-
vent on recule devant les frais. Par conséquent, il
faut, avant que les projets nouveaux ne naissent,
que la Commission soit excessivement stricte en
ce qui concerne les normes et demande aux différents
pays d’Europe des Six d’étre: 2 cet égard vigilants
et surtout de ne pas céder aux pressions des intéréts
les plus divers.

Je n’insisterai pas sur la recherche technique et la
politique énergétique dont,. chacun le sait, on at-
tend toujaurs les progres. Faute de volonté polmque
et faute de mécanismes fiscaux, notamment en matié-
re de recherche technique, qui incitent aux efforts
a faire dans la bonne direction au sein des diffé-
rents pays de I'Europe des Six, la ‘Communauté
stagne. ' ’

Sur la’ politique des transports, constatons simple-
ment que nous sommes restés, comme il y a dix
ans, a des politiques strictement nationales. Je pense
que sur ce point le paragraphe 29 n’est pas assez
sévere & 1égard du comportement nationaliste des
différents Etats membres un peu poussés par leurs
transporteurs.

En ce qui concerne la Communauté au service de

Thomme je n’ouvrirai pas un débat. Je voudrais
simplement rappeler qu’un effort a été établi par
M. Uri qui rejoint par d’autres voies, certaines des
recommandations du président Mansholt, au titre
de 'la discipline nécessaire du corps social ! Je n’en
dirai pas davantage. Encore faut-il qu’a cet égard
on sache lier la croissance a la défense d’une civi-
lisation. L’effort que nous avons a4 mener est de
savoir assurer cette croissance, sans pour autant

_porter atteinte A la vie de chacun d’entre nous. Clest

une tiche difficile

Sur les relations économiques extérieures, I’allusion
faite aux relations avec les FEtats-Unis me parait
sage, mais encore faut-il, sur ce point, que les Euro-
péens aient la volonté de se mettre d’accord entre
eux, ce qui, jusqu’a présent, n’a pas été le cas. Il ne
s’agit pas de critiquer les Etats-Unis qui traversent
une passe difficile il faut le reconnaitre. Il faut éga-
lement que chacun des pays de I'Europe des Six
pe considére pas que .sa propre poljtique vis-a-vis
des Etats-Unis est Ia seule banne. Sur ce point, ayons
la sagesse d’essayer de nous mettre d’accord entre
nous pour parler d’une voix commune, non seple-
ment aux Etats-Unis, mais également aux pays tiers.
Jouvrirai ici une parenthése. Je regrette qu’a San-
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tiago du Chili ce ne soit pas la Communauté écono-
mique européenne qui ait pris, d’une voix unanime,
une position nette en ce qui concerne laide au dé-
veloppement. Nous avons malheureusement appris
que deux vedettes pour ne pas dire deux coquettes,
ont 'une aprés 'autre chanté des chansons qui se

ressemblaient si peu que les pays en voie de déve-

loppement se sont demandé si I'Europe des Six ne

s’ouvrait pas A une zone de’ libre- echange, ce qui.

porterait. atteinte trés sérieusement 2 ’amitié qu’ont
pour nous les Etats. associés’ africains et malgache.
Par conséquent 12 aussi, il faudrait que Lon soit
modeste, que I'on cherche ensemble 4 faire des efforts
intelligents pour aider les pays du tiers monde car
Cest un probléme politique . fondamental i notre
époque. Il ne s’agit pas que dans les instances inter-
nationales des vedettes cherchent les applaudisse-
ments.

En ce qui concerne I'association avec les Etats asso-
ciés africains et malgache, je pense que nous aurons,

dans ICS mois qu1 v1ennent a commencer a penser |

au renouvellement de la convention de Yaoundé
sous une forme nouvélle qui tiendra compte de la
présence parmi nous de nos nouveaux partenaires
européens qui eux-mémes, pour certains d’entre eux,
ont des Etats associés avec lesquels ils sont liés par la
tradition depuis des décennies; si ce n’est des si¢cles.
Je pense qu’il ne sera pas trop t6t de commencer d’ici
*un an a regarder entre nous au’'seinl de la commission
compétente quelles sont les solutions. que nous de-

vrons recommander 4 la Commission et par la au"

Conseil de’ ministres pour assurer 4 I’Europe des
Dix, une association intelligente et féconde avec les
différents pays en voier de développement auxquels
certains des membres ont été longtemps assooles.

Voila, Monsieur le. Presudent, les observatlons q'ue
mon groupe m’avait chargé de présenter devant
I’Assemblée. Sous ces réserves, le groupe votera la
résolution de. M. Schuijt. I regrette simplement, . et
ceci est une remarque de caractere' "général, que par-

fois elle n’ait pas la’ vxgueur qué nous aumons sou-

haitée.
(Applaudissements)

¢

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président’

M. le Président. — La parole est A M. Trlboulet,,
au nom du groupe de I’UDE

M. Triboulet. — Messieurs les Presxdents, le groupe
de I'Union democrathue européenne attache une
grande importance 4 ce débat sur le rapport d’activité
de la Commission pour 1971, non seulement parce
que la présentation de ce rapport répond 2 une obli-
gation de Particle 143 .du traité de Rome mais parce

.

qu’il nous semble qu'on pourrait utiliser ce débat
pour informer ’opinion publique dans nos différents
pays de Paction de la Communauté.

Jai lu avec beaucoup d’intérét ce que M. Schuijt
déclare au paragraphe 57 4 savoir qu’il ne croit pas
que Pexamen a posteriori de Iactivité des Commu-
nautés constitue la meilleure occasion pour un débat
sur Pavenir des Communautés. Certes, mais précisé-
ment le débat sur le passé, me parait d’une grande
1mportance car nous devons constater et nous I’avons

. constaté tout récemment en France i Poccasion du

référendum, que.l’opinion publique n’est absolument
pas informée de ce que nous faisons pour construire
PEurope dans les trois institutions créées par le traité
de Rome. Il y a3 un manque d’information dont
nous sommes peut-€tre responsables en partie, dont
la presse parlée ou écrite-est largement responsable en
ce qui la concerne. Alors je crois que ce rapport, au,
moins comime document, est une base remarquable
pour faire savoir ce qui fait la Communauté économi-
que européenne. Ce devrait étre un instrument de
propagande, si je puis dire, en faveur de notre travail
et il ‘devrait étre largement diffusé. Il doit étre bien

.entendu d’abord largement discuté devant le Parle-

ment européen.

M. Miiller, tout a Iheure, nous faisait valoir qu'il
s'intéressait plutdt & I'avenir. Parlons de P’avenir soit,
mais en méme temps, faisons savoir ce qui a été fait.
Jugeons-le, faisons le connaitre, assurons nos arriéres,
si je puis-dire avant de partir de I2avant. 1971 ‘est une
année exceptionnelle en matiére européenne et je
crois qu’il faut que nous fassions comprendre quelle
a été laction de la Communauté en 1971. Je ne sou-
lignerai gue trois événements trés importants: la
ctise monetalre, I’é larglssement et un probléme qui
me paraft avoir une trés grosse importance, le pro-
bleme dés preferences generahsees

‘.

Voyens d’abord la crise monétaire.

Cette crise monétaire s’est fait sentir dans une seule

- des trois institutions du traité de Rome, le Conseil

de ministres. Cest au Conseil’ de ministres que la
crise monétaire a provoqué une sorte de désagréga-
tion. Il faut bien dire que la Commission dans ce.
domaine a été exemplaire. M.  Barre et ses collégues .
ont, sur le plan monétaire, constamment présen'té des
solutlons europeennes Le Parlement européen a ma-
nifesté une trés grande unammlte, quelles que soient
les nationalités représentées et méme nos collégues
allemands dont la positlon était plus difficile, ont été,

‘dans ce domaine, parfaitement européens.

Il"s’est dégagé des délibérations du Parlement une
unanimité européenne certaine dans le probléme mo-

- nétaire. En fin de compte, je crois que c’est large-

ment sous l'influence de la Commission et du Parle-
ment européen que le Conseil de ministres a re-
trouvé son equlhbre et sa cohésion." Je suis persuadé
que la crise monétaire apporte une démonstration
éclatante qu’il y a un esprit communautaire qui est

)
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né dans nos institutions, qui a régné au Parlement’

européen, qui a régné i la Commission européenne

et que peu a.peu, par influence dans nos opinions

publiques, dans nos parlements nationaux, cet esprit
rejaillit jusqu’aux gouvernements. En fin de compte
si la cohésion a eté retrouvée au Conseil de ministres
Cest parce que lesprit communautaire des deux
autres institutiors a prévalu. Je crois qu’il y a eu la
un trés heureux rattrapage d’une manceuvre contre
’Europe contre laquelle nous n’avions pas su faire
face et je crois que cela est plein d’espoir pour
’avenir.

Bien entendu cette crise monétdire pose le probleme
des relations extérieures de la Communauté et no-
tamment des relations avec les Etats-Unis d’Amérique.

Si nous parlons maintenant de‘l’élargissement, il faut
bien dire'que 'unanimité des trois institufions a été
trés rapidement faite, qu’il y a eu, 3 mon avis, uné
trés heureuse harmonie entre les trois mstlt.utlons
européennes, 11 Commisssion et notamment. M.
Deniau et ses collegues, le Conseil de ministres qui

a agi de fagon trés heureuse et enfin le Parlement ©

européen qui n’a cessé d’eéncouragér cette ,négocia-
‘tion et d’encourager l’elarglssement Je crois que

yraiment 13 les institutions eurOpéennes ont fonc-.

tionné de fagon trés correcte. Le résultat de cet élar-
‘gissement, vous le sentez” bien, mes chers collégues,

a été de porter éventuellement la puissance commer- -

ciale de notre ensemble européen jusqu’a des sommets

redoutables sur le plan mondial, redoutables si-l'on
craint, comme les Etats-Unis d’Amérique semblent le

faire ou comme les pays de I’Est le laisseht entendre,
que I’Europe ae puisse en faire-un mauvdis usage.
En fait, jusquici, I'extréme importance commertiale
que le§ Six ort eue par leur cohésion n’a jamais été
utilisée. au dériment des autres grandes puissances.
1l v a cependant-chez eux-une crainte évidente et
Iélargissement ne fera ‘qu’accentuer ces craintes; il
faut bien le reconnaitre. ’

Enfln, troisieme probléeme gu’en 1971 la Commu-
nauté a traite: les prcferences généralisées. Sur ce
point je dois dlre que le Parlement a peut-étre été
Pinstitution la plus résérvée des trois. Cest la Com-
mission et le Conseil de ministres qui ont décidé
unilatéralement, si je.puis dire, et en prenant les
devants, de s'assurer le bénéfice politique de déclarer
des préférencss généralisées. H se'trouve que les Erats-
Unis d’Amérique n’ont pas suivi. Ponftant ce sont
eux qui réclamaient depui$ longtempé cette formule
des préférences généralisées.. Cela nous met dans une
position politiquemént favorable & égard de Pen-
semble dés pays en voie-de développement, mais
présente de grandes difficultés avec.nos associés, car
il ne faut pas que ces préférences généralisées, jouent
au détrimen: des nations les plus’ pauvres’'qui sont

précisément les nations africaines associées au destin.

de la Comraynauté économique européenre.

Sur le plan des relations extérieures ]e voudrais faire

valoir que le rapport de M. Schuijt m’a un peu étonné

par les craintes ou plutét les regrets qu’il exprime
que PEurope ne joue pas un rdle extérieur suffisant
au Bengale,.en Méditerranée, au Moyen-Orient. ]e
crois qu’il y a 14 un malentendu. Quels rdles ont joué
les grandes puissances, les supergrands au Bengale,
en Méditerranée, au Moyen-Orient, sinon des rdles
d’intervention ou d’intimidation militaire, des roles
d’intervention abusive, dans bien des cas, dans des
problemes nationaux extrémement compliqués. Je ne
crois pas que nous ayons & envier ce genre d'inter-
vention. Je ne crois pas que I'Europe doive intefvenir
3 travers le monde dans des problemes de. politique
qui concernent des pays mdependants et responsables.
Je erois. que lintervention europeenne comme celle
des supergrands ne peut qu'envenimer les choses
dans la plupart des cas. En revanche, si nous con-

" tinuons dans la voie dans laquelle nous nous sommes

v

- Frante et

engagés, sk nous poursuivons cet effort en fondant
notre indépendance notamment économique et moné-
taire, alors nous jouerons inévitablement un réle mon-
dial considérable qui sera économique bien entendu,
qui sera. commercial, mais qui sera en méme temps
humain, si nous developpons notre politique sociale
comme nous avons commencé trop timidement a le
faire en 1971, si nous développons notre role de for-
mation des hommes. Lorsque nous setons la pre-
miére, pu1ssance commerciale du monde, nous
pourrons faire jouer cette puissance au bénéfice te
notre idéal, au bénéfice de la paix, au bénéfice de la
coopération ; ce que je souhaite, c’est qu'au Bengale,
au Mdyen—Onent, en Méditerranée, nous intervenions
au sens de la coopératian, pour aider ces pays a dé-
marrer économiquement ou socialement et non pas
pour peser politiguement dans Teurs conflits armés.
Ce n’est pas notre réle. Notre role’ est dintervenir
sur le plan de la coopération et du progres et si nous
fondons vraiment l’indépendance de l’Europe sur le
plan économique et monétaire dans les mois 2 venir,
nous ‘pourrons ]ouer ce grand rple mondial sur le
terrain précisément oU' nous souhaitons le jouer.

Je termine en disant que c’est par la que I’Europe
répondra aux veeux de la jeunesse européenne

.comme de Dopinion publique européenne. J’avais

patlé, au début, du référendum frangais. Il a montré
une trés grande ignorance des problémes européens.
Jai fait des conférences un peu partout a travers la
j’ai constaté que partout, sauf dans
Popinion paysanne informée de fagon assez précise
par la presse agricole des problémes européens, nous
rencontrons une trés grande ignorance de ces pro-
blémes dans bien des couches de la population.
Maintenant que nous faisons des pas décisifs, il faut

"absolument que la. jeunesse, que l'opinion publique,

s’intéresse A ce que nous faisons dans rios institutions
européennes. C’est le souhait que je forme pour 1972,
1971 'a été une grande année européenne, je veux
croire que nous irons vers umne plus- grande année
européenne encore.

( Applaudissemehfs )
° E



28 Débats du Parlement européen

PRESIDENCE DE M. HOUGARDY

Vice-président

M. le Président. — La parole est a M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, nous avons toujours estimé que la
discussion du rapport général sur Pactivité de la Com-
munauté devait étre pour notre Parlement Ioccasion
d’un débat pohthue ou, pour parler plus précisément,
nous convaincre non pas a remettre sur le tapis des
problémes et. des mesures qu1 ont déja été examinés
au cours de Pannée, mais 4 porter une appréciation
générale — Clest-d-dire politique — sur Pactivité dé-
ployée par la Communauté face aux problemes aux-
quels elle est confrontée.

Cette opinion est encore plus justifiée aujourd’hui
ot en plus du rapport genéral sur lactivité de la
Communauté en 1971, on nous demande egalement
d’approuver les grandes lignes du programrhe qui
a été élaboré pour 1972 et qui a déja fait l’objet d’un
débat de notre Assemblée au cours de la séance du
10 février dernier.

De surcroit, semblable conception correspond, nous .

semble-t-il, au désir que nous éprouvons tous de voir

les peuples européens participer davantage aux tra-

vaux de notre Parlement, en méme temps qu’elle
permet de satisfaire 3 la demande que I'on ne césse
de renouveler dans notre Assemblée, ou de différents
cOtés on réclame une augmentatlon des pouvoirs
de ce Parlement.

Aussi bien ces exigences sont-elles mises en évidence

par le rapporteur lui-méme, par exemple au para-
graphe 49 de la proposition de résolution ou au para-
graphe 6 de I'exposé des motifs ot ’on peut lire ceci :
«le présent rapport n’est pas une analyse détaillée
des activités des ‘Communautés dans les différents
secteurs. Votre rapporteur voudrait soumettre au
Parlement une appréciation globale, et surtout politi-
que, de ces activités ».

Eu égard-a ces considérations, nous avons donc dg-
mandé a plusieurs reprises que la Cominission nous
fournisse un document qui nous mette en mesure
de porter plus aisément un jugement d’ensemble sur
les développements réels de la situation communau-
taire dans le domaine économique et socidl, en fant
que résultat de I'action de la Communauté elle -méme,
et des possibilités réelles de faire face aux developpe-
ments ultérieurs, et notamment au passage & 'union
économique et monétaire, a lelarglssement et ala
transformation de ses relations extérieures en fonc-
rion de la nouvelle dimension de la Communauté
dans le monde, spécialement si elle est étendue 4 10

Etats, vis-a-vis des Etats-Unis, des pays socialistes et

des pays du tiers monde.

En ce sens, nous avons eu un engagement précis de
la part du'président de la Commission, M. Rey, puis

.

du président Malfatti et nous avons soumis I’année
passée, sous une forme de programme, un long docu-
ment au président de la commission politique, M.
Scarascia Mugnozza, aujourd’hui commissaire, a
Poccasion de la discussion du Quatrleme Rapport
général précédent.

Mais jusqu’a présent les résultats ont été nuls.

Le Cinquieme Rapport général reprend le schéma
des précédents, c’est-a-dire qu’il est surtout descriptif,
comme le rapporteur le souhgne par exemple au
paragraphe 23 de son exposé des motifs, ou méme
déja au deuxieme alinéa du paragraphe 7 dans lequel
on peut lire ceci: «Il faut féliciter,la Commission
pour ce document qui représente — ne serait-ce que
sous |’aspect documentaire — un élément trés im-
portant pour [appréciation des activités commu-
nautaires ». . \ :

.

Mais les mémes observations s’imposent pour le do-
cument parlementaire lui-méme et pour la proposi-
tion de résolution qui, comme d’habitude, est une
suite de « approuve, souligne, insiste, apprécie, invite,
demande », etc., en 52 paragraphes dont le seul but
est de tout analyser sans donner une appréciation
d’ensemble, C’est-a-dire sans une appréciation politi-
que et globale, comme l¢ rapporteur lui-méme, au
point 6 de sorr exposé des motifs, en manifeste au
contraire la volonté. Je ne crois pds que quelqu’un
puisse imaginer qu’un tel document ait la moindre
chance de susciter une quelconque « participation

.active des peuples européens », telle que celle que

le rapporteur affirme justement souhaiter au para-
graphe 49 de la résolution, et telle que nous la sou-
haitons nous aussi.

Je tiens a.faire observer que ce caractére du document
et son insignifiance politique n’ont rien a faire avec

le caractére simplement consultatif de ce Parlement,

mais sont en rappcirt direct avec sa capacité réelle
d*avoir une activité politique, en attendant des pou-
voirs plus étendus, que du reste il doit conquérir
" lui-méme déja durant cette phase, c’est-d-dire -au
cours de la‘ phase consultative.

Eu égard 4 ce jugement d’ensemble, qui est négatif
précisément parce que nous ne croyons pas qu’une
telle fagon de procéder puisse étre de quelque utilité
pour le développement d’une politique communau-
taire, nous ne voyons guére lutilité d’examiner les
52 paragraphes de la proposition de résolution qui
contiennent tout sauf une orientation politique.

C’est ainsi qu’aux paragraphes 4 et 5, on « insiste
sur la nécessité de progresser sur la voie de I'union
économique et monétaire, 1ndlspensable pour pré-
server les réalisations communautaires et un élément
certain de stabilité et d’équilibre dans les relations in-
ternationales » et qu’au .paragraphe S, on « apprécie
les efforts déployés par la Commission des Com-
munautés au cours de Pannée 1971 tout en regrettant
que certains secteurs — et en partlcuher ceux de la
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politique des transports, de la politique de P'énergie
et de la politique régionale — accusent des retards
considérables ».

Mais on ne met pas en évidence le fait qu'il s’agit
moins de déplorer I'absence de politique commune
dans le domaine des transports, dans le domaine
régional, industriel, de énergie, etc., que de constater
que cette absence est précisément I'élément qui rend

impossible, & notre avis, la réalisation d’une union

économique et monétaire.

A ce sujet, nous rappellerons ce que nous avons déja
dit au cours des débats du 10 février, 2 savoir qu’il
nous semble que ce qu’il faut surtout retenir de P’état
actuel de développement de notre Communauté clest
que la situation d’une union douaniere est une situa-
tion instable et qu’elle ne peut se perpétrer. Il se pose
donc le probléme de l'union économique et moné-
taire, mais la solution du probléme est subordonnée
4 la capacité d’élaborer ‘et de mettre en ceuvre des
politiques communes dont P'action sur la structure
des-pays "membres ait pour effet d’ éliminer les désé-

quilibres croissants et de sauvegarder les intéréts de

la solidarité communautaire.

Dans la situation actuelle et examinant activité de
1971 et le programme de 1972, le Parlement aurait
dt rendre un jugement politique et global sur le fait
de savdir si cette activité tend ou non a élaborer les
fondements de I'union économique et monétaire dans
des conditions favorables pour les intéréts des peuples
européens, si elle prépare les conditions qui assure-
ront de meilleures reldtions extérieures de paix a
une Communauté ouverte et si enfin elle jette réelle-
ment les bases nécessaires 4 la création d’institutions
plus démocratiques que celles que nous avons actuel-
lement, et surtout que ce Parlement. Il nous semble
que la proposmon de résolution ne répond pas a ces
exigences et c’est pourquoi nous ne lui donnons pas
notre adhésion.

M. le Président. — La parole.ést & M. Radoux.

M. Radoux. — Monsieur le Président, je n’avais pas
Pintention d’intervenir dans ce débat. Je le fais apres
avoir entendu Pintervention de M. le Président de
I'Union démocratique européenne.

Qu’il croie bien que je ne vais pas employer un ton

polémique. Je pense simplement que dans son ap- .

proche des problémes, il n’a pas tout 3 fait raison.

Il nous a dit a propos de la crise monétaire que si -

nous avions bien réagi, c’est parce qu’au sein de notre
Communauté existait un esprit qui est devenu com-
munautaire. En passant, je me félicite beaucoup’ de
voir le président de I'Union démocratique européenne
rendre un hommage indirect au travail dc la Commis-
sion eurcpéenne.

3
Je ne crois pas, que nous ayons réagi commeé nous
avons fait parce que nous sommes plus commu-
nautaires aujourd’hui que nous ne I’étions hier. C’est

la peur qui nous a fait agir. C'est la peur devant un
phénomeéne qui est extérieur 3 la Communauté, qui
a fait que celle-ci s’est ressaisie, et non pas parce que
préalablement la Communauté était unie pour faire
face a ce genre de danger. Je saisis 'occasion pour
confirmer que je voudrais que ’on arrive 4 ce que

" M. Triboulet demande, c’est-a-dire un véritable esprit

communautaire. La crise monétaire a démontré
qu’aujourd’hui comme il y a cing, dix ou quinze ans,
il est toujours vrai de dire que lorsque les Etats-Unis
ont un rthume, ’'Europe a une pneumonie.

Ma deuxiéme remarque, C’est que vous avez parlé
de la crainte des grandes puissances devant 1’élargis-
sement. Je ne crois pas que I'on puisse employer le
mot de crainte. Nous sommes encore loin d’étre aussi
grands que les.deux grands. Je crois que la vérité, il
faut la trouver dans le discours du 23 mars de M.
Brejnev, discours a propos duquel on a dit qu’il avait
reconnu la Communauté, ce qui soit dit en passant
est completement faux. Lorsque nous discuterons
avec les membres du Conseil de I'Europe, jaurai
soin de revenir sur le texte de ce discours. M. Brejnev
a dit qu’il tenait compte de lexistence du Marché
commun et qu’il suivrait son évolution avec beau-
coup d’attention. Je pense qu’actuellement il n’y a
pas de crainte du c6té de 'Union soviétique, mais
il y.a up changement de tactique. Et la politique dv
parti~communiste italien nous prouve, dés a présent,
quel sera ce genre de taétique.

Enfin, troisitme remarque, et vous voyez, Monsieur
Triboulet que je vous dis cela sur le ton ‘que je crois
étre courtois et méme amical vis-a-vis de vous que
je connais depuis trés longtemps, vous avez eu cette
phrase vis-a-vis du Moyen-Orient et vis-3-vis du
Vietnam: nous ne* devons pas intervenir pour peser

_politiquement. Peut-étre peut-on se tromper sur le

sens des mots, mais rendre service en matiére sociale,
rendre service en matiére économique, c’est faire de
la politique. Je suis d’accord pour dire qu’il ne faut
pas intervenir au Moyen-Orient et qu’il ne faut pas
intervenir au Vietnam militairement, mais je déplore
profondément que ni au Moyen-Orient, ni méme au
Vietnam, nous ne.soyons capables d’intervenir pour

‘présenter nos bons offices. Voild pourquoi P'Europe

accuse aujourd’hui encore une trés grande faiblesse
par rapport au monde. Comme vous, je reconnais
que I'Europe est une puissance et qu’elle va devenir
une puissance impaortante dans les années 3 venir.
Mais 4 I’heure actuelle nous devons encore recon-
naitre sa faiblesse sur le plan politique. M. Schuijt,
rapporteur, 4 mots voilés, déplore cette situation.
Je suis d’accord avec lui. Aprés deux années de con-
versations entre ininistres nous ne sommes pas par-
venus a nous mettre d’accord sur une intervention
politique au sens que ]e viens d’indiquer au Moyen-
Orient. Au moment oti, comme nous le savons, des
décisions * extrémement importantes doivent é&tre
prises 2 Washington, je me demande si nous ne
devons pas un peu nous frapper la poitrine. Si nous
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avions eu un gouvernement de I’Europe, pour re- mation, de facon 4 pouvoir déployer sur ce plan
prendre une expression du président de votre Répu- une plus grande activité. Mais ce n’est pas tout.
blique, nous aurions pu envoyer son président au
Moyen-Otient et nous aurions pu l'envoyer au Je voudrais aussi répondre i la remarque qu’a faite
Vietnam. Il aurait certainement été bien regu, et peut- "le rapporteur au sujet des contrdles effectués aux
étre que certains drames que nous voyons se dérouler frontiéres par la police et méme par la douane,
aujourd’hui n’auraient pas eu lieu. Peut-étre méme qui apparait en fait, en raison de P'uniforme de ces
que ceux qui auront encore lieu demain; hqus aurions agents, comme une forme de police. Selon le rap-
eu le temps de les prévoir et de les éviter. porteur, les controles de police et dé douane devraient
. ) ) ) . étre supptimés, en tout cas pour ce qui est des parnti-
Voila ce que je voulais vous dire. Je crois que, sur !e culiers. Cest precxsement ce que nous voulons, nous
fond .des choses, nous sommes d’accord,A mais je aussi. J’ai déja annoncé, au cours de la derniére pé-
voulgns,apporter cette rectification pour étre bien | Liode de session du Parlemenit, que'la Commission
certain que nous sommes sur la méme longueur . jngisrerair auprés. de la conférence au sommet pour
d’ondes. - que soit pris I’éngagement politique de mettye fin
(Applaudissements) ' . trés rapidement au contrdle des personnes aux fron-

tieres. (Pour ce qui est du contréle des-marchandises,
C’est bien entendu-une autre affaire et il y faudra-
du temps. Clest une question d’harmonisation fis-
.cale et de dispositions du méme ordre.): Mais pour

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Manshok, président de la Commission’ des €om- les millioris de citoyens qui franchissent chaque

munautés .européennes. — (N) Monsieut le Président, année les frontjéres,” la suppression des contréles

Je youdra;s commencer par remeraer le rapporteur - {ronealiers aurait une trés grande signification.

qui a su, en une trentaine de pages, résumer ce qu’fl k

pensait, en bien comme en mal, de la politique de . .En second lieu, il y a la jeunesse. Ce serait, je crois,

la Communauté en 1971, et aussi s’interroger sur extrémement important pour la jeunesse qu’elle

Pavenir en faisant quelques remarques qui méritent — puisse choisir librement lendroit ol elle ira faire

de retenir toute notre attention. Je Iu1 en suis extré- ses étudess et que Passimilation des diplomes délivrés

mement reconnajssant. o dans les différents Etats membres soit réalisée A bref = -
_ délai. A ce sujet également, nous insisterons auprés

Jessaierai, Monsieur le Président, de m’en tenir a
quelques points fondamentaux du débat, sans m’ap-
pesantir sur toutes les remarques qui ont été faites.
C’est que je voudrais répondre notamment aux re-
marques qui ont une nnportance politique et avant

de la conférence au sommet pour qu’un engagement

+ politique soit pris sans tarder. Des possibilités de -cet
ordre ad¥aient-une signification pour tous, car elles
toucheraient chadun dlrectement

tout a celle que le rapporteur a formulée au début En troisiéme lieu, il y a les millions de mxgrants de

de son exposé, & savoir le fait, dont nous souffrons notre Communauté. Il importe qu ’ils obtiennent

toujours, que I’Europe suscite encore si peu d’intérét aussi rapidement que possible un premier droit
dans le public. Le rapporteur a insisté sur la nécessité civique, le-droit de participer 4 des élections locales
de faire de ’Europe, pour le public, une réalité plus lorsqu’ils sont établis depuis un certain temps dans

tangible et il en-a donné quelques exemples concrets: - he localité donnée.

Quelques autres orateurs, notamment M. Triboulet, . :

ont également abordé la question. Le référendum qui Ce sont la trois exemples de mesures ayant uni-

a été organisé en France a eu effectivement, me sem- . quement pour but d’humaniser quelque peu 1a Com-

‘munauté, de lui donner un visage. plus humain, de
facon que le citoyen se rende compte que vraiment,
on fait quelque chose. Vous avez tous. votre expé-
rience personnelle, chacun de vous voyage dans la

ble-t-il, un résuleat trés utile, cest qu’il nous a dé-
montré une fois de plus 4 quel point ’homme de ja
rue reste, en réalité, étranger a ce qui se-fait sur le
plan communautaire. M. Triboulet a eu raison de dire

-« . . - ’ 4 : H
que ce que nous faisons, ce que nous. réalisons, doit Communauté et parle avec les gens. Aussi, des sug-
étre mis A-profit pour mieux faire sentir 3 Popinjon , 8estions émanant du Parlement seraient-elles les bien-
publique que I’Europe communautaire signifie réelle- venues. La Communauté d01t se faire accepter par
.ment quelque chose. Je ne crois cependant pas que I’Europe.

cela nous avancerait . beaucoup, par exemple, de
diffuser notre rapport général dans le grand public.
La difficulté, une des difficultés, ‘cest précisément .
que notre rapport général, du fait de son ampleur
et de son style, est illisible, du moins pour I’homme
de 1a rue. Mais il est vrai que nous devrons atta-

-0 y a une partie, du rapport que japprécie tout

. partlcuherement cest le chapitre IIl, « La Commu-
nauté au service de Ihomme », qu1 pose le pro-
bléme de 1a croissance harmonieuse et celui de 1’amé-
lioration de Y’environnement.

cher beaucoup plus d’attention 4 Pinformation. Jes- Ce n’est pas seulement moi, cest la’ Commission
pere d’ailleurs que nous pourrons compter sur I'ap- tout entiere qui voit lA une question extrémement
pui du Parlement lorsque nous demanderons & dis- = importante, et je suis d’accord avec ceux qui- ont

poser de moyens d’action accrus en matiére d’infor- ‘dit que d’ici & quelques années, la politique “de Pen-
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vironnement pourrait devenir la pierre de touche de
la réussite ou de I’échec de notre Communauté
européenne. Tout pourrait, en fin de compte, dé-
pendre de la question de savoir si nous réussirons
a orienter la croissance économique dans le sens de
Pamélioration de la qualité de vie, c’est-a-dire de la
question de savoir si nous progresserons sur ce
plan ou si nous continuerons i régresser. Ce pour-
rait étre 13, en effet, la pierre de touche. Je pense
que cette question est beaucoup plus importante
que celle de savoir si nous saurons résoudre fles
problémes monétaires et économiques, lesquels
échappent pour une bonne part, il faut bien le dire
a la compréhension de ’homme de la rue.

Le rapporteur a déclaré que, pour lui, dire que
Parrét de la croissance économique suffirait, 3 lui
seul, & assurer une amélioration de la qualité de
vie, serait aller trop loin. Pour moi aussi. Il y a 1a
un gros malentendu. Si j’aborde 1a question, c’est
‘que M. Miiller et d’ailleurs aussi M. Schuijt ont
parlé de la lettre dans laquelle, menibre de la Com-
- mission, j’avais fait part de mes inquiétides 2
M. Malfatti, alors président de la Cbmmission, lettre,
dont j’avais envoyé une copie 4 mes collégues. Vers
la fin de Pannée, il arrive qu’on ait le temps de

réfléchir a des problémes qui se posent A plus long

terme que ceux dont on a i s’occuper quotidienne-
ment. . -

.

’

Il sagissait 14 d’une lettre personnelle, mais qui.

visait 4 ce que soit posée au sein de la Commission,
entre collégues, la question d’un programme. Je ne
.vois pas d’inconvénient 4 ce que cette lettre ait été
rendue publique. Rien ne reste secret, chez nous,
méme pas ce genre,de lettre. Les lettres que nous
écrivons. & des amis politiques ‘d’autres pays ne le
restent pas non plus; i’y reviendrai tout a I'heuré.

Je voudrais souligner que si je parle, dans cette
lettre, d’une « croissance zéro », C’est en raison de
mon finquiétude. Ma lettre a surtout retenu lat-
tention en -France. Je suis patticulierement recon-
naissant & M. Marchais "de ne pas s’&tre contenté
de rendre cette lettre publique, mais d’avoir porté
la question sur le plan politique. Il s’agit, en effet,
d’un’gros probléme palitique. ’

Aussi chacun se met-il, en France, 3 parler de ce
probléme de croissance. On nous y appelle des
|« zégristes », jai lu cela quelque part. Je pense,
comme vous, qu'améliorer la qualité¢ de vie, résou-
dre les problémes de I’environnement, c’est-3-dire
assurer une vie meilleure, implique nécessairement
une croissance économique. C’est clair.” Mais la
question est de savoir si cette croissance est encofe
possible. Tout le probléme est 13! L’amélioration
de la qualité de vie implique des investissements
considérables, 'nécessaires pour assurer I’épuration

de Pair et de I'eau, la sauvegarde du silenee, utilic -

sation judicieuse de loisirs et.la promotion de ce
que on pourrait appeler le beau c6té de la pro-

>

duction, a savoir l'enseignement, la vie culturelle,
etc. Cela nécessitera de grosses dépenses, alors que
tous les gouvernements ont déja peine i répartir
la croissance nationale de fagon que ce secteur ne
soit pas négligé. Le fond du probléme, c’est pré-
cisément, comme le démontre le rapport du club
de Rome, que si notre politique reste ce qu’elle est
et si la formidable explosion démographique dctuelle
se poursuit, c’en sera fini de la croissance écono-
mique. C'est cela le probléme! Il ne s’agit pas en
Poccurrence, de croissance nationale, il s’agit de la
croissance mondiale. Il s’agit de la croissance par
habitant dans le monde. Si la population mondiale
doit doubler en 30 ans, poirr passer de 3,5 mil-
liards 4 7 milliards, comment voudrait-on que la
‘croissance économique par habitant suive ce méme
rythme ? La croissance économique devrait, dans
ces conditions, étre plus explosive encore que I'ac-
croissement de la population mondiale. Il s’agit de
savoir si c’est possible, eu égard 3 ce que l'on sait

. de la «limite de croissance ». J’aimerai me laisser

convaincre, mais ce ne pourrait étre que sur la base
de chiffres. Les théses en question -ont soulevé une
vague’ de méfiance et un flotr d’objections, d’abord
aux Pays-Bas, parce que cC’est ‘dans ce pays que

" Pon a commencé & accorder toute Patgention vou-

lue 3 ce probléme. 11 s’est vendu aux Pays-Bas, en

_ tres peu de temps, 140 000 exemplaires du rapport

du club de Rome, cest-d-dire plus d’exemplaires
quil n’en a été vendu de la version anglaise. Ce
document sera publié trés prochainement en fran-

"gais, ainsi qu'en allemand. Je ne doute pas qu’il

devienne en France, ot il est 3 Pimpression, un
véritable succés de librairie. Nous verrons si I’on
peut apporter la preuve qu’une croissance mondiale
par habitant est encore possible, car c’est de cela
qu'il s’agit... et combien de temps cette croissance
restera” possible. Il ne s’agit donc pas de savoir si
nous voulons cette croissance ou non. Il ne s’agit plus

. que de savoir si nous sommes en mesure d’assurer,

en mettant 3 contribution toutes les sources d’énergie
dont nous disposons encoré, cette croissance que
nous jugeons si utile & Pamélioration de la qualité

-de vie. Recourrons-nous 4 la fusion nucléaire ? Par-

Y

viendrons-nous A utiliser 3 -temps la chaleur solaire,
Ia seule énergie’ quj nous soit donnée sans pollution ?
Quel sera le montant des investissements nécessaires
pour passer du pétrole a la chaleur solaire ou du
pétrole a la- fusion nucléaire ? Est-il possible de
maintenir la production .de denrées alimentaires sans
recourir 3 tous les moyens qui compromettent notre

-écologie ? Tels sont les .grands problémes qui se

posent et qui ne se posent pas uniquement, 3 I’heure

“actuelle, aux économistes. Ils se posent aussi de plus

en plus aux hommes politiques, car en fin de compte,
les hommes politiqutes devront tirer de cette situation
les conclusions qui s’imposefit. Aussi la seule chose
fque je puisse-dire est-elle que j’espere que vous avez
raison... Personnellement, Jéprouve certains doutes
et jusqu’a présent, personne nla encore prouvé que
les calculs incriminés soient faux. Jespére qu'il sera

B
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possible de tirer du rapport des conclusions qui
soient un peu moins sombres que celles qui semblent
s’imposer pour le moment. En tout cas, j’ai vu dans
le rappont du club de Rome une raison suffisante
d’adresser 3 mon président la lettre en question.
Cette lettre est actuellement en discussion devant
la Commission. Il s’agit d’examiner ce que ’on peut
faire et de voir quelles conclusions on peut tirer,
quant a notre politique, de cette situation. Que devra
faire ’Europe si la croissance par téte tombe a zéro,
c’est-a-dire si la croissance n’est plus qu’exponentielle,
paralléle 3 'accroissement de la population mondiale ?

On vient , A juste titre, d’attirer 'attention, dans cette
Assemblée, sur le drame qui se déroule a Santiago.
Il faut bien songer que nous consommons actuelle-
ment 25 fois plus d’énergie que lhabitant type des
pays en voie de développement et 20 fois plis de
matiéres premicres, alors que 75 %o de la population
mondiale vit dans des régions en voie de dévelop-
pement. De plus, nous voudrions, au cours de cette
période, disons trenté ans, réaliser' dans le monde
une plus grande égalité en ce qui concerne Tutilisa-
tion d’énergie et l'utilisation des matiéres premiéres,
de fagon 4 améliorer également la qualité de.vie des
habitants des pays en voie de .développement. Mais
tout cela implique nécessairement une croissance
formidable et le moins qu’on puisse dire, c’est qu’il
est légitime de se demander si elle sera possible.
La question étant posée, il appartient aux hommes
politiques d’examiner en quoi il convient "d’amé-
nager notre politique pour éviter la catastrophe qui
nous menace. Tout cela pose également le probléeme
de la politique démographique, mais bien entendu,
Jje ne m’étendrai pas. maintenant sur la question:

Le rapporteur a posé la question de savoir si les
problémes de -politique sociale n’ont pas déjd été

écartés, avant .méme que commence la conférence

au sommet. Je puis vous rassurer, il n’en est abso-
lument pas question. Ces problémes sont 3 1’ordre
du jour et en tout état de cause, la Commission fera

tout ce qui est en son pouvoir pour les y maintenir

pendant 1a conférence au soramet de Paris.

M. Giraud a insisté sur la politique régionale. 1l
estime que l'on devrait faire plus sur ce plan. Il s’agit
bien 1a d’un probléme auquel on est trés sensible 2
Pheure actuelle, 2 savoir que P'on parle sans cesse de
politique conjoncturelle, de politique économique,
de politique monétaire et aussi, dans une certaine
mesure, de politique sociale générale et méme de
politique agricole générale, mais que nous ne nous
occupons pas suffiamment de ceux qui sont en
difficulté, c’est-d-dire des régions défavorisées de
notre Communauté. Je puis vous dire, et je répondrai
également ainsi & une question de M. Jahn, que
nous présenterons a la conférence au sommet des
propositions concrétes én matiére de politique régio-
nale comme d’ailleurs en matiére de politique de
I'environnement, en vue d’aboutir 3 un engagement
politique qui nous permette de faire usage de tous

.

les pouvoirs que le traité nous attribue. Je ne puis
mieux faire que de me référer aux pouvoirs que le
traité nous attribue en matiére de politique agricole.
Il s’agit donc du droit de la Commission de présenter
des propositions, de la solidarité financiere commu-
nautaire et du financement a charge d’un. budget
communautaire. Tous ces éléments doivent étre dé-
clarés applicables en Pespéce, ce qui nécessitera bien
entendu, des modifications du traité. Nous voulons
donc qu’un engagement politique soit pris pour les
domaines que vous-méme considérez comme con-
nexes, 5’il est mis au point une politique économique
et une politique monétaire. C’est a la nouvelle Com-
mission des Dix et au Conseil des Dix qu’il appar-
tiendra de faire en sorte que cet objectif soit atteint.
Mais dés 4 présent, nous insistons pour qu’'un enga-
gement politique soit pris. Nous pourrons ainsi faire
démarrer la politique régionale. .

M. Giraud et d’autres, comme M. Miiller, M. Jahn,
M. Triboulet et, en fait, tous les orateurs -ont parlé
des pays en voie de développement. Demain, vous
aurez la réponse a quelques questions orales dont
une question sur Santiago. Il me serait extrémement
difficile de vous donner dés maintenant une réponse
complete. Cela me prendrait beaucoup de temps,
mais je tiens déja & vous dire ceci : jespére que c’est
la derniére fois que la Communauté se présente i
une conférence internationale de e genre comme
une entité vague et anonyme, sans opinion précise
et n'ayant rien & proposer. Je dois donner entiére-
ment raison 2 M. Triboulet et je le fais d’ailleurs
volontiers. A cet égard, PEurope n’a absolument pas
réussi A s’affirmer A Dlextérieur. Naturellement, il
n’est pas question que I'EFurope se prononce dés
maintenant, en tant qu’Europe, sur toutes ces ques-
tions. Peut-étre cela sera-t-il possible plus tard, lors-
que nous constituerons véritablement une fédération,
apreés le stade.de la « confédération ». Espérons que
nous, en arriverons 1a ! — Je suis d’ailleurs d’accord
avec M. Radoux pour dite qu’en lespéce, il n’y
a guére de différence. Mais dés a présent, il devrait
tout au moins étre possible que notre Communauté
se prononce unanimement sur les probléemes éco-
nomiques, monétaires et sociaux qui se posent i
Iheure actuelle et qu’unanime, elle apporte 3 San-
tiago, aux pays en voie de développement, quel-
que chose de positif. En fait, il est honteux que
ce nait pas été possible. Je me réjouis dailleurs
quon parle actuellement d’une certaine diversifi-
cation des points de vue. Il y a eu e point de vue
de M. Schiller, P’avis de M. Giscard-d’Estaing; Topi-
nion de M. Langmann. Pour le moment, les délé-
gations s’affrontent et je regois des rapports dans
lesquels mes’ collaborateurs et fonctionnaires disent
que laffaire .risque de prendre mauvaise tournure.
Soit, qu'elle prénne donc mauvaise tournure. Cela
signifiera qu’en fin de compte, il devient parfaite-
ment clair que nous ne pourrons plus et ne devrons
plus nous lancer dans de telles conditions-dans des
négociations de ce genre. Sans doute allez-vous
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nous demander: pourquoi y étes-vous donc allés?
Pour la raison toute simple que sur place, c’est notre
Commission qui meéne les négociations. Mais la
Commission se demande maintenant si vraiment
elle peut encore assumer la responsabilité d’agir
comme porte- -parole de notre Communauté en ayant
derritre soi les délégations. Bien entendu, elle ne
sesqulvera pas pendant les négociations. Mais si
nous avions su d’avance cdomment les choses se
passeraient, nous aurions dii dire au Conseil : nous
vous remercions vivement de Thonneur que vous
nous faites de nous confier le mandat de mener les
négociations, mais nous ne pouvons accepter cette
mission si vous ne nous donnez pas satisfaction
sur tel ou tel point, de fagon que nous disposions
d’une marge de négociation. Tel est donc.le drame
qui se déroule 3 Iheure actuelle. Aussi faudra-t-il
que le rapport que nous ferons sur la session de
la CNUCED soit axé sur ‘cette question essentlelle

M. Giraud a egalement souleve Te probléme de
Pextension des pouvoirs du Parlement et la question
institutionnelle. Je ne.m’étendrai -pas sur ce point
pour le moment, vous comprendrez pourquoi. Bien-
tét, le 15 mai, nous procéderons a un échange de
vues avec le buréau du Parlement, que vous avez
chargé de dire quelles sont, 4 son avis, les propo-
sitions qui devraient étre présentées a la conférence
au sommet. Je voudrais toutefois dire un mot d’un
des aspects politiques du probléme. Le rapport note
que nous nous’ trouvons A Iheure actuelle dans
une phase de transition particuliére. Nous préparons
en effet, une conférence des dix Etats membres,
-qui doivent prendre des décisions politiques sur les
progreés foturs de P'union économique et monétaire
et tout ce quils inrpliquent, et sur les institutions de
notre Communauté. Des engagements polifiques
devront donc étre pris a cette conférence. Et voici
que 'on demande 4 une institution de l'ancienne
Communauté, 3 la Commission de la Communauté
des Six, quelle fasse des propositions ‘en la matiere
et qu'elle consulte & ce sujet le Parlement, non pas
le Parlement des Dix, mais le Parlement des Six.
Vous comprendrez que cela pose des 'problémes
particuliérement difficiles et crée une situation tres
délicate. 11 ne vous échappera pas que vu le fait
que des référendums doivent encore avoir lieu,
que des décisions politiques doivent encore étre
prises, nous devons éviter, quant a nous, tout ce
qui pourrait donner I'impression que dans cet inter-
valle, les institutions des Six, dont les quatre can-
didats membres ne font pas encore partie, prennent
déja des décisions auxquelles les quatre pays ne sont
pas associés. J’essaie donc de me mettre a la place
d’un Britannique, d’un Norvégien, d’un . Irlandais
ou d’un Danois. Ils pourraient légitimement «craindre
que nous nous employions A rompre, dans le do-
maine trés délicat des institutions, I’équilibre que
ces duatre pays se préparent précisément 3 accepter.
Certes, on peut dire que ce sont les Dix qui, en
fin de compte, régleront la question par une déci-

sion politique, mais la question n’est pas la. La
question est donc de savoir si les institutions dont
ils ne font pas encore partie, la Commission et le
Parlement, doivent faire dés maintenant une pro-
position. ! faut donc éviter de créer cette impres-
sion. La Commission n’entend toutefois pas faire
office de liquidateur de la Communauté des Six et
rester, entre-temps, inactive. Nous devrons donc
formuler notre proposition avec soin, prudemment
mais judicieusement, de fagon que la conférence
au sommet des Dix aboutisse 4 des décisions poli-
tiques qu’elle ne tardera pas 2 mettre en .exécution
et <e par le recours & une procédure normale : pro-
positions de Ja Commission des Dix, débats au
Parlement des Dix et décisions du Conseil. Au be-
soin, il faudra' recourit i une révision du traité,
mais que Pon applique ou non Particle 235, ce qui
est indifférent la procédure devra étre respectée

intégralement. Il s’agit 12 d’un probleéme difficile.

Je vous le soumets, car jestime qu’il importe de le
poser publiquement dés a présent et non pas seu-
lement au cours d’une réunion avec le bureau du

" Parlement. Il faut que ’on se rende bien compte,

a Dextérieur, que notre Communauté veillera trés
soigneusement i ne pas anticiper sur les décisions
que les institutions de la Communauté des Dix

'devront prendre bient6t en toute liberté pour les

ratifier ensuite. En soi, il est bien entendu heureux
que Pon s'affaire ainsi dans notre Communauté,
que les Dix n’aient pas la possibilité d’attendre
l’an prochain et se trouvent obligés de prendre
dés maintenant des décisions politiques préparatoires
3 la mise en place de cette équipe des Dix. Cest
la, semble-t-il, un signe des temps dont on peut se
réjouir.

M. Miiller a aussi insisté sur la nécessité, pour I'Eu-
rope, de défendre solidairement des positions com-
munes. Nous n’en sommes pas encore la il s’en
faut de beaucoup... Il a parlé de la « tragédie » de
Santiago. Je ne discuterai pas, Monsieur Miiller,
de votre description de la position des partis poli-

" tiques au centre du bloc, de la place qu’occuperont

les socialistes et de ’endroit oli se trouvera la droite.
Ce pourrait étre tout différent. En tout cas, je Pespére.
Vous' n’en voudrez pas, je lespére, au président
de la Commission de dire Iui aussi quelque chose
des socialistes, tout au moins de la place ol selon

~vous les socialistes finiront par se retrouver sl n’y

prennent pas garde. Cela dit, je vous répondrai
volontiers a la franche critique que M. Miiller a faite
de ma lettre 3 M. Wedgwood Bennen. Japprécie
la franchise de cette critique. Je voudrais tout
d’abord faire remarquer que j’ai écrit cette lettre
non pas en qualité de président de la Commission,
mais en temps que socialiste, 3 un ami socialiste de
Pétranger. 1l s’agissait d’une lettre trés confiden-

‘tielle et en fait, je regrette vivement que le caracrére

confidentiel d’une lettre comme celle-ld ne puisse
méme plus étre respecté et que la lettre elle-méme
sou: immédiatement l-wree au public, que de plus,
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le texte en soit mutilé et qu’elle soit présentée com-
me constituant une lettre du président de la Commis-
sion, alors qu’il n’en est absolument pas question.
Je pense quun membre ou un vice-président ou
méme un président de la Commission doit avoir la
possibilité, et jespere qu’il Pa, d’écrire une lettre
personnelle 4 un ami politique ou méme 4 quelqu’un
qui appartient 3 un autre parti, car cela ne fait au-
cune différence. Je suis d’ailleurs trés heureux que
vous preniez ainsi la défense de Wegdwood Bennen,
de ce pauvre parti travailliste britannique. Le tout
est de savoir comment, de quelle maniére on le
fait. C’est 1a une chose que je ne puis naturellement
pas me permettre en ma qualité de président. Mais
ce que je me demande, c’est comment je m’y pren-
drai cette semaine dans votre bonne ville d’Aix-la-
Chapelle, ou je suis invité par votre bourgmestre,
en ma qualité de président de la Commission, a
adresser quelques mots 4 M. Jenkins au moment
ou le prix Charlemagne lui sera remis. Il faudra
bien entendu que je rédige mon discours avec plus
de soin que jamais et que je me contente de le lire,
pour qu'on ne puisse pas en tirer de conclusion
erronée.

M. Jahn a souligné a juste titre que la politique de
Penvironnement appelle, elle aussi, une adaptation
des traités. Je viens d’indiquer qu’d notre avis, il
ne s’agit pas seulement de légiférer sur le plan
communautaire, mais aussi de déclarer applicables
toutes les possibilités qu’offre le traité en matitre
de financement, de budget, etc. Il s’agit donc aussi
de tous les pouvoirs qui sont -prévus par larticle
235 et de ceux qui pourraient étre inscrits dans le
nouveau traité a la suite d’une révision du traité
conformément 2 Darticle 236.

M. Armengaud a fait une remarque au sujet du
rapport Uri. Je me réjouis que vous ayez déjd mis
ce rapport 3 I’étude. Bien entendu, nous donnerons
notre opinion sur le probléme de la croissance qui
y est traité et nous en informerons le Parlement.

Encore un mot au sujet de la remarque de M. Tri-
boulet concernant la crise monétaire. Bien que je
sois absolument de son avis, il importe avant tout
de mettre sur pied dans notre Communauté, une
politique commune dans tous les domaines qu’il a
cités. Ce n’est qu'a cette condition que nous pour-
rons apparaitre comme constituant une véritable
entité. Prétendre, vis-a-vis de lextérieur, que nous
constituons une entité — et cette remarque s’adresse
également 4 M. Radoux — alors que chacun sait
que sur la plupart des problémes essentiels, nous
ne sommes pas encore d’accord entre nous, c’est
s’engager dans la mauvaise voie. Cela signifie qu’il
nous faudra 4 trés bref délai, en I’espace de deux
A trois ans, uniformiser nos conceptions au sujet de
tous ces problemes de politique interne.

(Applaudissements)

‘

M. le Président. — Je remercie le président de la
Commission des Communautés européennes.

M. . Mansholt, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
pourrais-je ajouter encore un mot ?

M. le Président. — Je vous en prie.

M. Mansholt. — Je voudrais encore faire une com-
munication au sujet des problemes monétaires. Je
viens d’apprendre, en effet, que les Etats-Unis ont
notifié au FMI la modification de la parité a partir
de demain. La Commission devra donc se réunir
cette semaine pour prendre toutes les mesures qui
s'imposent, notamment en matiere de réglements
agricoles, pour que la Communauté puisse procéder
sur ce plan aux ajustements nécessaires.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

.
13. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain mardi, 9 mai 1972, avec lordre du jour
suivant : .

10h30et15h:
— Question orale n° 1/72 concernant ’Euratom ;

— Question orale n° 2/72 concernant la conférence
de Santiago ;

— Question orale n°® 19/71 concernant les télécom-
munications ;

-— Rapport de M. Vredeling sur la liquidation des
aides aux travailleurs licenciés des mines de
soufre en Italie ; -

— Rapport de M. Romeo sur trois directives re-
latives aux activités du coiffeur ;

— Suite de la discussion du rapport de M. Jahn
* sur les mesures a prendre contre les émissions
des polluants.

La séance est levée.

(La séance est levée a 19 b 40)

*) JO n° C 56 du 2 jpin 1972, p. 7.
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. - PRESIDENGE DE M. SCHUIJT
_ Vice-président \
(La séance est ouverte & 10 b 30)

M. le Président. — La séance ¢st ouverte.

1.. Adoption du pré,cés-_verb[zl

M. le Présndent. — Le proces-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas dobservation ? ...

Le procés-verbal est adopté.

2. Modification dePordre ;iu jour

M. le Président. — Je vous informe que M. Spé- .
nale, président de la commission des finances et des
budgets, m’a fait savoir par lettre que ladite com-
mission .n’est pas en- mesure de se réunir le mer-
credi 10 mai avant 10 h en vue de donner son
avis, conformément 3 [Particle 50, - paragraphe 4,
alinéa 2, du réglement, sur les amendements au projet <
d’état prev1sxonnel_supplementarre du Parlement euro-
péen pour 1972, étant donné que lautetir ‘de. ces
amendements ne peut etre présent avant cette heure.

M. S.penale propose des lors de ne pas procéder-avant -

11 h au vote sur la proposition de résolution conte-
nue dans le rapport de M. Aigner et syr Détat
prévisionnel -des recettes et des dépenses qui y est
joint.

Dans ces condutlons, ]e vous ‘propose de fixer A

10 h 30 le début de la séance du mercredi 10 mai -

1972. .
Il n’y a pas d’opposition ? ...
1l en est ainsi décidé. .

Jinvite tous les collégues qui n’ont pas. d’empeche-
ment majeur 3 assister 3 ce vote.

-
» N

" M. le Président.

MM. Jarrot, av nom du groupe de FUDE;
Coppé, membre de la Commission des
Communautés européennes ............ 73

' ‘A[ioption de la proposition de résolution 74

11. Ordre du jour de la prochaine séance .. 74

" 3. Question orale n° 1/72, avec débat,
sur le budget de recherche pour 1972,
et le programme pluriannuel & Euratom -

—. Dotdre du jour appelle ia
question orale n° 1/72, avec débat, que la commission
de DIénergie, de la recherche et des problémes ato-
mlques a posée au Conseil des Communautés euro-’

. péentes, relative -au budget de' recherche pour 1972

et 3 ladoption du futur programme plurlannudl .

.d’Euratom.

Voici le texte de cette queéstion : |

1. Quelles sont les raisons ‘pour lesquelles, 2 la
suite de Ja session du Conseil du 20 décembre
1971, deux, mois n’ont pas suffi aux instahces
du- Conseil pour se prononcer sur I’adoption

.. définitive du programme irtérimaire de re-

cherche ainsi que sur celle du budget. corres-
pondant pour Pexercice 1972 ?

2.’ Quelles mesures le Conseil compte-t-il prendre
pour qu'une méme situation ne se reproduise
pas 4 la fin de 'année, lors de 'examen du futur
programme pluriannuel de recherche, compte

' tenu du fait qu’il sera nécessaire de consulter,

non sewlement l¢ Parlement europeen et le
Comité consultatif général, mais aussi, d’une
mani¢re ou d’une autre, les quatre Etats qui
viennent de se jomdre é la Communaute ?

Je rappelle les dlsposmons de Particle 47, paragra-‘-
phe 3, du reglement

«L’un des auteurs de Ia question dispose de va‘ngt

minutes ai maximum pour la développer.- Un .

membre de DPinstitution . intéressée répand. Les
teprésentarits qui désirent intervenir disposent d’un
temps de parole de dix minutés au maximum- et
ne peuvent'in’tervenir qu'une seule fois.

L'un des auteurs peut, sur sa demande, prendre
brievement posmon sur la réponse donnée, »

La parole est 4 M. Glesener pour développer la
quesnon
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M. Glesener. — Monsieur le Président, chers colle-
gues, A premlere vue, cette qpesnon orale pouvait
sembler étre dépassée. par. les événements, le Conseil

a effectivement adopté le 25 avril dernier le pro-

gramme de recherche intérimaire pour. 1972 ainsi
que le budget correspondant. Le’ représentant du
Conseil chargé ~de répondre d’une maniére qui
englobe I'accord de tous les Etats membrés ne mah-
quera certainement pas de le démontrer. Cependant
la premiére partie de la question est destinée 4 éclair-

cir les raisons pour lesquelles entre le 20 décembre .

1971, date de la décision de principe relatif au- pro-
gramme de. recherche et la -date "de I’adoption 'for-
melle, un gussi long délai — cinq .mois — s'est
écoulé. Clest pourquoi la réponse i la question est
toujours d’une’ actualité brilante. Monsieur le Pré-
sident, cette actualité est souhgnee par la deuxiéme

partie de la question. La commission de lenergle,"

de la recherche et des problémes atomiques’ y inter-
roge le Conseil sur les mesures qu’il’ faut prendre
pour que pareille situation ne se reproduise pas a la
fin de l'année. La question mentionne qu’il sera
nécessaire* de. consulter, non seulement le Parlement
et le Comité consultatif général, mals aussi des quatre
Etats candidats.
simplifiée. T

Le representant du Conseil nous mformera certaine-
ment qu’on vient de commencer des études appro-
fondies sur le futur .programme’ pluriannuel. Le
Conseil a toudjours été d’avis' que le programme inté-
rimaire de 1972 constituait un premier pas vets le

programme pluriannuel.- Les avis sont ‘pourtant par- .

tagés a ce sujet. 1y a méme des Etats qui- partagent
des idées.émises 4 ce propos par. le Parlement. Mon-

sieur le Président, chers. collégues, un hasard malheu--

reux veut que ce soit le pays présidant actuellement
le Conseil, et qui est par 13 appelé a donner la réponse
qui partage sur des points essentiels le vpoﬂnt de vue
du Parlement et de sa commission compétente. Que
Monsieur le Ministre donc ne nous en veuille pas
si nous ne pouvons pas tenir compte en ce¢ moment
de son attitude positive, qui ressort de la réponse
qu’il avait donnée, en 1anv1er dernier, & la question
posée A ce sujet par moi-méme dans notre Parlement
“national. Cest le triste résultat d’un commun accord
des membres du Conseil qui nous préoccupe. Mais

peut-étre serait-il possible ;,au ministre Thora, une '

fois terminée la déglaration quil va faire en tant que
président en exercice du Conseil, de nous renselgncr
sur Pattitude de son propre pays, qui est-le seul a
étre absolument neutre de par sa situation i Pégard
des problémes de la recherche communal_lt,axre.

Monsieur le Président, permettéz-moi d’attirer votre

attention sur un autre probléme qui se trouve en
rapport direct avec la question qu'a posée la com-
mission de I’énergie, de la recherche et des problémes
atomiques. Comme il résulte du bulletin de 1’agence
Europe du 27 avril, page 6, le Conseil a autorisé la
participation de l’Euratom a Paccord pour la réali-

sation d’un résean informatique européen. La méme .

La procédure n’a donc pas été

.

source nous rensexgne que le montant d’un_million
d’u.c. est. mis i -disposition, car la ‘Communauté
Euratom-y participe avec son’ centre d’ordinateurs.
Le nombre des’ fonctlonnalres détachés serait de 7.

Monsieur le Presxdent chers collegues, la commis-
sion de I'énergie, de la recherché et des problemes
atomiques sait que le Conseil a reconnu la possibilité
pour_la Communauté de participer & get accord. 1l
faut cependant alouter que le Parlement n’a pu jus-
qu’ici se rallier 4 cette attitude. Il n’est pas & exclure
que les: commissions parlementaires compétentes en
la ‘mati¢re arrivent a des résultats différents. Peut-
étre le Conseil sait-il que pareil danger existe. Dans
ces circonstances, il semble assez risqué de faire fign-
‘rer ce poste ‘dans -le budget global. 1l serait recom-
mandé‘de le faire figurer dans un budget supplémen-
taire. Si jamais la participation d’Euratom 3 cet
accord n’était pas compatible-avec les dispositions du
traité, il en. résulterait vraisemblablement des consé-
quences en matiére de droit budgétaire.

.

Monsieur le Président, chers collégues, la commission
et le Parlement européen ne sont nullement adver-
saires d’une participation de la Communauté 3 ce
- .programme" de recherche daps le cadre des accords
COST. 1I faut cependant que des compétences réelles
existent dans les traités. De telles -difficultés dispa-
raitraient cependant si la Communauté possédait des
compétences générales en- matiére de ‘recherche. It
en sera certainement question au sein du Parlement
européen a une occasion ultérieure.

Monsieur l&¢ Président, chers collégues, restons-en
12 pour aujourd’hui. Il.serait intéressant queé la
réponse du Conseil fasse-la lumiére sur tous ces pro-
blémes. Un' choix semble étre certain. Tét ou tard,
la question des compétences générales de la Commu-
nauté dans le: domaine de la recherche- devra trouver
une solutlon positive. 150 parlementaires et hommes
de sciences, ont -jugé nécessaire, lors du troisiéme
congres parlementaire et scientifique de Lausanne
organisé en avril par I’Assemblée ‘consultative du
Conseil de IEurope,sde se prononcer en faveur des
competences genérales de recherche pour 14 Commu-
nauté, et ceci sans qu’'une influence quelconque ait
été exercée par le Parlement européen. Les partici-
pants i cette Conférenge qui ne.font partie d’aucun
Etat membre ni d’un Etat candidat étaient du méme
avis. La réponse que nous donnera le Conseil consti-
tuera donc également un point de départ en vue-des
mesures 4 prendre pour que des compétences géné-
rales dans le cadre de toute la Communauté, non
seulement dans' le cadre de PEuratom ou de la CECA
“ou” dans, le cadre’ agrlcole de la CEE, mais partout,
soient enfin reconmues. ~

M. le Président.  La parole est 3 M. Thorn. -

M. Thorn, président en exercice du Conseil des
‘Communautés européennes. — Monsieur le Prési-
dent, je vous remercie et je remercie P’honorable

.
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membre de I’Assemblée qui, tout en posant sa ques-
tion, manifeste une compréhension trés large pqur ma
position, non seulement en raison du fait que je
représente un pays qui n’est pas précisément connu
comme super-puissance atofnique, mais aussi en rai-
son du fait que c’est une question sur laquelle aucun
ministre des affaires étrangeres n’a jamais délibéré.
Mais c’est un des moments ou I'on se souvient que
le Conseil est seul et unique et entier et que nous
avons une compétence trés large, nous autres,
ministres des affaires étrangeres.

Les membres de la commission de Iénergie de votre
Assemblée ont posé au Conseil deux questions por-
tant sur le budget de la ‘recherche pour 1972 et
I'adoption du futur programme annuel d’Euratom.

On peut d’abord constater avec satisfaction que les
problémes qui ont suscité leg preoccupatlons des
parlementaires ont pu entre temps étre réglés.

Plusieurs raisons ont été, vous le savez, .3 ’origine du
retard dans ’adoption définitive du programme inté-
rimaire de recherche ainsi-que dans celle du budget
correspondant pour l'exercice 1972.

Dans le cadre de cette question orale, certaines rai-
sons de ce retard paraissent étre plus xmportantes
et méritent A ce titre d’étre relevées.

L’une des causes principales du retard réside tout
d’abord dans le fait que, en vue de<procéder 3 la
traduction budgétaire du programme arrété pour
1972, notamment pour ce qui concerne la dotation
afférente au nombre d’éléments de ‘combustibles i
commander pour exécuter ce programme, il a dd
étre tenu compte du point de vue selon lequel des
garanties devraient étre obtenues de la Commission
quant 2 la possibilité pour un éventuel exploitant
autre que la Communauté de poursuwre aprés le
Terj ]anv1er 1973, Pexploitation de ce réacteur en étant
assuré d’un approvisionnement régulier et ininter-
rompu en ¢éléments de combustible.

.

Le rassemblement des données techniques en ce qui
concerne Ie nombre d’éléments de combustibles
nécessaires & Pexécution du programme 1972, a posé
quelques problémes ; en outre, ce n’est qu’au début
du mois d’avril que les contacts indispensables ont
pu étre pris avec le consortium' de fabricants d’élé-
ments de combustibles et que ces assurances ont pu
étre données.

Par ailleurs, le retard re51de aussi dans le fait que le
Conseil a arrété 'un programme de transition axé
principalement sur celui de 1971 et comportant' par
ailleurs certains éléments du projet de programme
pluriannuel. La majorité des dotations des différents
objectifs de ce programme ayant été fixées sir la
base des dlSpOSlthI‘lS de Pancien réglement financier
— qui prévoyait au budget Pinscription de dépenses
en fonction de leur nature —, le Conseil a été conduit,
le 20 décembre 1971, & arréter sur les mémes bases
les dotations du programme de transition de 1972.

.

‘Compte tenu toutefois du fait qu’un nouveau régle-

ment financier, fondé sur le principe moderne d’une
gestion par objectifs des crédits de recherche, avait
été établi en septembre 1971 dans le cadre de la
réorganisation du Centre commun de recherche, le
Conseil devait, afin d’arréter définitivement le pro-
gramme de transition de 1972, ajuster les dotations
des différents objectifs de ce programme en fonction
du nouveau reglement financier et il y avait donc lieu
de .procéder a cette transposition rendue plus diffi-
cile par la nature du ‘compromis du 20 décembre
1971. .

L’ajustement des dotations du programme de tran-
sition 1972 sur la base du neuveau réglement finan-
cier — qui était, je le souligne, appliqué pour la pre-
miere fois a placé, de ce fait, le Conseil devant cer-
taines difficultés en ce qui concerne les modalités

"d’imputation” de diverses dépenses. Cette transposi-

tion du programme de transition sur la base de neu-
veaux reglements financiers a imposé, en outre,
d’adapter également I’état des recettes et des dépenses
relatives aux activités de recherches et d’investisse-
ment, comportant le détail par objectif des crédits
de recherchc iniscrits au budget des Communautés.

Monsieur le Président, en ce qui concerne le futur
programme pluriannuel d’Euratom, le Conseil, dans
sa résolution du 20 décembre 1971, a demandé 2 la

- Commission d’entreprendre, dés le début de 1972, la

préparation de ce programme, en consultation avec

les pays candidats et de suivre, dans ce domaine, un

calendrier précis.. Le Conseil a déja demandé 3 la
Commission qué soit évité tout retard dans le pro-
cessus. d’élaboration et de présentation de ces pro-
positions de la Commission, pour que ce programme
et les crédits budggétaires nécessaires pour son exécu-
tion en 1973 soient arrétés avant Pouverture du pro-
chain exercice, en contact étroit avec les pays can-
didats et dans le respect des procédures de consulfa-
tion prévues par le traité.

M. le Président. — La parole est 4 M. Radoux, au
nom du groupe socialiste.

M. Radoux. —. Monsieur le Président, je remercie
Monsieur le Président du Conseil pour la réponse
qu’il a faite & la question posée par la commission
de Pénergi€, -question que le groupe socialiste a
approuvée. Je voudrais que le Conseil ou un repré-
sentant de la Commission réponde dans la mesure du
possxble a deux questions qui me pa,ralssent connexes
A cette affaire. En effet, le Conseil a présenté ce due
'on peut appeler le budget général des- Communautés
au mois de décembre et 4 ce moment, il 1’y avait
pas que je sache, de prévisions budgétaires pour le

" ‘programme.de recherche. En avril, le Conseil a pris

une décision en matiere de budget de recherche et je
voudrais connaitre la raison pour laquelle le Parle-
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ment n’a pas été saisi de ce budget spécial ou la rai-
son pour laquelle il n’a pas eu loccasion d’en
délibérer.

Monsieur le Président, si nous avions un programme
pluriannuel, il efit été facile d’admettre qu’en cours
de procédure ou en cours de législature le Conseil
pouvait proposer des amendements. Si, par exemple,
nous avions un programme pluriannuel de trois ans
ou de cinq ans, il serait normal que Pinstance compé-
tente vienne devant le Parlement pour faire approuver
des amendements au budget, mais précisément ce
n’est pas le cas aujourd’hui. A propos de ce pro-
gramme plurianniel je voudrais demander, comme
je Iai dit au début, soit au Conseil, soit 2 la Commis-
sion, pourquoi il n’y en a pas encore.

Deux membres du groupe socialiste se sont occupés
de cette question a différentes reprises ; il s’agit de
Mme Orth et de M. Vredeling. Ce dernier a encore
posé une question le 28 avril 1972, 4 laquelie je ne
crois pas quune réponse ait été donnée dans un sens
satisfaisant.

Je ne voudrais toutefois pas terminer mon interven-
tion sans rendre hommage au représentant actuel
du Conseil, en sa qualit¢ de ministre des affaires
étrangéres de son pays. En effet, 'attitude de cet
Etat membre est digne de la confiance du Parlement
et f’espére que cette attitude sera suivie par d’autres
Etats membres. Mon espoir, Monsieur le Président,
se trouve confirmé par la déclaration de Monsieur
le ministre Westerterp, selon laquelle le gouverne-
ment néerlandais ne pourra plus accepter de partl-
ciper 4 Pétablissement d’un programme si celui-ci
ne doit pas — tout au moins pour l'essentiel — avoir
un caractére pluriannuel et communautaire.

M. le Président. — La parole est 3 M. Noe.

M. Noé. — (I) Monsieur le Président, les derniéres
paroles de M. Radoux my’obligent a intervenir pour
- soutenir son pomt de vue, parce qu’il ne fait aucun
doute que les négociations, que la Commission et la
direction des Centres de I’Euratom auront au cours
des prochains mois avec les pays qui deviendront
membres de la Communauté le 1¢F janvier 1973, por-
teront sur la question de la participation aux
recherches communautaires, obligatoires ou facul-
tatives.

Si, par malheur, les pays membres devaient prendre
lhabltude de ne pas contribuer financiérement 2
toutes les recherches, mais seulement a une partie
de celles-ci, il est certain que le Centre perdrait beau-
coup de son importance. Par conséquent, je partage
entierement le point de vue de M. Radoux: il faut
que dés le début on mette tout en ceuvre pour que le
_colit du programme pluriannuel soit supporté par
tous les pays membres ; il n’en était pas ainsi, on
assisterait & une aggravation de la crise qui est encore
survenue ces dernicres semaines & Ispra, ot le Centre

de recherches a dfi suspendre ses activités pendant
deux jours, 4 la suite de manifestations d’insatisfac-
tion du personnel qui, au fond, vit et travaille depuis
trop longtemps sans objectifs. Clest précisément le
fait d’habiter 4 proximité de ce Centre de recherches
et de percevoir par conséquent plus directement les
aspects négatifs de cette situation, qu1 se prolonge
depuis trop longtemps, qui m’a amené, Moasieur le
Président, & soutenir le point de vue exprimé par
M. Radoux.

M. le Président. — La parole est 4 M. Thorn.

M. Thorn, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — Monsieur le Prési-
dent, je n’ai pas grande compétence pour répondre 3
la question de M. Radoux, mais je dois m’efforcer de
répondre A un parlementaire.

A la critique de M. Radoux, je dirai ceci: nous sou-
lignons trés nettement que le Conseil a constaté que
le budget était définitivement arrété le 20 décembre,
compte tenu du montant global des crédits a inscrire
au budget pour les activités de recherche ; globale-
ment, le budget était donc définitivement arrété. Ce
qui restait 4 faire, c’était la ventilation entre les diffé-
rents éléments composant ce budget et cela nous a
ptis du temps, vous avez bien voulu le souligner, mais
dans la mesure ol c’était 3 lintérieur du montant
global du budget, le Conseil n’a pas estimé qu’il y
avait modification fondamentale et qu’il était néces-
saire de procéder & une consultation.

M. le Président. — Personne ne demande plus la

_parole ...

Le débat est clos.

4. Question orale n° 2/72, avec débat, sur laction
de la Communauté a la Conférence mondiale sur
le commerce et le développement de Santiago

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la ques-
tion orale n° 2/72, avec débat, que la commisSion des
relations économiques extérieures a posée au Conseil
des Communautés européennes sur Paction de la
Communauté 3 la Conférence mondiale sur le com-
merce et le développement de Santiago.

Voici le texte de cette question :

Le 14 mars 1972, le Parlement européen a pris
posmon sur la preparatlon de la 3¢ session de la
CNUCED, qui se tiendra 4 Santiago du Chili du
13 avril au 19 mai 1972. Les 3 et 8 mars, la Com-
mission des Communautés européennes, de son
coté, a présenté au Conseil une communication
contenant des propositions sur le réle que pourrait
jouer la Communauté a Santiago et sur les posi-
tions qu’elle devrait prendre au sujet des principaux
points de l'ordre du jour. Cette communication
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rappelle d’ailleurs les suggestions contenues dans
le récent mémorandum de la Commission sur une
politique communautaire de coopération au
développement.

Le Conseil a examiné ces problémes lors de sa
session des 20 et 21 mars 1972. Quelles sont les
décisions qu’il a prises en ce qui concerne la prépa-
.ration de la troisitme session de la CNUCED et la
participation de la Communauté 3 cette
Conférenc; ?

Quelle est plus particuliérement la position arrétée
par le Conseil dans ce contexte au sujet de :

.

— DPexpression d’une attitude commune pour tous
les secteurs d’intérét communautaire par linter-
médiaire d’'un porte-parole unique ;

— la politique des prix des produits de base et la
libéralisation des échanges dans ce domaine,
vu notamment la résolution 73 (X) du Conseil
de la CNUCED ;

— le financement d’actions destinées 4 promou-
voir les exportations des pays en voie de déve-
loppement sur le marché communautaire ;

— lamélioration du syst¢me commupautaire de
préférences généralisées, en ce qui concerne
notamment les, plafonds dés produits couverts,
Iextension de la liste de ces produits et I'élargis-
sement de la liste des pays bénéficiaires ;

Al

— Jlassistance technique visant i promouvoir la
coopération entre les pays en voie de dévelop-
pement et leur intégration régionale ?

"Quelles dispositions le, Conseil a-t-il prises ou
compte-t-il encore prendre pour assurer que la
Communauté et les Etats membres apportent, tout
au moins dans la phase finale de la Conférence;
une contribution constructive au succés de celle-ci,
pour ce qui concerne les points essentiels de 'ordre
du jour et plus particulitrement le financement de
'aide au développement ?

Je rappelle que les dispositions qui s’appliquent dans-
ce cas sont celles de Darticle 47, paragraphe 3, du

réglement. .

La commission des relations économiques extérieures
renonce a développer sa question. ‘

La parole est 3 M. Thorn. .

M. Thorn, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — Permettez-moi, Mon-
sieur le Président, avant d’aborder le sujet méme, de
faire deux remarques. Premiérement, pour m’excuser
du fait que je ne pourrai rester longtemps en séance, .
devant entreprendre cet aprés-midi un long voyage en
avion pour aller signer le traité avec P’Ile Maurice.
Deuxi¢mement, pour attirer lattention de P’Assem-
blée sur 1a situation dans laquelle nous nous trouvons

au moment ou nous discutons de cette question.
Devant une des commissions de I’Assemblée, j’avais
déja attiré Pattention des membres de la commission
patlementaire sur le fait que la conférence de la
CNUCED est encore en cours et que le Conseil des
Communautés n’a pas encore eu 'occasion de dé-
battre de la situation; ce qu’il fera quand la confé-
rence sera terminée. Moi-méme, je n’ai pas encore
eu loccasion. de faire rapport 3 mes collegues du
Conseil sur certains aspects du probléme, tel qu’il
sest révélé au président Mansholt et 3 moi-méme,
lors de notre trés bref séjour 4 Santiago du Chili.
Je me présente donc aujourd’hui devant ce Parle-
ment pour lui donner un état de la situation, pour.
rappeler ce que jai dit 3 Santiago, et pour exposer
quelques remarques 4 titre personnel. Je ne peux

_pas m’engager dans un débat sur la politique future

de la Communauté, puisque le Conseil n’a pas‘encore
examiné la situation. Lorsqu’il l'aura fait, et sur la
base du rapport de votre commission, nous pourrons
avoir un débat plus approfondi et plus fructueux
pour I'avenir.

Ceci étant dit, je m’efforcerai maintenant de répondre
a la question. On a dit, Monsieur le Président, que
Pintervention que javais faite 3 Santiago du Chili
au nom de la Communauté n’avait pas apporté grand
chose. Ces -critiques, émanant surtout de pays
membres de la Communauté, ont bien entendu
cotrectement ajouté que je n’en étais pas responsable,
mais que cela était la faute du Conseil lui-méme,
celui-ci n’ayant ni assumé les responsabilités qui lui
incombaient, ni consacré le temps nécessaire 3 la
préparation’ de la Conférence. J’essaie ainsi de ré- ,
sumer les principales critiques. -

Bien que n’étant pas encore un représentant supra-
national mandaté a cette fin, j’ai toufours pensé, 2
Santiago, qu’il incombait de défendre la Commu-
nauté comme .telle, c’est ce que j’ai fait 1i-bas, et -
clest ce que je mefforcerai aussi de faire ici. Je con-
testerai dong de telles affirmations, d’autant que j’ai
le sentiment qu’elles réppndent 4 des préoccupations
visant, dans lesprit de certains, 3 amoindrir soit
Papport de la Communauté dans Iaide au dévelop-
pement, soit le réle joué dans ce domaine par notre
Conseil. ‘ B

Mon intervention 3 Santiago a eu essentiellement
pour but d’abord de retracer, devant ce vaste au-
ditoire, des actions déja réalisées par la Commu-
nauté, et ensuite d’indiquer les orientations qu’elle
est disposée & suivre pour aller plis loin encore dans
ses efforts en vue d’aider les pays en voie de déve-
loppement A résoudre les probleémes auxquels ils se
trouvent confrontés. ’ ‘

C’est ainsi que j’ai rappelé entre aiitres la contribu-
tion positive que la- Communauté a apportée A la
réalisation d’un certain nombre d’accords interna-
tionaux tels que ceux concernant Iétain, le thé, le
café, le blé, I'huile d’olive, ainsi qu’aux consultations
concerhant d’autres produits de base, tels que le
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plomb, le zinc, le caoutchouc, les minerais de fer,
le manganése, le riz, les bananes, les matleres grasses,
etc.

Par ailleurs, j"ai rappelé les décisions prises par la
Communauté en ce qui concerne P'accés au marché
commun, grice notamment aux réductions tarifaires
appliquées sur les produits tropicaux i l’occasion
de la mise en vigueur de la deuxi¢me convention
de Yaoundé, A Papplication, a la date du 1¢f janvier
1972, de la cinquiéme et derniére tranche de réduc-
tion tarifaire prévue par la négociation commerciale
et multilatérale de 1967 ainsi qu’aux concessions erga
omnes octroyées dans le cadre des accords bilaté-
" raux conclus par la Communauté.

Jai ensuite mis en lumiére comment, grice i sa poli-
tique commerciale commune, incontestablement
libérale, la Communauté a aujourd’hui.le tarif -com-
mun extérieur le moiffs élevé de tous les pays indus-
trialisés et qu’elle est1a seule entité industrielle & avoir,
de fagon constante, une balance déficitaire dans ses
échanges commerciaux avec les pays en voie de dé-
veloppement alors méme que les anitres pays indus-

trialisés accusent un solde positif en la matiere. Je-

pense qu’il est inutile de dire combien ce déficit est
profitable au développement de ces pays. C’est peut-
étre peu de chose, mais il est quand méme_ impor-
tant de le souligner et de le rappeler & toute occasion.

Jai d’autre part rappelé le réle actif joué par-la Com-
munauté en faveur'du systéme des préférences genc-
rahsees que -la Communauté a été la premitre 2
mettre en vigueur, et indiqué que cette situation ne
manquera évidemmént pas de marquer encore da-
vantage le solde négatif croissant de notre balance
commerciale vis-a-vis des pays en voie de develop-
pement.

Je noterai en passant, Monsieur le Président, qu A

défaur d’une politique commerciale libérale . du
Japon et d’une mise en vigueur par les Etats-Unis du
systtme des préférences généralisées, I’Europe su-
birait seule I'essentiel du poids de Pindustrialisation
des pays'en voie de développement.

Cette situation, qui est la négation méme du « partage
des charges » n’est d’ailleurs pas sans nous causer
quelques soucis.

Enfin, j’ai souligné combien étaient dénuées de fon-
dement les assertions que 1’on entend “quelquefois
et- suivant lesquelles la politique d’association de la
-Communauté s’est faite au détriment des pays en voie
de développement qui pe bénéficient pas de cette
politique. .

Monsieur le Président, Mesdames, Messueurs ce-bilan
des réalisations de la Communauté est loin d’étre
négligeable, et il est largement positif' dans son en-
semble, surtout si on'le compare A celui présenté par
les autres pays industrialisés. A cet égard, je dois
cependant dire que dans le domaine des échanges,
la politique suivie par le Royaume-Uni affiche les
mémes tendances que celles de la Communauté.

.

Il en résulte donc qu’il ne fait pas de doute que
Iélargissement de notre Communauté améliorera
encore sensiblement le bilan déja positif de I’actuelle
Communauté des Six.

En mentionnant cette perspective, je ne peux m’em-
pécher de penser combien il serait souhaitable, pour

Jaide au développement, que 1a politique commer-

ciale des Etats-Unis, de 'URSS et du Japon se tra-
duise par les mémes effets que celle de la Commu-
nauté dans les échanges avec les pays en voie de dé-
veloppement.

Comme je I’ai indiqué, la deuxiéme partie de mon
intervention' a Santiago a été consacrée i ce que la
Communauté était disposée A faire pour aller encore
davantage a la rencontre des préoccupations des pays
en-voie de développement.

D’emblée, je dirai que je comprends mal comment
Pon ait pu dire que le Conseil n’avait ouvert aucune

" . perspective A cet égard. ~ -

En effet, j’ai pu dire, au nom de la Communauté,

* ce- que cette Communauté n’avait jamais pu dire

depuis la signature du traité de Rome, i savoir
quelle était arrivée A 1a conclusion que, dorénavant, .
il 'itnportait ‘d’améliorer les exportations des ‘pays
en voie de developpement non seulement par une
suprpressxon progresswe des obstacles aux échanges,
mais aussi, et voici le fait nouveau sur lequel les
membres du Conseil sont unanimes, par la conclu-

_sion, dans les cas approprles, d’accords interna-
« tionaux de produits..

.

Monsiéur le Président, Mesdames, Messieurs, la Com-
munauté est encore pour linstant, avec le Royaume-
"Uni, je me plals ale souhgner, la seule des grandes
puissances économiques’a s’étre prononcée en faveur
d’une telle approche, comme vous le savez ardem-
ment souhaitée par les pays en voie de développe-

.ment:

Je ne comprends d’ailleurs toujours pas comment
la portée de cette prise de position de la Commu-
nauté n’a pas été pergue par certains, alors méme

‘quelle a été considérée A Santiago par les pays en

voie de développement comme I'un des apports ma-
jeurs faits a la Conférence. - : -

Certes, je n’ai pas avancé de dérails quant aux mo-
dalités d’application pratiques a retenir pour la con-
clusion d’accords internationaux de produits.

L’étude de ces modalités d’application, au sujet des-
quelles il n’existe pas encore, j’en conviens, de vues
unanimes au sein du Conseil, se-poursuivra active-
ment avec le trés précieux concours de la Commis-
sion. Cette absence de vues communes ne diminue
cependant en_ aucune fagon la valeur méme de
’accord de principe réalisé au sein du Conseil.

Par ailleurs, jai souligné au Chili I'attitude ,ouverte
et constructive de notre Comnmunauté au sujet d’un
certain nombre d’autres préoccupations essentielles
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des pays en voie de développement, qu’il s’agisse de
Pamélioration du systéme des préférences généra-
lisées, de la diversification de la production des pays
en voie de développement, de la coopération et de
lintégration régionale entre ceux-ci, des questions
concernant les pays en voie de développement les
moins avancés, de la réforme du systéme monétaire
international et, dans ce contexte, des droits de tirage
spéciaux. Si, sur ces deux dernitres questions, je me
suis borné a affirmer lattitude compréhensive des
Etats membres de la Communauté, c’est que les idées
a ce sujet sont en pleine gvolution, mais en évolu-
tion positive et que, de plus, il s’agit de problémes
particuliérement complexes et délicats qu’il convient
d’aborder avec une certaine prudence, méme si ’on
désire sincérement prendre en considération les in-
téréts des pays du tiers monde. v

Votre Assemblée, Monsieur le Président, nous re-
prochera peut-étre cette prudence. Dans ce cas, je
n’hésiterais pas a dire quelle va trop loin. Je suis
d’ailleurs convaincu que votre Assemblée, ne se
‘laissera pas entrainer dans pareille voie, lorsqu'elle
saura qu’une des raisons de cette prudence est le fait
que certains pays industrialisés semblent vouloir
proner linflation comme un des moyens d’aide au
développement. :

Je dis que certains veulent le proner et que d’autres
sont trop tentés par cette solution de facilité.

En effet, dans pareil cas, ’on risque d’aboutir & une
situation dans laquelle I’Europe porterait une nou-
velle fois Pessentiel du poids de I'aide au développe-
ment tout en contribuant par ailleurs 4 I’expansion
des pays . industrialisés ‘qui n’entendént pas, comme
I’Europe, se soumettre & un certain nombre de dis-
ciplines économiques et monétaires.

La prudence de notre Communauté n’altére ‘cepen-
dant pas, tant s’en faut, sa-volonté de tenir compte
des intéréts légitimes des pays-du tiers monde. ]e
n’en veux pour preuve que les dispositions arrétées
lors de la réunion officieuse des ministres des finances
des Dix qui s’est tenue l¢” 25 avril 1972 4 Rome. II
y a en effet été décidé, d’une part, de suggerer en ce
qui concerne la reforme du systéme monétaire inter-
national, une formule assurant la participation des
pays en voie de développement et, d’autre part, de
charger le Comité monétaire d’examiner I'opportu-
nité de procéder a une émission des droits de tirage

spéciaux et la possibilité de lier cette émission avec

une politique en faveur des pays en voie de déve-
loppement.” Vous voyez que, alors que la conférence
de la CNUCED en était 4 ses début, nos ministres des
finances étaient déja entrés dans la voie que Santiago
du Chili leur demande d’étudier.

Ceci démontre, et je voudrais le souligner, que la
Communauté est soucieuse de respecter les manifes-
tations de bonne volonté dont elle témoigne dans
les organisations internationales et que les déclara-
tions qui sont faites par son porte-parole ne sont

v

pas des manceuvres dilatoires et j’aimerais que tous
les Etats membres de la Communauté au moins se
plaisent a lg souligner.

Je le répéte une nouvelle fois, le Conseil était par-
venu a des orientations communes sur la plupart
des points essentiels de la Conférence de Santiago.
Je reconnais que les modalités A retenir pour lappli-
cation de ces orientations n’ont pas encore fait ’objet
de positions communes, mais on peut se demander
si, en définitive, cela n’était pas préférable, car cela
nous donnera Poccasion de connaitre les vues des
pays en voie de développement avant d’arréter notre
opinion définitive sur les modalités d’application.

A cet égard, je voudrais citer, par exemple, le fait
que la plupart dés pays en voie de développement
ont exprimé a-Santiago des vues qui nous ont surpris
au sujet du nouveau cycle -de négociations commer-
ciales que nous avons envisagé de concert avec les
Etats-Unis et le Japon, et ce malgré le fait que j’ai
dit que la Communaute, pour sa part, entendait, au -
cours de ces negoc1at10ns, mettre pamcuherement'
I’accent sur la nécessité de tenir compte des problémes
des pays en voie de développement. Ceux-ci nous
ont exprimé sans ambages leur grande méfiance A
*égard de ces négociations parce qu’ils considérent
qu'elles ne bénéficieront en définitive qu’aux pays
industrialisés. En effet, les pays visés considérent
que tout nouvel abaissement de la protection tari-
faire sur les marchandises des pays industrialisés di-
minuera d’autant les avantages dont ils bénéficient
actuellement par suite du systtme des préférences
généralisées, alors méme que les industries de I’Eu-
rope, des Etats-Unis et du Japon ont un avantage
compétitif important et souvent déterminant sur la
plupart de celles des pays en voie d¢ développement.
Certains représentants de pays du tiers monde ne
m’ont d’ailleurs pas caché que si les préférences géné-
ralisées n’étaient pas mises en vigueur aux Etats-Unis,
ceux-ci seraient en définitive les seuls 4 profiter d’une
telle négociation multilatérale, et cela au détriment
méme des pays en voie de développement.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, si je
vous ai fait part de ces réactions, cest pour vous dire

. que si nous les avions connues avant la conclusion

de notre derniére négociation avec les Etats-Unis,

‘notre position elit peut-étre été quelque peu diffé-

rente, du moins en ce qui concerne la facon de
prendre en considération, au cours de telles négo-
ciations, les intéréts des 'pays en voie de déveleppe-

‘ment. Quoi qu’il en soit, il n’est pas douteux que nous
- devrons désormais tenir compte de ce point de vue,

peut‘étre surprenant, mais en tout cas non dénué de
tout fondement, exprimé par certains pays en voie
de développement.

Je crois qu’il importe que je vous fasse part mainte-
nant des premiéres considérations qui peuvent étre
formulées, pour linstant, au sujet de la premitre
phase des travaux de la CNUCED.
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Tout d’abord, je voudrais souligner que le bilan que
jai tracé des réalisations de la Communauté et des
perspectives que celle-ci a ouvertes pour de nouvelles
actions a été plus apprécié par les pays en voie de
développement que par certains pays industrialisés
et méme par certains Etats membres de la Commu-
nauté dans la mesure oti les pays en voie de dévelop-
pement n’ont plus renouvelé les critiques que, jadis,
ils adressaient souvent 2 la Communauté, La politi-
que libérale et constructive suivie par nous depuis
de longues années a I’égard des pays en voie de dé-
veloppement commence, me semble-t-il, 4 porter ses
fruits et je puis dire aujourd’hui & votre Assemblée

que la- Communauté est désormais considérée, cela”

me semble acquis, comme Pentité industrialisée la
plus comprehenswe aux préoccupations du tiers
“monde et aussi celle dont les affirmations sont le
mieux traduites dans la pratique. Clest peut-étre
aussi pour cela qu’on en attend toujours plus.

Jen tire la conclusion qu’il est opportun que nous
continuions A. persévérer dans la voie dans laquelle
nous nous sommes engagés, car si les pays du tiers
monde apprécient P'action de la Communauté, il n’en
demeure pas moins qu’ils attendent que cette action,
soit suivie par d’autres mesures concrétes. Par contre,
Monsieur le Président, je dois informer votre As-
semblée que Pattitude des pays de P'Est a Iégard
de la Communauté n’a que peu évolué, sinon pas du
tout. La plupart d’entre eux, dans des termes certes
mesurés, ont repris leurs anciens themes de critiques

4 Iégard de la Communauté. A ceux-ci sont venues
s’ajouter des critiques concernant l’elarglssement de
la Communauté et surtout la politique d’association
et d’accords préférentiels menée par la Communauté
.en Afrique et en Europe. Je le dis en passant, on a
certainement pu penser qu’il y avait une certaine
identjté de vues, certes seulement de facto, entre les
pays d’un c6té de PAtlantique et certains pays plus
proches de "Oural.

Je crois que le moment est particulitrement venu de
dire quelques mots au_sujet de lattitude de la Chine.
A ce sujet, trois constatations, qui ont sans conteste
leur importance politique, peuvent étré formulées.

Tout d’abord, la Chine s’est abstenue de toute criti-
que 4 Iégard de la Communauté, d’autre part, elle
a laissé comprendre qu’elle ne demandera pas son
inclusion dans le Groupe des «77»; enfin, il est
vraisemblable que, pour linstant, elle ne demandera
aucune aide pour son développement, désirant se
~ baser exclusivement sur ses propres forces.

Cette attitude de la Chine pour assurer son déve-
loppement n’est pas sans rappeler les. politiques qui
ont été suivies en la matiere par I'URSS et le Japon.

Jen arrive A Pattitude des pdys en voie de développe-
ment. J'ai dit combien il avait été réconfortant pour
la Communauté de pouvoir constater le tournant
pris par ces pays dans leur attitude a I’égard de notre
Communauté! .

Je signalerai ensuite que I’homogénéité de ces pays
n’est plus aussi grande que par le passé. Cela tient
entre autres au fait qu’un certain nombre d’entre eux.
ont constaté quen réalité il n’y avait pas d’homo-
généité dans le stade de développement atteint par
les différents pays du tiers monde. Les plus déshérités
d’entre eux ont donc demandé la reconnaissance
de cette situation différentielle et le droit de bénéficier
en conséquence d’aides et de facilités particulieres.
Comme j’ai eu 'occasion de lindiquer, la Commu-
nauté considére qu’il importe d’avoir la sagesse et le
courage de reconnaitre cette situation. Celle-ci a d’ail-
leurs fait Pobjet de longues et parfois trés vives dis-
cussions au sein du Groupe des pays du tiers monde.

En définitive, ce Groupe a reconnu qu’il existait 25
pays moins avancés parmi les pays du tiers monde. .
1l s’agit de 16 pays africains, de 8 pays asiatiques et
d’tn pays sud-américain. 1l est important de signaler
que parmi les pays africains, huit sont associés a la
CEE par la Convention de Yaoundé (le Burundi, le
Dahomey, la Haute-Volta, le Niger, le Mali, le
Rwanda la Somalie et.le Tchad), deux sont associés
a la Communauté par la Convention d’Arusha (I'Ou-

'ganda et la Tanzanie), et quatre pourront, s’ils le

souhaitent, s’associer 4 la Communauté en vertu du
traité d’élargissement (le Botswana, le Lesotho, le
Malawi et Samoa). Il ressort donc de cette énuméra-
tion que la plupart de ces 25 pays seront trés pro-
bablement en relation étroite avec.notre Commu-
nauté.

B

Si Jai fait ce décompte, c’est parce que cette décision

. prise par les pays du tiers monde montre combien

était justifiée notre politique consistant a combiner
systeme d’association et systéme de préférences géné-
ralisées, politique que nous avons toujours considérée
comme réalisant une synthése harmonieuse et plus
ou moins équilibrée entre les intéréts des différents
pays du tiers monde. L

Jé n’hésite pas a dire que cette politique devra a
’avenir étre sauvegardée, d’autant plus que son bien-

* fondé vient d’étre reconnu par beaucoup de nos in-

terlocuteurs des pays en voie de développement.

Si I'on se trouve désormais en présence de deux caté-
gories de pays en voie de développement, je me pose
la question de savoir si cette différenciation est suf-
fisante pour rencontrer toutes les situations de déve-
loppement avec lesquelles on se trouve confronté,
d’autant plus que certains pays du tiers monde ont ou
sont sur le point d’atteindre un stade non négligeable
d’industrialisation. -

Ce clivage qui s’est manifesté a Santiago entre les
pays en voie de développement a également pour
effer qu’il existe parmi ceux-ci des approches diffé-
rentes sur la maniere de résoudre les problémes.

Cela n’a pas empéché les pays du tiers monde de
soumettre en commun 2 la conférence plusieurs pro-
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jets de résolution, dont la mise au point n’a pas été
aussi facile qu'on aurait pu le croire au départ.

Ces projets comprennent en fait toutes les revendica-
tions avancées par le tiers monde lors de la conférence
préparatoire de Lima. On peut schématiser comme
suit ces desiderata. )

En mati¢re de préférences généralisées, les pays du
tiers monde demandent lextension des préférences
a d’autres produits finis et semi-finis et, dans certains
cas, aux matiéres premiéres, ainsi que I’amélioration
des modalités qui régidsent actuellement le systéme
des préférences généralisées, notamment par un élar-
gissement ou par la suppression des plafonds, ainsi
que par I’élimination des traditionnels butairs.

Il importe eependant que je signale d’emblée que cette
revendication est une de celles qui soulévent le plis -
de perplexité parmi ceux des pays en voie de dévelop-
pement qui sont a un stade de développement relati-
vement peu avancé.

En effet, une élimination’ des butoirs, Monsieur le
Président, aurait pour effet d’accroitre les possibilités . .

d’acces pour les pays les plus avancés du tiers-monde

qui pourraient éliminer les pays les moins avancés

des marchés des pays industrialisés.

Je vous ‘ai déja informés de la réaction, qui nous
avait quelque peu surpris, de certains pays en voie
de développement au sujet des négociations commer-
ciales multilatérales prévues pour 1973. La méfiance
de ces pays joue également i I’égard du GATT en
fant qu’organisation au service des pays industrialisés
de I'Occident et ces pays soulignent que les négocia-
tions qui's’y somt déroulées jusqu’d présent avaient
avant tout visé i résoudre des problémes intéressant’
les pays industrialisés et n’avaient pratiquement pas
tenu compte des intéréts des pays en yoie de déve-
loppement, j’en ai déjd parlé tout & I’heure. D’une
fagon générale, on peut dire que les pays du tiers
monde, sur le plan de la*procédure, vont demander
que le secrétariat de la CNUCED soit, sous une forme
ou une autre, associé aux travaux préparatoires des
négociations et, sur le fond, s’orientent vers Iaffirma-

tion d’un certain nombre de principes tels que, par .

exemple, la non-réciprocité des concessions, la mise
en vigueur -accélérée des concessions des pays en

voie de développement, le maintien d’une certaine -
marge préférentielle en fayeur des pays en voie de .

développement, et la garantie que-les décisions soient
prises avec la participation des pays du tiers monde
et non pas dans des- réunions restreintes des pays
industrialisés siégeant & huis clos.

Je vous ai déja indiqué le grand intérét que les pays
du. tiers monde portent aux preblémes monétaires
et a laide financiere. -

Dans ces domaines, les pays semblent se rallier &
I'idée "de négociations qui pourraient se tenir dans
le cadre du Fonds monétaire international, étant

.

.

.

entendu toutefois qu’ils soient d@iment représentés
aux négociations, que le Comité directeur du FMI
soit modifié de fagon & permettre la ‘participation des
pays du tiers monde et qu’un groupe de contact soit

créé entre ce Comité directeur et le Groupe des « 77 ».

Pat ailleurs, les pays du tiers monde demandent avec
une trés grande insistance I'établissement d’un lien
entre I'allocation de droits de tirage spéciaux et la
prestation d’une assistance financiére additionnélle
aux-pays en voie de développement..

Toutes ces revendications ont évidemment pour but
de permettre aux pays en voie de développement
de participer & lavenir activemént A Pélaboration
des réformes du systtme monétaire international afin
de faire mieux prévaloir leurs intéréts.

Monsieur le Président, je crois avoir ainsi donné
des travaux de.la CNUCED et des renseignements
qui peuvent en étre tirés pour Pinstant, une image

suffisante pour pouvoif vous. en faire une.premitre
<

opinion, '

La Conférence est, comme je vous’I'ai indiqué, saisie
d’un certain nombre de projets de résolution. La

" tiche devant laquelle elle se trouve actuellement en-

gagée est de dégager parmi tout ce matériel ce qui
sera finalement ‘susceptible de recueillir, sinon Puna-
nimité, un tres large consensus des délégations. Une
fois la Conférence terminée, il importera que la Com-
munauté ait 4 coeur, d’une part, de donner généreu-
sement suite aux engagements qu'elle aura pris
Santiago, et ensuite d’examiner il lui est possible
d’aller plus loin, compte.tenu des préoccupations
légitimes exprimées au Chili par la plupart des pays
du tiers monde. -

" Cest la tiche qui.attend les institutions de la Com-

’ .
munauté. e

- Je ne doute pas que votre-Assemblée voudra parti-

ciper a ces travaux, comme je ne'doute pas que sa
contribution sera aussi positive et brillante que celle
quelle a déja apportée grice au remarquable rapport
présenté par M. Cousté. ' . o

Aussi est-ce une grande satisfaction pour moi de vous
informer que lorsque le Conseil aura tiré des conclu-
sions de la Conférence de Santiago, son président
en exercice pourra, si vous le souhaitez, vous en faire
part. Jlen.ai ternfine.” Je rappelle, une nouvelle fois,
que j’ai résumé mon exposé fait a Santiago et que
j'ai"donné mes premiéres appréciations. Elles n’en-
gagent donc que moi-méme, Monsieur le Président,

. (Applaudissements) ‘ .

4

M. le Président. — Je remercie M. Thorn de lex-
posé circonstancié qu’il vient de nous faire.

La parole est 4 M.-Mommersteeg, au nom du groupe

_ démocrate-chrétien.
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M. Mommersteeg. — (N) Monsieur le Président, je
remercie le Président en exercice du Conseil de ses
déclarations tres détaillées, elles ont assurément ap-
porté des éclaircissements, du moins en ce qui me
concerne. Je voudrais néanmoins ajouter quelques
remarques.

Nous n’avons pas lintention de recommencer, le
débat qui a eu lieu.au sein de ce Parlement le 14 mars,
c’est-a-dire un débat sur les problémes matériels qui
sont actuellement en discussion 4 Santiago du Chili.
"Il me semble dailleurs que le Parlement s’est acquitté
de sa tiche 2 temps, en examinant lé 14 mars, le’
rapport de M. Cousté et'en adoptant la résolution
qu’il contient.

Etant donné le wf intérét porté par les pays en voie
de dcvdloppement 4 la Communauté européenne,
on pouvait espérer que la discussion de ce rapport
et dé cette résolution aurait puissamment aidé —
surtout le Conseil — 2 la réalisation d’un accord sur
des points vraiment importants inscrits 3 Pordre du
jour de la Conf¢rence de Santiago. L’exposé du Pré-
sident en exercice du Conseil montre cependant que_
cela n’a pas été possible.

Je le déplbrc surtout parce.que la Commission, en
mars et tout d’abord ’année précédente, en )ulllet,
a publié un certain nombre de documents, qui con- .
tenaient des elements d’une politique communautaire
commune pour la troisiéme. Conférence” mondiale -
sur le commerce et le développement.

Au mois de mars, Monsieur le Pres1dent, Ie Conseql
n’est pas arrivé & un accord, mais — je pose la ques-
tion au président du Conseil — en est-on resté 13,
n’a‘t-on pas saisi I’occasion au début de la CNUCED
I, de la présence des ministres des Etats membres
pour encore essayer de ‘parvenir & un accord au ni-
. veau ministéfiel ? .

- B

“ -

Le discuors fait par le preadent du Conseil a San-
tiago a montré que Pon nétait Pas parvenu A un
accord.. ‘

v

M. Thorn; qui a, me semble-tiil, prononcé un bon,
discours, ne pouvait qu'indiquer les actions entre-
prises par la Communauté dans le passé sur le plan
des relations extérieures, mais aussi sur celui de la
coopération au développement ; je suis d’accord avec -
lui !lorsqu il dit que le bilan est loin d’étre négligeable
et est méme largement pagsitif, mais il ne pouvait que
signaler un certain nombre de problémes et indiquer
des intentions générales, sans prendre d’engagements
concrets. Il y avait 13, 4 mon sens, une chance que
la Communauté a laissé passer

Les déclarations faites 4 Santiago par M. Mansholt,
pre51dent de la Commission, méritent reﬂexnon, elles
étaient aussi beaucoup plus congrétes. Il est expmme
de maniére beaucoup plus nette sur les actions &
mener. Je pense qu’en tant que président de la Com-
mission, M. Mansholt avait également le droit d’ex-

poser.au nom de la Commission un point de vue
indépendant et de faire connaitre la position de celle-
ci. Mais les divergences manifestes qui apparaissent
dans les discours de M. Thorn et de M. Mansholt
ne pouvaient susciter que de la confusion au sujet
des intentions de a Communauté dans le domaine
de la coopération au développement. Aprés cela,
la Conférence a entendu les déclarations des chefs

-des délégations dés Etats membres et par la suite

les interventions proprements dites de ces délégations,
qui sont pareillement divergentes sur des points im-
portants. Je pense que cela ne renforce pas la posi-
tion de la Communauté i la CNUCED.

Monsieur le Président, a troisiéme Conférence mon-
diale sur le commerce et le vdeveloppement n’est pas
arrivée 4 limproviste! On pouvait prévoir cette
conférence quadriennale. La seule conclusion que je
puis en tirer, c’est que sa préparation a été gbsolu-
ment insuffisante. M. Mansholt nous en a parlé hier
et je me demande, bien que japprécie beaucoup la
contribution constructive 'que la Commission a ap-.
portée au cours de I'année écoulée, si la Compnission
aussi — mais cela échappe a notre observation —
s'est préparée a cette conférence délicate en mettant
tout en ceuvre pour parvenir avec le Conseil, 3 des
points de vue communs.

Monsieur le Président, le 19 avril, répondant 2 la

-déclaratién du président de la Commission, le pré-

sident de mon growpe a fait remarquer qué, I'an
dernier, la Communauté était beaucoup mieux pré-
parée pour la conférence internationale sur les ques-
tions monétaires qu’elle né. I’était pour la CNUCED
IIL. "Les intéréts particuliers immédiats étaient peut-
étre déterminants ét peut-étre jouent-ils un réle bean-
coup moins important en ce qui concerne la
CNUCED'? Les jintéréts particuliers ont sans doute
moins ld’lmportance a court terme, mais 3 long terme,
ces intéréts jouent certainement un grand rdle pour
les pays de la Communauté aussi. En effet, la coo-
pération'au développement, s’effectue aussi dans no-
tre intérét.
-

On dit aussi que ta CNUCED IH vient & un moment
mopportun, et il y aurait des remarques A faire a
ce sujet, mais la raison principale est & mon avis que
la Communauté, en dépit de tous ses mérites n’a
encore aucune politique mondlale du devcloppement
réellement .cohérente. A propos de tous' ces mérites,
je tiens a souligner, 'une fois encore, que la Com-

‘munauté a été la premibre 3 instaurer le systtme de

préférences généralisées, mais je songe 3 une politi-
que mondiale du développement, réellement cohé-
rente. Le déroulement de la Conférence de San;tlago
montre W’ailleurs combien cela est urgent. Et 13 ou
d’autres s’abstiendront peut-étre’ plus ou moms, fa

‘Communaute europeenne devra montrer la voie a

SulVI‘ (N i

Monsieur le Président, j’espére que la conférence au
sommet permettra d’avancer résolument vers une
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i

telle politique, non plus sur la base du plus petit
dénominateur commun, mais avec la volonté d’ap-
porter une contribution optimale a la cqopération
internationale au développement. Une politique qui,
comme le dit la résolution de notre Parlement, doit
“étre 2 la mesure de ses responsabilités et de ses en-
gagements dans le cadre de la stratégie internationale
du développement. Jespere que la Conférence de
Santiago, dont la phase décisive, celle des résolutions
vient de s’ouvrir, arrivera encore i des résultats
concrets. Je regrette que les délégations soient inter-
venues dans des sens totalement différents sur des
points importants et, 4 ce propos, pourrais-je savoir
quelle est actuellement la méthode de travail des
représentants de la Communauté a Santiago. Com-
ment s’effectue la concertation entre les Etats mem-
bres ?

Monsieur le Président, je viens de prendre connais-
sance d’un télégramme que M. Dewulf nous a envoyé
de la capitale du Chili- et je voudrais en citer quel-
ques phrases au hasard. Je pense qu’il nous donne
une vite exacte de la situation. Les membres de
I’Assemblée et certainement les commissions compé-
.tentes auraient intérét 4 prendre connaissance de
I’ensemble de ce télégramme. Jé cite : « Les positions
des Ftats membres sont méme ouvertement diver-
gentes. La CEE se cantonne dans une attitude pas-
sive. Il n’existe aucune initiative originale de la Com-
munauté 3 Six ou & Dix propre 4 créer une nouvelle
image de I’Europe ».

Monsieur le Président, je voudrais demander au
Président du Conseil s’il ne serait pas possible.qu’a
bref délai, le Conseil consacre encore son attention
4 ce probléme — et 3 ce sujet, le comité politique
de I'Union européenne des démecrates-chrétiens a
adopté récemmént une résolution dans laquelle, A
propos de différents problémes qui sont aussi men-
tionnés dans la résolution du Parlement, il demande

instamment qu’un effort partlcuher soit fait au cours

de la phase décisive — de maniére 3 aboutir aux
meilleurs résultats possibles sur les points suivants :
politique des prix des produits de base et libérali-
sation des échanges dans ce domaine, participation
des pays en voie de développement 4 la réforme du
systéme monétaire, financement de mesures destinées
a promouvoir les exportations des pays en voie de
développement, amélioration du systéme communau-

taire' de préférences généralisées, appel a tous les

Etats membres pour qu’a partir de-1975 au plus tard,
ils affectent 0,7 %o du produit national brut a Paide
du secteur public 4 la' coopération au développement
et surtout aide spéciale pour les plus pauvres des
pays en voie de développement.

Monsieur le Président, 1a1 dit tout a I’heure que ce
Parlement s’était acquitté de sa tiche, mais il s’agis-
sait seulement d’un travail de préparation.- Cette
tiche n’est pas terminée et je rappelle que la discus-
sion de ces problémes se poursuit a la commission
des relations économiques extérieures oll un rapport

de M. Vredeling est & Pexamen. Cette discussion
montrera aussi quelles sont les conséquences qui
interviennent pour les Etats membres, un point qui
sera sans doute aussi débattu en séance plénicre.
Jespére que ce travail sera un nouvel encourage-
ment, mais un encouragement pour la prochaine
conférence au sommet.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Thorn.

. M. Thorn, président en exercice du Conseil des

Communautés européennes. — Monsieur le Président,
je vous suis reconnaissant de me rendre la parole ;
je la demandais. pour une question de procédure.
Je devrais quitter la séance 'dans un quart d’heure et,
pour des raisons.absolument impéricuses, je ne res-

. meral plus tres longtemps a Luxembourg.

Javals d’abord pense répondre par écrit ou répondre
a la session de juin A tout ce qui se dit au]ourd hui,
mais, réaction d’ancien. parlementalre, je voudrais
repondre aussitdt que possible 4 certaines questions
que je viens déja d’entendre maintenant, et ne pas
désavantager les autres orateurs. Alors, s’il plait 4 la
présidence, j€ répondrai en juin,. ou je reviendrai vers
midi trente et m’efforcerai de répondre alors, mes
collaborateurs restant en séance.

B

M. le Président. — Quel est Pavis de Passemblée ?

Je crois que ce serait une tres bonne solution, tres
parlementaire, et j’en remercie M. le Ministre.

I n’y a pas d’obfection ?

- 11 en est ainst décidé.

Nous entendrons donc la réponse du président en
exercice du Conseil dés qu’il aura pu se libérer.

La parole est & M. Glinne, au nom du groupe socia-
liste.

M. Glinme. — Monsieur le Président; jinterviens,
non pas pour allonger le flot des bonnes paroles,
mais précisément pour souligner une convergence
entre I'opinion d’'un membre éminent du groupe
démocrate-chrétien de cette Assemblee, M. Dewulf,
présent 2 ‘Santiago du Chlll, a la conférence de la
CNUCED 111, et les opinions que défendent nom-
bre de membres de mon propre groupe a propos de
cette conférence des Nations unies et a propos des

‘résultats que Pon peut y attendre, singuliérement

au-plan de la représentation de la Communauté eu-
ropéenne. Je voudrais essentiéllement revenir 3 mon
tour, d’'une maniere peut-étre un peu plus explicite,
sur la teneur du télégramme qui nous est arrivé ce
matin. Expédié de Santiago en date du 9, il est adres-
sé aux commissions compétentes du Parlement euro-
péen et est signé par M. Dewulf. ) ’
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« A la veille, dit-il, de la question orale au Conseil,
avec débat, sur CNUCED III, je suis au regret de
constater qu’a Santiago, au moment de la phase
préparatoire du débat sur les résolutions et conclu-
sions politiques de cette Conférence, il n’existe aucun
progrés notoire, comme on pouvait s’y attendré,
dans les positions communes ou communautaires,

depuis notre réunion jointe des commissions des rela-

tions économiques extérieures et des EAMA, sauf,
précise M. Dewulf, une ouverture modeste de quel-
ques Etats membres dans le domaine monétaire, mais
A préciser. » Je présume qu’il s’agit ici d’une évoca-
tion, par M. Dewulf, de quelques propositions faites
en ce qui concerne l'octroi de droits de tirage spé-
ciaux auprés du Fonds monétaire international au
bénéfice du tiers monde en général. Le texte de M.
Dewulf, que je lis naturcllement dans un style un
peu plus littéraire que le style télégraphique, poursuit
en ces termes: « Parfois méme, les positions ides
Etats membres de la CEE sont ouvertement diver-
gentes sur des positions communautaires. Si la Com-

munauté n'est pas trop critiquée ni attaquée par des °
pays en développement, elle se c¢antonne. générale- -

ment dans une attitude passive autour du plus petit
dénominateur commun au groupe B ». Autre élémerit
substantiel du télégramme, auquel M. Mommersteeg
vient de faire allusion : « En aucune maniere, il n’y
a role moteur ni image de marque pour la CEE; {la
raison évidente de cette attitude semble étre que.la
base de la position de la Communauté reste trop
basse par rapport a 'accord acquis au Conseil en date
des 20 et 21 mars et, a Santiago, I'impossibilité aussi
dans laquelle les représentants de la CEE se trouvent
de modifier sur place l'accord conclu les 20 et 21
mars, impossibilité pour eux également de résoudre
les conflits internes qui, hélas, se manifestent tou-
jours et encore moins possibilité¢ pour eux d’inno-
ver ». Par ailleurs, et ceci, Monsieur le Président, est
extrémement important et doit vraitent retenir notre
attention, notre collégue ajoute: « D’autre part, la
perspective des négociations de 1973 relatives au
GATT et ses implications incitent, d’une part, le
groupe des pays industrialisés a une prudence par-
fois excessive », — M. Armengaud a fait & ce sujet
de nombreuses mises en garde justifiées au sein de
notre commission des EAMA, mises en garde parta-

gées par la plupart des imembres — « et par ailleurs, -

la perspective de cette réunion du GATT en 1973
préoccupe fortement les pays en voie de développe-
ment, parce que I’expérience du Kennedy round et la
crainte du systéme des préférénces généralisées vident
de leur substance pas mal d’espoirs ».

Le télégramme de M. Dewulf, qui approche de sa
conclusion, dit encore ceci: « Aucune initiative” ori-
ginale de la Communauté a Six ou a Dix n’a été
jusqu’a présent propre a créer a Santiago une nou-
velle image pour les relations entre ’Europe et les
pays du tiers monde », et,.logiquement aussi, notre
collegue considére que les résultats A attendre de la
CNUCED III seront assez maigres.

Ce n’est pas la premiere fois que les réalisations de
la CNUCED sont plus modestes que les résultats
espérés. Dans le cas présent, le drame, semble-t-il
est singulierement accusé en ce qui concerne la Com-
munauté européenne en tant 'que telle. Dés lors, et
je cite enfin la dérniere phrase du télégramme de

.M. Dewulf, en insistant 2 mon tour au nom de mon

groupe et dans le méme sens que M. Mommersteeg
pour que ceci soit une sorte de conclusion politique
a ce débat d’aujourd’hui, « la préparation de la confé-
rence au sommet d’octobre prochain, étant donné
cette constatation regrettable des carences et des
faiblesses de la .Communauté a Santiago du Chil,
devrait comporter un effort absolument particulier
et il faudrait, en vue de ce sommet, que ’on s’efforce
de définir d’une facon précise le role moteur que la
Communauté élargie devra assumer a 'avenir vis-a-
vis du tiers monde, en n’oubliant pas de prévoir une

_sorte de mécanisme permanent de dialogue sur la

base nécessaire qui est celle d’une stratégie globale
de la coopération. au développement ».

Le télégramme que je viens de citer doit nous inciter,
Monsieur le Président, non pas au scepticisme ou
au découragement, mais au contraire 4 un effort
accru. Personnellement, japprécie beaucoup le dé-
vouément obstiné que notre collégue M. Dewulf
apporte aux questions de la coopération au dévelop-
pement et au sort du tiers monde en général. Clest
avec la certitude de ne pas me tromper que je fran-
chis allegrement la cloison politique qui, formelle-
ment, me sépare de ce collégue présentement lointain
pour dire véritablement que ce télégramrme doit
retenir I'attention de ’ensemble du Parlement. Il nous
concerne tous et le cri d’alarme qu’il constitue, Mon-
sieur le Président, reflete, me semble-t-il, trés bien
les préoccupations inquictes de notre Assemblée par-
lementaire.

M. le Président. — La parole est 3 M. Armengaud,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, je vou-
drais expnimer les sentiments de déception qu’éprouve
le groupe libéral aprés avoir entendu la dédlaration
du président Thorn. Je me suis rappelé le temps ol
M. Thorn était président de la commission des re-
lations avec les Etats africains et malgache associés
et défendait vigoureusement les théses auxquelles
M. Glinne et notre collegue représentant le_ groupe
démocrate-chrétien ont fait "allusion, notamment en
ce qui concerne Pouverture "des débouchés sérieux
aux produits naturels de ces pays. Entendant
M. Thorn ce matin, j’ai pensé que le ministre des
affaires étrangéres, président du Conseil, allait devoir,
avec la plus grande prudence, et sans pouvoir s’en
excuser devant nous, en raison de la solidarité minds-
térielle, nous dire qu’'un désaccord profond existe
entre les différents pays de I'Europe des Six, ou cer-
tains d’entre eux, quant a leur approche des pro-
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blémes concernant les relations entre les pays pau-
vres et les pays riches.

Par conséquent, le probléme est trés sérieux sur le -

plan politique, et je pense qu’il est temps de rappe-
ler une fois encore qu’il faut changer de méthode,
et se décider 4 mettre les cartes sur la table, si I'on
veut, comme le dit M. Dewulf dans le télégramme
qui a été cité, que 'Europe des Six, et demain celle
des Dix, ait une véritable image de marque, tout
au moins pour les pays en voie de développcment.

J a)outeral qu’é mon grand étonnement, rien ne parait
avoir été dit 3 Sannago du Chili sur les propositions
précises faites & deux reprises par la Conférence par-
lementaire qui, une fois par an, réunit les parlemen-
taires africains et les parlementaires européens des

pays signataires de la Convention de Yaoundé. Par.

deux fois, en effet, la Conférence parlementaire a
fait des propositions trés sérieuses au sujet,des ac-
cors portant sur les matiéres premiéres, en demandant
qu'a défaut d’accords mondiaux il y ait des accords
régionaux qui, tout au moins entre ’'Europe et les
EAMA, permettent de réglér les problemes qui se
posent dans ce domaine et qui ne seralent pas traités
a ’échelle infetnafionale. Les mémes rapports des.
deux Conférences parlementaires ont prévu des mé-
canismes précis de promotion commerciale pour la
vente des produits des Etats associés dans les diffé-
rents pays d’Europe. Rien de’tout cela n’a été dit
a Santiago du Chili, alors que si Ion avait voulu
montrer I'image de marque de la Communauté, on
aurait dii le faire. Pour quelle raison cela n’a-t-il pas
été fait? Je n’en sais rien, je' constate simplement
que nous . parlons beaucoup de P’Europe et de ses
vertus, mais que nous somnes bien incapables de
faire la publitité nécessaire pour.les montzer.

Je pose donc la question clairement : oui ou non
le Conseil de ministres ‘est-il disposé 3 aborder sé-
rieusement la question avec -la Commission ? ‘A la
Conférence parlementaire -de I’Association qui s’est
tenue a La Haye, au mois de janvier dernier,
M. Deniau, représentant la Commission, -a soutenu
totalement et avec la plus grande vigieur, la posi-

tion dp rapporteur de la Conférerice parlementaire,

mais le Conseil de ministres_était prudemment absent
et ne s’engageait nullement. Cela voulait dire en fait :
Messieurs les” membres de la Conférence parlemen-
taire, Messieurs les membres de la Commissian, par-
lez toujours, nous ne vous écouterons pas, nous ne
ferons rien, comme d’habitude.

C’est sur ce point que je me permets, non pas d’élever

une protestation, car cela ne serf A rien, mais d’attirer -

’attention de l’ensemblc de notre Assemblée sur le
fait qu’entre les propes du Conseil de ministres,
ceux des membres de la Commission ét ceux de
notre Parlement, il y a un déphasage considérable.
Jai limpression que le Conseil des ministres, en la
circonstance, fait preuve d’une telle prudence qu'au
lieu de construire lEurope, il la laisse considérer

comme un élément visqueux et sans consistance,
que personne ne respectera dans le monde. Le mo-
ment est venu de changer de comportement et je
demande a M. le Président du Conseil de ministres
de bien vouloir réveiller ses collégues I ne nous
convient pas que nous dssistions, & Santiago du Chili,
4 des démonstrations brillantes et purement person-
nelles de deux ministres des finances qui, comme par
hasard, prennent des positions totalement opposées ;
comme M: Mansholt I’a dit hier, ce qui s’est passé
a Santiago est scandaleux! Je n’en dirai pas davan-
tage.

" (Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Cousté, au
nom de 'UDE.

‘

M. Cousté. — Monsieur le Président, nous sommes
saisis d’'une question de la commission des relations
économiques extérieures. Jusqu’ici, on n’a pas parlé-
de cette question. Comme je parle le dernier, il faut
tout de méme se souvenir de P’essentiel, qui est conte-
nu dans deux questions .que je voﬁdrals maintenant
évoquer.

La premlere question est treés grave, elle porte sur
« Pexpression d’une attitude commune pour tous les
secteurs d’intérét communautaire par Pintermédiaire
d’un porte-parole unique ». Voild comment est posée
la question de l’action de ]a Communauté '3 la Confé-
rence mondiale sur le commerce et le développement
de Santiago. Nous nous référons, Monsieur le Pré-
sident, a ce que le Parlement avait voté le 14 mars,
et a ce que nous avions décidé i la commission des
relations économiques ‘extérieures et sur quoi nous
étions tous, je dis bien tous, tombés d’accord. Nous
souhaitions’ que la Communauté en tant que telle
soit présente 4 la Conférence et parle d’une seule
voix. Or, ce qui s’est passé est le contraire de la di-
gnité européenne, car on a entendu M. Thorn, pré-
sident en exercice du Conseil des ministres, faire le
bilan de Taction, de la Communduté & Pégard du
reste du monde, tout en soulignant msufﬁsamment,
comme I'a dit M. Armengaud, ce qui a été fait dans
le cadre des relations spéciales de I'Europe. et des,

- Etats africains et malgache. D’autre part, il a esquis-

sé uné sorte de perspective de P’action de la Commu-
naité a I'égard du reste du monde, et en particulier
du monde en voie de developpement

Mais 2 trois jouts de distance, le 14 avril, M. Thorn,'
le 17 avril, M. Mansholt, n’ont ‘pas tenu sur les mémes
problemes a lordre ‘du jour le méme langage!
Quelle est alors la réaction de M. Dewulf, qui est
sur place et qui nous fait connaitre par rtelegramme,
ses. observations en labsence d’une .délégation de.
ce Parlement européen, que nous avons demandée
et qui nous a été refusée dans des conditions que
j’aimerais bien voir éclaircies, une fois pour toutes,
par le bureau de notre Parlement ? Que constatons-

’
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nous ? L’image de I'Europe n’est pas unique et les
propos qui sont tenus sont contradictoires.

Je n’accuse rgM Mansholt, qui est present et qui
pourrait nous répondre, ni M. Thorn, mais nous
constatons.

Il y a donc, dans nos relations avec le reste du monde,
un probléme que souléve la question de. la commis-
sion des relations économiques extérieures: celui
de I'image, celui du rdle de la-Communauté dans des
instances interriationales ? Et si les choses fonction-
nent mal 3 six, qu'en sera-t-il demain quand nous
serons dix et que le poids de cette Comniunauté
sera encore plus grand ? Je pose la question parce que
Cest un probleme institutionnel et, permettez-moi de
vous le dire, c’est un probléme politique. Nous de-
vons faire fonctionner nos institutions conyenable-
ment et les instructions qui doivent étre donnés et
donc contrdlées par ce Parlement doivent étre claires.
Sinon, je me demande a quoi nous servons. Vonla le
sens.de ma premicre observauon e

La deuxiéme observation, elle est entore plus grave.
Clest que quelles que soient les constatations que
Pon peut, faire sur les différences d’approche et les
. déclarations concernant -la situation monétaire,
*écoulement des produits de base, les préférences
généralisées vis-a-vis des produits “industriels fabri-
qués par les pays en voie de développement, quelles
que soient les divergences, ce ne serait pas grave si

au moment du vote des résolutions, c’est-a-dire aprés

les travaux des tommissions, qiii vont s’achever dans
quelques jours, le Conseil et la Commission nous
disaient aujourd’hui :
tructions seront claires et lobservateur qa’est la
Communauté économique europeenne a Santiago va
se faire entendre d’une seule voix sur dcs propositions
de résolution claires.

Ce que je souhaite, c’est que M. Thorn nous dise :

les instructions vont étre données ‘convenablement, .

Cest-a-dire que le Conseil va se saisir du probleme,
la Commission va lui faire des propositions.; nous
allons faire fonctionner nos institutions et nous ne
laisserons pas les responsables, au niveau de$ direc-
teurs’ généraux et des directeurs de divisions, qui sont
a Santiago,.sans- instructions. Si on nous disait cela
aujourd’hui, notre. débat aurait un sens, il n’aurait
pas cette sorte de style purement formel, alors qu’il

s"agit, et je le souligne, d’'un problcme fondamental
Car, en fait, ]a Conférence est une conférence des
Etats, il ne suffit pas qu’il ‘en soit ainsi pour que
I’Europe en formation, en développement, ne donne
pas une image rassurante, non seulement dans les
relations entre les pays en voie de developpement
et la Communauté. Vous comprenez- bien les inquié-
tudes que M. Dewulf exprime, a savoir la crainte

que la négociation tarifaire de 1973 portant sur Pen-.

serble des produits ne soit finalement qu’un instru-
ment contre les pays en voie de .développement et
que, dés lors, leur situation fondamentale, au lieu

ne vous inquigtez pas, les ins-

N

d’étre celle du développement et de la prospérité,
soit ‘celle, que nous construirions nous-mémes de
nos mains, de la révolte et finalement de Iinjustice.
Aussi 2 ces deux questions fondamentales devons- .
nous obtenir une réponse du Conseil et de la.Com-
mission, si celle-ci veut bien prendre la parole. Nous
devons savoir ol nous én sommes, car, nOus €n som-
mes persuadés, le sommet du mois d’octobre n’aura
de signification que s’il examine non seulement I’en-
semble des problémes économiques et commerciaux
qui se posent a cette Communauté, mais aussi et
surtout ceux de la volonté politique, sans laquelle
rien ne peut étre fait.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Mansholt.

M..Mangholt, président ‘de la Commission des Com-
munautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
je suis frés heureux que M. Cousté soit intervenu
dans ce débat, <ar, je ne vous’le cacherai pas, j’éta*is
quelque peu étonné par la maniére dont celui-ci se
deroulalt par le fait que Ton allait ‘poser oralement
des questions qui n"ont pas été soulevées ét que, dans
une large mesure, le débat ne portait pas sur les
questions dont javais effectivement le texte sous les
yeux, mais qui ont heureusement été abordées par
M. Cousté, car C’est 1a l’ob;et dc ce débat. :

Monsieur le Pre51dent ]estlme devoir rappeler au
nom de la Commission — ceci a I'intention, notam-

_ment, de M. Mommersteeg — que ce n’est pas le-

Conseil, mais la Commission qui assume actuellement

. 'des responsabilités a Santiago. "Clest la Commission

qui est le porte- parole de la Communauté et Clest
la Commission qui negoc1e a Santiago, avec, derriere
elle, dix délégations qui sont strictement liées, non
seulement — comme Ja Commission Pest aussi —
par une décision du Conseil, mais aussi — et c’est
1a le neeud-du probléme — par des instructions natio-
nales. Voild la situation devant laquelle nous nous
trouvons. ' ‘

Monsieur le Président, j’ai déja déclaré ici, et j’espére
que cette déclaration sera lue par le président du
Conseil, qui ne peut malheureusement pas étre parmi
nous, que j¢"déplorais la position adoptée a Santiago
par le pre51dent du Conseil. En effet, le Conseil est
reste trés en dega de ce qu’il aurait normalement
pu faire en définissant pour*®ces ‘négociations une

- attitude qui doit refléter ce qui se passe a lintérieur

de cette Communauté. -J’ai pris la parole & Santiago
3 jours apres M. Thorn — ét je réponds ici A la
question de M. Cousté — pour la raison suivante :

‘il était nécessaire, me semblait-il, d’expliquer — car

on ne l'avait pas compris a Santiago — qu’il était

extrémement difficile pour notre Communauté d’ar-

réter une attitude précise-sur tous ces points, parce
quelle est actuellement en pleine transformation.

- Nous sommes en train de.passer de six a dix Etats

membres. Ces négociations anticipent en partie sur ce
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que les Dix devront bient6t décider. Il n’était donc
pas facile pour le Conseil des Six, et pour la Com-
mission non plus, de prendre d’ores et déja des déci-
sions qui engageront les Dix. Nous avons déji pro-
cédé hier, au cours du débat politique, 4 un échange
de vues sur ce probléme. Il y avait donc suffisamment
d’éléments permettant d’excuser le Conseil de n’avoir
pu définir des' points de vues concrets, mais cela n’a
évidemment pas été compris a Santiago. J’ai donc
essayé, dans la premiére partie de mon intervention,
de montrer ce qui se passe réellement au sein de la
Communauté, en me fondant sur la remarquable
résolution adoptée par le Parlement Je vous I'ai dit,
j’ai présenté cette résolution comme un document
de travail de la Conférence de Santiago et je puis vous
assurer qu'elle a été lue par de trés nombreux délé-

gués. Evidemment, cela m’était d’autant plus facile.

que P'on m’avait assuré d’avance que la Commission
souscrit enticrement 3 cette résolution. Je me suis
néanmoins bien gardé, cela va de soi, d’annoncer
des choses qui ne pourraient étre réalisées et qui
s’écarteraient par trop dé la position du Conseil.
Il m’a toutefois fallu faire montre d’une certaine
souplesse, mon intervention vernant aprés celles de
deux membres du Conseil, 4 savoir M. Giscard d’Es-
taing, dont le discours fut brillant, et M. ‘Schiller,
dont le discours ‘ne fut pas moins remarquable. Ces
discours contenaient toutes sortes de nuances, mais
s’écartaient, sur les points essentiels, de la position
commune arrétée par le Conseil. Il était donc d’autant
plus nécessaire, compte tenu de notre réle de porte-
parole de la Communauté, de faire en quelque sorte
la synthése de ce triptyque politique, de ces trois
attitudes du Conseil, qui, comme I’a dit le président
du Conseil, sont trés faibles et ne recouvrent pas
grand-chose. Je les ai cependant reprises dans mon
discours notamment sur deux points essentiels. Clest
ainsi qu’a propos des produits de base, j’ai évidem-
ment tenté de me raccrocher 4 ce que M. Giscard
d’Estaing en a dit trés justement et trés nettement.
Cétait en fait une répétition des déclarations expres-
ses faites par la délégation francaise au Conseil, mais
sur lesquelles il n’y a pas encore d’accord. Au sujet
des droits de tirage spéciaux, -j’ai ensuite indiqué
qu’il était possible d’entreprendre une certaine action
visant a ne pas perturber ces droits de tirage spéciaux,
fit-ce dans le respect du systtme monétaire, une
certaine prudence s’imposant aussi 3 I'égard de I'effet
inflationniste de la monnaie de papier ainsi créée.
C’est sous cette réserve que j’ai donc déclaré qu’il-y
avait des possibilités d’aboutir 4 un accord.

Je ne crois pas non plus, Monsieur Mommersteeg,

que cela ait été une cause de confusion. Je crois plu-
tot que la’ Communauté a précisément usé un pen
de cette liberté d’action dont elle a besoin si elle veut
pouvoir mener des négociations et défendre certaines
positions. Je suis tres reconnaissant 4 M. Glinne
d’avoir donné ici lecture du télégramme de M. De-
wulf, avec qui j’ai eu sur place des entretiens appro-
fondis ; j'ai Qailleurs regretté qu’il fat le seul repré-

g

sentant du Parlement européen. Je crois qu’a I'ave-
nir les membres pourraient peut-étre assister en plus
grand nombre A cette conférence. J n’y ai donc
rencontré que M. Dewulf, la quantité étant en tout
cas compensée par la qualité. . )

Monsieur le Président, je voudrais a présent répondre
a la question qui m’a été posée sur la maniére dont
nous sommes représentés. M. Armengaud, A juste
Jtitre, a insité sur ce point. Je lai dit hier, lorsque
jai pris connaissance du résultat des négociations et
de la position du Conseil, je me suis posé cette ques-
tion: est-il possible d’accepter, sur cette base, la
responsabilité des négociations 4 la CNUCED ? Vous
me direz peut-étre que j’aurais dti ou du moins que la
Commission aurait di tirer les conséquences politi-
ques et dire : cela ne convient pas, nous ne pouvons
" pas accepter cela. Vous me demandez, et cette ques-
tion était incluse dans le texte de’la question orale,
si la Commission a tout mis en ceuvre pour faire
triompher son point de vue devant le Conseil. Je
regrette quun séjour au Japon empéche M. Dahren-
dorf, le commissaire responsable qui a mené ces né-
gociations au sein du Conseil, d’étre présent aujour- -
d’hui. Je suis cependant convaincu que M. Dahren-
dorf a tout mis en ceuvre pour obtenir ce qui était
possible 2 ce moment-la. Mais quelle était la grande
difficulté ? Le Conseil non plus n’avait plus guére
la possibilité d’aboutir & un accord sur différents
points, tout simplement faute de temps. Il était trop
tard. Nous devons, je trois, en tirer la legon que le
Conseil, et c’est peut-étre 13 aussi une erreur de la
Commission, doit se pencher beaucoup plus tét sur
ces problémes, car il faut beaucoup plus de temps
pour arréter une position sur au moins sept.proble-
mes essentiels, tels que les droits de tirage spéciaux,
-Paide financiere, les accords sur les produits, les pro-
blemes de procédure relatifs & la participation éven-
tuelle du secrétariat de la CNUCED 4 certains sec-
teurs, soit du Fonds monétaire international, soit du
GATT. Et la premiére legon qué la Commission en -
tire, en tout cas, c’est qu'il faut s’efforcer longtemps
a l'avance de trouver une position bien définie qui
puisse encore, grice a une sorte de « navette », étre
soumise au Parlement ou 4 la commission compé-
tente, avant d’étre arrétée définitivement. Je pnis vous
.assurer que ce point sera soulevé dans les proposi-
tions que nous devrons faire prochainement 4 la
Conférence au sommet. Il s’agirait, en d’autres termes,
de procéder de la maniére suivante : le Parlement ne
se prononce pas en une seule fois, il revoit éventuel-
lement les propositions de la Commission, confor-
mément a larticle 149 du traité instituant la CEE,
apres quoi le Conseil statue, mais si cette décision
s’écarte de ['avis du Parlement, elle est au moins
renvoyée devant celui-ci. Janticipe ici sur les pro-
blemes de procédure et sur le renforcement des pou-
voirs du Parlement européen. Les négociations de
la CNUCED montrent que la procédure actuelle ne
convient pas. Par conséquent, une institution qui

A

accepte la responsabilité d’étre un porte-parole doit
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s’assurer que la position qu'elle défend coincide avec

" celle .du Parlement, devant lequel elle est responsable

— car c’est la Commission, et non le Conseil, qui
est responsable devant le .Parlement — et il faut
pour cela une procédure différente de celle qui a été

. suivie jusqu’ici.

En second lieu, il me semble nécessaire qu’une insti-

tution qui négocie, et qui doit s’efforcer de représen-

ter le mieux possible la Communauté, doit pouvoir
revoir son mandat sur place. Cétte possibilité n’existe
gueére a Theure actuelle. En premier lieu, il est extré-
mement difficile de négocier en méme temps avec dix
délégations qui ont un niveau te] qu’elles ne prennent
pas de décision politique sur place. Ce sont des fonc-
tionnaires qui font bien leur travail. IIs ont recu des
instructions et s’y tiennent scrupuleusement. Nous
ne sommes pas en mesure, pas plus que ces délé-
gations, de modifier sensiblement la position définie
en commun. Cest un grand défaut de la procédure.
Je puis vous assurer — et cela se trouve aussi dans

le télégramme d’hier, que §*ai sous les yeux — que

la caopération entre la Commission et les délégations

" sur place est parfaite. Mais la position que nous pou-

vong adopter en commun reste, sur différents points
essentiels, en de¢d de ce que Ton nous demande
instamment, en de¢d aussi de la position d’autres
pays industrialisés, qui peuvent donc manceuvrer avec

souplesse ; donc je dois dire qu’un des Dix, mon

propre .pays, rue quelquefms dans les brancards
En un certain sens, je me réjouis qui’au moins ce pays

" soit dans la bonne voie ; son attitude est trés positive

gt il place son action, bien plus que les autres délé-

gations, dans le ligne définie par le Panlement mais

cela ne simplifie, pas pour autant la situation.

La deuxiéme legon que je voudrais tirer de ces négo-
ciations, C’est — et je suis enticrement. d’accord sur
ce point avec M. Coust¢ — que la Communauté
doit apparaitre 4 Uextérieur comme une seule entité.
Le porte-parole de la Communauté doit donc dispo-
ser d’une certaine liberté d’action, sinon il ne peut
plus assumer cette responsabilité. Cela signifie, 4 mon
sens, que la Commission devra prendre ses respon-
sabilités sur place. Je suis en mesure de voiis dire
qu’il est pratiquement impossible de -réunir encore
une session du ‘Conseil avant la fin des négociations.
Cette institution est en effet bien trop lourde pour
cela. Comme le président du Conseil ’a dit, nous
devrons maintenant attendre la fin_des négociations.
Je ferai encore une tentative, en envoyant des instruc-
tions 4 nos négociateurs restés sur place, pour que
sur ‘certains points peut-étre, l’on ~puisse s’écarter
de la position du ‘Conseil, mais de telle maniére que
cela puisse étre accepté par le Conseil lors d’une ses-
sion future. Nous devrons peut-étre prendre certains
risques, je le dis en toute franchise, ]’ignore dans
quelle mesure mes collegues sont disposés 3 me sui-
vre sur cette voie. Je parle ici en ma qualité de’] pre—
sident de la Commission, mais mercredi nous étu-
dierons nos’ derniéres instructions pour I’importante
phase finale, c’est-a-dire les questions concernant la

X

résolution qui doit étre adoptée. Peut-étre devrons-
nous prendre certains risques. Soyez assurés, en tout
cas, que les négociations de Santiago m’ont incité,
et je_suis sir de parler ici au nom de toute la Com-

‘mission, 4 en réexaminer complétement la procédure.
(Applaudissements) .

M. +le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

-

Nous allons donc interrompre maintenant la discus-
sion de ce point de 'ordre du jour pour le reprendre
vers 12 h 30 lorsque M. Thorn sera revenu.

5. Question orale n° 19/71, avec débat,

_sur la coordination des projets de développement

des réseaux de télécommunications dans la
Communauté

M. le Président. — L’ordre du jour.appelle la ques-
tion orale n° 19/71, avec débat, que la commission
de Pénergie, de la recherche et des problémes ato-
miques a posée 4 la Commission des Communautés
européennes sur la coordination des prajets de dé-
veloppement des réseaux de télécommunications dans
la Communauté.

Voici le texte de la- question :

1. La Commission n’est-elle pas d’avis qu’il est
temps de favoriser la coordination des projets
de-développement des réseaux de télécommuni-

" cation des Etats membres afin de jeter les bases
qui permettront d’assurer une meilleure utili-
sation dans la Communauté et de la téléinfor-
matique et des nouvelles techniques électroni-
ques relatives*aux télécommunications, dans le
sens des propositions, du groupe de travail
« Politique dans le domaine de la recherche
scientifique et technique » (doc. 7301/1[/69) et
afin d’éviter des divergences entre les systémes
nationaux, lesquelles pourraient avoir pqur effet
d’augmenter les prix a la consommation et de
réduire Iefficacité de ces. systémes ?

2. La Commission est-elle consciente du fait que
nombre d’administrations -nationales de télé-
communication acquierent leur équipement en
favorisant-les firmes nationales et qu’'une ouver-
ture progresswe de l’acces aux marchés publics
pour les equlpements de télécommunications
et téléinformatique est nécessaire, ce qui cor-
.respondrait par ailleurs aux propositions du
groupe mentionné, afin que

a) les cofits d’installation des services de télé-
informatique et télécommunication et

b) les colits d’utilisation de ces services par les
ressortissants de la Communauté

puissent étre abaissés ?

.
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3. La Commission se rend-elle compte que Iou-
verture de'’acces aux marchés publics dans ce
secteur nécessite une harmonisation des normes
techniques et de larges possibilités de concur-

propositions de ce groupe de tfavail ?.

4. La Commission a-t-elle P’intention, en' vue d’as-

surer la réalisation des proposmons que ce’
groupe de travail a présentées, ‘de soumettre’

des propositions concrétes pour ces industries
clés et entend-elle consulter POCDE, qui a éta-
bli des études dans ce domaine, .ainsi que la
Conférence des.ministtes européens ‘des postes et
telecommumcauons, avant de présenter ces pro-
posmons ? .

Je rappelle que les dispositions qui s’appliquent: sont
celles de Iarticle 47, paragraphe 3, du reglement.

La parole est é M. Noé pour developper la question.
M. Noé¢. — (]) Monsieur le Président, mes chers
collégues, je voudrais' rappeler bmevement les faits
qui sont A P'origine de cette question.

Au cours des dix dernféres années, l'informatique: a

connu un rapide developpement passant du stade
d’activité principalement orientée vers Pétude et la
recherche au stade de Papplication -pratique. On sait

“en effet que Padoption’ du systtme « time sharing »

a permis {’emploi simultané d’un ordinateur par'plu-

sieurs utilisateurs, de sorte que le méme ordinateur

peut, a des intervalles trés rapproches, satisfaire plu-
sieurs demandes. Il s’en est suivi la nécessité d’une
liaison entre ordinateur et utilisateurs, par Pétablis-
sement d’'un «réseau ». Voila donc comment s’est
effectué le passage de l’lnformatrque a la téléinfor-

mathue, Cest-a-dire d’un systtme employé iz loco-

a un systéme intégré, se composant de I'ordinateur,
du réseau, des centrales 'de commutation et disposant
en outre des techmques mdlspensables

L’application de ce systéme a essentiellement trois

effets : en premier lieu, informatique s’est « démo-.

cratisée », devenant-ainsi accessible 3 un plus grand

nombre d’usagers eh outre, le ‘colit des ordinareurs

tend a.diminuer, leur amortissement étant réparti

entre un nombre d’usagers de plus en p]us grand. .

Enfin, Pexistence d’un '« réseau » rend ce- service plus
efflcace <t plus prathue, Putilisateur pouvant obtenir
directement les réponses désirées, sans devoir se ren-
dre au Lcentre d’1nformat1que

-
-

La question qui. est présentement posee 3 PAssem-
blée se justifie donc par Pimportance énorme que
revét 'informatique depuis-ces dernitres années,

Examinons. les différents” « réseaux » disponibles 2

ce jour. L’emploi du. réseau téléphonique présente '

essentiellement deux incenvénients ' le premier est
que la transmission des données ne se révéle pas tou-
jours sufﬁsamment rapide et le second est que I'on
soustrait le reseau telephomque au role qui hui est

rence, ce qui serait également dans Pesprit des_

"

normalement dévoli.. L’emploi du réseau télex ne

s'est pas non plus révélé particulitrement rapide.
Cest -avec ¢e systtme que la République fédérale a

tenté sa premiére expérience de généralisétion de la :
: téléinformatique et j'ai entendu dire qu’un groupe

qui coiffe la socxete Siemens cherche actuellement 3
perfectlonner un programme basé sur ce type de
« réseau ».. Quant au réseau télégraphique, il laisse
également desrrer en raison de la lenteur de la trans-
mission. Enfin je mentionnerai un dernier moyen de
trahsmission,'a savoir les satellites, ¢t je ferai remar-
quer ‘en passant que, pour des distances bréves, les
délais de transmission par ce moyen sont également

plutdt longs et les* colits excessifs. Manrfestement,,

les sateflites jouent et continueront 3 jouer un réle
fondamental dans les haxsons mtercontmentales.

Ce qu1 nous preoccupe le ;plus vivement est que les
ministéres compétents des différents Etats membres
semplment a améliorer .les différents « réseaux »,

_sans établir une collaboration suffisante et sans adop-

ter upe conception commune, A]outons a cela quiil

- ne semble pas qi’en améliorant les réseaux, on tienne -
sufﬁsamment compte de la destination fmale de ceux-:

ci a la téléinformatique.

S

Poui’ ces deux raisons, nous souhaxterrons que la
Commission puisse: mener une activité de eoordina-
mon, afin d’éviter que ne se produisent les faits que
je viens de doplbrer Les solutions dg type national
ont -des consequences -négatives & dlautres égards.
Il va de soi en effet que les coits des équipements,
en raison de Pexiguité des marchés; sont élevés ; il
est bien évident aussi qu’on aboutit ainsi & une trés
grande disparité entre les. tarifs des différents pays
de la Communauté et qu’en général les prix sont plus
élevés qu’aux Etats-Unis, ‘cependant que les services

mis & la disposition des utlhsateurs ne répondent pas

tout 2 fait aux besoins.:

Il est donc-urgent de procéder a une coordination,
contpte tenu du coiit élevé de ces équipements et de
cé que ceux-ci sont amortis au bout d’un assez grand
nombre d’années : 15 4 20 ans. Il est clair qu’une fois
une orientation unique adoptée, celle-]d méme que
nous .autres Européens souhaitans, il sera trés diffi-
cile d’en modifier-le sens..Gest Pun des principaux

motifs qui doit nous mc1ter a examiner d’urgence -

ces problémes.

Nous devons éviter de tomber dans.la méme “erreur
que celle qui a-été comise dans un secteur . présen-
tant de nombreux points d’analogxe avec célui que
nous examinons actuellement, a savoir la télévision
en couleur, poui laquellé nous avons deux systémes

européens concurrents.

- Certes, -la « conférence européenne des admmlstra-

tions dOS postes 'Ct telecomrnumcatlons » exxste, mais

celle ne constitue qu’un lieu de rencontre et de dis-

cussion d’idées et d’opinions car elle est dépourvue

- de pouvoirs de décision. Il conviept donc que la Com-

mission -comble cette lacune et-s’attache A obtenir
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une tuniformisation des décisions dans ce secteur. On
s’y emploie actuellement : mes collégues connaissent
le projet — auquel participent 1’école ‘polytechnique
de Ziirich, celle de Milan, le centre d’Ispra, l'univer-
sit¢ de Paris et de Londres -— lequel vise & résoudre
expérimentalement certains problémes liés a la télé-
informatique. Il s’agit ici, en particulier, de relier
entre' eux des calculateurs: congus selor’ des types

différents, en les rendant homogenes grice a des équi- -

pements spéciaux, lesquels présentent toutefois cer-
tains inconvénients, comme ceux d’accroitre les cofits

et de réduire les prestations normalement effectuées -

par Pordinateur.

Des problémes analogues se posent pour les centrales

de commutation. En effet, les centrales actuellement
existantes sont électromécaniques et, par conséquent,
devront a Pavenir étre remplacées par des centrales
électroniques, "qui offrent le double avantage d’éviter
ou, pour le moins, de réduire considérablement les
erreurs qui se produlsent toujours, et egallement
- d’accroltre la capacité de triage: ‘ .

- Cette opération- d’harmonisation aurait pour effet
de rendre plus compétitives les industries européennes

spécialisées dans ce secteur et, en fin de compte, de -

contribuer, par la diffusion de ce nouveau service,
au développement economlque_, culture! et soc1al de
notre Communaute .

A cet égard, Monsieur 'le Président, je voudrals rap-
peler une- application intéressante de Yinformatique,
A savoir son emploi aux fins de I"éducation perma-
nente. Le gouvernement francais a prete une atten-
tion particuliere a ce probleme ainsi que, du reste,
la Grande- Bretagne oll 'un' iristitut universitaire a
. -organisé des cours, que 25 000 élgves environ peuvent
"“suivre par Pintermédiaire d’un réseau de wlévision
et d’un réseau téléphonique Enfin, les Pays:Bas dé-
ploient également une "activité intense dans -ce secteur
de la télétransmission. -

1l nest donc pas douteux ‘que le moment est venu i

de coordonner et de développer encore .davantage.
ces actions. Par cette question, Monsieur le’ Pres1dent,
nous avons entendu apporter notre contribution a
un,_ probléme que M. Hougardy avait déja’ soulevé
dans {ine précédente question discutée dans ce Par-
lement. D’autres points restent encore. a débattre,
- notajment celui dé la standardisation des calcula-
teurs. Méme 5%l ‘est actuellement prématuré d’en
parler, dans la mésure ol, comme nous le savons
tous, la ‘majeure pattie des calculateurs esj:,lmportee
des Etats-Unis — ce qui ne nous permet pas de pren-
dre Pinitiative de prétendre 3 uge standardisation
commune de ces appareils — il est cependant évident

qu'un jour ou Tautre ce probléme devra ‘étre pris en .’

considération. Du reste, le Plan frangais s’est lui-
méme fixé un objectif .de ce genre et je pense que cet
objectif pourrait étre également repris utilement dans
le cadre plus.vaste de notre Communauté.-

Monsieur le Président, en conclusion de ma bréve

intervention, je voudrais dire que je partage ’opinion

Ty

j "(Applaudissements) E o

- bléme que vient de soulever; 4

formulée hier par M. Mansholt en ce qui concerne
la nécessité de rechercher de nouveaux moyens, de
promouvoir de nouvelles initiatives en vue d’amélio-
rer les rapports dans la société de demain.

Il n’y a.pas de doute que Imformatuque favorisera

. encore les echanges humains et les relations écono-

miques, de méme qu’elle s1mphf1era certaines habi-’
tudes. Sur le plan de P'urbanisme, Finstrument trés
important | de Lcommunication qu’elle représente cons-’
tituera en outre un stimulant- grice auquel les gran-
des concentrations ugbaines pourront étre évitées.

Des -précédents~pladdent en ce sens: par exemple,
dans le Connecticut, une déconcentration importante
a été réalisée grace au support d’'un réseau d’infor-’
matique. Comme d’autres branches techno‘loglques
plus avancées, la telemformanque pourra donc étre
utilement mise au service de ’homme ; Pimportant
est quwon lui ‘préte attention en temps utlle, car, em
suite, il serait trop difficile et trop onéreux de pren-
dre les mesures approprices.

1

«

M. le Président. — Mon51eur Cousté, vous desrrez

poser une questlon ? ' .

M. Cousté. — Monsieur le Président. je voudrais

intervenir; au nom 'du groupe de I'UDE, sur le pro-
a juste titre, M. Noé.

\

.M. le Président. — Mohsieur Cousté, vous pourrez
. intervenir tout a I’héure.

Maintenant, nous allons-comme convenu reprendre
le ‘débat sur la question orale n° 2/72 et entendre le
président en exercice du ‘Conseil des Communautés.

.

6. Questzon orale n° 2/72, avec debat sur Paction
de*la Communauté a la Conférence mondiale sur le
commerce et le développement de Scmttago
(suite)

M. le Présidént. — L’ordre du jour appelle la suite

du débat sur la question orale n° 2/72. ]

La parole est 4 M. Thorn pour répondre aux divers.

orateurs qui sont intervenus dans le débat.
M. Thorn, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — Merci, Monsieur le
Président ; je plaide Pindulgence st ma réponse est

quelque peu ndecousue.

Tout d’abord en ce qui concerne les questlons po-

sées par' M, Mommersteeg, je crois que j’ai été assez
franc et assez détaillé dans mes explications. Je pense

. donc qu’il n’a pas entiérement raison €t que, 2 mon
- sens, la- Conférence de Santiago a constitué un stimu-

lant pour le Conseil. Vous vous rappelerez que c’est
la premiére fois que -le Conseil a décidé de tenir une

v

»
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séance spéciale pour préparer la position qu’il adop-

terait & Santiago du Chili. Ayant ’habitude de parti-

ciper aux réunions du Conseil, je pui¢ vous dire que
souvent les réunions sont plus ou moins bien fré-
quentees, ‘mais que pour la préparation des posi-
tions a adopter 4 Santiago du Chili, toutes les délé-
gations étaient représentées au plus haut niveau, par-
fois. méme par le ministre des affaires étrangeres flan-
qué du ministre des finances et du ministre de 1’éco-
nomie. Nous avons sérieusement préparé la réunion
de Santiago.

Quant 2 juger les résultats, c’est autre chose ! Nous
n’avons pas été d’accord sur tout, je I'ai dit, mais
nous avons trouvé une position commune. Et c’est
aussi dans cette optique qu’il faudrait voir les diver-
gences. Il y a une position comrmune de la Commuy-
nauté, mais sans mettre en doute cette position, cer-
taines délégations veulent aller plus loin, et cela sur-
tout dans les modalités. Je l'ai dit tout & I'heure, et

si on relit mon texte, on verra que j’ai été assez expli--

cite 4 ce su]et

“«
Monsieur le Président de la Commission des Commu-
nautés a parlé, lui, de ce que devrait faire la Commu-

nauté i l'avenir ; il a plutér parlé de la Communauté

de demain, alors que mon réle était de parler de ce
qu'est la Communauté d’aujourd’hui et du mandat
qu’elle nous a donné. I a été plus. loin dans ses vues
du futur, c’est. son droit, mais ce n’est pas ce dont
nous avions discuté a six. Alors il y. a eu des voix
différentes, elles ont été parfois divergentes, mais
elles n’ont en rien attaqué le mandat, la position
commune que j’ai eu lhonneur de développer au
sein de la Conférence de la CNUCED.

N +
Je rappelle une fois de plus, mais je ne vais pas re-
prendre tout mon discours, que nos positions de
Santiago sont un ‘progrés par rapport aux positions
antérieures. Voila pour ce point.-. " *

Je ditai par ailleurs que "la Commission nous ‘avait
présent¢ un mémorandum sur les relations entre la
Communauté et le tiers monde. Ce mémorandum
n’a pas encore été étudié par le Conseil, mais nous
entendons le faire apres la fin de la Conférence de la
CNUCED ; nous examinerons les résultats de cette
conférence, nous examinerons le mémorandum et
j’ai méme pris Dinitiative; sans avoir encore de ré-
ponse concréte des six gouvernements, de demander
aux cinq autres gouvernements de la Communauté
d’accep-ter qu’il y ait une réunion, au moins officieuse,
des six ministres chargés de-la coopération ou des

pays en voie de développement, afin d’étudier ce -

] , S
mémorandum et de dégager une position commune,

de la Communauté. Nous pourrions ainsi contribuer
dans une certaine mesure a4 préparer le Sommer ol
ce point, — je tiens a rassurer. M. Glinne — figurera
a Pordre du jour. A ce momerit-l4, & la' lumiére de
tout ce qui se passe actuellement, de tous les desi-
derata exprimés ¢i et 14, parfois en ordre dispersé,
la Cefnmunauté élargie devra prendre position et
donner une nouvelle image.

Je voudrais encore répondre 3 M. Armengaud et a
M. Cousté. Je suis étonné de devoir rappeler 4 mon
ami et ancien céllegue, M. Armengaud, que mes vues
sur I'aide apportée aux pays en voie de développe-
ment, si elles ont évolué, n’ont pas changé depuis
que je ne suis plus parlementaire. Mais je ne devrais
certainement pas lui rappeler, a lui, — je ’avais dit
expressis verbis tout & heure — qu’a Santiago ce
n’était pas Gaston Thorn qui parlait mais le président
en ‘exercice, du Conseil des Communautés. ]’étais
méme le seul, hélas ! dans toute cette conférence, a
devoir me tenir 4 ce qui avait été convenu a six et
si vous aviez assisté a ces fastidieuses réunions préala-
bles, vous auriez compris combien il était parfois
génant pour un ministre de devoir présenter ses vues
dans de pareilles conditions.

Vous aveZ posé une deuxieme questlon plus prec1se

" sur le pomt de savoir si nous n’ env1sageons pas éven-

tuellement des accords régionaux. Mais pourquoi pas,
Monsieur le Sénateur? Nous avons proposé des
accords mondiaux, c’est-a-dire la solution miaxima-
liste. Vous savez qu'elle ne rencontre pas partout Je
méme enthousiasme. J’ai méme dit, 1a-bas, que si les
accords mondiaux .ne pouvaient se faire, contraire-
ment & notre désir, les accords régionaux seraient
une position de repli, pour ne pas dire une position
de rechange, et méme subsidiaire ou paralltle. Le
Conseil ne les exclut pas, mais nous n’entendions pas
les diminuer, a ce stade, en les mettant en avant puis-
que une position avancée de la Communauté était
d’insister sur les accords mondiaux. Mais cela n’est
pas du tout contraire 4 votre suggestion, ni i cer-
taines suggestions émises par le Parlement.

Une grande preoccupatlon et trés legmme, de M.
Cousté, c’est de savoir ce qui va se passer au’mo-

. ment des votes sur la résolution. Je ne saurais vous

le dire, Monsieur Cousté. Je dirai que les éches que
nous en avQns ne sont pas les plus encourageants. Il
faut bien aussi considérer qu'on entend, au Chili,
voter sur des sujets aussi hautement politiques que,
par exemple, 'ouverture du Canal de Suez. Vous
pouvez bien vous imaginer qu’il n’y a quune relation
trés vague entre ce probléme et Iaide aux pays en
voie de développement. Sur ce point-l1a, ce sont des
motifs polmques qui prédominent. I faut par ailleurs
bien voir le mécanisme, et, ceci je le dirai aussi 3' M.

Mommersteeg, il faut blen savoir qui se trouve sur

place. Pour certaines délégations, il y a un ministre,
d'autres délégations sont conduites, tantdt par un
homme politique, tantét par ‘un fonctionnaire; la
Commission y est représentée au niveau des fonction-
naires. Vous comprenez que cela ne facilite pas I’har-
monisation des positions. : ‘

Ce serait autre -chose si le Conseil était pratiquement
sur place. Nous avons bien entendu des réunions

d’harmonisation tous les jours et Cest une des raisons '

pour Jesquelles mon pays, qui normalement ne serait

- peut- -étre pas represente ou pas de maniére. pcrma-

nente & cette Conférence, a fait un effort particulier
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pour étre représenté au niveau d’un ambassadeur,
envoyé spécialement pour assurer la coordination.
C’est une obligation de moyens que j’ai prise, mais
il n’y a pas d’obligation de résultats. Mais je crois
que devant 'importance que vous lui attachez, que
je lni attache et que le monde entier peut lui attacher,
a la lumiére des expériences un peu contestées que
nous avons faites lors de la premiére semaine de la
Conférence, je vais, dés aujourd’hui m’adresser aux
cinq autres gouvernements et leur demander de munir
leurs chefs de délégation d’instructions selon les-
quelles la régle généralé doit étre que les six Etats
membres ne doivent pas simplernent s’informer de
la position a adopter mais qu’au plus haut niveau,
ils doivent prendre une position commune sur les
différents points.

Tout cela n’étant pas couvert par le mandat que le
Conseil a arrété, il faut prévoir une certaine souplesse
et on ne peut pas exclure qu’il y ait désaccord sur
tel ou tel point nouveau qui aurait pu étre examiné
par le Conseil 4 Bruxelles, parce que nous sommes
trés différemment représentés & Santiago du Chili.

Tinviterai les cing autres gouvernements i donner
4 leurs chefs de délégation des instructions formelles
afin qu’ils approchent tous ces problémes et tous ces
votes dans une attitude commune, voire communau-
taire.

Le président Mansholt vous a dit que la Commission
entendait aller plus loin. Personnellement, je suis
toujours d’accord avec ceux qui veulent aller plus
loin, si c’est dans le bon sens, bien éntendu. Mais je
dois faire une mise en garde : cela differe des sujets
sur lesquels ou aura & se prononcer. On pourrait
imaginer quun Conseil se réunissant aujourd’hui,
comme il s’est réyni en mars, adopterait peut-étre
une attitude un peu plus progressiste. Il v a deux
mois, il importait de prendre une position au départ
d’une Conférence. Ce n’est pas & ce moment que vous
allez jusqu’a Pextréme limite de vos possibilités ;
vous rappelez votre attitude, vous rappelez I'acquis
et vous présentez une certaine position de départ,
ensuite les autres se prononcent. Il faut alors tirer
la conclusion et voir jusqu’ott on peut aller. Voila
les instructions que l'on devrait donner a chacune
de nos délégations, et je les encouragerais 2 montrer
plus de souplesse, miais une souplesse qui ne remette
pas en question une solidarité communautaire. Pour
aller de Pavant, il faut aller de I’avant A six sur cer-
tains points que je .ne veux pas énumérer maintenant,
-la situation serait plus délicate si trois pays votaient
dans un sens et les trois autres dans un sens différent.
Il serait alors préférable de rester sur une position
un peu en retrait, mais commune et ménageant
'avenir, car cCest cela qui est mon premier souci.

Messieurs, vous savez bien que I'aide au tiers monde
ne reléve pas entierement de la politique communau-
taire ; pour beaucoup de nos pays Taide bilatérale
est une chose- essentielle et un élément essentielle-
ment politique.

Nous n’arriverons donc vraiment i une position
commune vis-3-vis du tiers monde que le jour ou
cette Communauté, encore économique, sera davan-
tage intégrée, a4 tous les niveaux et dans tous les
domaines, et notamment dans le domaine politique,
car la politique — la monnaie aussi, certes — mais
essentiellement la politique joue dans ce domaine
un réle important. Il faut tirer les enseignements de
I’expérience, en partie malheureuse, il faut rappeler
que quand méme il y a eu une position communau-

* taire au départ, que nous ne devons pas avoir mau-

vaise conscience vis-a-vis dés autres, car notre dossier
est beaucoup plus facile 2 plaider que celui d’autres
puissances industrialisées. Il faut, sur le plan de la
proetdure, je m’y emploierai et jespére que vous
agirez de méme sur le plan national, que, premiere-
ment, on montre de la souplesse et que, deuxiéme-
ment, on s’efforce d’adopter une position commune,
Pour le futur ce n’est pas aujourd’hui que nous allons
arréter notre politique 2 I’égard des pays en voie de
développement, nous devrons examinér les résultats
de la Conférence et du rendez-vous du Sommet ; la
Communauté, lorsque les passions se seront quelque
peu calmées, aprés avoir suffisamment étudié tous ces
dossiers, devra étre 2 méme de présenter une image
nouvelle de-la politique qu’elle entend défendre vis-
4-vis du tiers monde.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur Thorn.

‘La parole est 3 M. Cousté, au nom du groupe de

I'UDE. .

M. Cousté. — Monsieur le Président, je ne peux pas
oublier dans ce débat que je suis le rapporteur de la
commission “des relations économiques extérieures
sur les problémes de la CNUCED.

Tout a P'heure j’ai parlé au nom de mon groupe et je
crois avair posé clairement des questions. Maintenant,
je voudrais remercier le président en exercice du
Conseil de ministres. En effet, on ne peut pas laisser
passer ses Propos sans souligner qu’il a senti, comme
nous tous, j’en suis sir, qu’il n’était pas possible de
donner une image brisée de la politique et des inten-

‘tions communautaires & Santiago du Chili.

‘I I’a tellement senti qu’il vient de dire, et en des

termes excellents, qu’il allait prendre linitiative d’in-
viter les cing autres gouvernements — et il parlait
en tant que ministre des affaires étrangeéres du Luxem-
bourg, mais aussi' en tant que président en exercice
du Consell — 4 donner des instructions a leurs re-
présentants a Santiago du Chili en vue de rapprocher
les positions des Six au moment des votes sur les ré-
solutions. Je trouve que cette initiative, qu’il faut
souligner, est bonne. Sans doute a-t-il ajouté que ce
serait avec souplesse, car, nous I’avons parfaitement
compris, il s’agit d’une négociation, et je dirai méme
de 1a plus difficile de toutes les négociations, puisque
c’est ‘celle qui fait apparaitre les différences d’ap-



56 Débats du Parlement européen

Cousté

proche des pays en voie de développement et des

pays nantis. Je suis trés reconnaissant au président
en exercice du Conseil d’avoir ajouté qu’il partageait
le souci de M. Mansholt d’aller plus loin sous deux
réserves, a savoir que I’on aille dans la bonne direc-
tion, c’est-a-dire dans le sens communautaire, et que
deuxiemement on respecte toujours la solidarité com-
munautaire. Nous ne pouvons effectivement pas envi-
sager que les Six présentent des divergences graves
sur des questions fondamentales d’approche Xu pro-
bléme du développement et du commerce des pays en
voie de développement. -

Je crois donc, Monsieur le Président, que ce débat
a été trés utile et nous devons étre reconnaissants &
tous ceux qui sont intervenus. Je pense aussi qu’il

est une bonne préparation au débat que nous aurons

au mois de juillet sut un rapport que je présenterai

au nom de notre commission sur les travaux de la "

CNUCED. .

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?... : ‘

Le débat sur la questfon orale n° 2/72 est clos.

7. Question orale n° 19/71 dvec débat, sur la
coordination des projets de développement des
réseaux de télécommuynications dans la’

‘ Communauté (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appélle la suite
du débat sur la question orale n® 19/71.

La parole est 3 M. Spinelli.

M. Spinelli, membre de'la Commission des Com-

munautés européennes. — (I) Monsieur le Président,

je tiens tout d’abord A remercier vivement la com-

mission de I’énergie, de la recherche et des problémes
atomiques du Parlement européen et, en particulier,
M. Noé qui s’en fait le porte-parole, de Piptérét que,
par cette question, elle a manifesté en ce qui concerne
la coordination des projets de développement des
réseaux de . télécommunications dans la Commu-
nauté, : ’

Ces problemes, dont Pénorme importance ne nous
échappe pas et qui- portent essentiellement sur la
nécessité de définir une politigue européenne de dé-
veloppement des télécommunications, sont posés,
d’une part, par linsuffisance de la concertation en
matiére de progranimes européens et, d’autge part, par
la structure actuelle et la particularité des différents
marchés nitionaux. - -

Quil me soit permis de répondre successivement

aux quatre points de la question posée par M. Nog.

En premier lieu, je voudrais dire que si nous .con-
sidérons I’évolution 4 moyen terme du systtme de
télécommunications, nous constatons que les admi-
nistrations nationales compétentes devront faire face

.

4 une demande fortement accrue, non seulement en
ce qui concerne le secteur téléphonique traditionnel,
mais également, comme I’a rappelé M. Noé¢, dans les
secteurs nouveaux, tels par exemple I'informatique,
la vidéophonie et ainsi de suite. L’accroissement, de
la demande, qui va de pair avec les exigences tech-
niques décisives ‘pour la qualité ses services, impli-
que Pintroduction de nouvelles techniques comme la
commutation électronique et la transmission numéri-
que a bande large. L’application, sur une grande
échelle, de ces nouvelles techniques, qui en est actuel-
lement 4 ses débuts, exigera des efforts considérables.

-1l résulte de tout cela que lextension nécessaire

des réseaux et des services, le développement et 'ac-
quisition d’équipements nouveaux exigeront, dans les
prochaines années, des investissements massifs et une
adaptation de la production industrielle. Conscientes
de Pl'importance de wes développements, différentes
organisations ont déja entamé des études prospectives
qui couvrent la prochaine décennie. Dans le cadre
du groupe Coster, deux études ont été prévues,

.qui avaient été proposées par le groupe Prest, sur

la nature et le volume des services de télécommunica-
tions & assurer.pour 1985 et sur les besoins en ma-
tiere de téléinformatique pour 1972 et 1973. La réali-
sation de ces2 études a été confiée a la Conférence
européenne des administrations des postes et télécom-
munications, " laquelle, indépendamment de cela et
sur sa propre initiative, a favorisé une étude pros-
pective ambitieuse des besoins et du marché des télé-

‘communications d’ici 1985. Cette étude, i laquelle

participent 15 des 28 administrations des postes et
télégraphes représentées dans la CEPT sera terminée
au début de 1973. | ‘ ‘

Malgré cette prise de conscience, nous ne pouyons
dissimuler 'inquiétude suscitée par la faiblesse de la
situation actuelle en Europe. En effet, la diversité des
structures sur le plan national, les. divergences des
systemes techniques, de méme que la fermeture des
marchés au profit des entreprises nationales entravent
considérablement la coordination indispensable ‘des
activités et entrainent un gaspillage considérable des
ressources. Dans les années 4 venir, I’Europe pourra
faire des économies par suite des nouvelles dimen-

sions de la production des équipements ‘et apporter

des améliorations importantes 4 la qualité des ser-
vices, 4 condition qu’elle développe un systéme homo-
géne de télécommunications.

Ges constdtations ont convaincu la Commission des
Communautés de la nécessité de jeter les.bases d’une
politique européenne des télécommunications, en
coopération avec les admidistrations intéressées.

Cette politique devrait avoir. pour objectif d’assurer,

d’une part, une meilleure utilisation des capacités de
recherche et de développement et, dautre part, la
disparition progressive des effets des techniques di-
vergentes appliquéés dans les systémes nationaux.
La réalisation d’un tel objectif aurait non seulement
des conséquences favorables pour les utilisateurs,
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mais également des répercussions ' stimulantes et
positives pour 'industrie des télécommunications de
la Communauté. En particulier, la mise en ceuvre
d’une politique commune permettrait, comme votre
commission de I’énergie. I'a constaté, d’éviter la haus-
se des prix 2 la consommation et la réduction de
Pefficacité des systémes.

v

En ce qui concerne la coopération entre les adminis-
trations nationales compétentes, hous constatons avec
satisfaction qu’il existe un organe de dialogue et de
coopération, la Conférence européenne. Nous
estimons toutefois qu’d Pavenir, les administrations
des postes et télégraphes des Communautés devraient
renforcer leur collaboration de manitre 4 concerter
étroitement leurs programmes . et également A les
compléter, afin d’éviter que de nouvelles divergences
ne surgissent, comme celles qui se manifestent actuel-
lement au cours des premitres étapes de la-réalisation
des réseaux de téléinformatique.

S’inspirant de la résolution adoptée dés.1970 en ce
qui concerne les entreprises des chemins ‘de fer, le
Conseil, sur proposition de la Commission, pourrait
invjter les admmlstratlons des postes, téléphones et
télégraphes, 4 mettre progressxvement en ceuvre une
coordination gt une coopération dans les secteurs les
plus développés de la recherche technologlque
D’autre part, la Commission est disposée a favoriser

et a promouvoir la coordination des projets par les

moyens prévus dans son mémorandum sur la politi-.

que industrielle. En particulier, dés que le Conseil
aura décidé d’étendre la notion d’entrepnse commune

— dont le Parlement s’est occupé il y a quelques '

semaines — au-dela du secteur nucléaire, I'adaptation

des mdustrle aux nouvelles conditions de marché’

pourra ‘étre favorisée par la création d’entreprises
communés de caractére international dans le secteur
de'la’ téléinformatique. ' .

La Commission est, en outre, consciente du fait que,
a de rarés exceptions pres, les marchés publics de
fournitures ne sont pas ouverts, c’est‘d-dire que les
administrations nationales compétentes acquiérent la
majeure partie de leurs équipements sur le marché
national, auprés d’entreprises nationales ou auprés des
filiales dentreprlses multinationales implantées dans
leur pays. Cette pratique non seulement s’oppose
aux objectifs de la réalisation d’une politique com-
mune en matiere de développement des systémes de
télécommunication, mais ne répond pas non plus a
d’autres exigences d’ordre économique. En effet, la
pratiqueactuelle augmente les dépenses de recherche
et de développement, provoque des différences dans
les niveaux techniques, empéche de profiter des
économies résultant des nouvelles dimensions de la
‘production et a un'effet limitatif sur la capacité con-
currentielle de P'industrie européenne. Enfin, il faut
constater que la fermeture des marchés publics de

fournitures n’est compatible ni avec les objectifs du

traité instituant la -Communauté ni avec 1ex1stence
méme d’un marché commun.

)

Pour ces raisons, la Commission est convaincue de
la nécessité urgente d’ouvrir effectivement les
marchés. Sans doute, certains facteurs techniques,
administratifs et fonctionnels sont a la base de la
situation actuelle du marché. Toutefois, méme si ’on
admet que certains facteurs sont de nature a favoriser
les entreprises nationales, comme, par exemple, les
différences de niveau ou la coopération étroite entre
les administratibns et les entreprises industrielles
durant la phase de développement des nouveaux
équipements, ces facteurs ne constituent pas cepen-
dant des obstacles insurmontables a4 I'ouverture des
marchés et les divergences techmiques entre les dif-
férents systtmes internationaux. n’empéchent pas, a
Pheure actuelle, une ouverture du marché pour tous
les équipements.

C’est pourquoi la Commission souligne la nécessité
d’une concertation entre les administrations na-
tionales compétentes dans le cadre de la Commu-
nauté en vue d’harmoniser les.normes et les facteurs
techniques, de réaliser une ouverture progressive du
marché deés fournitures publiques en matiére de télé-
communications. A ce propos, la Commission rap-
pelle qu’elle a2 déja séumis au Conseil le 15 mars
1971 une proposition de dlreCtlye visant 4 la coordi-
nation des procédures de passation des marchés pu-
blics de fourmtures

"

Enfin, en ce qui concerne Iélaboration de mesures
concrétes, je dirai que.les services de la Commission
procedent “actuellement 3 un &xamen approfondi
des questions rappelées ci-dessus, afin de présenter,
au cours des prochains mois, des propositions au
Conseil. Sur Ia base des conclusions’ de cet examen,
il s’agira donc de promouvoir, sur le plan commu-
nautaire, 'la coordination dés projets futurs et d’as-
surer 'ouverture progressive des marchés publics de
fournitures. La Commission’ invitera a la discussion
de ces problémes les parties directement intéressées,
a savoir les représentants des administrations des
postes, téléphones et télégraphes ainsi que des indus-
tries. En outre, elle prendra tous les contacts utiles
avec les ‘organismes internationaux _intéressés, ou
chargés de I’étude de ces problémes. La Commission
s’efforcera ainsi de faire comprendre aux adminis-
trations des postes, téléphones et- télégraphes que,

" par une collaboration plus étroite, elles ont la possi-
bilité — sur la base des études actuellement en cours

sur-les marchés futurs — d’élaborer un plan com-
mun en vue du développement d’un systéme euro-

péen de télécommunications, avec les conséquences

p'ositives qui en résulteront, spécialement en ma-
tiere de recherche, de developpement et d’ouverture
des marchés. -

Nous ne manquerons pas enfin de faire connaitre
aux administrations natiogales Iintérét que nous

"portons- 4 la formule de lentreprise commune

comme cadre d¢ coopération et d’intégration. Dans
le secteur des télécommunications, la coopération
internationale . devrait s’établir tout naturellement
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alors que, paradoxalement, les restrictions de marché
se sont profondément enracinées dans ce domaine.
Mais nous sommes convaincus que grice a une
collaboration européenne dans ce secteur important
pour le fonctionnement de notre société, des résul-
tats décisifs pour le développement ultérieur pour-
ront étre réalisés.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Glinne, au
nom du groupe socialiste.

o

M. Glinne, — Monsieur le Président, au sujet de la
Conférence européenne des postes et télécommunica-
tions, ma premiére préoccupation est de savoir com-
ment les travaux de cette conférence tiennent compte
de Pactivité de la Conférence spatiale européenne et
d’ELDO et &’ESRO. Je crois que si le probléme est
important $ur le plan technique,.il I'ést certainement
plus encore sur le plan politique. Il s’agit ict de savoir
si une certaine volonté politique existe en Europe, en
particulier en ce qui cancerne les applications de
satellites de télécommunications.

Monsieur le Président, la question est importante sur
le plan technique, disais-j¢. En effet, un certain nom-
bre d’Etats européens et extérieurs a PEurope mais
proches de celle-ci ont déji admis le principe de la
_création d’un programme régional de satellites de
télécommunications qui assureraient, dans le courant
des années 1980, dans ure zone couvrant I'Europe
et le littoral méditerranéen, le relais de télécommu-
nications de services publics : téléphone, télégraphe,
transmission de dennées-diverses, radio et.télévision.
Tout cela est trés important.

La question politique est la suivante : pour ’exploi-
tation de satellites ‘de * télécommunications, I’Europe
est, au stade actuel, forcée de tenter de s’organiser
A lintérieur d’un systéme, bien connu déji, qui s’ap-
pelle «Intelsat». A propos de ce systeme, on s’in-
terroge en de nombreux milieux, sur le. point de
savoir si I'intérét culturel, l'intérét économique, I'in-
térét technologique, ‘et finalement I’intérét” politigue
des Ftats africains associés a la Communauté est
suffisamment défendu.

A cet égard, Monsieur le Président, je voudrais expo-
ser certaines anomalies extr aordmaxres de l'organisa-
tion actuelle d’Intelsat.

« Intelsat » repose sur un consortium américain, de
nature privée, qui est «Comsat». Ce consortium
lui-méme repose essentiellement, aux Etats-Unis, sur
une société a c6té de laquelle quelques autres ont
fait des apports complémentaires : il s’agit de I’Ame-
rican Telegraph and Telephone, qui_bénéficie pra-
tiquement d’une sorte d’omnipotence par ses
moyens propres et par le contrble qu’elle posséde
d’autres sociétés : je mentionnerai simplement, en
passant, Western Electiic et Bell Telephone Labo-

ratories. En 1962, un grand débat eut lieu au Congrés
des Etats-Unis, ot un nombre assez considérable de
représentants et de sénateurs défendait le principe
d’une société de droit public pour I'exploitation de
satellites de télécommunications, et ce en raison de
I'importance énorme des sommes que le contribuable
américain avait investies dans le développement et
I’exploitation des lanceurs de satellites. Trés logi-
quement, des membres du Congres, dont le plus
célebre érait le sénateur Kefauver, cohsidéraient que
si le contribuable avait fait un effort en matiére de
lanceurs, il était assez logique de prévoir aussi une
propriété publique pour Pexploitation des satellites.
Malheureusement une forte majorité des deux Cham-
bres du Congres s’est prononcée én faveur de la

_création d’'un cpnsortitm curieux la « Communica-

tion Satellites Corporation », bien connue sous le
nom de « Comsat ». Le malheur, 4 moh sens en tout
cas, veut que Comsat pese sur Intelsat — organisa-
tion créée plus tard — d’une maniére absolument
écrasanté. Lors d’une réunion internationale qui a
eu lieu il vy a environ deux ans, le délégué de Sa
Majesté britannique, dorit on connait la modération’
verbale, dénongant les relations curieuses qui.subor-
donnent en pratique Intelsat 4 Comsat a appelé
Comsat « Lord High Executionner » and « Lord High
Everything Else » pour montrer combien était forte
et accablante la subordination  d’une orgahisation
internationale & un consortium curieux. Consortium
curieux parce que certaines des conditions évoquées
par Pexécutif américain lui-méme n’ont jamais été
remplies. En juillet 1961, 4 la recherche d’uhe trans-
action entre les partisans de la propriété publique
et les partisans d’une appropriation.privée, la Maison
Blanche, alors que le président Kennedy était en
fonction, a diffusé une déclaration d’intention dont
deux points sont trés importants : la Maison Blanche
considérait que lappropriation et la gestion privée
des satellites-relais pouvaient étre favorisées pour
autant que certaines. conditions fussent remplies.
L’une de celles-ci, intéressante particulitrement 2
I’égard du tiers monde et de nos associés, précisait
que le systeme devait étre « global », de fagon i
permettre un systéme efficace de telecommumcatlon
desservant Pénsemble du-monde, y compris les ré-

‘gions ou un profit au sens commercial ne peut pas

étre escompté ‘d’'une maniére massive et a bréve

" .échéance. Par ailleurs, la- Maison Blanche semblait

insister suf un certain souci d’écarter une conception
strictement économique, strictement rentable, dans
’organisation internationale du systéme.

. .

En ce qui concerne le tiers monde, la condition
prévue par la Maisons Blanche en 1961 n’est’ pas
réalisée, et ‘en ce.qui concerne I’exploitation dite
économique, je voudrais attirer votre attention sur le
programme régional que j’évoquais tout 3 Theure et
qui pourrait concerner 4 la fois 'Europe et les pays
du littoral méditerranéen. Une condition imposée 2
« Intelsat » par Comsat dit qu’un programme ré-
gional de satellites de télécommunications ne pour-
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rait entralner un dommage économique significatif
pour le systéme Intelsat. Comment va-t-on apprécier
le dommage économique significatif pour Intelsat
sinon dans un sens lourdement influencé par Comsat
et par '« American Telegraph and Telephone » ?

En outre, il y a dans les accords conclus 4 propos
d’Intelsat des choses absolument inadmissibles. Intel-
sat-a été créé par un accord provisoire signé a
Washington le 20 aodt 1964 et un accord définitif
a été ouvert a la signature le 20 aoit 1971. Cet ac-
cord définitif confirme que Comsat joue un réle pré-
pondérant, mais, mes chers collégues, Comsat c’est a
la fois le manager d’Intelsat, c’est le représentant du
gouvernement des Etats-Unis au sein d'Intelsat et
c’est une société privée a but lucratif ‘qui est norma-
lement désireuse de distribuer des bénéfices a ses
actionnaires. '

Mon opinion personnelle trés forte est qu’lntelsat
est un organisme trop américain pour étre interna-

tional, et qu’il est trop soumis a une société privée

américaine pour étre véritablement altruiste, notam-
ment en ce qui concerne les pays du tiers monde et
particuliérement nos propres associés.

Dans le groupe des 79 Etats ‘qui sont concernés par
I'accord définitif du 20 aofit 1971, beaucoup aujour-
d’hui hesuent Il y a notamment un' Etat membre de

la Communauté eufopéenne, la France, qui n’a pas .

jusqua présent ratifié Paccord d’Intelsat, en -tout
cas, elle ne Pavait pas fait voici quelques semaines.
Je crois, en effet, qu’il y a quelques raisons d’hésiter.

Monsieur le Président, lorsque 1’on examine [a struc-
ture donnée & Intelsat par 1’accord provisoire du
20 aoft 1971, on est effrayé de sa complexité et de

. l’impuissance systématique dans laquelle se trouvent

placés 4 la fois les représentants d’Etats europeens
et les representants de pays pauvres. Du Consell des
gouverneurs a I’Assemblée des signataires et a PAs-

semblée proprement dite — parce qu’il y a deux

Assemblées, une Assemblée de signataires et une
Assemblée plus large, qut se réunira une fois tous
les deux ans et qui serait pratiquement inopérante
— jusqu’a lexécutif prévu pour la gestion quoti-
dienne, tout, tout, tout se trouve placé sous la do-
mination écrasante de Comsat et de I’American
Telegraph and Telephone. A la réunion d’aoflt der-
nier, Monsieur le Président, certains FEtats ont eu
cependant le courage de souligner que cet accord,
dit définitif, ne pouvait étre qu’expérimental et une
période transitoire de six ans s’est ouverte. Elle a
commencé I'an dernier et hous avons encore devant
nous cing-années pour modifier le systéme. La dé-
nonciation % laquelle ont procédé certains représen-

tants de quelques Ftats a aussi abouti a ce que

Comsat soit astreinte a procéder i des expertises
dans laquelle interviendront au.moins trois experts
recrutés sur le plan mondial. Je crois que le role de
la Communauté européenne et du Parlement est de
promouvoir une réflexion indépendante a

Pégard de

intérét privé américain en cette affaire, de le faire
en pensant aussi a4 nos EAMA dans le cadre du tiers
monde. Il faudrait qu’un équilibre se réalise au sein
d’Intelsat ou qu’une autre organisation plus euro-
péenne soit éventuellement créée, car nos soucis doi-
vent étre 3 mon sens, les suivants ; donner plus de
poids, pour ce qui est des satellites de télécommuni-
cations aux pays en voie de développement en géné-
ral et aux EAMA en particulier ; attribuer un plus
grand réle a Iindustrie européenne dans les fourni-
tures et dans les productions; permettre que pour
un systéme aussi important, une paossibilité de parti-
cipation s’ouvre aux pays de I’Est, ce qui n’est pas
possible pour eux par rapport a I’American Telegraph
and Telephone, et aussi, Monsieur le Président,
qu'un rdle soit donné aux Nations unies, qui sont
court-circuitées en cette affaire, alors qu’elles avaient
demandé que quelques satellites de télécommunica-
tion fussent mis gratuitement a la disposition des
pays en voie de développement, notamment pour
poursuivre ’éducation et la formation de base des
masses. Telles sont, Monsieur le Président, les ré-
flexions que je voulais soumettré a I’attention toute
particuliéere de la Commission. Je crois que sur ce
point, pendant plusieurs années, nous ‘devrions faire
un effort de redressement particulierement sérieux.

+

M. le Président. — La parole est & M. Couste, au
nom du groupe de 'UDE. .

M. Cousté. — Monsieur le Président, nous discutons
d’une question tout a fait précise, qui est la coordi-
nation des projets de développement des réseaux de
télécommunications dans la Communauté. Cette
questlon précise ne peut pas étre détachée de la
vision mondiale sur laquelle, je lui en suis recon-
naissant, M. Glinne vient i Dinstant d’attirer notre
attention. Il a raison de poser le probléeme des satel-
lites de communications et je dois dire que j’ai été
particuliérement préoccupé par la réponse du com-
missaire responsable M. Spinelli.

En effet, dans ce domaine, la politique européenne ne

* peut étre détachée d’une vision d’ensemble des be-

soins et de la satisfaction des besoins au niveau
mondial. Nous ne pouvons pas, en effet, mécon-
naitre la réalité de la situation, car au sein de ’'Union
internationale des télécommunications ont été créés
le comité consultatif international télégraphique et
téléphonique et le comité consultatif international des
radiocommunications, qui ont pour mission essen-
tielle d’élaborer des normes et de recommander deés
méthodes d’exploitation permettant la comptabilité
des divers syst¢mes nationaux. Nous sommes dans
un domaine, Monsieur le Président, mes chers collé-
gues, oll on ne peut pas avoir une Vision nationale ;

on ne peut méme pas avoir une vision européenne,
car PEurope est purement arbitraire dans sa dimen-
sion actuelle, qu’il s’agisse des Six ou demain des
Dix. Nous sommes devant un probléme mondial.
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Lorsque nous avons assisté, Monsneur Spinelli, il y a
quelques jours, 3 la Conférence de Venise sur les
problemes de Pindustrie, que vous avez eu Pheu-
reuse idée d’organiser, nous nous sommes trés bjen
rendu compte, les uns et les autres — les industriels,
les universitaires et les hommes politiques — qu’il se
posait un grand probléme, celui de I’environnement,

certes, mais aussi celui des resources devant per-.

mettre de faire face aux besoins de Iensemble du
monde, y compris le monde en voie de développe-
ment. Il est évident que pour éviter ce gichis de
ressources dont vous parliez, il faut que la Com-
mission fasse tous les efforts nécessaires pour fuire
briser et briser les cadre purement natlonaux; non
seulement du point de vue des normes, mais du point
de vue des équipements. Cest pourquoi j’invite per-
sonnellement. la Commission et le Parlement & don-
ner a nos travaux dans ce domaine la véritable di-
mension, qui est mondiale. Ce qui me préoccupe,
c’est ce lien entre la dimension mondiale et la
Conférence européenne des administrations des
postes et telecommumcatmns. A mon sens, la Com-
mission ferait ceuvre utile en se preoocupant de la
question, de savoir qui participe et qui ne participe
pas, en tenant compte non Seulement de la Commu-
nauté¢ des Six, mais aussi de la nécessité de voir les
problemes et donc les solutions, au niveay mondial,
tout en exercant une action partlcuhére d’lmpulsmn
au niveau européen.

‘

1 serait dofic souhaitable que plus tard, dans d’autres
débats, vous nous précisicz bien les liens ‘entre la
Communaute, d’une part, et 'Union internationale
des télécommunications et la Conférence européenne
des administrations des postes et telecomumcatxons,
d’autre part. Vous allez entrer dans la voie des -ini-
tiatives, ce dont nous ne saurions trop_ vous _féliciter.
Puisque vous voulez qu'un Conseil de ‘ministres dé-
cide prochainement” d’entendre les administrations
des postes et télécommunications, je pense quil fau-

drait absolument que nous soyons animés d’un esprit °

technique, scientifique et prospectif. Il faudrait que

la Commissiop-lance des invitations, non pas ‘seule-

ment aux Six ou aux Dix, mais qu elle ait tine vision
de lEurope, y comprls les pays de I’Est, y comptis les
pays dont nous n’aimons pas le régime po]mque —

et je m’adresse 4 M. Spinelli dont je connais les preé- -

férences. 11 faut absolument. que nous soyons des
hommes d’avenir dans ce domaine, qui est rival pour
les communications entre les hommes, et qui, 4 mon
sens, doit dépasser les contmgences des douanes et
des préférences idéologiques ou méme des incarna-
tions idéologiques dans les pays européens.

Cest donc un appel 2 une grande largéur de vues
et qui, j’en suis siir, sera compris.

Je n’ajouterai qu’une seule- considération queje crois

importante. En. ce qui concerne les problémes de la -

téléinformatique,. il est capital,” je dis,bien" capital.
que la Commission s’empare sans delal des proposi-
tions, du groupe Cost, le fameux ‘groupe « action

11 » que préside d'ailleurs, permettez-moi de vous le
rappeler, un britannique, M. Barber. Il est indispen-
sable’ que trés vite, nous fassions, dans un premier

temps, la liaison des ordinateurs installés 4 Bonn,

4 Darmstadt, a Parls, a Ispra, 4 Milan et 3 Londres
et méme allleurs parce qu il y a 13 non seulement
des problemes commerciaux, auxquels on faisait

‘allusion tout a I’heure, mais des problémes scien-

tifiques. Nous avons le devoir d’employer 3 plein
la capacité des ordinateurs, d’autant plus que la dif-
férence de conception et de fonctionnement des ordi-
nateurs n’empéche pas les ;échanges d’informations.

.

. Jinsiste donc, et ce sera mon dermer mot, pour que

Pinitiative soit prise au niveau communautaire puis-
qu'il s’agit essentiellehent de la Communauté des
Six ‘plus- Londres. Compte tenu de l’orientation de

nos ‘amis britanniques, il ne faut pas attendre le 1¢r:

juillet 1973. Des ‘initiatives doivent étre prises et je

“suis sfir qu ‘elles le seront. Je fais confiance 4 M.
Spinelli et & la Commission. :

(Applaudissements)

M., le Président. — La paroIe est 2 M. Noe.

‘M. No¢. — (I) Monsxeur le Ptésident, je voudrais

31mplement faire une bréve remarque : personne plus
que moi ne sothaite des-contacts étrojts avec les
autres pays, surtout lorsqu’il s’agit de. recherchet
des solutions 4 nos problémes. Je répéte toutefois
ce que jai dit precedemment la telemformarmque

est plus un probléme de réseaux qu’un, probléme

de satellites et clest par consequent un probleme
limité A notre territoire.

>

Les rapports avec d’autres pays Sont trés utiles pour

savoir comment ils résolvent - leurs problémes ;
cependant, le réseau est lié au territoire. Je m’expli-
que : avec les satellites stationnaires qui servent de
relais et qui se frouvent 4 une distance de 36 000 km

“de la terre, il faut des temps de I'ordre -d’un tiers de

seconde pour envoyer un signal de la terre au satel-
lité et vice versa. Or, ces temps sont trés importants
par rapport & ceux qug ’on peut obtenir avec les
réseaux. En outre, Pemploi des satellites est, en un
certain sens, $econdaire, parce que trop coliteux et
cela en limite I'utilisation sur le plan territorial. °

A propos des arguments developpes par M Glinne,’

je voudrais seulement sxgnaler gu’en préparant cette
question orale, je me suis informé sur Je stade atteint
par, les pays de TEst comparativement aux Etats-
Unis et aussi par rapport a la technique européenne
dans le domaine de la téléinformatique. H est évident
que si nous voulons étre reallstes, notre seule préoc-

, cupation doit étre. de voir si nous sommes reliés 3

des pays techniquement avancés, ou non. Cest ce qui
me parait étre I'élément fondamental du probléme.

M. Cousté. — Trés bien !
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M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?..

Le débat est' clos.

Nous allons interrompre mamtenant nos travaux
jusqu’d 15 h.

La séance est suspendue.

(La-séance, suspendue a 13 h 25, est reprise a 15 b)

M. le Président. — La séance est reprise.

. . ’

8. Rapport de la Commission sur la liquidation
des aides aux travailleurs licenciés des mines
de soufre en ltalie .

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Vredeling, fait au nom de
la commission des affaires sociales et de ld santé
" publique, sur la. Communication de la Commission
des Communautés européennes au Conseil': Premier
rapport sur la liquidation des aides aux travailleurs
licenciés des mines de soufre en Italie (doc. 20/72).
3

La parole est 3 M. Vredeling qui l’a demandee pour
presenter son rapport

+

M. Vredeling, rapporteur. — (N) Monsieur’ le Pré-
sident, le rapport de la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique sur les travailleurs li-
cenciés des mines de soufre de.Sicile appartient a
Pheureuse catégorie des rapports qui ont été terminés
a temps et qui ont été distribués 4 tous les mémbres
du Parlement. Au contenu de ce rapport, dont cha-
cun a donc pu prendre connaissance, je n’ai rien 3
. ajouter et je renonce a toute autre déclaration sur
ce sujet. )

En outre, je signale que notre -groupe a examiné- ce
rapport. et qu’il souscrit unammement a la propo-
sition de resolutlon. . :

M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
je voudrais remercier le rapporteur pour son rapport
. sur les travailleurs des mines de soufre de Sicile. Il
s’agit d’un trés vieux dossier, mais néanmoins, on

peut-etre lprec1sement pour cette . ralson, ll mérite -

qu on s’ Yy arréte un 1nstant

Depuis le rapport de M. Vredeling, la Commission
a défini son point de vue sur la question de I'aide
aux travailleurs des mines de soufre d’Iralie. En effet,
aprés que nous edimes pr0posé au Conseil de mettre
fin aux versements 2 la fin de décembre 1970,
I’exploitation de ces mines fut poursuivie avec un
déficit croissant, de sorte que Ta Commission se vit
dans l’ob‘ligation de définir sa position quant & Parti-

cle 93, relatif aux aides 3 Pindustrie. Voici ce que
la Commission a écrit 3 ce sujet. Vous constaterez
que c’est absolument dans la ligne de ce que le rap-

porteur lui-méme et la commission, dans sa résolu-

tion, ont proposé. Je vous lis le texte francais. 1l
s’agit donc d’une lettre. adressée au gouvernement
iralien a la fin du mois- d’avril.

« La Commission a décidé de clore la procédure
ouverte au ‘titre de D'article 93, 2), premier alinéa.
La Commission attire lattention du gouvernement
italien et des autorités de la région sicilienne sur la
nécessité qu’il'y a de prendre davantage en consi-

‘dération, dorénavant, lors de Pélaboration d’inter-

ventions publiques-en faveur du soufre, le caractére
social que les problémes de ce secteur ont pris, no-
tamment depuis la chute récente du prix du soufre
sur le marché mondial, qui exclut toute possibilité
d’un retour-a la compétitivité du prix du soufre ita-
lien. En éffet, la liaison.qui existe entre les subven-
tions aux mines de soufre et la mise en ceuvre de
nouvelles initiatives ne peut s’effectuer ainsi qu’il a
été démontré par des expériences récentes avec la
précision et dans le respect absolu des échéances pré-.
vues. Le retard intervenu affecte en les allongeant
les délais initialement indiqués pour la solution des
problemes du soufre. Le cofit de la gestion des mines

" n’apparait plus proportionné 4 Pobjéctif de garantir

une source de revenus aux ‘travailleurs. Cet- objectif
pourrait étre atteint notamment par des interven-
tions 4 caractére social, dont le cofit serait moindre.
Toutefois, ce qui apparait de loin le plus important

_est le fait d’éviter que' les travailleurs jeunes, entre

18 et 40-ans, restent pour des délais encore longs dans
une activité qui, comme le soufre, est destinée a ces-

-ser, et qui n’offre aucune possibilité de qualification
€ q p q

professionnelle. Il apparait nécessaire, par consé-

-quent, de prévoir des interventions de nature diffé-

rente de celles_jusqu’ici adoptées, qui puissent per-
mettre la requalifi¢ation professionnelle des jeunes
travailleurs- et qui rendent possibles d’éventuelles.
mesures de mise A la retraite anticipée des travail-
leurs en ige plus avancé. La Commission, en souli-
gnant cette nécessité primordiale, demande aux auto-

‘rités nationales et régionales .italiennes, de bien vou-

\

loir lui faire connaitre quelle est:leur position 3 cet
égard. Elle demande d’¢tre informée au plus tard le
1t décembre 1972.des nouvelles implantations indus-

“trielles destinées 4 créer des nouveaux postes de tra-

vail en substitution de ceux qui seront-supprimés,
suite a la fermeture nécessaire des.mines _de soufre. »

(L oratenr poursuzt en langue neerlandazse)

Monsieur le Président, toute la patience dont la Com-
mission européenne et la Commission parlementaire

" ont fait preuve aboutit donc, en fin de compte, a

une décision, non pas de réorganisation, mais de
fermeture des mines. C’est ce que nous.avons i nou-
veau confirmé au gouvernement italien.” Celui-ci peut
donc poutsuivre prov1sourement Poctroi des aides,

- étant entendu qu’il nous’ soumettra avant la fin de



62 Débats du Parlement européen

Coppé

novembre, des propositions relatives a Iimplanta-
tion d’industries nouvelles.

»

Le rapport de la commission des affaires sociales et
de 1a santé publique ne se fait pas faute d’insister
sur la nécessité de faire vraiment quelque chose pour
cette région. Il s’agit donc du triangle Agrigente-
Caltanissetta-Enna, dont le chiffre de population
atteint le million, soit prés de 2 %o de la population
italienne, mais ou les revenus atteignent a peine la
moitié du revenu moyen pour I'ensemble de I'Iralie.
Je serai bref, car le rapporteur lui-méme a fait preuve
de concision en présentant son rapport, mais je tiens
A dire, au sujet du paragraphe 9 de la résolution, ou
la commission propose une action coordonnée d’ins-
titutions nationales et communautaires, consistant en
une intervention financiére tant de la Banque euro-
ipéenne d’investissement que du FEOGA et du Fonds
social européen, que je me rallierai volontiers & cette
proposition. J'ai eu des contacts & ce sujet avee le
gouvernement italien avant les élections et je re-
grette qu’en raison de celles-oi, il ne me soit pas pos-
sible — M. Vredeling me comprendra certaineient
— de m’étendre sur la question. Quoi qu’il en soit,
je ferai sayoir au gouvernement italien que la-Com-
mission, c’est-a-dire le commissaire responsable des
problémes saciaux, est disposée & accepter la propo-
sition du gouvernement italien d’établir des contacts
entre ces différentes institutions en.Italie, au jour
et au lieu que le gouvernement italien proposera
dans les prochaines semaines. Je crois donc que nous
ne pouvons pas faire plus que I'action que nous.avons
proposée au gouvernement italien en réponse a son
mémorandum, 3 savoir entreprendre d’abord dans
ce triangle, qui préoccupe la commission parlemen-
taire et ’exécutif depuis dix ans déja, une action co-
ordonnée de toutes les institutions qui peuvent actuel-

. lement s’occuper de cette affaire, sans oublier ce qui

peut se faire dans le cadre de la CECA."

M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling, rapportenr. — (N) Monsieur le Pré-
sident, au nom de la commission des affaires sociales

et de la santé publique, je voudrais remercier M.

Coppé pour la fagon dont il vient de réagir au rap-
port de cette commission et 3 la résolution, a laquelle
la Commission européenne se rallie donc entiére-
ment. Notre commission n’avait pas encore connais-
sance de la réponse que |’exécutif a faite au gouver-
nement italien au sujet de la situation en ltalie, si
bien que nous n’avons pas pu en discuter, mais il me
parait, 4 premi¢re vue, que notre commission sera
sans doute entierement d’accord sur le sens de cette
réponse. . .

Le probleme des travailleurs des mines de soufre
d’Italie retient D’attention du Parlement depuis une
dizaine d’années et nous avons acquis la conviction
que ce probléme ne pourra étre résolu que danms le
sens de conceptions qui sont aussi celles de la Com-

mission européenne, i savoir qu’il faudra susciter sur.
place des activités nouvelles, afin d’assurer adx inté-
ressés un emploi convenable. J’estime qu’il faut donc
affirmer nettement que-la politique suivie 4 I’heure
actielle quant a cet important probleme ~— et je répé-
terai ici pubhquement et avec force ce qu’en ma qua-
lité ‘de rapporteur yai déclaré voici deux mois aux
mineurs eux-mémes, aux environs d’Agrigente —
est absolument aberrante, a partir du moment ot le
gouvernement italien mobilise pour ces mineurs, qui
sont actuellement 3 500, un montant de 18 milliards
de lires. Si, au lieu d’affecter cette somme & cette
industrie absolument dépassée, on la répartissait entre
les mineurs, on pourrait assurer a chacun des tra-
vailleurs qui sont encore occupés dans ces mines, un
revenu annuel que j’exprimerai en une monnaie que
I'on connait mieux dans les parties septentrionales
de la Communauté, soit 30 000 DM. Il s’agit de 18
milliards de lires qui sont irrémédiablement perdus
et dont les propriétaires des mines empochent une
partie. Il ya dés irrégularités y— je l'affirme — et
Pon perpétue une situation -qui. implique pour les,
mineurs, lobligation de travailler pour ce que je

n’hésite pas a qualifier de salaire de famine. Je suis

allé voir la mine d’Agrigente, ot les travailleurs

étaient venus en habits du dimanche parce qu’ils
savaient que nous devions leur rendre visite, et ol
ils travaillaient pour un salaire incroyablement bas.
Je leur ai dit ce que javais a leur dire, avec ma men-
talit¢ I’homme du Nord, et ces travailleurs sicilieris
m’ont répondu fierement : Ce que vous, dites 1a, Mon-
sieur, c’est peut-étre vrai, mais nous refusons d’accep-
ter une aumdne. Nous voulons un emploi conve-
nable. Voila donc quel crait le point de vue de ces
mineurs siciliens.

v

Je ne connais pas encore le résultat-des élections en
Sicile. Je ne m’étonnerais pas que ce résultat suscite
plus de discussions qu’il ne le faudrait, et que nous
n’en soyons pas particulitrement satisfaits. Cela ne
m’étonnerait en tout cas pas pour ce qui est de la
Sicile. Bien que je ne connaisse pas encore le résultat,
j’ose risquer cette prédiction.et la faute n’en sera pas
aux gens, mais aux conditions dans lesquelles ils sont

obligés de vivre et sur lesquelles ils n’ont aucune

prise. Le protocole sur le tarif extérieur applicable
aux importations de soufre impose a la Communauté
économique européenne certaines obligations. La

- Communauté s’efforce de remplir ces obligations,
mais je voudrais profiter de Loccasion pour m’adres-

ser durectement, indépendamment ‘de la Commission
européenne, au gouvernemenrt italien et plus -parti--
culiérement aux autorités régionales de Sicile — ce
sont elles qui sont responsables — et les exhorter a
assurer a cette ile avenir que tous, dans la Commu-
nauté, aussi bien au sein du Conseil que de la Com-
mission européenne ou du Patlement européen, lui
souhaitons. Et je voudrais réaffirmer qu’a mon avis,
la cause de toutes ces difficultés ne doit pas étre cher-
chée 2 Rome ou a Bruxelles, mais sur place. Je crois
que la situation y est absblument faussée, et je n*hésite
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pas a laffirmer. Clest ainsi qu’il existe des projets
du CIPE relatifs 4 la réalisation d’investissements en
Sicile ; nous en avons parlé avec les autorités italien-
nes responsables, mais ces projets se heurtent au
fait que sur le plan local, on ne parvient pas a s’en-
tendre sur le lieu ol ces investissements devraient
étre réalisés. Nous avons discuté de ce probleme a
Rome avec un ancien collégue de M. €oppé, M. Pe-
trilli, qui a approuvé sans réserve les conclusions
de notre analyse. Je ne puis pas mé permettre de
faire état ici de ce qu’il a ajouté, mais il est parfai-
tement clair que c’est de 13 que viennent toutes les
difficultés et je tiens a dire devant le Parlement euro-
péen ol sont les responsables de cet état de choses :

- 11 s’agit des autorités régionales de la région auto-

.nome de Sicile. Il faudra donc que la situation change
sur place si ’on veut pouvoir réaliser les projets de
la Communauté dont M. Coppé vient de parler et
dont le Parlement européen a déja discuté a plusieurs
reprises. J’espére qu'a la suite de cette mise au point,
les choses changeront en Sicile, de facon que les pro-
jets puissent effectivement étre mis en ceuvre, pour
le plus grand bien de l'ile et des dizaines de milliers
de travailleurs qui ne devraient plus aller chercher
du travail en République fédérale, aux Pays-Bas, ou
en Belgique, alors qu’il est possible d’offrir a ces
gens, sur place, un emploi convenable.
.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?... ‘

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

9. Directives relatives aux activités du coiffeur

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Romeo, fait ay nom de la
commission juridique, sur les propositions de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil
relatives a

I. une directive concernant la réalisation de la li-
berté d’établissement et la libre prestation des
services pour les activités non salariées du coif-
feur (ex groupe 855 CITI) ; .

II: une directive visant a la reconnaissance mutuelle
des diplémes, certificats et autres titres pour les
activités du coiffeur (ex groupe 855 CITI) ;.

Il une directive visant a la coordination des dispo-
sitions législatives, réglementaires et administra-
tives pour les activités du coiffeur (ex groupe
855 CITI) ;

(doc. 260/71).

*} JO n° C 56 du 2 juin 1972, p. 17.

La parole est 3 M. Armengaud, suppléant le rappor-
teur, qui I’a demandée pour présenter le rapport.

M. Armengaud, rapporteur suppléant. — Monsieur
le Président, mes chers colleégues, je demande
I’Assemblée de bien vouloir excuser ma modestie en
la_matiére, car je remplace M. Romeo au nom de la
commission juridique, sans avoir sa compétence en
I’espéce. 1 s’agit de trois directives concernant les
activités non salariées de coiffeur et qui visent, la
premiére, la suppression des restrictions; la deu-
xieme, la recomnaissance des diplémes ; la troisiéme,
la coordination des conditions d’acces aux activités
de cmffeur

En ce que concerne la premiére directive, mes obser-
vations seront particulitrement bréves. Elle tend a
limiter son champ aux activités non salariées de
coiffeur ; elle ne s’applique pas aux activités d’esthé-
tique cosmétique, de manucure ou de pédicure, consi-
dérées dans certains pays comme une activité para-
médicale, ni aux écoles et cours professionnels d’es-
thétique et de coiffeur, qui font lobjet de disposi-
tions particuliéres, car elles sont liées au probleme de
Penseignement. Les activités de- coiffeurs ambulants
sont également exclues du fait qu’elles ont déja été
libérées par des directives concernant les aetivités
non salariées exercées de fagon ambulante sur le
plan général.

Larticle 6, paragraphes 1 et 4, concerne la preuve
d’honorabilit¢ ou de moralit¢ demandée pour per-
mettre Pétablissement d’un coiffeur d’une nationalité
dans un autre pays. La question qui se pose est de
savoir §’il fallait que I'on étende ces dispositions aux
activités salariées. La Commission a fait observer
que le certificat attestant ’absence de faillite, pouvait
étre demandé pour des catégories déterminées de

-salariés; mais néanmoins il est apparu 4 la commis-

sion jyridique qu’il fallait se limiter au champ préva
par la directive et ne pas en étendre I'application aux
salariés, étant bien entendu que le moment venu la
Commission examinera les possibilitds de modifier

" le titre de la directive a toutes fins utiles.

La deuxiéme directive concerne la reconnaissance des
diplémes. Elle tend 2 faciliter, par la reconnaissance
mutuelle des diplémes, ’accés aux activités de coif-

- feur et 4 leur exercice. Notons simplement que c’est

la premiére directive du genre sur le plan de la régle-

" mentation des professions artisanales.

L’article 1 prévoit deux sortes de brevets d’aptitude :
les diplémes énumérés & Iarticle 2 qui apportent la
preuve des connaissances et aptitudes professionnelles
et le certificat dont lintroduction est prévue en
Italie aux termes de larticle 2 de la directive de
coordination. En Italie, la profession est réglementée
par la loi, mais P’exercice de lactivité n’est subor-
donriée a aucun examen. Aussi une réglementation
complémentaire a-t-elle été prévue en faveur des
ressortissants italiens, afin que puisse leur étre accor-
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dé un titre de qualification permettant la liberté

”tablissement La directive de coordination, dont je
parlerai tout 4 Pheure, permet d’instaurer un examen
en Italie, sans toutefois rendre celui-ci obligatoire
pour I'exercice de la profession dans ce pays.

Larticle 2 précise les diplomes, certificats et autres
tittes reconnus dans les cinq Etats ‘membres dans
lesquels Iexercice de la profession est subordonné
a un examen.

«

L’article 4 concerne les droits acquis. Ses dispositions
ne peuvent s’appliquer qu’a ceux qui, bien qu’ils
ne possédent pas les brevets d’aptitude prescrits
par la loi, ont obtenu, en vertu des dispositions
transitoires des régimes juridiques natienaux, le droit
de poursuivre leur activité, 3 condition qu 11 ressorte
d’une attestation des autorités compétentes que les
intéressés ont -exercé leur profession pendant au
moins six ans. .

-

Les articles 5 et 6 contiennent des dispOSitions tran-
sitoires applicables jusqu’au moment ol sera institué

en lItalie un examen sanctionné par la délivrarce’

d’un certificat d’aptitude. De Pavis de la Commis-
sion de la CEE, les dispositions transitoires prévues
doivent figurer dans.la directive 3 Pétude et non
dans la directive de coordination comme il pourrait

sembler opportun .de le faire, s’agissant de nesures.

transitoires et non pas de titres ou de diplomes,

wr en fait ces dispositions relévent du domaine de
la « reconnaissance ». En effet, les.dispositions en
vigueur dans le pays d’accueil ne sont pas modifiées ;

ce pays doit uniquement reconnaitre, 3u moyen de

dispasitions transitoires, une situation existant d.aps
les autres pays. Clest le point le-plus important des

.directives qui nous sont soumises. En effet, Ces dis- -

positions ont été crltxquees par certains profession-

nels et leurs critiques se resument ansi : risque de

voir accéder A la professxon, 3 des' condmons plus
faciles, de$ personnes qui n’ont pas réussi 4 s’imposer
dans leur -pays d’arigine ; répercussion sur Peffort
d’amélioration de la formation professionnelle pour-
suivi depuis des,-années, du fait notamment, dans
certains pays de la Communauté, des conditions im-
posées aux intéressés pour 'exercice de la profes-
sion ; enfin, discrimination injustifiée 4
ressortissants du pays d’accueil qui,
toujours posséder un titre prouvant
professionnelle.

eux, devroant
‘leur capacité

La Commission a considéré qlie ces observations
étaient sérieuses, mais elle n’a pas cru devoir modi-
fier la rédaction’ des directives proposées, I'important
étant pour elle d’assurer le plus rapidement p0551ble
la libre: circulation des ‘personnes autorisées i exer-
cer leur profession dans leur pays d’origine. -

. .

La troisitme directive est une directive de ‘coordi-
nation, destinée 4 étre appliquée provisoirement.

Larticle 1 fait obligation aux Etats membres dans
lesquels laccés 3 la profe«,smn est “subordonné i

égard des

-

un examen, de respecter les conditions minimales
de formation et d’examen dont le programme est
spécifié a I'annexe I Sur le plan de la formation
professionnelle, les conditions d’admission 4 l'exa-
men sont les suivantes : deux années d’école techni-
que — que nous avons d’ailleurs transformées en
deux années d’école technique ou d’école profession-
nelle —, ou deux années d’apprentissage chez un
coiffeur agréé et la fréquentation d’une école pro-
fessiopnelle, ou cing ans d’activité professionnelle.

L’article 2 prévoit Dinstitution en Italie, dans un
délai de trois ans, d’'un examen sanctionné ‘par la
délivrance d’un certificat d’aptitude professionnelle -

~pour les personnes qm e possedent aucun des

titres professionnels visés a Particle 2 de la directive
concernant la reconnaissance mutuelle des dipldmes.

L’article 4 prévoit que I'Etat membre dans-lequel un

.examen devrait étre institué, désignera; dans le délai
- prévu a Darticle 6, paragraphe 2, les autorités et les

organismes compétents pour la délivrance du titre.
La commission juridique avait fait remarquer que
le texte gagnerait en clarté si; au lieu de renvoyer a
un autre article, on y précisait que ce délai est de
trois ans. La Commission exécutive a accepté cette
suggestion.

.
Selon Particle 5, aucune condition. de formation ou °
d’exercite pratique de la profeésion non salariée de
‘coiffeur autre que celle prévue dans la dquctlve ne
pourra étre exigée.

A

Toutefois les Etats membres peuvent exiger un ﬁge
minimum de 21 ans et, pour ‘e professionnel qui
veut former des apprentis, la preuve qu’il posséde
des connaissances d’ordre pédagogique.

L’article 7 prévoit que les Etats membres commu-
niguent 3 la Commission des Communautés, pour
lui permettre de’ présenter ses obseryations, tout
projet - 1égislatif, réglementaire ou administratif im-

" portant qu’ils envisagent d’adopter dans Je -domaine

régi par la directive. La commission juridique s’est

.mise d’accord avec la: Commission des Communautes

pour supprimer- lé terme « important », qui est im-
précis du .point de vue juridique, ce qu’elle avait
d’ailleurs admis dans le ¢as de toute une série d’au-

tres directives. ‘

Sous réserve de ces modifications et observations,
la commission juridique approuve, dans leur en-
semble, les propositions de la, Commission et invite
le Parlement 4 émettre .un avis favorable.

]e voudrals, Mons1eur le Président, ajouter une der-
niére observation. Aprés la présentation du rapport

-par mon collegue ‘Romeo en commission juridique

et son approbation les trois directives. en question.
se sont . heurtées A quelques difficultés : par deux
fois, ces directives ont été renvoyées A la suite d’un
vote du Parlement motivé par une information insuf-

fisante et surtout par la présence d’éléments nou-

_veaux.
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En effet, depuis 'adoption, en février dernier, du
rapport de M. Romeo par la commission juridique,
les organisations professionnelles intéressées se sont
réunies et ont pris des dispositions communes en ce
qui concerne la situation des coiffeurs italiens. Clest
pour cette raison que nous avgns vu-déposer au-
jourd’hui trois amendements qui tiennent compte de
cette situation. Toutefois, d’aprés les éléments en
sa possession, la commission juridique n’a pas con-
sidéré que cette situation nouvelle devait nécessiter

ou permettre le renvoi en commission de I’ensemble '

des dispositions qui nous sont proposées. Cependant,
somme il y a un probléme sur lequel il appartient
4 la Commission de se pencher, la commission juri-
dique se réserve de faire parvenir 4 la Commission
des Communautés européennes une note des orga-
nisations professionnelles que nous avons dans notre
dossier, en linvitant & examiner les observations
envoyées et & réétudier la situation des coiffeurs
italiens, compte tenu des situations nouvelles créées
en Italie depuis les mois de mars et d’avril de cette
année. Elle pourrait ensuite élaborer, si elle ’estime
utile, aprés avoir consulté les spécialistes, un texte
complémentaire.

M. le Président. — La parole est & M. Coppé pour
faire connaitre au.Parlement la position de la Com-
mission des Communautés européennes sur les pro-
positions de modification Pprésentées par la com-
mission parlementaire.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je
vous pric de bien vouloir excuser mon collégue,
M. Haferkamp, qui ne peut assister 4 ce débat, mais
ayant eu l'occasion de connaitre ce probleme, je
crois pouvoir répondre aux questions posées par
M. Armengaud. Jai été frappé, précisément parce

que pavais été chargé de la défense de la directive |

de la Commission, de limportance economlque et
sociale de cette directive.

Dans un pays que je connais bien, il y a-un coiffeur
pour 360 habitants. Dans un autre pays, il y en a un,
pour 420. Si Pon estime qu’il y en a un pour 500
habitants en ‘moyenne, cela représente 1/2%0 de la
population active, soit plus que le double du nombre
- de médecins dans notre Communauté. L’accepta-
tion ou le rejet de la libre circulation ou du libre éta-
blissement dans ce domaine et, d’une fagon générale
des objectifs de ces trois directives, est donc une
chose importante. .

Pour ce qui est de la reconnaissance des diplomes,
comme M. Armengaud l'a dit treés justement, c’est
la premiére fois que la libre circulation concernant
des activités artisanales est liée & une reconnaissance
de diplémes. Nous sommes en train, en effet, d’inno-
ver sur ce plan. La troisitme directive, qui.a trait
2 la coordination des conditions d’accés aux activités
de coiffeur, est liée aux deux premicres.

N

Nous sommes entjérement d’accord sur les amende-
ments qui ont été présentés en commission, je dis
bien en commission et nous les reprendrons dans la
version définitive que nous défendrons devant le
Conseil de ministres, comme nous y sommes invités
au paragraphe 7 de la proposition de résolution :
« approuve dans leur ensemble les propositions de la
Commission ; invite toutefois celle-ci & faire siennes
les modifications suivantes, conformément au deu-
xieme alinéa de larticle 149 du traité instituant la
CEE ».

En ce qui concerne les amendements qui ont été
introduits depuis lors, je regrette de devoir dire que
la Commission ne peut pas les accepter, pas plus
que M. Armengaud ne les a acceptés au nom de la
commission juridique. Ceux-ci soulévent la question
de savoir si les directives sont applicables ou non
directement en ce qui concerne I'Italie. Les Italiens
ont un régime différent, ils n’ont pas d’examen, mais
ils ont des conditions d’accés a la profession. Clest
le seul pays qui réglemente P'accés & la profession
objectivement et non pas subjectivement par voie
d’examens, comme les cing autres pays.. On donne
dans les mesures transitoires, articles 5 et 6, trois
ans au gouvernement italien pour organiser les exa-
mens et mettre fin au régime actuel de la réglemen-
tation de Paccés i la profession. Nous croyons que
ces trois ans sont nécessaires et suffisants pour per-
mettre aux coiffeurs italiens d’accéder a la libre
circulation dans les mémes condmons que ceux des
autres pays.

Si, comme M. le Rapporteur nous l’annonce, une note
nous est envoyée, je la transmettrai 4 mes collégues
de la Commission. Comme tous les documents des
commissions parlementaires, elle recevra toute notre
attention. Mais ce que met en cause, fondamenta-
lement, 'la’ suppression des articles 5 et 6, c’est le
point de savoir si les coiffeurs italiens auront le libre
accés ou non. Clest par conséquent un point fonda-
mental, c’est la premiere fois qu’une libre circulation
est liée a Pintroduction - d’examens. Je crois que
nous devons faire trés attention. Si nous voulons
avancer dans cette voie, nous devrons, & un ceftain
moment créer des situations qui peuvent, comme
celle-ci, étre légérement disparates pendant quel-
ques années, mais le but est d’arriver 4 cet examen,
qui doit étre le méme dans les différents pays de la
Communauté.

M. le Président. — La pafole est 4 M. Terrenoire,
au nom du groupe de 'UDE.

M. Terrenoire. — Monsieur le Président, je remer-
cie M. Armengaud qui a bien voulu se substituer 3
M. Romeo, retenu dans son pays pour des raisons que
nous connaissons bien. Je remercie également
M. Coppe de ses éclaircissements. Si je n’ai pas
trouvé tellement d’espoir dans certains des propos
de M. Coppé, j’en ai trouvé au contraire dans ceug
de M. Armengaud, puisqu’il a annoncé I'envoi d’une
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note complémentaire au rapport qu’il nous a pré-
senté. En réalité, 2 propos des amendements que
jai Phonneur de présenter avec MM. Liogier et
Cousté, ce qui est en cause, c’est effectivement l'ex-
tension d’une formation professionnelle de méme
qualité dans ’ensemble des pays de la Communauté
et, en méme temps, le refus d’accorder un privilege
effectif, 3 ceux qui ne sont pas encore astreints a
cette préparation professionnelle. Réfléchissez : sous

le couvert de dispositions transitoires, dont je vais,

essayer de .démontrer I'insuffisance,” on accordera
en fait un privilége & ceyx qui sont les moins pré-
parés professionnellement en comparaison de ceux
qui ont accompli cet effort. La suppression des dis-

positions transitoires qui figurent dans la directive.

n° 2, j’entends la compenser par I'adjonctioh, dans
la directive n°® 3, d'un amendement qui doit rétablir
Pégalité des chances Par consequent tout cela se
tient.

Pourquoi la suppression de ces dispositions transi-
toires ? Pour des raisons d’ordre juridique, pour
des raisons d’équité et des raisons d’ordre_technique:
La profession-de coiffeur, notons-le pour commencer,
est une des rares professions artisanales que Yon
ne peut assimiler 4 aucune autre, ‘parce-qu’élle s'exer-
ce sur la personne humaine. Elle est .directement

liée & Phygiene et a la santé. De plus en plus, par

exemple, des coiffeurs sont amenés i appliquer des
traitements -du cuir chevelu prescnts par des -derma-
tologues. Cela suppose tout de méme une certaine
formation préalable. .C’est la raisonn pour laque]le,
elle a fait Pobjet d’une réglementation dans cing
des six pays de la Communauté, lesquels exigent
une preuve de capadité professionnelle pour 1’exer-
cice non salarié de cette profession.

Voyons quelles sont les raisons doidre juridique.
Premiérement, I’adoption, en 1961, .d’un programme
général relatif au droit d’établissement. Les disposi-

tions transitoires ont tOl.l]Olll'S été COI_lSldCI'CCS com- o

me une anticipation des conditions -d’acces d’exer-
cice, elles ne peuvent donc pas figurer dans ine
directive concernant la reconnaissance mutuelle des
diplémes. Deuxi¢mement, les mesures transitoires
constituent une discrimination au détriment des na-
tionaux, qui sont.tenus de répondre dans leur propre
pays a des conditions plus exigeantes que celles im-
posées a certains ressortissants étrangers.

Passons maintenant aux raisons d’équité..L’article 5,
“de la proposition de directive de - -

paragraphe 1,
coordination, pose le' principe ‘que les demandes
d’'accés 4 la profession ne peuvent pas étré cxa-
minées en fonction des besoins économiques du
marché. ]e m’étonne i ce propos que M. Coppé ait
fait état,
la reglemenztanon italienne de I’accés & l1a profession,
qui tombe précisément sous le coup de cette interdic-
tion de considérer I’affaire em fonction des besoins
¢économiques du marché. Dans Pexposé des motifs
de la proposition qui a été soumise au Conseil, la

I3

- nées, n'ont cessé d’apporter a

- professionnelle pour 'accés 2
A Dinstant, comme si elle étair valable, de’

. primés et remplacés-par une adjonction a

Commission a estimé que I'examen des besoins éco-
nomiques, admis en Italie, n’est pas permis. Malheu-
reusement, le texte de la proposition de directive
n’invite pas expressément I'Italie 4 supprimer .sa ré-
glementation en la matiére. Alors pratiquement,
qu'est-ce que cela peut donner? Eh bien! voila:
la {oi italienne du 23 décembre 1970 a confié le soin
A une commission municipale de déterminer les be-
soins économiques, selon des critéres qui laissent
naturellement la place a Parbitraire. Imaginez ce que
peuvent &tre les décisions d’une commission munici-
pale en cette matiére. Leur application génerait prin-
cipalement, sinon exclusivement, ’accés ‘de P'activité
3 des étrangers. Ces restrictions de fait doivent donc
étre éliminées conformément au titre III du Program-
me général sur la liberté d’établissement du 18 dé-
cembre 1961. Grice a I'application des mesures tran-
sitoires et compte tenu de cette réglementation ita-
lienne trés parficuliéré, qui est contraire & la li-
berté d’établissement, les coiffeurs italiens pourraient
s’établir dans les autres pays 4 des conditions plus

- favorables que les nationaux, alors que les ressor-

tissants des autres pays, méme titulaires d’un di-
pléme, se-heurteraient 4 ces discriminations italiennes.

t

Troisitmement, les raisons d’ordre professionnel et

‘technique. Les mesures transitoires, déjd en vigueur

pour d’autres activités artisanales, ne peuvent étre
envisagées pour la profession de coiffeur, car elles
eréeraient une situation discriminatoire, non seule-
ment 3 Ié gard des titulaires de diplémes ou de titres
de capacité, mais également & ’égard de ceux qui
ne sont pas. titulaires de tels diplomes et doivent
prouver, dans certains pays, une durée d’exercice
de ‘la profession a compter de l'entrée en vigueur
de la lei portant réglementation de I’accés a la pro-
fession,” et qui prévoit un délai de 4 &4 § fois supé-
rieur aux propositions de la Commission. Le fait que
la durée de la période de transition prévue pour lap-

- plication. de .ces mesures transitoires soit limité a

3 ans ne justifie pas ces discriminations a DPégard

. des 5 autres pays. En outre, ce serait mettre en ques-

tion Peffort méritoire fait par les coiffeurs, dans la
plupart de nos pays, pour relever le' niveau de la
qualification dans leur profession. En France, ils
sont parfois presque trop sévéres. Les organisations
professionnelles de la coiffure, depuis plusieurs an-
leurs collégues italiens -
toutes les informations’ techniques et juridiques de-
vant leur permettre de préparer linstitution d’un
dipléme d’Etat comparable 4 celui des autres pays.
La période de trois ans doit donc étre considérée sim-
plement ‘comme un.délai supplémentaire accordé i
PlItalie pour instituer rapldement un titre "de capacité
I'exercice non salarié
de cette profession. En attendant, la coordination
et la reconnaissance mutnelle des diplémes n’inter-
viendraient qu’avec'les cing autres pays. C'est pour-
quoi les deux articles en question doivent étre sup-
Tarticle 2
de la troisieme directive, ainsi congue :
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« En attendant l'institution de I%xamen prévu au
paragraphe ci-dessus, les ressortissants des Etats
membres intéressés peuvent s’établir dans les au-
tres Etats meimbres dans les conditions prévues par
la législation du pays d’accueil. »

En somme, cela rétablit pleinement leur droit 4 la
liberté d’établissement, mais dans des conditions
d’égalité et de loyauté.

(Applaudissements) .

M. le P;'ésident. —- La parole est 3 M. Cousté.

M. Cousté. — Monsieur le Président, apres les expli-
cations de M. Terrenoire, je voudrajs simplement
rappeler au Parlement une préoccupation qui avait
été la mienne lors d’une réunion récente de la com-
missign juridique. Dans le souci constant de com-
prendre la situation des organisations professionnelles
organisées au niveau de I'Europe, j'avais demandé
4 la commission juridique d’entendre les responsa-
bles de la Confédération internationale de la coiffure.
Ayant -eu ‘connaissance de ces propositions de la

Commission des Communautés au Conseil, “cette

organisation internationale de la coiffure avaitr été
amenée A examiner la position des professionnels.
Ft ce qui est trés important et qu'il faut qu’on sache
dans cette Assemblée, c’est que cette confédération
in.ternationale de la coiffure, avant nous, avant la
commission juridique, avant I’Assemblée, avait cons-

taté qu’il y avait une différence de pomts de vue

entre professionnels. Je m’étais donc préoccupé de .

faire en sorte que les représentants de’la Confédéra-
tion internationale de la coiffure soient’ entendus,
parce quentre-teqnps il y avait eu des changements
dans lopinion des professionnels. Les amendements
que nous présentons au nom du groupe de 'UDE sont
a vrai dire Pexpression d’une situation qui devrait
étre normalement dépassée. En effet, au_moment ou-
nous avions été saisis -de ce .probleme, les repré-
sentants de I’Allemagne, de la- Belgique, de la France,
du Luxembourg, de la Hollande étaient bien d’ac-
cord, seuls ceux de IItalie Yabstenaient, pour des
" raisons liées: 4 'la rédaction de la deuxiéme et de
la troisitme directive. C'est parce qu’il y avait en
quelque sorte une discrimination au bénéfice des
coiffeurs italiens que nous avions presente ces amen-
dements.

Jai cru comprendré, Monsieur 2 Président,” que -

.ces amendements ne seraient pas accueillis, d’une
.part, au nom de la commission juridiue, d’autre
part, au nom de la Commission des Communautés.
Je m’en montre surpris, parce qu'ils sont ’expres-
sion d’un avis qui, si j’ai bien compris, est largement
partagé par les professionnels.. Alors, vouloir approu-

ver les propositions de la Commission des Commu-

nautés au Conseil ‘dans un domaine aussi important
- qui ‘touche, comme M. Coppé I'a rappelé, un trés
. grand nombre de professionnels dans chacun de nos
pays, est-ce bien raisonnable? Je ne vous ‘cache

pas. que je suis extrémement préoccupé de la ma-
niére dont notre Assemblée va se décider sur ces

amendements, quji me paraissent indispensables pour

que véritablement ces directives soient acceptables ;
sinon elle consacre — et ce serait extrémement grave
— une situation nouvelle et préjudiciable 2 une saine
concurrence. Quel est le sens de notre Communauté
si elle n’a pas d’abord le souci d’organiser d’une
maniére équitable la concurrence entre les profes-
sionnels. Si ces amendements ne devaient pas étre
acceptés, ou s’ils ne devaient étre que Pobjet d’une
note complementalre de la commission juridique,
ce qui est uné méthode .i tous égards surprenante,

" ce ne -serait pas convenable. Jinvite trés fortement

mes collegues, comme M. Terrenoire I’a fait, & aller

" plus loin et 4 bien constater qu’il y a un probléme

d’ensemble qui intéresse tous les Eurcpéens et, en

" particulier, la profession de la coiffure. Je souhaite

une’ décision’ claire et, si possible, unanime, dans le
sens de I’adoption de ces amendements.
+

( Applaudislsqme_;gts )

" PRESIDENCE DE M. LUCIUS
Vice-président

‘ ~

M. le Président. — La parole est 2 M. Vals,

M. Vals. — Monsieur le Président, mon groupe n’a
pas eu a se prononcer du fait des informations nou-
velles qui ont été fournies par la Confédération de
la coiffure. Je parlerai donc 3 titre strictement. per-

.sonnel. Je voudrais indiquer que j’éprouve, moi aussi

beaucoup - d’inquiétude, parce qu'il se pose a cette
occasion un probleme beaucoup plus-important. La
Commission, présente trés souvent, et dans de multi-
ples domaines, des directives, qui deviennent en-
suite des réglements lorsque le Conseil a décidé de

“les appliquer. Cela tient sans doute i la difficulté
. d’harmoniser un certain, nombre de législations tou-
" chant de nombreuses professions, mais 'on s’apercoit

que de dérogation en dérogation, deé situation tran-

" sitoire eh situation transitoire, on_en arrive a vider

les reglements de leur contenu. Pour la taxe a'la
valeur ajoutée, par exemple, des délais fermes et
stricts ont été prévus pour son application dans I’en-

“semble des pays de la Communauté. Et de temps a
. autre, on nous dit qu’il est indispensable de prolonger

pendant un an la situation existante; il y a 4 peine
un mois, on nous: a deandé une -nouvelle prolon-
gation de six mois -dans ce domaine, en faveur d’un
pays, qui se_trouve d’ailleurs étre le méme.

Il existe un réglement, qui me touche personnelle-
ment beducoup, C’est le reglement sur le vin. En

1962, on avait -prévu qu’un cadastre viticole devrait
étre établi dans un délai excessivement bref. En 1972,
c’est-a~dire ‘dix ans apres, et de dérogation en déro-

gation, de mesure transitoire en mesure transitoire,
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le méme pays — je n’ai rien contre lui, bien au
contraire — bénéficie toujours d’un régime transi-

toire et je pourrais ainsi multiplier les exemples.

Pour en arriver au cas particulier qui nous intéresse,
la profession de coiffeur, je voulais indiquer que touit

4 fait par hasard, et pour des raisons strictement

familiales, je suis au courant de ces examens, trés
sérieux, que la profession a organisés. Je suis au cou-
rant parce qu'il se trouve que ma femme, qui est
dans lenseignement technique, a été pendant tres
longtemps, il y a de nombreuses annéés, secrétaire de
la commission départementale qui était chargée de

faire passer les examens professionnels, ce brevet

professionnel de coiffeur qui existe. Comme M. Ter-

renoire le disait tout a ’heure, ils sont peut-étre un.

peu trop sévéres. Prenons le cas d’un candidat qui,
:

au brevet professionnel. La boutique qui se trouve
4 <6té du salon de coiffure ot il travaille vient d’étre
libre, il serait désireux de s’y installer, mais n’ayant
"pas le brevet professionnel, il ne peut le faire. Mais 4
cause des mesures transitoires, il se pourrait qu’une
‘autre personne, n’ayant pas de dipléme non plus,
vienne s’idstaller. I y a 13 un probléme sur lequel
nous devons réfléchir, quel que soit le résultat des
amendements, dont je voudrais dire & M. Cousté
qu'ils ne représenteront peut-étre pas grand’chose,
qu’ils soient adoptés ou qu'ils soient repoussés, car
nous nous trouvons’devant une Assemblée trés in-
compléte. Clest parce qu’en dehors du mandat de
parlementaire européen, nous avons d’autres mandats
a remplir et peut-étre vaudrait-il mieux que nous
n’ayons qu'un seul mandat parlementaire. Quel que
soit le résultat du vote, je pense que la Commission
sera bien dnspirée de tenir-compte de ce qui a été
dit aujourd’huij et d’avance, je ’en remercie.

(Applaudissements) .

M. le Président. — La parole est 4 M. Glesener.

a cause de la difficulté des épreuves, aurait échoué-

M. Glesener. — Monsieur le Président, 'amendement

n° 4 propose de rédiger comme sutt le deuxiéme para-

graphe de article premier de la directive III :
« Les Etats membres subordonnent la possibilicé
de se présenter 4 cet examen 4 la condition que
le candidat ait travaillé dans la profession concer-
née : soit pendant trois années consécutives, s’il
peut faire état d’une formation préalable d’au
moins deux ans, sanctionnée par un certificat
d’aptitude professionnelle ou de fin d’apprentis-
sage, soit pendant ginqg années consécutives a titre
de salarié. »

Monsieur le Président, Messieurs, il est évident que
les conditions posées par cet article pour se présenter
a Pexamen ne tiennent pas suffisamment compte des
exigences effectives requises dans les Etats membres.
Comme les dispositions de cet article serviront de
fondement juridique, au moins en partie, pour le
niveau technique exigé des candidats au furur di-
plome italien prévu & larticle 3, paragraphe premier,

il est indispensable que le texte de Varticle premier
soit modifié. En effet, dans les cing Etats membres
qui exigent un dipldme ou un titre de capacité pro-
fessionnelle, la formation des candidats 4 I'examen
se fait en deux étapes. Une premiére étape est consa-
crée 3 la formation technique, une seconde étape
prépare i Pexercice d’une activité patronale. En'outre,
on peut lire dans la proposition de directive du
Conseil, en date du 27 juillet 1971, sous le chapitre III,
« Mesures transitoires », article 5, paragraphe 1, b), en
‘page 17, ce qui suit: « Lorsque le bénéficiaire a
travaillé pendant trois années consécutives a titre
indépendant ou en qualité de dirigeant chargé de
la gestion de Ientreprise et qu’il peut faire état d’une
formation préalable de deux ans au minimum... »
Notre amendement a pour objet de compléter sur
ce point le texte de la proposition de directive, cette
solution nous parait plus juste. C’est pouquoi je vous
prie .d’adopter cet amendement. >

M. le Président. — La parole est 4 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, si
tout 3 P’heure jai demandé au Parlement de ne pas

adopter les amendements relatifs aux articles 5 et 6,

C’est parce que ces articles posent la question fon-
damentale de savoir si les Italiens qui n’aurent pas
encore, pendant trois ans, le régime de Pexamen et
du brevet, pourront bénéficier ou non de la libre
circulation pendant cette période. '

En revanche, Monsieur le Président, les arguments
développés par MM. Terrenoire, Cousté et Vals
m’amenent A la réflexion suivante : ne pourrions-nous
pas trouver une solution permettant aux Italiens d’ac-
céder tout de suite aux. mémes avantages de la libre

- circulation en rendant plus sévéres les conditions qui

sont prévues i l’article 5 — en maintenant donc les
articles 5 et 6 = pendant rrois ans. Je serais person-
nellement assez tenté de proposer 4 mon collégue
compétent de rendre plus sévéres les conditions des
paragraphes a) (6 ans), b) (3 ans et 2 ans) et <) (3
ans et 5 ans). On pourrait considérer qu’en effet ces
conditions ne sont peut-étre pas assez séveres. Mais
je le. répete, je me suis informé, jai vérifié, on avait
Pimpression au sein ‘de” notre administration qu’elles
I’étaient déji. Je propdserai 4 mon collegue d’exa-
miner tres sérieusement, ce point et de voir si on ne
pourrait pas trouver une solution satisfaisante.

L’autre point que je voudrais souligner concerne le
paragraphe 3 de cet article 5: « L’instance compé-
tente désignée par I'Italie 4 cet effet dans un délai
de six mois délivre une attestation indiquant quelles
activités professionnelles. le bénéficiaire a effective-
ment exercées ainsi que la durée pendant laquelle il
les a exercées». Pour un certain nombre de raisons,

- Monsieur le Président, notamment que M. Terrenoire
" a indiquées, nous devrons, en effet, étre particulie-

rement sévéres sur ce point. Je ne voudrais pas que
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ceci figure dans le procés-verbal, Monsieur le Prési-
dent...

M. Habib-Deloncle. — Pourquoi pas ?

M. Coppé. — ... mais le point que j’ai défendu tout
3 Pheure au sujet de la Sicile m’ameéne & croire qu’il
existe des situations que nous avons un peu de peine
a comprendre. Je dirai mmplement qug certaines
situations sont un peu difficiles & comprendre. Jai
dPautres arguments 4 propos de cette question du
soufre... Nous devrons donc examiner trés attentive-
ment dans quelles conditions ces certificats ou ces
attestations seront délivrés.

Enfin, Monsieur le Président, je crois que-lon doit
avoir une attitude favorable a égard de Pamende-
ment que nous a présenté M. Glesener, surtout dans
la perspective de amélioration de la qualification

professionnelle dans la Communauté. Par conséquent,’

nous pourrions adopter sur ce point une position
favorable devant le-Conseil de ministres.

Voild Monsieur le Président, la position que je puis
prendre au nom de la Commission. Je suis prét pour
ma part 4 me faire auprés de la Commission Pinter-
prete des demandes et des inquiétudes du Parlement
au sujet des articles 5 et 6.

M. le Président. — La parole est & M. Cousté.

M. Cousté. — Monsieur le Président, j’ai demandé
la parole parce que la Commission prend une posi-
tion trés importante, qu’il faut souligner. Que fait
M. Coppé en disant que les amendements ne
devraient pas étre acceptés, mais qu’il faudrait chan-
ger le texte des articles 5 et 6 ? Il donne raison aux
auteurs des amendements. Alors, de deux choses
I'une, ou la Commission va jusqu’au fond de la
logique, ¢’est-a-dire A la suppression — donc a
*adoption de nos amendements — ou bien, il faut
remanier le texte prefondément, car je ne vois pas
comment en séance, nous pouvons nous permettre
de faire des amendements alors que la situation est
extrémement complexe, et que I'instance compétente
pour juger les Italiens, c’est I'Italie. Ou est le carac-
tére européen de nos directives et de nos réglements ?
Comment I'Italie qui a un souci de chémage n’aurait-
elle pas un désir évident de voir partir quelques coif-
feurs en surnombre, qui vont faire une concurrence
dans les autres pays de la Communauté, dans des
conditions qui ne seront pas convenablés pour la
protection des consommateurs ? Il y a donc 12 quel-
que chose qui est trés choquant, Monsieur le Com-
missaire. Je comprends trés bien que vous fassiez

un pas vers nous, j’y suis sensible, mais la logique.

voudrait que nous supprimions ces articles, ou que
nous renvoyions le texte devant la commission juri-
dique. 1l n’est pas possible, au cours d’une séance
comme celle-ci, de modifier, sur-un point aussi impor-
tant, la deuxiéme_directive concernant les coiffeurs.

B

Ou nous votons les amendements, ce qui est trés
bien, et la Commission saura & quoi s’en tenir, ou
nous renvoyons le texte en commission pour trouver
une solution d’une maniére convenable, avec le temps
nécessaire et en écoutant les professionnels, chose
que nous n’avons pas faite, bien que je I'ai demandé
d’une ‘maniére trés formelle 4 la commission juri-
dique. Ainsi, nous aurons une décision ou claire —
parce que nous aurons rejeté les articles 5 ou 6 — ou
conforme 2 I'intérét bien compris de la Communauté
qui ne peut pas prendre une décision de nature a
entacher la concurrence dans un domaine dont je n’ai
pas besoin de dire quil recouvre des intéréts
importants.

M. le Président. — La parole est a M. Terrenoire.

M. Terrenoire. — Monsieutr le Président, je ferai
volontiers confiance 3 la Commission pour modifier
les textes dans le sens que nous avons demandé.

Je voudrais alors, tout comme mon collégue Cousté,
insister sur la valeur que devrait avoir, si I'on mainte-
nait le paragraphe 3 de larticle 5, Pattestation qui
serait délivrée. Sans vouloir désobliger personne, je
dirai que nous connaissons les attestations de com-
plaisance ou d’indulgence; par conséquent, il y a
14 une porte plus qu’entr’ouverte 4 ce que nous re-

‘doutons. Ensuite, la liberté d’établissement, par

définition, n’est pas a sens unique et il faudrait que
soient supprlmees en Italie les dispositions discrimi-
natoires qui créent une sorte de numerus clausus

décidé par des commissions municipales. Clest la

concurrence générale qui joue et qui élimine, et je
veux bien que ce ne soit pas la jungle, mais enfin, il

- serait trop facile 4 ces commissions municipales ita-

liennes de réduire a néant la liberté d’établissement.
Par consequent s’il devait y avoir non pas des déro-
gations, mais uh peu plus d’mdulgence d’un co6té, il
devrait y avoir en contrepartie, du coté ltahen, la sup-
pression de ces dispositions. :

M. le Président. — La parole est 2 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je
répondrai 4 M. Terrenoire que sur ce point, il a satis-
faction. En effet, larticle 5 de la troisitme directive
dit .ceci: « Les Etats membres assurent qu’aucune
autre condition de formation ou d’exercice pratique
que celles prévues dans les articles précédents n’est
exigée des bénéficiaires de la directive au Conseil du
.en ce qui concerne Paccés aux activités non
salariées du coiffeur ou leur exercice. Les demandes

.d’accés A la profession ne peuvent pas étre examinées

en fonction des.besoins économiqués du marché. »
Nous supprimons la seule garantie qu’il y avait en
Italie, celle de 'examen des besoins. Ayant fait un
pas dans cette direction, nous estimons qu’il faut
trouver une solution au probleme de la libre circula-
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tion vers les cing autres Etats membres, puisque du
c6té italien le numerus clausus est supprimé.

Je pense donc, Monsieur le Président, que sur ce
point M. Terrenoire a satisfaction. Peut-étre pourrait-
il renoncer a demander la suppression de I’article 5
et faire confiance a la Commission, qui pourrait
rendre plus sévéres les conditions prévues a larticle §
— Cest-a-dire le nombre d’années aux différents
alinéas —, et contrdler trés sérieusement les ins-
tances compétentes qui délivrent les attestations, de
facon a éviter les attestations de complaisance. Je

crois qu’en effet, sur ce point, une garantie peut étre -

donnée aux membres du Parlement qui ont introduit
ces amendements.

.

M. le Président. — La parole est & M. Broeksz.

f

M. Broeksz. — (N) Monsieuzj‘le Président, je dirai »

tout d’abord qu’il serait absurde de renvoyer ce; rap-
port a la commission juridique. Célle-ci a examiné
attentivement s’il fallait ou non consulter cette Confé-
dération internationale de la coiffure et a décidé de
ne pas le faire. Je ne pense pas que I'on décidera de
renvoyer ce rapport, car la commission connait par-
faitement les arguments de ces messieurs. Lorsque
on dit 'que de nouveaux arguments ont été avan-

cés, il ne faut pas confondre avec la réunion de Rome. -

Cette réunion de Rome est nouvclle, mais Pargumen-
tation présentée est exactement la méme que celle
que tous les membres de la commission connaissaient

déja. Aucun argument nouveau n’est apparu. Et .

lorsque nous avons discuté, la fois précédente du
.rapport de M. Romeo au groupe socialiste, nous
avons estimé, aprés examen des arguments des coif-
feurs, que nous ne devions pas céder.

Le méme probléme. surgit chaque fois & propos de la

liberté d’établissement : il y a toujours’des. objections, .

Il est impossible de présenter un rapport sur la libeité
d’établissement sans se heurter a des difficultés. Si
nous renvoyons chaque foi les rapports en commis-
sion a cause de I'un ou l'autre obstacle, nous n’irons
pas tres loin dang lé domaine de la liberté d’établisse-

ment. A propos de la question qui nous occupe, je.

signale que notre commission ne pense -pas que. le

" fait qu’il n’existe pas de dipléme en italie entraine une
absence de qualification professionnelle. Ce n’est pas
ainsi qu’il faut voir les choses. 1l est impossible & un
Italien d’obtenir ce dipléme parce qu’il nex1ste pas
dans son pays.

Je pense, moi aussi, qu’il y a 12 une faute du gouver-
nement italier et je suis enticrement d’accord sur ce
que le président de notre groupe, M. Vals, a dit au
sujet de Pltalie. On doit en loccurrence reprocher
au gouvernement italien d’avoir trop tardé i prendre

des mesures, mais' argument selon lequel les coif-

feurs en seraient les victimes ne saurait nous
convaincre. Je ne.pense pas non plus que les coif-
feurs italiens vont tout A coup envahir FEurope ; en
effet, ou ils sont qualifiés et peuvent s’établir et se

L]

maititenir, ou ils ne le sont pas et dans ce cas ils peu-
vent peut-étre s’établir, mais certainement pas se

.maintenir. .

La raison pour laquelle' les coiffeurs sont actuelle-
ment si inquiets, c’est.la crainte de la concurrence’
italienme. Sur quoi repode cette crainte de gens qui
ne sont porteurs d’aucun dipléme ? Peut-étre sur le
fait que malgré cette absence de diplome, ils: sont
tres qualifiés, et cela, on oublie. Comme d’habitude,
on s’hypnotise sur le dipléme, comme si sans diplome
il n’était point de salut et comme s’il était impossible
d’étre qualifié dans quelque branche que ce soit sans
en posséder un, C’est une conception que je rejette,
Monsieur le Président, et que j’ai toujours rejetée. Si,
effectivement, des Italiens viennent dans nos pays —
actuellement dans les cing, bientot dans les neuf —
et ne sont pas compétents, ils ne pourront pas sy
maintenir. C’est pourquoi je rejette catégoriquement
Pamendement de MM. Terrenoire, Liogier et Cousté
3 Particle 2 de la troisiéme directive, car un Italien
ne peut absolument pas obtenir un tel diplénte aux
Pays-Bas, I'obtention d’un dipléme aux Pays-Bas, en
France, en Belgique ou en Allemagne nécessitant une
trés bonne connaissance de la langue de ces pays.
C’est purement et simplement une discrimination.
On impose a quelqu’un ume obligation en ‘sachant -
bien que pour sy conformer, il devra d’abord
apprendre la langue ; je;suis absolument opposé a

. ce procédé. Il m’est difficile de parler en ce moment

au-nom du groupe socialiste, mais de toute fagon, je
voterai contre ces amendements.

v

M. le I”résident. — La pérole est 4 M. Brouwer,

M. Brouwer, président. de la commission juridique.

— (N) Monsieur le Président, aprés cette intervention
de M. Broeksz, je serait trés bref, mais en.ma gualité
de premdent de la commission ]urldlque je dois
répondre 2 M. Cousté qui vient de suggérer de ren-

" voyer cette proposition a la commission juridique. Il

s’agit d’une affaire dont le Parlement s’oceupe déji
depuis trés longtémps. L’organisation des coiffeurs a
cependant été entendue par la commission juridique
et nous avons sérieusement ‘discuté avec la Gommis-
sion européenne de la question de savoir si les objec-
tions presemees par ces organisations. A propos de ces

’ )derCthCS étaient tellement importantes. Le rapport a

ensuite fait lobjét d’un "examen définitif i la
commission juridique-et a été adopté & unanimité.
Il a ensuite ét¢ soumis au Parlement. Ce .fameux

‘mardi, dans la matinée, a eu lieu un vote au-cours

duquel la majorité s'est prononcée pour le maintien
du rapport 4 Pordre du jour; P'aprés-midi, & trois.
heures, on"a de nouveau proposé le retrait et cette
proposition a été adoptée par une autre majoricé. Il
a méme ét¢ demandé a la commission juridique
d’émettre un avis sur le point de savoir si le Parle-
ment pourrait encore prendre de-telles décisions a
avenir. Le rapport est de nouveau inscrit 3 Pordre
du jour, il 'avait déja été a Strasbourg, mais en rai-
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son de I’absence du rapporteur, M. Romeo, il avait
été reporté A la session de mai. Le voici de nouveau
3 Pordre du jour, mais, cette fois_encore, M. Romeo
est absent et 'on a proposé, une fois de plus de le
retirer.

Monsieur le Président, en tant que président de la

commission juridique, je me suis opposé a -cette pro-
position et j’ai tout mis en ceuvre afin de trouver un
rapporteur suppléant en la personne de M. Armen-
gaud, qui s’est d’ailleurs trés bien acquitté de sa tiche.
Si, suivant la suggestion de M. Cousté, nous ren-
voyons cette affaire pour la niéme fois 4 la commis-
sion juridique, je dois vous dire qu’étant le président
de cette commission, je me sentirais quelque peu
géné et que je n’aurais pas une haute opinion des
décisions de ce Parlement. En effet, afin de satisfaire
A la fois les coiffeurs et les membres de la commission
juridique, j’ai fait procéder expressément au sein de

cette commission 4 un vote sur un éventuel fenvoi

et la commission juridique, 4 une ,grande majorité,
s’y est déclarée opposée. Telle est la situation, Mon-
sieur Cousté, vous devez bien le reconnaitre.

Monsieur le Président, considérant une fois encore
tous ces faits, 4 savoir : a) que les organisations de

coiffeurs ont été entendues d’une maniére compléte,

b) que la Commission européenne a définitivement
pris position et ¢) que la commission juridique a-fait
connaitre son avis 3 votre Parlement, je demande que

de toute maniere, on régle cette question aujourd’hui..

En tant que président, je ‘dois évidéemment - rester
objectif, mais il ne me serait pas agréable que cette
affaire soit de nouveau renvoyée devant la commis-
sion juridique ; je souhaite que le Parlement se pro-
nonce aujourd’hui méme. Je nie devais, en ma qualité
de président de la commissioh ]urdeque, de faire cette
déclaration.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Terrenoire.

M. Terrenoire. — Monsieur le ‘Président, je serai

extrémement bref et je vais donner satisfaction a.

M. le Président de la commission juridique. En
‘revanche, je ne donnerai pas satisfaction a
M. Broeksz, car je Tai entendu avec une certaine stu-
peur dire que la qualification professionnelle n’avait
pas d’importance. Contester le fait qu’il doit y avoir
au sein des pays de la Communauté une, égalisation

des diplémes, c’est remettre en cause un des grands :

objectifs de notre Comlrpnaute C’est pour cette rai-
son — bien que je sois tout dlspose 4 faire confiance

a4 la Commission — que je maintiendrai mes
amendements.

M. le Président. — La parole est & M. Cousté.

M. Cousté. — Monsieur le Président, j’ai entendu le

président de la commission juridique dire que ce rap-

A=

port avait été adopté 2 P'unanimité. Si C’est le jour
oll jétais présent, ce n’est pas l'unanimité puisque
je n’ai pas adopté le rapport. Premiere observation.

La deuxiéme : il dit qu’il serait géné par le renvoi
en commission. Comme M. Terrenoire, qui est le pre-
mier signataire des amendements, considére qu’il
faut trancher quant au fond, je ne voudrais pas insis-
ter sur le renvoi.en commission. Je voudrais toute-
fois faire remarquer au president de la commission
juridique que si le renvoi, par hasard était voté, il
n’aurait pas lieu d’étre géné. Il n’y a pas lieu d’étre
géné quand I’Assemblée renvoie un texte a une com-
mission ! .1l convient simplement de constater une
divergence de points de vue entre une commission
spécialisée et I'’Assemblée. En outre, la Confédéra-
tion internationale de la coiffure répéte les mémes
arguments et elle a apporté, dans les derniers docu-
ments que nous avons regus et dans'les dernieres
conversations que nous avons eues, un certain
nombre d’éléments nouveaux et j’aurais voulu qu’elle
puisse les exposer. Cela étant, comme M. Terrenoire,
je souhaite que nos amendements soient examinés
et qu’il y ait un vote clair.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons d’abord a 'examen des propositions de
directives, 'examen de la proposition de résolution
étant réservé.

Sur la deuxiéme proposition de directive qui vise
la reconnaissance mutuelle des diplémes, je suis saisi
d’un amendement n° 2 présenté par MM. Terrenoire,
Liogier et Cousté, au nom du groupe de I'UDE et ten-
dant 4 la 'suppression de larticle 5.

Demandez-vous encore fa parole, Monsieur Terre-
noire ?

»*

"M. Terrenoire. — Non, Monsieur le Président.

R .
M. le Président. — La parole est 4 M. Armengaud.

M. Armengaud, rapporteur suppléant. — Monsieur
le Président, en tant que rapporteur suppléant, je
voudrais simplement confirmer ce qu’a dit tout 2
I’heure le Président dé la commission, et ce sera Patti-
tude de votre rapporteur en ce qui concerne les
-amendements : la commission juridique n’a pas dis-
cuté ces amendements: puisqu’ils ont été déposés
-aujourd’hui. Par conséquent, la commission juridique
ne peut que s’en tenir au rappost qu’elle a adopté le
15 février 1972 et qui a été présenté i I’Assemblée.

M le Président. — Personne ne demande plus la

parolc L .
Je mets aux voix ' Pamendement n° 2.
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Le résultat de I’épreuve & main levée étant douteux,
nous allons voter par assis et levé.

Ceux qui sont pour I'amendement, sont priés de se
lever.

(Mouvements divers — Protestations sur plusieurs
bancs)
M. Berthoin. — Monsieur le Président, fermons la

porte et reprenons le vote !

M. le Président. — La parole est 3 M. Habib-De-
loncle.

M. Habib-Deloncle. — J’ai demandé la parole pour
un rappel au réglement, Monsieur le Président. Un
vote par assis et levé forme un tout et on ne peut
compter que les voix de ceux qui étaient présents
au commencement du vote. Par conséquent, je de-
mande que Pon recommence le vote et que 'on ferme
les portes de la salle.

M. le Président. — La parole est 34 M. Vredeling.

M. Vredeling. — Monsieur le Président, je crois que
lors d’un vote, pour lequel ce Parlement p’a aucune
régle — vous pouvez le vérifier dans le reglement
— chaque parlemenraire est absolument libre de
décider du moment ot il entrera dans la salle pour
voter. Cela est parfaitement réglementaire, chacun
doit le savoir ; quoi que 'on puisse dire, le vote que
I’on émet en entrant dans la salle est valable.

M. le Président. — La parole est & M. Habib-De-
loncle.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, je suis
tres respectueux-des opinions de M. Vredeling. Pour-
rait-il nous dire comment nos collégues qui sont
entrés apreés le vote pour, pouvaient encore voter
pour. Ils pouvaient ne pas voter contre, mais ils ne

pouvaient pas voter pout.
[ 2

M. Bousch. — Appel nominal !

M. Habib-Deloncle. — Par conséquent, Monsieur le
Président, s’il y a un tel doute, procédez par appel
nominal.

M. le Président. — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur Habib-Deloncle, je
demande que I'on donne 2 tous les membres de ce
Parlement 'occasion d’encore voter pour, méme s'ils
sont entrés trop tard, mais avec 'intention de voter
pour. Je propose que I'occasion leur en soit donnée,
ce qui est parfaitement raisonnable, 2 mon avis. Je
propose donc & ceux qui auraient voulu voter pour
de le faire savoir maintenant. Vous constatez que

~

personne n’en exprime le désir ; il n’y a donc pas de
probléme, Monsieur Habib-Deloncle. Vous inventez
un probléme, Monsieur Habib-Deloncle...

M. Habib-Deloncle. — Cela peut un jour se retour-
ner contre vous !
]

M. Vredeling. — ... me permettez-vous de terminer,
Monsieur Habib-Deloncle ? C’est un risque que
j’accepte. Je n’ai pas I’habitude de ne prendre que ce
qui est en ma faveur, ¢e n’est pas mon habitude ! La
seule chose que je constate, c’est que les gens qui

protestent sont de mauvais perdants.

M. Hunault, — Ce n’est pas sérieux !
M. le Président. — La parole est 4 M. Cousté.

M. Cousté. — Monsieur le Président, nous ne som-
mes pas de mauvais perdants parce que nous n’avons
pas perdu. Nous voulons simplement que les votes
de ce Parlement soient clairs. Je considére que le
travail que nous aurions peut-étre dii faire aupara-
vant aurait peut-étre évité ce genre de débat quant
au fond.” Mais puisqu’un probléme de procédure
surgit, je souhaite que la présidence annonce qu’il y
aura 1in vgte par assis et levé ou méme par appel
nominal apres une suspension de séance de cing mi-
nutes. A ce moment-la, Monsieur le Président, nous
aurons une position claire, qui pourra orienter les
délibérations de la Commission et celles du Conseil.

M. le Président. — La parole est 4 M. Broeksz.

M. Broeksz. — (N) Monsieur le Président, si mes
souvenirs sont exacts, cé cas n’est pas prévu dans le
reglement. Le président dispose alors d’un pouvoir
trés large et il peut donc trancher. Ce qui est impor-
tant, ce n’est pas ce qui vient d& se passer, mais ce
que les membres de ce Parlement, ceux qui étzient
présents ou ceux qui viennent d'entrer, pensent’de ces
amendements. C’est cela qui importe. Il ne s’agit pas
ici d’une question de forme, mais de la question de
savoir si nous adoptons ou non ces amendements.
Lorsqu’il y a eu un vote et que quelqu’un entre au
dernier moment, il a eu de la malchance, car il ne
peut alors plus voter pour. M. Habib-Deloncle a rai-
son, car Jorsque la porte s’est ouverte, on ne pouvait

~ plus que voter contre. Ceux qui auraient voulu voter

pour ont donc eu de la malchance, exactement
comme les gens qui arriveMtrop tard. La seule chose
que Ton puisse faire maintenant, c’est en effet de re-

* prendre le vote, par appel nominal. Je n’y vois aucun

inconvénient.
M. le Président. — La parole est & M. Alessi.

M. Alessi. — (I) Ceest au président de I’Assemblée
qu’il appartient de prendre certaines décisions, mais

Y
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je tiens 4 souligner que la vérificaton faite tout a
I’heure constituait un contrble de vote, le vote ayant
déja eu lieu et "amendement ayant été rejeté, puisqu’il
n’avait pas obtenu la majorité. Cest a ce moment
que le président a ordonné la vérification par assis
et levé, afin d’éviter toute occasion d’erreur ou de
confusion. Mais — je le répéte — la volonté des
votants était déja arrétée et s’était déja exprimée de
maniére irrévocable.

Par conséquent, le vote étant terminé, il ne peut plus
y avoir de controverse ; revenir en arriére et recom-
mencer le vote serait contrevenir aux régles les plus
élémentaires de tout parlement On ne peut considérer
comme nul ce qui a été fait parce que on nierait la
volonté déja exprimée par le Parlement.

M. le Président. — La parole est 4 M. Vals.

M. Vals. — Je demande une suspension de séance
afin que l’on éclaircisse un certain nombre de points
de droit.

M. le Président. — La barole est 3 M. Habib-De-
loncle.

M. Habib-Delonclee. — Monsieur le Président, je
serais trés heureux qu’effectivement les groupes se
penchent sur P'application de Particle 35, alinéa 3, qui
dit que «si le résultat de la deuxieme épreuve est
douteux — C’est le cas — ou lorsque dix représen-
tants au moins le demandent — 'c’est aussi le cas —
le vote a lieu pat appel nominal ».

Il v a deux éventualités, Monsieur le Président, et
je crois que le débat montre suffisamment que le vote
est douteux, et c’est 4 cette premiére éventualité que
je fais appel ; «si le résultat de la deuxiéme épreuve
est douteux, le vote a lieu par appel nominal ».
Comme Pa demandé M. Broeksz, je souhaite, moi
aussi, que le vote ait lieu a nouveau et je demande
que Pon procéde par appel nominal.

M. le Président. — La parole est 3 M.. Vals.

:

M. Vals. — Monsieur le Président, je ne conteste
nullement Pinterprétation donnée par M. Habib-
Deloncle. Mais avant Ianticle 35, il y a Iarticle 33,

ui, dans son paragraphe 3, dit: « Tout vote autre
que par appel nominal est valable, quel que soit le
nombte des votants si, avant 'ouverture du vote, le
président n’a pas €té appelé A constater le nombre

des presents sur demande présentée par.au moms )

dix représentants. »

M. Habib-Deloncle. — Valable peut- étre, mais son
résultat est douteux.

M. Vals. — Je ne voudrais pas aller jusqu’a dire
qu’il a été proclamé. Je demande une suspension de

séance afin que le débat soit un peu plus digne quand
la séance reprendra.

\

M. le Président. — Messieurs, la séance est inter-
rompue pour quinze minutes.

(La séance, suspendue a 16 b 40, est reprise 4 16 b 55)

M. le Président. — Le résultat des votes sur ’amen-
dement n° 2 étant douteux, je propose qu’il soit pro-

cédé, conformément aux dispositions de larticle 35

paragraphe 3 4 un vote par appel nominal. Celui-ci
aura lieu lors de la période de session de juin.

Il n’y a pas d’opposition ?

Il en est ainsi décidé.

10. Directive relative aux mesures & prendre
contre les émissions de polluants provenant des
moteuss diesel (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la suite
de la disclssion du rapport de M. Jahn (doc. 19/72).

Je rappelle que le Parlement a entendu hier la pré-
sentation du rapport de M. Jahn.

La parole est & M. Jarrot, au nom du groupe de
I’UDE. -

M. Jarrot. — Monsieur le Président, un mot seule-
ment pour dire que le groupe de 'UDE ne peut que
souscrire 4 Pexcellent rapport fait par M. Jahn, au
nom de la commission des affaires sociales et de la
santé publique, sur les mesures a prendre pour lutter
contre les émissions de polluants provenant des mo-
teurs diesel des véhicules 4 moteur.

La proposition de résolution en 14 paragraphes
appelle néanmoins quelques observations, en parti-
culier, sur le paragraphe 8. Il y est dit, en effet, que
le bon entretien et le réglage correct des moteurs
diesel sont particuliérement importants pour éviter
I"émission de polluants. La Commission doit donc-se
pencher sérieusement sur lindispensable harmonisa-
tion, en vue d’assurer dans la Communauté le con-
trdle régulier des moteurs diesel, qu’ils-soient placés
sur des véhicules routiers ou sur des machines uti-
lisées dans Pindustrie ou dans l'agriculture.

En outre, la vitesse ne devrait pas intervenir dans
I’application de la présente proposition de résolution.

-En effet, les motewrs fixes diesel polluent tout autant

que ceux qui sont destinés 'au matériel roulant et
sont souvent, pour de multlples raisons, moins bien
entretenus. .

- Par ailleurs, quand on sait, comme P'indique ’exposé

des motifs, que les moteurs diesel répandent en
moyenne 32 fois plus de carbone et de poussiéres
que les moteurs a essence, et deux fois plus d’oxyde
azotique, sans parler des substances cancérigénes, on
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est en droit de se demander s’il est sérieux de laisser
s’accroitre, sans aucune limitation, le nombre des
taxis a moteur diesel dans nos agglomérations, ou,

déja, la pollution a dépassé les limites supportables.

Ces modestes exemples. prouvent que la politique
communautaire dans le domaine de Ienvironnement
doit dépasser le stade des suggestions. Des priorités
paraissent fondamentales; d'abord Denvironnement
et la santé, qui appellent immédiatement la lutte
contre les nuisances. Nous savons que la coordination
des législations imposera des contraintes économi-

ques et techniques et nous vaudra beaucoup de réeri-’

minations de la part des constructeurs. Mais cela
impose néanmoins que les Etats membres coopérent

dans les meilleurs délais, afin d’assurer la concor-
dance des principes généraux dont, séparément, ils’

s'inspirent. La Commission peut jouer un grand réle
dans cette coopération.

Conscients gue le rapport 2 ’examen va dans cette
direction, nous félicitons le rapporteur, et Cest bien
volontiers que nous voterons en faveur de la proposi-
tion de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — La pafole est a M. Coppé pour’

faire connaitre la position de la Commission des
Communautés: européennes sur les proposmons de
modification présentées par la commlssxon parlc-
mentaire.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, au
nom de mon collegue, M. Spinelli, je voudrais expli-
quer pourquoi il sera difficile & la Commission de
faire sienne la modification proposée 4 Particle 2. Je
sais que le Parlement critique constamment la for-
mule négative utilisée dans ces propositions “de di-
rectives relatives,au rapprochement des législations.
Alors qu’il est dit dans notre proposition. « Les Etats
membres ne peuvent refuser... » le Parlément propose
de dire: «Les Etats' membres peuvent accordet...
formulation positive.

La réponse, Monsieur le Président, qué je donne, au
nom de M. Spinelli, est la suivanté : la directive de
base, qui assure la réception CEE ‘des véhicules i
moteur, a ¢été formulée de cette fagon négative ;
depuis lors, cette formule négative a été reprise dans
une dizaine de directives. On peut regretter, Monsieur

-

le Pl‘CSldCl’lt que ces autorisations soient exprlmees .

négativement, mais jamais nous n’aurions pu avoit
Paccord du Conseil de ministres sui ‘la directive de
base, qui est la condition de toutes ces directives
d’application, si nous avions utilisé. une autre for-
mule, qui, je le reconnais, serait adéquate ,si I'on
s’était placé non pas sur le plan du rapprochement
des législations, mais sur celui de la lutte contre la
pollution. Je demande simplement au Parlement de

comprendre que ce n’est pas en couts de route que
I'on peut modifier le dispositif fondamental dans ce
domaine.

Pour ce qui est du délai de mise en vigueur, nous
avions proposé dix-huit mois. La commission parle-
mentaire compétente propose six mois, mais la com-
mission juridique semble avoir été plus compréhensive
et accepte le délai de 18 nrois. Les raisons pout les-
quelles nous avions proposé 18 mois sont péremp-
toires, Monsieur le Président : les stations de contréle
n‘ont pas encore toute I’expérience nécessaire et
d’énormes difficultés doivent étre surmontées pour
doter rapidement les stations chargées de la récep-
tion des véhicules des appareillages prévus dans les
dispositions trés séveres que nops avons formulées.
Par consequent dans la mesure ou les dispositions
sont trés sévéres, il faut faire preuve de compréhen-
sin.

Une derniere remarque, Monsieur lg Président, ‘au
sujet des véhicules A essence, pour lesquels la méme
formule négative avait été adoptée. Les Etats membres
ont traduit cette directive de facon positive dans leurs
législations ou réglementations nationales. Le but que
le Parlement poursuit a donc été atteint et nous pou-.
vons espérer que <cette fois encore, la transposition
dans les législations ou réglementations 'nationales
se fera de la méme maniére positive. Par conséquent,
sur le fond, le Parlement a satisfaction.

M. le Pres1dent. - Personne ne demande plus la
parole ... )

Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (*).

-

11. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mercredi 10 mai 1972, avec l'ordre du jour
suivant :

10h30

— Rapport de M. Pianta sur la sxtuatxoﬂ sociale en
1971 ;

— Rapport de M. Martens sur laide en faveur des
éleveurs de vers 4 soie pour la période 1972-1973 ;

— Vote sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Aigner, sur le projet d’état
prevrsxonnel supplémentaire du Parlement euro-
péen pour {’exercice 1972,

La séance est levée.
(La séance est levée a 17 b 05)

(*) JO n° C 56 du 2 juin 1972, p. 19.
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2. Dépét d’un document et inscription
a lPordre du jour

M. le Président. — J’ai recu de M. Brouwer un
rapport fait au nom de la commission juridique sur
les propositions de la Coimmission des Communau-
tés européennes au Conseil relatives 3

I - une directive concernant le rapprochement des
législation des Etats membres relatives au pré-
conditionnement en volume de certains liquides
en préemballages ;

Il - une directive concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives aux bou-
teilles utilisées comme récipients-mesures.

Ce document a été imprimé et distribué sous le n° 34.

La commission juridique demande que soit inscrit
a Pordre 'du jour de ce matin le vote sans débat de
la proposition de résolution contenue dans ce rapport.

Il n’y a pas d’opposition ?
Il en est ainsi décidé.
3. Modification de lordre du jour

M. le Président. — La parole est & M. Notenboom.

M. Notenboom. — (N) Monsieur le Président, au

nom de la commission des finances et des budgets,
j’ai ’honneur de vous demander de faire figurer com-
me premier point 4 'ordre du jour de ce matin le
vote sur la proposition de résolution du rapport de
M. Aigner.

M. le Président. — Vous avez entendu la proposition
de M. Notenbvom, tendant & inscrire en téte de notre
ordre du jour I’examen de la proposition de résolu-
tion contenue dans le rapport de M. Aigner.

Il n’y a pas d’opposition ?

Il en est ainsi décidé.

4. Projet d’état prévisiomnel supplémentaire du
Parlement européen pour Pexercice 1972 (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sur la proposition de résolution contenue dans le
rapport de M. Aigner, au nom de la commission des
finances et des budgets, sur le projet d’état provi-
sionnel supplémentaire des recettes et des dépenses
du Parlement européen ‘pour I’exercice 1972 (doc.
30/72). A : ' '

Sur le préambule et les paragraphes 1 et 2, je n’ai ni
orateur inscrit ni amendement.

Je mets ces textes aux voix.

-

Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 3, je suis saisi d’'un amendement
n° 1 de M. Sourdille, au nom du groupe de I'UDE
et dont voici le texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

« 3. Décide de bloquer les emplois prévus et par
conséquent les crédits y afférents, jusqu’au rapport
que présentera au Parlement européen, lors de sa
session des 20 et 21 septembre 1972, une déléga-
tion spécialement mandatée pour s’informer auy-
prés des autorités compétentes des Parlements des
différents pays candidats. »

La parole est & M. Sourdille pour défendre cet amen-
dement,

M. Sourdille. — Monsieur le Président, je voudrais
vous demander de pouvoir défendre 3 la fois les
amendements n° 1 et 2, qui, du reste, sont si bien
joints qu’il semble que le vote ne puisse porter que
sur les deux 2 la fois.

M. le Président. — Je suis d’accord avec cette pro-
position. Avant de vous redonner la parole, je vais
donc donner lecture de 'amendement n° 2, présenté
par vous-méme au nom du groupe de 'UDE :

Insérer apres le paragraphe 3, un paragraphe addi-
tionnel (nouveau) ainsi congu :

«3 bis. Dans Plattente de ce rapport, charge le
bureau de libérer, aprés avoir pris ’avis de sa com-
mission compétente, les emplois en fonction des
besoins établis et des critéres fixés, dans la limite
de 1,8 million u.c. »

Monsieur Sourdille, vous pouvez poursuivre.

M. Sourdille. — Merci, Monsieur le Président.

Je voudrais tout d’abord dire ce que ces amende-
ments ne sont pas. Ce ne sont en aucune circons-
tance des désaveux du travail trés soigneusement
accompli tant par la commission des finances que
par sa sous-commission et le groupe d’étude « struc-
tures et organisation »: ce n’est un désaveu ni de
M. Spénale, ni de M. le Secrétaire général qui nous
a aidés pas 4 pas au cours de ce travail sur l'organi-
gramme, sur le budget prévisionnel supplémentaire
de 1972 et le budget prévisionnel de 1973. Ce n’est
pas davantage un désaveu ou un refus des.consé-
quences de Iélargissement en particulier, un refus
des conséquences du passage a sept langues avec les
nécessités qui en découlent en matiére de recrute-
ment de’ fonctionnaires. '

Je voudrais d’autre part m’expliquer sur la raison
de ces amendements qui peuvent paraitre & certains
de derniére heure, et dont il a méme été dit tout a
I’heure, en commission des finances, qu’ils ont été
rédigés « entre deux portes ». En fait, ces amende-
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ments reprennent une position constante que les
membres du groupe UDE ont eu a défendre dans les
instances ou ils ont été en commission ou en groupe
de travail, et des objections formulées par M. Tri-
boulet dans la lettre qu’il a adressée a M. Spénale
le 18 avril. Ce n’est donc pas une nouveauté, mais
ces amendements — de dernitre heure, je le recon-
nais — sont liés au fait que nous cherchions parmi
les dispositifs existant dans nos différents parlements
quelle méthode nous permettrait de marquer une
certaine réserve. Pourquoi en effet ces amendements ?

Nous sommes inquiets sur plusieurs points et nous
entendons le manifester ici. Nous sommes inquiets
du fait que dans le budget supplémentaire de 1972
et dans le budget prévisionnel de 1973 nous allons
aboutir a un gonflement de nos effectifs de prés de
100 %/o. Tout cela ne serait rien §’il n’y avait aucune
critique 4 formuler, mais il nous semble qu'un élé-
ment essentiel manque pour que puissent étre prises
ces décisions : il n’y a pas eu de consultations suffi-
santes, ou tout au moins pas d’informations suffi-
santes, de la part des autorités responsables des par-
lements des pays candidats. En effet, si nous enga-
geons de cette fagon ‘et sans la moindre réserve une
croissance de notre Parlement et de son administra-
tion, nous nous exposons a nous trouver, dans qua-
tre mois, devant des réclamations supplémentaires
émanant des nouveaux membres des pays candidats.

Enfin, nous ne voulons pas donner I'impression de
profiter de Pabsence de ceux qui vont arriver bien-
tdét pour assurer des prises de position, une sorte
de « rush » vers une promotion, alors que nous avons
émis des doutes qui nous semblent valables sur cer-
tains des critéres retenus, notamment en matiére de
recrutement. Sur ce .point, sans vouloir rendre le
débat passionnel, nous tenons a.dire qu’il nous sem-
ble que le caractére polyglotte des fonctionnaires
(aujourd’hui, nous nous trouvons avec quatre lan-
gues ; demain nous en aurons sept) n’est probable-
ment pas le caractére essentie]l de c€ recrutement,

Nous pensons que les responsabilités que ce Parle-
ment va aveir & prendre et la connaissance appro-
fondie qu’il lui faut des situations doivent le con-
duire a ce qu'une bonne partie de ces fonctionnaires
soit choisie non plus sur des connaissances linguis-
tiques, qui de toute fagcon ne permettraient pas de
couvrir la palette des langues qui sont représentées,
mais sur des connaissances profondes de droit com-
paré, voire des connaissances profondes de la réalité
politique dans chacun des pays ; c’est ainsi qu’ils nous
aideront bien davantage encore & faire un travail
constructif.

Enfin, nous avons été, si je puis dire, alertés sur cer-
tains déséquilibres de croissance au sein de lorgani-
gramme qui nous est présenté. M. Triboulet, en tant
que président du groupe,.I'a manifesté plusieurs fois

verbalement et par écrit. Nous pensons que la direc-’

tion «A» prend une importance trés grande, qui
déséquilibre un peu I'ensemble.

La deuxiéme argumentation que je voudrais déve-
lopper, c’est 'extréme rigueur que nous devons mon-
trer dans notre propre développement. En effet, il
s’agit de maintenir, voire d’améliorer, la réputation
de cette institution. C’est notre réclamation a tous.
Sur ce sujet, nous devons donc nous entourer de
toutes les précautions. Rappellerai-je que les autres
institutions de la Communauté n’ont pas toutes pris
les mémes dispaositions que nous ? Rappellerai-je en
particulier que, dans certains cas, elles ont accepté une
sorte de régle de dégagement des cadres qui va abou-
tir 4 quelques licenciements ? C’est une disposition
que nous n’avons absolument pas envisagée, et nous
nous contentons d’une multiplicitation de nos effec-
tifs. I1 n’y aurait que demi-mal si notre réputation
n’était en cause qu'a Iégard des autres institutions,
mais il s’agit aussi de notre réputation aux veux des
citoyens de tous nos pays. Et dans ce cas, puis-je
dire que le groupe UDF, qui vient de passer au feu

" sur ce sujet a 'occasion d’un référendum, a pergu

a travers ce véritable sondage combien il falait étre
prudent et combien, en définitive, les institutions
européennes €taient soit méconnues, soit connues
d’une facon- parfois défavorable.. Nous voulons
échapper en particulier & cette accusation de crois-
sance en vase clos et de croissance technocratique,
et c’est bien, me semble-t-il, au Parlement européen
tout le premier qu’il incombe de veiller a sa répu-

_ tation puisquil a le désir légitime d’accroitre son

audience.

Jen viens enfin au dispositif que nous vous propo-
sons A travers ces amendements et qui — je dois le
reconnaitre — n’a pas, tant s’en faut, recueilli beau-
coup, d’écho auprés des membres de la commission

" des finances. Je signalerai toutefois que, n’attaquant

en aucune facon larticle 2, nous maintenons Pétat
prévisionnel supplémentaire de 1972 a son chiffre
actuel de 1872000 u.c., de sorte que, en définitive,
nous ne perturbons pas les travaux d’approche né-
cessaires aux opérations de recrutement. Par contre,
en faisant porter, a travers ces améndements, notre
critique sur le paragraphe 3, nous manifestons, en
demandant la création d’une commission ou d’une
mission spéciale d’information, que nous voulons
que soient connus de facon compléte les besoins et
les désirs des pays candidats. Je rappellerai que lors
de délégations telles que celle envoyée a Londres par
le Parlement européen, nous avons constaté que les
parlements des pays candidats éraient finalement tres
peu au courant et de notre fonctionnement et des
nécessités d’encadrement au niveau de cette insti-
tution. Par conséquent, la moindre des choses, puis-
qu’ils seront partie prenante, c’est que nous établis-
sions des contacts au niveau des autorités compé-
tentes de ces parlements nationaux, ce qui permet-
trait, en s’adressant aux autorités compétentes actuel-
les, d’éviter cette objection qui nous a été faite qu’on
ne pouvait pas entrer en rapport avec les membres
désignés par ces pays candidats pour le Parlement
européen. Il ne s’agit pas de-contacts avec les mem-
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bres désignés, mais de contacts avec les autorités
compétentes de ces parlements nationaux.

Le deuxiéme objectif que nous visons par ces amen-
dements, c’est d’imposer une contrdinte au bureau et
au secrétariat général. C’est bien le but de cette sorte
d’abattement indicatif de 72 000 u.c. dont on recon-
naitra tout d’abord qu’il n’est que provisoire puis-
qu’il ne s’étendra pas au-dela du mois de ‘septembre,
aprés le dépdt de notre dossier, de notre rapport de

mission, et qu'en définitive, il ne porte’ nullement .

sur les préparatifs mais simplement sur le point de
savoir comment nous devrons entétiner les pas nou-
veaux qui auront été faits ‘pour les engagements.

Voila ce que je crois devoir dire. Loin d’étre un-

désavceu, ces amendements-sont de la part du Parle-
ment européen une manifestation de clarté et tra-
duisent notamment son désir de rigueur dans sa pro-
pre gestion, au thoment ou il réclame de prendre en
main davantage de pouvoirs et en parmcuher davan-
tage de pouvoirs de contrdle. -

M. le Président. — La parole est 3 M. Noténboom.

M. Notenboom, rapporteur suppléant. — (N) Mon-

sieur le Président, la commissien ‘des finances et des
budgets m’a demandé, en Pabsence de M. Aigner,
de porter une appréciation ‘sur ces amendéments.
Toutefois, avant de m’exécuter, il me faut apporter,
au nom de la commission, une correction au texte
de la page 4 du rapport de M. Aigner, ot est donné
le résultat du vote. Le rapport Aigner a bien été adop-
té' a4 Punanimité moins une abstention. Par contre,

il faut ajouter que trois des membres présents n’ont

pas participé au vote. Il faut en tenir compte pour
pouvoir porter un jugement sur la question. .

En ce qui concerne les amendements, je serai trés
bref. La commission des finances et des budgets les
a examinés ce matin. Une des idées de base des amen-

dements de M. Sourdille répond au sentiment par-’

tagé par de hombreux membres de la commission, a
savoir que nous devons faire preuve de la plus grande

prudence lors du passage du Parlement des Six au .

Parlement des Dix. La prudence s’impose en ce gui
concerne le niveau deés dépenses : celles-ci ne peuvent

étre supérieures au strict nécessaire. Par contre, une

autre exigence simpose, a4 savoir la courtoisie a
Pégard des nouveaux membres, qui doivent étre
accueillis comme il convient. Au cours de ces der-
niers mois, les membres -de la commission ont eu
ce souci présent a l’esprlt Ils ont prec1sement voulu
souligner cette nécessité’ dans le rapport, ainsi qu’au
paragraphe 3 de la résolution, le paragraphe de blo-
cage, qui propose en effet que seul le bureau puisse
libérer les postes prévus, apres avoir pris avis de Ia
commission compétente, & savoir la-commission ‘des
finances et des budgets. En d’autres termes, le bureau
et la commission compétente ne pourront libérer un
nouvel emploi que lorsqu’il sera établi d’une part
que les traités d’adhésion seront ratifiés et d’autre

.des pays adhérents.

part que cet emploi est strictement nécessaire. Cela
signifie aussi qu’il faudra constamment faire rapport
au bureau et A la commission des finances et des
budgets sur les contagts établis avec les parlements
Pour le moment, Cest-a-dire
avant la ratification, de tels contacts ne peuvent en-
core avoir lieu officiellement avec tous les parlements
intéressés. C’est précisément pour cela que nous avons
choisi la méthode blocage, afin de pouvoir observer
la tournure que prendront les événements. La com-
mission et le bureau se sont en outre laissé guider
par Iidée que les représentants des nouveaux Etats
membres devront é&tre recus ici -avec courtoisie et
efficacité, le 1¢f janvier prochain, et doivent pouvoir
faire une entrée analogue i celle que nous avons
faite a I’époque, afin qu’ils puissent s’intégrer rapi-
dement. Il faut aussi créer la possibilité pour un petit
nombre dé fonctionnaires des quatre nouveaux Etats
membres de s’intégrer dans les services du Parlement
européen au cours d’une premiére phase. La commis-

sion ne nie donc aucunement la nécessité d’une large

prudence La 'majorité de ses membres a préoisémcnt
proposé le systéme de blocage pour cette raison. Si
lon veut toutefois adopter notre methode, én laissant
une délégation faire rapport au mois de septembre, il
en résultera probablement qu’au 1¢' janvier 1973
nous disposerons & peine des crédits nécessaires a4 un
accueil décent des nouveaux membres du Parlement
européen. Vous comprendrez donc, Monsieur le Pré-
sident, qué la grande majorité des membres de la
commission des finances et des budgets sop,pose a
ces. amendements.

Il me faut encore souligner le fait qu’il est question
dans Pamendement n° 2 de 1,8 million d’u.c., alors
que la proposition de résolution fait état de

. 1872000 u.c. Il ne s’agit pas seulement d’arrondir

les comptes, Monsieur le-Président. Je dois soulignér
que cette différence a une signification symbolique.
La giande majorité de la commission des finances
et-des budgets, & savoir 12 membres contre 4,
s’oppose A ces amendements. Elle demande donc au
Parlement de ‘rejeter ces deux amendements.

M le Président. — La parole est a M. Vrcdehng, an
nom du groupe socialiste. R

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, au nom
de mon groupe je voudrais remarquer que les amen-

. dements 'déposés par M. Sourdille au nom du groupe

de 'UDE abordent une matiére qui a elle seule mé-
rite un examen. Si ces amendements ont pour but de
souligner que les dépenses importantes que nous vou-
lons faire pour notre Parlement en raison de P’élar-
gissement des Communautés doivent pouvoir résister
3 la critique et qu’il faut garantir une bonne gestion
des ressources de la Communauté, je ne peux accep-
ter 'esprit de ces amendements. Mais je pense que la
procédure proposée par la commission des finances

‘et des budgets répond déji pleinement 3 ce souci.

On pourrait donc se demander si ces amendements

»
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ont un autre but que de souligner la nécessité d’une
bonne gestion des ressources de la Communauté. En
effet, comme I’a souligné le rapporteu, Pactuel para-
graphe 3 précise déja expressément que les crédits
sont bloqués. M. Sourdille ayant déclaré qu’il ne
voulait. pas toucher aux autres paragraphes, la di-
vergence d’opinion ne réside donc pas 1a. Je fais
abstraction de la différence inexplicable entre le
1 872 300 et le 1,8 million d’u.c., que je ne comprends
pas bien moi-méme. Ce qu’il veut en tout cas c’est
que les emplois soient libérés de maniere judicieuse.
Qr, Monsieur le Président, la méthode proposée par
M. Sourdille est selon moi moins souple et moins ju-
dicieuse, compte tenu des problémes posés par P'élar-
gissement, parce qu’il n’est pas stir du tout que Pon
puisse attendre jusqu’en septembre avant de libérer
certains emplois. Bien des choses peuvent. se passer
entre-temps. Les pays candidats peuvent tout a coup
demander a établir des contacts. Nous n’en savons
strictement rien. Dans cette situation assez incertaine,
nous avons donc besoin d’un Paslement efficace. La
commission compétente, en 'occurrence la commis-
sion des finances et des budgets, doit donc libérer
les emplois en fonction des besoins et des. critéres
que nous définissons riqus-mémes, afin de pouvoir ob-
tenir le résultat escompté. Les amendements de M.
Sourdille n’apportent rien en ce sens. Ils ne font que
compliquer les choses et jestime que ce n’est pas
utile. Ce qui est utile, C’est’ ce que prévojt le para-

graphe 3, en soulignant que les deblocages d’em-

plois doxvent étre judicieux. C’est 4 quoi nous nous
rallions pleinement, Monsieur le Président. Nous ne
donnons carte blanche 4 personne. Il n’est nulle-
ment guestion de.’ pouvoxr procéder a des dépenses
arbitraires, car la commission des finances et des
budgets devra’ libérer les emplois « en fonction des
besoins établis et des critéres fixés ». Tout membre
de ce Parlement pourra intervenit en séance pléniere,
en discussion- publique. Si les amendemerits de M.
Sourdille n’ont donc pour but que d’assurer une bon-
ne gestion, le paragraphe 3 répond déja plelnemcnt
A ce souci. Ces amendements ne font que compliquer
les choses. Mon groupe ne peut denc se rallier A ces
amendements et votera coritre.

M. le Président. — La parole est 3 M. Sourdille.. -

M. Sourdille. — Monsieur le Président, mes chers
collegues, si la croissance 4 daquelle nous assistons
et allons assister en 1973 dans le budget de person-
net du Parlement européen était liée & un simple dé-
sir d’accueillir avec courtoisie les _pays candidats, il
n’y aurait aucune raison de marquer, par deux
amendements cohjoints, la moindre rencence Je pen-
se cependant que les choses ne sont pas si simples et
qu’il ne faut pas sarréter & des problemes de cour-
toisie. Il subsiste en effet quelques craintes & Pégard
d’un developpement libre, d’un- « champignonne-
ment », si je puis dire, de ce développement et de
cette croissance tant que nous n’aurons pu faire con-

trdler par les pays candidats, ou tout au moins par le

-

.

biais des contacts que nous aurons avec eux, les né-
cessités telles qu’ils les voient eux-mémes.

Je voudrais dire aussi que mes amendements ne lient
absolument pas les mains du bureau, et cest la ou
il faut s’expliquer sur cette différence entre le chif-

“fre du paragraphe 2: 1872000 u.c. et le chiffre du

paragraphe 3 : 1 800 000. Cela signifie que, des main-
tenant, le bureau a les mains libres dans la limite de
ces 1'800 000 u.c. et que c’est pour montrer qu’il est
soumis & contrainte qu’il lui faut examiner 4 la lu-
miére de nos- objections et réndre compte en séance
plénitre que nous avons cet abattement indicatif qui,
en définitive, n’est qu’un abattement suspensif jus-
qu’au mois de septembre sur une somme, modeste,
de 72000 u.c. Je répéte que ces amendements sont
51mplement la volonté de croissance controlee, le sou-
ci de la réputation du Parlement européen au mo-
ment oll, avec vous, nous demandons ’augmentation
des pouvoirs de ce Parlement, et j’ajoute, au nom de

"fhon groupe, que nous avons pris récemment suffi-

samment de risques politiques dans cette affaire du
développement je I’Europe pour que nous ne soyons
.pas soupqonnés de la moindre arriére-pensée au mo-
ment ol nous vous proposons un dispositif pour amé-
liorer le fonctionnement et Pimage que les citoyens
de PEurope se font de notre institution.

M. le Président. — Je mets aux voix amendement
n°® 1. .
L’amendement n° 1 est rejeté.

En consequence, lamendement n°® 2 devient ‘sans
objet.

Je mets aux voix le paragraphe 3.
Le paragraphe.3 est adopté.

Sur les paragraphes 4 et 5, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Personne ne demande plus la parole ? ...
Je les mets aux voix. A

Les paragraphes 4 et 5 sont adoptés.
Personne ne derriande plus Ja parole ? -

Je mets’ aux voix l’ensemble de la proposition de ré-
solution.

L’ensemble de la proposmon de résolution est adop-
té. (). *

5. Situation sociale dans. la Communauté en 1971

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
.cussion du rapport de M. Pianta, fait au nom de la
‘commission des affalres sociales et de la santé publi-

‘

) JO 0o C 5¢ du 2 juip 1972, p. 22.
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jue, sur Pexposé de la Commission des Commu-
nautés européennes sur ’évolution de la situation so-
ciale dans la Communauté en 1971 (doc. 6/72).

La parole est 4 M. Pianta, qui 'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Pianta, rapporteur. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, ’exposé de la Commission
des Communautés européennes sur I’évolution de la
situation sociale dans la Communauté fait apparaitre
que les progres de la politique sociale enregistrés en
1970 et relevés dans le rapport de M!¢ Lulling ne se
sont pas confirmés en 1971.

Dans son exposé, la Commission ne s’est pas limitée
3 un catalogue de mesures prises dans les Etats mem-
bres pour améliorer la condition des travailleurs, mais
elle a fait précéder chaque- chapitre d’une introduc-
tion précisant les tendances et les perspectives com-
munautaires dans les différents secteurs. A I’occasion
de Pélargissement de la Communauté, il serait sou-
haitable d’étendre le rapport 4 la recherche €t a la
proposition des mesures 3 caractere social a prendre
au niveau communautaire dans chaque secteur ; en-
fin, il serait opportun d’établir dés cette année une
étude sur la situation sociale des quatre pays qui en-
treront dans la Communauté au début de I’an pro-
chain.

L'année 1971 a été dominée par les problemes de
I’emploi, qui passeront au premier rang de préoccu-
pations communautaires au fur et & mesure que se
développera I'union économique et monétaire. La
réalisation d’un marché intégré a provoqué de nom-
breux changements structurels dans la vie industrielle,
et il en a été de méme de 'accroissement de la con-
currence au niveau mondial. D’autres phénomenes,
comme lincertitude monétaire, ‘qui a freiné em 1971
les investissements, et les décisions prises en ao(t der-
nier par le gouvernement américain ont menacé em-
ploi. Il en est résulté un accroissement sensible des
chomeurs dont le nombre est passé de 1700 000 2 la
fin de 1970 a 2 100 000 en 1971, et nous ne devons
pas perdre de vue que la Grande-Bretagne compte
actuellement plus de 1 000 000 de chémeurs. Cette si-
tuation risque de s’aggraver si une action d’envergure
n’est pas engagée au niveau communautaire. La vo-
lonté de la Commission de promouvoir une poli-
tique globale et intégrée s’est traduite’ par des pro-
positions au Conseil portant sur la politique indus-
trielle, la politique agricole et la politique régionale,
et le troisieme programme de politique économique
a moyen terme a précisé I'importance que les pro-
blemes de I’emploi auront au sein de la Commu-
nauté au cours des prochaines années. ’

Dans son rapport sur les orientations préliminaires
pour un programme de politique sociale commu-
nautaire, la Commission a formulé des propositions
dans le domaine de Pemploi, 4 réaliser au cours de
la premiére étape de l'union économique et moné-

taire. M. Vredeling a établi une excellente étude sur
ce rapport. Dans le prolongement de la mise en
application d’une politique communzautaire de 'em-
ploi, il y a lieu de souligner, d’une part, la création
du Comité permanent de lemploi et, d’autre part,
la réforme du Fonds social européen. Le Comité
permanent de 'emploi, qui s’est réuni trois fois au

‘cours de I'année 1971, permet désormais une concer-

tation entre le Conseil, la Commission et les parte-
naires sociaux pour I’étude des probléemes de ’em-
ploi ; par ailleurs,-a titre consultatif, le Comité a été
saisi par la Commission de propositions coneretes.
Le Fonds social européen rénové contribuera trés uti-
lement 4 la mise en ceuvre d’une politique active de
I'emploi: Je dois préciser qu'au cours de sa session
des 24 et 25 avril, le Conseil de ministres a adopté
deux réglements concernant le Fonds social européen.
Le réglement concernant certaines nrodalités admi-
nistratives et financiéres de fonctionnement du Fonds
et le réglement financier portant des dispositions
particuliéres applicables au Fonds. A la suite de
Padoption de ces deux reglements, les textes né-
cessaires-a ka mise en ceuvre de la réforme du Fonds
social européen décidée par le Conseil en 1971 sont
arrétés. Ainsi la réforme du Fonds social européen
pourra entrer rapidement en vigueur. Avec les
moyens dont il sera doté, il sera I'instrument d’une
politique sociale concertée et coordonnée au niveau
communautaire. D’organisme passif, le Fonds social
européen va devenir un organisme actif.

Il ne peut y avoir de politique communautaire de
Pemploi sans politique communautaire de la forma-
tion professionnelle. En juillet 1971, le Conseil a
approuvé des orientations générales pour I'élabora-
tion d’un programme d’activité au niveau commu-
nautaire, comportant notamment ’échange d’infor-
mations et Iintensification des efforts de rapproche-
ment des niveaux de formation. Ce rapprochement
doit faire d’urgence I'objet de mesures concretes; se
traduisant notamment par la création de centres
d’orientation des jeunes, ’organisation de cours et de
stages pour les enseignants et le développement de la
formation continue. L’année 1971 a été marquée par
une concertation accrue entre les orgapisations des
travailleurs, des employeurs et des gouvernements,

. une structure de concertation au niveau communau- -
.taire vient d’étre mise en place et une premiére étape

vient d’étre franchie par la création du Comité per-
manent de ’emploi.

L’établissement de conventions collectives européen-

nes doit étre I'une des actions prioritaires de la Com-

munauté et la mise en place d’un fichier européen des
conventions collectives permettra d’obtenir une meil-
leure transparence de I’évolution sociale dans-la Com-
munauté. L’exposé de la Commission nous permet de
constater que, au cours de l'année 1971, les condi-
tions de travail ont été améliorées. Le mouvement
vers la mensualisation des salaires s’est accentué,
Pévolution vers la semaine des quarante heures de
travail s’est poursuivie ainsi que I’allongement des

'
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congés avec octroi de congés de formation. Toute-
fois, le principe de I’égalité des conditions de travail,
notamment des rémunérations entre les travailleurs
masculins et féminins, n’a fait que des progrés trés
limités. La politique des salaires, des revenus et du
* patrimoine ont fait I'objet des rapports de MM. van
der Gun, Lange et Laudrin.

Quant 2 la situation du logement abordée également
par exposé de la Commission, elle est toujours pré-
occupante malgré Paugmentation des logements ache-
vés. Le nombre des logements insalubres ou de qua-
lité insuffisante ne diminue pas au rythme souhaita-
ble et la construction de logements sociaux de bonne
qualité ne progresse pas assez rapidement. Un effort
particulier doit étre accompli en faveur des travail-
leurs migrants. L’activité de la Commission s’est ma-
nifestée dans les programmes d’aide financiére & la-
construction de logements pour les travailleurs des
industries de la .CECA, aide encore insuffisante bien
quaccrye de dotations complémentaires. Sur le plan
communautaire, 'une action globale doit étre engagée
pour que-des moyens plus importants sdient affectés
a la modernisation et a la construction de logements
sociaux. Il serait souhaitable que les ministres du lo-
gement se rencontrent pour procéder 3 un examen de
la situation et étudier les mesures & prendre pour met-,
tre un. terme 2 la crise du logement.

A

+

Il résulte également de I'exposé de la Commission
qu’au niveau des gouvernements, et de. I'opinion pu-
blique, les questions familiales prennent dé plus en
plus d’importance. 1l est indispensable de prévoir
une politique familiale plus cohérente et plus efficace.
Un groupe devrait étre chargé d’élaborer un rapport
sur les possibilités d’action communautaire et .d’har-
monisation existant entre le droit familial et la poli-
tique familiale.

L’accroissement du nombre des accidents et tout spé-
cialement des accidents"de la route a donné une nou-
velle dimension & la réadaptation des handicapés,
leur permettant d’accomplir un travail utile et de par-
ticiper pleinement a la vie sociale. Une enquéte est
en cours dans les pays membres, un eolloque sur la
réadaptation professionnelle et le pfacement des han-.
dicapés a eu lieu 3 Luxembourg en mai dernier et un
groupe de travail a été chargé de préparer un pro-

gramme 2 long terme, mais ces mesures apparaissent

encore comme nettement, insuffisantes..

La protection assurée par la sécurité sociale ne cesse
de s’améliorer. Cette protection représente au moins
20 % du revenu national des différents Etats mem-
bres et la Commission, en application d’une décision
prise par le Conseil en novembre 1970, a engagé les
travaux préparatoires a I’élaboration d’un budget so-
cial européen. Ce budget ne devra pas-se limiter a
la sécurité sociale mais.devra étre étendu’a toutes les
dépenses d’ordre social et a leur finapncement. Par la
confrontation des dépenses consacrées dans chaque
pays A des objectifs sociaux, le budget social qui, en

»

réalité, sera un bilan social, favorisera I’harmonisa-
tion et devra comporter non seulement des indica-
teurs de résultats mais également des indicateurs d’ob-
jectifs. M serait souhaitable de réunir la conférence
sur Pharmonisation de la sécurité sociale demandée
par le précédent rapport de M Lulling. I y a lieu
de souligner que, sur linitiative de la Commission,
le nouveau réglement sut la sécurité sociale des tra-
vailleurs migrants a été adopté et sera applicable

prochainement. Dans le cadre des actions prioritaires,

proposées par la Commission, dans les orientations
préliminaires pour un programme de politique so-
ciale communautaire, 'accent a été mis sur la nécessi-

"té de prévoir des normes communes de sécurité et

d’hygiéne du travail. 1l faut étendre 4 d’autres sec-
teurs — construction navale, bAtiments, travaux pu-
blics, agriculture — ’action menée avec succes dans
les mines et la sidérurgie.

Enfin, 'année 1971 a été marquée par certaines ini-
tiatives prises sur le plan communautaire en matiére

-d’environnement : la prise de conscience par les pays

membres de la Communauté européenne des proble-
mes posés par la protection sanitaire de ’homme et
de son environnement s’est accentuée, la Commission
a marqué son-intention d’élaborer un programme
d’action dans le domaine de l’environnement et un
premier document de base a été transmis aux insti-
tutions communautaires aux pays membres, aux par-
tenaires sociaux et aux organismes intéressés aux
probléemes de I'environnement. Par une action con-
certée, il s’agit- de réduire les niveaux de pollution
de Pair et de Peau, de réduire les nuisances provo-
quées par l'usage de certains produits commercialisés
et par-des substances résultant de productions indus-
trielles, d’aménager et de préserver le milieu naturel,
autant de mesures destinées a4 améliorer la qualité
de la vie. Plusieurs de nos collégues se sont d’ailleurs
déja penchés également sur ces problémes, dans des
rapports circonstanciés.

Telles sont, Monsieur le Président, Mesdames, Mes-

" sieurs, les observations trop bréves, et par conséquent
incomplétes, qu’appelle I'exposé de la Commission

sur Pévolution de la situation sociale dans la Commu-
nauté en. 1971. Le document de la Commission, dé-
posé dans les meilleurs délais, a abordé I’ensemble
des problémes sociaux qui se posent tant au niveau
des Etats qu’au niveau de la Communauté, et il ap-
partient aux Etats et aux institutions communautaires
de faire en sorte qu’une nouvelle étape importante
soit franchie au cours de I’année 1972 sur la voie du

"progrés social, condition de la justice et de la paix

sociales.
( Applahdissements ).

M. le Président. — Je remercie le rapporteur d’avoir
respecté scrupuleusement son temps de parole.

La parole est a M. Vandewiele, au nom du groupe
démocrate-chrétien.
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M. Vandewiele. — (N) Monsieur le Président, I'im-
portant exposé¢ de la Cominission européenne sur
la situation sociale dans la Communauté et les nom-
breux problémes traités dans le rapport de M. Pianta
rendent évidemment difficile un examen plus appro-
fondi de tous les sujets abordés. Mais tout d’abord,

permettez-moi d’adresser mes sinceres félicitations au -

rapporteur pour la remarquable synthese qu’il nous a
présentée. ‘

Avant de passer-en revue un certain nombre de pro-
blémes, je voudrais faire quelques remarques géné-
rales dans la ligne: des considérations avancées par
le rapporteur. Nous nous réjouissons de la nouvelle
forme donnée 3 I'exposé. La Commission mérite nos
félicitations pour avoir fait précéder chaque chapitre
d’une introduction précisant les-tendances generales
et les perspectives dans les différents secteurs. Je suis
toutefois d’accord avec M. Pianta pour ‘dire" que
Pexposé social doit devenir encore plus simple et
prendre un caractere résolument politique. Il doit
donc signaler, d’une part, les problémes actuels, mais
' proposer, d’autre part, les mesures souhaitables pour
corriger cette situation et indiquer clairement les
possibilités d’action communautalre

Au nom de notre groupe, je declare que nous sommes

d’accord avec le rapporteur pour dire que 'optimisme .-

manifesté par Mlle Lulling 4 propos de I'exposé sur
la situation sociale en 1970 était prématuré et n’est
pas justifié ‘par les faits. Plusieurs décisions impot-
tantes avaient été annoncées en ce’ qui concerne la

réforme du Fonds social éuropécri, Ja création du

Comité permanent de l'emploi, la révision du régle-
ment n® 3 relatif 3 la sécurité sociale des-travailleurs
mlgranyts et Pétablissement d’un budget social euro-
péen. Jusqu’ici, seul le Comité’ Jpermanent de l’emplm
est devenu une réalité.

S’adressant au Parlement, M. Coppé a, selon nous
A trés juste titre, attiré l’attennon en premier lieu
sur le probléme du chomage croissant dans la Com-
munauté. A la fin de 1971, le nombre de choémeurs
était passé de 1700000 a
travail a également été réduite dans un certain nom-
bre d’entreprises. Les déclarations lénifiantes ne peu-
vent empé'c}{er que lés travailleurs \migrants soient
les premiers touchés par cette conjoncture défavo-
rable. On constate généralement une tendance per-

sistante & licenciér tout d’abord les travailleyrs étran-,

gers lorsque le plein emploi est menacé: Clest avec

raison que le rapporteur a souligné que la politique

suivie dans <e domaine était presque exclusivement
une politique menée a posteriori. Lorsque des ten-
sions sotiales- surviennent, par suite de difficultés
économiques ou de Pexpansion rapide des entre-
prises multinationales, on tente de les contenjr A
I'aide de correctifs qui viennent souvent trop tard.
Les difficultés récentes dues aux fermetures de ‘cer-
taines entreprises du groupe AKZO — songez du
débat dont elles ont fait T’objet le mois dernier —
n‘ont que trop montré que hous nous trouvons, une

-

2100 000. La durée du

4

fois encare, devant un ‘probléme de véritable impuis-
sance institutionnelle. Le Parlement devra faire preuve
d’imagination: en la mati¢re. Pour contréler la puis-
sance grandissante des entreprises multinationales, il
ne doit pas se borner 4.adresser de belles paroles aux
partenaires sociaux, il doit aussi instaurer ration-
nellement des organes de controle permettant d’agir
rapidement. - _ “

Nous devons aussi accélérer les travaux relatifs 4 la
réforme du Fonds social européen: Quelques mois
a peine nous séparent- de P'adhésion des nouveaux
membtes, avec tous les problémes que cela comporte.
Que I’on songe simplement 4 ce million de chémeurs
que compte la Grande-Bretagne et aux problémes
structurels souvent importants des régions insuffi-
samment développées de différents pays.

Au nom de, notte groupe, je souscris entiérement aux
paragraphes 6-et 7 de la proposition de résolution
relatifs 2 la formation professionnelle. Personnelle-
ment, je regrette que le probleme de la formation
professionnelle ne s'insére pas dans un cadre plus-
large. Le moment est venu ~— je me référe 3 Pexposé

de la Commission — de mengr des actions. priori-

taires correspondant aux Lprob]e‘mes actuels pt futurs:

"de la_Communauté ainsi qu'aux plus avancées des
.concephons et des techmq,ues pedagoglques. Qu’il
. me soit permis de rappeler ici un certain nombre
‘d’initiatives prises dans les dlffercntsf,tats membres.

Les jeunes travailleurs, qui sont -parfols engages trop®
tot dans, le protessus de production (je songe ici aux
travailleurs 4gés de 14 4 18 ans) bénéficient, dans
certains pays, de mesures particulitres telles que

" Pinstauration d’un ‘systéme-de crédit d’heures, Pins-

titution de la semaine de 4 jours, un jour étant entie-
rement réservé a la formation professionnelle et géné-

rale. .On consacre aussi une attention accrue 3 la.

formation professionnelle accélérée’ et 3 la rééduca-

tion.Certains Etats membres sont déji-trés avancés -
dans lorganisation de cours diffusés par la radio
et la. télévisiom. Les expériences de longue durée per- .

mettent de dire que l'utilité de la radio et de la télé-
vision comme moyens dxdaothues ‘ne peut. plus #tre

- contestée. Un .cours en 26 émissions sur I« Intro-

" plus. de 100 000 personnes.
42000 téléspectateurs ont obtenu un certificat. En .

duction au traitement électronique de l'information »,
diffusé par la télévision bavaroise, a été suivi par
D’aprés un rapport,

Grande-Bretagne, des dizaines de mllhers de per-

-sonnes suivent actuellement les cours de « Puniversité
- ouverte ». Le moment nous semble venu 'd’organiser

un échange systemathue d’1n£ormat10ns, afin d’orga-
niser une coopération plus étroite’ entre les -Etats
membres et d’harmoniser les diéférents niveaux de
formation.

-

Le paragraphie 8 de la résolution attire netre atten-
tion sur le probléme des relations professionnelles
et notamment sur la structure de concertatidn au

" niveau' communautaire. Permettez-moi i ce propos

de rappeler les*« Orientations préliminaires pour un

.

s
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»

programme de politique sociale communautaire »,
qui indiquent les objectifs prioritaires généraux et
soulignent la nécessité de donner une structure plus
solide 4 la concertation entre les partenaires sociaux.
Le mois prochain nous aurons un débat sur les
« Orientations préliminaires » et sur les propositions
faites 4 ce sujet par la Commission. Notre groupe
n’est certainement pas le seul & souhaiter un renfor-
cement des structures de concertation avec les par-
tenaires sociaux, voila des années déja, que notre
Parlement le réclame ! La Commission a attiré notre
attention & juste titre sur le fait quelle a soumis au
Conseil, dés 1970, des propositions relatives 4 un
fichier européen des conventions- colléctives.

Notre. groupe s’est aussi penché avec une attention

particuliére sur le chapitre relatif aux questions fa-:

miliales. C’est avec intérét que nous attendons le
rapport annoncé sur le travail des femmes et les pro-

blémes qu’il pose dans les Etats membres de la Com-

munauté, Notre société est actuellement confrontée
avec de nombreux et nouveaux problémes «dans ce
domaine. Dans tous les Parlements, des débats diffi-
ciles ont lieu sur un certain nombre de réformes du
droit civil concernant la position de la femme mariée,
le divorce, lavortement, etc. Il existe encore, M.
Pianta I'a souligné, lui aussi, une grande inégalité
entre les conditions de travail et de rémunération des
hommes et celles des femmes. Cette inégalité, nous
nous référons aux « Orientations. préliminaires »,
semble étre surtout liée 4 la position de la femme
dans le systtme économique. Elle ne peut &tre sup-.
primée que par une coordination au hiveau commu-
nautaire,

Un mot encore sur Fharmonisation de la sécurité
sociale. Jerenvoie a ce propos au paragraphe 18 de
la résolution. Les dépenses de sécurité sociale repré-
sentent déja dans les Etats membres plus de 20 %o
du revenu nitional. Selon des prévisions de la Com-,
mission, les sommes-dépensées dans ce secteur’aug—
menteront encore considérablement, de 1970 a 1975.
Méme si la législation en la matiére n’est pas modi-
fiée, nous pouvons nous attendre a ce que les dé:
penses de la ‘sécurité sociale, en 1975, représentent
en moyenne quelque 23 9% du revenu national, et
méme 27,2 % aux Pays-Bas. Nous pouvons en effet
nous féliciter que les pays de la Communauté jouis-
sent dans ces importants secteurs d’une avarice consi-
dérable sur d’autres grands.pays industrialisés,” tels
que les Etats-Unis, le Japon et le Royaume-Uni. Cest
une chose qu’il convient de dire. -

Monsieur le Président, le ptobléme de la .sécurité
du travail et de la sécurité en général — lexposé I’a
clairement montré, chiffres 4 I'appui — a pris des
proportions inquiétantes. La Communauté compte
chaque année pour tous les accidents — travail, ci-
culation et loisirs — environ 100 000 morts et 12

millions de blessés. Je me rappelle qu’un ministre.

d’un des Etats membres déclarait iin jour 2 la tribune
du Parlement que si Ton regroupait toutes les wic-

times d’un week-end de Piques ou de Pentecte sur
la grand-place d’une ville, tous ces cercueils étant
placés cbte & cbte, personne ne resterait insensible
devant le nombre inquiétant des victimes de I'insé-
curité de la circulation. Il est temps que nous pre-
nions nos responsabilités en la matiére. Cest A juste
titre que les « Orientations. préliminaires » soulignent
la nécessité d’accorder aussi la priorité 3 I'amélio-
ration de la sécurité des lieux de travail et de I'en-
vironnement. Notre groupe souscrit pleinement au
paragraphe de la résolution soulignant.la nécessité
d’agir tout d’abord dans les secteurs ol les risques

- sont les plus importants et le nombre d’accidents

mortels le plus élevé, a savoir la construction navale,
le batiment et les travaux publics.

Dans les projets concernant le proche avenir, il faut
accorder une attention particuliere, 3 I’amélioration
de Pinfrastructure dans le domaine de la santé et de
P’environnement. Dans de nombreux pays, on con-
sent d’importants efforts & 'amélioration du loge-
‘ment et 4 la rénavation des centres des villes.

Dans le cadre de la politique sanitaire, nous devrons
nous pencher sur les problémes relatifs 4 la réduc-
- tion de la durée du travail. Ce Parlement non plus
West pas unanime 3 ce sujet, Monsieur le Président.
" L’évolution se fera-t-elle dans le sens d’un allonge-
mient des week-ends, d’une réduction des journées
de travail, d’une prolongation des vacances ou d’un
‘J:\ractxonnement des périodes de vacances? Ce ne
sont pas seulement les partenaires sociaux qui doivent
réfléchir A ce probleme, les milieux médicaux doivent
aussi donner leur avis. A'ce propos, nous nous ré-
jouissons de voir que la proposition de résolution

" “fait mention pour la premiére fois du développement

du tourisme social. Nous pouvons parler d’une véri-
thble révolution sociale. Songeons seulement & I’exode
annuel de millions de vacanciers, qui émigrent loin
au-deld des frontiéres nationales. Outre le tourisme
des jeunes et le tourisme familial qui se développent,
Cest le tourisme ,des personnes dgées qui connait
actuellement . une expénsion extraordinaire. On a
été jusqu’d appeler notre époque « I"dge d’or du tou-
risme ». Lé Tnoment est venu d’envisager la création
d’un Fonds européen d’investissement pour le déve-
loppement accéléré de linfrastructure que réclame
ce tourisme social. Je rappelle A ce propos les propo-
sitions importantes émanant du Buredu international
du tourisme social.

Au cours de 'examen de la proposition de résolution
par la commission des affaires sociales et de la santé
publique, plusieurs membres se sont déclarés mé-
contents et de plus-en plus préoccupés en raison
des progrés insuffisants faits sur le plan communau-
‘taire en matiére d’assainissement de I’environnement.
. Le moment est venu non seulement d’établir un pro-
gramme d’action efficace, mais aussi d’agir. Il ne se
passe pas de semaine sans que des questions ne soient
soulevées A ce propos dans nos parlements nationaux.
Et chaque fois, les ministres responsables répondent

f
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que des mesures exclusivement nationales ne sau-
raient en aucun cas étre efficaces. Ne s’agit-il pas
en fait d’une sorte d’irresponsabilité collective ? On
peut se le demander. Chacun prétexte que ce pro-
bleme doit étre réglé au niveau communautaire et
méme mondial. Au nom de notre groupe, j’exprime
le veeu que notre débat du mois dernier sur les excel-
lents rapports faits par MM. Jahn et Armengaud
soit le prélude 4 des mesures concrétes et a une action
efficace. En terminant, je déclare, au nom du groupe
démocrate-chrétien, que nous approuvons la réso-
lution de la commission des affaires sociales et de
la santé publique et que nous I'appuierons de toutes
nos forces.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 Mlle Lulling, au
nom du groupe socialiste.

M Lulling. — Monsieur le Président, lorsque, il y a
un an, nous avons discuté le’ rapport sur I’évolution
de la situation sociale en 1970, nous avons cru i la
relance de la politique sociale au niveau commu-
nautaire et nous en avons manifesté notre satisfac-
tion. Aujourd’hui nous devons constater, comme [’a
d’ailleurs aussi fait notre rapporteur, que si la Com-
mission des Communautés a bien pris ses responsa-
bilités pour la retance en 1970, le' Conseil n’a pas
suivi en 1971, et que les décisions & prendre auraient
di étre adoptees beaucoup plus rapidement, notam-
ment en ce qui concerne le Fonds social rénové
et la nouvelle réglementation sur la sécurité sociale
des travailleurs migrants. Cest parce que le Conseil
des ministres du travail, qui ne s’est réuni que deux
fois en 1971, n’a pas pris les décisions qui s’impo-
saient, que nous nous trouvons aujourd’hui devapt
un nouvel obstacle quu, paradoxalement, provient des
progrés qui ont été accomplis en vue de I’élargisse-
ment de notre Communauté. Les pays candidats a
Padhésion ont en effet demandé 3 étre consultés,
notamment sur les_réglements financiers du Fonds
social européen, et ceci a pour effet de retarder en-
core davantage la mise en vigueur du Fonds social
rénové,

Ces retards sont d’autant plus déplorables que la
situation de l'emploi dans la Communauté s’est
détériorée en 1971 a la suite d’un ralentissement de
Pexpansion, qui est di notamment a la crise moné-
taire et aux crises structurelles, dans certains sec-
teurs et dans certaines régions. Force nous est de
constater que cet instrument de la politique de em-
ploi que le Fonds national rénové devrait étre fait
précisément défaut dans une situation ou il aurait
pu faire ses premieres preuves. Force nous est aussi
de constater que 'on a pas non plus progressé dans
la mise en ceuvre des politiques régionales et indus-
trielles communautaires, sans lesquelles ’objectif du
plein emploi et du meilleur emploi — qui doit rester
Pobjectif principal de la Communauté — ne pourra
étre atteint.

-

Monsieur le Président, il est inconcevable que de-
vant la gravité des problemes qui se posent dans le
domaine de Pemploi, les ministres du travail se
soient permis le luxe de ne-se réunir que deux fois
en 1971. Nous devons dénoncer cette carence qui
est d’ailleurs aussi 3 Porigine du manque de progrés
dans d’autres domaines, par exemple celui de la poli-
tique communautaire d’orientation et de formation
professionnelles, qui doit, elle aussi, devenir un des
instruments du plein emploi et, surtout, du meilleur
emploi, Le fait que le Comité permanent de ’emploi
ait tenu ses premiéres réunions ne peut nous conso-
ler de P'absence de décisions au niveau du Conseil.
La concertation au sein de ce Comité permanént de
emploi, si utile qu’elle puisse étre, ne peut et ne
doit retarder les décisions qui devront, elles, étre
prises dans les institutions de la Communauté.

Au nom du groupe socialiste, j’ai eu récemment des
entretiens en Lorraine, dont certaines régions sont
confrontées 4 de graves problémes d’emploi A la
suite. d’'un plan de restructuration de la sidérurgie.
Et lorsque les Lorrains — syndicalistes, commer-
gants et responsables: locaux — nous demandent
comment la Communauté peut aider i résoudre
leurs problémes, nous devons chaque fois les ren-
voyer a ces quelques instruments réparateurs que
sont la conversion ou la réadaptation, mais nous ne
pouvons leur offrir en: tant que Communauté des
perspectives d’avenir parce que les instruments com-
munautaires que sont la politique régionale, la poli-
tique industrielle ou le Fonds social rénové font
toujours défaut. Nous devons donc insister aujour-
d’hui plds que jamais sur la nécessité ‘de définir et
de mettre en ceuvre ces politiques.

_Apres ces quelques remarques générales, auxquelles
je me suis limitée parce que nous aurons I'occasion
de revenir sur les grands problémes de la politique
sociale lorsque nouis discuterons le rapport Vrede-
ling, je voudrais encore faire quelques observations
sur certains problémes particuliers. Le premier —
vous n’en serez pas surpris — c’est celui de I’égalité
des salaires masculins et féminins. Nous attendons
avec impatience le nouveau rapport sur Pétat de
'application de Plarticle 119 au 31 juin et au 31 dé-
cembre 1971. Nous savons aussi que deux enquétes
sont en cours, Iétude de Mme Sullerot et une en-
quéte sur’ les problemes de l’emploi des femmes
dans les six pays ou d’aifleurs la Commission pour-
rait faire verser les crédits afin qu’on puisse conti-
nuer le travail, Monsieur Coppe Ces enquétes se-
tont trés importantes pour dégager de véritables
solutions aux problémes de la discrimination sala-
riale des femmes aun travail et de Iintégration des
femmes dans I’économie. -

A ce propos — permettez-moi une parenthése —
jespére bien, Monsieur Coppé, que vous réussirez
enfin a régler aussi le probléme de vos propres fonc-
tionnaires féminins que vous maintenez dans un état
discriminatoire en leur refusant Pindemnité de dé-

N
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paysement parce que vous croyez qu >elles ne sont
plus dépaysées quand elles sont mariées, alors que
les hommes le sont toujours selon votre statut¢ méme

~_oils sont mariés & une ressortissante d’un pays ol

- ,vous avez le sitge d’une de vos intitutions. Je ferme
la parenthése, Monsieur Coppé, mais je vous dirai
que méme sans disposer des résultats de ces enquétes,
nous savons d’ores et déja que, dans tous les pays,
il faudrait. réserver une priorité aux investissements
sociaux, notamment pour les créches, les jardins
d’enfants et les cantines scolaires. Cette priorité
devrait étre retenue lorsque l'on procédera a Iéla-
boration du budget social domt le principe a été
décidé par le Conseil le 26 novembre 1970, et pour
la mise au point duquel il faut accélérer les travaux.
Si nos pays pouvaient se décider a consacrer pendant
cing ans, ne serait-ce que le quart d’un seul pour-
cent des recettes de la TVA aux investissements so-
ciaux pour créches et aux solutions qui permettent
3 la femme d’assumer les charges de son double
rdle de travailleuse et de mere de famille dans-le cas
ou elle doit travailler et ou elle veut exercer sa pro-
fession, nous aurions fait un pas important pour
tésoudre un des problémes les plus importants de
notre société. '

Récemment, & Venise, lors de la Conférence sur I'in-
dustrie et le développement, nous avons eu l'occa-
sion de nous mettre en contradiction avec certaines
tendances développées dans des rapports qui veu-
lent revenir a4 des solutions de temps de crise pour
interdire aux femmes maries Paccés au travail
Clest effectivement ce qu’un professeur irlandais
nous a servi dan$ un rapport. Il a déclaré que ce
n’était pas ce qu’il avait voulu dire mais nous ne
devons pas moins nous élever contre de telles ten-
dances qui reviennent au temps de la'crise des années
1930 ou, dans mon pays auyssi, on a interdit aux
femmes mariées Taccés 4 certaines activités. Pour
ma part, je crois que ce n’est pas par des interdits
de ce genre, incompatibles d’ailleurs avec le principe
de P’égalité de tous les citoyens devant la loi, que
’on résoudra le probleéme des femmes au travail qui
ont des responsabilités familiales, mais bien par des
investissements sociaux auxquels il faudrait accorder
une priorité.

Il vy a dailleurs aussi d’autres problemes dont la
solution ne cofite méme pas d’argent, mais qui amé-
liorerait sensiblement la situation des familles, sur-
tout des travailleurs migrants, je veux patler en tout

premier lieu de I’harmonisation nécessaire du droit -

familial. Je sais que les traités ne prévoient pas de
mesures spécifiques dans ce domaine, mais je sais
_aussi que beaucoup de nos citoyens se trouvent con-
“frontés i des difficultés en raison des divergences
qui existent en matiére de droit familial et aussi en
ce qui concerne les législations en matiére de natio-
nalité..Il faut arriver 3 une harmonisation des dispo-
gitions concernant les droits et devoirs des époux,
les régimes matrimoniaux et autres. Nous deman-
dons donc avec la commission sociale Iélaboration

-

d’un rapport sur les possibilités et les nécessités
d’harmonisation dans le domaine du droit familial
et dans celui des législations concernant la natio-
nalité afin d’éviter, par exemple, qu'une jeune fille
luxembourgeoise fonctionnaire communale ou fonc-
tionnaire de I’Etat ou avocat doive choisir entre sa
profession et le mariage dans le cas ol son fiancé
est italien, car par le mariage elle deviendra jtalienne
et elle perdra son emploi ; elle ne pourra pas préter
serment en &ant qu’avocat-avoué et elle perdra son
emploi de fonctionnaire communale ou de fonction-
naire de I'Etat:pour lequel la nationalité luxembour-
geoise est requise. Ce .n’est qu'un des multiples
exemples de difficultés résultant des divergences de
législations pour les citoyens qui circulent librement
dans la Communauté.

Monsieur le Président, en dernier lieu, je voudrais
parler d’un des problémes qui me tiennent particu-
litrement & cceur et sur lequel j’ai parfois des diffi-
cultés avec M. Coppé: Cest la politique du loge-
ment. J’espére que, comme P'année derniére, la Com-
mission voudra bien mettre a la disposition
du 7¢ programme de construction de logements
CECA un montant complémentaire afin de pouvoir
satisfaire tant soit peu les demande introduites.
Javais moi-méme besoin, Monsieur Coppé, pour un
programme de 26 logements dans ma commune de
Schifflange de quelgues millions de plus ; je les ai
obtenus, mais il y a d’autres demandes qui restent
en suspens et je me féliciterais si vous pouviez me
faire la méme concession que ’année derniére, c’est-
d-dire allouer quelques millions supplémentaires &
ces programmes. Jespére que vous ne nous ferez
pas choisir entre la conversion et la politique du
logement : c’est un -choix que je ne voudrais pas
faire. J’espére que nous aurons l’occasion de dis-
cuter encore ce probléeme 3 la commission des
affaires sociales et de la santé publique qui, depuis
des années, réclame le développement d’une politi-
que du logement pour les ‘secteurs autres que ceux
couverts par la CECA, ' :

Nous savons que les dispositions du traité de Rome
ne permettent pas de développer purement et sim-
plement pour les autres secteurs la politique du loge-
ment CECA, mais ce qui devrait étre possible, c’est
de faire des études et de mener une action pour
abaisser le cofit des logements par Iindustrialisation
et la normalisation de la construction. Ce sont en
effet les hausses de prix astronomiques dans la cons-
truction qui rendent de plus en plus difficile acces
4 la propriété pour les travailleurs, et les ministres
compétents de nos pays auraient matiére i discus-
sion pour plus de deux réunions par an, s’ils vou-
laient lancer ensemble une action visant a I'abais-
sement des cofits de construction et s’ils voulaient,
par exemple, se mettre d’accord sur des normes
communautaires d’encouragement 3 la construction
de logements sociaux sous forme de primes 3 la
censtruction, de primes d’acquisition, de primes
d’épargne-logement, d’un abaissement des taux d’in-
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téréts, etc. Et pourquoi ne pas lancer un grand con-
cours d’architectes ou de firmes de promotion pour
des projets permettant ’abaissement du cofit de la
construction par Pindustrialisation et la normalisa-
tion ? Au moment ou les Américains ont 4 nouveau
conquis la lune, les Européens pourraient” peut-étre
utilement contribuer an progrés du bien-étre de leurs
citoyens en rendant possible la construction de loge-
ments modernes, spacieux et i prix modérés. Ce
serait d’ailleurs 12 une excellente contsbution i la
politique du patrimoine, qui est aussi a développer
dans la Communauté et dont nous aurons ’occasion
de parler lors des prochains débats sociaux.

Monsieur le Président, c’est sur ces veeux et obser-
vations que le groupe socialiste qui, je I’ai dit, en-
tend revenir sur les grands problémes de la politique
sociale dans le cadre du rapport de M. Vredeling,
votera la résolution proposée dans lexcellent rap-
port de M. Pianta, que je r¢merc1e et que je félicite
pour son travail.

(Applaudissements)

M. le Président. -~ La parole est é M Offroy, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Offroy. — Monsieur le Présicicnt, mes chers col-
legues, j’ai lu avec beaucoup d’intérét et d’attention
le rapport de M. Pianta et je voudrais tout d’abord
le féliciter pour son excellent travail. Compte tenu
de la conloncture, les problémes sociaux de notre
Communauté revétent actuellement une acuité par:
ticuliére, et mon groupe ne peut’ quw’approuver la
fermeté des recommandations faites 4 la Commission
et au Conseil dans la.proposition de résolution qui

nous est présentée. Néanmoins, je souhaiterais que .

Pon aille encore plus loin et que le Parlement euro-
péen ne craigne pas d’attirer Pattention du Conseil
et de la Commissioh sur la nécessité de procéder A

une révision déchirante de la.politiquc qui a*con--

sisté 2 n’accorder depuis quinze -ans qu’une impor-
tance secondaire aux problémes sociaux. Si Iinspi-
ration premiére qui a présidé A. lunification pro-
gressive de PEurope des Six est politique, il est de
fait que depuis- l’adoptlon ‘du traité. de Rome, la
construction européenne ' a presque exclusivement
poursuivi des finalités de nature éconpmique. Toutes
les grandes mesures prlses et plus généralement
toute 'action qui a été menée au nom de I’Europe,

soit par les instances de Bruxelles, soit par les Etats

eux-mémes, se situent sur le plan économique.

A Péchelon communautaire, on a supprimé les bar-
rieres douaniéres, on a adopté une politique agricole
commune, on a amorc¢ timidement la discussion de

politiques communes en matiére d’énergie ‘et de.
transport, on a envisagé un, certain cadre juridique-

de lactivité économique, notamment, dans l¢ do-
maine de la concurrence ou du droit des sociétés,
on a évoqué certaines questions de politique indus-
trielle, de politique’ de la recherche, en dernier lien

les gouvernements ont entamé la réalisation du vaste
projet d’union économique et monétaire dont on en-
tend f&ire, A juste titre, le tremplin d’une relance de
la construction européenne au cours de Dactuelle
décennie.

Au niveau des Etats membres, 'avénement du Mar-
ché commun s’est traduit surtout par un effort accru .
pour rationaliser 'appareil de production, augmenter
la productivité des entreprises et renforcer leur com-
pétitivité. En d’autres termes, la création de la CEE
a nécessité de la part des Etats membres une poli-
tique plus rigoureuse permettant i leur économie
d’affronter ‘dans de bonnes conditions Pouverture des
frontiéres. Sans aucun doute cette politique - a eu
d’heureux résultats. 1l est inutile de le souligner,
tant il est vrai qu'aujourd’hui la construction euro-
péenne parait synonyme de progrés. Son acquis est
méme suffisammeént important pour que la plupart
sinon tous considérent I’ceyvre accomplie comme
irréversible. Depuis 1958, les échanges intracommu-
nautaiges se sont considérablement développés, tan-
dis que le taux d’expansion du produit -national a
été le plus élevé de toptes les grandes régions du
monde; & ’exception du Japon. Cette croissance a
naturellement permis une élévation réguliére et ra-
pide du niveau de vie. Mais si ’Europe a bien servi
la croissance économique, 4 quelques nuances prés
on peut dire qu'elle n’a guére servi jusqu’d présent
qué la croissance économique. Elle a constitué un
stimulant d’une remarquable efficacité pour les entre-

“prises. Elle a conduit les Etats'3 faire de la.compé-

titivité l’impératif majeur de leur politique écono-

‘mique; mais on n’est pas allé au-deld. Le dynamis-

me de PEurope n’a pas joué qu’a -travers le méca-
nisme de la concurrence.

Mises 4 part quelques réalisations mentionnées dans
le rapport de la Commxssmn, mais dont 1’1mpor-
tance reste marginale,. aucun effort sérieux n’a été
accompll dans le domaine social. Leés objectifs so-

ciaux du traité de Rome lul-mpme, pourtant trés
limités, n’ont pas été respectés. D’une fagon géné:
rale, les gduvernements ont laissé 3 écart de leurs
discussions et de leurs confrontations toutes les gran-
des’ questlons sociales et apparemment, ils n’ont pas
jusqu’ici 'songé a utiliser I’Europe pour lancer quel- .
ques grandes réformes sociales. Bien plus, on peut
se demander si, dans certains cas, ’Europe n’a. pas
freiné le progres social. Dans la mesure en effet ol
les gouvernements comme les entreprises ont eu pour
sauci constant, du fait de 'ouverture des frontiéres,
de renforcer la compétivité et d’accroitre la produc-
tivité, ils ont été conduit 3 adopter — sinon con-
traints de le faire — une certaine fermeté i I’égard
des revendications sociales. Il en est résulté une dé-
gradation du climat socidl qui a conduit la Com-
munauté 4 une dangereuse crise inflationniste. Certes
les salaires ont sensiblement augmenté surtout de-
puis quatre ans, mais on ne peut dire qu'une accé-
lération de la hausse des salaires constitue i elle seule

'une véritable politique sociale. De toute évidence, la



. i Séance du mercredi 10 mai 1972 87

Offroy

définition et la mise en ceuvre d’une. grande politique
sociale constituent pour ’Europe une nécessité vitale.

Si I'Europe n’est faite que pdur la croissance des

“firmes et I’expansion économique.et si elle ne vise’

qu’a Pindustrialisme triomphant, elle sera sfirement
de plus en plus contestée et meénacée. 1l est exclu que

‘sur ce seul fondement elle continue i mobiliser les '
énergies. L’'Europe n’a de sens que si elle se donne’

des finalités plus larges et plus -hautes, que si elle
constitue I’instrument propre 3 construire une nou-
velle société, ur nouvean modéle de civilisation :
IEurope n’est pas une fin en soi, elle est un moyen.

Certes, le Cmquxe}ne Rapport général de la Commis-

sion souligne la nécessité d’une politique sociale.
Mais Pétude des résultats obtenus montre que dans
la plupart des cas il ne s’agit encofe qué d’actions
ponctuelles ou de veeux platoniques. Trop. souvent,
le présent céde la plage au futur quand ce n’est pas
‘au conditionnel: En outre, .ces louables intentions
n’ant pas encore débouché sur une vue globale, de ce
que doivent étre les éléments d’une politiquc S0
. ciale. A la lumiére du rapport que .nous exammons
aulourd’hur, il m’apparait’ que le moment est veaud

de présenter dans son ensemblé un projet social eu- ’

ropéen couvrant ‘les préoccupations géncrales des
travailleurs. L’experlencc montre en effét qu'aujour-
d’hui on ne veut,'plus séparer la’ politique *écono-
mique de la 'pohtxque sociale. L’entire dépendance
entre P'une et Pautre est telle que Pidée méme d’une

union économique n’a pas de' sens sans la dimen- -

.snon sociale., Mettre en ceuvre une politiqué écono-
mique commune, C’est évoquer nécessairement I’évo-
lution des revenus, de la productivité, des charges
budgétaires, de la fiscalité, des prix, etc. Mais com-

"me Je souligne le rapport de M. Pianta, peut-on

aborder ces problémes sans immédiatement étre

confronté aux problémes de D'évolution des salaires
et des prestations sociales, des subventions diverses
en faveéur des catégories soc1ales défavorisées, de la

durée’ du travail; de I'a 4ge de la retraite et- d’auttes

choses encore.

On peut multiplier les exemples qui tous souhgnent

qu’il est utopique de sengager dans la voie d'une

union économlque et monétaire sans se fixer des pb-
jectifs sociaux, sans avoir une polmque sociale com-
mune trés. active et sans “obtenir le concours- des

forces syndicales et plus généralément de P’opinion- -

"publique. Sans un piojet social d’ensemble, il nest
pas d’issue pour I'Europe. Il convient certes de ne
pas minimiser 'ampleur des efforts entrepris- en
1971, notamment en ce qui concerne le comité per-

manent de 'emploi et le Fonds social européen au

sujet duquel M. Pianta nous rappelait tout a ’heure
que le Conseil venait d’adopter, en avril, deux re-
- glements qui vont permettre le demarragc de cette
idée 4 laquelle nous tenons beaucoup. Mais le rap-
port de M. Pianta montre aussi A quel point cés ef-

forts ont encore été dispersés, fragmentalres, liés a
des- conditions qui n’ont pas, toujours été- remphes

- bre de réunions publiques, de tables rondes, de dis-

et combien manque toujours une vue d’ensemble des
probléemes sociaux. Il faut avoir le courage de pro-
clamer que ces réalisations partielles, sporadiques,
privées des moyens qui Jes rendraient efficaces, sont
insuffisantes pour déclencher le grand élan, qui seul,
donnera 4 la Communauté sa valeur humaine.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, nous

avons eu le mois dernier dans mon pays un référen-

dum.qui-portdit théoriquement sur I'élargissement de
la Communaiité, mais qui était en réalité un réfé-
rendum sur ’Furope. En un sens, les résultats ont
été satisfaisants puisque plus des deux tiers des vo-

‘tants ont montré lintérét qu’ils portaient aux pers-

pectives nouvelles de la construction europeenne.

"Mais ils ont été decevants dans la mesure ou ils ont

prouvé qu’une -importante fraction de la population
ne se .sentait pas encore concernée par leffort que
nous poursuivons ici depuis quinze ans. Quelle est

"la cause de ce manque d’intérét? En tant que par-
q q

lementaire franc;axs, Jai participé 4 un certain nom-

‘cussions sur .ces problémes. A ce sujet, mon avis est
formel : I’électeur moyen a souvent le sentiment que

.nous nous efforgons de construire une Europe des

affajres qui me le concerne qu'indirectement, alors

que nous nous désintéressons des problémes aux- .
" quels il est confronté chaque jour et qui s *appellent
- la durée du-travail, 'dge de la retraite, la sécurité

des travailleurs, les congés .payés, la garantie de
l’emplol, la sécurité sociale, Lamélioration de la qua-
litd de la vie, la participation des travailleurs 3 la
gestion: de Pentreprise, les conventions " collectives au
niveau international et, par suite, la fixation des taux
européens de croissance des salaires, I'aide que né-
cessitent les secteurs et les zones les plus défavorisés,

la détermination des meilleurs types de logements

sociaux, l'organisation .des loisirs, etc. Je puis vous
assurer que le jour ot nous apporterons i ces pro-
blémes I’atténtion et les moyens financiers que nous
consacrons aux questions économiques, nous verrons

. la massé¢“de Popinion soutenir avec ferveur nos des-

seins et nos intentions. Alors, mais alors seulement,
’Européen moyen aura le sentiment que nous rele-
vons-le défi qui nous est lancé et .qui consiste non
A rejeter la société industrielle, mais 4 la dépasser
pour eh faire une société vraiment humaine. - .

(Abplaudissements)

M. le'i’résident. — La parole est 3 M. Glinne.

M. Glinne. — Monsieur le Président, je ‘tenais A

- intervenir sur un point partlcuher qui concerne T'atti-

'de conseils consultatifs d’émigrés.
- Tavantage -d’avoir fait ceuvre de pionnier en ce

‘tude que ‘la Communauté et singulidrement la
Commission feraient bien, 4 mon sens, d’adopter i

I'égard d’initiatives qui se développent dans plusieurs
des pays membres de la Communauté en matitre
La’ Belgxque a

domaine. Il y a actuellement .dans mon pays entre
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douze et quinze conseils consultatifs qui représentent
les immigrés auprés des autorités locales et méme
au niveau de certaines agglomérations importantes,
telles que celle de Charleroi. Malgré le caractére
provisoire du conseil d’agglomération de Chatleroi,
Pon s’efforce de créer pour ensemble de I’agglomé-
-ration un conseil consultatif ¢’immigrés ayant donc
une vocation sous-régionale. Les conseils consultatifs
ont d’ores et déja convaincu une trés grande partie du

public de leur grande utilité en divers domaines qui '

touchent précisément la politique sociale. Les conseils
consultatifs existants s’occupent en effet d’intégration
culturelle, d’intégration sociale, de la politique du
logement social dans la mesure ot elle concerne les
immigrés, des problémes scolaires particuliers aux
enfants des immigrés et du secteur social trés large
qui est de leur compétence. Les conseils passent aussi
a des formes d’intégration civique extrémement
intéressantes.

Récemment, les expériences accomplies. en - Belgique
depuis quelques années déja ont trouvé écho dans
quelques autres pays membres de notre Communauté,
singuli¢rement aux Pays-Bas, et en Allemagne fédé-
rale. A telle enseigne que le 3 juin prochain aura lieu
en Belgique linstallation solennelle d’un ofganisme
de droit privé qui sera un groupe de pression élargi
4 l'ensemble de la Communauté: je vise par la
I’'Union européenne des conseils consultatifs d’immi-
grés dont la naissance vient d’intervenir par suite de
la convergence de divers efforts faits en Allemagne,
aux Pays-Bas, en Belgique et sans doute encore

ailleurs. Cette installation solennelle aura lieu sous

le haut patronage de Sa Majesté le roi des Belges,
de plusieurs membres du gouvernement de mon pays,
avec une participation’de la Commission des Commu-
nautés et le président de notre Parlement, M. Beh-
rendt, a fait aux initiateurs de cette activité ’honneur
d’annoncer sa participation.

Cela étant dit, Monsieur le Président, je voudrais
demander a la Commission que pour le proche ave-
nir, elle mette a P'étude, si elle le veut bien, des cri-
teres forcément objectifs & partir desquels Pon pour-
rait & I’avenir subventionner une partie au moins des
activités de ces conseils consultatifs, qu’ils soient
locaux ou qu’ils soient déja d’agglomération. Dans
le discours qu’il a prononcé le 19 avril dernier devant
notre Parlement a Strasbourg, M. Mansholt est alors
allé au-dela de ce que je viens de dire. Evoquant par-
ticuliérement la situation des immigrés d’origine com-
munautaire, M. Mansholt a suggéré qu’a la prochaine
Conférence au sommet des chefs d’Etat-ou de gou-
vernement, I'on retienne “I'idée d’une capacité poli-
tique pour les citoyens de notre Europe que sont,
entre autres, les hommes et les femmes qui vendent
leur force de travail au-deld des cloisons qui consti-
tuent nos frontiéres intérieures. L’intégration civique
entrevue de cette maniére par M. Mansholt va beau-
coup plus loin que le chapitre social qui'nous retient
aujourd’hui. Je tiens cependant a prendre acte de
Pextréme importance de.la déclaration faite par le

président de. la Commission, déclaration 2 laquelle
mon groupe, politique tient & apporter le soutien le
plus vigoureux.

(Applaudissements) S

M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je
remercie le rapporteur pour la présentation de son
rapport qui est trés satisfaisant pour la Commission.
Je crois que, dans I’ensemble, nous pouvons nous
réjouir des appréciations que la commission a émises
et pat conséquent je tiens a4 remercier 4 la fois le~
rapporteur et la commission. Pour qu’il n’y ait pas
de malentendu, comme un certain nombre d’événe-
ments se sont produits depuis.l'impression du rap-
port, je voudrais dire — comme M. Pianta I'a d’ail-
leurs souligné dans son discours — que le Fonds
social est entré en vigueur le 1¢* mai de cette année :
si mes souvenirs sont bons, c’est le 28 avril 1972 qua

_€té publié au Journal officiel le dernier réglement

financier qui était encore nécessaire. Pour ce qui est

_de la sécurité sociale pour les travailleurs migrants,

il entrera en vigueur, avec un délai de plusieurs mois,
le 1¢”octobre, qui était d’ailleurs prévu.

En ce qiui concerne les réunions du Conseil de
ministres, personnellement, je n’ai pas.a exprimer de
mécontentement, Monsieur le Président. Si vous addi-
tionnez les deux réunions du Conseil de ministres et
les quatre réunions du Comité permanent de ’em-
ploi, oli nous’ trouvons les mémes ministres, qui se
sont réunis trois fois en 1971, déji une fois en 1972
et qui doivent se réunir encore une fois i la fin du.
mois de juin, je crois qu’on ne saurait se plaindre de
la présence a Péchelon européen des ministres des
affaires socialés. Je répondrai maintenant sur plu-

_ sieurs points qui ont été mis en évidence tout d’abord

aI’occasion du discours de M. Pianta, qui a demandé
que nous ne manquions pas de faire une étude sur
la situation sociale, notamment en matiére de sécu-
rité socialé dans les Etats candidats. Cette étude est
faite, .et c’est Pancien directeur général M. Vinck qui
en a été chargé. Nous aurons dans quelques-semaines
le rapport de ce groupe de travail qui regroupe égale-
ment des représentants des pays candidats; et je ne
manquerai pas de.transmettre ce document 3 la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique
et du Parlement européen.

En ce qui concerne la situation conjoncturelle, nous
avons eu ef &ffet une menace sur le plan de emploi
a la suite des difficultés monétaires, notamment des
mesures prises. par les, Etats-Unis vers le milieu de
I’année derniére et si nous avons passé I'hiver avec
un chdmage plus élevé que d’habitude, la reprise est
treés rapide et j’ai l'impression que les difficultés sont
maintenant surmontées.” Je fais toutefois exception

.pour les difficultés sur le plan de 'emploi des jeunes,

qui dans un certain nombre de pays, restent angois-
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santes. Sous cette réserve, la conjoncture et la situa-
tion de l'emploi sont, dans I’ensemble, en voie de
redevenir satisfaisants et j’apprends méme que les
instituts scientifiques allemands spécialisés prévoient
pour Pannée en cours une augmentation, -en termes
réels, de 6 %o du produit national brut, ce qui est plus
que satisfaisant ; c’est méme un chiffre supérieur a la
moyenne de ce que nous avons connu. au cours de
ces dix derniéres années. J’ajoute que les experts
gouvernementaux .ne rejoignent pas encore cette vue,
plus qu’optimiste, des instituts scientifiques.

En ce qui concerne le Fonds social rénové, compte
tenu du fait que nous commencerons le 1¢° mai,
c’est-a~dire assez tard, je crois que nous aurons des
fonds suffisants. A Theure actuelle, le vrai probléme
est la question du personnel'et je compte introduire,
en méme temps que le Parlement d’ailléurs, un bud-
get supplémentaire dans lequel nous demanderons
du personnel supplémentaire pour le Fonds social qui,
sinon, ne peut pas commencer A’ travailler. Et nous
devrons le doter d’un personnel suffisant pour qu’il
puisse développer non seulement I’activité du Fonds
" social ancien, qui poursuivra ses activités jusqu’en
1975, mais aussi le Fonds social rénové qui, comme
nous le savons, doit tendre trés rapidement vers
250 millions d’unités de compte. Ces deux Fonds
conjugués nous contraindront i augmenter considé-
rablement les effectifs de personnel et jespére que le
Conseil de ministres ¢t le Parlement européen ne
manqueront pas de soutenir cette initiative que nous
sommes obligés de prendre. Personnellement, en
tant que responsable du budget, je ne suis pas trés
partisan d’un budget supplémentaire mais compte
tenu du fait que le Fonds social devient opérationnel
a peu pres au milieu de I’année, je suis bien obligé
d’en passer par li.

En ce qui concerne le budget social .européen, je me
félicite que le rapporteur fasse, comme nous-mémes,

une pfémiére tentative pour corriger ce nom qui in--

duit en erreur. Cest qu'en effet, il s’agit beaucoup
plus d’un bilan social. Nous vous avons envayé sur
ce sujet une premiere étude qui concerne les perspec-
tives de développement des moyens financiers d’ici

a 1975 ; vous aurez bientdt la seconde et j’espére.

. qualors nous pourrons discuter ensemble de Pavenir

de la sécurité sociale. Tout ce que je peux dire pour -

le moment, c’est qu’aprés avoir, durant une dizaine
d’années, observé des tendances convergeant vers
une sécurité sociale représentant quelque 20 %o du re-
venu  national, nous constatons que les tendances
redeviennent divergentes, surtout en ce qui concerne
les Pays-Bas. Clest .quelque chose que nous devons
montrer, avec les conclusions qui s’en dégagent. Je
crois qu’une copférence. des ministres responsables
serait prématurée et que nous devons d’abord
examiner les résultats des études en cours.

En ce qui congerne la sécurité sociale des travailleurs

migrants, comme je 'ai dit tout i-Iheure, le Fonds

.social entrera en vigueur le 1¢f octobre. Je crois donc
-

que la nous avons fait un pas en avant considérable
pour la sécurité sociale des travailleurs migrants.

Le dernier point que M. Pianta a abordé dans son
‘rapport, ou dans son discours introductif, c’est ’en-
vironnement. Nous avons envoyé récemment au
Conseil de ministres et au Parlement un premier pro-
gramme d’action en matiére d’environnement dans le-
quel il y a un chapitre qui concerne plus particuliére-
ment ’hygiéne et la sécurité 4 lintérieur des entrepri-
ses et les problémes que pose'la pollution de I’air et

"de Teau. Ce point sera“discuté 4 la commission des

affaires sociales et de la santé publique le 25 mai, de
sorte que nous aurons l'occasion de revenir sur ce
point. Nous avons tenu 3 joindre .notre document
sur les problémes d’environnement i Pintérieur de
Pusine au document d’ensemble qui a été présenté
par la Commission, D’autre part, il y a une action
prioritaire, que vous connaissez, centre la pollution
du Rhin; sur ce point, nous avons présenté au
Conseil un projet de recommandation aux Etats
membres signataires de la Convention de Berne et
une.proposition de création d’une Agence européenne
du Bassin'du Rhin.

(L’orateur poursuit son exposé en langue néerlan-

daise)

Monsieur le Président, M. Vandewiele a déclaré que
seul . le Comité permanent de P'emploi est devenu
réalité. J'ai pourtant déja signalé que le Fonds social
est entré en vigueur le 1* mai et, en outre, que la
sécurité sociale sera applicable, a- partir du 1er
octobre, aux travailleurs migrants. Le point impor-
tant abordé par M. Vandewiele est celui de impuis-
sance institutionnelle devant les conséquences des
mesures prises par les entreprises multinationales.

Au Parlement, nous avons déja parlé des consé-
quences de ces mesures pour une société déterminée.
Au cours de la derniére réunion du Comité permanent
de l'emploi, j’ai attiré I'attention des ministres sur
ces conséquences et annoncé que nous élaborerons
une directive relative a I’harmonisation nécessaire

. des dispositions 4 prendre en cas de licenciement

collectif. Jestime en effet inconcevable que nous
laissions I’entreprise multinationale — que -je ne
critique pas car, comme toute autre, elle est tenue
en permanence i la réorganisation et a la rationalisa-
tion — suivre la voie de la moindre résistance
sociale, c’est-i-dire prendre une décision. de licencie-
ment lorsque les coiits sociaux sont pour elle les plus

. bas. Et de telles différences dans les cofits sociaux

trouvent justement leur origine dans le fait que les
Etats membres d’un seul et méme marché commun

" ne sont pas encere passés au stade de 'harmonisa-

tion. ’ ’
(Llorateur poursuit en langue francaise)

Monsieur Offroy, vous avez tout’ i I'heure attiré
Iattention syr le fait que nous avons jusqu’ici pensé
4 I'Europe ‘ﬁes affaires. J’espére que le Parlement
nous soutiendra et que le Conseil de ministres
acceptera la directive que d’ici trés peu de temps

-
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- nous allons proposer au Conseil et par laquelle nous
allons demander I’harmonisation des mesures qui
sont prises en cas de licenciement collectif, notam-
ment par les entreprises multinationales. Le Conseil

* aura ainsi Poccasion de montrer que nous ne sommes

pas seulement ’Europe des affaires, mais que nous

sommes également une Europe qui pense, en cas de’

licenciement collectif, aux conséquences sociales des
mesures qui sont ptises par PEurope des affaires.
Nous aurons |'occasion de le montrer, et jespére
que P'Europe unanime — c’est-d-dire non seulement
les organisations syndicales mais aussi les organisa-
tions patronales et les différents partis — nous sou-
tiendra et que les six gouvernements adopteront
trés rapidement la mesure que nous allons proposer
et qui prendra la forme d’une directive, Cest-a-dire
cette mesure communautaire par laquelle les Etats
membres sont amenés A traduire dans leur législa-
tion nationale les inesures concrétes destinées 3
atteindre les résultats visés par la directive- pnse sur
le plan communautaire. =~ -

(L'orateur poursuit son exposé .en langue néerlan-
daise) :

.

M. Vandewiele a également aberdé le sujet~de la
formation professionnelle. Au cours des prochaines

semaines, et en tout cas avant'la fin de 1972, nous .

présenterons au Conseil un programme d’action
fondé sur les principes adoptés par le Conseil pout
une politique européenne de la formation profession-

nelle. Je suis reconnaissant & M. Vandewiele d’avoir .

attiré Iattention sur les nouveaux moyens suscep-
tibles d’étre utilisés, & savoir la telev1saon, les « uni-

versités ouvertes », etc. Et je suis pleinement d’accord’

pour reconnaitre que ces® moyens doivent étre
utilisés pour la formation. :

Lorsqu’on voit quels sont les besoins, non seulement

dans le domaine de la formation professionnelle

mais aussi dans celui de-la formation permanente

et de 1a réadaptation, je crois que nous devons faire

appel ¥ toutes les ressources, notamment la télévision, .

qui est un moyen d’mformauon si modeine des
masses. . .

En ce qm concerne la consultation avec les parte-
naires sociaux, je dirai que {'un des ob;ectlfs, selon
notre projet, est la création de comités paritaires
européens et la poursujte d’'une actxon que - hous

avons engagée en vue d’arriver i des accords. collectifs *

du travail, domaine dans lequel quelques résultats

ont déja été enregistrés, notamment dans’ I’agrlcusl-.

ture. Nous ne devons certes pas commencer par ce
qu'il y a de plus difficile, voire de plus explosif, du

point de vue des partenaires sociatx. Il serait, par -

exemple, naif de croire que I'on peut. commencer
par fixer les salaires au niveau européen. to.

Mais il est trés possnble de prendrc des ;ﬁesures judi-

cieuses dC caractére europeen sur un terrain ol nous .

avons déja acquis une certaine expérience, 3 savoir
celui de la sécurité et de 'hygitne du travail dans

Pentreprise. A’ cet égard, nous avons, fit-ce seule-
ment dans le cadre de la CECA, acquis une certaine
expérience qui devrajt pouvoir étre mise au service
de tous. Dans ce domame, la tiche qui incombe aux
‘comités pantalres européens est déja immense. Je
ne dirai rien des 100 000 morts dont il est fait men-
tion, a juste titre, dans le rapport de M. Pianta, car
ils n’ont plus besoin de formatior professxonnelle.
En revanche, les 12 millions de blessés qui s’ajoutent
chaque année dans la Communauté 3 I'immense
armée des handlcapcs~ exige une action particuliére,
tant en matiére de formation professionnelle que de
readaptagon,

(L’orateur poursuit en langue francaise)

Mle Lulling a posé la question de la politique ré-
gionale. A juste titre, C’est un-terrain qui nous est
cher parce que, jamais, ni avec le FEOGA, ni avec
le Fonds social, ni avec la Banque européenne, ni
avec I'action menée en matiére de crédits d’investis-
sement de la CECA, nous ne parviendrons a- ré-
résoudre le probléme si nous n’avons pas une dimen-
sion régionale. Vous savez. que le Conseil de mi-

* nistres a demandé 4 la Commission de présenter

pour le 1¢r octebre des proposmons en ce qui <on-
certie I'action régionale sur le pelan communautaire,
soit en créant des instruments specxaux, soit en ali-
mentant en fonds les instruments qui existent. Il est
clait .que le Fonds social europeen peut, dés A présent,
agir egalement I3 -0t C’est nécessaire, et j’ai eu un
premier contact.avec les milieux agricoles qui+ ont
demandé que-le Fonds, social se lince dans une
action communautaire pour résoudre les innombra-
bles problémes ‘qui seront liés A la restructuration
de Pagriculture.

En- ce qui concerne-le statut de la femme évoqué par
Mte Lulling — il s’agit’ du statut de la femme -chef
de famille.— le probléme est toujours devant la Cour
dont nous attendons’' I’arrét. La réponse est donc §
Luxembourg, mais’ dés que la Cour aura rendu son*’
arrét, je m’engage 3 poser le probléme a mes colle-
gues et 4 la commission parlementaire. Personnelle-
ment, je crois que nous devons tirer la conclusion
dans le sens que vous indiquez, c’est-A-dire qu’il n’y
+a pas de raison de maintenir une discrimination 3
Pégard de la femme, si elle est effectivement chef
de famille. :

En ce qiti concerne Particle 119 nous avons regu
la derniére réponse 4un gouvernement retardataire
et le dernier commentaire d’'un mouvement syndical

+ retardataire. Nous pourrons donc’ vous transmettre

tres rapidement la mise 4 jour au 30 juin 1971 du
rapport que nous sommes tenus de ‘faire en- vertu
des dispositions de P'article 122.

En ce qui concerne le rapport de M™¢ Sullerot, nous
sommes en train de le publier. Il nous manquait en-
core lautorisation d’un gouvernement, mais j’espére
qu’elle est arrivée entre temps et que d’ici peu nous
pourrons publier ce document, qui est dailleurs

.
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connu, et qui pose le probléme du statut économique
de la femme. Je voudrais qu’en effet on ne croie pas
et on ne laisse pas croire qu’a I’heure actuelle c’est
encore la discrimination juridique qui constitue le
vrai probléme. Il y a encore quelques cas, relative-
ment rares, mais nous sommes heureusement arrivés,
‘au bout d’une dizaine d’années, 4 poser le probléeme
non plus en termes de discrimination juridique mais
en termes de statut économique de la femme. Cest
la qu’est le vrai probléme, mais il est probable qu’il
faudra au moins une génération pour redresser la
situation. ’

En ce qui concerne le droit familial, nous aurgns,
au début de 1973, une étude — que nous avons con-
fiée & un groupe d’experts — sur I"évolution récente
et les tendances actuelles de la 'politique familiale
dans les pays de la Communauté européenne. Nous
devrons ensuite en tirer les conclusions et examiner
les possibilités de mener, une action  I’échelon com-
munautaire dan$ ce domaine.

i

En ce qui concerne le logement, pour la premiére
fois, je suis obligé de décevoir Mlle Lulling et je né
le fais pas volontiers. Elle sait combien ]al toujours
été sensible aux arguments favorables 4 une poh-
nque de logement; mais en prev1s1on de cette
reumon, Monsieur le Président, jai fait demander
oll en étaient les démandes presentees en matiére
de reconversion. Vous savez .que ce sont les mémes
fonds CECA que nous employons, quil s’agisse de
flogement ou de reconversion. Et nous n’avons pas

la méme somme deux fois. Tous ceux qui sont habi-,

tués aux problémes financiers savent que cest un

des malheurs que nous avons en matiére de finances

et qu’on ne peut jamais émployer le tronc deux fois.

A Theure actuelle, les demandes présefitées. pour ta -

reconversion’s’élévent déja 4 un montant tel qu’ il est
exclu que nous puissions faire pour 1972 ce que nous
avons fait pour 1971, cC’est-a-dire trouver quelque
part une « rallonge » pour la politique du loggment.
Nous devrons donc nous contenter des 6. millions
d’unités de compte qué nous- avions prévus. La re-

conversion, et je pense aux problémes angoissants
qui se posent, notamment en Lorraine, et dans Pin- .

dustrie textile ; pour cette derni¢re, nous avons déja

requ les premiers projets’ du gouvernement italien

pour I'Italie du Nord. Les problémes . angoissants
de la reconversion sont tels .que, malheureusement,
cette année, nous devons donner, je ne-dirai pas une
priorité, mais une part équitable 4 la fois 4 la recon-
version, c’est-3-dire au maintien du poste de travail,
et au logement dans les limites des moyens’ que nous
avons dans la CECA. -

s

Pour ce qui concerne l'action possible hors de, la
CECA, puisque nos moyens financiérs se limitent
évidemment i la Communauté européennc du char-
bon et de I'acier, nous essayerons de réunir les mi-
nistres du logement avant la fin de année en cours.
Nous avons des études qui montrent que si 'on pou-
vait arriver & une rationalisation et & une industria-

+

.

lisation dans Pindustrie du batiment, nous pour-
rions réduire considérablement les cofits de la cons-
truction, mais pour cela il faut revoir les législations
et réglementations, innombrables et complexes, qui
existent dans nos différents pays et qui rendent le
Marché commun du logement impossible entre nos
six pays. Ce qu’il faut, ce n’est pas essentiellement
un encouragement financier pour cette construction ;
il suffirait méme de le réduire si I'on parvenait a ra-
tionaliser et & industrialiser le secteur., J'espére que
l’appel que nous adresserons avant la fin de ’année
encore aux ministres du logement sera entendu, et
qu'on pourra enfin aborder ce probléme qui n’est
pas seulement un-probléme social, mais aussi un pro-
bléme de politique industrielle, que nous pourrons
‘aborder avec les ministres de 'emploi sur ce terrain,
dans Poptique que je viens de préciser.

Jen arrive, Monsieur le Président, 4-ce que nous a

.demandé M. Offroy. Jusqu’ici, dit-il, nous avons

mené une politique sociale trop timide 4 Pintérieur
de la Communauté. Vous savez qu’en vue de la Con-
férence au sommet, nous avons proposé’ trois thémes
de discussion, dont l'un gt I'union cconomlque et
monétaire et le progrés social. Pour ma part, je consi-
dére que .C’est déji une trés, grande victoire d’avoir
mis au centre des problémes qui seront discutés au
sommet cette symbiose de Punion économique et
monétaire et du progres social. Plus précisément les
trois thémes que nous avons proposés sont :

— premiérement, le maintien du revenu en ‘cas de

réadaptation. . Toute l’expérience CECA montre
qu’on ne peut pas vraiment mener une politique
de réadaptation si nous n’avons pas_en méme
temps le maintien du revenu avant, pendant et
apres la réadaptation. Nous n’avons pas. entie-
rement abtenu cela parmi les regles qm détermi-
nent Paction du Fonds soclal rénové. Je le re-
grette, mais nous n’avons pas eu d’accord sur
ce point et, par conséquene, C’est quelque chose
qu’ ‘il faut encore essayer de réaliser ;

— deuxiemement, la solidarité financidre devant
P’emploi et devant la Conjoncture parce qu'’il faut
que dans'les différents Etats membres on ait une
attitude solidaire pour le cas ol il y aurait un
chémage, conjoncturel ou structurel, qui péserait
davantage sur tel pays précisément en raison des

- dispositions prises a Pintérieur de I'union écono-
mique et monétaire ;

< troisiémement — et c’est un point qui nous tient

fort a cceur — la subordination des processus
dé production au respect de l’mtegnte physique
et psychique de ’homme. Je sais que ce sera un
travail de longue haleine. Nous avons commencé
a. collecter toutes les ' informations nécessaires
dans ce domaine, de facon i savoir ce que nous
pouyons faire pour éviter que, par exemple, dans
un secteur que je connais relativement bien et qui
est celui du tissage, la moitié des tisserands soient
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4 moitié sourds a 50 ans. Compte tenu de ’allon-
gement de la durée de la vie, ces travailleurs vivent
jusqu’d 72 ans, ils ont un standard de vie trés
haut, mais ils sont & moitié sourds & partir de
50 ans. C’est une situation qui devra faire I'objet
d’une action i long terme et qu’il faut envisager
dans une optique nouvelle. Et cest 13 que je ré-
ponds i P’appel de M. Offroy pour une politique
sociale plus large, car cC’est cette optique que nous
devrons faire prévaloir peu i peu dans le do-
maine de la politique industrielle, afin de cesser
d’étre uniquement une Europe des affaires.

Il est un autre point qui me tient fort & cceur aussi,
et qui est le suivant: je crois que la notion méme
d’allocation de chémage commence a étre dépassée ;
je ne parle pas de Pallocation de chémage conjonc-
turel. Il sera encore probablement difficile ‘a Pavenir

de maintenir tout le temps nos économies au niveau

du plein emploi, mais je crois que Pallocation de
chémage structurel est une notion dépassée. Ce que
nous devons faire, c’est précisément cette réadapta-
tion, c’est ce recyclage, avec le maintien du revenu
" avant, pendant ‘et apresg@e recyclage, car nous ne
pourrons plus jamais garantir & quelqu’un que le
métier qu’il apprend a-20 ans est le métier qui lui
permettra encore de gagner sa vie 30 ans aprés.

~ Cx——
Ainsi, ouvrir aux travailleurs la porte d’un systeme
d’allocation de chémage quand il s’agit de chémage
structurel et que le véritable probléme est celui de
la réadaptation professionnelle est une notion dé-
passée et désuete. Evidemment, .cela nous demandera
beaucoup plus d’efforts financiers que la simple allo-
cation : ce ne sera pas moins cher, mais beaucoup
plus cher, et du point de vue de leffort & faire ez
du point de vue de I'ensemble de |’économie ; nous
reclasserons- des travailleurs qui, sinon, attendraierit
tranquillement — si 'on peut dire — d’étre mis un
jour a la retraite. La réadaptation anticipée est un
autre moyen. Nous avons eu l'occasion de le dire
récemment en Italie, 4 propos du probléme du soufre.

A partir d’un. certain 4ge, quand la réadaptation
P q P

devient difficile, je crois que Cest en effet une autre
notion qui peut remplacer celle de chémage struc-
turel. ’

M. Glinne nous a parlé des conseils consultatifs
d’émigrés. Je tiens a le féliciter de I’action qu’il a
menée dans un pays que nous connaissons bien tous
les deux. Je crois qu’il mérite tous les éloges pour
les efforts incessants qu’il a faits et je serais, pour
ma part, heureux de pouvoir contribuer A cette ins-
tallation solennelle de I'Union européenne - des

conseils consultatifs d’émigrés. Nous rassemblons en
" ce moment toutes les expériences qui ont été faites.
Nous en tirerons les conclusions et j’espére que nous
pourrons introduire une recommandation auprés des
gouvernements dés que nous aurons examiné en-
semble quelles sont les lecons que nous pouvons
tirer des expériences qui sont menées. Sur *son der-
nier point, je suis toutefois prét i agir et j’en prends

Pengagement dés a présent: je suis prét pour ma
part A proposer a la Commission et, par conséquent,
dans la mesure oti mes collégues I’acceptent, égale-
ment au Conseil de ministres, d’inscrire au budget
de Plannée prochaine une somme qui permettrait
d’aider financiérement ces organisations qui, surtout
au départ, auront besoin d’une aide communautaire.

M. le Président. — La parole est 3 M. Pianta.

M. Pianta, rapporteur. — Je voudrais tout simple-
ment ajouter quelques mots pour remercier M. Coppé
des précisions qu’il vient d’apporter et qui vont mo-
difier sensiblement la proposition de résolution en
ce qui concerne, d’une part, le Fonds social qui est
désormais en activité — de sorte que le point 2 de
notre jpioposition de résolution tombe ou doit étre
modifié —, et d’autre part, le réglement concernant
la sécurité seciale des travailleurs migrants, qui sera
applicable 4 compter du 1¢f octobre prochain,

M. Coppé a précisé que la situation conjoncturelle
s’améliore, ce qui est’€xact et sur ce point, notre rap-
port a peut-tre été quelque peu pessimiste, puisqu’il
est dépassé par les événements. Nous ne pouvons
donc que souhaiter voir cette amélioration se ren-
forcer au cours des prochains mois. Pour conclure,
je suis siir d’étre linterpréte de la commission des
affaires sociales et de la santé publique en adressant
4 la Commission, et tout spécialement 3 M. Coppé
et:a ses collaborateurs, nos compliments et nos re-
merciements pour Pexposé sur la situation” sociale
qui nous a été présenté en ce qu’'il constitue un docu-
ment trés complet, parfaitement clair et qui nous a
permis d’étayer solidement notre rapport.

M. le Président. — Monsieur le Rapporteur, comme
il i’y avait pas d’amendement sur la proposition, je
comptais la mettre aux voix,globalement. Comme
vous venez de déclarer que cette proposition devrait
étre modifiée, voulez-vous me dire quel paragraphe
vous souhaitez que j’appelle séparément ?

M. Pianta. — Il s’agit du paragraphe 2.
M. le Président. — Nous passons a l’examen de

la proposition de résolution.

Sur le préambule et le paragraphe 1, je n’ai ni orateur
inscrit ni amendement.

Je mets ces textes aux voix.

Le préambule et le paragraphe 1 sont adoptés.

Sur le paragraphe 2, la parole est 3 M. le Rapporteur.
M. Pianta. — Monsieur le Président, le paragraphe
2 est dépassé par les précisions qui ont été apportées
par M. Coppé. Ce paragraphe 2 adopté tel quel au-

jourd’hui n’aurait plus d’objet puisque nous y déplo-
rons que le nouveau Fonds social européen ne soit
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toujours pas entré en vigueur, les réglements finan-
ciers nécessaires n’ayant pas encore été approuvés.

Il faut donc modifier ce texte qui, sous réserve de
'approbation de I’Assemblée, pourrait . devenir :
« Constate que le nouveau Fonds social européen
est entré en vigueur a compter du 1°f mai, les régle-
ments fmanc1ers nécessaires ayant ét® approuves. »

On peut constater. A mon avis, nous devons modi-
fier ce texte méme sans amendement puisque ndus
venons d’apprendre en quelque sorte officiellement
que le Fonds social rénové est en vigueur.

M. le Président. — Voulez-vous relire le texte que
vous proposez, Monsieur Pianta ?

M. Pianta. — « Constate que le nouveau Fonds so-
c1a1 européen est entré en v1gueur a compter du 1er

, les reglements financiers nécessaires ayant été
approuvés a la réunion du Conseil de ministres des
24 et 25 "avril 1972, » Je pense que Pon peut modi-
fier la résolution dans ce sens, -sinon notre resolu-
tion serait contraire 3 la réalité.

M. le4Président. — La parole est 2 Mle Lulling.

Mlle Lulling. — Monsieur le Président, nous venons
d’apprendre gu’enfin le Conseil de ministres a
approuvé les réglements financiers nécessaires, et il
est de fait que le texte ne refléte plus la situation
actuelle. La commission des affaires sociales et de la
santé publique n’en déplore pas moins qu’on ait mis
tant de temps avant d’en arriver 13. Dans ces condl-
tions, si je suis bien d’accord pour dire que nous
constatons que le nouveau Fonds social est entré
en vigueur, je voudrais souligner qu’il est enfin entré
en vigueur le 1¢* mai 1972. Car nous avons vraiment
attendu trop longtemps. Nous avions cru qu’il pren-
drait effet au 1¢r julllet 1971, puis au 1€ janvier 1972.
Aujourd’hui, méme si la date du 1°F mai est une date
qui fait trés bien pour le Fonds social européen, je
demanderai quand méme 3 M. le Rapporteur d’ajou-
ter «enfin», afin de souligner que nous ne nous
réjouissons pas outre mesuré car on a trop tardé.
Quant au deuxiéme tiret, il peut, 4 mon avis, étre
maintenu puisque M. Coppé hous a dit que la date
d’entrée en vigueur sera le 1 octobre.

M. le Président. — Le premier tiret du paragraphe
2 deviendrait donc : « Constate que le nouveau Fonds
social européen est enfin entré en vigueur 3 compter
du 1¢f mai 1972, les reglements financiers nécessaires
ayant été approuvés 4 la réunion du Conseil de
ministres des 24 et 25 avril. »

Je mets ce texte aux voix.
11 est adopté.

Nous aurions ensuite un paragraphe 2 bis ainsi ré-
digé : « Déplore que le reglemcnt n° 1408 du 14 juin

1971 concernant la sécurité sociale des travailleurs
migrants ne soit pas entré en vigueur, le réglement
d’application devant remplacer I’ancien ‘réglement n°®
4 n’ayant été adopté que le 21 mars 1972. »

Quel est 'avis du rapporteur ?

M. Pianta. —' Je suis d’accord sous la .réserve qu’il
sera applicable au 1¢ octobre prochain.

M. Coppé. — 1l fallait de toute facon un délai de
mise en application.

M. le Président. — Vous maintenez donc cette rédac-
tion, Monsieur le Rapporteur ?

M. Pianta. — je m’en rapporte 3 I’Assemblée.

. M. le Président. — En tout cas, vous n’en demandez

pas la suppression ?

M. Pianta. — Non.

M. le Président.” — Je mets aux voix ce nouveau
paragraphe 2 bis.

Le paragraphe 2 bis est adopté.

Sur les paragraphes 3 a 23, je n’ai ni orateur inscrit,
ni amendement.

Je mets ces textes aux voix.
Les paragraphes 3 4 23 sont adoptés.

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition
de résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adoptée (*),

6. Aide en faveur des éleveurs de vers & soie
pour la période 1972-1973

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du ‘rapport de M. Martens, fait au nom de

" la commission de Pagriculture, sur un réglement fixant

le montant de I’aide pour les vers i soie pour la cam-
pagne d*élevage 1972-1973 (doc. 33/72).

La parole est & M. Heger, suppléant M. Martens,
qui I’a demandée pour présenter son rapport.

2
.

M. Heger, rapporteur suppléant. — Monsieur le
Président, Mademoiselle, Messieurs, notre collégue
M. Martens étant indisponible, il m’a demandé de
le remplacer pour le rapport sur la sériciculture, Cette
branche d’activité agricole connalt A I'heure actuelle
des difficultés et si elle n’a pas une grande envergure

-

*) JO n° C 56 du 2 juin 1972, p. 31.
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du point de vue économique, du point de vue social ~ Je n’ai aucun orateur inscrit.
elle représente cependant un intérét considérable pour
certaines régions limitées de notre Communauté et
specxalernenrc d’un pays partenaire, d’autant plus Q’ il Je mets aux voix la proposition de résolution.
s’agit de régions défavorisées. * ‘

Personne ne demande 'plus la parole 2...

) . i . La proposition de résolution est adoptée (*).
Durant le mois de mars dernier, le Conseil, apres

_avis favorable de votre Parlement, a décidé une inter- ’
vention financiére en faveur des sériciculteurs Le 8. Fixation du délai pour le dépot des amendements
principe ayant été admis, il s’agit 2 Phéure actuelle au projet détat prévisionnel pour 1973

de fixer le montant de lintervention et ¢ est ’objet
des présentes délibérations. La Commission ‘a pro-
posé 25 u.c. par chissis mis en ceuvre. 25 u.c., c’est
la moyenne pondérée des interventions que le gou-
vernement italien a accordées aux' éleveurs de vers
3 soie. Aprés avis de la commission des finances,

M. le: Président. — Jinforme le Parlement qu’il aura
A se prononcer, lors de la période de session du mois
de juin prochain, sur le projet d’état prewslonnel du
Parlement pour 1973.

votre commission de l’agmcultute propose, & ’unani- Conformément au paragraphe 4 de Particle 50 du
mité, une résolution tendant a adopter cette propo- - reglement, et en accord avec la commission des fi-
sition de la Commission des Communautés de fixer nances et des budgets qui devra donner son avis sur
i 25 u.c. le montant de I'intervention. Voili, Mon- - les.amendements éventuels, j’ai fixé au mardi 13 juin
sieur le Président, I'objet de la proposition de réso--. 1972 4 midi, le délai limite pour le dépdt "des amen-
lution sur laquelle vous voudrez bien demander . demerits au projet ‘d*état prévisionnel pour l'année
’accord de l’Assemblee. © 1973 dont le vote est prévu pour le mercredi 14 juin,

a la séance du matin..

PRESIDENCE DE M. LUCIUS 9. Calendrier. des p}ocbaines séances

Vice-président

M. le Presndent — Le Parlement a épuxsé son ordre
M. le Président. — Personne ne demande plus la .du jour.
parole ?’ ‘ Le bureau t’largi p'ropose ‘au Parlement de tenir ses
, ‘prochaines séances a Strasbourg dans la semaine
Je mets aux voix Pensemble de la proposition de “du 12 au 16 juin 1972. )
résolution. . - .

I o’y a pas.d’opposition? .
L’ensemble’ de la proposition  dé resol'utlon est, yap PP

adoptc *. I en est ainsi décidé.
7. Directives concernant le préconditionnement . * 10. Adoption du 'procés-verbal
de certains liquides et Uutilisation de bouteilles ,' : . .
comme récip tents-mesures - M. le Président. — Conformément a 'article 17, para-
’ . . graphe 2, du réglement, je soumets a l’approbatibn,
M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote du Parlement le procés-verbal de la présente séance
sans -débat sur la proposition de résolutipn contenue qui a été rédigé au fur et X mesure du déroulement
dans le rapport de M. Brouwer, fait au nom de la des debats.

commission juridique, sur les proposmons de la Com-
mission des Communautés européennes ‘au Conseil

relatives & : ' - Le procés-verbal est adopté.

il n'y a pas d’opposition ?

I - une directive concernant le kapprochemént'des .
législations des Etats membres relatives au pré-
conditionnement en volume. de certains liquides
en préemballages 3 :

11. Interruption de la session

_ ) i M. le Président. — Je déclare interrompue la session
II - une‘dl{ective concernant le rapprqchement dFs du Parlement européen.
législations des Etats membres relatives aux bou- , .-
teilles utilisées comme récipients-mesures ; La séance est levée.
(doc. 34/72). ‘ o * (La séance est levée a 12 b 35)

e

(W) ]O‘n" C 56 du 2 juin 1972, p. 34. (*) JO n® C 56 du 2 juin 1972, p. 35.
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