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M. le Président. — La séance est ouverte.

Parlement européen qui avait été interrompue le
10 mai 1972.
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2. Excuse

M. le Président. — M. Hougardy s’excuse de ne
pouvoir participer 3 la présente période de session.

3. Déclaration du président sur la prochaine
conférence au sommet

M. le Président. — Au cours de sa derniére réunion,
le bureau élargi a examiné de quelle “fagon doit se
dérouler la journée du § juillet 1972. On sait que le
Parlement se réunira a cette date en séance extra-
ordinaire pour faire connaitre solennellement 4 la
conférence ‘au sommet ses veeux et ses exigences.
Notre commission politique s’occupe activement pour
I’heure de la préparation de ce débat.

Ces jours derniers, des doutes ont été exprimés quant
-2 la questlon de savoir si la confercnce au sommet
est preparee avec tout le soin nécessaire et si, par
conséquent, la date prévue peut étre maintenue.
Avant notre séance extraordinaire, soit dans deux
semaines, les ministres des affaires étrangeres pour-

suivront ces preparatlfs, et C'est pourqum je tiens

.

& dire quelques mots a ce sujet.

A mon avis, les dix gouvernements étaient tombés

d’accord, aprés miire - réflexion, pour réunir une -

conférence des chefs d’Etat ou de gouvernement et
avaient fixé une date précise. Le délai fixé permet-
tait et permet encore de préparer’ cette -conférence

avec soin. C’est ailleurs qu’il: faut, me semble-t-il,"
chercher les raisons de ce scepticisme soudain. Pour -

qui souhaite que I'union économique et monétaire
soit créée d’ici quelques années, pour qui veut que
la Communauté élargie soit en mesure d’assumer
les responsabilités accrues qui sont désormais les
siennes A
institutions est indispensable.

C’est 4 la condition de renforcer la structure de dé-
cision de la Communauté et d’améliorer son effica-
cité que l'on peut assurer le fonctionnement d’une

union économique et monétaire. Il va sans dire que .

cela implique la démocratisation des structures de
décision. Nous voulons tous que la Communauté
s'exprime par une seule voix et jette tout le poids
de son influence dans la balance pour résoudre les
problémes de notre temps. Mais combien. de temps
faut-il, en régle générale, jusqu’d ce que le Conseil
arréte une décision et quel‘est le caractére du man-
dat donné A la Commission en conclusion des déli-
bérations du Conseil ? L’opinion de la Communau-
té ne peut avoir de portée que si elle est exprimée
au moment opportun et si elle est riche de substance,
mais non si elle est formulée seulement des mois
plus tard et n’est que le maigre résultat de debats
difficiles au Conseil. :

Jaffirme pour ma part, et I’Assemblée- tout entiére
partage sans aucun doute cette opinion, que la confé-

Iégard du tiers monde, une réforme des -

rence au sommet doit trouver une solution prag-
matique pour I'union économique et monétaire. Une
formule abstraite, théorique, ne peut avoir aucun
effet si, a chaque minute, on ne cherche pas
consciencieusement le moyen d’assurer le fonction-
nement de ce mécanisme compliqué. Personne, ni les
citoyens a Pintérieur de la Communauté, ni ceux des
pays qui ne font pas partie de la Communauté, ne
doivent subir-de préjudice parce que nos hommes
d’Etat n’ont pas le courage de mettre au point les
formules que réclame le fonctionnement de ce sys-
téme. La volonté politique de s’orienter suivant les
nécessités pratiques, c’est cela dont nous avons be-

~ soin & présent dans ce domaine.

.

4. Dépét de documents

M. le Président. — Depuis linterruption de la ses-
sion, j’ai regu Jes documents suivants :

v

a) Du Conseil des Comimunautés européennes des
demandes d’avis sur : .

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 2 un
- réglement portant suspension partielle du droit
autonome du tarif douanier commun sur les
“maquereaux frais, réfrigérés ou congelés, en-
tiers, décapités ou trongonnés, destinés 4 I'in-
dustrie de transformation, de la sous-position
ex. 03.01 B 1 m) 2 (doc. 36/72),

ce document a été renvoyé A la commission
de l’agnculture pour examen au fond et, pour
av1s, a2 la-commission des relanons écono-
miques extérieures ;

—la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
réglement complétant le réglement n° 121/
67/CEE en ce qui concerne la fixation i
Pavance des restitutions 3 I’exportation dans
le secteur de la viande de pore (doc. 37/72),

- ce document a ete renvoye a la commission
de l’agnculture

— la proposition de la Commission des Commu-
‘nautés européennes au Conseil- relative 3 un
réglement complétant le réglement n° 123/
67/CEE en ce qui concerne la fixation a
Pavance des restitutions a ’exportation dans
le secteur dé la viande de volaille (doe. 38/72),

‘ce document a été renvoyé i la commission
de I'agriculture ;

— la proposition modifiée de la Commission des
Communautes européennes au Conseil rela-
tive 3 un’ réglement modifiant le réglement
n° 656/71 du Conseil, du 30 mars 1971, relatif
au régime applicable au mais originaire de la
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république unie de Tanzanie, de la république
de I’'Ouganda et de la république du Kenya
(doc. 39/72),

ce document a été renvoyé a la commission

des relations avec les pays africains et mal-

gache pour examen au fond et, pour avis, a la
commission de ’agriculture ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 2 un
réglement établissant les régles générales pour
la désignation et la présentation des vins et
des mofts (doc. 40/72), ‘

ce document a été renvoyé a la commission
de lagriculture ;

Taccord d’association portant accession de
I'fle Maurice 4 la Convention d’association
entre la Communauté économique euro-
péenne et les Ftats africains et malgache asso-
ciés & cette Communauté (doc. 43/72),

ce document a été renvoyé i la commission
des relations avec les pays africains et mal-
gache ; .

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative a un
réglement portant modificatien de Particle pre-
mier du réglement (CEE) n° 542/69, r¢latif
au transit communautaire (doc. 44/72),

ce document a été renvoyé a la Tommission

de l’agnculturc pour exanien au fond et, pour’

avis, a la commission cconoquue et a'la
commission des relations économiques ‘exté-
rienres ; .

la proposition de la Commission des Commu-

nautés européennes au Conseil relative 4 un.’

réglement prorogeant pour les années 1971,
1972 et 1973, certaines dates limites relatives
4 Toctroi du concours du FEOGA, section
orientation (doc. 45/72),

- ce document a été renvoyé.a la commission
de l’agriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des finances ‘et des
budgets ; °

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réglement relatif 4 certaines mesures 4 pren-
dre dans le secteur agricole suite a 1’évolution
de la situation monétaire (doc. 46/72),

ce document a été renvoyé i la commission
de lagricultiure pour examen au fond ét, pour
avis, 2 la commission des finances et des bud-
gets et 4 la commission économique ;

— sur la proposition de la Commission des

Communautés européennes au Conseil réla-

tive 4 un reglement modifiant la version alle-
mande de P’annexe du réglement n° 136/66/
CEE (doc. 48/72),

ce document a été renvoyé a la commission

- de Pagricuiture ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 2 un
réglement portant modification du reglement
(CEE) n° 729/70 relatif au financement de la
politique agricole commune (doc. 51/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des finances et des budgets pour examen au
fond et, pour avis, 4 la commission de
Pagriculture ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
réglement concernant des prélévements appli-
cables aux importations de gros bovins et de
leurs viandes en-provenance de Yougoslavie
(doc. 55/72),

ce document a été renvoyé i la commission
de Iagriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des relations écono-
miques extérieures ;

1a proposition de la Commission des Commu-

nautés européennes au Conseil relative 4 une
directive concernant les enquétes statistiques
suc le cheptel bovin, les prévisions sur la dis-
ponibilité en bovins de bouchetie et les sta-
tistiques d’abattage de bovins A effectuer par
les Etats membres (doc. 56/72), -

ce document a été tenvoyé a la commission
de P'agriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des finances et des bud-
gets ;

3

la propesition*de la Commission des Commu-

‘nautés européennes au Conseil relative & un

reglement fixant, pour la campagne de com-
mercialisation 1972-1973, l'aide dans le sec-
teur des semences {doc. 60/72),

ce document a été renvoyé i la commission

- de Pagriculture pour examen au fond et, pour

I.

avis, 2 la commission des finances et des

budgets ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
reglement relatif au contréle de la ‘capacité
des transports de marchandises par route en-
tre les Etats membres (doc. 62/72),

" ce document a été renvoyé i la’'commission

des transports pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des finances. et des
budgets.
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b} du Conseil d’association CEE-Turquie la normalisation des comptes des entre-
prises de chemin de fer,

— le septitme rapport annuel d’activité du (doc. 49/72) ;

Conseil ~ d’association ~ CEE-Turquie —
1er janvier-31 décembre 1971 (doc. 47/72), — rapport de M. Franciscus Gerardus van der
Gun, fait au nom de la commission des af-
faires sociales et de la santé publique, sur cer-
tains problémes posés par la définition d’une
politique coordonnée des salaires et des

revenus (doc. 50/72);

ce document a été renvoyé a la commission
de I’association avec la Turquie.

) des commissions parlementaires, les rapports sui-
vants :
— rapport de M. Pierre Bourdelles, fait au nom

— rapport de M. Henk Vredeling, fait au nom de la commission des affaires sociales et de

de la commission des affaires sociales et de la
santé publique, sur le document de la €om-

mission , des Communautés européennes: -

« Orientations préliminaires pour un pro-
gramme de politique sociale communautaire »
(doc. 35/72); 4

rapport de M. Nicola Romeo, fait au nom de
la commission juridique, sur la proposition
de la Commission des Communautés 'euro-
péennes au Conseil “relative 4 une directive
concernant les modalités de la réalisation de
la libre prestation de services pour certaines
activités de l’avocat (doc. 41/72) ;

rapport de M. Herbert Kriedemann, fait au
nom de la commission de I’agriculture, sur les
propositions de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relatives 2 deux
directives modifiant: -

— les directives du 14 juin 1966, concernant
la commercialisation des semences de bet-
teraves, dés semences de plantes fourra-
geéres, des semences de céréales, des plants
de pomme de terre,

— 1la directive du 30 juin 1969, concernant la
commercialisation des semences de plantes
oléagineuses et a fibres,

— les directives du 29. septembre 1970, con-
cernant la commercialisation des semences
de légumes et conéernant le catalogue,
commun des varletes des espéces de plantes
agricoles,

(doc. 42/72) ;

rapport de M. Walter Faller, fait au nom de
la commission des transports, sur les proposi-
tions de la Commission- des Communautés
européennes au Conseil concernant :

1 - une décision relative 4 I’assainissement de
la situation des entreprises de chemin de

fer et a2 Pharmonisation des régles régis-

sant les relations financiéres entre les en-
treprises et les Etats ;

I - un réglement modifiant le réglement
(CEE) n° 1192/69 du Conseil du 26 juin
1969, relatif aux régles communes pour

v o,

la santé publique, sur la proposition de la
Commission- des Communautés européennes
au Conseil relative a une directive concernant
le rapprochement des législations des Etats
membres relatives A la classification, 'embal-
lage et Pétiquetage des préparations dange—
reuses (solvants) (doc. 52/72) ;

— rapport de M. DPierre Bourdellés, fait au nom

de la commission des affaires sociales et de la
santé publique, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au
Conseil relative a une directive modifiant ia
directive du Conseil du 27 juin 1967 concer-
nant le rapprochement des dispositions 1égis-
latives, réglementaires et administratives rela-
tives a la classification, I’emballage et I'étique-
tage des substances dangereuses (doc. 53/72) ;

—- rapport . de M. Johannes Bartholomeus

Broeksz, fait au nom de la commission juri-
dique, sur la proposition de la Commission
des Commumautés- européennes au Conseil,
concernant une directive relative aux modah-
tés et conditions de publication des avis de-
marchés et de concessions de travaux publics
au Journal officiel des Communautés euro-

péennes (doc. 54/72) ;

— rapport de M. Jean-Pierre Glesener, fait au

nom ‘de la commission de Iénergie, de la
recherche et des problémes atomiques, sur le
programme de recherche "d’Euratom dans la
forme décidée par le Conseil le 21 décembre
1971 et sur les accords signés -par les Etats
européens relatifs 4 la mise en ceuvre d’actions

‘communes de recherche . avec participation de

_la Comimission des Communautés européennes
(Accords Cost) {doc. 57/72) ;

— rapport de M. Xavier Hunault, fait au nom

de Ia commission de l’agrlculture sur les pro-
_positions de la Commission des Communau-
" tés européennes au Conseil relatives 3 :

"1 - un réglement complétant le réglement

n® 121/67/CEE en ce qui concerne la
fixation a I'avance des restitutions 4 I'ex-
portation dans le secteur de la viande
- de porc,
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Il - un réglement complétant le réglement
n® 123/67/CEE en ce qui concerne la
fixation 4 I’avance des- restitutions a I’ex-
portation dans le secteur de la viande de
volaille,

(doc, 58/72) ;

— rapport de M. Heinrich Aigner, fait au nom
de la commission des finances et des budgets,
sur le projet d’état prévisionnel des recettes
et des dépenses du Parlement pour ’exercice
1973 (doc. 59/72) 5

— rapport de M. Herbert Kriedemann, fait au
nom de la commission de Pagficulture, sur la
proposition de la Commission des Commu-
nautés européénnes au Conseil, relative 4 up

réglement portant suspension partielle du droit-

autonome du tarif douanier commun sur les
maquereaux frais, réfrigérés ou congelés, en-
tiers, décapités ou trongonnés, destings a L'in-
dustrie’ de- transformation de la sous-position
- ex.03.01B 1 m) 2 (doc. 61/72) ;

~— rapport de M. Henk Vredeling, fait au nom
de la commission des relations économiques
extérieures, sur le mémorandum de la Com-
mission des. Communautés européennes
concernant une politique communautaire de
coopération au développement (doc. 63/72) ;

— rapport de Ml Astrid Lulling, fait au nom
de la commission de Pagriculture, sur la pro-
position de la Commission des Communautés
européennes au Conseil, relative a une direc-
tive modifiant la directive du 20 juillet 1970,
concernant l'introduction de modes de pré-
lévement d’échantillons et de méthodes d’ana-
lyse communautaires pour le contrdle officiel
des aliments des animaux (doc. 64/72) ;

— rapport de M. Hans Richarts, fait au nom de
la commission de I’agriculture, sur la propo-
sition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 3 un regle-
ment modifiant la version allemande de I’an-
nexe du réglement n° 136/66/CEE (doc. 65
72); . .

.+ — rapport de M. Horst Seefeld, fait au nom de
la commission des relations avec les pays

africains et malgache, sur ’accord d’associa-

tion portant .accession de I'lle Maurice i la
Convention d’association entre la CEE et les
Etats africains et malgache associés a cette
Communauté (doc. 66/72) ;

— rapport de M. Maurice Dewulf, fait au nom
de la commission des relations avec les pays

africains et malgache, sur la proposition et la -

proposition modifiée de la Commission des
Communautés européennes au Conseil relative
a- un réglement modifiant le réglement
n° 656/71 du Conseil, du 30 mars 1971, relatif

au régime applicable au mais originaire de la
république unie de Tanzanie, de la république
de I'Ouganda et de la république du Kenya
(doc. 67/72) ;

— rapport de M. Nicolas Kollwelter, fait au nom
de la commission de lagriculture, sut la pro-
position de la Commission des Communautés
européennes au Conseil (doc. 55/72) relative
a un reglement concernant des prélévements
applicables aux importations de gros bovins
et de leurs viandes en provenance de
Yougoslavie (doc. 68/72).

S. Renvois en commissions

M. le Président. — Par lettre en date du-8 mai 1972,
j’avais renvoyé la proposition de la Commission des
Communautés eutopéennes au Conseil concernant un
réglement relatif aux dispositions concernant les
conflits de lois en matiére de relations de travail a
lintérieur de la Communauté i la commission des
affaires sociales et de la santé publique, pour examen
au fond, et, pour avis, 3 la commission juridique.

Par lettre en date du 24 mai 1972, la commission
juridique a demandé qu’en raison des nombreux
points de droit soulevés dans cette proposition, celle-
ci lui soit renvoyée pour examen au fond, la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique
étant saisie pour avis. '

1l n’y a pas d’opposition ?
I en est ainsi décidé.

Je signale également que le Premiet rapport de la’
Commission des Communautés européennes sur la
politique de concurrence — annexe au Cinquitme
rapport général sur DPactivité des Communautés en
1971, — qui avait été renvoyé, le 8 mai 1972, i la
commission économique pour examen au fond, est

- également renvoyé 4 la commission de I’énergie, de
- la recherche et des problémes atomiques pour avis.

’

6. Communication du Conseil concernant des
propositions retirées par la Commission

M. le Président. — Jinforme le Parlement que, par

ettres du 21 avril’ 1972 et 18 mai 1972, le Conseil

des Communautés européennes m’a fait part de la
décision de la Commission des Communautés euro-
péennes de retirer un certain nombre de propositions
dont le Parlement était saisi, ces propositions n’étant

*plus d’actualité.

1l s’agit des documents suivants :

— proposition dé directive concernant le rapproche-
ment des dispositions législatives, réglementaires
et administratives relatives a la construction et
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4 Dlutilisation des pistolets de scellement
(doc. 89/64), )

Avis du Parlement du 18-1-1965 (doc. 123/64)
JO n° 96 du 2-6-1965, p. 1675 ;

— proposition d’une décision du Conseil relative &’

I’abolition des contrdles’aux frontiére§ entre les
Etats membres (doc. 146 — 111/64),

Avis du Parlement du 12-5-1965 (doc. 22/65)

JO n° 96 du 2-6-1965, p. 1675 ;

— proposition d'une décision du Conseil relative a
Pharmonisation des législations  douanieres

(doc. 146 — 1V/6R),
Avis du Parlement du 12-5-1965 (doc. 21/63)
JO n° 96 du 2-6-1965 ;

— proposmon d’une decmon du Consell relative
A certains aspects de politique socxale (doc. 146 —
Vi6a),

Avis du Parlement du 16-6-1965 (doc. 59/65)
JO 1o 119 du 3-7-1965, p. 2017 ; '

— proposition de reglement du Consell portant mo-.

dification de Particle 11 du reglement n° 23 en ce
qui concerne les oranges et une résolution relative
au financement des subventions accordées aux
producteurs d’oranges (doc. 116/65),

Avis du Parlement du 19-1-1966 (doc. 121/65)
JO n° 23 du 5-2-1966, p. 374 ; '

— proposition d’un réglement du Conseil concer-

nant Passainissement du marché des produits ré-

sultant de la mouture des cereales panifiables .

(doc. 75/67),
Avis du Parlement du 16-5-1968 (doc. 32/68)
JO n° C 55 du 5-6-1968, p. 20 ;

— proposition d’'un réglement modifiant le régle-

ment (CEE) n° 804/68 en ¢e qui concerne les
aides accordées au babeurre et au babeurre en
poudre unllsés pour l’ahmentanon des animaux
(doc. 217/68), -

Avis du Parlement du 3-7:1969 (doc. 56/69)
JO n° C 97 du 28-7-1969,p. 90 ;

— proposition d’un réglement instituant des mesu-
res particuliéres temporairement applicables aux
fonctionnaires de la Commission des Communau-

tés européennes rémunérés sur les crédits affectés

au budget recherche et investissements (doc.
144/69), '

le Parlement n’a pas rendu d’avis ; -

— -proposition d’une décision relative a Paction vi-
sant i protéger le cheptel de la Communauié
contre le virus aphteux (doc. 182/69),

Avis du Parlement du 2-2-1970 (doc. 208/69)
JO n° C 25 du 28-2-1970, p. 15 ; '

— proposition d’un réglement modifiant le regle-
ment (CEE) n° 804/68 portant organisation ¢om-
mune des marchés dans le secteur du lait et des

" produits laitiers (doc. 200/70),

Avis du- Parlement du 4-12-1970 (doc. 211/70)
JO n° C 151 du 29-12-1970, p. 40.

7. Transmission par le Conseil de textes d’accords.

M. le Président; — Jai regu, du Conseil des Com-

munautés européennes, copie certifiée conforme de

-Paccord entre la Communauté économique euro-

peenne et le programme alimentaire mondial relatif
a la fournitire de produits d’ceufs au béneflce de

. pays en voie de développement.

Ce document -sera versé aux archives du Parlement
européen.

8. Décision sur l'urgence

M. le Président. — Je propose au Parlement de dé-
cider que tous les rapports qui n’ont pu étre déposés
dans les délais prévus par las réglementation du 11
mai 1967 - ~seront examinés selon la procédure
d’urgence. '

Il n’y a pas d’opposition ?
L’urgence est décidée.

9. Ordre. des travaux

M. le Pr_ésidenf. — L’ordre du jour appelle la fixation
de l'ordre des travaux.-

Le bureau élargi avait établi dans sa séance du 1er

.juin 1972 un projet d’ordre du jour qui vous a été

distribué.

Toutefois certaines modifications ont été nécessaires.
Clest pourquoi je vous propose .’ordre du jour sui-
vant :

Cet aprés-midi :

— rapport de M. Seefeld sur.l’accord sur I’accession
de. I'lle Maurice_a la Convention d’assocxatxon
entre la CEE et les EAMA ;

— rapport de M. Aigner sur Iétat prévisionnel du
Parlement européen pour 1973 ;
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Je rappelle qu’au cours de la séance du 10 mai
1972, le délai pour le dép6t des amendements au
projet d’état prévisionnel a été fixé au lendemain,
mardi 13 juin 1972,4 12 h; :

— rapport de M. Kriedemann sur les directives modi-
fiant certaines directives concernant la commer-
cialisation dans le secteur des semences ;

La commission de I’agriculture a demandé que la
proposition de résolution contenue dans ce rap-’
port fasse I’objet d’'un vote sans débat ;

— rapport de M. Kriedemann sur le réglement por-
tant suspension du tarif dodanier sur les maque-
reaux ;

Ce rapport est inscrit a Pordre du jour de la pré-
sente session pour donrief suite au veeu exprimé
par le Conseil.

La commissien de I'agriculture a demandé que la

proposition de résolution contenue dans ce rap-.

port fasse 'objet d’un vote sans débat.

Mardi 13 juin 1972 °
usqu'a 10h: .

R

— réunions des groupes politiques.

s

al0bet1Sh:

— rapport de M. van der Gun sur la coordination
de la politique des salaires et des revenus ;

— rapport de M. Vredehng sur ‘les « Orlentatlons
. préliminaires pour un programme de politique
soc1ale communautaire » ;

— rapport de M. Faller sur une décision-relative a
I"assainissement des entreprlses de chemin de fer
et un reglement concernant-la normalisation des
comptes des entreprises de chemin de fer.

aléh30:

— réunion commune de la commission des rela-
tions économiques extérieures et de la commission
des relations avec les pays africains et malgache
du Parlement européen, avec des délégations pat-
lementaires du Surinam et des Antxlles néerlan-
dalses ;

— réunion de la commnssmn des fmances et des
. budgets ;

al17 h 30:

— réunion du bureau élargi.

apartirde 18 b :

— réunions des groupes politiques.

“a partir de 18 b : .

Mercredi 14 juin 1972
jusquwa 10 b :

— réunions des groupes politiques.

alOhet15h:

— vote sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Aigner sur Iétat prévi-
sionnel du Parlement européen pour 1973 ;

— rapport de M. Romeo sur une directive concer-
nant certaines activités de I’avocat ;

— vote sur la proposition de résolution contenue
" dans le rapport de M. Romeo sur des directives
concernant les actwltes du coiffeur ;

— rapport de M Broeksz sur une directive concer-
nant la publication des avis de marchés et de
concessions de travaux publics ;

- — rapport de M. Bourdellés sur une directive concer-

nant- la classification, Temballage et l’éthuetage
des solvants ;

— rapport de M. Bourdellés sur une directive concer-

nant la -classification, ’emballage et 1"étiquetage
des sabstances dangeretses.

— réunions des groupes politiques.

Jeudi- 15 iuin‘ 1972
jusquwa 10 b :

— réunions des groupes politiques.

10het15h

— rapport de M. Glesener sur le programme de
- recherche d’Euratom et sur des actions communes
de recherche avec participation de la Commis-
sion.

Il était prévu ensuite de discuter le rapport de M.
Vredeling sur le mémorandum de la Commission des
Communautés europeennes concernant une politique
communautaire de -coopération au développement.

A .ce propos, je vous signale que le bureau a estimé
que si le Conseil ne se’réunissait pas d’ici au mois
de juillet, il serait préférable de renvoyer le rapport
de M. Vredeling A notre période de session de juillet

“pour pouvoir 'examiner conjointement avec le rap-

port de M. Cousté.

Je -pense que P'Assemblée voudra bien entériner le
retrait de ce rapport de nl’ordre du jour du jeudi 15
juin.

— éventuellement, rapport de M. Heger concernant
un reglement: relatif & certaines mesures dans le
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secteur agricole suite a I’évolution de la situation
monétaire.

@ 17 b ou a lissue de la séance pléniére : .

— réunion du bureau élargi.

apartirde 18 b :

— réunions des-groupes politiques.

Vendredi 16 juin 1972 - .
a9h30:

— rapport de MU' Lulling sur une directive concer-
nant 'le contrdle officiel* des: aliments des ani-
maux ;

— rapport de M. Hunault relatif 3 des réglements
concernant les restitutions A exportation de la
viande de porc et de la viande de volaille ; :

— rapport de M. Richarts sur un réglement modi-
fiant la version allemande de P'annexe du’ régle-
ment n° 136/66 ;

La commission de I'agriculture a demandé que la
proposition de résolution contenue dans ce rap-
port fasse 'objet d’un vote sans débat ;

— rapport de M. Kollwelter sur un réglement sur
Pimportation de bovins et de viande bovine origi-
naires de Yougoslavie ;

La commission de Pagriculture a demandé que
les proposmons de résolutions contenues dans
ces deux derniers rapports fassent l’oblet d’un
vote sans débat ;

— rapport de M. Dewulf sur 'importation de mais
originaire de la Tanzanie, de I’'Ouganda et du
Kenya.

La parole est 3 M. Vredeling sur I'ordre du jour.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Pre31dent, le pré-
sident de la commission des relations économiques

extérieures est absent pour linstant. Cest la raison

pour laquelle j’ai demandé la parole en tant que rap-
porteur sur le mémorandum de la Commission des

Communautés européennes sur une politique commu-

nautaire de coopération au développement.

Vous venez de dite que Pexamen de ce point de
lordre du ]our pourralt étre reporté a la session de
juillet. ]e n’y vois pas d’inconvénient majeur, mais
yattire néanmoins votre attention sur le fait que la
commission des relations économiques extérieures a
élaboré ce rapport a la hite pour la session de juin
tant sur linsistance de la Commission des Commu-
nautés européennes — M. Deniau avait déji souligné

auparavant l'urgence de ces problémes — que sur
celle du Conseil, qui aimerait que ce rapport puisse
étre examiné aussi rapidement que possible.

Je n’ai pas pu consulter li commission des relations
économiques extérieures, mais le rapport est prét
pour l'impression. Je crois néanmoins pouvoir dire
quil n’y aura pas, de notre part, d’objections ma-

_jeures a ce que le rapport soit seulement examiné

en juillet, 2 condition toutefois que le Conseil et la
Commission européenne marquent leur accord sur
cette proposition,

M. le Président. — La parole est 3 M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — {A) Permettez-moi, en I’absence
du président, de dédlarer en son nom que la commis-
sion des relations économiques extérieures avait, dés
le. départ, fortement mis en doute opportunité d’exa-
miner, au cours de la session de juin, le rapport fon-
damental consacré au’ mémorandum de la Commis-
sion, d’autant plus qu’elle avait pris connaissance
des résultats: peu satisfaisants de la troisiéme
CNUCED 4 Santiago du Chili. La commission s’était
demandée s’il n’était pas préférable d’examiner ces
deux thémes en méme temps au cours de la’session
de juillet, étant donné que nous ne pouvions pas
avancer le rapport sur la CNUCED i la session de
juin. Il aurait falu que nous disposions des docu-
ments de base, ce qui n’est pas toujours le cas. Et ce
n’est que parce que nous avons été obligés, comme
Pa déclaré M. Vredeling, dans un but d’inférmation,
deprendre nos dlsposmons pour le mois de juin que
nous avons accepté de travailler dans ces "conditions.
Toutefois, étant denné que nous croyons savoir main-

“tenant que le Conseil n’insiste plus sur Purgence du

fait quil ne se réunit plus pour discuter de ce .pro-
bleme, tout le monde, y compns la Commission,

appréciera que nous’ nous* cpargmons une double
discussion. Je peux i peine m’imaginer, par exemple,
que tous les colleégues soient en mesure, aprés avoir
pris connaissance des résultats 'critiquables de la troi-
sieme CNUCED, dentamer, dés 4 présent, une dis-
cussion fondamentale a ce sujet sans anticiper sur les’
autres questions, a propos desquelles il faudrait,
pour un examen approfondi, disposer dé documents
qui nous font encore défaut. Je serais donc trés heu-
reux s’il était possible d’établir clairement que le
Conseil n’insiste pas pour que nous procédions ainsi.

M. le Président. — Puisque le représentant du Con-
seil est parmi nous, je voudrais lui demander si le
Conseil a des objections 4 formuler contre une dis-
cussion commune des rapports de M. Vredeling et
de M. Cousté lors de la période de session de juillet.

La parole est 4 M. Thorn.

" M. Thorn, président en exercice du Conseil de mi-

nistres des Communautés européennes. — Je ne fais
aucune objection, Monsieur le Présidént.



Séance du lundi 12 juin 1972 ~ 9

Thorn

Je pense, en effet, que M. Kriedemann a parfaitement
raison d’estimer que les deux questions sont, je ne
dirai pas intimement lies, mais cependant connexes
et méritent d’étre débattues ensemble.

\

Certes, comme M. Deniau, m’intéressant a cette
affaire, avais souhaité qu’elle fiit débattue aussi rapi-
dement que possible. Hélas, les calendriers étant trés
chargés, le Conseil ne pourra pas traiter de ce pro-
bléme en juin, 'mais au plus tot en juillet. Aucune
urgence ne justifie donc que 1’on bouscule le Parle-
ment. Je m’en excuse auprés de M. Vredeling, mais
celui-ci comprendra que ce sont des choses qui arri-
vent...

M. Vredeling. — Trés bien.

M. le Président. — Je constate donc qu’il n’y a au-
cune objection & ce que le rapport de M. Vredeling
soit discuté en commun avec celui de M. Cousté lors
de la période de session de juillet.

by

La parole est 2 M. Habib-Deloncle.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur ‘le Président, . mon
groupe aurait souhaité qu’une précision soit intro-
duite dans I'ordre du jour de la séance du 14 juin.

Nous allons, en effet, pour la troisiéme fois, je crois,
revenir sur.la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Romeo refatif aux coiffeurs.
Nous avons tous en mémoire les incidents auxquels
les opérations de vote ont donné liéu & Luxembourg.
C’est pourquoi nous souhaitons que cette question
soit inscrite impérativement 4 15 h afin que tous les
collégues qui désirent voter soient prévenus et que le

vote se déroule dans la clarté, méme st ’on doit avoir -

recours 4 la procédure du vote par appel- nominal.
Je ne veux pas en préjuger, mais il serait bon que
nous sachions exactement a quelle heure cette affaire
viendra en discussion. Pour toutes ces raisons, je
demande que, dans la mesure du possible, cette pré-
cision soit introduite dans Pordre du jour,

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur Ha-
bib-Deloncle, d’avoir signalé qu’il pourrait y avoir

un vote par appel nominal. Je crois-qu’en P'état actuel

des choses il n’est pas possible de préciser que le vote
-aura lieu & 15 h, car nous devons d’abord arréter le
budget, ce matin. Ox, je ne sais pas combien de temps
il nous faudra, ni combien de temps nous prendra le
" point suivant de I'ordre du jour, & savoir le rapport
de M. Romeo sur les avocats. Si nous arrivons a
épuiser la discussion sur ces deux rapports vers 13 h,
je ne pense pas que HOUS POUrONs passer au vote
vers 15 h, car nous devrons au préalable examiner
encore la proposition de résolution présentée par
M. Romeo. Monsieur Habib-Deloncle, si nous étions
slirs que les deux premiers points de I'ardre du jour
seront épuisés pour 13 h, alors nous pousrions pré-
voir une heure pour le vote. Mais, pour Dinstant,

cela ne me parait pas possible, car nous ne savons
absolument pas combien de temps nous prendront
les deux autres points de Pordre du jour. On m’a
signalé par surcroit que plusieurs amendements se-
raient déposés au projet d’état prévisionnel et je suis
certain que leur examen prendra quelque temps.

La parole est 4 M. Habib-Deloncle.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, je ne
conteste pas que le vote sur Pétat prévisionnel des
recettes et des dépenses du Parlement européen pour
’exercice 1973 prendra un certain temps, mais étant
donné que nous allons déja entendre aujourd’hui le
rapport de M. Aigner et la. discussion générale, et
qu’il ne s’agira, mercredi prochain, que de voter sur
la proposition de résolution, je pense, quelle que soit
la durée de la discussion sur les amendements, que

"nous pourrions en avoir terminé dans la matinée.

Le Parlement étant maitre de son ordre du jour, ce
que je demande, c’est que, si la discussion est enga-
gée sur le rapport concernant les avocats, elle soit
de toute fagon interrompue de fagon qu’a 15 h, nous
puissions voter et en terminer avec le rapport concer-
nant les activités des coiffeurs. ,

C’est une -question de prudence, Monsieur le Prési-

dent, pour éviter le renouvellement des incidents
.

qui se sont produits & Luxembourg et qui n’étaient
pas a T’honneur du Parlement. La discussion ne re-

-prendra pas. Nous voterons sur les amendements et

sur la proposition de résolution, puis nous repren-
drons P’ordre du jour.

Jinsiste pour que I'on accepte ma proposition, car
je la crois plus sage que de laisser les choses dans
le vague.

M. le Président. — Monsieur Habib-Deloncle, je vais
mettre votre proposition aux voix.

Chers collégues, vous avez entendu la proposition
de M. Habib-Deloncle. Etant donné que les votes ne
porteront, le cas échéant, que sur quelques amende-
ments et sur I'ensemble de la proposition de réso-
lution, il'ne nous faudra pas trop de temps. Je pense
donc ‘que nous pouvons arréter une heure précise
pour le vote sur cette importante proposition de

"résolution.

M. Habib-Deloncle a proposé 15 h.
Y a-t-il des objections ?...

La parole est 3 M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, je suppose
que M. Habib-Deloncle ne voit pas d’inconvénient
4 ce que nous proposions de faire intervenir le vote
a 16 ou a 17 h. Ainsi, il n’y aurait plus de difficultés,
ni de probléemes de temps. M. Habib-Deloncle vou-
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drait fixer une heure et il a proposé 15 h. Je présume
qu’il n’élévera pas d’objections si nous disons 16 h
ou 17 h. Nous aurions ainsi une plus grande marge
de manceuvre pour J’établissement de notre ordre du
jour.

M. le Président. — La parole est 3 M. Habib-
Deloncle.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, je dois
dire & M. Liicker que je préférerais que ce soit a une
heure pas trop proche de celle des trains !

( Sourires)

M. le Président. — Je mets aux voix la proposition

de M. Habib-Deloncle tendant a fixer a 15 h le vote

sur la proposition de résolution contenue dans le
rapport de M. Romeo sur plusieurs directives rela-
tives a I’activité des coiffeurs.

Cette proposition est adoptée. ™

Il n’y a pas d’autres observations sur I’ordre du jour ?

Le projet d’ordre du jour est donc adopté.

10. Limitation du temps de parolé

M. le Président. — Conformément a Particle 31, pa-
ragraphe 4, du réglement, le bureau élargi vous pro-
pose de limiter comme suit'le temps de parole pour
I’ensemble des rapports figurant & Pordre.du-jour :

— 15 minutes pour le.rapporteur et les orateurs

mandatés par les groupes politiques, étant entendu -

qu’un seul orateur par groupe pourra beneﬁoler
de ce temps de parole ;

— 10 minutes pour les autres orateurs ;

— 5 minutes pour les interventions sut les amen-
dements.

11. Accord sur Paccession de Pile Maurice & la -
Convention d’association entre la CEE
et les EAMA

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Seefeld, fait au nom de la
commission des relations avec les pays africains et

. » . .
malgache, sur la proposition de la Commission. des-
Communautés européennes au Conseil sur 'accord "

d’association portant accession de fle Maurice 4 la
Convention d’association entre la CEE et les Etats

africains et malgache associés & cette Communauté -

(doc. 66/72). .

La parole est a M. Seefeld qui I’a demandée pour
présenter son rapport.

.
’

M. Seefeld, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, j’ai honneur de vous présen-

.ter, au nom de la Commission des relations avec les

pays africains et malgache, un rapport sur la propo-
sition de la’ Commission des Communautés euro-
péenncs au Conseil sur 'accord d’association portant
accession de I'ile Maurice a la Convention d’associa-
tion entre la CEE et les Etats africains et malgache
associés 4 cette Communauté.

Lors du- premier’ échange de vues que le Parlement
a consacré i la demande d’adhésion de I'ile Maurice
3 la nouvelle convention de Yaoundé, javais déja
pu souligner que, dans le passé, on a rarement vu'se
dégager d’emblée une unanimité de vues aussi grande
que dans le cas qui_nous occupe.

Permettez-moi, .chers collegues, de vous le rappeler

.une nouvelle fois : nos six gouvernements, donc aussi

le Conseil de ministres, la Commission et ce Parle-
ment, de méme que tous les partenaires’ africains
représentés 4 la conventxon de Yaoundé II, bref tout
le monde a’dit «oui» & l'unanimité a la demande
d’adhésion de I’ile Maurice. .

Dés lors, il ne faut ‘guére s’étonner queé cette procé-
dure se ‘soit déroulée rapidement, favorablement et
dans un esprit de bonne volonté.

Les différentes étapes ont été les suivantes: 9 sep-

tembre 1971: I'lle Maurice presente sa demande.
13 octobre 1971 : la Commission présente au Conseil
une premiére .communication sur ce. probleme. 15
décembre 1971 : la commission parlementaire compé-
tente examine la proposition de I'exécutif ; le rapport

‘que ]al eu lhonneur d’elaborer est adopte a Puna-

mmlte

ILe 17 décembre 1971 le Parlement consacre a cette
question un débat au Centre européen a Luxembourg
et adopte -3 Punanimité le rapport et la proposition
de résolution de sdcommission compétente.

Dans cette proposition de résolution, le Parlement
européen recommandait au -Conseil et a la Commis-

“sion de prendre toutes mesures utiles en vue de con- -

cluré, dans un délai rapproché, des ‘négociations,
avec I'ile Maurice. 1I exprimait en outre le veeu que
I'le Maurice soit dés & présent invitée & se faire re-
présenter par des observateurs -au sein des institu-

‘tions parlementaires de IPassociation CEE- EAMA'

Les travaux, mes chers collegues, ont vraiment pro- .
gressé comme nous le souhaitions depuis décembre
1971 et le 12 mai 1972 laccord a pu étre signé
Port-Louis, capltale de I'lle Maurice. Son importance
a encore” été rehaussée par la présence, lors de la
signature de I’accord, du président en exercice du
Conseil des Communautés européennes, M. Thorn, et
de M. Deniau, membre de la Commission, a cbté
des représentants des six gouvernements et du pre-
mier ministre de I'ile Maurice, M. Rangoolam.



Séance du lundi 12 juin 1972 11

Seefeld

Le 19 mai déja, le président du Conseil a informé
le Parlement européen de la signature de l'accord en
le priant de donner, si possible, au cours de sa session
de juin, c'est-i-dire maintenant, son avis sur cet
accord.

Le 9 juin 1972, la commission ‘parlementaire compe-
tente a adopté 3 lunanimité un texte que je vous
soumets aujourd’hui, le 12 juin, pour adoption.

A la lecture du rapport, vous pouvez constater, mes
chers collégues, que tout a été mis en ccuvre: pour
répondre aussi rapidement que possible, depuis la
demande du premier ministre Rangoolam du 9 sep-
tembre 1971 i ce jour, au désir du gouvernement
mauricien. Veuillez me pardonner si, aujourd’hui,

je ne vous expose pas une nouvelle fois 'ensemble’

‘de ces problémes. J’ai déji eu'l’occasion de le faire
en détail le 17 décembre 1971 a4 Luxembourg et les
représentants des groupes politiques ont également

précisé A I'époque leurs vues sur tous les aspects de

'adhésion de I'lle Maurice 4 la nouvelle convention
de Yaoundé. : . -

Clest pourquoi je voudrais me contenter de faire
quelques remarques qui sont, ‘a mes YCux‘, impor-
tantes et que je tiens, pour cette raison, a souhgner
. encore une fois en pamcuher

Mes chers collegues, les Etats afrxcams voient dans
Passociation un instrument solide et vdlable permet-
tant Pinstauration d’une coopération loyale sur un
pied d’égalité. On peut la considérer comme um suc-
cés. 11 y aura un approfondissement et un élargisse-

ment, j’en suis persuadé. L’adhésion de I’ile Maurice _

tire sans aucun doute son imporfance du fait qu’elle
marque ‘la premiére adhésion d’un Etat membre du
Commonwealth 1.la Communauté, avant méme que
le processus de 1"adhésion de la Grande-Bretagne i
la Communauté européenne soit entiérement terminé.
Ce fait devrait également-nous convaincre de P'excel-
lente reputatlon dont jouit, en dehors de l’associa-
tion, la coopération actuelle entre les Etats européens
et les Etats afncams .

Je suis. persuadé que I’adhesxon de I'ile Maurice con-
tribue également au rapprochement de PAfrique
francophone et de I’Afrique anglophone.

Pour I'ile Maurice elle-méme, cet accord est certai-
nement trés important. L’ile Maurice bénéficie de
I’ensemble des dispositions tendant & encourager I'in-
dustrialisation des Etats associés. Des mesures seront
prises sur le plan des échanges et sur le plan financier
en vue d’encourager la production de I'lle et d’assurer
son écoulement sur le marché de la CEE. Au demeu-
rant, 1és produits de I'tle — sucre, thé, copra, cannelle

~— sont les bienvenus en Europe et nous les achetons -

volontlers

1l me semble important de constater une nouvelle
fois qu’avec I'lle Maurice, nous accueillons, dans le
cadre de P'association, un Etat doté d’une démocratie

. Ty 4
Mes chers collégues, j’ai essayé d’ajouter, a

parlementaire. Cela aussi, il fallait le dire dans ce
contexte.

Enfin, je voudrais dire que le Parlement devrait invi-
ter les Etats membres de la Communauté économi-
que européenne A poursuivre leurs travaux au rythme
actuel afin que les procédures de ratification soient
conclues aussi rapidement que possible dans les diffé-
rents pays. En effet, Paccord ne peut pas entrer en
vigueur avant d’avoir été ratifié par chacun des Etats
membres et par I'ile Maurice. Dans ce but, chacun
de nous pourrait d’ailleurs user de son influence dans
son propre pays.

titre pet-
sonnel, quelques considérations sur la procédure a
Pexamen, que le Parlement connait déja, pour com-
pléter le présent rapport. Pour de plus amples détails,

je vous-prie de vous reporter aux deux rapports écrits
que j’ai élaborés sur ces problemes.

Il ne me reste plus qu’a yous remercier de votre atten-
tion et & vous' prier d’adopter la proposition de réso-
lution qui vous est présentée.

(Applaudissements) -

i PRESIDENCE DE M. FURLER
Vice-président
M. le Président. — La parole est 4 M. Thorn,

M. Thom, président en exerczce du Conseil des
Communautés europeennes - Monsieur le Prési-

. dent, linscription & l'ordre du jour de la présente

session du rapport de M. Seefeld sur I'accord d’asso-
ciation entre la CEE et Ille Maurice porte témoi-
gnage du réel intérét que manifeste votre Assemblée,
comme d’ailleurs le Conseil, de voir cet accord d’asso-
ciation entrer en vigleur dans les plus brefs délais.
Le débat qui s’ouvre aujourd’hui facilitera, j’en suis
persuadé, les délibérations de nos Parlements natio-
nauk et raccourcira les délais habituels de ratifi-
cation. ’

Il y a un mois, jour pour jour, le 12 mai 1972,
Taccord d’association était signé i Port-Louis. 'En

_ -tant que "président en exercice et ministre des affaires

étrangéres du Luxembourg, j’ai eu le plaisir de parti-
ciper 3 cette cérémonie, et de mettre a profit mon
court séjour a I'lle Maurice pour faire une connais-
_sance concréte des problémes auxquels ce pays doit
faire face et qu1 sont trés ardus, il ne-faut pas s’en
cacher.

. . . .
En demamndant son association 2 la Communauté —
sans attendre Pouverture des négociations en 1973
pour le renouvellement de la convention de Yaoundé,
conformément a I’offre contenue dans le Protocole
n® 22 annexé au traité d’adhésion — I'lle Maurice a
voulu en premier lieu manifester sa volonté de conso-
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lider ses liens économiques, politiques et sociaux avec
les Etats signataires de cette convention. Mais en
méme temps, le gouvernement mauricien, en choi-
sissant [’accession a la convention, temoxgnalt vis-a-
vis du monde et plus spécialement vis-a-vis des pays
en voie de développement, de la valeur et de la vita-
lité du régime d’association. 11 confirmait ainsi que
les grands principes d’égalité et de parité qui carac-
térisent les institutions de I’association, tant au niveau
parlementaire qu’au niveai du Conseil et du Comité
d’association, ne sont pas de pures affirmations théo-
riques, mais constituent bien la base essentielle des
relations entre la Communauté et ses associés.

L’ile Maurice est donc le premier pays en voie de
développement du Commonwealth i rallier les rangs
des dix-huit EAMA.*A travers cette accession, la

Communauté, quant a elle, a ‘voulu témoigner de

son ouverture vis-a-vis de tous les pays qui, répon-
dant aux mémes qualités et aux mémes exigences,
sont disposés a entretenir avec elle des relations
d’amitié et de cooperatxon Cela, je pense méritait

d’étre souligné.

J’ai eu ’honneur, au début du mois de mai, d’évoquer
devant votre commission parlementaire compétente
le contenu de I’accord d’association et d’en souhgner
les principaux aspects. Le rapporteur a, de son coté
— et je lui en rends hommage — expose de fagon
tres claire les grandes lignes directrices qui nous ont
guidés, tant au‘cours de la mise au point du mandat
du Conseil -a la Commission qu’au cours des négo-
ciations elles-mémes. - -

La Communauté a tenu le plus graird compte de la
situation particuliere de I'lle Maurice dont [’écono-
mie dépend essentiellement d’un seul produit et pour
laquelle la promotion de Pindustrialisation reste un
objectif prioritaire.

Restant membre du Commonwealth et ayant en plus
— contrairement & ce qui se passe en ce moment avec
les autres pays en voie de développement -— une
balance commerciale déficitaire avec la Communau-
té, I'tle Maurice ne pouvait du jour au lendemain
étre alignée purement et simplement sur le régime
commercial actuellement en vigueur dans notre asso-
ciation. Nous avons donc prévu, 4 la demande éga-
lement des négociateurs mauriciens, des étapes dans
la réalisation d’une zone de libre-échange entre nous.
C’est ainsi que la Communauté ne’ bénéficiera qu’au
31 décembre 1974 du régime douanier appliqué par
P'ile Maurice aux pays du Commonwealth.

Le cas du sucre, produit sur lequel repose la quasi-
totalité des recettes d’exportation de Iile Maurice,
a été examiné attentivement § la lumiére des négocia-
tions entre la Communauté et les pays adhérents.
Nous nous sommes finalement abstenus d’établir un
régime spécial d’importation pour ce produit parce
que I'lle Maurice, partie & l’accord du Common-
wealth sur le sucre, peut continuer 4 exporter vers le
‘Royaume-Uni, et ce jusqu’a la fin de Pannée 1974, sa

production de sucre dans les limites d’un quota et
sur la base d’'un prix convenus. Comme vous vous
le rappellerez, la Communauté et les Etats adhérents
avaient, au cours de leurs négociations, pris des enga-~
gements en vue de la sauvegarde des intéréts des
pays dont I’économie dépend dans une mesure consi-
dérable de produits de base, et notamment du sucre.
Neus avons tenu a rappelér ces engagements, qui
figurent d’ailleurs dans le protocole n° 22 du traité

d’adhésion.

Les autres problemes économiques auxquels I'ile
Maurice doit faire face et dont la solution doit tenir
compte d’aléas géographiques, climatiques et démo-
graphiques — étroitesse de la superficie de I'lle, popu-
lation toujours croissante ; taux de frets trés élevés en
raison des distances énormes, importation de la plu-
part des produits alimentaires — tout cela a poussé
au premier plan des préoccupations des autorités
mauriciennes Iutilisation maximale des forces pro-
ductives dans le domaine de Yemploi et, par consé-
quent, la promotion de lindustrialisation de leur

pays. -

L’objectif de Pirndustrialisation pose a I'lle Maurice
des problémes spécifiques que je viens d’évoquer et,

--en particulier, du fait de son éloignement des princi-

paux centres d’approvisionnement et des grands mar-
chés d’eéxportation. Ces problémes sont particuliére-
ment sensibles dans le domaine de Iorigine ol une
application pure et simple des dispositions des régles
d’origine arrétées dans le cadre de Passociation, ris-
quait. d’entraver Peffort d’industrialisation entrepris
par le gouvernement de I’ile Maurice ; aussi 1la Com-
munauté a-t-elle accepté de prévoir une ‘perlo/de
d’adaptation valable j jusqu’au 31 décembre de I'année
prochaine, sous réserve d’un accord du Conseil
d’association.

Les mesures 4 prendre devraient permettre au secteur
industriel de Pile de s’adapter progressivement pour
pouvoir se plier aux régles mises en vigueur par le
Conseil d’association dans le domaine de [origine.
A cet effet, le gouvernement de I'lle Maurice pourra
en outre recourir aux dispositions de la convention
relative a la coopération financiére et technique, no-
tamment en matiére d’industrialisation et de promo-
tion commerciale.

Passant, Monsieur le Président, a la ‘coopération fi-
nanciére et technique, je voudrais vous faire part des
considérations qui ont animé la Communauté dans
ce domaine. Nous devions, d’une part, augmenter le
FED pour respecter les dispositions de Darticle 60,
paragraphe 2, de la convention qui réserve le montant
du Fonds aux Etats associés signataires et, d’autre
part, éviter de faire apparaitre ’augmentation comme
une dotation au bénéfice exclusif de I'ille Maurice,
ce qui aurait été contraire A la pratique suivie depuis
le début, c’est-a-dire depuis 1958, pratique basée sur
Iabsence dé répartition préalable du FED entre Etats-
associés.
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Une fois cette question réglée et apres avoir examiné
les demandes adressées par les autorités mauriciennes,
les Etats membres ont marqué leur accord pour fixer
'augmentation du FED 4 cing millions d’unités de
compte. L’ile Maurice pourra en outre bénéficier des
préts de la Banque européenne d’investissement, préts
que celle-ci consent sur ses ressources propres aux
dix-huit Etats africains et malgache associés.

Deux mots encore pour vous parler des mesures que
nous avons prises pour la période intérimaire, celle
qui s’écoulera d’ici lentrée en vigueur de I'accord.
Compte tenu des bonnes relations que I'ile Maurice
entretient aussi bien avec la Communauté,qu’avec les
dix-huit Etats associés, nous avons estimé plus utile
.de faire siéger, d'ici I'entrée en vigueur de I’accord,
les représentants de I'ille Maurice A titre d’observa-
teurs au Conseil et au Comité d’association plutdt que
de crégr maintenant un nouveau comité intérimaire.
La conférence parlemcntaire nous a d’ailleurs précé-
dés puisqu’elle avait invité une delegatlon parlemen-
faire mauricienne A participer 4 la sixiéme session
qu’elle a tenue a La Haye.

Pour leur part, lés Etats associés avaient invité les
représentants mauriciens a suivre les travaux duo

conseil de coordination des dix-huit EAMA, qui s’est

tenu les 6 et 7 avril dernier 4 Nouackchott.

Pour atténuer les conséquences qui, automatique-
ment, découleront des délais nécessaires a la ratifi-
cation de Paccord, la Communauté sést, d’autre
part, déclarée préte 4 examiner toute proposition de

‘financement, notamment sur le FED, que I'ile Mau--

rice pourrait lui présenter, étant entendu cependant
que les décisions de financement ne seront prises
qu aprés I’entrée en vigueur de P'accord. Cela va de
soi, je pense. :

Vous_pouvez ainsi, Monsieur le Président, Mesdames,

Messieurs, constater que la Communauté s’est effor-
cée de concilier, dans l’accord d’association, une
double exigence: celle, d’abord, d’établir un ensem-
ble de dispositions aux termes desquelles I'lle Mau-
rice jouira des mémes droits et sera . soumise aux
mémes obligations que les EAMA, et celle de tenir
compte de la situation particuliere de cette ile.

Les conditions semblent ainsi réunies pour permettre
a Pile Maurice de participer pleinement aux activités
de I’association et de jouer un réle important, notam-
ment vis-a-vis des pays -du Commonwealth suscep-
tlbles de répondre favorablement, nous Pespérons,

a l'offre d’association de la Communauté. 11 vous
appartient maintenant d’étre- notre interpréte, Mes-
dames, Mesmeurs, aupres de vos Parlergents respec-
tifs, pour que Paccomplissement des procedures de
ratification soit accéléré, de manitre & obtenir len-
trée en vigueur de Paccord dans des délais ayssi ra-
pides que possible, ce que vous semblez tous
souhaiter.

3
* Je suis certain, quant 2 moi, que le succés de la dé-

v

'

‘M. le Président.

marche de I'ile Maurice et ’application qui sera faite
de Paccord d’association seront observés avec une
tres grande attention par les autres pays du
Commonwealth auxquels s’adresse 'offre d’associa-
tion de la Communauté et aupres desquels les repré-
sentants de I'ile Maurice sauront étre des interlocu-
teurs valables pour porter un jugement éclairé sur
les formes particulicres et originales qui caractérisent
notre association avec les Etats africains et malgache
signataires de la convention de Yaoundé. Clest d’ail-
leurs ce qu’a confirmé le premier ministre de Pile
Maurice, Sir Rangoolam, lors de la cérémonie de
signature de Paccord d’association, lorsqu’il a décla-
ré¢ — je le cite — : « L’ile Maurice est décidée & jouer
pleinement son téle de nouvel associé afin de contri-
buer au renforcement de I’association et & son élargis-
sement .aux pays associables du Commonwealth. »

(Applaudissements)

Je remercie M. Thorn de sa
déclaration. Je crois que nous avons des raisons pat-
ticulieres de remercier le ministre Thorn, car il s’est
acquis bien des mérites eh ceuvrant pour I’associa-
tion des pays africains et malgache en sa qualité de
membre du Parlemént européen et de président de
la commission paritaire. Or, voild quil vient d’en
acquérir encore en sa qualité de membre du Conseil.

La parole est & M. Laudrin, au nom du groupe de
I'UDE.

“

M. Laudrin. — Monsieur le Président, mes chers

collégues, le président en exercice du Conseil de
ministres vient a 'instant de présenter une étude
exhaustive des accords qui ont été conclus avec I'fle
Maurice ; il me semble donc inutile d’y revenir.

Cependant, je voudrais, au nom de mon groupe,
exprimer notre satisfaction trés particuliére de voir
I'lle Maurice entrer officiellement en relations avec
notre Communauté par son adhésion a la 2¢ conven-
tion de Yaoundé, :

C'est un événement d’importance, que M. Seefeld a
su mettre en valeur dans son excellent rapport et
dans sa resolutlon que notre Assemblée approuvera,
je le souhaite, a 'unanimité.

Certes, il convient de souligner I'importance que
nous donnons au maintién €t 3 Pextension de nos
accords avec les Etats africains et malgache associés
au moment méme ol certaines puissances et cer-
tains intéréts crmquent cette forme d’aide au déve-
loppement, que nous jugeons, par expérience et par
raison, la plus efficace.’

Mais peut-étre, pour des motifs propres & Iile:- Mau-
rice, aurions-nous tort d’extrapoler trop vite en ce
qui concerne le rapprochement souhaitable de 1’Afri-
que francophone et de PAfrique anglophone que
M. Seefeld annonce au paragraphe 7 de sa proposi-
tion de résolution.
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Nous devons nous réjouir de la rapidité relative des
négociations. Devenue indépendante le 12 mars 1968
A la suite d’un lent processus de décolonisation, cette
nation entame, dés I’année suivante, des pourparlers
pour devenir membre & part enti¢re de 1’Association
des Ftats africains et malgache avec notre Europe
et signe les accords le 8 mars 1972.

1l faut reconnaitre que deux éléments- ont permis
d’accélérer ces heureuses conclusions. D’une part,
Cest le premier ministre mauricien qui a personnelle-
ment tenu, en ce qui concerne son pays, a diriger
les débats, et nous devons saluer son autorité et son
efficacité ; d’autre part, la situation économiqué de
I'lle — M. Thorn vient d’y faire allusion — exigedit
des solutions rapides.

Voici une nation neuve, isolée au large de Madagas-
car et du département frangais de la Réunion, qui
commerce naturellement avec ses voisins éloignés et
avec I’Afrique du Sud, mais qui connait un surpeu-
plement dramatique : 773 habitants au kilomeétre car-
té. Composée de -musulmans, agriculteurs ou
commergants, d’hindous jadis venus dans Ille apres
l’émancipation des esclaves en 1835, la population

compte prés de 500 000 4mes aux environs de 1910. -

Plus de 280 000 d’entre eux resteront dans le pays et

pénétreront peu i peu dans les secteurs de ’écono--

.mie et de la vie politique pendant que Délite indo-
mauricienne exercera’ les professions libérales et en-
trera dans la fonction publique, laissant le commerce
de détail aux sino-mauriciens. Mais ’économie de ce

pays repose essentiellement sur la canne 3 sucre.-

Certes, la diversification des culturés et lirrigation
tendent a accroifre les ressources de ce territoire
exigu, mais l'industrie sucriére fournit plus de 95 %o

des exportatlons La survie economlque de Tile est -

liée & Pachat de plus de la moitié du sucre par le
Royaume-Uni a un certain prix'soutenu dans le cadre
du Sugar Agreement de 1951.

‘La sensibilité aux fluctuations du cours mondial de-
meure aigyé. Le Royaume-Uni, qui achete les trois
quarts en valeur -des exportations, ne fournit qu’un
quart des importations, Le riz, élément de ba'se, et
les autres produits alimentaires doivent venir d’ail-
leurs. La- balance commerciale est deflcltalre, et
M. Seefeld souligne justement dans son texte que le
rapport entre les importations de '’Europe et lés ex-
portations mauriciennes vers I’Europe sont dans la
proportion de 25 a 1.

Il était donc convenable qu’avec -Paccord de nos

associés africains nous venions au secours de cette
économie qui a besoin de son. équilibre.

Et Cest peut-étre ici qu’il faut y méler un grain d’at-
tachement sentimental. Trouvée déserte par les Por-
tugais, I'lle Maurice est fréquentée par les Européens
sur la route des Indes, dés le XVIe siecle. On dit méme
que des aventuriers frangais, las de naviguer, s’y se-
raient installés, attirés par les charmes divers de

’aventure. Les Hollandais vont Poccuper de 1598 a
1710, lui donneront son nom et récolteront son bois
d’ebene Recolonisée Bourbon en 1721, lile devient

I'fle de France et sert de base majeure pendant la
montée de la rivalité franco-anglaise pour le controle
de PInde. Elle fait alors commerce du riche butin
ramené par le breton Surcouf et tombe aux mains
des Anglais en 1810. Le traité de Paris en 1815 en
fait une colonie britannique, mais aujourd’hui la
voici libre et nous accueillons avec joie cette nation
marquée par tant d’aventures européennes et qui, au
milieu des EAMA, sera probablement la plus proche
de nous par ses origines et par sa langue originelle.
Le patois créole, hérité de -la période coloniale, se
retrouve dans les autres iles de Mascareignes et des
Seychelles. C’est la « lingua franca » d’un ensemble
d’archipels quj porta, sous I’Empire, le nom
d’« iles frangaises orientales ».

"Nous sommes particuliérement heureux, et vous -le

comprendrez, d’accueillir la jeune nation et de lier
avec sa population et son gouvernement des rapports
économiques, culturéls et institutionnels. Mais nous .
pensons qu’il faut donner 2‘notre accord cette note
particuli¢re de cordialité qui s’adresse 3 toute la po-
pulanon mauricienne au moment ol son drapeau
va étre hissé 2 cté de nos couleurs.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Spénale, au

.nom du groupe socialiste.

M: Spénale. — Monsieur le Président, M. Seefeld
a parlé au nom de la commission des relations avec
les pays africains et malgache. J’ai écouté avec beau-
coup d’intérét M. Thorn, président en exercice du
Conseil de ministres, qui nous a détaillé tous les
pr'oblémes qui s’étaient posés i loccasion de ces
négociations, et je viens.d’entendre M. Laudrin bros-
ser un panorama hlstonque qui nous a tous enchan-
tés.

Je voudrais, en ququues mots, apporter Lappui du
groupe socialiste 3 ce traité d’adhésion de 111e Mau-
rice 4 la convention de Yaoundé. '

Nous voulons d’abord remercier les n‘égociateurs qui
ont su tenir compte 2 la fois des intéréts de I'ile Mau=
rice et de ceux des associés actuels de la- Commu-
nauté. Le paragraphe 3 de ce document, qui augmente
le '‘Fonds éuropéen de développement, traduit maté-

riellement cette préoccupation. - - ’

C’est- donc sans aucun trouble de conscience que
nous accueillons ’ile Maurice.

Européens et Africains, nous avons méme été trés
heureux, grice aux dispositions transitoires qui pré-
voient la possibilité pour les représentants de Tile
Maurijce 'de participer, dés maintenant, aux institu-
tions de Passociation, d’accueillir récemment ‘les re-



Séance du lundi 12 juin 1972 15

Spénale

présentants de Pille Maurice 4 Luxembourg, ol, j’es-
pére, ils ont trouvé auprés de nous cette cordialité
que souhaitait M. Laudrin et qui doit étre la marque
de nos relations.

Dans des problémes de cette nature, ce n’est pas la
dimension des pays qui'est essentielle, — Pile Mau-
rice n’a pas la dimension d’un continent — c’est, a
cHté des intéréts, élan de cceur, qui vient peut-
&tre de toutes les ramifications historiques dont par-
lait M. Laudrin. L’étan de cceur qui la porte vers
nous et aussi les appréciations d’intérét qui lui font
faire un choix a Iégard de notre Association ont
une valeur de symbole particuliérement appréciée.

A une période ot aprés la conférence -de Santiago,
les pays en voie de développement expriment. beau-
coup de déceptions, cette adhésion de I'lle Maurice
souligne, une fois de plus, combien il est précieux
aujourd’hui’de présetver les objectifs, les moyens et
les institutions de.la convention de Yaoundé, qui est
jusqu’ici Pexemple concret le mieux réussi de co-
opération entre pays industrialisés et pays en voie
de développement. .o

C’est donc sans réserve que le groupe socialiste vote:
ra la ratification de cet accord’ d’association, en
souhaitant que I'ile Maurice trouve au sein de l’as-

sociation des éléments nouveaux pour I'accélération '

de son développement,. et_dans nos institutions un»
role actif a jouer et une place embellie par I'amitie.

Bienvenue donc a P'ille Maurice !

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Deniau.

M. Deniau, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je
voudrais remercier d’abord, aprés M. Thorn, le rap»
porteur, M. Seefeld. Je voudrais ensunite exprimer un
veeu et souligner un fait. * '

Exprimer un veeu: comme M. Thorn lui-méme Ia
indiqué, je souhaite que les ratifications puissent in-
tervenir le plus rapidement possible.

. )
Vous savez, Monsieur le Président, que dans toutes
. les langues non seulement de la Communauté, mais.
de la terre entitre, on dit que celui qui donne vite
donne deux fois.. On pourrait se poser la guestion
de savoir quelle est la valeur-de ce que T’on donne
lentement.

Bien que nous ayons prévu des dispositions transi-

toires pour faire face a une telle situation, je crais

qu'il est de notre intérét a tous que ce traité puisse
entrer en vigueur le plus rapidement possible.

_Par ailleurs, je voudrais souligner un fait qui a d’ail-
leurs été mentionné par les différents orateurs : c’est
la valeur de témoignage qu’a bien voulu nous appor-
ter le gouvernement mauricien.

A un moment ol ['association, sous sa forme ac-
tuelle, est parfois assez violemment critiquée ou mise
en cause, je crois que la meilleure réponse que l'on
pouvait espérer est celle que vient de nous donner
I'ile Maurice, en manifestant son désir de se joindre
A nous dans cette entreprise de développement en
commun, dans le but de resserrer notre solidarité a

tous.

1l est frappant, que les critiques exprimées jusqu'a
présent 4 I’égard de lassociation ne soient jamais
venues d’un pays associé. J’ai entendu, trés souvent,
des critiques venant de grands pays associés a la
Communauté, ou qui n’ont pas vocation a s’y asso-
cier, mais jamais de pays associés eux-mémes. La
démarche de ile Maurice est une preuve supplémen-

-taire de la valeur de ce que nous essayons de faire

tous ensemble.

Mais, si cela doit nous donner certaines satisfactions
et nous confirmer dans la justesse de nos efforts, un
tel succés ne pourra durer que si non seulement nous
maintenons cette association, mais encore si nous la
renforgons. .

Jai été assez surpris, il y a quelques jours, de lire
dans des discours officiels du secrétaire général du
Commonwealth qué la principale critique que I'on
pouvait faire a Passociation était ‘que les exporta-
tions des pays associés s’étaient moins développées
vers la Communauté que les exportations de pays
tiers non associés. Alors que nous avons tellement
entendu dire qu’au nom de mondialisme, il fallait
réduire les avantages commerciaux pour les pays
associés, ceci semble aujourd’hui se retourner contre
nous. On dit quil n'y a pas, assez de contenu
commercial dans P'association : C’est inexact dans le
cas de Pile Maurice, compte tenu notamment des
décisions qui ont été prises au cours des négocia-
tions d’adhésion, lesquelles ont posé un certain nom-
bre de principes valables non seudement pour un des

A

.produits qui intéressent directement Ille Maurice,

mais aussi pour la politique générale de la Commu-

‘nauté au sujet. dautres produits qui appellent des

mesures comparables.

Je ne veux pas anticiper sur le débat de juillet, mais

_je voudrais que l'on n’oublie pas, lors de ce débat’
sur la politique d’aide au développement de la

Communauté, Pexemple que vient de nous donner
I’ile Maurice. .

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Deniau. Je crois
que nous devons le remercier vivement lui aussi
d’avoir contribué autant qu'il ’a fait a la conclusion
de cet accord et i I’élargissement de la convention.
Le débat vient'de montrer que si ’aspect économique
deé cet accord peut paraitre mineur, il s’agit pourtant
d’une question fondamentale et de grande portée
pour le développement de notre Communauté et
pour notre politique d’aide au développement.
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Président
Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

Sur la proposition de résolution, je n’ai ni amende-
ment ni orateur inscrit ? -

Personne ne demande la parole ?
Je la mets aux voix.

La proposition de résolution est adoptée (*).

<

12. Etat prévisionnel du Parlement européen
pour 1973 .

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Aigner, fait au nom de la com-
mission des finances et des budgets, sur le projet
d’état prévisionnel des recettes et des dépenses du
Parlement européen pour lexercice 1973 (doc. 59/
72).

La parole est a M. Aigner qui I’a demandée pour
présenter son rappott.

M. Aigner, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, je suis désolé de devoir rame-
ner cette Haute Assemblée de la lointaine et roman-
tique escale a I'lle Maurice pour la replonger dans

les chiffres ardus du budget. Mais si nous le faisons, -

C’est que nous sommes persuadés que ce travail est
tout aussi nécessaire pour pouvoir- transposer dans

la réalité nos conceptions de l'unité politique et du’

rayonnement du continent europeen

Monsieur le Président, aii nom de la commission des
finances et des budgets, je recommande au Parlement
d’approuver le projet d’état prévisionnel des recettes
et des dépenses du Parlement européen pour lexer-
cice 1973. La commission des budgets, comme d’ail-
leurs aussi sa sous-commission, ont consacré Pplu-
sieurs réunions a un examen approfondi tant des
nouvelles demandes que des anciens paostes et ont
réduit, le cas échéant, les crédits prévus a cet effet.
Mais nous avons également complété certains postes
en fonction de nos conceptions politiques.

Dés lors que le Parlement décide souverainement
sur son propre budget, il faut aussi que les parle-
mentaires endossent lentitre responsabilité de cet
état prévisionnel. Monsieur le Président, je déplore
que, juste en ce moment, le représentant de la Com-
mission ne soit pas présent; je m’adresse aussi a
M. Spénale, président de notre comimission. En ce
qui concerne le budget supplémentaire, nous avons
un probleme, car la Commission nous a fait savoir
qu’elle ne veut présenter ce budget qu’ensemble avec

les budgets supplémentaires des autres institutions. -

() JO n° C 70 du 1er juillet 1972, p. 7.

Si cette procédure est appliquée sans I’accord du
Parlement, il se peut fort bien que la souveraineté
budgétaire que le Conseil nous a accordée d’un c6té
soit remise en cause de l'autre cété par des questions
de procédure soulevées par Pexécutif. Cest pourquoi
jaurais bien voulu demander a la Commission de
quelle fagon elle a2 lintention de proceder en ce qui
concerne notre budget supplementalre pour 1972.
Si nous avons une souveraineté totale sur ce budget,
il faut aussi que nous en endossions l’entiére respon-
sabilité.

Monsieur le Président, ce qui frappe tout d’abord,
c’est naturellement l'accroissement vertigineux des
dépenses, accroissement qui représente environ 50 %o

du volume total du budget. Ayant toujours appliqué

le principe de la plus grande rigueur financiére, il
est évident que le Parlement se doit, s’il veut conser-

“ver son crédit, de justifier cet accroissement extra-

ordinaire des dépenses. :

Nous nous sommes donné beaucoup de mal pour
analyser ce budget. Je n’irai pas jusqu’a dire, comme
c’est le cas dans tous les débats budgétaires, qu’il
représente la table des lois de notre Parlement. I
n'empéche qu’il donne naturellement certaines indi-
cations sur les exigences du Parlement, sur la maniére
dont il entend définir son propre appareil et présen-
ter ses exigences dans la procédure budgétaire.

Il est évident, Monsieur le Président, que si je conce-
vais différemment le réle du Parlement, il faudrait
aussi que j’en tire d’autres conséquences pour le bud-
get. Le directeur chargé des relations publiques d’une
entreprise ne peut pas se servir du secrétariat de cette
entreprise dans la méme mesure que par exemple

‘ Padministrateur-délégué. Le Parlement se doit de dé-

velopper de la méme fagon ses conceptions dans son
propre budget, en fonction du réle qu’il entend assu-
mer. Malgré toutes les discussions, nous avons réduit
les exigences les plus grandes et nous n’avons accepté”
que le minimum indispensable, étant donné que nous
devons tout d’abord tenir compte du grand probléme

‘que constitue [’élargissement de la _Communauté.

Sauf événements imprévus, les Etats membres ne
seront plus, a partir du 1¢ janvier 1973, au nombre
de six, mais de dix et ces dix Etats si¢geront aussi au
Parlement européen. Le Parlement se composera alors
de 208 membres. C’est 14 une décision politique, -qui

. se traduit par d’importantes incidences budgétaires.

A

Nous avons décidé d’adopter un- régime a sept lan-
gues. Il n’existe’ pas encore de communauté inter-
nationale dans laquelle sept langues officielles condi-
tionnent réellement la ‘structure en tant que telle.
Nous allons donc tenter, pour la premiere fois, ‘de
faire de la polmque européenne en sept langues.
Personne ne peut, & I’heure actuelle, dire’ quelles
seront les consequences de cette décigion, personne
n’est 4 méme de dire si nos conceptions pourront se
réaliser, ni si de nouveaux obstacles ne surgiront
pas. Mais la décision politique a été prise et il faue
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naturellement en tirer les conséquences budgétaires
qui s’imposent.

Si 'on accepte que les délégués européens soient élus
au suffrage universel direct, on ne peut pas leur im-
poser simultanément des conditions d’ordre linguis-
tique, car, sinon, on ne pourrait plus parler d’élec-
tions libres. Une administration peut poser certaines
conditions A ses agents lors du recrutement, mais si
vous voulez des élections libres, vous ne pouvez
poser ce genre d’exigences aux membres du Parle-
ment. Il faut donc donner 4 chaque parlementaire
la possibilité d’entendre, de lire et de s’exprimer dans
sa langue maternelle. Et c’est 1a que nous avons cons-
taté un fait surprenant : plus une. délégation s’expri-
~ ~mant dans une langue donnée est petite, plus le tra-
*/vail augmente, car chaque délégation a le droit d’exi-
ger que la totalité dés débats lui soit présentée dans
sa langue maternelle. Moins cette langue sera utilisée
et plus il y aura de travail 4 desservir ce groupe lip-
guistique. Il ne suffit pas d’additionner le nombre de
langues utilisées pour déterminer le nombre de »ela-
tions existant entre elles, car il s’agit d’une progres-
sion presque géométrique. Un régime A sept langues
-entralne — je ne le sais plus exactement, Monsieur
Spénalg, mais vous avez eu I'occasion de le calculer —
un invraisemblable accroissement des relations entre
les langues ; je crois qu’iI y en a 36. De ce fait; le
nombre d’exigences posées au personnel connaitra
non seulement une progressmn arithmétique, mais
aussi une progression géométrique.

Dans le budget de 1972 et maintenant dans Iétat
prévisionnel pour 1973, nous avons prévu, en raison
de Pélargissement, 420 postes nouveaux. L’adoption
d'un régime a sept langues. a nécessité, 3 elle seule,
la création de 300 postes nouveaux. 1 fallait le savoir
et je le dis surtout a lintention de Topinion publi-
que. Si Pon critique cette augmentation des effectifs
— et qui ne le fait pas, je serais méme tenté de le
faire moi-méme, le premier — il faut également cri-
tiquer la décision fondamentale qui a été prise
d’adopter un régime A sept langues. Mais on ne peut
pas accepter, d’une part un régime i sept langues et
critiquer, d’autre part, Paccroissement des effcgtifs.

Permettez-moi de citer quelq‘ues chiffres. Du seul fait
de I'adoption du régime 4 sept Iangues, il faudra re-
cruter 92 fonctionnaires pour le service de la séance
et le service linguistique, 2 pour le planning, 21 pour
le secrétariat de la traduction, 65 pour le pool dacty-
lograpfnque, 24 pour le service des publications et

34 interprétes soit 245 fonctionnaires au total. Si-

vous y ajoutez les agents dont nous aurons besoin
indirectement — songez qu’il faut du personnel pour
Pimprimerie, chaque document devant étre imprimé
en 7 langues — vous totalisez 45 3 55 postes supplé-
mentaires ; il y aura en tout 420 postes nouveaux,
dont 300 environ devront étre créés du seul fait de
’adoption d’un régime a sept langues.

Le deuxiéme reproche que I'on nous a adressé est
le suivant: pourquoi.n’agissez-vous pas comme la

. effet, notre situation n’est pas comparable a

Commission le fait et ne présentez-vous pas, pour
1973, un budget pour 6 Etats membres tout en pré-
parant des budgets dits additionnels que vous pré-
senteriez au fur et a mesure que ’élargissement de
la Communauté se poursuivra ? Nous avons discuté
trés tonguement de cette procédure pour finalement
en proposer une autre. Je crois que la voie 1a meil-
leure consiste A élaborer des -conceptions d’ensemble
avant l'arrivée des nouveaux membres, afin de pou-
voir présenter un tout équilibré, et non pas a pro-
céder A linverse, cest-d-dire a bloquer toutes les
extensions de telle maniére qu’aucune unité de
campte ne puisse effectivement étre dépensée aussi
longtemps que les conditions préalables de Iélar-
gissement ou de la modification des structures ne
seront pas réunies. ‘

La procédure que nous avons choisie présente
d’abord un grand avantage pour le Parlement: én
celle de
la Comniission, qui a déji di mettre en place de
nouvelles structures lors des négociations sur ’adhé-
sion. Elle a donc une tout autre assise que nous et
peut se permettre de voir venir. La position de départ
de Pexécutif est donc différente.

Ensuite, cette procédure répond.d une exigence qui
s’inscrit dans le cadre du-droit budgétaire. En effet,
nous avons toujours estimé -que le pouvoir d’exécu-
ter le budget doit, dans une’ certaine mesure, nous
revenir. Si les crédits sont bloqués et si, durant toute
Tannée, nous pouvons, sans porter atteinte a la res-
ponsabilité administrative, imposer effectivement le
jeu parlementaire en ne débloquant les postes et en
n’autorisant les dépenses que lorsque nous estimons,
sur le plan de la responsabilité politique, qu’elles sont
justifiées, nous avons un avantage qui n’existerait
pas si nous appliquions I’autre procédure.

Mais il faudrait également éviter — et c’est une ques-
tion assez délicate — de créer de nouveaux postes
uniquement pour répondre au désir des nouveaux
membres d’étre représentés A parité égale. Nous avons
déclaré expressément que, méme si nous acceptons
le principe  de la représentation paritaire du person-
nel des nouveaux Etats membres, la création de postes
nouveaux ne peut intervenir que si ces postes sont

‘nécessaires au bon fonctionnement de Pinstitution.

Si je présente donc d’emblée un ensemble harmo-
nieux, il est possible de faire obstacle a de tels désirs
injustifiés, qui d’ailleurs n’existent pas encore A
Pheure actuelle, plus facilement qu’en disposant d’un
budget orienté et établi selon ces désirs nouveaux.

Les nouveaux membres adhérent 4 une Communauté
qui existe déja. H ne faudrait. pas croire qu'une nou-
velle Communauté va étre créée parce que de nou-
veaux membres y adhérent.

La proposition que je vous soumets aujourd’hui est
suffisamment souple pour qu’il puisse étre diiment
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tenu compte 2 la fois du désir des nouveaux membres
d’étre représentés A parité égale et de la nécessité,
~dont nous avons toujours été conscients, car il y a
eu beaucoup de retards dans ce domaine, de donner
des promotions au personnel en place en nous inspi-
rant du principe selon lequel seuls seront créés les
postes indispensables au bon fonctionnement de Pins-
titution.

Monsieur le Président, il est évident, je tiens 3 le dire
également, que nous voulons aussi nous ea tenir au
principe du rendement dans notre propre Parlement.
Ce principe implique toutefois aussi la reconnais-
sance des prestations effectuées et la sauvegarde des
possibilités de promotion. Il ne saurait étre question
de dire qu’aucune promotion ne pourra plus étre
accordée pendant 10 ou 20 ans parce que de nou-
veaux membres vont se joindre 3 nous. Sinon, on ne
peut plus parler du principe du rendement. Il faut
aussi tenir compte de cet aspect sur le plan de la poli-
tique du personnel. '

Nous nous sommes donc efforcés d’insérer .ces divers
éléments dans un ensemble équilibré. La commission
des finances et des budgets s’est ralliée 4 'ynanimité,
moins une voix, je crois, & ces vues.

Compte tenu de ces trois points ainsi que des obser-
vations que je viens de faire, je crois’ que nous pour-
rons justifier ce budget en bonne conscience, partout
en Europe. La population, si on lui expose les choses
de cette fagon, se rendra compte, elle aussi, que la
construction de ’Europe ne pourra étre garantie que
par un Parlement réellement efficace qui soit vraiment
en mesure de faire valoir ses droits. C'est pour ‘ces
motifs que le groupe socialiste a décidé, A une large
majorité, d’a:pprouver ce budget et donc de voter le.
rapport en séance pléniére. .

Vous savez, Monsieur le Président, que le Conseil et
la Commission envisagent de modifier le statat des
fonctionnaires afin de pouvoir, comme ce fut'le cas
lors de la fusion des Communautés, indemniser le
personnel devenu excédentaire. Méme si cette déci-
sion de modifier le statut était prise — et je consi-
dere qu’elle serait parfaitement applicable dans les
autres institutions — elle n’aurait que fort peu d’inci-
dences au sein du Parlement, car celui-ci a une struc-
ture tout 2 fait différente.

Monsieur le Président, j’en .arrive ainsi au deuxiéme"

point de P’établissement de notre-budget, .4 savoir
celui de la restructuration. Vous savez que nous avons
déja eu Poccasion d’en discuter lors du budgct sup-
plémentaire de 1972.

En premier lieu, nous avons également inscrit, dans
le budget & P'examen, la moitié des dépenses de la
commission de contréle. Mais la discussion surle
point de savoir comment nous pouvons, d’une part,
subordonner la moitié des besoins en personnel et
en crédits de la commission de contréle 4 la souve-
raineté du Parlement sans porter atteinte, d’autre

part, au droit du Conseil d’autoriser les dépenses de
cette commission n’est pas encore close. I faudra
donc examiner ici comment nous pourrons aménager
notre autonomie de maniére 3 pouvoir d’une part,
lier la commission de contrdle en tant qu’instrument
chargé de vérifier nos propres dépenses et, d’autre
part, renforcer cet instrument de maniére appropriée.

Monsieur le Président, il fallait en second lieu — et

. nous en avons souvent discuté, en particulier au sein

du groupe de travail « Structures et organisation »
— assurer une méthode- de travail un peu plus effi-
cace au sein de notre Parlement. Je voudrais avant
tout qu’indépendamment de la hiérarchie et au-dela
des limites des directions générales, les différents ser-
vices tfavaillent en collaboration plus étroite, non
plus d’aprés lordre hiérarchique, mais en fonction
d’un sujet donné, d’un probléme posé, selon le sys-
téme anglais des « task forces ». A mon avis, il devrait

_ étre possible qu'un parlementaire, lorsqu’il regoit,

par exemple, un rapport, ne soit pas uniquement
liveé 4 la documentation que tui fait parvenir le-secré-
tariat de la commission compétente, mais qu’il ait
aussi le droit d’obtenir des documents du service
scientifique ou du service de la documentation. Il
doit étre possible que le service de la Idocumentatlon,
le service sc1ent1f1que et méme le secrétariat de la
commission intéressée préparent, & lintention d’un
groupe de travail ad boc, les documents nécessaires
pour I’examen d’un probléme donné afin que le Par-

" lement travaille réellement dans de. meilleures condi-
tions d’efficacité, en particulier sur le plan politique.

Le Parlement -a toujours manifesté la volonté d’éten-
dre ses activités 4 tout ce qui touche 3.lopinion pu-
blique et 4 Tinformation du service des visiteuss.
Commie vous pouvez le constater, nous-en avons tiré
les conséquénces qui sxmposept dans notre budget.

Monsieur le Président, je voudrals, si vous. le per-
mettez, prendre encore rapidement position sur deux
points. Nous pourrions réduire considérablement les
crédits nécessaires 4 ce Parlement — je peux vous
assurer que cette réduction serait de Pordre de 30,
40 ou 509/0 - si deux,problémes étaient résolus :
En premier lieu, il y a la question-du siége. Monsieur
le Président, nous avons toujours exigé, comme vous
le savez; que cette question soit enfin résolue. Clest
au Conseil qu'il appartient de prendre cetteé déci-
sion. Cette vie dé.bohéme, ces activités de nomades
au niveau européen ne se justifient plus A la longue
en raison du gaspillage de'temps, d’énergie et d’argent

. quelles entrainent. Nous devons trancher ce pro-
_ bléme du siége: Si le Conseil ne le fait pas et si au-
~cune solution ne se dessine lors de la prochaine confé-

,rence au sommet, le Parlement devra se demander

s’il ne trouvera pas le courage de résoudre lui-méme
cette question, méme s'il doit porter pre;udlce a d’au-
tres institutions. Il faut que nous posions cette ques-
tion décisive -au Conseil. Car, 3 mon avis, nous ne
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pouvons pas continuer a travailler dans ces condi-
tions, déja pour des raisons d’ordre budgétaire.

Le deuxieme probléme que je voudrais aborder, Mon-
sieur le Président, nous concerne nous-mémes. Il
s’agit de la question de savoir comment nous voyons
nous-mémes le processus de formation de notre opi-
nion, comment nous pourrons, sans affaiblir en rien
notre position 4 égard des autres institutions, pré-
senter plus rationnellement ce processus, comment
nous pourrions essayer d’aborder les choses plus
rationnellement. Il est 3 mon avis impossible, 2 la
longue, que nous élaborions un rapport au sujet du
moindre petit reéglement et que nous en discutions
ensuite pendant je ne sais.combien de temps en
_ séance pléniere, en passant par tous les groupes poli-
tiques. Nous devons — bien sfir,. cette tiche n’in-
combe pas a la commission-des finances et des bud-
gets, mais aux groupes politiques ainsi qu’au bureau
du Parlement — en arriver 4 des formes nouvelles,

nous demander comment nous pourrions élaborer .

des rapports moins longs, comment- nbus pourrions
faire des rapports d’ensemble: ou passer purement
et simplement & ordre du jour sans discuter de nom-
breux réglements. On peut, malgré tout, émettre
certaines réserves, afin que nos droits constitution-
nels ne soient pas remis en cause. Mais il faut bien
constater, Monsieur le Président, que la valeur de
maints rapports — je n’en’ exclus d’ailleurs pas ceux
que j’ai élaborés — est inversement proportlonnelle
- 4 leur longueur. 1] faudra progressivement en arriver
a réduire le volume de nos travaux: Quand je pense
qu’a P’avenir, il faudra traduire en sept langues cha-
que phrase qui sera prononcée ici, traduire et distri-
buer dans ces mémes langues chaque document qui

sera rédigé ici, je crois-qu’il faur absolument essayer ,

d’organiser nos travaux de manigre plus rationnelle.

Il va de soi que je dirai aussi un mot sur les indem-
nités versées aux membres de linstitution.. Vous
savez, Monsieur le Président, que les membres du
JParlement ne percoivent pas de rémunération, mais
uniquement le remboursement de leurs frais de
voyage et des indemnités journaliéres. Nous ‘savons
que la fonction de délégué au Parlement européen
est pen a peu devenue une activité i plein temps,
presque comme dans les Parlements nationaux. Tou-
tes les dépenses des parlementalres, je ne citerai que
les frais de téléphone, doivent étre couvertes par les
frais de voyage et les indemnités journalieres. I} suffit
de voir a quel point les prix ont augmenté dans les
restaurants. Or, depuis 1969, c’est-3-dire depuis trois

ans, nos indemnités n’ont pas été relevées. On <com-

prend dés lors que les patlementaires aient exprimé
le désir d’'une compensation pour I'augmentation du
" colit de la vie. Comme on le sait, un merhbre du
Parlement, qui nous a quittés entre temps pour faire

partie d’un gouvernement, avait demandé, dés I’année -

passée, qu'une sorte de subvention soit versée aux
députés européens. La commission des finances et
des budgets‘en a également. discuté, mais cest avant
tout aux groupes politiques et au bureau qu’il appar-

tient de prendre les décisions qui s’'imposent. Dans
le budget, nous n’avons pas prévu un centime A cet
effet, car nous avons estimé que les structures d’en-
semble du Parlement devaient réellement étre modi-
fies avant de pouvoir parvenir i certaines conclu-
sions en la mati¢re. Néanmoins, nous avons calcylé
les crédits prévus pour les indemnités journaliéres et
les frais de voyage de telle facon qu’il soit au moins
possible de compenser une augmentation de 20 2
25 %o du cofit de la vie. Pour la bonne régle, je tenais
a le signaler.

Quant au personnel, Monsieur le Président, je peux
dire que nous nous sommes efforcés, depuis deux
ans, d’établir un organigramme bisannuel afin de
ne pas devoir débattre tous les ans ®e ces problémes.
Du fait de l’elarglssement nous n’avons évidemment
pas pu nous en tenir 4 ce principe ; mais je voudrais
encore une fois rappeler que la commission des fi-
nances et des budgets a souligné, dans la proposition
de résolution, le principe selon lequel Torganigramme
qui figure dans le budget 4 I’examen doit étre va-
lable pour deux ans de facon 4 permettre simultané-
ment certaines considérations et certains développe-
ments 4 plus long terme. .

Monsieur le Président; j’en arrive 3 la conclusion.
Pour les questions de détail, je vous prie de bien
vouloir vous reporter 4 mon rapport. Il y a toutefois
un probléme que je ne voudrais pas passer sous si-
_lence: la commission des finances et des budgets,
comme d’ailleurs aussi la sous-commission et le
groupe d’étude « Structures et organisation », ont
consacré de longues heures 2 discuter avec le comlté
du personnel de ce budget et de ses orientations. Il
ne fait aucun doute que la grande majorité des fonc-
tionnaires et agents du Parlement européen accomplic
consciencieusement les tiches qui lui sont dévolues
et qu ’elle est en quelque sorte consciente de remplir
~ une grande mission historique. Toutefois, le proces-
Ysus d’intégration, qui n’est malheureusement pas de-
venu plus aisé au cours des derniéres années, et la
déception causée par 'accroissement insignifiant des
pouvoirs politiques du Parlement ont déja fait appa-

- raitre certains signes de lassitude qui pourraient faire

naitre des conceptions introverties en matiére de poli-
tique du personnel ety le cas échéant, orienter vers
Pintérieur fes energles — je pése mes termes — qui
en réalité devraient étre ouvertes au monde extérieur.
Je dis que ces énergies risquent de se replier sur elles-
mémes et que ce processus pousrait aboutir a des
pr’éte‘ntions exagérées.

Clest pourqum il faudrait donner davantage de res-
ponsablhtes au secrétaire général“et aux directeurs
généraux, afin qu’ils puissent, dans le cadre d’une
‘coopération empreinte de confiance avec le comité
du personnel déceler et freiner A temps toute évolu-
tion négative. Je demande aussi et surtout au comité
du personnel de faire en sorte qu’ une coopération
loyale s’instaure dans ce domaine. Je suis d’avis que
celui qui veut servir les intéréts des individus ne peut
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compromettre Pensemble de Dédifice. L'unanimité
qui s’est manifestée au sein de la commission des
finances et des budgets a montré que nous avons fait,
pleinement conscients de nos responsabilités, ce qu’il
fallait — ‘méme si c’est un minimum — en vue de
Iélargissement et des modifications structurelles in-
dispensables. Nous sommes d’avis que nous présen-
tons au Parlement un état lprevmonnel équilibré
pour 1973.

Je vous invite 4 adopter ce rapport, Pétat prévisionnel
et la proposition de résolution y afférente. .

(Applaudissements)

N

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M. Artzinger, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Artzinger. — (A) Monsieur le Président, je vou-
drais tout d’abord, au nom de mon groupe, remer-

cier tout particuliérement le rapporteur pour le zéle |

et la persévérance extraordinaires avec lesquels il s’est
acquitté de la tiche difficile que constituait 1’élabo-
ration de ce rapport. Je voudrais également remer-
cier, d’une part, les membres de la sous-commission
et du groupe d’étude qui, au cours de longues déli-
bérations, ont réuni les données nécessaires a I’éta-
blissement du présent document budgétaire et, d’autre
part, le président de la commission des finances et
des budgets qui, grice A la fermeté dont il a fait preu-

ve en dirigeant les travaux, a permis leur achévement .

"en un temps relativement court.

Le rapport appelle Iétat prévisionnel pour Iexercice
1973 «Détat prévisionnel de P’élargissement ». En
effet, ce budget est caractérisé par le fait qu’il doit
tenir compte des implications de Pélargissement de
la’ Communauté. Mais aucun de nous ne s’attendait
A ce que cela se traduise par une augmentation des
crédits budgétaires de 69 /o par rapport 4 I'exercice
1972. C’est un chiffre qui suscite dans Ioplmon pu-
blique, et plus encore dans les ministéres intéressés
de nos Etats menibres, des réactions allant de I’éton-
nement a I'indignation. Bien que, selon une formule
bien connue, lindignation n’ait pas cours en poli-
tique, nous devons.en tenir compte en tant quhom-
mes politiques. Je suis d’autant plus heureux .que ce
rapport nous fournisse des raisons, non seulement
morales mais aussi politiques, d’adopter Iétat pré-
visionnel. Je voudrais qu’il soit lu par le plus grand
nombre possible de parlementaires afin qu’ils soient
en mesure d’expliquer & l'opinion publique de leur
pays les raisons de cet accroissement des crédits.

Il existe une curieuse manitre de calculer, qui est la
suivante : en portant le nombre des parlementaires
de 142 A 208 on I’augmente de 48 %o ; pour quelles

raisons, dés lors, faut-il accroitre le budget de 69 %o ?
Je crois que tous ceux qui examineront ce rapport
de maniére un peu approfondie se rendront compte
quil est 1mp0551b1e d’établir des relations aussi —
excusez-moi de le dire — simplistes et qu’il faut se
donner la peine d’analyser dans le détail les différents
éléments.

C’est ce que I’on.a pris soin de faire & la commission
des budgets et en particulier au sein de sa sous-com-
mission. C’est pourquoi — je tiens a le souligner —
nous n’admettons pas certaines critiques que, par
ignorance, ’on formule 4 I’encontre de ces prévisions
budgétaires. Ceux qui ne sont pas disposés & exami-
ner attentivement ces données chiffrées n’ont pas le
droit de se livrer A des critiques. Les critiques glo-
bales ne servent a rien.

Monsieur le Président, votre rapporteur a déja fait
savoir que votre commission suggére 'adoption d’une
procédure différente de celle qui a été acceptée par
la Commission. Votre commission des finances et
des budgets propose de tenir compte de Pensemble
des implications de l’adhésion de nouveaux Etats
membres dans un état prévisionnel; sans qu’il soit
nécessaire, espérons-le, de le compléter ultérieure-
ment. I s’agirait d’arriver ainsi 4 un systéme de blo-
cage de ces crédits, le déblocage seffectuant cas par
cas. La Commission a choisi 'autre voie et a' donc
naturellement proposé une augmentation moins im-
portante de la masse budgétaire.

Monsieur le' Président, au cours des deux derniéres
années qui se sont écoulées depuis qu’il bénéficie de
I'autonomie budgétaire, votre Parlement a été trés
soucieux d’empéeher que les augmentations de cré-
dits ne dépassent un certain niveau, et c’est pourquoi
nous avons la conscience tranquille. Le rapport de
I'année précédente contenait des courbes retracant
Ié voluuon, depuis 1961, des. crédits destinés au
Conseil, 4 la Commission, au Parlement et 4 la Cour
de justice. Cette courbe qui était. jusqu’d présent trés
favorable au Parlement européen sera considérable-
ment modifiée pour le budget 4 I’examen. Mais je
suis convaincu que pour ’ensemble des institutions,
la courbe du. Parlement européen sera de mouveau
la deuxiéme en partant. du bas.

"La question de savoir si 'on réglera 'ensemble des

problemes dans le cadre d’un seul état prévisionnel
ou si on parviendra au méme résultat en élaborant
plusieurs budgets complémentaires ne m’apparait
donc plus que comme une question de présentation.

.

Nous avons raison, je pense — nous €t avons suffi-
samment discuté A la sous-commission et 4 la com-
mission des finances et des budgets — d’adopter la
procédure proposée dans le rapport.

Je me rallie entiérement 4 I’avis du rapporteur qui
considére que la décision d’instituer. unr régime lin-

guistique comprenant l'usage de 7 langues implique
déja des conséquences inéluctables.
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JPestime aussi, comme le rapporteur, que, d’une part,
en réglant la question du siége, et, d’autre part, en
surmontant les difficultés auxquelles on se heurte
encore dans la rationalisation des travaux du Parle-
ment, on nous éviterait certainement i 1’avenir une
nouvelle augmentation des crédits. Il faudrait que
des décisions en ce sens soient prises dans les meil-
leurs délais. Mais ce n’est pas 'objet de ce débat.

Aussi, en terminant, je dirai simplement que le groupe

chrétien-démocrate approuve la proposition de réso-

lution, P’état prévisionnel et le rapport, mais qu’il est
7

disposé 4 prendre en consrderatron tout amendement
fondé.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Reischl, au
nom du groupe socialiste.

M. Reischl. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, intervenant au nom du groupe socialiste,
je dirai ceci: je voudrais, en premier lieu, comme
Torateur " précédent, remercier chaleureusemertt le
rapporteur, M. Aigner, pour le travail vraiment

approfondi et remarquable qu’il a effectué et qui‘

me permettra d’étre relativement bref. II faut y voir,
non pas-une dépréciation du travail accompli, mais
au contraire une preuve de sa qualité, étant donné
que nous sommes en mesure d’émettre un avis
concis en nous y référant largement. Mais je tiens
A remercier aussi le président de la commission des
finances et des budgets, M. Spénale, qui, par la
* maitrise avec laquelle il a dirigé les discussions -et
par la maniére dont il a traité les problémes divers
et trés complexes que souléve ce budget, en raison
de lextension du Parlement dans le cadre de 1’élar-
glssement a permis une decrsron relatlvement tapide
et précise.

La principale difficulté¢ soulevée par ce budget —
M. Aigner I'a déji dit — réside dans Paccroissement
considérable de son volume, en particulier en ce ‘qui
concerne les effectifs. Je tiens aussi & faire remarquer,
au nom de mon groupe, qu’il ne suffit naturellement
pas de dire : le nombre des ‘parlementaires augmente
de tant pour cent; par conséquent; les dépenses ne
devraient augmenter que dans la méme proportion.
Un tel caleul apparaitrait bien vite comme illusoire,
sans rapport avec les réalités.

Le groupe socialiste ne’s’est pas décidé i la légere.
Au cours de plusieurs réunions, il a examiné trés
attentivement la question de savoir 'si la forte aug-
mentation des effectifs du Parlement européen était
justifiée. Je ne cacherai pas que de trés sérieuses

objections ont été exprimées par certains de nos col- -

légues, qui ont fait observer, en s’appuyant sur. des
arguments bien pesés, que l'on pourrait peut-etrc
contester telle ou telle augmentation en elle-mémeg,
surtout que Pimpression 4 'extérieur est particulié-

rement mauvaise parce que c'est précisément le Par-
lement qui demande une telle augmentation de ses
effectifs. Il est absolument certain aussi que le Parle-
ment doit étre le premier A faire preuve d’esprit d’éco-
nomie, ne serait-ce que pour garder toute son auto-
rité pour le jour ol — espérons-le — il fera des re-
commandations a Pexécutif dans Pétablissement de
son budget et lui dira : réduisez les dépenses dans tel
domaine, freinez-les dans tel autre. Mais d’autre part,
il ne faut pas que la capacité de fonctionnement du
Parlement soit compromise. Ce serait certainement
une erreur de faire des économies sur les moyens né-
cessaires, juste au moment oti non seulement ’adhé-
sion de quatre Etats entraine une augmentation consi-
dérable du nombre des parlementaires, mais aussi
ol le Parlement entre dans une période d’élargisse-
ment de ses pouvoirs — nous luttons en effet pour
que le Parlement obtienne plus de pouvoirs. Si nous
voulons des pouvoirs accrus, nous devons disposer
des structures appropriées. C’est un fait sur lequel il
n’est “guére nécessaire d’insister devant cette Assem-
blée. Vous en avez également fait Pexpérience dans
vos Parlements nationaux; dans tous les pays, les
Parlements doivent lutter pour obtenir les moyens
d’action nécessaires pour arriver 3 un certam équi-
libre avec I’executlf

Il ne faut pas perdre de vue le caractére unique —

il a_été déterminant dans la prise de position de notre
groupe — de la sitiiation actuelle, que je résumerai

“briévement en trois points. Je ne reviendrai pas sur

ce qui a déji été exposé de facon trés circonstanciée
dans le rapport et au cours du débat.

Il y a tout d’abord le probléme linguistique. Nous
aurons bientdt sept langues au lieu de quatre ; qui-
conque sait qu’il faut traduire de chaque langue dans

_chacune des autres peut, s’il posséde un minimum

de connaissances mathématiques, aisément mesurer
I'augmentation du volume des traductions auquel
cela conduit { il faudra faire face aux quarante-deux
combinaisons possibles. La nécessité de porter le
nombre des langues i sept a été exposée de maniére
convaincante dans le rapport; il n’y a, 4 ce sujet,
aucune divergence de vues au sein de notre groupe
et nous ne mettons pas en doute la nécessité pour
chaque parlementaire de pouvoir s’exprimer dans sa
langue au sein des commissions et en séance pléniére.
Les relations entre les différents pays et leur intégra-
tion dans la Communauté européenne seraient com-
promises si ’on était contraint de ne s’exprimer que
dans quelques langues. Nous ne pouvons renoncer
4 ce principe. Il est juste, et cest pourquoi nous
acceptons aussi toutes les conséquences qui en résul-
tent et ’élargissement important du service linguis-
tique, qui représente A lui seul une part considérable

-de Paccroissement des effectifs.

1l y a ensuite un deuxiéme probléme : A partir du 1et
janvier 1973, le Parlement ne comptera plus 142
mais 208 membres. Le nombre des parlementaires
est ainsi augmenté de moitié, ce qui est tout simple-
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ment un fait unique, auquel nous n’assistons jamais
dans nos Parlements nationaux. Dans un Parlement
national, le nombre des membres est fixé par la Cons-
titution. Il ne s’y produit jamais de développements
_aussi considérables que ceux que connait notré Com-

R munauté par suite du passage de six 4 dix membres.

1l est fatal que cet événement unique ait des réper-

cussions sur le plan des effectifs, non seulement sur -

ceux des services linguistiques, mais aussi, logique-
ment, sur la structure du secrétariat des commissions,
des secrétariats des groupes ainsi que, bien entendu,
sur l'ensemble de I’administration du Parlement.

J’en arrive enfin au troisiéme point qui a été évoqué
trés justement par M. Aigner. Il s’agit'd’un probleme
- qui est malheureusement toujours en suspens, a sa-
voir le probleme du siége du Patlement, qui nous
contraint 4 des dépenses pour la construction d’im-
meubles en des lieux ol nous ne sommes pas certains
d’en avoir besoin un jour. Pour un parlementaire
qui se place sur le plan de la politique financiére et
budgétaire, il est pénible d’étre amené A prendre de
telles décisions. Mais ce. n’est certainement pas la
faute du Parlement s’il en est ainsi et si la question
du siége du Parlement européen n’a toujours pas éte
résolue.

Mesdames, Messieurs, je crois que nous ne devons
pas avoir honte de ce budget et que nous pouvons le
défendre devant Popinion publique en ayant la cons-
cience tranquille, étant donné que, précisément pour
les dépenses concernant le personnel — celles qui

1

. frappent le plus, étant donné ces accroissements

d’effectifs — nous avons prévu un puissant moyen
p

de freinage en décidant que les nouveaux postes’

seraient bloques Jespere que le Parlement approu-
vera ce systéme selon lequel seul le bureau est habi-
lité 3 procéder au déblocage de ces postes apres avis
de la commission des finances et des budgets. Le
Parlement a ainsi la possibilité de prévenir toute
espéce d’exagération ou d’abus. Les postes ne peu-
vent étre occupés qué lorsque-cela s’avére vraiment
nécessaire. Grice a cette disposition essentielle, il
nous sera plus facile, je crois, de defendre ce budget
devant lopinion publique.

Si on. considére ces trois points en tenant compte
en méme temps des observations que je viens de
faire, on peut certainement, sans avoir mauvaise cons-
cience, défendre ce. budget partout en Europe. Je
crois que si on lui présente les choses de cette ma-
niere, lopmlon publique comprendra que Punifi-
cation européenne ne pourra étre garantie que pat
un Parlement véritablement en mesure de fonctionner,
qui pourra dés lors également_faire respecter ses
“droits, .

Pour'les raisons que je viens d’exposer‘, le groupe
socialiste a décidé, 4 une large majorité, d’approuver
ce budget et d’exprimer son accord sur le rapport et
d’adopter la proposition de résolution.

)
(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Habib-De-
loncle, au nom du groupe de 'UDE.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, il n’est
pas question pour mes collégues et moi-méme de
hous dissocier de ’hommage qui a été rendu sur plu-
sieurs bancs 4 M. le président Spénale et 3 M. le
rapporteur Aigner, pour le travail trés approfondi
qu’ils ont fourni avec toute la commission des finan-
ces.et des budgets pour la présentation.de ce budget.

Au surplus, sur un plan strictement technique, les
représentants de notre groupe a la commission des
finances se sont montrés solidaires du travail accom-
pli en commun

L’observation que_je dois présenter ici au nom de
mon groupe est de nature un peu différente.

Elle concerne la répercussion de <e budget sur I'api-
nion et la presentatlon qui anrait pu en etre faite
pour éviter cette répercussion.

Il se trouve; Monsieur le Président, que notre Parle-
ment demande loctroi de pouvoirs plus étendus en
matitre budgétaire, non pas pour lui-méme, mais
pour I'ensemble de la Communauté et que le pouvoir

* budgétaire autonome qui lui a été reconnu est le pre-

mier exercice de ces pouvoirs que le Parlement a‘ré-
clamés et dont il demande 1’acc1;01ssement

Il est quelque peu ficheux, & mon sens, que le premier
exercice par le Parlement de sa souveraineté en ma-
tiere budgétaire propre conduise & un tel accroisse-
ment, ‘au moins apparent, du budget du Parlement
alors ‘que d’autres institutions, placées devant des
problémes analogues, font des efforts d’économie
et s’efforcent de préparer l'arrivée des membres nou-
veaux de la Communauté et de leurs fonctionnaires
par une révision des organigrammes qui aboutit ou
qui peut aboutir A cerfaines compressions. .

Nous avons le sentiment que l'organigramme ambi-
tieux, quoique réaliste, qui nous a été présenté est

.allé un peu trop loin dans le sens de lexpansion et

qi’ainsi le Parlement n’est ‘pas placé dans une excel-
lente position morale pour, ultérieurement, revendi-
quer le dermg:r mot en matiere budgéraire. Nous espé-
rons que les autres institutioms ne lui feront pas grief
d’avoir cédé-aux considérations qui ont été dévelop-
pées avant que je ne.prenne la parole et qui ne man-
quent pas de poids, mais qui, 3 mon avis, auraient
pu étre davantage balancées par d’autres arguments,
tels ceux que je viens d’exposer.

Nous aurions, en tout cas, préféré une présentation
différente du budget, 2 la fois pour des raisons qui
tiennent gux répercussions sur I'opinion publique et
pour des raisons de_fond. Clest celle qui aurait fait
la distinction entre le budget de fonctionnement nor-
mal du Parlement des Six et les crédits nécessaires
pour I’élargissement et le passage au Parlement des
Dix. Nous aurions ainsi vu plus clairement que nous
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n’avons pu le faire, malgré les efforts de notre rap-
porteur, ce que cefte augmentation du budgct du
Parlement devait &
par conséquent un budget prévisionnel pour le fonc-
tionnement normal et un autre budget prévisionnel
pour la mise en ceuvre de ’élargissement.

Nous parlons toujours du contrdle parlementaire, de
la légitimation démocratique de la Communauté,
mais le Parlement des Six vote aujourd’hui des cré-
dits dont le financement sera assuré par les Dix, sans
que les représentants des pays candidats et adhérents
aient eu a le voter. Jaurais souhaité que T’on trouve
une procédure de confirmation qui, lors de la pre-
miére session du Parlement de la Communauté élar-
gie, aurait permis 3 nos collégues des pays adhérents
de donner leur avis sur un budget dont leurs Ftats
auront a supporter une partie du fardeau, une partie

. du "paiement. ]

On dit souvent que les conseilleurs ne sont pas les '

payeurs. Mais nous voici placés en quelque sorte en
position de conseilleurs, pulsque nous prenons des

engagements financiers qui dépassent le cadre de la -

Communauté, qui imposent dés obligations aux gou-
vernements adhérents non représentés dans ce Parle-
ment et qui, par conséquent, devront exécuter un
budget qu’ils n’auront pas voté.

C’est la raison essentielle pour laquelle mes amis et
moi-méme sefons au regret de ne pouvoir approuver

le budget qui nous a été proposé. Cependant, nous .

ne voulons pas nous désolidariser de ce Parlement

par un vote hostile. Nous préférerons nous abstenir .

pour les raisons que je viens d’exposer.
(Applaudissements sur les bancs de 'UDE)

M. Fabbrini. — (I) Monsieur le Président, jé me bor-

nerai 4 faire une bréve déclaration de vote afin’

d’exposer les raisons pour lesquelles mes collégues
et moi-méme, nous ne voterons pas en faveur de cet
état prévisionnel. Il ne s’agit pas de raisons de prin-
cipe.

Comme j’ai eu 'occasion de le faire observer au cours
d’une réunion d€ la commission des finances et des
budgets, I’élaboration de Détat prévisionnel pour
I’exercice 1973 offrait une occasion excellente d’effec-
tuer un examen sérieux et approfondi des activités
du Parlement européen au cours de son existence,
en tenant compte tant de sa mission actuelle que de
Pélargissement consécutif 4 I'adhésion des quatre
nouveaux pays. En d’autres termes, le budget devait
étre étroitement lié aux nécessités de Iamélioration
du fonctionnement du Parlement.

Or, ce bilan des activités du Parlement européen n’a
toujours pas été fait, ni par la commission des finan-
ces et des budgets, ni par cette  Assémblée.

’élargissement. Nous aurions eu -

4

Les discussions ont essentiellement porté sur des pro-
blémes de méthode et des problémes quantitatifs
liés & Pélargissement de la Communauté i partir du
1¢r janvier 1973. De ce point de vue, la discussion qui
a eu lieu au sein de la commission des finances et
des budgets a été trés intéressante et a eu aussi des
résultats satisfaisants du point de vue quantitatif, car
elle a conduit — comme P'a rappelé le rapporteur
— & une réduction des demandes présentées et donc
A des économies, mais, je le répéte, nous considérons
que la discussion s’est déroulée dans un cadre trop
étroit ; il s’agissait plus d’une revue des dépenses

_accrues dues a élargissement de la Communauté

que d’un bilan politique o, A notre avis, il aurait
fallu faire entrer les accroissements des dépenses né-
cessaires 3 'amélioration du fonctlonnement du Par-
lement,

Voild une des raisons pour lesquelles nous voterons
contre la résolution, car nous estimons qu'une dis-
cussion générale sur Pactivité passée aurait été extré-
mement utile pour I’élaboration de Pétat prévisionnel
pour Pexercice 1973.

Mais la raison fondamentale pour laquelle nous
exprimerons un vote négatif est — comme d’autres
orateurs I’oht déji rappelé — qu’avec ce budget de
1973, nous préjugeons .de 'activité future du Parle-
ment européen ; autrement dit, nous décidons de'la
maniére dont devront étre dépensées les recettes four-
nies par les différents Etats, y compris les quatre
nouveaux membres de notre Communauté, mais nous
prenons cette décision sans que ces nouveaux pays

.puissent se faire entendre et contribuer 2 I’élabora-
“‘tion du programme.

A nos yeux, cette procédure n’est ni équitable ni
correcte. Je sais qu'il se pose des problémes de fonc-
tionnement qui devront de toute maniére étre réso-

- lus, car nous ne pouvons arriver au 1¢* janvier 1973

sans avoir préparé, par certaines mesures, les struc-
tures nécessaires au fonctionnement du Parlement
élargi. Nous aurions toutefois pu faire face A ces né-
cessités essentielles du fonctionnement du Parlement
élargi — comme on P’a déja fait en partie — dans le
cadre du budget supplémentaire de 1972, et aussitot
aprés Padhésion des autres pays, nous aurions fort
bien pu avoir un débat, déji préparé en partie au
moyen d’un projet de budget supplémentaire, qui
aurait été soumis immédiatement aux nouveaux par-
lementaires afin d’engager et-de mener 4 bien un
débat ot ils auraient apporté leur contribution.

Voila la raison essentielle pour laquelle nous voterons
contre ce budget. Je tenais a le dire brievement afin
que Ton ne ‘croie pas que nous nous y opposons

simplement par principe.

- M. le Président. — La parole est 4 M. Spénale.

M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Monsieur le Président, ce n’est
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pas pour porter une appréciation sur le travail de
notre rapporteur qui, comme tout le monde I'a dit,
a été véritablement trés fouillé et trés important, que
je prends la parole, mais pour essayer de répondre
A ceux qui ont exprimé des réserves a I’égard de ce
projet de budget. Je répondrai donc essentiellement
A4 M. Habib-Deloncle et 4 M. Fabbrini. Non pas que
j’aie I’ambition de modifier la position de leur groupe,
mais pour que ceux qui ont entendu le rapporteur
et les représentants des groupes socialistes et démo-
crate-chrétien, connaissent aussi les raisons qui ont
amené la commission des finances 4 prendre cer-
taines positions.

Ces réserves concernent pour |’essentiel deux choses :
d’une part, I'incidence sur 'opinion publique et, d’au-
tre part, la responsabilité des pays adhérents, dans
un budget ot ils participeront aux crédits sans avoir
participé a 1’élaboration.

Les répercussions sur Popinion ‘publique : je pense
que dans la vie politique, on définit d’abord l'utilité
et la nécessité des choses, leur c6té indispensable,
au sujet desquelles. on se fait une conviction ; par
apres, il faut appliquer les moyens nécessaires et s’en
expliquer & Popinion publique. On ne peut partir

du phénpmene inverse et dire : telle chose sera mal . -

vue par opinion publique et méme si elle est néces-
saire, je ne la ferai pas. Le grand probléme est celui
de la nécessité, au 1¢f janvier 1973, de fonctionner
avec 7 langues et dix pays partenaires, de mettre sur
la table les documents dans toutes les langues, des
interprétes dans les cabines, des traducteurs dans les
services, de trouver les locaux et le matériel pour
tout ce monde. Si I'on considére que tout cela n’est
pas nécessaire, on peut procéder comme d’_hab'itude.

Si 'on demande de faire le méme budget que d’habi-
tude -et un autre en plus, a cette fin, qu’est-ce que
cela change ?

Est-ce que nous pouvons, pour cet autre budget sui-
vre une procédure différente ? Ferait-on un budget
pour un secrétariat général a six et un autre pour les
66 membres qui entrent ?

’ kel
Est-ce que nous donnerions satisfaction aux pays
adhérents en utilisant une méthode pareille, dont je
ne vois pas d’ailleurs ce qu'elle apporterait de parti-
culier ? Car ce budget concernant les 66 autres mem-
bres, selon quelle procédure pourrions-nous ’établir ?

L
Avons-nous une procédure budgétaire autre que celle
qui découle des traités de Rome, du traité d’avril
1970 et de notre réglement ?

Comment pourrfons-nous dresser un budget délibéré
a dix avant Dentrée des quatre autres membres ?

Nous avons essayé pour tenter de donner satisfac-
tion aux nouveaux membres, parce qu’ils nous le
demandent, de dresser un budget qui prépare les
structures grace auxquelles on pourra travailler avec

eux, en indiquant dans un article 5§ — que je vous
recommande de bien lire et de commenter face 2
I'opinion publique — que les postes créés et les cré-
dits y afférents ne seront débloqués qu’au fur et 3
mesure des besoins, sur proposition du bureau et
apres avis de la commission des finances et des bud-
gets.

Tout ceci se ferait aprés le 1¢ janvier 1973, Cest-3-
dire avec les membres des pays adhérents.

" Le bureau comprendra, vous le savez, des membres

des pays adhérents, de méme que la commission des
finances et des budgets et le Parlement.

Comme nous le demandent les nouveaux adhétents,
nous avons préparé les structures, précisé les cofits
et les postes et nous leur disons: quand vous nous
aurez rejoints, nous débloquerons les crédits en fonc-
tion des besoins.

Peut-on, comme le suggére M. Fabbrini, attendre °

"Pannée’ prochaine pour régler ces questlons par un

budget supplémentaire ? _

On ne peut pas, Monsieur Fabbrini, établir a I’avance
P pas, s

-un budget supplémentaire pour des services qui doi-

vent fonctionner 4 partir du 1¢* janvier 1973.

Si les nouveaux membres éraient intégrés au mois
d’octobre de I’arinée prechaine, on pourrait partir
d’une autre base en janvier et établir en cours d’année
un budget supplémentaire.

Mais les choses doivent étre en place.le 1° janvier et
nous ne pouvons pas dire qu’elles le seront plus tard

‘et ne pas nous en donner les moyens.

Alors je ne vois pas trés exactement comment nous
durions pu procéder autrement.

La méthode que nous avons ‘choisie était fmatlement
la meilleure. ~

. Les pays adhérents disent : nous ne connaissons pas

exactement le fonctionnement de vos institutions,
ni vos besqins, ni vos maniéres, ni vos méthodes, ni
vos servitudes, établissez un projet. C’est ce que nous
avons fait et les déblocages ne se feront qu’en accord
avec eux.

“En+faisant cela, non seulement nous ne nous mettons

pas en avance, mais nous risquons encore d’étre en
retard.

‘En effet, si actuellement nous n’arrivons pas, en

accord avec les autres institutions, a accélérer la pro-
cédure d’approbation du budget supplémentaire pour
1972, nous aurons les plus grapdes difficultés & fonc-

-tionner le 1¢f janvier.

Il est indispensable que nous puissions passer A temps
certaines commandes de matériel, que nous puissions
achever & temps la transformation de certains im-
meubles qui doivent accueillir un systéme de traduc-
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tion amplifié et un plus grand nombre de délégués.
Sinon, nous serons en trés grande difficulté.

Voila, mes chers collégues, ce que je devais vous
déclarer.

J’ajouterai, sans paradoxe, que ma conclusion va
exactement A I'encontre des soucis de ceux de nos
collégues qui étaient quelque peu réticents.

Pour ma part, je serais vraiment navré que les crédits
que nous avons prévus ne soient pas utilisés et je
souhaite qu’ils soient pleinement utilisés. Cela voudra
dire que les pays qui ont demandé a entrer dans la
Communauté y seront véritablement entrés et que
nous aurons eu besoin de ces structures d’accueil que
nous avions préparées.

Je me réjouirai glors que ce budget de 1973 ait été
véritablement le budget d’élargissement, et je recom-
mande 4 I’Assemblée de I'approuver.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Habib-De-
loncle. -

M. Habib-Delencle. — Juste un mot, Monsieur le.

Président.

Je ne répondrai pas 4 M. le président Spénale sur la
technique financiére. Je crois quil efit été parfaite-
ment passible d’avoir un budget en deux . parties :
fonctionnement normal du Parlement et conséquence
de élargissement. On pouvait, par exemple, prévoir
que, lors de la premitre réunion du Parlement élargi

ce budget, méme exécuté provisionnellement, ferait”

'objet d’un vote de confirmation. Je crois que cela
aurait été possible si les conséquences de ’élargisse-
ment avaient été isolées. :

M. Spénale me dit que les procédures de blocage
font que c’est le bureau du nouveau Parlement et la
commission des finances et des budgets du nouveau
Parlement qui contréleront quand méme I'exécution
d’un budget qu’ils n’duront pas voté. Cétait le sens
de.l'une de mes réserves.

Mais je voudrais répondre sur la partie un peu polé-
mique — toujours présentée de rnaniére souriante et
courtoise — du début de I'intervention de M. Spénale
ou il disait que, vis-a-vis de l'opinion publique, il faut
d’abord déterminer ce qui est nécessaire et ensuite
se présenter devant elle et le justifiér. Je n’ai absolu-
ment pas peur d’affronter Popinion publique sur ces
bases. Ce que je crains simplement, c’est que "opinion
publique compare la maniére dont les trois institu-
tions de la Communauté ont réagi 4 un méme événe-
ment et que cette comparaison ne soit pas en faveur
du Parlement. C'était cela que je visais en parlant
de Popinion publique, car je ne crois pas que, des
trois institutions, ce soit le Parlement qui ait fait
davantage preuve d’esprit d’économie.

.

M. le Président. — La parole est & M. Aigner.

M. Aigner, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
je voudrais tout d’abord remercier cordialement ceux
qui m’ont adressé des félicitations pour ce rapport.
C’était un travail intéressant, mais sans laide du
secrétaire général, de Padministration et du secré-
tariat de notre commission, il n’aurait certainement
pu étre mené 3 bien aussi rapidement.

Deux de nos collegues — M. Fabbrini, communiste
et M. Habib-Deloncle, gaulliste — se sont prononcés,
en usant en fait de la méme terminologie, contre
cette maniere de présenter le budget. Je me voudrais
pas que lon en conclue que leurs motifs sont iden-
tiques.

Si j’étais communiste, je voterais également contre
cette proposition. En effet, il n’y a pas de plus grand
défi a.I'idéologie communiste qu’un Parlement euro-
péen élu en toute liberté. Clest 13, je le comprends,
une idée 4 laquelle ils ne peuvent donner I'appui de
leur vote. :

Méme si vous choisissez, Monsieur Fabbrini, les
mémes arguments que M. Habib-Deloncle, je ne
crois pas que vous ayez les mémes motivations. Je
n’ai pas pu m’empécher de sourire lorsque vous avez
dit," Monsieur” Habib-Deloncle, que les membres de
votre groupe navaient pu se désolidariser de leurs
collégues de 1a commission et que c’est seulement
apres la discussion au sein du groupe qu’une décision
différente avait été prise. Qu’est-ce que cela signifie ?
Que lorsque Ton entreprend un examen détaillé et
que ’on pese véritablement le pour et le contre, il
est impossible de ne pas étre solidaire d’une décision
raisonnable, mais qu’il y a ensuite des raisons d’ordre
tactique. Vous avez vous-méme laissé entendre, Mon-
sieur Habib-Deloncle, qu’il ¥ avait des raisons d’ordre
tactique. L'opinion publique en est certainement une.

Votre deuxiéme argument aussi est, en définitive,
une raison tactique. Vous dites que les nouveaux
membres ne peuvent pas participer au vote. Dans
votre deuxiéme intervention, vous déclarez qu'il
aurait été possible de faire souniettre le nouveau
budget 4 un vote de confirmation lors de la premicre
réunion du Parlement élargi. Si c’est ce que vous sou-
haitez, Monsieur Habib-Deloncle, vous devez alors

.approuver-cette proposition. En effet, si vous deman-

dez pour la premitre’ session une telle déclaration
de solidarité en faveur du budget du Parlement, vous
devez avoir préparé un budget. Si vous vous engagez
seulement dans la discussion et attendez ensuite six
mois — cest le temps nécessaire pour passer par tous
les organes consultatifs — vous serez dans I'impossi-
bilit¢ d’aboutir 4 une telle déclaration solennelle.
C’est précisément en raison de ce que vous avez dit
en terminant que vous devriez accepter de suivre la
voie proposée.

Monsieur le Président, nous avons discuté trés atten-
tivement du probléeme de Popinion publique et je
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comprends trés bien les remarques faites A ce sujet.
Tout parlementaire sait qu'il est extrémement diffi-
cile de faire disparaitre un slogan si mauvais soit-il. II
est & craindre — cela ne fait aucun doute — que I'on
dise : le Parlement dispose A présent de sa pleine sou-
veraineté et il ne tarde pas 4 l'accroitre considérable-
ment.

Mais c’est précisément pour des raisons d’éco:
nomie — je tiens & le souligner une fois ercore —
que nous avons choisi cette solution. En effet, si vous
donnez suite A toutes les demandes de personnel, sans
qu’elles répondent a-la mission du Parlement, si vous
acquiescez A toutes les demandes inspirées par un sou-
ci d’égalité, au lieu de les subordonner aux exigences
structurelles du Parlement, le budget vous cofitera
certainement plus cher que si vous lui assigniez
d’abord une mission générale et teniez compte ensuite
des demandes en conséquence. :

Je crois donc que votre argument au sujet de opi-
nion publique, si I'on fait abstraction de leffet des
slogans pour examiner chaque élément, uniquement
dans un esprit d’économie, nous améne & proposer
cette conception. Nous n’imposons rien aux nou-
veaux membres, Monsieur Habib-Deloncle. Cest
faux. C’est méme la seule possibilité d’accepter plei-
nement, dés le premier jour, la responsabilité des
nouveaux membres. En effet, qu'entend-on par
« bloquer » ? Nous avons, par exemple, établi le bud-
get supplémentaire sur une base de calcul de deux
mois. Cela signifie que I’on ne peut répondre 4 toutes
les demandes de personnel que sur une base de’ deux
mois. On peut donc, au mieux, engager du personnel
durant les deux derniers mois de 1972. Pour ce qui a
trait 2 'exercice 1973, nous avons choisi une base de
six mois, de sorte qu’en 1973, nous disposerons de six
mois pour faire face suivant la procédure de déblo-
cage A toutes les demandes des nouveaux membres.
C’est précisément pour ces raisons que nous avons
choisi cette voie. Je ne vois d’ailleyrs aucune autre
possibilité, et je partage I'avis de M. Spénale. Pour
répondre 4 vos deux demandes concernant I’économie
et la responsabilité des nouveaux membres, la seule
voie possible est celle que neus proposons.

Il me semble, Monsieur Habib-Deloncle, que vous
avez encore une autre raison, consciemment ou non,
je T'ignore, mais elle est perceptible. Nous avans sans
doute une conception du réle du Parlement différente
de votre groupe. Peut-étre cela a-t-il une incidence.
Mais, méme si tel est le cas, je puis vous dire que cette
question ne se pose absolument pas A propos dé ce

- . ~budget. Nous y avons assuré un minimum de capa-

cité de fonctionnement au Parlement tel. qu’il existe -
actuellement et rien de plus. ’

La seule question A laquelle vous pouvez répondre
par oui ou par non est celle du régime linguistique 2.
sept langues. Si vous I'acceptez — il s’agit naturelle-
ment d’un probléme structure]l — vous devez aussi
accepter les demandes de personnel pour ce secteur.

La marge restante est si étroite qu’elle ne fournit
méme pas un commencement de réponse A la question
fondamentale de la structure du Parlement. Dlautres
budgets devront le faire, mais certainement pas celui-
ci. Je vous citerai seulement un chiffre, i titre de
comparaison. Je ne connais pas 'importance des ef-

“fectifs dans les autres Parlements nationaux, mais le

Bundestag compte au total, — agents statutaires, per-
sonnel des groupes politiques et assistants — environ
2500 agents pour 500 parlementaires, sans services
linguistiques, bien entendu. C’est un parlement qui
peut fonctionner parfaitement. C’est un modéle. Aux
Etats-Unis, les ordres de grandeur sont tout 3 fait
différents. L’ordre de grandeur que nous vous propo-
sons ne souléve nullement la question de la structure
du Parlement, de sa conception et de I’objectif final,
la seule question qui se pose est: comment les Dix"
seront-ils pleinement en mesure de fonctionner & par-
tir du 1¢f janvier 1973 ? Clest la seule question 3 la-
quelle nous devons répondre.

Jestime que, quels’ que soient les problémes de tacti-
que, nous devons choisir 1a solution la plus juste pour
le contribuable, la plus économique et aussi celle qui
peut assurer la pleine capacité de fonctionnement du
Parlement. Au cours de ce débat, on a simplement

. répété les arguments. que rious avons déja discutés
-maintes et maintes fois au sein des commissions.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?... : '

La discussion générale est ¢lose.

Je fappélle que le délai limite pour le dépét des
amendements sur Iétat prévisionnel -a été fixé au
mardi 13 juin 1972, 4 12 h.

Je rappelle également que le vote est prévu pour mer-
credi matin. ’

¥ .
13. Directives modifiant certaines directives
concernant la commercialisation dans le
secteur des semences

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résoliition contenue’
dans le rapport de M. Kriedemann, fait au nom de la
commission de lagriculture, sur les propositions de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relatives 4 deux directives modifiant :

—= les directives du 14 juin 1966, concernant la com-

. mercialisation des semences de betteraves, des

semences de plantes foutragéres, des semences de
céréales, des plants de pomme de terre,

— la directive du 30 juin 1969, concernant la com-
mercialisation des semences de plantes oléagi-
neuses et A fibres,
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— les directives, du 29 septembre 1970, concernant

la commercialisation des semences de légumes et
concernant le catalogue commun des variétés des
especes de plantes agricoles (doc. 42/72).

Je n’ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).
' i

14. Reglement portant suspension du tarif
douanier sur les maquereaux .

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Kriedemann, fait.au nom de la
commission de I’agriculture, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relative a2 un réglément portant suspension
partielle du droit autonome du tarif doiianier com-
mun sur les maquereaux frais, réfrigérés ou congelés,
entiers, décapités ou trongonnés, destinés a I'industrie
de transformation, de la sous-position ex 03.01 B1 m)
2 (doc. 61/72).

Je n’ai aucun orateur inscrit.

(*) JO n® C 70 du fer juillet 1972, p. 9.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (**).

15. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Présideat. — La prochaine séance aura lieu
demain, mardi 13 juin 1972, avec Pordre du jour sui-
vant :

al0het15h:

— rapport de M. van der Gun sur la coordination de
la politique des salaires et des revenus ;

— rapport de M. Vredeling sur les « Orientations
préliminaires pour un programme de politique
. sociale communautaire » ;

— rapport de M. Faller sur une décision relative a

Passainissement des entreprises de chemin de fer
et sur un reglement concernant la normalisation
des comptes des entreprises de chemin de fer.

La séance est levée.

(La séance est levée a 19 b 35)

() JO n° C 70 du 1°r juiller 1972, p. 10.
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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT 1. Adoption du procés-verbal
M. le Président. — Le procés-verbal de la séance

(La séance est ouverte ¢ 10 h 25)

M. le Président. — La séance est ouverte.

«

d’hier a été distribué.
Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.
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2. Soubhaits de bienvenue 4 M. Boersma

M. le Président. — Je salue notre ancien collégue
M. Boersma, actuellement ministre des affaires so-
ciales des Pays-Bas, qui assiste a nos travaux en sa
qualité de membre du Conseil.

Je suis heureux de pouvoir saluer un aussi distingué
collégue parmi nous.

Soyez le bienvenu, Monsieur Boersma !

3. Modification de Pordre du jour

M. le Président. — La parole est & M. Berkhouwer
qui a demandé & intervenir sur ordre du jour.

M. Berkhouwer, président du groupe des libéraux et
apparentés. — (N) Monsieur le Président, mon grou-
pe a examiné aujourd’hui les rapports de MM. van
der Gun et Vredeling. Nous nous sommes demandé
s’il ne serait pas logique de discuter d’abord le rap-
port de M. Vredeling, qui traite des aspects généraux
du probléme, puis le rapport de M. van, der Gun, qu1
en envisage un aspect bien spécifique.

Si c’est impossible, nous pourrions peut-étre examiner

conjointement les deux rapports, M. Vredeling pre-

nant la parole en premier lieu, M. van der Gun en-
suite. ’

M. van der Gun.'— (N) Monsieur le Président, je
n’ai aucune objection A formuler ni contre la pre-
micre de ces propositions, ni contre la setonde. Je
m’e¢n remets bien volontiers 4 la décision du Parle-
ment.

M. le Président. — La parole est 2 M. Vredélling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, il est
indéniable que cette proposition renferme une cel-
taine logique. Nous avons examiné les orientations
préliminaires de la politique sociale et, indépendam-
ment de cela, votre commission des affaires sociales
et de la santé publique a débattu la politique des
.revenus. Le hasard veut que les deux rapports soient
inscrits 4 Pordre du jour de la méme séance. A pro-
pos de la politique des revenus, j’ai signalé dans mon
rapport que je n’aborderai pas la question, puisqu’elle
est traitée de fagon si remarquable dans le rapport de
M. van der Gun. Nous pourrions effectivement ga-
gner du temps en examinant conjointement les deux
rapports, mais je vous laisse le soin d’en décider.
Je souligne toutefois que nous devons procéder a un
vote séparé sur les résolutions : mon rapport est fondé
sur un texte concret, sur un mémorandum de la Com-
mission européenne, P'autre sur une initiative prise
par la commission parlementaire. Nous devons nous
garder de méler les deux.

'

M. le Président. — Je vous propose donc de pro-
céder comme suit : M. Vredeling présentera d’abord
son rapport puis M. van der Gun présentera le sien ;
aprés quoi nous procéderons a une discussion com-
mune et enfin nous examinerons séparément, comme
il se doit, chaque proposition de résolution.

Il n’y a pas d’opposition ?

Il en est ainsi décidé.

'

4. Orientations préliminaires pour un
programme de politique sociale
communautaire — Coordination de la
politique des salaires et des revenus

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion commune des deux rapports suivants :

-~ rapport de M. Vredeling fait au nom de la com-
mission des affaires sociales et de la santé pu-
blique, sur le document dé la Commission des
Communautés européennes : « Orientations pré-
liminaires pour un programme de politique so-
ciale communautaire » (doc. 35/72) ;

— rapport de M. van def Gun, fait au nom de la
commission des affaires sociales er de la santé
publique, sur certains problémes posés par la défi-
nition d’une politique coordonnée des salaires et
des revenus (doc. 50/72).

La parole est 2 M. Vredeling qui ’a demandée pour
présenter son rapport.

M. Vredeling, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, en acceptant cette procédure inattendue, j’agis
contre mes propres intéréts, en ce sens que je suis a
présent forcé d’improviser quelque peu; mais mon
exposé n’en sera peut-§tre que plus bref.

Les «orientations préliminaires » de la Commission
européenne constituent un document particuliere-
ment intéressant : pour la premiére fois, I'exécutif
s’efforce, dans un document de synthése transmis au
Conseil, de tracer un certain nombre de lignes de
force de la’ future politique sociale de notre Com-
munauté, '

C’est a juste titre que la Commission établit un lien
étroit entre la mise en ceuvre de ce programme et le
développement de I'union économique et monétaire.
Comme premiére étape, elle propose un certain nom-
bre d’actions prioritaires concrétes, auxquelles il fau-
dra donner la pfimauté dans le cours de la réalisation
de cette union. En gros, votre Commission parle-
mentaire se rallie au principe de ces actions priori-
taires.’

On propose en premier lieu d’accélérer le rythme de
réalisation du marché commun de Pemploi. Clest
une chose d’une importance capitale. La politique
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de plein emploi constitue un objectif qui n’est tou-
jours pas atteint; dans plusieurs régions de notre
Communauté, le chémage est encore largement ré-
pandu.

La Commission propose également — et ce serait
I'objet d’une deuxiéme action prioritaire — de sup-

primer le chémage structurel, qui prend des formes -

occultes dans certains cas. Nous avons consacré.a la
question une assez grande partie du rapport.

Par ailleurs, ¢lle propose d’améliorer la sécurité et
I’hygiéne de I’environnement et des lieux. de travail.

Elle souhaite également que l'on entreprenne une
campagne spécialement consacrée a amélioration de
la situation de la femme au travail.

Un autre point qui a retenu son attention est linser-
tion des handicapés dans la société.

D’autre part, la commission désire également mener
une action sur le plan du budget social européen.

Enfin, elle souhaite, dans cette premiére étape de

’'union économique et monétaire, que les partenaires
sociaux participent d’une fagon plus compléte et plus
active 3 la réalisation d’une politique sociale com-
mune.

Telles sont, esquisséed A grands traits, les lignes de
force des actions qui méritent la priorité. Je ne puis
m’y attarder en raison du peu de temps qui m’est
imparti ; néanmoins, votre commission des affaires
sociales et de la santé publique voudrait formuler &
ce sujet une seule remarque.

Les « orientations préliminaires pour un programme
de politique sociale communautaire » ont été rédi-

AKZO, de réunir promptement les représentants des
associations professionnelles, des organisations pa-
tronales ainsi que de la Commission européenne et
du Conseil, afin d’y faire face.

Au cours de notre session d’avril, nous avons cons-
taté qu'il n’existait dans ce domaine aucun organe.

* de consultation au niveau européen. M. Coppé nous

a déclaré 4 ce moment qu’il inviterait les gouverne-
ments 3 examiner le probléme...

M. Coppé. — C’est ce que j’ai fait...

M. Vredeling, rapporteur. — (N) Oui, Monsieur

Coppé, mais nous aurions déji dfi connaitre au mois

d’avril les sésultats de ces consultations parce que,

sur le plan natjonal, ces difficultés avaient déja don-

né lieu a4 ce moment 4 de nombreux échanges de vues -
aux Pays-Bas, et je suppose que c’est’ également le

cas en Belgique. Mais, ‘au niveau européen, ces

consultations devaient encore commencer, et ’on ne

peut donc dire que ce soit 1 un exemple typlque

d’une polmque expéditive...

M. Coppé. — Ces consultations ont eu lieu hier. .

M. Vredeling, rapporteur. — (N) §'il en est ainsi,
nous vous prions de nous faire une. communication
4 ce sujet au cours de votre intervention dans le dé-
bat. Quoi qu’il en soit, la commission des affaires
sociales et de la santé publique recgmmande de créer
en tout cas ces organes de consultations, fiit-ce 4 des
fins plus générales. 1l s’agit donc de ne pas attendre

7' que des problémes se posent, mais de disposer d’un

.gées I'an dernier. 1l en résulte qu’on y trouve assez s,

peu de choses sur une question a laquelle nous avons
consacré beaucoup de temps au cours des mois écou-
és, et en particulier ces ‘derniers jours: je veux par-
lés, et e ticuli d je ve ar
ler de la lutte contre les conséquences, sur le niveau
de Pemploi, des fusions et des fermetures d’entre-
prises. Ce que peuvent étre ces conséquences, nous

I’avons appris a nos dépens durant l'unique débat qui -

s’est tenu ici au cours de la session pléniére d’avril,
a la suite des fermetures d’entreprises du groupe
AKZO aux Pays-Bas, en Allemagne et en Belgique.

Nous avons pu constater 4 ce moment qu’en pareil.

cas, il existe un rapport étroit entre les-événements

qui surviennent dans les trois pays, par-deld les fron- -

tieres. C'est ce qui a amené votre commission des
affaires sociales et de la santé publique i proposer,
au nombre des actions priotitaires 4 entreprendre 3
bref délai, la création, au niveau européen, d’un
organe de consultation analogue & celui qui existe
déja sur le plan national dans la plupart des Etats
membres. L’existence de pareil organe européen ‘de
consultation permettrait, lorsque surgissent des pro-
blémes du genre de ceux que nous a posés le groupe’

4

moyen de riposte immédiate. Lorsque des difficultés
surgissent alors, on peut réunir immédiatement, dans

les 24 heures ou presque, tous les intéressés, c’est-a-

dire -les représentants _des associations profession-
nelles; des organisations patronales, de la Commis-
sion européenne et du Conseil afin de mettre au

_ pqint la politique 4 suivre & I’égard de pareilles fer-

metures d’entreprises et de tels llccnaerrlents

Etant donné ce que ’on a pu lire dans la pressc ace
sujet, aprés la publication des « orientations préli-
minaires », nous sommes curieux d’apprendre ce que
la Commjssion européenne a Pintention de faire en
ce qui concerne les clauses relatives aux licenciements.
M. Coppt nous en a déja fait part au mois d’avril
mais mous n’avons pas encore pu en faire état dans le
présent rapport.

Vous avez annoncé hier, Monsieur le Président, que
la Commission européenne avait déposé entre-temps
sur le bureau de notre Parlement une proposition
concernarit les clauses de licenciement. Je me. trompe
peut- étre, car je vois M. Coppé regarder d’un air de
doute; mais je crois pourtant que cela a été annoncé.

Jaimerais savoir si cette proposition de la Commis-
sion a trait 2 la question qui fait I’objet de notre
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débat. 1 me parait en tout cas que la commission
des affaires sociales et de la santé publique doit trai-
ter cette proposition par priorité.

Permettez-moi de m’attarder quelques instants i cette
question, bien qu’elle ne soit pas abordée dans le
mémorandum ; par contre, elle est traitée dans le
rapport sur le situation sociale dans la Communauté.
Je crois qu’étant donné I'expérience acquise dans le
domaine des orientations préliminaires sur le plan
social, il faudrait que nous accordions une priorité
beaucoup plus grande 4 ce genre de questions, parce
que, en cas de fusion d’entreprises, I'intégration pro-
gressive du Marché commun peut Brovoquer toutes
sortes de difficultés sur I¢ plan social.

Il est un autre point, au sujet duquel je puis étre
bref, puisque la commission des affaires sociales est
déja arrivée A un accord avec la Commission-euro-
" péenne, dans ce domaine. Il nous est apparu, aux
uns comme aux autres, que 'on avait omis de pré-
voir des dispositions communautaires en matitre de
formation professionnelle parmi les actions qui
méritent la priorité. Cette omission n’a pas seule-
ment été ressentie par la commission des affaires
sociales, mais également par le Comité économique
et social. La Commission européenne a admis que
c’était 1 une lacune dans le mémorandum social
et que,.dans I’élaboration ultérieure du programme,
elle placerait la formation professionnelle au nombre
des actions prioritaires. Nous sommes heureux de
cette promesse de la Commission.

N

Monsieur le Président, nous pourrions nous étendre
davantage sur un grand nombre de points. Mais je
n’hésite pas 4 dire, en vous présentant ce rapport,
que la «pitce de résistance » du mémorandum
social et des problémes connexes n’est pas traitée
dans mon rapport. A mon sens, en effet; la « pitce.
de résistance » du mémorandum social se trouve
dans le rapport de M. van der Gun.

Je mets a profit 'occasion qui m’est offerte pour
souligner combien ce rapport est particulitrement
intéressant. ,

Quand on le lit bien, on est tente de dire qu'il res-
semble 3 un programme de gouvernement Et cu-
rieusement, les fondements en ont été jetés par quel-
qu'un qui, s’il est effectivement présent dans cette
salle, n’est plus aujourd’hui membre du Parlement

européen. C’est un programme dont nous n’aurions *

nulle raison d’étre honteux, s’il devenait réellément
le fil conducteur de la politique sociale de Pensemble
de notre Communauté. En effer, les implications de
ce programme sont nombreuses, et on en retrouve
d’ailleurs certaines dans mon propre rapport. Je me
réjouis d’ailleurs que, sur ce pdint, nos rapports se
complétent de fagon si harmonieuse.

En conclusion, je voudrais formuler une observation-
encore sur un point qui n’a pas été abordé dans le
mémorandum, mais auquel nous avons -accordé

-

beaucoup d’attention ; je veux parler de la relation
qui existe entre le statut de la SA européenne et le
statut, qui reste a mettre au point, des conventions
collectives européennes de travail.

Comme vous le savez, le statut de la Société euro-
péenne, actuellement’ soumis 4 Pexamen des gou-
vernements, contient un article prévoyant que la
SA européenne peut conclure des conventions col-
lectives de travail. Si on poursuit Pexamen du docu-
ment, il apparait que l'on ne trouve dans le texte
aucune mesure d’exécution de cette disposition.
Nous- ne connaissons, sur le plan européen, aucune
structure juridique qui corresponde aux conven-
tions collectives de travail. Sans doute avons-nous,
sur les conventions collectives de travail, des lois
nationales réglant leur structure, leur contenu juri-
dique, etc. Mais il n’existe rien de semblable au

‘niveau européen, de sorte que les syndicats et les

employeurs qui souhaiteraient conclure une conven-
tion ‘de ce genre — et vous n’ignorez pas que des
conversations ont déja eu lieu 3 ce sujet — ne dis-
posent a cette fin d’aucune structure juridique. Sans
doute créera-t-on bientdt une structure pour la
société européenne, et il apparaitra alors que I’ab-
sence d’une structure pour les conventions collec-

_tives de travail constitue une lacune grave.

Nous croyons que la Commission devrait inviter un
certain nombre de spécialistes en la matiére A établir,
a c6té du statut de la SA européenne, un projer de
statut pour les conventions collectives européennes
de travail, comme elle P'a d’ailleurs fait jadis pour la
société anonyme européenne,

Il est possible qu’elle ne soit pas encare en mesure de
situer ce probléme au nombre des actions prlorl-
taires A. entreprendre en vue de réaliser Punion écono-
mique et monétaire. La matiére n’est certes pas
sxmple et, du point de vue Jundlque, elle est méme
trés complexe Mais c’est une raison de plus pour

s’y attaquer sans délai, car nous sommes profon-

dément convaincus que la question devra étre abor-
dée a breve échéance.

Qu’il me suffise d’attirer votre attention sur la situa-
tion de deux entreprises, 'une établie dans notre
Communaute, Tautre dans un pays qui y adhérera
bient6t : je songe & la fusion des groupes Pirelli et
Dunlop. Si une gréve menacait d’éclater au niveau
européen,” il faudrait, pour y parer disposer d’une
convention collective 'européenre de travail. Ce' qui
implique la nécessité d’ceuvrer avec énergie 4 I'éla-
boratlon de pareilles conventions.

Enfm, je voudrais faire une observation sur le budget‘
social européen. Nous avons longuement cherche,
en commission des affaires sociales et de la santé
publique, une .expression traduisant exactement ce
dont nous parlons ici. Le terme que nous avons
trouvé en néerlandais est d’origine allemande. Nous
avons admis que ce mot allemand ne désignait pas
uniquement une notion budgétaire consistant, en
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’occurrence, A établir une comparaison des dépenses.
Nous déduisons du rapport de la Commission euro-
péenne sur la situation sociale dans la Communauté
qu'elle a effectivement lintention de fixer, pour
déterminer Paffectation du budget social européen,
des objectifs qui constitueront les fondements de la
politique sociale communawgaire 3 mener. Cela nous
intéresse vivement. Déja, on applique une politique
similaire en Allemagne, on s’efforce de le faire aux
Pays-Bas et des tentatives du méme genre ont lieu en

France. Aux Pays-Bas, on parle 4 ce propos de.

Pélaboration d’un contrat social. Je suppose que
C’est également a cela que songe la Commission euro-
péenne. On pourrait en effet utiliser cette expression.
1l me semble, en tout état de cause, que la Commis-
sion européenne a eu une excellente idée en fixant
cet objectif 2 la Communauté considérée dans son
ensemble. Nous croyons que cela aussi doit se faire
parallélement 4 l'union économique et monétaire, et
qu’il convient de s’y atteler sans délai, comme ¢’est
le cas pour les autres actions prioritaires.

Monsieur le Président, le théme de la prochaine
conférence au sommet — quelles que soient les diffi-
cultés qu’elle suscite — sera: «l'union économique
et monétaire »>. Et 'on y a ajouté «et le progrés
social ».

Jusqu’a présent, nous considérions la réalisation de
Punion économique et monétaire comme un pro-
bléeme en soi. Les questions sociales y demeuraient
étrangéres en fait. On peut dire, en somme, que dans
la CEE, la politique sociale est un peu le parent pau-
vre de la politique communautaire. Aussi, nous espé-
rons qu’y la prochaine conférence des chefs de gou-
vernement, ceux-ci se fondant vraisemblablement sur
le mémorandum, donneront a la Commission euro-

péenne lautorisation d’aller de I'avant, afin de lui

permettre de faire de nouvelles propositions, afin
aussi d’intégrer le secteur social dans la politique
communautaire. de la CEE dans son ensentble. ]us-
qu’'a present on se référe A Iarticle 118 du traité’de
Rome, qui part du principe qu’il ne doit étre ques-
tion que de coordination, rien de plus. Or, si l'on
parle d’une politique économique communautaire,
d’une politique monétaire communautaire, d’une poli-
tique agricole communautaire, d’une politique com-
merciale communautaire, d’une politique communau-
taire des transports, il nous parait absolument indis-
pensable que l'on fixe également des ~objectifs
communautaires a la politique sociale, considérée
comme partie intégrante de ces divers aspects de la
politique communautaire. Et pour atteindre cet
objectif, nous devrons créet des instruments commu-
nautaires.

Nous pourrions utiliser 4 cette fin le Fonds social
qui, a ce titre, constituerait un nouvel instriment.
Il faut bien dire que nous n'avons encore aucune
expérience dans ce domaine. C’est pourquoi nbus
nous réjouissons que ce point se trouvé a Pordre du
jour de la conférence au sommet. Nous espérons que

celle-ci mettra la Commission européenne en mesure
d’élaborer a Pavenir des propositions plus concretes
qu’elle ne peut le faire aujourd’hui — des proposi-
tions fondées sur son mémorandum — afin de don-
ner a la politique sociale la place qu’elle mérite dans
notre politique communautaire.

(Applaudissements)

PRESIDENCE -DE M. HABIB-DELONCLE

Vice-président

M. le Président. — Notis passons 3 la présentation du
rapport de M. Van der Gun, fait-au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que, sur certains problémes posés par la définition
d’une politique coordonnée des salaires et’des revenus.

La parole est 3 M. van der Gun qui I’a demandée
pour cette présentation. : .

M. van der Gun, rapporteur — (N) Le rapport que
jai I'honneur de vous présenter au nom de votre
commission des affairé sociales et de la santé publi-
que est issu des débats qui ont eu lieu au sein de
cette commiission sur le rapport de la Commission
européenne relatif au phénoméne du glissement des
salaires. Ces débats ont amené votre commission a
charger M. Boersma, actuellement ministre néerlan-
dais des affaires sociales et de la santé publique, de
rédiger un rapport sur la mise en ceuvre d’une poli-
tique plus générale des salaires et des revenus, le
deuxiéme . document de base étant le rapport de
la Commission sur les « Critéres a la base de la fixa-
tion d’une politique des salaires et des revenus ».

M. Boersma a accepté cette tiche et a établi un pre-
mier projet qui avait, A juste titre, une portée beau-
coup plus grande que les deux documents de base.
Ceux-ci, en effet, accordaient encore a la' politique
des salaires un role prédominant. Mais M. Boersma
a donné a son rapport une tout autre étendue — ici
aussi, 4 bon-droit. En effet, le préambule du traité
de Rome d’une part, de nomb‘reux articles de ce
traité d’autre part, monttent nettement que la
Communauté a une mission A remplir dans la réali-
sation d’une répartition plus équitable des ressour-
ces disponibles ainsi que dans la" coordination des

" efforts faits en vue d’arriver 4 une politique socio-
" économique intégrée dans les Etats membres. Ces

deux points de départ constituent les conditions
essentielles d’une politique générale des revenus.

La Commission européenne en a été pleinement
consciente. C’est ¢e qui ressort a ’évidence du fait
que dans les rapports sur la politique économique
a4 moyen terme et dans les «orientations prélimi-
naires pour un programme de politique sociale
communautaire », aussi bien que dans les décisions
prises en vue de la réalisation d’une union économi-
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que et monétaire et .de son développement ultérieur,
elle met Paccent sur l’opportumte d’une polmque
européenne des revenus.

On a beaucoup parlé de politique des revenus — et
on a sans doute écrit encore bien davantage a ce
sujet — sans avoir réussi jusqu’a présent a donner
a cette notion un contenu plus concret et mieux
défini qu’il ne Pest dujourd’hui. Votre commission
parlementaire s’est trés. bien rendu compte qu’elle
se trouvait devant une tiche rien moins que simple,
mais elle-a cru devoir faire une tentative en vue de
denner un contenu plus concret a la notion de poli-
tique des revenus. Elle ’a définie comme un ensemble
de mesures tendant a influencer la formation des
revenus et leyr répartition.

Selon la commission, les points essentiels en sont les
suivants : d’abord, il importe de répartir plus équi-
tablement les ressources disponibles entre les per-
sonnes, les secteurs et les régions ; en deuxieme lieu,
" la politique’ des revenus doit porter sur toutes les
formes de revenus et sur tous les bénéficiaires ; enfin,
elle doit étre plus qu’une simple politique des salai--

il faut que ce soit une politique intégrée, qui
tienne compte des salaires sans doute, mais aussi
des prix, de la concurrence, des investissements, des
impbts, de I'emploi et de la formation. Bref, tout
doit étre orienté vers une répartition plus juste des
‘revenus. -

Enfin, votre commission estime que cette _politique
ne peut se limiter aux revenus qui découlent d’une
participation directe au processus de la production
=— ce que l'on appelle la répartition primaire — mais
qu’il convient de tenir compte également de la redis-
tribution des revenus par PEtat, c’est-a-dire de la
répartition secondaire.

La politique des revenus componte deux aspects évi-
dents. Dabord un aspect social. On poutrait dire
qu’une repattltlon plus équitable des revenus est.un
byt en soi. '

Elle comporte ensuite un aspect économique auquel,
A notre-avis, on a accordé trop unilatéralement une
certaine priorité, comme . instrument de croissance
économique et de stabilisation des prix.

Votre commission des affaires sociales et de la santé

publique est d’avis qu’il convient de donner la priorité
A une répartition plus équitable des revenus, encore
quelle n’exclue nullement la possibilité d’accorder
temporairement, dans certaines circonstances, la prio-
rité & Paspect économique de cette politique.

@

Le paragraphe 6 de la proposition de résolution
énumere les objectifs fondamentaux, les critéres d’une
politique des revenus. Il en ressort clairement que
votre commission des affaires sociales et de la santé

publique estime que le crittre d’un accroissement’

macro-économique de la productivité n’est certaine-
ment pas suffisant pour définir pareille politique.

D’abord, ce taux d’accroissement est égal au déve-
loppement moyen .des divers secteurs. En deuxiéme
lieu, ’accroissement de la productivité est spécifique-
ment orienté vers les revenus du travail. En troisieme
lieu, il améne assez facilement a geler la répartition
des - revenus, existante. C’est pourquoi nous avons
ajouté a ce critére une série d’autres éléments.

Au paragraphe 7 de la proposition de résolution,
votre commission des affaires sociales et de la santé
publique fait état d’un autre probléme trés impot-
tant : les résultats de la croissance économique ne
peuvent étre consacrés exclusivement a la satisfaction
des besoins individuels.

4 -
Nous touchons ici au probléme de la ¢lé de réparti-
tion du revenu national, et plus spécialement aux
options i prendre a Dégard 'de la satisfaction des
besoins individuels d’une part, et de la nécessité de
réaliser des actions collectives d’autre part.

-En effet, il va de soi — et il est généralement admis

— qu’il faut tenir compte de I'importance croissante
des actions collectives dans le domaine de la pro-
tection de Denvironnement, de l’enseignement, du
logement, de la sécurité sociale et de la coopération
au développement. On a donc toutes les raisons de
penser que les actions collectives requerront une
part sans cesse accrue des résultats de la croissance
économique. Cette évolution aura inévitablement des
répercussions sur Daffectation des crédits publics,
sur les investissements et sur la consommation pri-
vée. Dans ce domaine, la ‘question essentielle est de
savoir si les institutions et orgamsatlons sociales sont
disposées a accepter les conséquences de cette évolu-
tion, et si elles ne s’efforceront pas de dévier vers
d’autres, dans toute la mesure du possible, les charges
accrues qui découleront d’activités collectives de plus
en plus nombreuses, afin de sauvegarder, autant que
faire se peut, la part qui leur échoit. il devait en
étre ainsi, le développement équilibré de I'économie
en général se trouverait séricusement compromis.

Votre commission des affaires sociales et de la santé
publique considére d’une importance primordiale que
les autorités d’une part, les groupements sociaux
d’autre part, arrivent & se mettre d’accord autant que
possible sur le probléme de la clé de répartition du
revenu, national.

.

A cet égard, nous pourrions songer, en effet, 4 ce que
M. Vredeling appelait un « contrat social ».- Clest
pourquoi votre commission des affaires sociales et
de la santé publique a souligné la grande responsa-
bilit¢ qui incombe aux partenaires sociaux, au sens
le plus large — y compris les groupements de tra-
vailleurs indépendants, puisque tous les revenus inter-
viennent ici — a I’égard de I’évolution des salaires,
des prix, des tarifs, etc.

Y

Mais je reviendrai a cette responsabilité dans un
instant.
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Il est un autre élément d’une importance capitale
dans le domaine de la politique des revenus : je veux
parler de la formation du patrimoine et de la politi-
tique menée a cette fin, dont il est question aux para-
graphes 9 4 11 de la proposition de résolution.

Il est évident que cet élément joue un rble considé-
rable, parce que le patrimoine crée un revenu et
qu'une répartition inégale du patrimoine entraine
une répartition inégale des revenus. Pour arriver a
une meilleure répartition des revenus, on peut donc
répartir plus équitablement le patrimoine. C'est pour-
quoi votre commission des affaires sociales plaide
en faveur d’une politique du patrimoine orientée,
d’une part, vers I'encouragement de Iépargne en
général, et qui permette, d’autre part, d’intéresser
" les travailleurs aux investissements, notamment par
Iintroduction du salaireépargne,-du salaire-investis-
sement, du systtme de lintéressement, de la distri-
bution des accroissements du patrimoine. Je ne m’at-
tarderai pas davantagé a cette question, Monsieur le
Président, parce que mon honorable collégue de la
commission des affaiﬁs sociales, M. Laudrin, est
chargé de faire rappbrt au cours d’une prochaine
séance pléniere sur-la politique de formation du
patrimoine en général, .

En ce qui concerne les mesures qui sont annoncées
ensuite, je voudrais souligner tout spécialement celles
qui ont trait aux reveius les plus bas, et plus particu-
licrement au revenu |minimum. Nous estimons en
effet que si nous voulons aboutir 4 ufe répartition
plus équitable du re\‘j

la situation de ceux qui ont les revenus les plus bas
qu’il convient d’atta@er'la plus "grande attention.

A cet égard, votre corhmission des affaires sociales ne
songe pas uniqucmcnf aux travailleurs salariés. Cha-
cun sait qu’il existe de trés nombreux petits indé-
pendants — sur Je plan européen, on peut sans doute
les évaluer 4 des centaines de milliers — -qui se
trouvent dans une sftu.ation semblable 4 celle des
travailleurs ayant’ les! salaires lés plus bas. Clest la
raison pour laquelle hous ne plaidons pas en faveur
d’un salaire minimum, mais d’un revenu minimum.

Et c’est pourquoi nous insistons pour que ces caté-

gories d'indépendants bénéficient de certaines facili-
tés en matiére ﬂivscaler, telles que, éventuellement, le
relevement de la part non imposable des bas revenus.
Mais il est évident qu’il ne nous appartient pas de
préciser concrétemcn[t‘en chiffres I'importance - des
mesures a prendre Tians ja pratique. e

Par ailleurs, il est hautement souhaitable que I'on
coordonne et que l’ﬂn harmonise les syst¢émes d’im-
position. Ce faisant, lon songera aussi bien aux sys-
temes en vigueur qu'aux “barémes appliqués et aux
mécanismes mis en ckuvre, en se souciant tout parti-
culiérement des’aspeis sociaux de la politique fiscale.
\ C
Le rapport s’étend emsuite longuement sur les pro-
bléemes du consommiteur. Ce qui se comprend d’au-
- |
\

enu disponible, C’est surtout a°

tant mieux que le premier rapporteur, notre ancien
collegue M. Boersma, était également, 2 ’époque,
président du « Consumenten-Contact Orgaan» —

une association nationale des consommateurs — ce

qui, de toute évidence, a eu des répercussions sur le

" rapport, et i juste titre d’ailleurs, paree que, si 'acqui-

sition du revenu est une chose importante en soi,
I'usage que Pon-en fait est évidemment tout aussi
primordial. ; : ;

Nous sommes bien forcés, par ailleurs, de constater
que, sur le plan européen, les associations de consom-
mateurs sont. malheureusement peu actives en rai-
son des divergences de vues assez importantes qui
les séparent. On peut se demander si la Commission
européenne est suffisamment attentive 4 cette situa-
tion.

Jé disais, il y a un instant, Monsieur le Président,
que les partenaires sociaux doivent apperter  une
contribution substantielle a la "réussite d’une poli-
tique européenné des revenus, notamment en ce qui
concerne la répartition du revenu national. Je crois
que nous devons constater, en toute objectivité, que
cest 14 l'une des conditions fondamentales de' la
réussite d’une telle politique des revenus. Et clest
pourquoi il est bon, 4 mon sens, que les partenaires -
sociaux participent le plus possible 4 la préparation,
a la définition et 4 exécution de I'ensemble de la
politique socio-économique en général, et de la.poli-
tique des revenus en particulier.

Cette participation est d’autant plus négessaire que
-les partenaires sociaux font preuve d’une certaine
sensibilité 4 cet égard, ce que la Commission euro-
péenne doit s’efforcer d’éviter. C’est pourquoi il faut
se garder de donner limipression que les décisions
sont, a un moment donné, imposées d’en haut,
C’est-a-dire par les autorités. 11 faut donc, je le répéte,
.que les- partenaires sociaux participent autant que
possible a la préparation,” 4 la- définition et a Pexé-
cution de cette politique. En revanche, ils doivent
étre disposés a concture des accords globaux sur la
répartition. des revenus. De plus, ils doivent étre
préts, si I'on déroge notablement A ces accords glo-
baux, & prendre part i des conversations sur les me-
sures a prendre en vue.d’infléchir 1’évolution cons-
tatée. - .

- Compte tenu de ces divers éléments, il est hautement

souhaitable’ — et notre collegue M. Vredeling I’a
dit avant moi — que, dans les délajs les plus brefs,
un dialogue s’ouvre au niveau européen entre les
-organisations des- différents secteurs et les organis-
mes européens groupant les partenaires sociaux en
général, d’unie part, et la Commission européenne-et
le Conseil, d’autre part.

Ces conversations devront porter sur la politique .
socio-économique en général, mais aussi, le plus rapi-
dement possible, sur les problémes que pose la poli-
tique des revenus en particulier.
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Nous touchons ici 2 une premiére tiche, trés impor-
tante, de la Commission européenne. Mais elle ne
peut en rester 1a. Elle devra faire en sorte que I'on
puisse disposer des données nécessaires. Celles-ci sont
d’une importance considérable, non seulement pour
déterminer le point de départ de la politique des re-
venus, mais également pour en apprécier le succes.

Il résulte du rapport Ruault, publié en 1970, que
nous disposons de peu de renseignements statistiques
sur les revenus des non-salariés. Il ressort également
de ce rapport que nous n’avons pratiquement aucin
apergu des écarts entre les patrimoines. Cette lacune
est d’'une importance assez considérable. C’est pour-
quoi il serait bon que la Commission européenne
s'effor¢it de rassembler ces renseignements le plus
rapidement possible. Enfin, le rapport a également
montré qu'il était indispensable que les statistiques
fassent 'objet d’une certaine uniformisation, de telle
sorte que_la méme signification soit donnée aux, no-
tions utilisées par tous les Etats membres, ce qui n’est
pas encore tout 4 fait le cas aujourd’hui.

Par ailleurs, il incombé 4 la Commission européenne
de dresser Pinventaire de ce qui est fait dans le do-

maine de la politique des revenus par les Etats mem-

bres — ainsi que par les Etats qui .deviendront bien-
t6t membres de la Communauité européenne — et
de s’enquérir des conceptions qui y- prévalent sur le
plan national. =~ - .

Ce fajsant, elle devra s’efforcer de faire examiner le
probléme dans les pays ou il n’a pas encore été
abordé. En effet, si Pon veut arriver 3 une politique
européenne des revenus, il faut qu’il existe des poli-
tiques des revenus au niveau national, afin.que les
objectifs nationaux- puissent étre comparés aux objec-
tifs européens. : ' S

A cet égard, 'une des tiches importantes de la Com-
mission européenne sera de-faire naitre un climat
favorable, allant de pair avec un sentiment de con-

fiance mutuelle entre les autorités et les partenaires.

sociaux. L’un et Pautre seront déterminants pour ia
féussite de la politique des revenus.

Monsieur le Président, votre commission des affaires

sociales et de la santé publique est convaincue que
la publication du présent rapport et Padoption de
la résolution par le Parlement européen — 4 I'unani-
‘mité, jespere — ne suffiront pas i créer du. jour au
lendemain une politique européenne des revenus.
Mais nous pensons que ce rapport contient des direc-
tives précises, dont on peut s’inspirer au niveau na-

tional comme au niveau européen, et que, par 13, il

ouvre la voie qui aboutira, 3 plus long terme, a ld
réalisation d’une politique des revenus réelle et
concréte. )

{Applaudissements)

M. le Président. — Je vais maintenant ouvrir la dis-
cussion commune sur les deux rapports.

Je signale au Parlement qu’en raison du nombre des
orateurs inscrits et sans compter Iintervention du
représentant de la Commission, cette discussion doit
durer trois heutes. Par conséquent, je serai trés strict
sur les temps de parole.-

" Conformément 4 un accord intervenu entre les grou-

pes, M. Berthoin parlera le premier au nom du

. groupe des libéraux et disposera de trente minutes

puisqu’il intervient seul sur les deux rapports.

Ensuite, je donnerai la parole successivement aux
deux orateurs du groupe démocrate-chrétien, chacun
pour quinze minutes, puis a lorateur unique du parti
sogialiste pour trente minutes, ‘puis aux deux ora-
teurs du groupe de 'UDE pour quinze minutes cha-
cun, enfin & M™¢ Carettoni’ Romagnoli pour trente
minutes, et les autres orateurs qui se sont fait inscrire
sutr un seul rappdtt disposeront de dix minutes
chacun. ) :

La parole est donc 4 M. Berthoin, au nom du groupe
dés libéraux. : -

M. Berthoin.. — Monsieur le Président, je voudrais
d’abord d’un mot remercier Ml Lulling, porte-parole
du groupe socialiste, et M. Vandewiele, porte-parole
du groupe démocrate-chrétien, d’avoir bien voulu
me céder leur tour de parole, ce qui me rend un trés
grand service personnel. .

Monsieur le Président, le groupe des libéraux et appa-
rentés’apportera son adhésion entiére aux deux pro-
positions de résolution qui seront tout a I'heure sou-
mises 3 la sanction de notre vete et plus spécialement,
puisque c’ést sur ce rapport-1a que je présente la posi-
tion du groupe libéral, au rapport si documenté établi
par notre trés distingué collégue, M. Vredeling, au
nom de notre commission des affaires sociales et de
la santé publique.

Les préoccupations qui y sont exposées, les objectifs
conicrets qui y sont proposés rejoignant dans leur
ensemble — et nous nous en félicitons — les orien-
tations retenues par la Commission des Commu-
hautés, prouvent-bien, il en était besoin, que les
'mémes finalités mourrissent et soutiennent notre com-
mune action.

Dans une résolution adoptée a Stuttgart, le 17 octobre

" 1969, le groupe des libéraux et apparentés avait été

conduit & déplorer que’les ministres des affaires so-
ciales ne se réunissaient qu’en de trop rares occa-
sions et qu’ils paraissaient ne pas montrer assez de

-détermination pour résoudre les problémes posés par

la mise’en harmonie de nos législations sociales. Cer-
tes, nous n’avons jamais mésestimé la complexité
d’un tel probléme, mais cette complexité méme est

.une raison de plus pour que le probléme soit traité

avec une volonté .obstinée d’aboutir, car il tient, a
lui seul, littéralement en suspens.tout I'avenir, toute
la réussite de notre Communauté.
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Aussi, enregistrons-nclus avec satisfaction que les
ministres des affaires|sociales se rencontrent désor-
mais plus fréquemment, notamment dans le cadre
du Comité permanent de I’emploi et que le régle-
ment financier du Fonds social rénové ait pu entrer
en vigueur le mois dernier. Ainsi, 'immobilisme que
nous avions, les uns et les auttes, si souvent dénoncé,
" parait bien maintenant avoir été surmonté. Nous

espérons qu'un proclje avenir confirmera cette heu-
reuse impression. ‘ .

Cependant, les mesyres adoptées jusquici par le
Conseil de ministres 'et les organes communautaires
ont été, le plus souvent, des interventions pour appor-

L]

ter un concours a la solution de crises ouvertes, ini- -
tiatives sans doute fcjrt utiles, telle aide A la recon-

version d’entreprises, dans les régions atteintes par
des transformations \écbnomiqugs que chacun con-
nait. Il n’en demeute pas moins que désormais, et
de plus en plus, il faudra tenter de prévenir de telles
crises plutdt que de fher'cher a les guérir quand elles
ont déja causé leurs| effets néfastes si vivement res-
sentis par le monde du travail. Tel doit étre I'un des
objectifs prioritaires zﬁe la politique sociale de-la Com-
munauté sur laquelle nous sommes appelés aujour-
d’hui A nous pronoricer. J’estime que nous pouvons
le considérer comme] réalisable 4 la condition que la
volonté politique 3’affirme concreéte et constante dans

ce domaine si important sur le plan humain.
’ \

En vérité, la réussite, dans ce secteur, comme dans

d’autres, pour une frés large part, postule que, par -

étapes, soit conduite' heureusement & terme une union
économique et monétaire qui ne peut plus étre élu-
dée. 1l est bien certdin, je le répete, que les objectifs
sociaux que la Comr‘nunauté nous propose ne seront
accessibles que si la'marche vers cette union est réel-
lement - assurée. ‘ ’

Par ailleurs, nous eskimons, entre autres propositions,
qu’une action plus [énergique devrait étre consacrée
a la formation profq}ssionnelle pour laquelle il faudra
enfin passer de la phase des enquétes et des collo-
ques communautairfs a celle des initiatives concrétes,
positives et précises) telles par exemple qu’une contri-
bution au financement des centres d’orientation des
jeunes, ainsi qu’a la formation des enseignants, diri-
gée notamment d’uT'nc maniére mieux assurée vers la
pratique professionhelle. Ainsi pourraient étre utile-
ment renforcés, coprdonnés et soutenus, les efforts
nationaux que chaque pays a déja pu entreprendre.
Nous devons, en l’tspéce, ‘ne_pas perdre de vue que
nous vivons 3 un|rythme particulitrement marqué
par la constante remise en cause de la technologie,
par la rapidité du vieillissement des procédés de fa-
brication et des investissements, ce, qui entraine des
amortissements eux-mémes plus rapides et donc plus
coliteux. Ce vieillissement n’atteint pas seulement le
maténiel mais aussi les connaissances elles-mémes,
vite dépassées et gui doivent constamment étre re-
mises 4 jour, ce qui implique une organisation de ce
qu’on nomme le recyclage — terme barbare quand il

|
\

s’applique a des hommes — qui reléve de ce qu’il
vaudrait mieux appeler la formation ou méme l'in-
formation permanente.

A ce propos, comment ne pas regretter qu’a un tel
développement technologique ne corresponde pas
toujours, pour la sécurité et 'amélioration des condi-
tions de travail, un progrés d’égale importance ?
Lorsqu'on parle d’améliorations de la « qualité de
la:vie », ne devrait-on pas placer partout et toujours
au premier rang- l’accroissement de la sécurité des
travailleurs ?

La prise de position de Pexécutif en faveur des han-
dicapés nous parait aussi des plus louables. Nous
nous y rallions d’autant plus qu’elle fait suite 4 une -
question écrite posée en octobre 1970 par l'un de
nos collegues italiens, M. Romeo, membre de notre
groupe, et dans laquelle il était-demandé 4 la Com-
mission quelles mesures elle comptait prendre, dans

. le cadre de la politique sociale, pour soutenir cette

>

catégorie de déshérités et pour faciliter, lorsque c’est
possible, son intégration dans la société active.

Par ailleurs, soutenant-la thése longuement défendue
par le président du groupe des libéraux et apparentés,
notre éminent collegue M. Berkhouwer, en qualité
de rapporteur de notre commission sociale, nous
répétons que nous estimons condamnable le main-
tien de toute disctimination a ’égard' de la femme
au travail et que nous devons renforcer notre action
pour obtenir que cette discrimination disparaisse de
nos législations nationales. '

Enfin, pour ce qui a trait 4 Iétablissement du budget
social européen, nous réclamons un examen appro-
fondi €t régulier ‘des charges sociales de chacun des
pays membres, de telle maniére qu’il nous sait pos-
sible de comparer leur évolution en vue d’harmoni-
ser, dans le sens d’une amélioration bien siir, le sort
des intéressés, mais aussi de nous assurer que le jeu
d’une ‘concurrence équitable ne soit pas faussé par
quelque voie oblique. La politique sociale commu-
nautaire accomplirait un pas en avant de' grande
importance si un tel moyen de contréle était mis en
place.

"Pour conclure cette intervention, Monsieur le Prési-

dent, et pour en résamer l’esprit qui, selon nous, en
matiére sociale,- doit toujours inspirer notre prise de
position et notre action, je dirai qu’il convient de ne
jamais perdre de vue qu’une économie qui se veut
d’essence démocratique doit toujours tendre i assurer
en priorité le maximum de bien-étre possible pour le
maximumn de ses ressortissants.

Il appartient 4 tous, aux dirigeants de nos Etats et -

de nos gouvernements, 4 nous qui sommes des élus
et des mandataires, a tous ceux qui sont responsables,
a un titre quelconque, de groupements professionnels
ou autres, d’y réfléchir et aussi de ne jamais oublier

‘que plus une société se perfectionne, plus, de ce fait,

elle se complique, plus elle devient fragile, plus son
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équilibre devient vulnérable, plus elle entraine, qu’on
le veuille ou non, d’interdépendance entre tous ses
membres, plus elle exige de tous et de chacun, une
discipline réfléchie et plus elle réclame aussi de com-
préhension réciproque, de justice distributive et fina-
lement d’esprit de solidarité.

Solidarité ! voila bien le maitre-mot, celui qui devrait
étre placé en exergue de toute civilisation qui se veut
digne d’en étre une, de toute société qu’il s’agit non
pas de détruire mais de promouvoir.

Certes, cette route-1a est sans doute la plus difficile
a suivre, mais si I'on veut que finalement la liberté
soit sauve, croyez-moi, Monsieur 'le Président, mes
chers collegues — mais n’en sommes-nous pas tous
profondément convaincus ? — il n’y a pas d’autres
chemins.

(Applaudissements)

0

M. le Président. — La parole est 3 M. Vandewiele;

au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Vandewiele. — (N) Monsieur le Président, mes
chers collégues, en -ma qualité de porte-parole du
groupe démocrate-chrétien, je tiehs avant tout a féli-
citer M. Vredeling pour son rapport .si rematquable.
Je puis vous déclarer, au nom de mon groupe, que
nous souscrivons entitrement i la proposition de
résolution qui' vient en téte du rapport de M. Vre-
deling. Notre groupe se réjouit de voir la Commis-
sion européenne tracer les lignes de force de ses acti-
vités futures dans le domaine social, et cela dans
un-document important qui, sans nul doute, donnera
lieu & d’autres débats encore.

Ces « orientations préliminaires pour un programme

de politique sociale communautaire » ont été trés.”

favorablement accueillies au sein de vetre commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique.
Nous avons constaté, non sans satisfaction, que les’
opinions émises par tous les groupes politiques repré-
sentés au sein de la commission, au sujet des activités
et des priorités sociales, allaient dans le méme sens,
et méme qu elles étaient généralement convergentes.

Qu’il nous soit permls de mettre en Iumlere quelques
points essentiels de ces « orientations préliminaires »
et, en méme temps, de formuler quelques souhaits
et quelques observations.

Notre groupe se rallie entiérement 2 la déclaration de -

la Commission, selon laquelle ces « orientations pré-
" liminaires pour un programme de politique sociale
communautaire » doivent étre considérées comme la
pierre angulaire d’une premiére série de conversa-
tions et d’activités qui doivent déboucher sur un pro-
gramme d’action orienté vers une authentique poli-
tique sociale communautaire, qui ne’soit plus une
simple « annexe » de la politique économique euro-
péenne.

Il s’agit donc d’une politique socio-économique euro-
péenne reposant sur des fondements solides, béné-
ficiant d’une structure efficace, et tournée vers la
réalisation des grands objectifs de notre société post-

industrielle :

— le plein emploi, mais un plein emploi véritable-
ment humain ;

— une plus grande justice sociale ;

— une meilleure qualité de la vie, 'Etat garantissant
le respect de ’homme, de tout homme, méme du
plus faible, et lui assurant ’épanouissement com-
plet de sa personnalité.

Pour atteindre ce but, la volonté politique de tous
les pays et de tous les groupes et parties intéressés
est. indispensable.

Cette volonté politique doit s’exprimer dans des
structures politiques et économiques appropriées,
ayant un caractére démocratique et social.

C’est avec regret que nous devons bien constater que,
pour l’essentiel, intégration européenne n’a été jus-
qu’a présent qu’une intégration économique.

Sous la pression des entreprises plurinationales, et
Y . ) . N 7 .. .
& la suite d’un certain nombre de décisions politi-
ques européennes, -le véritable centre de formation

des décisions économiques et politiques, dont dépend

la vie de nos peuples, se situe de plus en plus en de-
hors des frontiéres nationales. La vie de dizaines de
millions de travailleurs et celle de leur famille, leur
sécurité d’emploi, Pélévation de leur niveau de vie,
leurs conditions de travail et leurs conditions de vie
en général, dependent chaque jour davantage des
puissants groupes économico-financiers nationaux et
des décisions prises au niveau communautaire.

Et on peut se demander chaque jour davantage dans
quelle mesure les principaux’ intéressés, travailleurs
salariés, "employés, personnel de cadre, agriculteurs
et consommateurs, sont informés de la facon dont la
politique est élaborée. Dans quelle mesure intervien-
nent-ils dans les décisions prises ? De quel poids pése
leur influence dans la formation de ce que lon
appelle la décision démocratique ?

On peut méme se demander jusqu’d quel point notre
Parlement, qui examine aujourd’hui ces rapports si
remarquables; dispose réellement ‘de la possibilité
d’intervenir pour onienter cette politique dans la bon-
ne direction. A ce propos, je suis d’accord avec ce
que MM. van der Gun et Vredeling ont dit a ce sujet :
nous. pouvens affirmer, sans le moindre doute, qu’il
n’existe ‘aucune ou quasiment aucune intégration
sociale. :

Nous constatons, avec une inquiétude et une impa-
tience croissantes, que la volonté exprimée par la
Commission de « renforcer le dialogue et la coopé-
ration avec les partenaires sociaux » ne constitue



38 !

Débats du Parlement européen

Vandewiele |

| N
qu’une déclaration théorique ‘dépourvue de contenu
satisfaisant. Il importe que cette intention soit confir-
mée par des actes revétant la forme d’engagements
précis et de procédures appropriées'de consultation
réguliére. Pour cela, il faudra non seulement gug-
menter le nombre des commissions paritaires par
secteur et par branche de l'industrie, mais aussi et
surtout disposer de I’équipement et des ressources
requises pour une consqltation réguliere et efficace.
Si nous sommes conscients de Pinterdépendance des
problémes monétaires, é‘conomiquw et sociaux, nous
comprendrons qu’il ne suffit pas de coordonner la
politique économique én général. Il est tout aussi
nécessaire de coordonser la politique sociale. Au

demeurant, il n’est pas, permis, et il n'est d’ailleurs

pas possible, de dissocier la politique économique

de la politique sociale. |
b

Une véritable politique sociale doit étre orientée vers
la répartition équitable des fruits du progrés entre
les différents secteurs et groupes intéressés. Elle sup-
pose la mise en ceuvre d’une planification économi-
que et sociale démocratique au niveau commu-
nautaire. |

| - N
On se rend compte, chaque jour avec plus de netteté,
que tous les problémés sociaux présentent une di-

mension européenne. De plus en plus, une distinction -

entre les objectifs que Lon appelle « nationaux'» et
« européens » -app‘ara‘t dépourvue de sens. Nos
réactions, par trop souvent nationales ne peuvent
que paralyser la réalisation d’une politique sociale
communautaire. !

|
La réalisation au niveau européen des objectifs so-
ciaux dépendra, selon leur nature, des dispositions
a prendre ou des négociations 4 mener entre organi-
sations syndicales et.patronales. .
|

Sans doute, les relations. « paritaires » dans-ce secteur
relévent-elles de 1a compétence exclusive de ces orga-
nisations patronales et syndicales. Mais il convient

que la Communauté offre son aide dans les négocia-’

tions et qu'elle crée les insttuments politiques appro-
priés pour les rendrei possibles. Et si les négociations
échouent, les organes communautaires doivent pou-
voir et vouloir prendte leurs responsabilités.

‘ A .
Ce ne sont pas seulejmém: les institutions de la ‘Com-
munauté qui sont repponsables des dispositions léga-
les 4 prendre pour régler certains problémes. Nous
songeons A I’emploi, 4 I’enseignement, 4 la formation
professionnelle, & la] sécurité sociale, 4 la protection
de l'environnement ét des lieux de travail, 4 la santé,
etc, Les organisatiops_patronales et syndicales doj-
vent, elles aussi, pdrticiper étroitement 3 I'élabora-
tion des décisions et au contrdle de leur exécution.
| .

C’est avec joie qué nous constatons que, dans les
derniers mois, les milieux syndicaux sont devenus
de plus en plus conscients de la nécessité dé prendre
‘une attitude « européenne », ainsi qu’en témoignent
les résolutions. des: derniers congrés internationaux
I
I

des syndicats. En disant cela, je songe en tout pre-
mier lieu aux mouvements syndicaux, qui n’ont que
trop souvent des réactions nationales et qui devront
sans aucun doute harmoniser leurs activités dans un
proche avenir s’ils vedlent avoir voix au chapitre
sur le plan européen.

Une analyse globale de I’évolution de Pemploi durant
les douze années d’existence de la CEE réserve de
nombreuses surprises. C'est ainsi que nous obser-
vons. une augmentation trés lente de la population
active (0,2 %0 par an) et un recul simultané du degré
d’activité (— 3,2 %), une diminution de moitié du
volume du chémage accompagnée d’un taux d’em-
ploi élevé, une modification profonde de la structure
de la population active, caractérisée”par la diminu-
tion d'un quart (soit preés‘de 6 millions) du nombre
d’indépendants et un accroissement de 17 %o du-nom--

bre de travailleurs salariés (soit plus de 8 millions), .

d’importants glissements de main-d’ceuvre d’un sec-
teur écopomique a lautre, ayant affecté au moins
7,5 millions de personnes, un mouvement de migra-
tion trés étendu (la Communauté occupe 3,5 millions
de travailleurs migrants, dont 1 million provenant
de l'un des six Etats membies, tandis que 700 000
citoyens originaires des Etats membres travaillent en
dehors de la Communauté, dont quelque 600 000
en Suisse), une demande sans cesse accrue de tra-
vailleurs qualifiés et trés spécialisés (cadres moyens
et personnel technique), tandis que la demande d’ou-
vriers et d’employés peu qualifiés demeure relative-

ment stable. , o

‘Nous nous trouvons donc en présence de déplace-

ments massifs dans la composition de la population
professionnelle active de la Communauté enropéenne.
Lorsque nous considérons cette situation dans 1’opti-

. que de ce Parlement, confortablemént assis dans nos

fauteuils, tout cela parait n’étre que du matériel sta-
tistique, mais pour les millions de travailleurs mi-
grants, obligés de ‘se déplacer, contraints de changer
de .profession, cela crée d’énormes problémes, et
pour eux-mémes et pour leur famille. Les « orienta-
tions préliminaires » nous invitent 4 harmoniser nos
actiyités, parce que nous voulons adopter une atti-
tude plus européenne devant ure telle situation. Ce
documeént nous incite 4 envisager ces problémes dans
une perspective européenne, c’est-a-dire sous un arigle
plus large qu’on ne le ferait en se situant sur le plan
national seulement.

C’est 4 bon droit que la résolution souligne la nécessi-

" té impérieuse d’une politique européenne de 'emplot.

Pareille politique suppose en premier lieu que Pon
crée, par priorité, des emplois dans les zones défavo-
risées 'ou moins développées, et que I’emploi y soit
améliofé. La résolution affirme en effet que nous ne
voulons pas seulement arriver au plein emploi, mais
aussi a un emploi meilleur. -

v

-Compte tenu du progres technique, mais aussi des

conditions indispensables a I’épanouissement social
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et humain des travailleurs, tant sur le plan individuel
que sur le plan collectif, notre programme social
européen doit ménager une place privilégiée au déve-
loppement de Penseignement, de la formation pro-
fessionnelle et de I’éducation permanente.

Les syndicats ont fait observer que les traités actuels,
et en particulier larticle 128-du traité de Rome,
n’offrent que des possibilités insuffisantes pour le
développement de l’enselgnement et de la formation
professionnelle. De surcroit, le texte de cet article
n’a été qu'imparfaitement appliqué. Il convient de
‘supprlmer les discriminations existant a 1'égard des
]eunes travallleurs, des femmes et.des travailleurs
immigrés et de garantlr aux handicapés le droit.au
travail.

L’orateur qui m’a précédé a cette tribune a déclaré

qu’en réalité nous sommes encore fort éloignés de

cet objectif. La résolution parle de Dintégration des
handicapés, mais lorsque nous voulonsla réaliser
dans nos propres pays, nous nous heurtons aux pires
difficultés, méme de la part des services publics.
Sans doute on parle des handicapés, on organise des

collectes en leur faveur, on fait la charité, mais nous

sommes encore fort lom de leur intégration réelle et
complété et de la réconnaissance mtegrale de leurs
droits et de leurs posmbxlxtes /

Dans le .domaine de lindispensable démocratisation
des structures économiques et sociales a tous les
niveaux, la démocratisation de I'entreprise — consi-
dérée dans les « orientations préliminaires » comme
un’ but 3 moyen terme — constitue, pour notre

groupe, un objectif essentiel. .

La «structure de concertation organisée » dont il est
question dans Ja résolution doit faire I'objet de
consultations et de décisions au -niveau eufopéen.
Cette démocratisation doit se manifester en premier
liew par la reconnaissance du droit syndical dans
I’entreprise et par ’adoption de condmons trés larges
d’exercice de ce droit. . ’

Parmi les priorités indiquées par la Commission, on
ne trouve nullé part la mention expresse de mesures
concernant la duréde du travail. Or, il appert des
derniéres rencontres internationales des syndicats a
ce sujet que les travailleurs considérent ce projet
comme trés important. C’est pourquoi un programmeé
social digne de ce nom ne peut négliger une "action
tendant a réduire la durée du travail, qu'il s’agisse
de sa durée journaliere, hebdomadaire ou annuelle.

De meme, il convient d’examiner du point de vue
européen la question de la limite de la scplante, le

probléme des travailleurs les plus jeunes et celui-de

l’age de la retraite.

.

Le paragraphe 5 de la résolution cite, au nombre des .

actions prioritaires, I'amélioration des conditions de
sécurité et d’hygiéne dans les milieux de travail et
de vie. :

C’est a juste titre que la Commission a mis 'accent
sur la nécessité de prendre des initiatives sur le plan
communautaire en vue.de protéger la personne du
travaillear. Parmi ces initiatives, il .faut donner la
priorité aux mesures relatives aux conditions de tra-
vail, telles que le rythme de travail, le travail de nuit,
le travail en équipe, la sécurité et la santé des
travailleurs.

Mais si on fixe des normes communautaires, il faut
aussi prévoir des sanctions contre ceux qui y contre-
viennent. D’autre part, il convient d’attacher unc
importance particuliere 4 'amélioration des moyens
de transport des travailleurs, afin que la réduction du
temps de travail soit pleinement effective.

Le paragraphe 10 de la résolution prévoit, en termes
quelque peu imprécis, « qu’il faut que Yon prépare
des mesures visant a4 la promotion... de Iinsertion
dans la vie professionnelle des jeunes... »

La rédaction de ce paragraphe a suscité toute une
discussion au sein de votre commission. Finalement,
a Tinitiative d¢ M. Vredeling, on y a ajouté les mots
« assorties de- mesures pédagogiques appropriées ».

" Je.n’ai pas lu'la traduction en frangais et en allemand

du texte néerlandais, mais j’ai D'impression qu’en
toute hypothése, nous nous trouvons ici en présence
d’une formulation défectueuse d’une question que
je souhaiterais personnellement approfondir davan-
tage. Je voudrais plaider, pour ma part, en faveur
de l’exclusion des entreprises dés jeunes gens de 14
a 18 ans.

L3

Permettez-moi d’attirer trés briévement votre atten-
tion sur ce probléme, qui revétira sans aucun déute

. un caractére d’actualité dans iin proche avenir.

Trop nombreux sont nos jeunes de 14, 15 et 16 ans
que l'on intégre encore 1mmed1atement dans le. pro-
cessus de la production. Il convient que nous envi-
sagions la ‘possibilité de‘prolonger la scolarité au
niveau européen, ]usqua ‘I'Age de 15 0u 16 ans, et
dans l'avenir peut-étre méme de 18 ans. Mais en
tout cas, une formation professionnelle n’est pas

* suffisante en soi. Ce qui est en cause ici, cC’est le sort
" d’un groupe de jeunes gens qui, plus que les. autres,

souffrent d’un handicap. Les budgets nationaux pré-
voient des milliards en faveur de la jeunesse étu-
diante, mais forsqu’on parle de mesures.en faveur des
jeunes travailleurs de 14 et de 15 ans, I’Etar liche
tout au plus quelques millions au compte-gouttes.

Je voudrais terminer en langant un appel inspiré par
une brochure publiée récemment i linitiative du
directeur de la Maison de ’Europe a Bruges, le pro-
fesseur Verleyen, brochure intitulée: « Continent
zonder droom », ou « Continent, sans réves». On
peut v lire que des enquétes menées au niveau euro-
péen parmi les étudiants et les jeunes travailleurs
ont fait apparaitre un sentiment de désenchantement

" quasi général, ou du moins un profond décourage-

ment, parmi les jeunes de la génération 4gée de
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20 4 30 ans, devant le piétinement des institutions et
du Parlement européens. Et il cite 4 ce propos Gal-
braith, selon lequel, au seuil du paradis, saint Pierre
ne pose plus aujourd’hui qu’une seule question :
« Quelle a été votre contribution A 'augmentation du
produit national ? » Désormais, c’est 1 la seule vérité

salvatrice.

Comme je suis I'un des plus jeunes membres de ce
Parlement, c’est avec une certainé impétuosité que
je vous déclare que nous, les jeunes, nous ne pou-
vons faire preuve d’enthousiasme pour une Europe
fondée exclusivement sur le « business» et sur la
puissance de P’argent. Le moment est venu de faire
appel 4 fous afin que, tous ensemble, de toutes nos
forces et quels que soient les partis auxquels nous
appartenions, nous fassions un effort pour que, au
cours des prochaines négociations qui auront lieu
a la conférence au sommet de Paris, il-soit fait droit,

dans toute la mesure du possible, aux exigences

sociales, culturelles et spirituelles de P'Europe de
Pavenir.

(Applaudissements)

M. le Président. — Mesdames, Messieurs; je lance
un appel a tous les orateurs pour qu’ils res.pectent
le temps de parole.

La parole est 2 M. Miiller, deuxiéme orateur inscrit
au nom du groupe démocrate-chrétien.

.

M. Miiller. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, au noem du groupe démocrate-chrétien de

cette Haute Assemblée, je déclare que nous approu-

vons le rapport sur certains problémes posés par la
définition d’une politique coordonnée des salaires et
des revenus et je tiens a remercier chaleureusement
le rapporteur, M. van der Gun, du travail remar-
quable qu’il a fourni. Mes remerciements s’adressent
également au premier rapporteur, qui est des ndtres
aujourd’hui, et dont le travaila servi -de base 2
M. van der Gun. Je veux parler de M. Boersma,
notre ancien collégue qui nous fait 'honneur en ce

jour de participer au débat en sa qualité de membre

du Conseil des Communautés.

Dés le départ, je voudrais indiquer comment le
? P J q ,

- . .

groupe démocrate-chrétien a abordé ce sujet et préci-

ser son opinion quant 4 la fagon dont nous devrions -

tous continuer a4 nous en occuper. Le groupe démo-
crate-chrétien se félicite d’abord de ce rapport parce
qu’il est le premier 4 aborder un théme qui revétira
une importance primordiale pour Pavenir de la
Communauté. D’autre part, il tient 3 rappeler que
ce premier examen implique que nous devrons pour-
suivre le débat. Clest assurément ainsi que la com-
mission des affaires sociales a, elle aussi, envisagé
les choses, car loin de déclarer qu’elle traitait de la
politique des salaires et'des revenus en général, elle
a bien précisé, dans le titre de son rapport, qu'elle
examinait certains probléemes posés par la définition

.

d’une politique coordonnée des salaires et des reve-
nus. Le groupe démocrate-chrétien attache beaucoup
d’importance a ce que ce débat soit poursu1v1 sous
une forme telle que la commission économique et,
le cas échéant, d’autres organes du Parlement déve-
loppent prochainement ce théme et en poussent
Iétude plus avant. Telle ‘est 'une des remarques

préliminaires que je tenais 4 faire.

Je ne me propose pas de’ m’arréter a tous les points
de détail de ce rapport trés approfondi; d’ailleurs,
le temps limité de parole dont disposent les orateurs
me Pinterdjrait. C’est pourquoi je formulerai une
deuxieme remarque préliminaire : ‘aux paragraphes
9 et 10, la proposition de résolution -traite de la
politique. en matiére de formation du patrimoine.
Je voudrais faire abstraction de ce point, puisque le
Parlement sera prochainement saisi sur ce sujet d’un
rapport que M. Laudrin doit soumettre 4 1a commis-
sion des affaires sociales. Nous aurons donc Iocea-
sion de nous entretenir de facon plus déraillée de ce
vaste probléme des revenus et de la formation du
patrimoine.

Jestime devoir me limiter 3 quelques considérations
de base contenues dans ce rapport et dans la propo- -
sition de.résolution qui y figure, ainsi, le principe

‘suivant lequel le Marché commun ne pourra certai-

nement pas foictionner si nous ne parvenons pas
a une coordination et 2 une harmonisation dans le
vaste -domaine de la politique sociale et, de fagon
concrete, daps celui de la politique des salaires et
des revenus. Je crois que personne ne peut s’imaginer
quun marché toujours plus interdépendant fonc-

‘tionnera encore si au-deld de chaque frontiére na-

tionale subsistent des systémes sociaux entiérement
différents, si les charges globales résultant ‘de la
politique sociale sont plus faibles ou plus élevées
selon les pays, ou encore, si les niveaux des salaires
et des revenus différent d’un pays 4 un autre. Nous

-estimons que le fusionnement progressif de ce mar-

ché commun oblige de fagon impérative a4 procéder
a cette harmomsatlon

D’autre part nous sommes d’avis que I’évolution
de I'union économique et monétaire aura également
une incidence sur la coordination des politiques des
salaires et des revenus. Le Conseil s’en est quelque

peu rendu compte lorsqu’il -a examiné le deuxiéme

programme de la politique écopomique a moyen
terme, puisqu’il a décidé i cette occasion d’élaborer

des directives pour la politique des_revenus.

Cest a juste titre que M. le Rappofteur déplore,
au paragraphe 2 de sa proposition de résolution,
que ces diréctives n’aient pas encore été traduites
dans la réalité. 1l invite la Commission 4 soumettre
au Conseil des propositions visant 3 conférer une
forme juridique aux directives souhaitées et exigées.
Je n’ignore pas combien cette tache sera ardue. Mais
ce n'est pas en la négligeant qu'on la rendra plus
facile. Clest 'une des principales lecons que nous
devr‘ions tirer de ce rapport.
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Jestime de mon devoir de m’arréter & un deuxieme
point. Au paragraphe 7, M. le Rapporteur déclare
que les partenaires sociaux assument une grande
responsabilité dans Pévolution harmonieuse des sa-
laires et des prix. Je voudrais compléter cette consi-
dération en ajoutant que les partenaires sociaux
assument en outre une grande responsabilité dans le
maintien de la stabilité, et qu’ils sont chargés d’une
grande responsabilité en une époque ou tous les pays
de la Communauté enregistrent, 2 des degrés divers,
des tendances inflationnistes.- M. le Rapporeeur se
réfere implicitement 2 cette responsabilité puisqu’il
parle 'de celle qui leur incombe dans I’évolution
*harmonieuse des revenus et des prix.

Dans ce méme paragraphe, il aborde une autre ques-
tion importante, que certains orateurs qui m’ont
précédé ont déja mentionnée : les bénéfices de la
croissance économique, dit M. le Rapporteur, ne
doivent pas étre utilisés exclusivement en vue de
mieux satisfaire les besoins ‘individuels, " mais ils
doivent également servir a apporter une contribution
aux mesures publiques indispensables, que ce soit
dans le domaine de la protection de ’environnement,
dans celui de lenseignement ou dans celui de la
construction de logements sociaux.

Permettez-moi d’ajouter une remarque 2 -cette consi-
dération aussi judicieuse qu’importante : nous recon-
naitrons de plus en plus que les objectifs que nous
nous sommes fixés entrent en conflit, ceux que je
viens de décrire comme une nécessité se heurtant
4 ceux que nous nous sommes tous engagés a attein-
dre, 4 savoir le maintien du maximum de liberté indi-
viduelle. Nous -voyons .qu’une part, toujours plus
grande des revenus — du produit national pour le

dire en termes économiques — aboutit sous ‘une .

forme ou une autre entre les mains des pouvoirs
publics, qu’il s’agisse des assurances seciales ou du
fisc qui percoit nos imp6ts. Nous voyons qu’une part
toujours plus grande du revenu social est employée
a cette fin; nous avons obtenu récemment des chif-
fres 4 ce sujet. En République fédérale, le. parti
démocrate-social a présenté une projection des objec-
tifs qui s’étend sur une douzaine d’années. D’apres
cette étude, la part du produit national brut consa-
crée a des dépenses publiques atteint des taux voisins
de 50 %o. Nous avons pu le lire dams la presse. Je ne
discute pas ces taux, mais je les indique simplement
comme un plafond auquel nous devons faire atten-
tion. Nous sommes persuadés que 1'on atteindra, a
un niveau donné, la limite de ce que l'on pey, enlever
aux individus pour satisfaire les besoins sociaux de la

collectivité. Nous devons reconnaitre cette limite et-

faire tout ce qui est en notre pouvoir afin que I'indi-
vidu né perde pas tout intérét A atteindre des résul-
tats et a travailler davantage avec un zele décuplé.
Nous devons avoir cette limite constamment pré-
sente a lesprit. ’

Permettez-moi de passer A une troisieme observation,
qui a trait au long paragraphe 12 de la proposition

de résolution. I y est question de mesures qui ne
conduisent pas directement 4 des revenus, mais qui
ont pour but de réduire les dépenses des individus
et d’accroitre ainsi les revenus. Je pense, par exemple,
3 une amélioration de la protection des consomma-
teurs. Sans entrer dans les détails, je tiens & dire que
nous approuvons dans I'ensemble les mesures qui sont
proposées ici a titre d’objectifs. Nous tenons pat
exemple beaucoup a ce que l'on interdise les cam-
pagnes publicitaires déloyales et de nature a induire
en erreur et 4 ce que on améliore la protection des
consommateurs grace a la création d’instituts indé-
pendants de vérification des produits. De telles me-
sures pourraient avoir pour effet, 3 I'échelon euro-
péen, de rendre Poffre plus transparente sur le marché
et de permettre au consommateur de se faire une
idée exacte des différences de qualité et des diffé.
rences de prix fondées (ou non) sur la qualité.

Nous estimons également de notre devoir de déclarer
sans ambages que l'on peut encore encourager la
loyauté fiscale. A I'alinéa ¢ du paragraphe 12, il est
question de la lutte efficace contre les fraudes fiscales.
C’est 1a. aussi un sujet que nous devons continuer
& suivre dans la Communauté. Il est en effet conce-
vable que 'on assiste 4 des évolutions facheuses, si
dans Pun des Etats membres de la Communauté,
la loyauté fiscale est moins développée que dans un
autre et s'il est éventuellement plus facile de tromper
cet Etat-en matiére d'impdts. Cette situation pour-
rait jouer un role déterminant dans les décisions
que prennent les entreprises quant a leur lieu d’im-
plantation, et il pourrait méme en résulter des dis-
torsions de concurrence.

Je suis obligé de méntionner tous ces points en style
télégraphique, mais je tiens a vous préciser que nous
accordons une grande importance 3 cette partie de
la proposition de résolution.

Pour terminer, j’ajouterai que nous attachons une
grande valeur au paragraphe 16, 12 ou il est question
de la nécessité d’améliorer constamment le dialogue
entre les Communautés européennes et ses institu-
tions d’une part, les partenaires sociaux d’autre part.
Nous sommes persuadés que c’est précisément dans
ce domaine 1mportant quil faut former 'opinion de
la collectivité a partir de la base et que ’on y par-
viendra le mieux en instaurant, entre les institutions
existantes, les syndicats et les organisations de tra-
vailleurs, un dialogue permanent et en linstitution-
nalisant, si possible, a divers niveaux.

Arrivé 2 ma conclusion, je tiens a exprimer une fois
encore notre gratitude & M..le Rappporteur en souhai-
tant que le bureau du Parlement trouve un moyen
— peut-étre en confiant un mandat spécial a la com-
mission économique — qui nous permette de pout-
suivre et d'approfondir le débat sur le théme de la
« coordination des politiques des salaires” et des
revenus ».

(Applaudissements)

.
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M. le Président. — Monsieur Miiller, je vous suis
particuliérement reconnaissant d’avoir répondu a
mon appel concernant le temps de parole.

La parole est a MU' Lulling, unique orateur du
groupe socialiste, qui dispose d’un temps de parole
de trente minutes.

Mle Lylling. — Monsieur le Président, le débat a
été lié sur les deux rapports pour lesquels je félicite
nos deux collégues, M. van der Gun et M. Vrede-
ling, en associant a ces félicitations M. Roersma,
auquel M. van der Gun a succédé et qui nous fait
I’honneur d’assister a ce débat.

Je scinderai mon intervention en deux parties, en
raison du caractére différent des deux rapports, et. je
commencerai par le rapport de M. Vredeling.

Monsieur le Président, 'union économique et moné-
taire va-t-elle enfin faire avancer la politique sociale
communautaire ? Nous ’espérons, car la corrélation
entre la réalisation de Punion économique et moné-
taire, d’une part, et celle de la politique sociale, d’au-
tre part, ne cesse plus d’étre soulignée. Et nous Ta
soulignons surtout, non .parce que nous savons,
comme d’autres, que sans politique sociale coordon-
née, I'union économique et monétaire né fonction-
nera guére — M. Miiller vient d’en citer un exem-
ple — mais parce que, pour nous, la garantie du
progres social, Pélévation du niveau de vie et la qua-
lité de la vie restent 'objectif essentiel de la coopé-
ration européenne et, partant, de cette étape qu’est
la réalisation progressive de I'union économique et
monétaire.

Tout en'regrettant que nous ayons mis trop de temps,
4 mon golit, pour prendre position sur le document
« Orientations préliminaires pour un programme de
pohthue sociale communautaire », dont nous avors
¢té saisis il y a plus d’un an, je crois que ce débat
a lieu 4 un moment particuliérement opportun pour
influencer les grands choix politiques qui devront
intervenir afin de faire avancer notre Communauté
dans ce que nous considérons comme la bonne direc-
tion.

La résolution proposée dans le rappott de M. Vre-

deling approuve les orientations -préliminaires et le
choix des actions prioritaires de politique sociale qui
devront étre réalisées au. cours de la premiére étape
de Punion économique et monétaire.

Nous savons que ces actions devront étre mises en
ceuvre avec les moyens actuels des traités et quen
matiere de politique sociale ces mayens sont Fmités.
Aussi convient-il d’insister, selon nous, sur linter-
prétation trés extensible du traité et sur la nécessité
d’un large consensus et d’une ferme volonté poli-
tique, laquelle ne devrait normalement pas faire
défaut, surtout lorsqu’on voit que 'accord rqgne sur
tous les bancs de ce Parlement et lorsqu’il s’agit — je
cite les divers domaines des actions prioritaires —

-

d’achever le marché commun de I’emploi notamment
par une meilleure organisation du marché du travail,.
d’absorber le sous-emploi et le chémage structurel
notamment par une meilleure politique de formation
‘professionnelle mais aussi par la politique régionale
et industrielle communautaire, d’améliorer les condi-
tions de sécurité et d’hygiéne dans les milieux de
travail et de vie, domaine ol la CECA peut servir
d’exemple, et d’améliorer la condition de la femme
au travail.

Ici, vous me permettez d’ouvrir une parenthése pour
marquer ma trés- grande satisfaction de ce que le
Parlement européen et la Commission des Commu-
nautés viennént de perdre devant la Cour de justice
des Communautés deux procés que des fonction-
naires féminins avaient intentés pour conserver le
droit A I'indemnité de dépaysement qu’on leur avait
enlevé parce qu’elles s’étaient mariées et que 'on ne
les considérait-des lors plus comme dépaysées, alors
que dans des circonstances identiques' le fonction-
naire ‘masculin reste, lui, un dépaysé. La Cour de"
justice a trés justement constaté que le statut ne.peut

traiter différemment les fonctionnaires selon qu ils

sont de sexe masculin ou de sexe féminin, et qu’en

subordonmant le maintien de indemnité de dépayse-
ment 3 Pacquisition de la qualité de chef de famille, -
le statut a établi une différence de traitement arbi-

traire entre fonctionnaires. Je ne puis que dire

«bravo » a la Cour. Enfin, on reconnait en droit

communautaire Iexistence du principe général de

droit qui consacre I'égalité dés sexes ati regard de la

rémunération, et il est incontestable que tous les

avantages payés, directement ou indirectement, au

travailleur, en raison de son emploi, constituent une

partie de la rémunération.

. Ces deux arréts de la Cour nous aideront & promou-’

voir, non seulement .dans le statut. des fonctionnaires
européens mais pour toutes les femmes au travail
dans 1a Communauté, lapphcatlon intégrale du prin-
cipe de Iégalité de rémunération tel qu'il est mscrlt
dans Particle 119 du traité.

Mais loin.de moi l'idée de crier victoire, Nous avons
gagné une.bataille, c’est vrai, mais pour améliorer
vraiment la condition de la femme au travail, il fau-
dra wemployer tout un arsenal de imesures, notam-
ment réserver dans les bwdgets sociaux “une p‘rlorlte
aux services sociaux. Je .viens de participer a une
enquéte communautaire sur les conditions de salaire
des femmes et, pour mon pays, oll, tint en’ matitre
de salaire minimum légal que de conventions colleg-
thCS, il 0’y -a formellement plus de discrimination,
j'ai dd- constater, avec stupéfaction, que la plupart
des femmes interviewées - gagnaient moins de 8 000
francs belges, net par mois. Discrimiiiation > Non,
mais plutdt sous-évaluation de la main-d’ceuvre

, féminine, qui reste une main-d’ceiivre bon marché

-dans notre société.

Je sais donc gré a la Commission d’avoir proposé
I'amélioration de la condition de la femme au travail
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comme I'une des actions prioritaires a réaliser au
cours de la premiére étape de l'union économique
et monétaire.

Avant d’ouvrir cette parenthése, javais dit que.la
volonté politique ne devrait normalement plus faire
défaut pour réaliser les actions déja citées et les au-
tres, 4 savoir la promotion de lintégration des han-
dicapés A la vie active et I’établissement d’un budget
social qui nous permettra de discuter, entre autres,
le probléme de harmonisation de la sécurité sociale
et son financement qui, aprés I'élargissement, aura
une importance partiouliére du fait que dans les pays
qui se joindront A nous, la fiscalisation. de la sécurité
sociale est trés largement répandue, alors que dans
"nos pays le.financement se fait plutét par les coti-
sations des employeurs et des travailleurs.

Le «choix des poings prioritaires fait par la Commis-
sion des ‘Communautés a le mérite de porter sur des
domaines dans lesquels il faudrait vraiment beau-
coup de mauvaise volonté politique pour ne pds
engager avec les moyéns actuels des actions commu-
nautaires. Nous y avons ajouté la formation pro-
fessionnelle dans la plus large acception du, terme.
Monsieur le Président, ce débat devrait inciter la
Commission a poursuivre ses travaux afin de donner,
par des propositions concrétes et dans toute la me-
sure ol les traités le permettent, une forme juridique
a woes orientations. La Commission ‘doit, de phlus,
relancer et stimuler les dialogues avéc les partenaires
sociaux et les autres forces vives de nos pays. au
niveau communautaire. Pour ce faire, elle peut aussi
utilement s’inspirer des bonnes pratiques des années
1950 de la CECA, et surtout promouvoir la créa-

tion de comités paritaires par secteurs. M. Vredeling

a particulidrement insisté sur ce point, parce qu’il
devient inacceptable et inconcevable que certains
milieux patronaux européens ne comprennent pds
que la concerfation dans de tels organes vaut mieux
que la contestation dont ils ne Mangqueront pas d’étre
I'objet s’ils refusent de reconnaitre les smgnes de notre
temps. -

Mon dernier mot, au sujet du premier rappott,
concernera les problémes de consommateurs. La
commission des affaires sociales et de la santé publl-
que en traite dans son rapport, pour poser en prin-
cipe, dans la résolution que « le programme d’action

qui doit étre élaboré sur la base de ces orientations ]

devra faire une place particulitre 3 la politique des
consommateurs dans la Communauté ». -

f

Au niveau communautaire, les consommateurs sont

désorganisés. Il est temps que la. Commission se

décide a renouer le dialogue avec des organismes qui,
méme s’ils ne groupent pas tous les consommateurs,

en représentent une large partie. Devant les multl-’

ples plaintes qui nous parviennent en. raison d’écarts

injustifiés ide prix qui persistent entre les Etats mem- i

bres, il est grand temps que des mesures soient prises
qui garantissent aux consommateurs ou aux utilisa-

teurs la possibilité compléete de s’approvisionner aux
meilleurs prix.

Je viens de vivre a cet égard un exemple qu me fait
vraiment douter du Marché commun.

A Pexposition DRUPA (Druck und Papier) de Diis-
seldorf, un Luxembourgeois aurait voulu acquérir
une machine d’imprimerie- vendue 11500 DM. 1l
doit, pour Pacquérir, passer par lintermédiaire d’un
représentant belge qui lui demande, pour -cette
machine 295000 FB, Clest-a-dire plus de
20000 DM, donc presque le double! Sur des cas
dlespaces comparables & celui que je viens de citer,
une enquéte devrait pouvoir étre menée. Je vous
poserai d’ailleurs une question écrite A ce sujet, Mon-
sieur Coppé. Je crois qu’il faudrait créer, dans le
Marché commun, un service « SOS-Consommateurs »
qui étudierait les cas de ce genre et permettrait de
prendre, entre autres dans le cadre de la politique
de concurrence, les mesures qui s'imposent pour
éviter pareilles situations, qui frisent vraiment le vol !

Cela dit, mon groupe vatera évidemment la réso-
lution contenue dans le rapport de M. Vredeling.

Jen arrive muaintenant au rapport de M. van der
Gun.

La politique des revenus n’est pas une invention des
temps modernes. Les origines du débat sur le contenu
et les limites d’un¢ politique des revenus se perdent
dans Pantiquité grecque. Platon déja avait des idées
erés précises sur le sujet, qui demeure brélant. Dans
son ceuvre sur I’Etaf, Platon affirme que la justice
sociale suppose que le revenu du plus riche soit au
maximum, quadruple de celui du plus pauvre. Depuis
lors dure un débat que nous n’avons pas lespoir de

_clore aujourd’hui.

Notre rapporteur, M. van de Gun, et votre commis-

* sion des affaires sociales et de la santé publique ont

profité de I'analyse du phénoméne du « wage drift »,
du glissement des salaifes, pour glisser, A leur tour,
vers la politique des revenus et exposer certains pro-
blemes que souleve la définition d’une politique coor-
donnée des "salaires et des .autres revenus dans la
Communauté!

Le rapport de M. van der Gunest la contribution
de notre Parlement au dialogue qui doit s’instaurer
au niveau communautaire et dans lequel s’affronte-
ront, M. Muller vient de nous en donner un exemple,
d'une part, les adeptes d’une politique de revenus
dirigiste et perfectionniste, forts de I'arsenal de mesu-
res énumeérées par M. van der Gun et, d’autre part,
ceux qui se posent la questlon de savoir si une poli-
tique des revenus aussi scientifiquement définie peut,
en dernier ressort, étre lcompatlblc avec I'imperfection
de la nature humaine, qui, en dépit des nobles illu-
sions de Jean-Jacques Rousscau, persiste. Ces der-
niers pourraient se demander, la démonstration nous
en a été faite par M. Miiller, si, la nature humaine
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étant ce qu’elle est, une politique comportant une
influence grandissante des pouvoirs publics sur la
fixation des salaires, des prix, des dividendes et autres
revenus est, en définitive, compatible avec les méca-
nismes de ’économie du marché et avec les ressorts
qui sont & la base de son fonctionnement, voire de
son succes.

Ceux qui se posent ces questions sont plutot d’avis
que les moyens indirects et globaux d’une politique
des revenus, comme I'imposition, conviennent mieux
pour assurer une répartition équitable des revenus et
des résultats de la croissance économique. Et parce
qu’il y a différentes théses en présence, je considere
que le principal mérite de M. van der Gun consiste
donc A placer tous ceux qui parlent de politique coor-
donnée des revenus et en soulignent la nécessité au
niveau communautaire, devant leurs responsabilités
et devant un choix, tant en ce qui concemne les fina-
lités d’une telle' politique que les moyens de la mettre
en ceuvre. ’

Nombreux sont ceux parmi nous qui considérent
que la mise en ceuvre d’une politique coordonnée
des revenus est essentielle pour favoriser la réalisation
de I'union économique et monétaire et surtout, c’est
notre cas, pour assurer une plus grande justice so-
ciale dans le cadre de cette union. - '

Mais nous ne nous faisons aucune illusion sur les dif-
fioultés de la mise en geuvre dune “politique coor-
donnée des salaires et des revenus dans la Commu-
nauté, telle quelle est congue dans le rapport de

M. van der Gun, car elle implique un abandon de

souveraineté de la part des Ftats membres et un
abandon d’autonomie de la part des partenaires
sociaux.

L’arsenal des instruments de cette politique que le
rapporteur aligne dans son rapport et dans sa propo-
sition de résolution, va, comme -je 'l’ai déja indiqué,
d’une influence croissante des pouvoirs publics sur la
fixation des salaires, des prix et des dividendes a la
sécurité sociale, a la politique fiscale, aux investisse-
ments, a la politique de crédits, a la formation pro-
fessmnnelle, pour aboutir & la protection du- consom-
mateur et a la formation du patrimoine.

v

Cet arsenal de mesures possibles pour une politique
des revenus, qui ne soit pas une simple politique de
controle des salaires, illustre, 4 lui seul, combien il
faudra de doigté et de circonspection, mais aussi de
concertation, de dialogue, bref, de démocratie vivante
a tous les échelons, pour réaliser une politique coor-
donnée des revenus ainsi congue, et faire accepter
ce que j'ai qualifié d’abandon de souveraineté de la
part des Etats membres et d’abandon d’autonomie
de la part des partenaires sociaux.

La démocratisation des procédures communautaires
serait, en tout cas, le préalable d’une pareille polm—
que. Un autre préalable serait un Iange consensus
sur les finalités d’une telle politique, je serais tentée

de dire de la société. Est-ce vers une plus grande -
satisfaction des besoins individuels ou vers une meil-
leure satisfaction des besoins collectifs que la poli-
tique des revenus doit étre orientée? Ce n’est la
qu'une des nombreuses questions, Mais les poser,
C’est s’obliger 2 y répondre. Votre commission des
affaires sociales et de la santé publique I'a fait, en
soulignant la nécessité de ne pas consacrer les résul-
tats de la croissance économique exclusivement a une
plus grande satisfaction des besoins individuels, mais
aussi a la réalisation des actions collectives qui s’im-
posent dans les domaines ‘de la santé, de la protec-
tion du milieu, de I'enseignement, de la construction
de- logements sociaux, etc. Ce ‘choix est un acte de
courage : il ne faut.pas, en effet, se contenter de bel-’
les paroles ; il s’agit, apres les avoir prononcées, si

_nous sommes d’accord sur les finalités, de prendre

les mesures nécessaires. Cela demande du courage,
méme .s’il est a la mode de parler d’environnement,
de « bonheur national brut », etc.

Clest un acte de courage aussi parce que, pour mettre
en ceuvre une politique dont les finalités sont ainsi
définies, il faut acoepter — et nous, socialistes, n’y
voyons aucun inconvénient — d’une part Pabsorp-
tion par la fiscalité d’une partie croissante des revenus
individuels possibles — vous venez d’entendre -les
arguments de M. Miiller —, afin de les orienter vers
la satisfaction de besoins collectifs considérés comme
prioritaires, -d’autre part, la réduction de la liberté
du choix quant}f la maniére de dépenser ses revenus.

Je m’explique. Si nous voulons favoriser 'accés a la
propriété du logement aux dépens de la deuxiéme
voiture,-il faut, entre autres par des mesures fiscales,
orienter I'affectation du revenu dans ceste direction,”
Si nous voulons encourager la formation du patri-

' moine et assurer la participation aux bénéfices réin-

vestis, il ne suffit pas d’augmentgr les salaires, il faut
instaurer, par exemple, un systéme de salaire-inves-
tissement, que .d’aucuns considérent comme une
épargne forcée. Personnellement, je ne suis pas de
cet avis. Je pense qu’un salaire-investissement est un
des moyens de réaliser la formation du patrnmomxe,
par Pallocation d’augmentations de salaires supé-
rieures a ’accroissement de la productivité, sans pour
autant declencher des tendances inflationnistes.

Est-oe cela que mnous voulons ? Sommes-nous préts

.a accepter pareille conséquence ? Jestime que la

réponse a cette question est décisive.

Heureusement, nous sommes afrivés, dans tous les
pays de la Communauté, 4 un niveau de salaires qui
couvre les nécessités absolues de la vie, de sorte que
nous -devons nous ‘demander comment il faut orien-
ter les augmentations des revenus que permet la crois-
sance et surtout comment procéder pour arriver a
une répartition plus équitable des résultats de cette
derniére,

Le probléme, en effet, n’est plus tellement de savoir
de combien les revenus doivent.étre augmentés, étant
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entendu qu’une action s’impose pour relever certains
revenus anormalement bas. De plus en plus, la ques-
tion est d’établir les priorités, dans le but aussi d’amé-
liorer la qualité de la vie, <’est-a-dire «d’éviter que,

‘par suite d’un laisser-faire, la vie ne devienne de plus

en plus invivable et marquée par une dépendance
due au fait que, pour de larges couches de la popu-
‘lation, la formation d’un patrimoine est 1mpossxble

Av'ons—n‘ous le courage politique d’organiser une telle
coordination «des revenus, c’est-a-dire de définir les
priorités, de prendre les mesures et d’utiliser totale-

ment ou partiellement «cet arsenal d’instruments que -

lve rapporteur a indiqué et qui ne pourra étre manié
‘que moyennant une large concertation et d’un large
consensus de tous les intéressés ? Le' probleme est
posé. Il appartient a la Commission des Communau-
tés européennes d’instaurer, au niveau communau-
taire, le dialogue que nous préconisons, de méme
qu’avec les partenaire sociaux, qui auront, avec les
Etats, la redoutable responsabilit¢ d’orienter leurs
décisions d’aprés les normes de wcaractére indicatif
retenues pour la réalisation .d’une politique des reve-
nus.

Le second programme de politique écomomique a
moyen terme a défini certaines orientations en ma-
titre de politique des revenus. La résolution constate
que ces orieéntations n’ont.pas été mises en pratique
et elle préconise de leur donner une forme juridique.
Cela’ signifie-t-il dépasser le «caractére indicatif des
noermes qui deivent guider les divers agents de la poli-
tique des revenus que sont les wdministrations, les
entreprises et groupements d’entreprises, les syndi-
cats, les organisations représentatives de professions
ou de catégories sociales ? ‘Ce serait contraife aux
conceptions des adeptes de Pautonomie des parte-
naires sociaux. Il faut donc préciser ce que I'on doit
entendre par « formes juridiques des orientations
en matiére de politique des revenus ». Mais, a en
juger par ce qu’il vient de nous exposer, M. van der
Gun ne pense nullement a un diktat, mais 4 une large

concertation pour ¢tablir ‘et appliquer les nonnies -
indicatives en matiére de politique de revenus; du
moins est-ce la que j"ai cru comprendre. Mais le point-

mérite d’étre précisé.

Monsieur le Président, en croyant avoir respecté mon
horaire, je terminerai en disant que, sous réserve de
ces observations, le groupe socialiste votera la réso-
lution contenue dans le rapport de M. van der Gun.

(Applaudissements) ) |

M. le Président. — Je vous remercie, Mademoiselle
Lulling. Non seulement ,vous avez respecté votre
horaire, mais vous n’avez pas utilisé entiérement

votre temps de parole.

La parole est a M. Liogier, premief orateur insorit
ay nom du groupe de.l'Union démocratique euro-
péenne; .

M. Liogier. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, nous avons a débattre ce matin de deux
rapports qui intéressent au premier <chef votre
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que, le premier étant dfi a linitiative propre de cette
commission, le second 4 celle de la Commission des
Communautés européennes.

C’est 14 une double prise de conscience survenant
3 peu prés aux mémes dates, puisque le rapport de
M. Boersma a démarré le 26 novembre 1970, pour
étre repris par notre excellent collegue M. van der
Gun le 6 janvier 1972, tandis que la désignation
comme rapporteur de notre collegue Vredeling sur
les « Orientations préliminaires », proposées par la
Commission des ‘Communautés remonte au 27 avril
1971.

Quant aux problémes traités de part et d’autre, on ne
peut pas constater leur parallélisme. Ils se completent
et méme §interpénétrent, au point de se confondre
en certains de leurs aspects. D’ou la sage détermina-
tion de notre bureau de nous les soumettre conjoin-
tement.

- Javoue, pour ma part, éprouver quelque difficulté

a intervenir dans ce débat, effrayé que je suis par
Pampleur du sujet. Qui trop embrasse, mal étreint,
affirme un vieux proverbe.

Et cependant ces deux rapports contiennent d’excel-
lentes choses.

Le premier marque toute la sollicitude que le Parle-
ment européen porte aux dquestions sociales, trop
délaissées, et sa volonté trés affirmée de leur appor-
ter de généreuses solutions. 1l contient des exhorta-
tions, parfois pathétiques, a l'adresse comjointe de
la ‘Commission, du Conseil, des gouvernements et
des ‘partenaires sociaux, pour plus de solidarité
humaine et de justice, de loyauté dans tous les domai-
nes. Il entend que le progres profite d’abond -aux
couches Jes plus défavorisées, régions ou individus.
Il multiplie les plus louables déclarations d’intention
sur lesquelles, avec des nuances d’ailleurs, nous som-
mes tous bien d’accord. Mais, ne dit-on pas que P'en-
fer est pavé de bonnes intentions ? Mon excellent
collégue, M. ’abbé Laudrin, vous dira tout a I’heure
ce qu’il en pense.

Nous comptons cependant sur la bonne volonté
de la Commission des Communautés européennes
pour mettre en ceuvre un programme dont am-
pleur et les difficultés d’application ne nous
échappent pas.

Mais, heureuse prémisse, cette derniere a soumis a
notre examen son document sur les « Orientations
préliminaires pour une politique sociale communau-
taire », dont M. Vredeling, excellent rapporteur de
la commission des affaires sociales et de la santé
publique, a souligné I'intérét comme les lacunes. Pour
ce faire, il a cru devoir présentér un ensemble vrai-
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ment imposant de problémes sociaux liés 2 ces
« Orientations préliminaires ».

Tout se tenant, nous comprenons les difficultés que
présentait la rédaction d’un rapport voulu, peut-
étre, par trop complet afin d’étre trés explicite. En
effet, rien, a premiére vue, n’y semble oublié, de la
politique des revenus jusque, et y compnis les pollu-
tions, les nuisances, qui compromettent il faut le
reconnaitre, une meilleure qualité de la vie.

Vous l'avez tous lu, mes chers collégues, avec le
plus grand intérét. Aussi bornerai-je mon propos
quelques observations ou suggestions.

Certes, nous sommes bien d’accord avec la Com-
mission des Communautés européennes lorsqu’elle
édicte que les actions prioritaires qur devront étre
réalisées au cours de la premiére étape de T'union
économique et monétaire, Cest-a*dire avant la fin
de Pannée 1973, devront avoir pour objet un ache-
vement accéléré du marché. commun.de I’emploi,
I'absorption du sous-emploi et du chémage structurel,
Pamélioration des conditions de sécurité et d’hygiene
dans les milieux du travail et de vie, 'amélioration
de la condition de la femme au travail, la promotion
de l'intégration des handicapés dans la vie active,
Iétablissement d’un budget social europcen la par-
ticipation active des partenaires sociaux i la. réali-
sation d’une politique sociale communautaire,

Nous jugeons hécessaire aussi, avec M. Vre»deling,
de compléter cette liste d’actions prioritaires par des

mesures communautaires concernant la formation, -

Porientation, le perfectionnement et le recyclage pro-
fessionnels.

Nous sommes reconnaissants . au- rapporteur et

d’ailleurs aussi a la Commissiorr des Communautés’

— a M. Coppé, en partrcuher qui nous a.donné sa
pleine approbation, — d’avoir bien voulu, sur notre
demande instante, inscrer dans la proposmon les
paragraphes 13 et 14 :

«— Le Patrlement européen

13. Estime "que les « Orientations préliminaires »
auraient dii davantage s’occuper des problémes
sociaux spécifiques des petits indépendants et no-
tamment des petits artisans et commergants ;

14. Compte que. le programme d’action de la -

Communauté ecuropéenne s’attachera davantage
désormais aux problémes ' particuliers de cette
catégorie et demande notamment ;

— une meilleure partlcrpatlon de leurs orgamsa-
tions représentatives a D’élaboration et i la
mise en ceuvre d’une politique sociale com-
munautaire, )

~— lextension a cette catégorie des systdmes de
formation et de reconversion® professionnelles,
de retraite anticipée et ‘de la sécurité- sociale

en général, dans la perspective d’un systeme
de sécurité sociale qui englobe I’ensemble de 1a
population. »

Tout cela est d’ailleurs exposé de manitre explicite,
au point 76 de l'exposé des motifs :

« La commission des affaires sociales et de Ia

- santé publique a clairement fait entendre, au cours
de l'examen des « Orientations préliminaires »,
qu’elle considérait comme une négligence le fait que
ce document ne consacre pas suffisamment d’atten-
tion aux problémes spécifiques .des petits indé-
penddnts, expression qui couvre, 4 ses yeux, avant
‘tout les nombreux agriculteurs qui devront con-
tinuer & quitter la campagne et demeureront, a
Favenir aussi, un important - probléme pour la
Communauté, mais aussi les. artisans et auttes
indépendants dont existence est directement me-
nacée par les développements structuréls qui sont
déja en cours et par ceux auxquels il faut encore
sattendre dans un marche en contmuelle expan-
sion.

-

Une politique sociale communautaire globale ne
pourra négliger les problémes particuliers de cette
partie de la population. Comme premiére . étape,
il faudra notamment veiller 3 une participation
de leurs organisations représentatives a I’élabora-
tion et a la mise en ceuvre d’une telle politique,
En outre, il faut d’ores et déja preparer des mesutes
qui permettent Iextension des régimes de sécurité
sociale a cette catégorie; mesures-qui aillent dans
le sens d’un régime s’appliquant en fin de compte
* a Pensemble de la population de la Communauté. »

Sur ce chapitre, j’ajouterai qu’il serait dangereux
de considérer comme inéluctable la disparition de la
plupart des exploitations familiales ainsi d’ailleurs
que de la quasi-totalité des petits commergants et
artisans. Nombre d’entre eux sont nécessaires pour
assurer un certain équilibre économique, dans la
distribution par exemple, dans toutes nos régions,
ainsi xque pour fournir une présence indispensable
dans les régions déshéritées, dites prioritaires. 1l
importe, au contraire, d’assurer leur .maintien, leur
survie, et méme leur competitivité, par des .actions
spécifiques. Celles-ci pourrarent d’ailleurs ne rien
coliter au Fonds social européen, comme la dispense

‘de 1la TVA au-dessous d’un certain chiffre d’affarres

pour ceux qui, n’intégrant pas la fonction grossiste;
doivent subir les dlstorsrons de concurrence corres-
pondantes.

Nous sommes d’accord avec le rapporteur lorsqu 1l
deplore que la Commission des Communautés eu- .
ropéennes ne propose aucune solution . speorflque

-efficace quant aux problémes des jeunes qul arrivent

au travail ou des travailleurs d’un certain 4ge, trop
souvent victimes de mutations ou de déplacements
d’activité avec, s’ils trouvent ‘encore du travail, les
consequences néfastes du déracinement pour eux-
mémes et pour leur famille.
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Nous sommes aussi d’accord avec la Commission
des Communautés européennes lorsqu’elle se propose
notamment de mettre en place un organisme com-
munautaire destiné 2 assurer la readaptatlon des
handicapés physiques.

De telles actions supposent, nous en sommes tres
conscients, la collaboration des partenaires sociaux
aussi bien que la mise en place d’ordinateurs et de
fichiers européens, ne fiit-ce que pour promouvoir
une politique régionale harmanieuse par les décentra-
lisations requises, quimposent d’ailleurs - déja des
conditions de vie inadmissibles en milieu pollue et
surpeuplé.

Pour ce qui est des rapports entre partenaires so-
ciaux, nous devens souligner ici, puisque le rapport
ne fait pas les distinctions qui semblaient s’imposer,
quw’ils sont tres différents selon qu’il s’agit de grosses
entreprises — que l'on’a trop tendance d’ailleurs 2

considérer comme les seules exploitations existantes-

— ou de petites ou ‘moyennes entreprises. Ces der-
- niéres, ne 'oublions pas, emploient en France, par
exemple, 4,5 millions de travailleurs alors que les
grandes entreprises y occupent moins de.deux mil-
lions de personnes. Dans ces conditions, les pro-
blemes de participation, de cogestion ou dé emancxpa—
tion des travailleurs, se posent en des termes treés
différents selon la dimension des entreprises. De
toute fagon, les unes ne sauraient étre écartéés au
profit des autres d’une concertation qui doit étre
" générale.

Avec le rapporteur, nous constatons, pour le déplorer
drailleurs, qu’il reste beaucoup a faire, si I'on veut
-améliorer les conditions de la femme au travail.
Encore econviendrait-il de ne pas oublier que la
femme est aussi biep au travail dans son foyer, chez
elle, pour y élever ses enfants et rendre ce foyer plus
chaleureux et plus atfrayant, qu'au bureau ou a
usine, ot elle doit padrfois assumer des tiches peu
adaptées 2 sa féminité, Les iminenses progres de la
productivité poseront de plus en plus, qu’on le veuille
ou non, le probléme de la réduction du temps de
travail et de Paugmentation des temps de loisir. De
cette évolution, les femmes devraient étre les pre-
miéres a bénéficier. Et nombre d’entre elles ne man-
queraient pas d’en ‘profite,r, soit par le travail 4 mi-

temps, soit par le retour pur et simple au foyer si,

par une généreuse et intelligente politique de la
famille, se trouvait enfin résolu le -probléeme desres-
sources du ménage et du budget famxhal car tout
est Ja!

La politique familiale .ne peut se définir isolément

de la politique globale. Elle est faite d’éléments rele- |
revenus, consomma-.,

vant des politiques générales :
tion, ou sectorielles : santé, logement, enseignement,
etc., au point de marquer fortement ces politiques et
leur adaptation.

. U faudrait une réflexion d’ensemble A partir de I’évo-
lution des fonetions du- groupe. familial et .de ses

-titre supplémentaire,

rapports avec la société. En particulier, Iexposé
annuel sur Pévolution de la situation sociale dans
la Communauté devrait reprendre, sous cette rubri-
que — et en montrer la cohérence, la diversité, les
résultats — P’ensemble des actions qui la concernent :
revenus et transferts, prestations sociales générales
ou spécialisées, fiscalité, santé, logement et forma-
tion professionnelle, statut de la mere dans sa vie
familiale ou dans sa vie professionnelle.

Ces propositions postulent que, dans le cadre d’une
politique de développement econom1que et social, les
-associations familiales soient invitées a participer a
la concertation, en qualité de partenaires, dans les
divers domaines évoqués.

On ne saurait oublier enfin que les familles sont

d’abord de trés grandes consommatrices et que, a ce
elles doivent étre représentées.

Mais je deis constater, pour m’en étonner, que la
Commission des Communautés européennes semble
parfois ignorer ce qui se passe a lintérieur de
chacun des Ftats membres, qui se trouvent souvent
en fleche par rapport a elle-méme sur le plan social.
Je n’en veux pour preuve que les mesures prisés, ou
sur le point de I’étre, dans mon pays, en ce qui con-
cerne _notamment les mutations structurelles, le tra-
vail des personnes agées, la pré-retraite, 'intégration

.des handicapés et mutilés dans la vie active. Des

tableaux comparatifs devraient étre établis, des en-
quétes effectuées sur les résultats obtenus par rapport
aux sacrifices consentis.

Nous saluons cependant, commé simple amorce a
tout” cela, I'idée de I’élaboration d’uh budget social
européen permettant une premiére €t permanente
confrontation des dépenses consacrées, dans chaque
pays a des objectifs purement sociaux. Ce budget

* social peut, en éliminant les distorsions de concur-

rence, stimuler I'harmonisation dans Pégalité et le

. progres.

La Commission doit, en effet, sur le plan social,
jouer, 4 I’égard des Etats membres, un réle d’incita-

“tion et d’entrainement et he pas se trouver constam-
-ment dépassée par eux. Ceux-ci sont d’ailleurs telle-

ment d’accord pour donner une importance accrue
4 la politique sociale communautaire que, d’aprés
son programme, le grand sommet d’octobre pro-
chain doit en débatere trés largement et déterminer
les mesures 4 prendre rapidement.

"La Commission, en fixant les « Orientations préli-

minaires » et en acceptant nos suggestions contenues
dans le rapport de M. Vredeling, recueille Padhésion
“du groupe de 'UDE. Celul -ci votera donc cette réso-

" /1ut10n

( Applaundissements) '

M. le Président. — La parole est 3 M. Laudrin,
deuxi¢me orateur du groupe de 'UDE.
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M. Laudrin. — Monsieur le Président. mes chers
collégues, mon propos se limitera a exprimer, au nom
de mon groupe, nos observations sur le rapport pré-
senté par M. van der Gun.

Je le félicite tout d’abord d’avoir tenté de mettre
un peu de lumiére dans ’étude de certains problémes
posés par la définition « d’une politique coordonnée
de salaires et des revenus ». C’est un sujet trés vaste,
tres complexe et mal éclairé. Si mes renseignements
sont exacts, il n’existe 4 ’heure actuelle sur ce point
aucun document précis att niveau du Conseil de
ministres. M. Boersma, dont nous saluons avec joie
la promotion ministérielle, pourrait peut-étre nous
renseigner a ce sujet. Donc, aucune décision ne peut
aboutir dans Pimmédiat, ni méme dans les délais
trés proches. On peut méme affirmer tiue les expé-
riences qui ont été tentées dans quelques pays de ia
Communauté — qu’il s’agisse des Pays-Bas, de la
France ou de I’Allemagne — dans certains domaines,
se sont soldées par des demi-échecs. Mais il serait
intéressant et utile — c’est la tAche de notre Parle-
ment de la demander et de la préparer — d’établir
— et M. Liogier y faisait allusion — une comparai-
son officielle entre les divers pays de la Communauté
sur les niveaux de revenus par qualification ou par
formation.

Ce document devrait étre établi et je pense que M.
Coppé peut disposer de statistiques qui permettraient
de dresser un tableau trés précieux dans ce domaine.

Bien entendu, il faut adopter une conception globale
du revenu direct et indirect, tel qu’il résulte de toutes
les législations sociales et fisgales. :

Nous sommes confrontés avec des problémes mul-

tiples qui concernent les prix, la concurrence, la
monnaie, les crédits, les investissements, les budgets,

Pemploi, la fiscalité, le patrimoine. Mle Lulling a
méme parlé de la deuxiéme voiture et, poirquoi pas
de la résidence secondaire ? Elle a envisagé ces pro-
blemes selon sa conception socialiste, et nous, nous
en écartons quelque peu sur des points précis. Mais
a cette heure, nous sommes incapables, les uns et les
autres, de dominer l'ensemble de ces problémes
trop mouvants.

1l subsiste tant de diversités et d’imprécisions que
le questionnaire transmis par la Commission en
1968 aux Etats membres et aux partenaires sociaux
n’a pas encore aujourd’hui obtenu de réponse satis-
faisante. M. Coppe pourrait peut-étre nous apporter
des précisions a ce propos.

Il faut reconnaitre que les ministres du travail ont
montré trés peu de conviction et d’enthousiasme pour
s’engager dans la voie communautaire. Certes, on
s’oriente petit & petit vers égalisation des salaires
masculins et féminins, vers la constitution du pa-
trimoine des travailleurs, vers I’égalisation des assu-
rances sociales, vers un 4ge commun pour la retraite,
vers une conception commune de la durée du travail,

vers la suppression du caractére inhumain du travail
a la chaine, vers une participation a la gestion et
aux bénéfices, vers une formation professionnelle,
vers une éducation permanente, vers une prise en
considération des problémes de la jeunesse et des
handicapés. Mais, comme le dit excellemment M.
van der Gun, il s’agit la de « certains problémes d’une
politique coordonnée de salaires et de revenus».
C’est vague : obligatoirement. Nous n’en faisons pas

grief. Nous sommes d’accord pour une meilleure
approche de cette réalité sociale et économique et
nous accepterons dans son ensemble la proposition
de résolution qui nous est soumise. Mais il convient
que cette Assemblée soit enfin sensible a ce qui nous
parait une évidence. Nous avons, sur.le plan com-..
munautaire, apporté des solutions heureuses a cer-
tains grands secteur de nos activités, notamment
dans le domaine de Dl’agriculture, dans nos relations
avec les pays en voie de développement. Nous en
apporterons bientot, je ’espére, dans le domaine des
transports, de la monnaie et en ce qui concerne quel-
ques autres aspects économiques. Mais je voudrais
que nous soyons conscients du fait que les problémes
sociaux vont désormais “devenir prioritaires dans
chacun de nos pays et que nous devrons trouver
des solutions communes en vue, évidemment, d’un
accroissement de la productivité, mais surtout d’une
répartition plus équitable des revenus nationaux.
La justice sociale est la premiére exigence de Iheure.
Notre politique commune en te domaine demeure
trés en retard. Cest honneur de notre Parlement
de corriger, en accord avec la Commission, ce que
on peut considérer comme une apathie ldu Conseil
en la matiére. Le travail de M. van der.Gun est, sur
ce point, un document précieux,- malgré certaines
imprécisions. Nous devons donc I'en féliciter.

Mais peut-étre devrons-nous, a Iavenir, éviter de
traiter de si larges sujets. .

J'aurai Phonneur de vous présenter prochainement, au
nom de la commission des affaires sociales et de la
santé publique un document sur le patrimoine-des
travailleurs. C’est un point précis.

Clest ainsi que marche aprés marche, il faut gravir
ce long et large escalier qui monte -vers la justice
sociale. Cette -vue d’ensemble est peut-étre utile:
Nous I’'approuvons pour ’essentiel de ses orientations,
mais nous demandons que <désormais, nous nous
appliquions ‘a des problémes précis. Cest le seul
moyen de progresser dans le domaine des réalisa-
tions sociales. ’

Tout manque de réalisme et de précision dans ce
domaine peut aboutir a de beaux discours, nous
en avons entendu et le-mien est de cette catégorie:

(Sourires)

“... mais cefa risque de rester bien inutile. Certes, il

s’agit d’un programme d’ensemble, mais nous serions
particulié¢rement heureux qu’a ’avenir, sous limpul-
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sion de la Commission, qui doit disposer des docu-
ments indispensables, nous soyons en mesure de
réaliser, point. aprés point, année aprés année, les
progrés qui s'imposent pour que la justice sociale
devienne enfin une réalité dans chacun de nos six
- pays et dans un cadre communautaire : c’est le voeu
que formule mon groupe en approuvant la proposi-
tion de résolution contenue dans le rapport de M.
van der Gun.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a Mme Carettom
Romagnoli, dernier orateur de la matinée.

Elle dispose de trente minutes; je lui demanderai -

de s’efforcer de ne pas dépasser 13 h, «car la séance
doit impérativement reprendre a 15 h.

Mme Carettoni Romagnoli. — (I) Monsiedr le Pré-
sident Mesdames, Messieurs, en commengant cet
examen du rapport de M. Vredeling, nous tenons
3 préciser qu’il s’agit d’'un document du plus grand
sérieux. I ne se limite pas a analyser le document
de base sur les orientations sotiales, mais il en sou-
ligne également nombre de lacunes et d’impréci-
sions et, surtout, 3 notre ayis, il P'insére dans un
cadre politique. Jajouterai que, méme s’il le fait
avec beaucoup d’élégance et — si je puis utiliser ce
terme — de diplomatie, I'auteur n’en constate pas
moins les insuffisances dans le bilan de la politique
sociale de la Communauté. A nos yeux, il en ré-
sulte que nous devons ouvrir une fois encore (comme
nous I’avons déja fait & d’autres occasions) le debat
surdes lignes d’orientation générales.

D’autre part, nous avons examiné un autre docu-
ment qui n’était pas avare-en critiques; je veux
parler du rapport de M. Pianta sur le cinquieme
rapport social. Tout comme le document que nous
avons .sous les yeux en ce moment, et A condition
de le lire attentivement, il corrobarait les observa-
tions et les critiques que notre groupe a formulées
4 maintes reprises.

En réalité, nous estimons — et nous le répétons —
que la situation de la politique- sociale ne changera
pas dans la Communauté et que son orientation ne
subira aucune modification profonde, que seule une
force considérable wpourralt provoquer.

Dans cette conjoncture, il nous semble que les orien-

tations sociales ne signifient pas grand-chose, du

fait qu’il existe une sorte de dichotomie entre le -

caractére concret des données et des analyses d’une
part, le caractére général et imprécis des intentions
et des indications d’autre part. -

Ce n’est pas par hasard que M. le Rapporteur a
déclaré qu’il s’agissait d’un document provisoire.

Toutefois, s’il en est ainsi, que doit-on penser de;

l’assertion suivant laquelle il convient de fixer rapi-

dement «ces orientations, en raison de l'importance
que le théme social revétira lors de la conférence
au sommet; que doit-on penser de l'affirmation
selon laquelle tout Iédifice européen risque de

s’écrouler si les deux aspects ne sont pas traités si-
multanément ; enfin, que doit-on penser des graves
consequences que la précarité de la situation écono-
mique de la CEE risque d’avoir sur le plan social ?

Certes, dans ces conditions, les orientations sociales
n’ont probablement guére de signification. Cest
pourquoi, & notre avis, nous devons constamment
nous msplrer d’une vision politique de caractére géné-
ral, qui se traduise par la volonté d’agir et par I'éla-
boration d’une nouvelle politique sociale, étant
donné que lés vues — ou I'absence de vues — con-
tenues dans le traité ont conduit aux résultats que
nous connaissons tous. C’est pourquoi — comme I'a
fort justement fait observer M. le Rapporteur — il -
faut que cette mutation aille de pair avec la création
d’une structure politique plus démocratique dans
la Communauté.

A mon avis, cest 13 'un des nceuds du probleme.
Comme le déclare M. le Rapporteur au paragraphe
10 du rapport, il n’est-plus possible de concevoir et
d’appliquer les mesures économiques prises au niveau
européen, sans tenir compte des exigences sociales
et sans reconnaitre leur importance décisive. Les
informations et les études ne suffisent pas a résoudre
ce probleme. Cela est tellement vrai que M. le Rap-
porteur affirme lui-méme, a propos de la politique
de l’emp]m, par exemple, qu'on ne peut plus se
borner & esquisser une politique générale de I'emploi.
Cependant, hélas, nous en sommes toujours a une
phase de simple esquisse d’une politique, et dans
le domaine de la politique régionale, les orientations
sociales sont timides, méme en ce qui concerne le
troisiéme programme de politique économique a
moyen terme. ) :

Nous ‘revenons ici sur un argument que nous avons
déja souvent défendu: les mécanismes du marché
commun ont conduit 3 une concentration de la pro-
duction- industrielle et, par voie de conséquence, 2
une «concentration des travailleurs migrants dans les
endroits ol le profit est A la fois le plus élevé et im-
médiat. Je ne suis pas la premiére a faire cette obser-
vation ; tous les membres de cette assemblée 1'ont
répétée d’innombrables fois et je tiens & rappeler a
ce propos les paroles de M. Girardin, qui avait décla-
ré que c'était le capital qui de¥ait aller vers le travail,
et non le travail vers le capital. M. Vredeling éga-

Jement, 4 la page 22 de son rapport, insiste sur le

fait que la Communauté se doit de créer des emplois
dans certaines régions. Ce passage traduit certes une
conscience nouvelle des probléemes. Or, cette cons-
cience, M. le Rapporteur et le Parlement européen
lont peut-étre, mais il ne me semble pas que les
actions menées par 'la Communauté dans le domaine
social en sofent imprégnées.
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Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, il n’est
certes pas facile d’atteindre tous ces objectifs, car il
faudrait remettre en question le mécanisme de déve-
loppement appliqué jusqu’a présent. Or, comme je

Pai déjA dit, cela présuppose Iexistence d’une grande '

force.

M!e Lulling disait, 3 propos de la politique des reve-
nus, qu’il fallait mettre certaines mesures en vigueur.
Mais je lui demande : avec quelles forces, en vertu
de quelle autorité ? Au niveau européen, nous n'en
apercevons aucune. Il faut en effet une grande force
pour obliger, par exemple, le capital & se mouvoir
dans la direction qui est conforme aux intéréts de la’
collectivité, au lien de «fuir» & I’étranger, comme
c’est le cas en Italie.

Nous sommes conscients que ces réflexions remet-
tent en cause le pouvoir de décider souverainement

du capital. Clest pourqu01, jusqua présent, tous -

les moyens nmagmes pour corriger les distorsions
existantes m’ont servi a rien, en dépit de la meilleure
volonté du monde ; ce résultat marque DPéchec de la
politique globale de Pemploi.

Une observation analogue s’applique a ce que M.
Vredeling et M. van der Gun ont dit 4 propos de la
politique des revenus et de la nécessité d’extirper les
phénomeénes de spéculation M. Vredecling, en parti-
oulier, insiste sur le caractére global de la politique
des revenus et sur la redistribution au sens large du
terme, comprenant les revenus des régions et des
secteurs moins développés. Mais aucun des deux rap-
porteuts n’indique ni les moyens nécessaires. a cette
fin, ni Pautorité qui. sera habilitée a les adopter.

M. van der Gun a dit nombre de choses.importantes
qui méritent toute notre appréciation ; cependant il
n’a pas pris nettement position sur les problemes de
fond, comme par exemple, une véritable .politique
des prix, une politigpe fiscale qui pénalise les béné-
fices excessifs et les revenus spéculatifs, la qucstlon
des contrdles, et ainsi de suite.

D’autre part, il convient de se demander pourquoi
la politique des revenus n’a eu aucum ‘succés dans

tant de pays. Ici encore, nous mne pouvons oublier °

que la politique des revenus part du postulat que les
travailleurs acceptent comme étant équitable la divi-
sion actuelle de la richesse et la répartition qui en
découle. '

Tel est le cceur du probléme et, comme le dit Schén-

field dans son ouvrage intitulé « le capitalisme mo--

derne », en appliquant la politique des revenus, on
demande aux travailleurs de donner leur approba-
tion non tant i une limitation des augmentations de
salaire 'qu’a un certain type d’ordre social. Cest pour-
quoi 'auteur que je viens de citer “soutient, en une
formule qui me parait heureuse, que la politique des
revenus implique un nouveau contrat social, chose
qui me parait encore tres ¢loignée de la réalité.

«

. A notre avis, ces problémes sont li¢s
.de cet ensemble pourrait naitre une vision nouvelle,

En effet, il est impensable qu’une société démocra-
tique accepte une politique de restriction des salaires

sans que l'on examine A fond les éléments constitu-

tifs de tous les revenus.

En parlant du rapport de M. Vredeling, jai insisté
sur le sentiment de respomnsabilité sociale dont P'au-
teur fait incontestablement preuve. Il est certain que

"méme s’il ne cortenait pas certains postulats, cer-

taines hypotheses et certaines conclusions, son rap-
port n’en revétirait pas moins une grande importance
en raison de ce sentiment nouveau. Je citerai, a titre
d’exemple, les passages ot il déclare qu'une solidarité
communautaire est nécessaire afin de garantir une
évolution équilibrée 3 Iintérieur de la Communauté,
quil faut associer au plein emploi "amélioration de
la qualité du travail 13 ou se pose le probléme de
créer des emplois dans des pays tiers, qu’il y a lien
d’accorder une importance fondamentale 4 la forma-
tion professiomnelle, A laquelle — comme on I'a fait
observer A juste titre — on a réservé si peu de place

dans les orientations sociales ; enfin, je rappellerai
le passage consacré a la condition de la femme — et
je ne m’arréterai pas sur ce point parce que d’autres
orateurs lont fait avdnt moi — et ol 'auteur admet
clairement qu’il s’agit non seulement d’instaurer l’éga-..
lit¢ des salaires et des conditions'de travail, mais de
reconnaitre la nécessité de libérer, d’émanciper la

femme.
a d’alitres, et

qui placerait 'homme au centre du développement
et non plus la recherche du profit. A ce propos, per-
mettez-moi 'd’ouvrir une bréve parenthése pour.for-
muler quelques réserves au sujet- des « handicapés ».
Certes, nous sommes d’accord pour que lon vienne
en aide a ces personnes qui_ se trouvent dans des
conditions particulierement difficiles et pour que ’on
cherche 4 les réinsérer le plus possible dans la vie
saciale. Néanmoins, forts de certajnes expériences —
qui proviennent, il est vrai, d'un.seul pays — nous
estimons qu’il faut veiller trés atteritivement i oce que
Pemploi des handicapés et leur réinsertion dans la
vie sociale ne deviennent pas un nouveau moyen
d’exploiter le travail.

Je ferme cette pa.renthése et, revenant au rapport de
M. Vredeling, je dirai une fois encore que si nous ~
relions entre eux ces éléments fondamentaux dune
conscience mouvelle, nous obtiendrons une vue géné- .
rale’ des choses. On affirme couramment qu’il existe
dans la Communauté une libre circulation des mar-
chandises, des capitaux et des travailleurs. Certes, les
travailleurs circulent librement, mais jusqu’a présent,
ils sont de simples facteurs de production, et ce A
telle enseigne que lorsque les travailleurs migrants
se rappellent qu’ils sont des hommes et comimencent,
par exemple, & soulever.des problémes d’ordre poli-
tique, des difficultés’ surgissent immédiatement et
Pon voit apparaitré des mécanismes de défense.
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Nous avons affaire ici 4 deux ordres de problemes

_qui se rejoignent dans laffirmation — a laquelle
nous souscrivons — qu’il est indispensable de créer

une structure politique générale plus démocratique. -

Le premier de ces problémes concerne la participation
des travailleurs et de leurs onganisations aux choix
en matiére de politique économique et sociale ; jen
ai déja parlé a plusieurs reprises et je n’ai pas I'inten-
tion d’y revenir aujourd’hui. Néanmoins, je crois que
nous devrions veiller trés attentivement (et quand je
dis « nous », jutilise ce terme ‘dans un sens trés large)
a ce que I'on ne confonde pas les comités consulta-
tifs qui me cessent de se multiplier et les experts aux-
quels on demande sans cesse leur avis avec des instru-
ments réels et efficaces de collaboration entre les
partenaires sociaux. Sur ce plan, je suis persuadée
qu'il reste encore beaucoup & faire. Ce sont la des
points sur lesquels nous avons déja insisté a maintes
reprises, mais nous n’avons pas toujours été écoutés.
On nous a-méme parﬁms répondu qu’il y avait tant
de comités et de commissions appelés en xco'nsulva-
tion que I'on ne voyait vraiment pas ce que “nous -
voulions encore. A hotre avis, si les travailleurs ne.
réussissent pas 3 obtenir un véritable’ pouvoir de
décision, tout le reste, tous ces comités et toutes ces
consultations, ne sont qu'uff miroir A .alouettes et

n’aboutiront 4 aucun ‘résultat. concret. ‘Il est évident,

que toutes ces questions sont liées a celle des conven-

tions collectives, sujet que je ncntemds point traiter | -

au]ound’hul

-

Un deuxiéme aspect auquel nous devrions commen-

cer 4 réfléchir, surtout en notre qualité de Parlement
européen, est celui de la libre ciroulation: Ce déplace-
ment de grandes masses, méme §’il est ‘actuellement
— disons-le franchement — un déplacement contraint
et forcé, crée une réalité_nouvelle, quel que soit le

pays vers lequel il se dirﬂge' Les hommes qui tra- -

vaillent. exeroent une activité créatrice qu1 du fait
méme quelle est- aréatrice, fait pfame intégrante de
la culture. C’est ainsi que I'on voit naitre en Europe
‘une culture nouvelle, issue de la rencontre 'de deux
cultures différentes : on agsiste ainsi a l'apparition
.d’une nouwvelle configuration sociale. Si cela ne pa-
raissait pas étrange, j’aimerais comparer cette rén-
contre entre des cultures différentes aux phénomenes
qui se sont produits lers des grandes migrations.
{Je pemse. que nous sommes tous d’accord gu’il n’y a
pas lieu d’établir une hiérarchie des cultures ; 'une
des granides conquétes de la pensée moderne réside
dans le fait que on place désormais toutes les cultu-
res au méme niveau, méme celles du tiers monde.)
" Qu’on le veuille ou non, que nos dispositions commy-
nautaires soient efficaces ou non, de houveaux oi-
toyens venus de loin deviennent des pmotagomst\es
du contexte social au méme titre que les autres ci-
toyens qui étaient 13 avant eux — et nous idevrions
faire en sorte que ce processus se déroule le mieux
possible. Ceest 13, 3 mon sens, un fait nouveau qui
échappe assurément 3 ceux -qui s’intéressent uni-

4 hY
. munement a

quement 3 la comptabilité et 3 la productivité, mais
qui ne saurait échapper & Phomme politique ni, en
aucun cas, aux parlementaires.

Nous aroyons en effet que si le citoyen européen
doit mnaitre, cest ainsi qu’il maitra, non a la suite
d’exhortations ou d’harmonisations diverses, mais
en fonction de ce nouveau critére d’intégration, qui
n’a rien i voir avec |'acception que I'on donne com-
e terme.

Au-deld de la lettre des traités, au-dela de la concep-
tion purement économique qui est 4 Porigine de la
Communauté, je crois que tous les parlements, et en
particulier cette assemblée, doivent regarder en avant
et essayer de comprendre les .phénoménes de notre

époque.

Cest pounquoi, Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, lorsque nous wvoyons combien la portée
de certains documents est limitée, mous craignons
que dans la construction de I’Emrope vers laquelle
nous tendons, nous perdions ce grand élan d’idéal
qui devrait étre 4 la base de cette construction.

Je crois avoir'laissé entendre-dans mon intervention
que nous ne voterons pas en faveur des deux- rap-
ports soumis 4 motre examen, bien que nous tenions
3 exprimer notre gratitude, en particulier & M. Vre-
deling, pour ] le sens profond des responsabilités avec
lequel il a établi son rapport.

M. le Président. — Je vous remercie Madame Ca-
rettoni Romagnoli d’avoir entendu mon appel.

Nous .allons maintenant interrompre nos travaux
pour les reprendre 4.quinze heures.

" La séance est suspendue.

(La séance, suspendue @ 13 b, est reprise a 15 h 15)

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise. |

Nous allons poursuivre la disoussion commune du
rapport de M. Vredeling, fait au nom de la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique (doc.
35/72) et du rapport de M. van der Gun, fait égale-
ment au nom de la commission des affaires sociales
et de la santé publique (doc. 50/72).

La parole est 4 M. Bermani.

M. Bermani. — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, bien que mon intervention soit consacrée
au rapport de M. Vredeling, je voudrais féliciter M.
van der Gun de son document et de 'exposé qu’il
nous a présenté aujourd’hui.
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Le rapport de M. Vredeling constitue une précieuse
source de référence pour un programme de politique
sociale & élaborer & l'avenir. Je souscris entiérement
aux critiques que M. Vredeling formule a l'encontre
du document de P'exéoutif qui, comme il arrive sou-
vent dans les doouments communautaires, nous
offre un dlagnostlc correct mais ne propose pas de
remédes appropriés.

Je n’insisterai pds sur tous les points du rapport et

de la proposition de résolution et m’arréterai wuni-

quement 4 quelques aspects particuliérement impor-
L]

tants.

M. Vredeling a eu raison d’insister sur le fait que
I'on ne peut désormais plus tarder & élaborer une
politique commune de lemploi. Nous ne pouvons
nous contenter des vagues promesses de progrés
social qui nous seront probablement faites lors de la
conférence au sommet en octobre (si elle a lieu, bien
entendu). Nous devons ceuvrer afin qiie les gouver-
nements et les institutions communautaires définis-
sent et appliquent une véritable. politique commune

de l’emploi seule wcapable de donner un contenu |

concret a ce qui devrait étre l'objectif fondamental
du traité, 4 savoir une amélioration et une expan-
sion du bien-étre grice a une redistribution entre
les diverses régions et les divers secteurs.

Au vu de ces considérations, les affirmations qui fi-
gurent dans le rapport de M. Vredeling acquiérent
une acuité plus grande encore, notamment celles
qui ont trait aux mesures a adopter dans les cas —
qui seront toujours plus fréquents — ot des entre-
prises, et parfois méme des secteurs tout entiers, se
reconvertissent. Aux paragraphes 24 et suivants, M.
Vredeling traite 2 juste titre de la transparence du

marché du travail, qui doit étre réalisée au moyen

de techniques modernes, en Poccurrence un réseau
intégré d’ordinateurs, mais qui présuppose surtout des
instruments efficaces de prévision et de contrble des
changements qui interviendront dans les diverses
branches de lindustrie. 1l est évident que pour étre
efficace, une politique de ’emploi doit s’appuyer sur
une politique d’investissements et d’interventions ou,
tout au moins, d’orientations energlques dans le do-
maine des fusions d’entrep(nses

Face 4 la multiplication des fusions internationales
d’entreprises et de leur corollaire, la création de so-
ciétés multinationales, il devient indispensable de

disposer d’instruments juridiques, qui doivent évi-

demment s’accompagner de la volonté politique d’évi-
ter que ces phénomiénes aient une fois de plus des
effets défavorables pour les travailleurs et les popu-
lations en cause. Il est presque inutile de préciser que
ces observations s’appliquent également a la future
société commerciale européenne, face 3 laquelle les
pouvows puJbllcs et les syndicats doivent étre, pré-
pares a veiller a ce qu’elle ne devienne pas un s1mple
mécanisme de concentration économique capable
d’échapper A toute forme de contréle. C’est ainsi que

v

quelques problémes, dont M. Vredeling traite d’ail-
leurs avec le plus grand sérieux, se trouvent liés, a
savoir celui de la libre circulation des travailleurs et
celui du réle que doivent jouer les syndicats dans la

question et dans le controle de la politique sociale.

A mon avis, il convient de rappeler une fois encore
que la politique de I'emploi doit ¢videmment englo-
ber la politique en matiere de libre circulation. Il va
sans dire que si 'on veut faire disparaitre le concept
méme d’émigration dans son sens habituel, il est in-
dispensable d’atteindre I’objectif du plein emploi dans
toutes les régions et dans tous les segteurs de la Com-
munauté.

Cependant, il me suffit pas d’énoncer cet o'bj‘ec'tff il
fajut préparer et surtout utiliser les moyens qui per-
mettront de l’attemdre

Sans m’anréter sur le vaste sujet de la libre circula-
tion, je voudrais néanmoins dire que, face 4 expan-
ston que prend le phénomeéne de immigration, dans
la Communauté, de travailleurs provenant de pays
tiers, il devient de plus en plus ungent d’élaborer un
véritable statut du travailleur migrant en vue déli-
miner toute disarimination et de fixer des droits pré-
¢is et des moyens de protection pour tous les travail-
leurs, quelle que soit leur origine. I va de soi que si
nous autres Italiens exigeons que l'on observe le
reglement sur la libre circulation, qui sanctionne la
priorité¢ du marché communautaire du travail — et
j’al eu a présenter autrefois une question a ce sujet
— nous exigeons avec une égale férmeté que tous
les travailleurs migrants, y compris ceux qui pro-
viennent «de pays tiers, bénéficient des mémes droits

et du méme respect. L’élimination de toutes les for-

mes de discrimination avantagera en fin de compte
les travailleurs communautaires, parce que les-em-
ployeurs ne pourront plus retirer des avantages illé-
gitimes de la situation d’infériorité dans laquelle se
trouvent souvent les travailleurs de pays tiers.

Pour promouvoir réellement cette politique, il faut
que les syndlcans abordent les divers problémes sur
un front uni et qu’ils soient dotés de véritables pou-
voirs d’intervention.

M

Ces jours mémes, nous avons pu constater combien

_la coordination des efforts au niveau européen est
utile pour contrecarrer les projets de restructuration

prévus par de grandes sociétés aux dépens des tra-
vailleurs. Je songe ici aux gréves concertées menées
dans les diverses entreprlses de Pirelli et de Dunlop.

Taujours a propos des émigrants, il est important que,
dans les pays d’immigration, on prenne conscience
a tous les niveaux, mais surtout dans les milieux des
forces du travail, qu’il faut agir en liaison étroite
avec les travailleurs migrants pour résoudre les pro-
blémes particuliers.

Je dois reconnaitre notamment qu’en république
fédérale d’Allemagne, en Belgique et dans le grand-



Séance du mardi 13 juin 1972 . 53

Bermani

duché de Luxembourg, des initiatives et des prises
de position du plus haut intérét n’ont pas manqué ces
derniers temps. C'est pourquoi nous devons redou-
bler defforts, également au niveau communautaire,
en vue de remédier 3 certaines situations qui empoi-
sonnent parfois P’atmosphére et qui donnent aux
travailleurs migrants un sentiment profond de décou-
ragement et de méfiance qui les incite & s’isoler du
contexte social du pays d’immigration.

Je voudrais citer a ce propos quelques graves incon-
vénients qui résultent de la rencontre de législations
nationales diverses en matiére de sécurité sociale,
situation que la réglementation communautaire ne
parvient pas toujours 4 surmonter dans un cadre
d’harmonisation équitable. Dans les dispositions des
lois et des réglements se terrent des disparités dont
I’élimination serait tres peu colteuse du point de
vue économique, alors qu'elle pourrait avoir une
vaste portée sur le plan social et psychologiqué. Jen
citerai un.exemple : dans le grand-duché de Luxem-
bourg, les travailleurs migrants sont exclus du béné-
fice de lindemnité de naissance, qui n’est accordée
qu'aux nationaux ; la naissance d’un enfant italien
nest donc pas assortie des mémes avantages que
celle d’un enfant luxembourgeois. Dans I'état actuel
des lois et des réglements, il ne parait pas que l'on
puisse faire grand-chose. Cependant, le syndicat s’in-
téressant activement & cette question en liaison étroite
- avec les associations italiennes, il semble fue des
initiatives d’ordre législatif sont en cours d’élabora-
tion et que cette discrimination sera bientdt, sinon
éliminée, du moins partiellement atténuée.

Je tiens a lancer un pressant appel a cette haute
Assemblée, et en particulier 2 la Commission des
Communautés européennes, qui a déja eu "occasion
de s’occuper de ce probleme, afin qu’elles 'abordent
de facon décisive. Je rends également hommage a
des membres du Parlement tels que MU Lulling et
M. Vredeling qui connaijssaient ce probleme et, jen
suis siir, ne le perdront pas de vue au cours de.ces
prochains mois. Il s’agit, au fond, de peu de chose,
mais c’est précisément um de ces détails qui empé-
chent les travailleurs migrants de saisir de fagon
pratique et tangible I'immense portée novatrice de
la réalité cémmunautaire. 4

Un autre exemple nous est fourni par Iindemnité de
lover cher et de chauffage, qui est accordée en vertu
de conventions bilatérales aux retraités du régime
francais des mineurs. Les Italiens en sont exclus et
pourtant, les retraités qui ont travaillé pendant de
longues années dans les mines francaises voisines et
qui vivent désormais de lautre c6té de la frontiere
ne manquent pas. Dans ce cas également, la nationa-
litd devient un facteur qui empéche de bénéficier
de certains droits sociaux.

Mais le probléme le plus grave estpeut-étre celui
des travailleurs employés par des entreprises adjudi-
cataires. Nombre  .de travailleurs communautaires

~

sont employés dans des entreprises dé construction
appelées a effectuer des travaux dans de grands
complexes sidérurgiques. Trés souvent, ces ouvriers
sont tenus d’accomplir des tiches identiques a celles
des mécaniciens-métallurgistes mais ils sont néan-
moins rétribués selon les barémes prévus par la
convention collective du batiment. Sils ne disent
rien, leur feuille de paie est celle de Pentreprise de
construction, et la perte est conséquente. Si en re-
vanche, ils réclament par lintermédiaire du comité
d’entreprise, ils obtiennent satisfaction. Mais ceux
qui ne bougent pas sont victimes - de cette grave
discrimination, sans méme parler des entreprises ad-
judicataires qui préférent maintenant embaucher des
travailleurs portugais, par exemple, parce qu’ils sont
moins prompts que les Italiens 2 réagir par linter-
médiaire du syndicat. Dans ce cas également, on
voit comment le patronat se sert des émigrants en
tant qulinstrument de manceuvre pour accumuler des
marges de bénéfices toujours plus vastes.

Je sais que pour ces questions également, nous pou-

_vons compter sur nos collegues luxembourgeois et

en particulier sur MU' Lulling, présente dans cette
assemblée. J'espére que les attentes des travailleurs
italiens migrants ne seront pas dégues. Ces travail-
leurs ont d’autre part montré, avec la pétition qu’ils
ont adressée a notre Parlement, qu’ils avaient
confiance dans le mécanisme institutionnel de la
Communauté. Pour ne pas les décevoir, nous nous
devons d’entamer avec eux-un dialogte et de leur
prouver par des initiatives concrétes que le Parle-

_ment européen est non seulement une tribune, mais

aussi. une plate-forme oti sont élaborées des initiatives
marquées au coin du véritable progres.

Pour conclure ma bréve intervention, j'estime que
nous devons remercier M. Vredeling«du rapport qu’il
nous a présenté, en formant le veeu que le Parlement
et les autres institutions communautaires étudient
attentivement les nombreux éléments intéressants qui
y figurent et que les diverses propositions soient

‘réalisées, car le vieil adage suivant lequel un métre

de fait vaut davantage qu'un kilométre de paroles
n’a rien perdu de sa valeur.

M. le Président. — La parole est & M. Boersma.

M. Boersma, membre du Conseil des Communautés

~ européennes (N). — Monsieur le Président, je vous

remercie de vos aimables paroles d’introduction, et,
en particulier, je vous sais gré de me donner I'occa-
sion de m’adresser 3 cette.Assemblée pour la pre-
miere fois depuis que joccupe mes nouvelles fonc-
tions. Mes remerciements vont également 3 M. Cop-
pé, qui m’a offert de prendre la parole avant lui,
alors que, selon moi, ce droit revient en premier lieu
au membre de la Commission et ensuite seulement
au membre du Conseil. Mais en VYoccurrence, je
souhaiterais pouvoir formuler quelques bréves obser-
vations dés a présent.
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Peut-étre ferais-je bien de commencer par dire quel-
ques mots de la réunion que le Conseil de ministres
des affaires saciales a tenue hier 3 Luxembourg.
Je suppose que M. Coppé répétera quelques décla-
rations qu'il a faites hier concernant deux problémes :
le chémage des jeunes, au sujet duquel un,document
est promis, et les licenciements collectifs, question
qui est en relation avec celle des entreprises multi-
nationales. J’espére que ces problémes pourront éga-
lement figurer 4 'ordre du jour de la réunion du
Conseil de ministres des affaires sociales, au mois de
septembre. Je ne manquerai certainement pas de
m’employer dans ce but.

II a surtout été question hier du mémorandum ita-
lien sur la politique de I’emploi dans la Communauté
européenne. La discussion, qui s’est longuement pro-
Iongce, a été approfondie ; mais malgré cela ou,
peut-étre, précisément pour cela, unanimité a pu
se faire sur les mesures qu’il faudrait prendre de
I’avis des six ministres des affaires sociales. - Aussi,
ma satisfaction est-elle particuliérement vive, parce
que chacun sait que les problémes que rectle la
notion d’« emploi » se posent- évidemment dans cha-
cun des six pays de la Communauté, méme s’ils sont
particuliérement aigus en Italie.

Un accord s’est donc réalisé sur un certain nombre
de propositions faites par le gouvernement italien.
Il s’agit maintenant de rendre oes propositions ap-
plicables ; d’ailleurs, c’est également le cas-pour les
résolutions contenues dans les rapports de MM. van
der Gun et Vredeling.

Qu’il me soit permis d’ajouter quelques observations
au sujet des décisions qui ont été prises hier. Je ne
vais évidemment pas donner lecture de leur texte
intégral, mais je¢ m’arréterai & deux points impor-
tants, qui sont assurément en rapport avec le pro-
bléme de la. migration, que vient d’évoquer
M. Bermani.

Il a été décidé en premier lieu qu’il faudra examiner
au niveau communautaire les mesures concrétes qui,
‘compte tenu de diverses considérations, peuvent
contribuer a atteindre les objectifs su1vants.

Premiérement, Iélimination des deseqmllbrcs struc-

turels de P’emploi, notamment dans les régions en’

retard de développement — et chacun les connait — ;
deuxi¢mement, Dlintégration du marché de' emploi
et la réalisation d’un équilibre entre Poffre et la
demande d’emploi dans la Communauté ; -troisiéme-
ment, la concertation et ’harmonisation de certains
aspects de la politique sociale, dans la mesure ot ils
ont une incidence importante sur 'emploi.

Ce sont 1a un certain nombre de conclusions qu’il
faudra évidemment rendre applicables. Jespére que
nous en aurons l'occasion lorsque, bientét, les Dix
de la Communauté européenne devront s’efforcer de
combler le retard existant dans le domaine de Iinté:
gration sociale.

Le deuxieme point que je voudrais citer, en évoquant
les négociations qui ont été menées hier 3 Luxem-

“bourg, c’est la nécessité pour les Ftats membres de

prendre les mesures utiles pour faciliter aux travail-
leurs ressortissants de la Communauté la jouissance
effective de leurs droits a égalité de traitement prévu
par le traité et notamment en ce qui concerne les
conditions de vie et de travail. D’autre part, les
Etats membres doivent examiner, de concert avec
la Commission, la possibilité de certaines formes de
libre circulation assistée, le cas échéant, avec l'aide
du Fonds social.

Il faut également procéder chaque année 3 un examen
des besoins de main-d’ceuvre dans la Communauté ;-

il "est en éffet apparu clairement qu’une migration
importante existe encore, notamment en provenance
d’Italie en direction des autres Etats membres-et plus
partlculleremcnt de’ l’Allemagne mais que cette mi-

. gratjon est largement surpassée par l’xmmlgratlon en:

provenance de pays tiers. Il s’ensuit que nous avorms
estimé devoir satisfaire sur ce point les revendica-
tions de Pltalie en organisant chaque année uné en-
quéte sur I'importance totale et la nature de la libre
circulation en Europe et ‘sur les facteurs qui Ien-
travent éventuellement. . -

"

‘Je me contenterai de cette bréve déclaration, car je

suis siir que M. Coppé tiendra i formuler quclques
obseryations en réporise aux questions qui ont été
posées et qu'il entendra préciser les intentions de
la-Commission en ce qui concerne le probléme trés
inquiétant du chémage des ieunes et celui des licen-
ciements collectlfs, oint qui a £té abordé dans cette
encemte a propos de Paffaire de I’ AKZO. -

Je voudrais énoncer quelques considérations sur les-
deux rapports en dlscussxon ce matin et cet apres-
midi.

Je n’hésite pas & dire que tant le rapport de M. van
der Gun sur la politique des revenus et I'intégration
des diverses parties de la .politique globale que celui
de M. Vredeling sur les "« Qrientations préliminaires
pour un programmé de politique sociale » sont,
a mon avis, des documents trés importants Je ne
puls quexprimer I'espoir qu’il en naitra une impul-
sion’ nouvelle, qui contribuera a résorber le retard
de lintégration sociale que j’ai dcla cvocluc.

Ce stimulant est necessalre, nous a-t-on dela dit a
plusieurs reprises, a]outant qu’il ne fallait rien négli-
ger pour continuer i combler les lacunes actuelles.
Je crains que, si nous n’y parvenons pas, le fossé se
creusera davantage entre la Communauté et plusieurs
dizaines de millions d’hommes — qu’ils soient tra-
vailleurs indé¢pendants ou non — parce que .ceux- -ci
ne $’identifieront pas a la politique menée. Et clest’
surtout vrai, selon moi, dans le domaine social, étant
donné les écarts encore considérables ‘en matidre de
bien-étre. et les différences importantes d’une région
a 'autre dans le domaine de I'emploi.
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A cet égard je voudrais formuler une deuxieme
considération, qui se situe dans le prolongement des
débats auxquels j'ai participé comme membre du
Parlement européen. Je veux parler de la période
ol la crise monétaire régnait en Europe et ou nous
débattions dans cette enceinte de l'union écono-
‘mique et monétaire et du probleme de la définition
de la politique économique & moyen terme. Mon
ancien collégue Burgbacher se souviendra, par
exemple, qu'au groupe démocrate-chrétien ainsi qu’au
Parlement nous nous sommes montrés particuliere-
ment attentifs au probléme du rétablissement de la
stabilité économique et sociale, au probléme de la
recherche d’un’ meilleur équilibre. Cétait également
le but visé par le programme de politique écono-
" mique 3 moyen terme. Celui-ci contenait des objec-
tifs chiffrés. Force nous est, hélas, de constater que
lEurope n’est pas parvenue a atteindre <ces chiffres,
ni méme de les approcher.

Pour moi, c’est non seulement un revers économique,
mais surtout urf désastre social. Cest la raison pour
laquelle je crois que nous devons vouloir avec vigueur
que chacun dans son domaine continue a combattre
Pinflation funeste qui persiste et a lutter contre

lillusion monétaire qui subsiste. C'est une ccuvre

a laquelle nous devons particuliérement nous consa-
crer en ce moment ol le chdmage se manifeste dans
une mesure plus ou mpins importante dans les divers
pays de la Communauté, alors que Pinflation n'est
pas contenue.

C’est dans ce contexte que, selon moi, les deux rap-

ports dont nous discutons. aujourd’hui revétent, ou .

du moins peuvent revétir, une signification impor-
tante, car je partage évidemment 'opinion des divers
orateurs — notamment celle émise ce matin par

M. Laudrin ainsi que par M. Liogier et d’autres.

encore — qu’il s’agit ici d’une multiplicité de pro-
blémes qui ne peuvent pas étre .résolus immédiate-
ment et qu'il nous faudra du temps pour y parvenir.
Nous espérons que ce temps nous sera aceordé, mais
en tout cas il s’agira de se hater. '

Le troisidme point que j’entends aborder c’est celui

de savoir comment, rendre applicables les intentions
exprimées dans les deux rapports et plus particulie-
rement dans les propositions de résolutions. M. Liogier
nous a rappelé ce matin le proverbe « qui trop em-
brasse mal étreint ». Je dois. avouer, Monsieur le
Président, que pour moi personnellement le vetbe
- « embrasser » n’évoque pas immédiatement des réso-
lutions; le Néerlandais utiliserait- en I'occurrence
une autre expression : « il ne faut pas trop charger
sa fourche ». C’est une, évidence : dans ce vaste.do-
maine, il nous faut établir des priorités.

La question importante, la’ voici: « Qui va faire

"quoi ? » “Mais il est peut-étre plus important encore

de se demander §’il y a vraiment quelqu’un qui veut
faire quelque chose. Il arrive souvent dans les Com-
munautés que chacun attende lautre ou que, si

quelque chose va mal, la faute en soit toujours reje-
tée sur le Gouvernement. Selon moi, il est incontes-
table que, comme Pont affirmé ce matin M. van der
Gun et-d’autres membres aprés lui, une responsabilité
trés importante incombe aux partenaires sociaux.

Mle Lulling a déclaré qu’il ne peut étre question d’un
« diktat », mais quwil faudra upe consultation; il
devra donc y avoir une concertation et un réle trés
important est assurément réservé dans celle-ci aux
partenaires sociaux. J’irai méme jusqu’a affirmer qu’il
est a_craindre que sans leur collaboration, il sera
impossible d’aborder les problémes de la maniere
définie dans les deux rapports. Voila qui souligne
une fois de plus et bien davantage encore leur res-
ponsabilité importante.

Je crois, comme M. Vandewiele, que les syndicats en
pamcuher ont un role 1mp0rtant a jouer. Comme
lui, ;espere que I’on parviendra 4 mieux coordonner
les activités syndicales sur le plan européen, de sorte
que Pinfluence de ces organisations sur I’Europe
en gestation correspondra a Iimportance qui est la
leur aujourd’hui. :

Ce n’est pas uniquement {’employeur, ni uniquement
le travailleur, ce ne sont pas uniquement leurs orga-

_nisations qui ont une tiche importante a remplir’en

Poccurrence. Il y a bien d’autres choses qui méritent
notre attention. En ma qualité de membre d’un
gouvernement, je suis d’avis qu’il n’y a pas un seul
ministre, pas un seul membre du gouvernement d’un

_ des Etats membres qui puisse mettre en branle cette

politique. Il faudra que ce probléme $oit abordé en
commun par les six Etats membfes et- ensuite —
ce qui sera encore plus difficile — par les dix Etats
membres.

On-a déclaré 4 diverses reprises devant cette Assem-
blée qu’én ce domaine une tiche importante incom-
bait également aux membres du Parlement européen.
S’ils peuvent user de leur influence dans leur propre
pays et dans leur Assemblée respective, ils doivent
le- faire pour préparer-les esprits a s’attaquer en
commun aux problémes abordés dans les rapports
de MM. van der Gun et Vredeling.

Evidemment, la tiche réservée a la Commission euro-
péenne n’est pas mince, tandis que. celle qui attend
le Conseil est tout aussi importante.

Apres avoir exercé mes fonctions ministérielles depuis

bientét un an, je suis renforcé dans ma conviction

qu’il est absolument nécessaire de donner 4 ’'Europe

un Parlement européen puissant, doté de pouvoirs
“et élu au suffrage universel direct. Il serait alors

possible- non seulement de controler Pactivité du
Conseil, ‘mais aussi de faire piéce 4 son inertie et le
Parlement pourrait jouer un réle plus stimulant. Je
veus promets que le semestre prochain — si jen ai
Poccasion — je ne manquerai pas, en ma qualité de
président en exercice du Conseil de ministres des
affaires sociales, d’apporter ma contribution 3 la

réalisation de ce dessein.
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Je n’entends pas abuser de votre temps, néanmoins
je voudrais encore adresser de vives félicitations
aux deux rapporteurs, MM. van der Gun et Vrede-
ling, ainsi qu’aux membres de la commission des
affaires sociales et de la santé publique. .

Jespére que lunanimité qui s’est fait jour dans les
discours constituera une incitation a entamer effecti-
vement la politique définie. Ce n’est pas une ceuvre
réalisable’ du jour au lendemain, et la commission
sociale ne peut ni-en décider, ni la mener a bien 2
elle seule. Il faudra y associer d’autres secteurs. Nous
devons la considérer dans la perspective que j’ai
indiquée, celle d’une évolution i long terme,. gui
implique Dlexistence de la volonté politique évidente
de s’opposer aux forces qui ont'secoué I’Europe ces
derniéres années. J’espére que la lutte contre les
problémes actuels, dans laquelle se. manifeste, a
coté de toutes les différences qu’il y a entre les
Etats membres, une forte convergence, se soldera
par un succés et que le Parlement européen ne fera
pas, dans ce but, appel en vain 2 tous ceux qui ont
une responsabilité en ce domaine.

(Applaudissements)

M: le Président. — Je vous remercie de cette com-
munication, Monsieur Boersma, notamment de vos
informations sur la demniére séance du Conseil.
Celles-ci constituent irmdéniablement une contribution
constructive et précieuse a ce débat.

La parole est & M. Lange.

M. Lange. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je me félicite de pouvoir constater que le
membre du Conseil qui vient de prendre la parole
ici a laissé entendre, dans son exposé, qu’il avait
pendant de longues années été membre de cette
assemblée et vice-président de la commission "écono-
mique et qu'en cette ancienne qualité, il soulignait
sans réserve les rappotts d’interdépendance entre la
politique économique et la politique sociale. Je me
félicite également de ce que notre ancien collégue
M. Boersma — qui est, au moins en ce qui concerne
le Conseil des ministres du travail, le futur presndcnt
en exercice du Conseil — ait promis d’intervenir en
faveur de la réalisation de certains objectifs. En ce
qui nous concerne, Monsieur Boersma, et bien qu’en
raison de la situation qui prévaut aux Pays-Bas, vous
ne soyez plus membre du Parlement néerlandais
(dans d’autres pays, il en irait autremerit), je puis
vous assurer de 'appui de cette assemblée dans vos
efforts en ce sens.

Permettez-moi maintenant de passer a quelques
observations qui concernent les deux domaines. Au
cours du débat, j’ai eu nettement I'impression que
certains points, qui avaient été discutés et décidés
ici, sont tombés dans I'oubli. L’Assemblée avait prié
la Commission et le Conseil de présenter une pro-
position européenne tendant a“la promotion de la

_directement lié a

stabilité et de la croissance économiques. Entre temps,
le Conseil a chargé la Commission d’élaborer une
proposition de directive sur le maintien et la pro-

“motion de la stabilité¢ de la croissance et du plein

emploi. En tant que parlementaires, nous n’avons
cess¢é de répéter qu’il fallait autant que possible
ajouter dans ce texte de loi ou de directive — sinon
dans son titre — la question de Iéquilibre de I’éco-
nomie extérieure. Cependant, la troisitme partie du-
titre établit le lien avec le probléme que nous
évoquons ici. Il appartient donc en principe mainte-
nant a la Commission, sur la base de cette proposi-
tion de directive, de tirer de sa propre initiative les
conclusions qui en découlent pour I'orientation pro-
visoire de la politique sociale communautaire. En
effet; on peut d’ores et déja tirer ces conclusions, -
car telle que nous concevons cette celivre Mgislative,
elle doit également tenir compte de cet aspest de
politique sociale et de politique du marché, qui est
la notipn de plein emploi. A mon
avis donc, Mesdames, Messieurs, il y a déja quelque
chose en cours dans ce domaine €t nous ne devrions
pas faire comme si lon n’avait encore consenti
aucun effort, méme si ces initiatives ofit eu des
succés divers. Nous attendons donc avec impatience
que la Commission soumette cette proposition au
Conseil et nous nous permettrons en tant que Parle-

- ment de prendre position a son sujet.

En deuxieme lieu, je voudrais rappeler que, nous
avons déja dit a plusieurs reprises a. ce sujet que
I'économie de marché est une chose, mais qu’une
économie administrée au niveau central en était une
autre, et que ’économie de marché n’est pas un
automate qui se .dirige de lui-méme, mais quelle
doit étre également guidée de Dlextérieur par les
respofsables politiques, et qu’elle est donc tout au
plus un sémi-automate. Si nous prenons ces questions
au sériéux en tant que démocrates, nous ne devons
adopter aucune mesure qui risque de réduire sensi-
blement, en raison de la contrainte exercée par I’Etat,
la liberté de décision des agents économiques, c’est-a-
dire non seulement des entreprises et des industriels

- mais aussi des travailleurs, car dans ce cas, nous

aurions franchi -la frontitre qui nous sépare de
I’économie administrée au niveau central. Je crois
que personne, dans cette assemblée, ne le souhalte
en principe.

Lorsque M. van der Gun déclare, au paragraphe 2 de
la proposition de résolution qui figure dans son
rapport, qu’il faut mouler les directives dans des
formes juridiques, en entendant par li les directives
du deuxiéme programme de politique économique a
moyen terme, il convient de préciser qu’entre temps,
un troisitme programme de politique économique
a paru et que ses «directives comprennent non seu-
lement des principes, mais -aussi des ondres de gran-
deur chiffrés. Permettez-moi d’interpréter comme
suit la phrase contenue au paragraphe 2 de la propo-
sition de résolution annexées au rapport de M. van
der Gun: nous sommes d’accord pour une législa-
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tion contraignante, mais si la base juridique sur
laquelle elle repose consiste en ordres de grandeur
chiffrés, nous franchirions la frontiére dont je viens
de parler et plus personne n’aurait la possibilité de
prendre librement des décisions en fonction de ses

besoins et de ses nécessités. En outre, Mesdames, -

Messieurs, en franchissant cette frontiere, on nuirait
également 3 Iautonomie des partenaires sociaux —
autonomie qui me parait, pour ma -part, indispen-
sable. Cest pourquoi je me rallie a exigence que
M. Vredeling: a formulée dans son rappost, et qui
tend a2 ce que 'on crée une sorte de statur de la
convention collective européenne — que j’appellerais
personnellement plutét une loi sur la convention
collective européenne — dans lequel seraient fixées
les caractéristiques des parties contractantes, autre-
ment dit, de ceux qui sont habilités & conclure des
conventions collectives au niveau européen. Nous
en revenons ainsi, Monsieur Coppé, au débat sur
I’AKZO, car ce probléme avait déji joué un rdle 4 ce
moment-la. Pour compléter cette loi sur la conven-
tion collective européenne, il faudrait créer une loi
sur les conditions minimales de travail. Nous dis-
poserions ainsi de bases comparables dans tous les
pays. Ce sont la des textes qu’il faut élaborer, car ils
sont la conséquence des idées défendues dans ces
deux rapports. ‘

-

De toute évidence, ils sont aussi un complément
nécessaire de tout ce que nous avons constaté dans
le domaine de la politique &onomique et monétaire,

de la politique économique a court et 2 moyen terme’

et dans celui du programme de politique économi-
que 2 moyen terme. ’

Egalement pour la raison que je viens de citer, il
faut absolument insister sur la nécessité d’établir
un budget social européen, c’est-a-dire une récapitu-
lation et une prévision, afin que I’ensemble de ces
mesures puisse étre adapté i ce qui est actuellement
une politique de conjoncture et une politique de
structure. C’est uniquement en’ accélérant ’harmoni-
sation et la coopération, notamment dans le domaine
de la politique de structure, que l'on parviendra a
appliquer une politique du marché du travail qui
soit judicieuse et conforme aux veeux des deux
rapporteurs. )

Je <rois donc, Mesdames, Messieurs, que nous
examinons en ce moment une partie’ trés importante
de motre politique géhérale, 4 savoir ‘la politique
sociale, dont les dispositions du traité ne donnent
pas une description bien détaillée, mais que nous
pouvons assurément formuler en application de
'article 235 du traité de Rome, article qui concerne
la réalisation des objectifs stipulés dans le traité.

Néanmoins — et je m’adresse-ici 4 nouveau au
futur président du Conseil de ministres des affaires
sociales et du travail — il me semble que les gouver-
nements des pays membres doivent avoir la volonté

d’appliquer plus largement les dispositions de
larticle 235 du traité de Rome. Nous ne pouvons

" pas constamment étre exposés au danger de devoir

recourir pour chaque point de détail 4 une modifi-
cation des termes de |article 236, C’est-a-dire a un
complément au traité qui doit étre soumis a la rati-
fication des six ou des dix Parlements.

A mon avis, donc, Mesdames, Messieurs, il s’agit 12
d’une question d’une importance extréme et je serais
reconnaissant 2 M. van der Gun s’il pouvair con-
firmer mon interprévation du paragraphe 2. Sinon,
je dirai que toutes les autres mesures énumérées,
qui peuvent étre utilisées de diverses facons — mais
non simultanément —, en tant quinstruments
d’orientation seraient prises dans des conditions
fausses.

Accordez-moi un dernier fn‘(.)t. Parfois, les débats
qui se déroulent dans cet hémicycle donnent & penser
— je ne sais pas si ceux qui s’expriment ainsi en sont
conscients — que ’on cherche moins & parfaire des
organisations démiocratiques en Europe qu’a créer
un Etat corporatif. Je suis certes favorable a ce que
tous les groupes d’intérét — je dis « tous », car ils
défendent des intéréts légitimes — soient entendus
avant et pendant élaboration de la législation le
jour ol cette assemblée sera enfin chargée des fonc-
tions qu'elle devrait assumer a notre avis. Mais je
suis résolument hostile a4 ce que l'on réserve des
droits de regard ou d’intervention a tel ou tel groupe
d’intérét, a telle ou telle association ou organisation.
S’il en était ainsi, nous aurions un Etat corporatif
nous pourrions faire notre deuil de la démocratie
et cela ne vaudrait méme plus la peine d’en parler.
Je tenais a préciser ce point parce que je suis pour
la précision du langage — je m’en excuse auprés de
ceux qui peuvent penser que c’est mesquin ou pé-
dant — et jlestime qu’il faut définir exactement les
choses que nous avons i examiner et sur lesquelles
nous devons nous entendre.

Si- nous nous tenons.a ces définitions, Monsieur le
Président, si cette assemblée peut parvenir a un
accord sur cette base, et si au paragraphe 2 de sa
proposition de résolution M. van der Gun pensait
uniguement a une législation contraignante, et non

2 wune obligation juridique formée d’ondres de

grandeur chiffrés, toutes les objections tombent
d’elles-mémes et -il me semble que l'on poutra
examiner ces thémes plus avant sur la base de oces
deux rapports. Nous aurons également 3 examiner
sous peu le probléeme particulier de la formation
du patrimoine — je tiens a le confirmer & intention
de M. Laudrin.. Deux commissions étudient déja
cette question, Pune dont vous faites partie, Mon-
sieur Laudrin, et qui vient de présenter ces deux
rapports, et lautre A laquelle jappartiens. De «ce
fait, nous aurons donc i éclairer tous les points en-
semble.

(Applaudissements)
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5. Souhaits de bienvenue a une délégation
des Antilles néerlandaises et du Surinam

M. le Président. — Mesdames et Messieurs; je vou-
drais, en votre mom a tous, souhaiter chaleureuse-
ment la bienvenue & une délégation des Antilles
néerlandaises et du Surinam,

Jattire votre attention sur le fait que cette déléga--

tion se trouve en visite officielle chez nous. Le 17
mai de ’année derniére, le Parlement européen s’est
prononcé pour Détablissement de contacts directs
avec les assemblées parlementaires des Antilles néex-
landaises et du Surinam. Il a chargé sa commission
compétente d’examiner la possibilité d’organiser une
rencontre officielle avec les représentants de ces
assemblées parlementaires au cours de leur séjour
en Europe.

En conséquence, cette délégation prendra part, cet

aprés-midi & 16 h 30, 4 une réunion commune de la

commission des relations économiques extérieures
et de la commission des relations avec les pays
africains et malgache. '

(Applaudissements)

6. Souhaits de bienvenue & des membres
de la Seconde Chambre des Etats généraux
des Pays-Bas

M. le Président. — Mesdames, Messieuss, je vou-

drais saluer ici M. van Thiel, psésident de la Seconde .

Chambre des Etats généraux des Pays-Bas, ainsi que

les membres du Parlement néerlandais’ qui accom- .

pagnent la délégations des Antilles néetlandaises et
du Surinam. o : .

(Applaudissements)

.

7. Orientations préliminaires pour un programme
de politique sociale communautaire —
Coordination de la politique des salaires -
et des revenus (suite) '

M. le Président. — Dans la suite de la discussion
des rapports de M. Vredeling er de M. van der Gun,
la parole est & M. Wolfram.

M. Wolfram. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je suis .un partisan -conyaincu
d’une politique des salaires et des revenus orientée
dans un sens européen. Je. me souviens encore trés
bien — et M!e Lulling vous le confirmera — de
I'époque otl, vers 1955, nous nous efforcions i la
CECA délaborer un statut européen du mineur
pour franchir le premier pas vers une politique coor-
donnée des salaires et des revenus dans le domaine
de Pextraction miniére i Pintérieur de la Commu-
nauté. Malheureusement, nous en sommes restés a

ces premiéres tentatives. Je sais combien nous mar-
quons le pas dans ce secteur par rapport aux progres
accomplis dans d’autres et combien il est nécessaire
de réfléchir a la fagon dont nous pourrions tenir
dtiment compte de la coordination de la politique
des salaires et des revenus dans le cadre de notre
politique générale et surtout dans celui de la réali-

. sation progressive de I'union économique et moné-

taire. Certes, il faut étudier les problémes de la poli-
tique des salaires et des revenus, et en particulier

_ceux qui se posent aux travailleurs, en tenant égale-

ment compte de toutes les ‘attres conditions de tra-
vail. Cela signifie que nous ne pouvons exclure de

-ces considérations les questions relatives a la durée =

dii travail et aux autres prestations socialgs, car -¢lles

* font toutes partie des conditions de vie et de travail.

La proposition de résolution fixe des buts et esquisse
des perspectives. J'avoue sans ambages que j’admire
ce courage, car une politique commune des revenus

" ne peut pas s’appliquer uniquement A la rémunéna-

tion des travailleurs; elle doit englober tous les
revenus, Cest-a-dire aussi ceux des travailleurs indé-
pendants, des cadres de direction et des autres
groupes de la population des pays de motre Com-
munauté. - ‘ '

C’est assurément un but louable et qui mérite d’étre
atteint.. Je ,me demande simplement comment nous
y patviendrons dans la. pratique. Nous savons qu’il
existe des statistiques gxactes des salaires. Nous
savons ce que les travailleurs gagnent, en chiffres
bruts ‘et en chiffres nets, dans les pays de la Com-
munauté. Cependant, force nous est de constater
que nous ne sommes plus aussi bien renseignés en
ce qui concerne les employés, et que nous ignoroms
tout pour les travailleurs qui ne sont pas compris
dans des conventions .collectives. Nous n’avons.
aucune idée concréte et certaine de-ce que gagnent
les travailleurs indépendants, les cadres de direction
et d’autres groupes de la population dans les pays.
de la Communauté. En d’autres termes, si vous nous

- fixez des buts semblables 2 ceux qui sont énumérés

dans le rapport d’aujourd’hui, nous devons d’abord
créer “les conditions ,indispensables pour pouvoir
évaluer la situation présente et analyser_ la structure
des revénus et de la- richesse dans les pays .de la
Communauté. ‘

A ce propos, je voudrais demander a la Commission
si elle peut nous préciser quand- elle compte disposer
au plus 6t de ces bases pour une telle évaluation
de la situation® dans la Communauté ? Espére-t-elle
seulement pouvoir présenter, dans les dix années
a.'venir, une documentation précise ’qui nous ren-
seigne non seulement. sur ce que gagnent les mineurs
et les travailleurs de Dlindustrie sidérurgique, mais
qui nous fournisse ¢galement des dannées précises
et comparables a Péchelon international sur la situa-
tion des revenus ct de la richesse dans d’autres mi-
lieux et dans- d’autres groupes des peuples de motre
Communauté ? Qu’est-ce que la Commission a en-
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troprls pour oréer progressivement les conldmons
nécessaires a cette fin ?

Monsieur van der Gun, j’apprécie surtout vos re-
marques relatives 4 la politique a I’égard du con-
sommateur. Tant au cours de réunions, de la com-
mission économique qu’a d’autres occasions, je n’ai

cessé de déclarer qu’a mon avis, le consommateur et

ses intéréts légitimes continuaient d’étre négligés dans
la. Communauté. Je souscris pleinement a votre pro-
position visant i abolir les prix imposés. Elle corres-
pond aux conceptions politiques de mes amis et aux
miennes. Jestime depuis toujours que cette mesure
économique « de contrainte », si 'on peut dire ainsi,
est un anachronisme dans notre économie de marché.
Si notre parlement veut conserver son crédit, il faut
non seulement qu’il approuve, ce point de la proposi-
tion de resolutlon, mais aussi que chacun d’entre
nous intervienne a P'échelon national, sur le plan
politique et parlementaire, 13 ou il a le plus d’in-
fluence, afin que les prix imposés soient abolis dans
son pays et dans la Communauté.

-

Bien que je sois'en principe favorable au rapport
de M. van der Gun, je voudrais quand méme ajouter

quelques réflexions critiques. Pour commencer, j’ai.

I'impression que dans cette assemblée, on se fait
des idées tres diverses de ce qulest « Pautonomie
des partenaires sociaux 5. C’est naturel que les con-

" Ny .o Ty 7 . \
ceptions différent suivant Tévolution propre .

chaque pays. Mais ce n’est pas une excuse pour
’avenir. Si nous voulons nous entendre sur un dé-
nominateur commun dans le cadre d’une politique
européenne des revenus et du patrimoine, mnous
devons évidemment définir clairement ce que mous

entendons par « autonomie des partenaires sociaux »,

C’est-a-dire la pleine et entiére responsabilité des
groupes autonomes, des employeurs et des syndicats,
dans les pays-de la Communauté. Fort de ma longue
expérience également dans la politigue en matitre

de conventions collectives, je me puis que repéter .

combien il me parait important que nous conservions
le principe de l'autonomie dés partertaires sociaux
dans toute sa pureté, également dans le cadre d’une
future orientation européenne. Je ne crois pas qu'un
pouvoir d’influence excessif des gouvernements, sur-
tout §’il s’agit de pouvoirs politiques conservateurs
(je le dis en tant que démocrate-social) nous per-
mettra d’instaurer une politique optimale des revenus

et du patrimoine en faveur des travailleurs et des -

autres groupes défavorisés de la population. Je ne
puis que recommander que nous évitions tout lieu
commun, touté déclaration générale dans examen
d’un théme tel que celui qui nous occupe aujound’hui
et qui concerne des intéréts conorets, puisqu’il consiste
a se demander si un groupe recevra davantage et
’autre, éventuellement, moins, Nous devons. au con-
traire nous fixer des buts conformes a la réalité et
¢laborer des moyens et des méthodes réalistes pour

les atteindre. Plus nous nous attacherons a des sujets -

concrets, plus nous nous rendrons compte de 'am-
.

pleur des divergences de vues entre les intéressés et
les personnes compétentes, ainsi que de la résistance
farouche qui se manifeste dés lors que ’on se propose
de redistribuer la-richesse ou de la répartir plus
équitablement a I’avenir.

Je voudrajs aussi trés franchement connaitre Patti-
tude qu'adoptent les chefs d’entreprise de notre
Communauté face aux buts décrits dans ce rapport,
ainsi que l'opinion que s’en font les syndicats. Ou
en sommes-nous aujound’hui et quelles sont les pers-
pectives qui s’offrent au cours des mois et des années
a venir pour une coordination progressive des légis-

. lations différentes actuellement en vigueur dans nos

pays en matiére de conventions collectives ?

Permettez-moi également de poser la question sui-
vante : comment parviendrons-nous a ce que les
revenus non salariaux, c’est-a-dire ceux des travail-
leurs indépendants et d’autres groupes de la popula-
tion, évoluent parallélement aux salaires et aux trai-
tements des travailleurs ? Méme si Ton adoptait des
mesures - dirigistes, je vois mal comment on établira
ce parallélisme a breve échéance.

Je vois également une contradiction ~— et vous me
comprendrez certainement, Monsieur van der Gun
— entre votre affirmation selon laquelle le revenu

“des travailleurs n’a pas évolué suffisamment et votre

mise en garde contre une politique expansionniste
des salaires. Je n’ouvrirai pas une controverse sur
les avantages et les inconvénients d’une "politique
expansionniste des salaires. Toutefois, si vous re-

‘commandez que dans les pays de la Communauté,

les salaites et les traitements des travailleurs évoluent
uniquement dans les limites de ’accroissement de la
productivité de Péconomie nationale, vous ne mo-
difierez pas la part que les revenus des travailleurs
représentent dans le revenu total, en d’autres termes,
la proportion des salaires demeurera constante et
déclinera méme probablement 4 moyén terme. On
peut vérifier mon assertion a l'aide des statistiques,
il suffit détudier Iévolution de la part des salaires
dans les branches d’activit¢ de la Communauté au
cours des dix derniéres années. Il en résulte que

‘1évolution de la productivité offre certes une base

d’orientation, mais qu’elle n’est pas la seule.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, pour
conclure, je souhaiterais que nous approuvions en
principe les buts décrits dans le rapport, mais que

nous définissions ensuite — ni aujourd’hui,- ni 2
propos .du présent rapport, mais au cours de mnos
délibérations ultérieures — toutes leurs possibilités

concretes e réalisation. Nous ne remédierons pas

- & la répartition inéquitable de la richesse et au man-

que de parallélisme dans Pévolution des revenus des
divers groupes qui caractérisent actuellement nos
pays en pronongant des discours éloquents et de
belles déclarations dans cette assemblée. A mon avis,
nous n’accomplirons la tiche presarite dans les
traités, et qui consiste 3 harmoniser progressivement
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les conditions de salaires et de travail et & élever le
niveau de vie, que si nous supprimons réellement les
injustices sociales et si nous donnons la certitude
aux groupes qui ne sont pas encore convaincus que
la Communauté économique représente également
un maximum de justice sociale (et ces groupes
forment non des minorités, mais la majorité dans
nos pays) qu’une politique équitable et coordonnée
des revenus fait partie intégrante de la politique
communautaire.

(Applandissements)

.

PRESIDENCE DE M. LUCIUS

Vice-président

M. le Président. — La parole est 2 M!le Lulling.

Mlle Lulling. — Je vous remercie, Monsieur le Prési-
dent, de m’autoriser a intervenir, car je me dois de
réagir a certaines observations qui ont été faites par
M. Bermani au sujet de la situation des Italiens au
grand-duché de Luxembourg. Je ne peux pas, en
effet laisser cette Assemblée croire que mon pays
s¢ rend responsable de «ertaines discriminations a
I’égard des travailleurs étrangers et les traite comme
des esclaves. J’ai déja eu Doccasion de m’insurger
contre ce qui commence vraiment i ressembler 3
un proces d’intention fait par certains 4 mon pays.

Pas plus tard que.samedi apres-midi, j’ai requ dans
ma commune les membres du Comité consulaire
des ltaliens installés au Grand-Duché pour discuter
de leurs problémes. Il est exact que le grand-duché
de Luxembourg paie une indemnité de natalité aux
Luxembourgeois afin ‘de faire remonter le taux des
naissances, qui est excessivement bas: Lorsque cette
prime a ¢ét¢ créée, il y a des années, le besoin d’ac-
croitre la productivité des Italiens dans ce domaine
ne nous est pas apparu. .

Je conviens que cette prime pourrait trés bien étre
européanisée, mais s’il faut le faire, ce doit étre dans
le cadre des réglements n°s 3 et 4... .

M. Vredeling. — C’est votre gouvernerent' qui.a

décidé des exclusions de ces reglements n° 3 et 4.

Me Lulling. — Cette -prime a été décidée dans le
cadre d’une politique démographique luxembourgeoi-
se qui n’est pas encore européanisée. Mais ce n’est pas
une raison pour faire un procés d’intention & mon
pays et lancer contre lui des attaques qui n’ont vrai-
ment aucun fondement.

Je répete que je suis tout a fair favorable a I’euro-
péanisation de cette politique, mais il est de mon
devoir de rétablir la vérité.

<

De méme, pour ce qui est de Pindemnité de chauf-
fage payée aux retraités des mines frangaises par la
Sécurité, sociale francaise, ce n'est pas le grand-
duché de Luxembourg qui peut régler ce probleme
pour les Italiens qui ont _travaillé dans les mines
francaises. Il ne peut le régler bilatéralement que

.pour ses ressortissants, et dans le cadre du régle-

ment n® 3. Comme la Cour vient de le décider au
sujet de l'indemnité de dépaysement des fonction-
naires féminins, le réglement n° 3 devrait reconnaitre
que cetté prime de chauffage accordée par les mines
francaises fait partie intégrante de la rente et doit
étre versée a tous les retraités qui ont travaillé en
France, quelle que soit leur nationalité, ¢’ils sont
ressortissants d’un des six pays de la Communauté.

Mais je ne veux pas laisser cette Assemblée sous
I’impression que les autorités luxembourgeoises font
preuve de mauvaise volonté dans ce domaine.

Enfin, pour rétablir la vérité, je voudrais préciser
qu’en ce qui concerne l’embauchage et le congédie-

-ment, les lois luxembourgemses s’appliquent intégra-

lement aux travailleurs étrangers. Il ne peut- pas en

&tre autrement. Il n’est pas objectif de donner ici

I'impression que les travailleurs italiens embauchés
comme ouvriers du bitiment et qui accomplissent,
provisoirement, pour le compte de leur patron, cer-
tains travaux a ‘lintérieur des usines sidérurgiques,
subissent une discrimination lorsque, ces travaux tet-
minés, ils doivent de nouveau travailler dans le bati-
ment pour le compte du méme employeur. Ils ont le
droit de quitter cet employeur s’ils le désirent et de
se faire embaucher par les usines sidérurgiques si
elles ont besoin de personnel. Mais il ne faut quand
méme ‘pas faire croire que dans mon pays les tra- .
vailleurs étrangers sont traités comme des esclaves.
Ceux qui tiennent de tels propos- feraient beaucoup
mieux d’informer leurs concitoyens qui travaillent
4 Détranger sur les lois du pays d’accueil et de les
rendre attentifs 2 leurs droits, pour le cas ou des
employeurs ne respecteraient pas les lois en vigueut.
Jai deja dii mettre les choses au point 4 Rome et
a Luxembourg, je dois encore le faire ici aujourd’hui.
Une telle information serait préférable 4 des diatribes
lancées contre.un pays ol surtout les Italiens sont
trés bien intégrés, et nous en sommes trés fiers.

(Applaudissenients)

M. le Président. — La parole est 3 M. Bermani.

.

M. Bermani. — (I) Je suis désolé que M!e Lulling
ait mal interprété mes paroles. Peut-étre devrions-
nous -adopter I'espéranto pour mieux nous compren-
dre, car je crois que ce malentendu est dti 3 la diversi-

.té de nos langues, bien que MU Lulling sache parfai-

tement D’italien.

~

Je me suis exprimé avec la plus grande courtoisie,
comme je m’efforce de le faire toujours, et je n’ai
lancé aucune attaque contre le Luxembourg. Je dirai
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méme que par sa protestation, M!¢ Lulling contribue
4 corroborer le bien-fondé des paroles que jai pro-
noncées. En effet, en parlant de I'indemnité de nais-
sance, je n’ai pas critiqué le Luxembourg, mais j’ai
simplement fait observer qu’il y avait une différence
entre la legxslatlon du Luxembourg et celle d’autres
pays, et j’ai exprimé le veeu que ces textes soient
unifiés. Il s’agit 1a non pas d’une critique malveillante,
mais de la constatation d’un fait auquel il convient
de remédier.

Pour ce qui est des ouvriers qui sont employés dans
une catégorie supérieure sans bénéficier de laugmen-
tation de salaire correspondante, le statut des tra-
vailleurs en vigueur en Italie stipule expressément
qu’au cas ol un travailleur est appelé a accomplir
pendant un certain temps des tiches d’un niveau
supérieur, il est censé avoir la qualification supérieure
et recoit par conséquent la rétribution correspondant
A cette qualification. Telle est Ja législation italienne.
Sur ce. point également,.j’ai simplement constaté
une -différence et j’ai exprimé le veeu que les législa-
tions soient uniformisées. Je répete — et MU Lulling
devra Padmettre — que j’ai formulé ces observations
avec la plus grande courtoisie.

Jajoute une fois encore que je n’avais nullement
lintention de critiquer le Luxembourg. Je,suis désolé
du malentendu qu’ont suscité les remarques relatives
A un pays que nous autres Italiens estimons également
parce qu’il accueille nos travailleurs. -

M. le Président. — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, moi non
plus ‘je n’ai pas bien compris la réaction de
Mie Lulling a la question de M. Bermani. Je vou-
drais me borner a signaler qu’une réponse vient d’étre
donnée aux questions écrites que j’ai adressées a la
Commission européenne au sujet du régime luxem-
bourgems des primes de naissance. La Commission
europeenne a laissé entendre qu’elle n’avait aucune
prise sur la situation, mais qu 11 y avait bien discri-
mination.

A la naissance d’un enfant, les Luxembourgeois per-
¢oivent une prime de naissance, mais les travailleurs
étrangers occupés au Luxembourg, qu’ils soient de
nationalité italienne, néerlandaise. ou autre, n’ob-
tiennent rien. C'est une discrimination. Il se peut
cependant, quelle résulte de la politique démogra-
phique que meéne le Luxembourg et qui a pour objec-
tif d’accroitre la population luxembourgeoise. Mais
malgré cette explication, force nous est de constatér
" Pexistence d’une discrimination sur ce point ¢ jai
Pimpression que la Commission. europeenne est egalc-
ment de cet avis. Clest du moins ce que je puis
conclure de la réponse qu’elle a fournie.

Monsieur le Président, c’est une chose d’expliquer

un fdit, mais c’en est une autre de constater que le
Luxembourg traite les travailleurs étrangers autre-

ment que ses propres travailleurs. Et il s’agit en
PPoccurrence d’un fait certain. Le Luxembourg a de-
mandé & cette fin une dérogation aux reglements 3
et 4. Pour moi, c’est inéquitable également. Je partage
donc 'avis de M. Bermani, sans estimer pour autant
que l'on puisse affirmer que je lance une -attaque
contre le Luxembourg. Je constate tout simplement
quil existe une certaine discrimination dans la
Communauté. Jestime quil faut s’efforcer de la
résorber.

M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
jadresse mes remerciements 4 la commission des
affaires sociales et surtout a M. Vredeling pour son
rapport. Celui=ci sera d’'un grand secours tant en ce
qui concerne les « Orientations préliminaires » que
les priorités qu’il faudra arréter dans ce cadre. Dans
les « Orientations préliminaires » nous n’avons voulu
franchir qu’une premiére étape sur la voie de 'union
économique et monétaire de I'Europe, en faisant
usage des pouvoirs actuellement prévus dans les trai-
tés. Si nous avions voulu insérer dans ces « Orienta-
tions préliminaires » la liste compléte de toutes les
priorités qui avaient été proposées par nos divisions,
nous n’en aurions pas retenu 7, mais bien 72. Nous
avons df faire un choix parmi ces 72 priorités, pour
aboutir a la courte liste que vous savez. Nous esti-
mons que celle-ei doit étre considérée comme la liste
des priorités dans l'ensemble de la Communauté.

Monsieur le Président, c’est dans [lesprit dont
M. Bermani a fait montre dans son intervention que
je répondrai de la maniére la plus complete et ia
plus précise possible aux questions posées, dans P’es-
poir d’apporter au débat de ce jour une contribution
utile.

"La formation professionnelle, en effet, ne figure pas

parmi les priorités retenues. Le projet d’un deuxieme
programme d’action. dans le domaine de la formation
professionnelle a été mis au point entre temps. Il va
maintenant étre soumis au Conseil. J'espére qu’l sera
approuvé. Ce programme d’action sera donc examiné
au cours des prochaines semaines. Je reconnais que
ce point peut étre ajouté a la liste des priorités qui
a été établie, ce qui porterait donc le nombre de
celles-ci de sept 4 huit.

M. Vredeling a posé une question sur les rapports
entre la société européenne et les conventions
collectives européennes. Nous nous sommes sérieuse-
ment demandé si nous allions inclure dans notre liste
d’actions prioritaires les conventions des comités pari-
taires et les conventions collectives. Vous aurez re-
marqué que nous les avons classées dans la septieme

“action prioritaire. Nous avons affirmé que, tout en

reconnaissant autonomie des partenaires sociaux,
nous sommes dlavis qu ’il faut conclure des conven-
tions collectives — cadres au niveau de Ia Commu-
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nauté européenne, c'est-d-dire en y associant les
comités paritaires dont I’activité s’étend 4 la Commu-
naute — et 1l en existe deja quelques-uns. Leld per-
mettra de faire passer le probléme des conditions de
travail trés progressivement du plan strictement na-
tional, ou il se posera-encore pendant de Jongues
années, au plan européen.

«

Il faudra commencer par les conditions de travail qui
renferment les éléments les moins explosifs, par
~xemple la sécurité ou la durée du travai,, comme on
I’a fait dans la convention collective de I'agriculture.
Peu A peu, nous ne devrons donc plus considérer
ces problémes dans un contexte national, mais au
niveau de I’Europe.

Voila qui m’améne au rapport de M. van der Gun,
qui naturellement sera un élément que nous utilise-
rons dans la définition de la politique des revenus
\

4 mener au niveau de I'Europe. J'y reviendrai tout
a I’heure.

Je voudrais dissiper tout malentendu en ce qui con-
cerne le budget social.- Notre intentfon n’est pas d’en
faire un programme. Il s’agit en Poccurrence de pré-
visions qui sont basées sur la situation actuelle et qu1
. doivent permettre a I'avenir d’établir une comparai-
son. Il enfre dans nos intentions de ne pas nous en
tenir dans ce domaine a la seule sécurité sociale. A
plus long terme, il faudra également y inclure les
revenus secondaires, que M. van der Gun a évoqués.
Ici janticipe quelque peu sur ce que je vous dirai
tout a P’heure, mais les problémes s’entrecroisent du
fait de ’examen simultané des deux rapports. Donc,
ce budgct social doit comprendre non seulement 1a
sécurité sociale, mais encore les revenus secondalres,
C’est-a-dire les revenus transférés.

Le rapporteur m’a demandé de donner quelques
précisions sur la réunion du Conseil qui s’est’ tenue
hier. :

Le ministre Boersma a évoqué .quelques points qui
ont plus particulierement regenu lattention hier. Il
s’agit notamment de la’ libre circulation des travail-
leurs, en particulier des travailleurs italiens. Faut-
il maintenir le droit de libre circulation ?-A I’heure
actuelle cette circulation se fait d’une maniére si
spontanée, que les conditions en sont souvent plus
mauvaises que dans les cas ou des travdilleurs

viennent chez nous ‘en- vertu:-de conventions bi-- -

latérales conclues avec des pays tiers..C’est la raisod
pour laquelle il nous appartient de soutenir cette

libre circulation par des mesures d’accompagnement.

Nous avons convenu hier — et je dois rendre hom-

mage 4 M. Boersma pour sa contribution positive sur .
ce point — que le Fonds-social interviendrait dans ce

domaine, ainsi que dans P’examen des besoins de
main-d’ceuvre dans la Communauté.

Jen viens 4 la questlon des licenciements collectifs.
Nous avons présenté a ce sujet un mémorandum
dans lequel une comparaison est établie entre les

diverses conditions applicables en cas de licencie-
ments collectifs dans les six pays. Les préavis mini-
maux varient entre une semaine et un mois et les
préavis maximaux entre un et six mois.

Dans certains pays une indemnité est accordée en
cas de licenciement, dans d’autres, il n’y en a pas.

Le role .des autorités publiques est un des autres
q
points considérés. Dans deux pays, rien n’est prévu

_ en ce domaine. Dans les autres, il faut obtenir I'auto-

risation des bureaux d’emploi. Ces divergences ne
peuvent subsister dams le Marché commun. -Nous
devons nous efforcer de réaliser ’harmonisation dans
ce domaine. Au mois de septembre le Conseil tiendra
une réunion d’orientation et il formulera ensuite des
propositions concretes, dont il faudra’ d’abord débat-
tre avec les partenaires sociaux. On envisage de dis-
cuter ce probléeme au Comité de l’emlploi Fespeére
que nous pourrons franchir ces deux étapes pendant :
le mois de septembre

Abordant le rapport, de M. van der Gun, je voudrais

en premier licu rendre hommage 4 M. Boersma, qui,
lors des discussions en commission, s’est chargé du
premier exposé introductif sur le probléme de la
politique des revenus. Je ne m’arréterai pas-a nos
points de départ, & savoir le mémorandum sur le
glissement des salaires et les critéres de la formation
des salaires. L’élément le plus impottant, c’est le
deuxiéme programme 2 moyen terme, qui a,jeté les
bases de la politique des revenus de la Communauté.
Ces bases sont trés solides, aussi bien du coté social
que du coté économique. Je reviendrdi tout i heure
sur la politique dans le domaine de la formation du

patrimoine. ‘

Nous avons .raison de ne pas séparer la question
d’équité et laspect économique. L’équité constitue
également un aspect de la politique des revenus.
Et Paspect £conomique, dans lequel il s’agit de crois-.
sance et de stabilité, est inséparable de Iéquité. Les
premiéres victimes des évolutions inflationnistes sont

‘toujours ceux qui n’ont que de faxbles revenus. Les

deux aspects sont donc liés.

En aucun cas, il n’est’question de politique des sa- -
laires pure et Mmple, et dans Pesprit de la Commis-
sion il n’en sera jamais question.

I\

Le deuxi¢me programme a moyen terme laffirme

..déja. Je répete que rien ne peut étre imposé,

C’est un point essentiel et je crois que le plus grand
mérite du rapport van der’ Gun c’est d’avoir fixé
clairement P'objectif final de la politique des revenus:

Si ce rapport est approuvé a 'unanimité par le Parle-

* ment, il sera la base la meilleure 4 partir de laquelle la

Commission européenne pourra continuer son eeuvre.

Mle Lulling-a dit, a ‘juste titre, que le Parlement a
posé un acte courageux et que 'approbation unanime
de ce rapport serait certainement la contribution la



Séance du mardi 13 juin 1972

63

Coppé

meilleure que le Parlement puisse nous apporter dans
I’élaboration ultérieure de la politique des revenus
dans ce travail, nous allons nous heurter 4 des diffi-
cultés parce que les statistiques nécessaires devront
étre établies et parce qu’il faudra formuler avec plus
de précision ce qu’il faut entendre par cette politi-
que des revenus dans le cas des non-salariés.

Nous affirmons tous que les partenaires sociaux doi-
vent étre associés & 'élaboration ultérieure de la poli-
tique des revenus. Clest ce qu’exprime trés claire-
ment le paragraphe 14 de la proposition de résolution,
lequel est libeHé comme suit :

-

«attend de la Commission et du Conseil qu’ils
poursuivent intensivement toutes les recherchés qui

peuvent aider 3 définir une politique coordonnée -

des salaires et des revenus, et mettent tout en ceu-
yre pour parvenir, avec les partenaires sociaux, a la
~ coopération qui soit la plus appropriée pour favo-

riser I’élaboratjon et la réalisation d’une tele poli- -

tique au niveau européen. »

Il n’y a donc pas encore dé¢ formulation dogmatique
sur ce point, que nous avons préféré aborder sous uh
angle pragmatique. Cette solution est, selon moi, la

meilleure pour la suite de 'examen de ce probleme.-

Si nous sommes tous disposés a a respecter pleinement
'autonomie des partenaires sociaux, il n’en faut pas
moins affirmer clairement qu’une grande responsa-
bilité incombe aux autorités politiques nationales et
‘europcennes Cest-a-dire, sur le plan national, aux
gouvernements et parlements nationaux et, sur le pl:m
européen, au Conseil, au Parlement européen et 4 la
Commission.

N ~
Il est encore deux domaines dans lesquels nous de-
vons progresser davantage. Je m’expliquie.

En premier lieu, nous disposons encore de trés peu
d’informations en matiére de statistiques relatives aux
reverius autres que ceux des salariés. Mais nous réali-
sons des progres en ce domaine, grace ala coopera-
tion de nos offices statlsmques

Drautre part, il nous s faut progresser dans le trava11 de
la conception, avec le concours des autorités écono-’

miques et financiéres des Etats membres. Mais sut ce
plan également une amélioration se constate déja.

- En réponse aux questions posées sur ce point, je puis

Oter toute inquiétude au Parlement” Nous somrhes
assurément sur la bonne vole, mais nous progressons
tres prudemment dans P’élaboration d’une politique
de revenus.

M. van der Gun sait aussi bien que moi qu’aucun de
nos pays n’est fort loin dans ce domaine. Je reconnais
que, sur le plan européen plus encore que sur le plan
national, nous avons-des raisons de mener une poli-
tique de revenus. En effet, qu'il y ait une politique
inflationniste dans chacun des six pays séparément
constitue déjd un phénomeéne trés malheureux, mais

3

I'existence d’évolutions inflationnistes divergentes
dans les six Etats membres est évidemment incompa-
tible avec 'union monétaire européenne.

Jai sous les yeux quelques chiffres, dont il ressort
que, si la situation reste ce qu’elle est, nous connai-
trons inévitablement, aprés un certain temps, 4 nou-
veau des dévaluations, dues 2 un rythme différent de
Pinflation. :

Sur la base d’informations relatives a la consommation

- des ménages de 1963 a 1972, je constate que la dif-

férence dans I’évolution des prix a la consommation,
non pas efitre les pays ayant les chiffres les plus hauts
et celui ayant les chiffres les plus bas, mais unique-
ment entre deux pays qui se sont engagés dans une
direction différente, est a peine de 196 par an. Mais
en’10 ans, on atteint 10 %. Or, avec cette différence
de 1090 dans I’évolution des prix a la consomma-
tion — et nous savons tous que ce sont ces prix qui
sont les moins souples — il est évidemment impossi-
ble, avec ou sans les décisions que nous pouvons
prendre lors d’éventuelles conférences au sommet sur
{union économique et monétaire, de maintenir la sta-
bilité des monnaies, & moins de recourir 3 un cho-
mage, sectoriel ou reglonal ‘qui est pollthuement in-
tolerable.

Il vy a donc, davantage encore sur le plan européen

que sur le plan national, de bonnes raisons de définir

une politique des revenus. J'espére que le Parlement
y contribuera d’une maniére importante en approu-
vantal unammlté le rapport de M. van der Gun.

M, Vandewwle a demandé des précisions sur I’évo-
lution des entreprises multinationales. Je lui ai ré-
pondu que nous allions formuler des propositions, qui
ne concerneront pas uniquement les entreprises multi-
nationales. Il est évident que sur le plan communau-
taire nous. ne pouvons pas instaurer de discrimina-
tion a I’égard des entreprises multinationales, en leur
imposant des conditions qui n’existent pas pour les
entréprises nationales. L’harmonisation- sera trés dif-
ficile, car elle n’atteint ni-le niveau le plus élevé, ni le
niveau le plus bas. En d’autres termes, Pharmonisa-
tion va nécessairement causer de lirritation sur un
point donné; mats c’est inévitable.

Les partenaires sociaux peuvent évidemment, par des
conyentions collectives européennes, obtenir des
conditions meilleures que les conditions minimales
qui peuvent résulter de cette harmonisation.

Le droit des handicapés au travail, que surtout M.
Vandewiele a défendu avéc chaleur, est un probléme
qui nous tient également trés 4 cceur. Nous procé-
dons actuellement & un examen des divers régimes
existant en faveur des handicapés dans les pays de
la Communauté, et ‘nous sommes déja arrivés a la

‘conclusion que ces régimes différent fortement d’un

pays a laiitre et quune harmonisation devrait inter-
venir dans ce domaine également, comme le prévoit
larticle 118.
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M. Miiller a demandé des précisions sur les évolutions
inflationnistes dans la Communauté. Je crois qu’il a
ainsi mis le doigt sur la plaie et que nous pouvons en
effet attirer I'attention de I'opinion publique et sur-
tout des partenaires sociaux sur la grande respon-
sabilit¢ qu’ils prennent s’ils ne contribuent pas i la
réalisation d’une politique commune des revenus sur
le plan européen, alors qu’il faut ajouter que, dans la
plupart des Etats membres, cette politique des re-
ventis est encore & ses débuts ou méme n’existe pas.

(L’ orateur poursuit son exposé en langue frangaise)

Mademoiselle Lulling, vous nous avez parlé de Dar-
rét de la Cour qui vient d’étre rendu a Luxembourg.
Je dois-avouer qu’en tant que responsable de I’admi-
nistration, je me trouvais dans une position opposée
a celle que javais en tant que responsable du dépar-
tement social. Si vous me disiez que la Commission
a perdu son proces, je vous répondrais que je n’en
suis pas certain, parce qu’en tant que responsable des
affaires sociales, je souhaitais’ perdre ce procés. Je
‘suis donc heureux de la décision de la Cour, mais je
dois préciser que je ne suis pas seul responsable du
statut du personnel : mous portons tous — Parle-
ment et Commission — cette responsabilitd. Nous
avons donc « heureusement» perdu un. procés. En
conséquence, nous devrons modifiet cette disposition
du statut et reconnaitre 4 la femme fonctionhaire qui
se marie le maintien de I'indemnité de dépaysement,
j’allais dire comme si elle était un homme. Elle y a
droit parce que le statut le prévoit et qu’il me peut
y avoir de discrimingtion.

Jai'été trés sensible 4 votre appel au « SOS-Consom-
mateurs ». Nous devrions effectivement faire un ef-
fort non seulement dans le sens que vous indiquez,
mais beaucoup mieux informer le public, notamment
les migrants, les frontaliers, sur les droits qui dérivent
de la réglementation communautaire. Le débat que

vous venez d’avoir avec M. Bermani montre que si °

déja dans ce Parlement I'on peut avoir un échange e

vues d’un quart d’heure & propos d’uné situation qui-
semble résulter, pour une large part, d’un malentendu .

les choses peuvent s’arranger alors que le mal est
beaucoup plus grand si une opinion non avertie dis-
+ cute des questions de discrimination. J’en parlerai 4
mon collegue M. Borschette qui “est en trés bonne
position pour réagir favorablement a T'argumentation
qui 2 été développée icl. .
Un point qui, je pense, ferait plaisir 3 M!e. Lulling,
comme aussi sans doute aux hommes de ce Parle-
ment, c’est que nous avons fait insérer dans le nou-
veau statut du personnel des Communautés euro-
péennes une disposition sur le travail 4 mi-temps. Je
déclare tout de suite que ce travail & mi-temps n’a pas
é6é inscrit pour les fonctionnaires féminins de notre
Parlement. Si je suis, pour ma part, sensible 4 ’argu-
ment du travail 3 mi-temps, ce n’est ni pour les hom-
mes mi pour les femmes, mais bien pour les enfants.

Nous avons donc fait inscrire ce principe idu travail a

mi-temps sans limite dans le temps, mais 4 des condi-
tions relativement séveres. Il faut, en effet, que ce
soit. une nécessité pour le service mais également pour
les fonctionnaires. Nous avons donc fait dans le do-
maine qu1 nous Ocoupe un progres consxdenable, de
nature a sensibiliser 'opinion publique.

M. Liogier nous a parlé des points 13 et 14 qui
concernent les pCtltS indépendants et les commer-
gants.’

La Commission examinera avec une bienveillante’
sollicitude, dans_le cadre des demandes qui peuvent
étre présentées au Fonds social, toutes celles qui se-
raient faites par-les indépendants. Vous savez que,
dans certains cas, I’affaire se régle toute seule. Dans
d’autres cas, il faut une décision spéciale du Conseil
de ministres.

Je ne doute pas un instant que le Conseil de ministres
sera sensible a tout projet qui, sur ce terrain-13, serait
valable et intéressant.

La question concemnant les jeunes n’a pas, en effet,
été inscrite dans notre priorité. Nous aurions dfi ajou-
ter les 72 priorités dont je vous ai entretenus
tout A4 lheure: Ce que je peux dire, c’est que
s’agissant ‘du Fonds social, nous faisons, notamment
dans le programme de formation de la jeunesse, une
‘place importante au probléme soulevé par M. Liogier.

M. Laudrin m’a demandé des précisions sur les statis-
tiques qui existent dans le domaine des salaires et des
revenus. Je reconnais que les revenus qui ne sont pas
des salaires sont difficiles A saisir mais, comme je Pai
également déclaré tout a I'heure, nous progressons
dans ce domaine. A la question: posée sur le ques-
tionnaire de 1968, je répondrai qu’il va sans dire que
depuis lors, ces réponses nous ont été adressées.

Pour le moment, en ce qui concerne la politique de
formation du patrimoine, nous continuons i rédiger
nos conclusions. S’agissant de la politique du patri-
moine — nous rejoignons 1a la question de M. Lange
— jespere qu'une fois rédigées, ces conclusions
seront renforcées par celles auxquelles le Parlement
arrivera lui-méme tout & Pheure en ce qui concerne
la politique des revenus.

En effet, cette politique des revenus rie peut étre trai-
tée séparément de la politique du patrimoine, mais il
n’est pas possible de conduire une politique du pa-
trimoine au niveau de la Communauté sans qu’elle
rejoigne la politique des revenus. Sur ce point nous
somines, je crois, tous d’accord. N

»Par conséquent, vos conclusions rejoindront et ren-
forceront les positions que nous-mémes devrons pren-
dre en conclusion du rapport que nous avons déja
discuté a la commission présidée par M. Lange.

Mme Carettoni a posé la question de la concentration
de Pindustrie dans certaines régions et des travailleurs
migrants dans ces mémes régions.
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2 cet égand, je ne peux que lui répéter ce que j’ai déja

. dit,

Notre seconde priorite est celle qui précisément
consiste 4 amener lindustrie vers I’homme par
Pabsorption du sous-emploi et du chomage structurel.
Les décisions qui ont été prises hier au Conseil de
ministres vont encore dans cette direction.

Je reconnais que le probléme du Mezzogiorno ne sera
pas résolu comme par un coup de baguette magique,
mais la situation ainsi créée ne I'a pas été non plus
d’un coup de baguette magique, et supprimer en un

tour de main ce qui est Paboutissement d’une évolu-
q

tion de plusieurs décennies est évidemment impos-

stble. Mais je crois que tous les Italiens ici présents -

. savent que nous faisons des efforts considérables
pour contribuer 4 résoudre ce probléme.

Monsieur le Président, M. Bermani a posé la question
de Phammonisation de certaines dispositions appli-
cables aux travailleurs migrants italiens au Luxem-
bourg. Je lui saurais gré de m’en donner la liste et
j’aimerais que MU¢ Lulling me communique la répon-
se qu'elle a faite. Je pense que ce qu’il y a de mieux a
faire, C’est d’examiner objectivement la situation. Si,
comme M. Vredeling le dit, il y a une discrimina-
tion — je ne peux pas répondre séance tenante sur
une question aussi importante — examinons cette
discrimination : c’est la meilleure fagon de procéder
en Pespéce. .

Jen. arrive, Monsieur le Piésident, 4 la fin de mon
intervention pour répondre a M. Lange. Si, A la réu-
nion au sommet, nous pouvons déboucher sur upe
volonté de faire une politique sociale commune, com-
me nous avons une politique agricole et une politi-
que commerciale communes, nous pourrons alors em-
ployer ces imstruments dont nous vous avons parlé
pour utiliser plus largement les possibilités de Iarticle
235. Vous avez wcertainement tous regu notre doou-
ment réservé initialement 3 la commission politique.
Nous vous avons informés des positions que nous
avons prises en e qui concerne la réunion au som-
met. Clest une question de volonté politique ; des lors
qu’il existe, 'instrument juridique sera rapidement
trouvé, ‘

En terminant, je répondrai 3 M. Wolfram qui nous a

demandé si Pon pouvait espérer disposer au cours de -

la prochaine décennie de statistiques sur les revenus
non salariaux. Je me rends trés bien compte de la
situation difficile des organisations syndicales. Tradi-
tionnellement, 'on a mené une politique de révenus

en agissant seulement sur leg salaires et je comprends .

que les organisations syndicales oraignent une récidive
en lespéce. Je connais suffisamment de pays dans
lesquels on a utilisé cet instrument trés simple d’une
politique de revenus uniquement basée sur les sa-
laires. Ce n’est évidemment pas celle-12 que nous vou-

lons faire. Nous l'avons dit dans le premier pro- .

gramme ide politique 3 moyen terme, nous Iayons
dit dans le second programme de politigue 4 moyen

v

vernte, nous vous le disons 4 'occasion de nos orien-
tations préliminaires ; nous ne voulons pas de cette
politique de revenus. Je crois que M. van der Gun P’a
dit trés clairement : ce n’est ni ’avis du Parlement,
ni lavis de la Commission, et je suis sfir que e ne
sera pas, non plus, 'avis du Conseil de ministres.”

Il y aunait donc intérét i ce que, du c6té syndical,
nous puissions enfin déboucher sur une attitude cons-
tructive de toutes les organisations syndicales non pas
en prenant un risque, mais-en faisant confiance i la
décision et 4 la volonté de tous ceux qui veulent faire
une politique de revenus au sens large du mot. La
véritable difficulté est du coté patronal. Jespeére
qu'avec la“volonté du Parlement européen, avec la

. nécessité d’en arriver 4 une évolution coordonnée,

harmonisée 4 Dintérieur de nos différents pays pour
maintenir P'union économique et monétaire, P'élément
patronal pourra étre convaincu lui aussi. Mais je
répéte que ce n’est pas seulement une question de
responsabilité des partenaires, dont nous voulons
sauvegarder l'autonomie. En dernitre instance, ce
sont les parlements, les gouvernements, le Parlement
européen, le Conseil de ministres, et la Commission
qui sont responsables’ si nous estimons qu’une poli-
tique coordonnée des revenus est mécessaire pour
maintenir et développer dans la stabilité et le pro-
gres 'union économique et monétaine.

(Applaudissements)
M. le Président. =— La parole est 4 M. van der Gun

R .
M. van der Gun, rapporteur. — (N) Monsieur le
Président, la question de M. Lange m’améne i for-
muler quelques bréves observations.

- Je voudrais- me faire l'interpréte de la commission des

affaires sociales et de la santé publique en exprimant
notre satisfaction devant la quasi-unanimité qui a
accueilli nos suggestions et le soutien qui nous a été
martifesté.

Mes remerciements s’adressent également au ministre
des affaires sociales des Pays-Bas pour les paroles élo-
gieuses qu’il a eues au sujet des travaux de la com-
mission, auxquels il a pris lui-méme une large part.
M. Coppé mérite d’ailleurs les mémes compliments.

M. Coppé a déclaré que I’équité et une stabilité crois-
sante sont, A proprement parler, indissociables.

Ce.n’est pas tout A fait exact, Monsieur le, Président.
Il est possible quil y ait 4 un moment donné une
politique .des revenus équitable en Pabsence d’une
forte croissance et de toute stabilité. Comme telles,
la croissance économique et la stabilité ne constituent
pas, d’autte part, la garantie qu’il y aura une politi-
que des revenus équitable. A cet égard, il existe donc
une tertaine divergence de vues entre nous.

Qu’il me soit ensuite permis d’6ter toute inquiétude
a4 M. Lange. Je partage 'avis de M. Boersma, qu’il
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s’agit maintenant de rendre tout cela applicable. Il a
été précisé trés clairement — de notre part égale-
ment — qu’en ce qui concerne la préparation, I’élabo-
ration et exécution il faut une coopération entre la
Commission européenne, le Conseil de ministres et
les partenaires sociaux, un diktat aurait pout effet de
faire échouer d’avance toute politique des revenus —
et la-dessus, je crois qu’il n’y a pas de divergences de
vues. Les partenaires sociaux n’accepteront jamais, a
juste titre, des prescriptions imposées d’en haut.

Au cours des discussions en commission, j’ai plutdt
eu le sentiment que I'objet du deuxiéme paragraphe
de la résolution est de définir des formules pour cer-
tains cas. Il ne s’agit pas en Poccurrence d’une direc-
tive pour quiconque.

Les diverses commissions compétentes du Parlement
européen ont maintenant la parole. La commission
des affaires sociales s’est acquittée des travaux prépa-
ratoires. Il faut® maintenant entamer le gros de
’affaire. Nous pouvons en attendre les développe-
ments le ceeur tranquille ; en tout cas, je n’entends
pas avoir la moindre responsabilité dans Iélaboration
de prescriptions obligatoires.

Je n’ai pas tout a fait compris les observations de M.
Wolfram. Elles portent sur quelques points sur les-
quels jai attiré expressément Pattention. M. Wolfram
dit que l'augmentation de la productivité macro-
économique ne peut étre prise comme critére. Nous
ne ’avons pas fait non plus. J’ai présenté trois objec-
tions contre cette conception ce matin. Elles se situent
sur le méme plan que les observations de M. Wol-
fram. En premier lieu, il s’agit d’une moyenne du dé-
veloppement de la productivité dans ‘les divers sec-
teurs. Deuxiémement, 'augmentation de la producti-
vité a tendance de mne toucher que les revenus sala-
riaux. Troisiétmement, accepter ce principe serait geler
la répartition existante des revenus, ce qui n’est pas
le but de la politique des revenus qui est proposée.
Ensuite, je suis adversaire d’une politique des revenus
expansive. J’ai dit clairement que nous nous trouvons
devant de grands problémes qui sont dus au fait que
la satisfaction des besoins collectifs exmg,era une part
toujours plus grande de la croissance économique.
Si, du ppoint de vue économique également, on entend
que I’évolution soit- équilibrée, les réalisations plus
importantes dans le domaine des mesures collectives
auront des conséquences sur la satisfaction des
besoins individuels ; de la sorte, il sera possible de
prévenir des évolutions inflationnistes assez mar-
quées, ce qui constitue, comme tel, déjd un grand
bien.

Je arois que le mouvement syndical est disposé 4 tenir
compte de ces deux éléments dans [a définition de sa
position définitive. Mais il nous faut maintenant at-
tendre ce qui va se passer dans la pratique, dans les
commissions du Parlement européen, au Parlement
européen méme et chez les partenaires sociaux.

M. le Président. — Nous passons i l'examen des
propositions de résolution.

La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je souhaiterais formuler une bréve observa-
tion sur les conventions collectives européennes. M.
Coppé nous a dit que la Commission avait opté pour
la voie pragmatique des conventions collectives de
cadre par branche; il a cité I'exemple de Dlagricul-
ture, pour la durée du travail. D’autres conventions
de ce genre pourraient suivre. Je ne veux certes pas
pren»dne le contre-pied de ces affirmations. J’entends
méme soutenir vngoureusement ses efforts, mais il ne
faut pas imaginer que c’est ce que nous avons voulu
dire dans notre rapport. Nous avons méme voulu
dire quelque chose de tout 2 fait différent. Nous esti-
mons qu’il est nécessaire de trouver une forme juri-
dique, distincte de la forme concréte des accords eu-
ropéens. Méme ’dccord sur la durée du travail dans
lagriculture n’a, tout au contraire des conventions
collectives, absolument aucune force probante. Il
s’agit seulement d’un accord officieux entre organisa-

tions et il n’y a rien de contraignant en Despéce.

Nos conventions collectives nationales ont bien ce
caractére obligatoire ; et le besoin peut se faire sentir
de -disposer de structures semblables sur le plan eu-
ropéen. Si ce besoin surgit, nous ne possédons aucun
instrument. Je me référe encore A cet égard i la so-
ciété anonyme européenne, dont il est également
question. Lorsque le statut de cette société euro-
péenne sera prét, 'économie pourra I'utiliser.

La convention collective européenne en est le paral-
lele. Vous pouvez mettre sur pied cette structure juri-
dique et il appartient alors 3 ’économie de I'utiliser.

Mais je voudrais dissiper le malentendu résultant du
fait que vous pensez qu'il suffit de conclure dans les
diverses entreprises des conventions de cadre, a
I’exemple de celles qui existent dans I’agriculture.
Cela ne correspondrait pas au veeu de la commission
des affaires sociales et de la santé publique qui ré-

clame instamment une forme juridique supra-
nationale. )

-
M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2.. .

Je mets aux voix la proposition de résolution conte-
nue dans le rapport de M. Vredeling.

La proposition de résolution est adoptée (*).

Nous passons maintenant & la proposition de résolu-
tion contenue dans le rapport de M. van der Gun.

La parole est 3 M. Vredeling,

(*) JO n® C 70 du 1°* juillet 1972, p. 12.
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M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je vou-
drais formuler une observation sur le paragraphe 2 de
la proposition de résolution, qui dit notamment :
« insiste auprés de la Commission européenne pour
que, dans ce domaine également, elle encourage
Pintégration en saisissant le Conseil de propositions
visant 4 donner également une forme juridique & ces
orientations «de la politique économique 3 moyen
terme ».

Dans le texte néerlandais, le terme « richtlijnen »,
pour lequel le texte allemand utilise celui de
« Lejtlinien », devrait étre remplacé par « richts-
noeren ». Le mot « richtlijnen », en néerlandais du
moins, crée la confusion, parce qu'une « richtlijn »
est déja une forme juridique. Dans le jargon de
P'union économique et monétaire, le néerlandais se
sert toujours de «richtsnoeren» et non de
« richtlijnen ». ]’ignore si le rapporteur partage cet
avis.

M. le Président. — Monsieur le Rapporteur, accep-
tez-vous cette adaptation linguistique du texte néer-
landais ? ’ .

M. van der Gun, rapporteur. — Oui, Monsieur le
Président.

M. le Président. — Je mets aux voix la proposition

de résolution contenue dans le rapport de M. van der
Gun.

La proposition de résolution est adoptée (*).

8. Décision relative a Passainissement des
entreprises de chemin de fer - Réglement concernant
la normalisation des comptes des entreprises
de chemin de fer

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-

cussion du rapport de M. Faller, fait au nom de la
commission des transports, sur les propositions de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relatives a :

I - une décision relative a I’assainissement de la

situation «des entreprises de .chemin de fer et

a Pharmonisation des régles régissant les rela-
tions financiéres entre ces entreprises et les
Etats ;

I - un réglement modifiant le réglement (CEE)
n°® 1192/69 du Conseil du 26 juin 1969, rela-
tif aux régles communes pour la normalisation
des comptes des entreprises de chemin de fer
(doc. 49/72).

¥

(") JO n°® C 70 du 1¢¥ juillet 1972, p. 14.

La parole est 3 M. Faller qui I’a demandée pour pré-
senter son rapport.

M. Faller, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
la commission des transports pouvait espérer que
nous disposerions encore de suffisamment de temps
pour la discussion du rapport qui figure au deuxiéme
point de notre ordre du jour de la journée, et que,
dans ces conditions, plusieurs réunions importantes
de commission se dérouleraient simultanément ; aussi
voudrais-je me borner 4 compléter briévement mon
rapport écrit et i renvoyer dans Iensemble i ce
rapport.

Les deux propositions de la Commission que nous
devons approuver avec ce rapport remontent a la
décision du Conseil du 13 mai 1965 relative & Ihar-
monisation de certaines dispositions ayant une inci-
dence sur la concurrence dans le domaine des trans-
ports par chemin de fer, par route et par voie navi-
gable. C'est pour la premitre fois qu’une mesure
d’exécution doit étre prise en application de I’article $
de la décision de 1965.

A premiere vue, ces questions ont un caractére émi-
nemment technique. Elles sont trés difficiles 3 expo-
ser. Elles sont pourtant d’une importance décisive
pour les chemins de fer, qui comptent, en partie, par-
mi les plus grandes entreprises mondiales. Au total,
les six entreprises de chemin de fer européennes
occupent environ un million de personnes, que cette
décision pourrait libérer du poids qui, moralement,
pese sur elles en raison du fait qu’elles sont employées
par une entreprise qui, malgré ’augmentation tou-
jours plus forte du rendement, enregistre un déficit
qui se oreuse constamment. Si nous considérons ce
fait, nous pourrions affirmer que nous devons exa-
miner maintenant une tranche de politique sociale
mise en pratique, alors qu’aujourd’hui nous ne nous
sommés intéressés a celle-ci que d’une maniére théo-
rique pendant de longues heures.

Jusqu’a Dapparition du trafic routier, les chemins
de fer ont joui d’un quasi-monopole dans le domaine
des transports. Ils ont dés lors été largement utilisés
comme instrument de la politique économique na-
tionale. Depuis que les transports routiers et les che-
mins de fer se livrent & une concurrence acharnée,
ces derniers ont perdu leur monopole. La possibilité
de s’en servir comme d’un instrument de politique
économique a perdu beaucoup de sa signification,
bien qu’il faille encore les considérer comme
'« épine dorsale » des transports et qu’ils soient, de
ce fait, d’un poids économique considérable.

Malgré la modification totale de leur position, les
chemins de fer se trouvent, en ce qui concerne leurs
relations financiéres avec leurs propriétaires, c’est-a-
dire les Etats, partiellement encore devant des régles,
qui datent de P’époque du monopole des chemins de
fer et les empéchent de s’engager dans une véritable
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lutte de concurrence. L'objet de la présente décision
est de modifier cette situation.

Monsieur le Président, votre commission a approuvé
4 Punanimité la proposition de résalution contenue
dans le présent rapport et demande au Parlement de
I’approuver également.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Kollwelter,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Kollwelter. — Monsieur le Président, j’ai I’hon-
neur d’exposer la position du groupe démocrate-
chrétien sur le rapport présenté, au nom de la com-
mission des transports de notre Parlement par
M. Faller.

Tout d’abord, je tiens a féliciter celui-¢i pour son
excellent rapport sur la proposition de la Commis-
sion, qui fait suite 4 la décision di Conseil du 13 mai
1965.

Elle doit permettre aux chemins de fer, d’ici aux
années 1980, de parvenir & une véritable autonomie
financiére. En outre, elle implique la suppression ou
le remboursement a leur cofit exact; par les gouver-
nements qui les.imposent, de toutes les charges étran-
geres 4 Pexploitation supportées par les chemins de
fer au titre d’obligation de service public.

M. Faller a souligné que les déficits des chemins de
fer atteignaient des chiffres astronomiques- dans tous
les Ftats membres et qu’aucun de ceux-ci n’était
encore parvenu a trouver un régime vraiment
satisfaisant. ’

Cette situation résulte du fait que les relations entre
les chemins de fer et les gouvernements continuent
a relever de régimes qui datent de P’époque ot les
chemins de fer avaient le monopele des transports,
ce qui n’est plus le cas. En effet, les sociétés de che-
mins de fer ne sont plus en mesure de disputer réelle-
ment le marché i leurs concurrents : la route et la
voie navigable. : ’

La normalisation des comptes est un des moyens de
porter reméde A la situation financiére déficitaire des
chemins de fer. Mais permettez-moi de souligner
que les chemins de fer sont un moyen de transport
qui demeure tributaire de la conjoncture économigue.
Telle est aussi, du méme coup, la situation des che-
minots, qui parfois sont, & tort, 3 mon avis, rendus
responsables de la situation déficitaire actuelle.

En terminant, jexprime le veeu qu’a bref délai les

décisions proposées par la Commission des Commu-
nautés européennes auront acquis force de loi dans
tous les Etats membres et que, par la suite, tous les
citoyens de la Communauté feront preuve d’une
plus grande et plus juste compréhension a Pégard

de la situation parfois tres difficile des chemins de
fer et des cheminots.

(Applaudissements)

M. le Président. — La'parole est 3 M. Giraud, au
nom du groupe socialiste.

M. Giraud. — Monsjeur le Président, je voudrais
d’abord, au nom du groupe socialiste, remercier le
rapporteur, notre collégue, M. Faller, de son travail,"
fruit de longues réflexions et de nombreuses réunions.

Le probleme qu’il ttaite est, en effet, complexe. Il
atteint des points fort sensibles et présente de mul-
tiples implications sut la totalité de la vie écono-
mique de nos. pays.

\

Ce probleme est trés difficile 4 résoudre déja sur le
plan national, et je ne suis pas siir qu'aucun de nos
Etats y soit parvenu. 1l est donc remarquable que
les membres de la Communauté aient pu s’accorder,
sur le plan international, pour aborder résolument ce
type de probleme. :

Le groupe socialiste votera donc ce texte en raison
méme de son contenu. Mais je voudrais signaler
quelques-uns des points qui ont retenu notre
attention.

.Le premier ‘est la nécessité d’un assainissement de la

situation financiére des chemins de fer. Nous le pen-
sons tous, et cela pour deux raisons.

La premiére est que le poids du déficit, qu'un de
nos collégues vient d’ailleurs de souligner, pése fina-
fement sur les épaules du contribuable national. Il ne
faut pas que ce poids devienne insupportable. °

La seconde est que toute idée .de concurrence loyale
entre les chemins de fer et les autres modes de trans-
port, de méme qu’entre les divers réseaux de chemins
de fer nationaux, n’est concevable que si la situation

“économique des chémins de fer est saine et devient,

commie on le dit, transparente.

Ce texte tend a renforcer autonomie réelle des en-
treprises ferroviaires. Il vise aussi & leur permettre
d’obtenir les légitimes dédommagements pour les
prestations qu'ils effectuent dans l'intérét du public.
Comme on vient de le souligner, le chemin de fer
reste un instrument .privilégié cfans la vie de nos
collectivités nationales.

Le texte doit permettre aussi aux entreprises de che-
min de fer de recourir & des techniques de transport
autres que la voie ferrée et de se livrer a des activités
connexes indispensables. Car, si le chemin de fer
ne doit pas étre impérialiste, an ne peut non plus lui
rogner les ailes au point que sa survie méme puisse
étre mise en danger.

Drautre part, le texte favorisera sans doute la poli-
tique d’investissements qui seule pourra, a plus ou
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moins bréve échéance, accroitre la productivité et la
rentabilité de cet outil.

Enfin, nous avons apprécié, dans le texte, la volonté
de renforcer la part prise, dans la décision et dans
la gestion, par les représentants du personnel Il est,
en effet, essentiel que les principaux intéressés a la
vie de l'organisme soient consultés largement et aient
un pouvoir de co-détermination.

Enfin, nous voyons, dans ce texte, la possibilité de
renforcer la coopération entre les Etats membres,
présents et futurs, et méme, ce qui est important,
avec les Ftats qui, pour des raisons diverses, n’ont
pas pu, ou voulu, adhérer a notre collectivité.

Le groupe socialiste salue donc cette décision, je
crois longtemps attendue, comme une étape impor-
tante dans la politique communautaire des trans-
ports.

Sans entrer dans les querelles de principe, qui ont
leur importance, mais ne_doivent- pas tout couvrit,
Cest, pensons-nous, par ce genre de décision que
PEurope pourra se constituer.

1l nous faut, 4 présent, faire la preuve que-les mesures
contenues dans ce texte favorisent réellement le ‘pro-

gres de T'économie dans nos pays et qu ‘elles amé--

liorent, pour employer une expression 4 la mode,
la qualité de la vie de nos concitoyens. -

Nous pensons que nous sommes sur la bonne voie
et que ce texte est une étape heureuse pour rattraper
le retard accumulé, ces derniéres annees, dans le do-
maine des transports par rapport a d’autres secteurs
de la Communauté.

Pour terminer sur une formule ferrovnaxre, je dirai

que, maintenant, nous avons mis le train sur fes

rails. Le groupe socialiste souhaite qu’il puisse aller
jusqu’a son terminus.

- (Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a M. Biaggi, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

"

M. Biaggi. — (I) Monsieur le Président, mes chers .

collegues, il me semble que le rapport de notre col-
légue Faller, comme tout ce qui a déja été. exposé
dans le document n® 121/71 de la Commission, et,

enfin, les dlscussmns qui se sont déroulées dans de
nombreuses réunions de la commission des trans-

ports, ont_en_ pratique élucidé ce grave probleme.

Au nom du ‘groupe des libéraﬁxlet apparentés, je .

_vous dirai tout de suite que nous accordons notre
appui total au texte modifié par la commission des
transports et actuellement soumis a l’examen de
cette Assembiée.

Je formulerai d’abord quelques bréves observations,
fruit des réflexions de ces discussions prolongées que
nous avons eues en commission avec M. Faller et
les autres collégues.

Tout d’abord, je tiens a dire — comme P’a, du reste,
déja relevé le rapporteur — que l'entrée en vigueur
des propositions présentées au Conseil sur I'assainis-
sement des entreprises ferroviaires exigera beaucoup
plus de temps qu’on ne le pense, méme si le para-
graphe 2 de larticle 22 prévoit que la Commission
proposera au Conseil la date & laquelle toutes les
entreprises de chemin de fer devront avoir réalisé
leur équilibre financier. De fait, on peut déja dire
que les difficultés a surmonter seront considérables.
Notre opinion rejoint donc celle qu’exprime le rap-
porteur au paragraphe 74 de son rapport. Pourquoi
nous faudra-t-il tout ce temps.? Parce qu’il nous faut
surmonter des difficultés précises, liées a des situa-
tiops hlstorlques, polmques, géographiques, qui, a

,dxverses époques, ont amené les différents Etats a

doter. d’une structure différente leurs entreprises fer-
roviaires pour répondre 4 la diversité des besoins.
de developpement d’harmonisation interne des dif-
férentes économies, comme des disparités sociales et”
structurelles de leurs régions respectives.

Je pense a ce qui s’est passé en Italie, a la configura-
tion géographique de ce pays, si différente de celle

* de ’Allemagne, des Pays-Bas, de la Belgique et de la

France. Méme a ce point de vue, IMtalie fait excep-

- tion. Songez ‘4 tous les efforts qui ont été faits par

plusieurs gouvernements italiens pour harmoniser
entre eux les réseaux ferroviaires existant dans les
différents petits Etats entre lesquels était divisée Ita-
lie d’avant 1860. Dans un premier temps, la réorgani-
sation des structures ferroviaires fut confiée a des
groupes privés et ce n’est.qu’en 1868 que "Etat s’est
chargé de la réorganisation de tout le réseau. Songez
que ce réseau doit couvrir, dans toute sa longueur,

_une péninsule montagneuse et qu'il se heurte donc

3 d’énormes difficultés techniques pour s’éloigner des
cdtes. Qui a voyagé sur les lignes italiennes, méme
dernierement, peut se rendre comptg du coiit de ces
travaux. Pour citer un-exemple, la ligne de chemin
de fer qui suit la Cote ligure, pour aboutir & Rome,
doit s’éloigner de la cote et traverser toute la chaine
montagneuse des Appenins. ‘Aussi bien, les coiits
inhérents a I’exploitation des chemins de fer divergent
d’un pays a 'autre. Il est certain que le texte proposé
par la’ Commission et soumis 2 notre approbatlon
représente tn progres essentiel pour une réorganisa-
tion de ce service vital des transports et {’équilibre
de son budget. Mais 2 mon avis, ce n’est pas suffi-
sant. Car les charges que 1’Etat italien doit supporter,
par exemple; pour Pentretien des autoroutes, sont
bien plus lourdes que celles qui pésent, sur d’autres
Etats. Il suffit de faire observer que, durant Papres-
guerre, et compte tenu, précisément, des cofits énor-
mes” de réaménagement des chemins de fer, PEtat
italien a mis en place un vaste réseau d’autoroutes
trés fonctionnel, parce que cette opération était, des
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Biaggi

deux, la moins coiiteuse et a permis d’imposer des
péages. Il y a donc l1a déja une disparité entre le
colit des transports sur route et le cotit des transports
par chemins de fer, mais cette disparité n’a pas résolu
le probléme de DPéquilibre financier des chemins de

fer de I’Etat.

Il est, pour le moins étrange, ensuite, qu’en dépit des
facilités que représente le trés vaste réseau d’auto-
routes a péages, on puisse constater des anomalies,
du moins en Italie ; je ne sais s’il en est de méme
dans les autres pays. En Italie, il n’est pas rare, par
exemple, que des convois ferroviaires entiers arrivent
de l'étranger i la frontiére, s’y arrétent et que les
marchandises qu’ils transportent soient transbordées
sur des camions & remorques qui sillonnent tout le
réseau des autoroutes du pays. Je ‘cite cet exemple
pour vous faire voir la complexité du probléme que
nous sommes en train de discuter, et qui n’englobe
pas seulement les transports ferroviaires (je parle
toujours de ’équilibre budgétaire des entreprises fer-

roviaires), mais aussi les transports par route, par.

voie navigable et par voie aérienne.

4

*Me fondant sur ce qui a été dit au début de la discus-
sion, j’estime donc que, pour atteindre les objectifs
que nous nous sommes assignés, il faudra beaucoup
plus de deux ou de quatre ans, comme semble le
prévoir, tout au moins, la Commission européenne.

Je désire encore ajouter une observation, Qutre que
nous jugeons extrémement important le document
auquel nous accordons notre appui, nous constatons
qu’il ne pose pas le probléeme des transports dans le
contexte des diverses initiatives visant 4 I’aménage-
ment des structures des transports, qui sont les assises
de tout le systéme.

Une autre observation qu’appelle le texte de
M. Faller est celle-ci. Rour parvenir 4 la coopération
prévue par l'article 17 entre les entreprises de chemin
de fer, il faut qu’elle procéde d’une vision politique
qui mette bien en lumiere les objectifs i atteindre.
Cette coopération sera, d’ailleurs, d’aiitant plus effi-
cace qu'elle se réalisera dans la pratique par les déci-
sions prises par les responsables des administrations
ferroviaires. 1l ne peut étre- que profitable, en effet,
que la solution des problémes et de la gestion ferto-
viaire soit confiée aux administrations compétentes.

Bien que I’on parle de I’autonomie de gestion des
entreprises ferrovmres, il reste qu’une grande hypo-
theéque politique pése aujourd’hui encore sur ellés —
tout au moins pour ce qui est de mon pays. Nous
sommes donc d’accord sur le principe de 'autonomie

de gestion de ces administrations; encore faut-il

s’assurer que cette autonomie soit effective.

Tel est, mes chers cellégues, I'objectif que "on pour-
ra atteindre avec le temps, s’agissant 13 d’un objectif
d’ordre politique. Mais je ne crois pas qu’en, Italie,
il soit si facile pour les chemins de fer de s affranchxr

de I'emprise du pouvoir politique. C’est la une chose
qui ne se fera qu’avec le temps.

Comme le fait trés bien observer le rapport Faller,
la coopération devra se pratiquer non seulement sur
le plan de la gestion, mais aussi sur celui de la stan-
dardisation du matériel roulant et du matériel fixe,
des dispositifs de sécurité, des tarifs de transport
des marchandises et des personnes, ainsi qu’en ce
qui concerne lintégration rationnelle de la gestion
ferroviaire dans P'économie générale des transports
nationaux.

Il y a, par exemple, la question des tarifs préférentiels
pour le transport des marchandises. C’est 12 une ques-
tion qui mérite d’étre examinée dans le détail; je
ne sais quelle est A cet égard Ioplmon de la Com-
mission, mais, 2 mon modeste avis, il importe en tout
les cas de tenir compte des intéréts des ressortissants
de toute la Communauté. Si, par exemple, on expédie
des oranges, des citrons, ou des mandarines du Sud
de I'ltalie vers des pays de ]a Communaité, non
producteurs de ces agrumes, il serait bon d’instaurer
des tarifs préférentiels tels qu’ils avantagent tous les
consommateurs des pays destinataires. Cela vaut bien,
naturellement, pour les produits expédiés par d’autres
pays de la Communauté a destination de pays qui
n’en sont pas producteurs.

M. le Pre51dent. — Monsieur Biaggi, veuillez abréger
$'il vous plait, vous parlez déja depuis quinze
minutes.

»

M. Biaggi. — (I) C’est un probléme important pour

nous...

M. le Président. — Il nous tient aussi & coeur, mais
il y a d’autres orateurs. Je vous prie d’étre plus bref.

M. Biaggi. — (I) J'obéis a votre invitation, Monsieur
le Président, et je me bornetai, en conclusion,
a rappeler que [laissainissement des entreprises
ferroviaires -est certainement un objectif A atteindre,
pourvu que on ne perde pas de vie les problémes
qui s’y rattachent logiquement du ppint de vue de
Pharmonisation des structures des différentes entre-
prises nationales. :

Je ne m’¢tendrai pas sur d’autres détails dont j'avais
pris note, et conclurai en vous répétant que nous
souscrivons pleinement au texte de la Commission
européenne, tel qu’il a été modifié, puis approuvé par
la commission des transports.

M. le Président. — Je vous remercie Monsieut Biaggi
pour votre compréhension.

La parole est a M. Bousquet, au nom du groupe de
I’'UDE.
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M. Bousquet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je voudrais d’abord féliciter M. Faller pour
son remarquable rapport. Il s’agit d’un rapport haute-
ment technique et trés complexe sur un probleme
fondamental par lequel beaucoup d’esprits sont rebu-

tés. Mais, Monsieur Faller, vous avez admirable--

ment dégagé, en deux pages de votre exposé des
motifs, les raisons fondamentales de Pimportance

des chemins de fer: il y a un million de personnes
" concernées dans la Communauté a six et la Commu-
nauté 2 dix en comptera probablement un million
et demi, sinon davantage.

Bien entendu — et tout le monde le sait — les che-
mins de fer sont terriblement et de plus en plus
déficitaires.

Les chemins de fer sont régis, vous le constatez aussi, .

depuis l'origine, par des dispositions qui existaient
au moment ou ils dominaient ; la route ne comptait
pas, c’était I'époque des diligences. Aujourd*hui, la

situation est tout autre. Il y a une terrible concur- -

rence de la route et de la voie fluviale qui s’est consi-
dérablement développée avec les transports auto-
moteurs.

Un probléme considérable se pose donc & nous et
C’est A lui que s’attaquent M. Faller et la conmimission
des transports, avec beaucoup d’énergie et de compé-
tence. Vous considérez — mon groupe comme mon
gouvernement sont tout a fait d’accord sur ce point
— qu’il est nécessaire de réaliser un équilibre dans
le mode de gestion des transports ferroviaires. Clest
en effet indispensable.et vous situez immédiatement
la portée de votre proposition en déclarant qu’il y a
deux systémes. ‘ ’

Les chemins de fer, dans la ‘plupart des Etats du
monde, datent' d’une époque révolue, et les sociétés
de chemin de fer ne sont plus en mesure de disputer
le marché 3 la concurrence des voies navigables et
de la route, les déficits atteignent des chiffres astro-

nomiques. Face a cette réalité, quelles sont les possi- .

bilités qui mdus sont offertes > Vous en voyez deux,
Monsieur Faller, et je crois que vous avez raison.

Ou bien, maintenir le systéme .actuel de gestion éta-
tique et de Tutilisation du rail comme instrument de
la politique économique, étant entendu qu’en es-
péce, une réglementation trés poussée des autres
modes de transport serait nécessaire pour protéger
la voie ferroviaire. Ce systéme étatique est tout a fait
condamnable. Ou bien, octroyer aux chemins de
fer une plus grande liberté sur le plan économique
qui leur permette de soutenir la concurrence sur le
marnché des transports et ‘renoncer a les utiliser
comme un instrument de la politique économique
des Etats. ‘ ’

Vous vous étes prononcés — la Communauté aussi -

d’ailleurs — en faveur d’un moyen terme — et je

crois que C’est le bon sens — consistant a retenir la
deuxiéme solution, A savoir 'octroi aux chemins de
fer d’une plus grande liberté sur le plan économique
leur permettant de soutenir la concurrence, avec
cerfaines limitations.

La plupart, mais non la totalité des charges imposées
aux <hemins de fer, pour des raisons politiques,
seraient supprimées. Celles qui subsistent feraient
I'objet d’'un dédommagement. Au nombre des
charges dont les entreprises ferroviaires ne peuvent
étre libérées, figurent évidemment oertaines tiches
a aoccomplir dans le cadre, par exemple, de la poli-
tique régionale. Vous avez raison de le dire, Monsieur
Faller. Cette politique est trés importante et il ne faut
pas Pabandonner. Le rail peut étre contraint, d’une
part, & contribuer au dégagement des routes dans
les régions de grande cancentration — et elles sont
de plus en plus nombreuses dans nos pays — d’autre
part, a maintenir des services de transport dans les
régions -sous-développées et peu peuplées qui n’ont
que ce moyen de pénétration, de contact, d’enléve-
ment des marchandises, de transport des personnes.
Chaque fois que des prestations dans Pintérét public
ne permettent pas de couvrir entiérement les coiits
de Popération, les chemins de fer doivent recevoir
un dédommagement financé au moyen de fonds
publics. 1l s’agit donc, en l'occurrence, d’une des
pierres angulaires de la politique commune des trans-
ports. Clest le systéme que jappellerai de « liberté
modérée » pour la remise en ordre des comptes des
chemins de fer.

Cela dit — et je conclus — ne nous faisons pas dil-
lusions. Nous ne parviendrons pas a rétablir avant
de nombreuses années les comptes des chemins de
fer, méme en prenant toutes les mesures si justement
préconisées par M. Faller et par la commission des
transports. Naturellement, il faut considérer que les
autres moyens de transport doivent continuer i pros-
pérer, a se développer, mais ils ne doivent pas sup-
planter la voie ferroviaire. C'est 4 ce point que se
trouve la limite entre les deux zones, et cette limite -
est tres difficile a tracer.

Je pense que le Commissaire responsable des trans-
ports nous donnera son opinion a cet égard ct sur
votre rapport. Je crois que vous adoptez la bonne
méthode, mais comme on I'a indiqué, c’est une ques-
tion de temps. Ce qui importe, dans une affaire de
cet ordre, ’est de s’engager sur la bonne voie, d’aller
lentement parce que c’est une affaire trés complexe.
L’essentiel, c’est de prendre un bon départ pour
essayer d’atteindre le but poursuivi.

(Applaudissements) .

M. le Président. — La parole est 2 M. Coppé, pour
faire connaitre au Parlement Ia position de la Com-
mission des Communautés européennes sur la propo-
sition de résolution présentée par la commission
parlementaire.
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M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
le probléme que mous examinons est d'une impor-
tance considérable. Je pense qu’il est rare que si peu
de personnes décident d’une question aussi capitale.
Il s’agit de la position de la plus grande entreprise
industrielle, du moins dans la plupart de nos pays;
il s’agit d’une entreprise qui m*occupe pas moins d’un
million de travailleurs et qui, comme M: Faller I’a
rappelé i juste titre, était en quelque sorte I’esclave
des autorités ; il s’agit d’une entreprise qui est au
service de Dintérét général. Et C’est i cette entre-
prise que nous voulons accorder Pautonomie, en ce
qui concerne la gestion et les finances.

Je remercie M. Faller pour le rapport qu'il a rédigé.
Mes remerciements vont également 2 tous les mem-
ibres .qui ont pris la parole au sujet de ce -rapport.
Je me réjouis fortement de "unanimité qui s’est mani-
festée. Tous les intervenants ont marqué leur sou-
tien .entier au projet que nous. avons déposé sur la
base de la décision de 1965. Je tappelle trés claire-
ment 3 lintention de M. Bousquet que le point de
départ a été I’harmonisation des conditions de con-
currence. Cette harmonisation nous a mené en dé-

finitive, en ce qui concerne les chemins. de fer, 3 'au-»

tonomie sur le plan financier et sur celui-ci de la
gestion. .

Je lis au cinquiéme alinéa ce qui suit :

«rapprocher autant que possible la situation des
entreprises de chemin de fer de celle des autres
entreprises industrielles et ucommerci,ales ».

Je crois qu'il est impossible d’étre plus clmar

On veut enfin faire des entreprises de chemin de fer
des entreprises comme les* autres entreprises indus-
trielles et commerciales de notre Communatité : en
faire des entreprises qui soient également- autonoines
et qui ne soient pas au service d’autres branches de
Pindustrie, a
ration supplémentaire.

Monsieur le Président, nous" acceptons sans discus-
sion quatorze des seize propositions de modifica-
tion présentées par M. Faller. Seules deux de ses
propositions suscitent quelques doutes de ma part.
Cependant, selon moi, il ne s’agit pas en Poccurrence
d’une divergence essentielle entre le point de vue de
la commission parlementaire et celui de Pexécutif.

1l s’agit de I'autorisation de participer 3 des entre-
prises autres que les chemins de fer et de la définition
des pouvoirs du directeur général dans la’ mesure ot
ils ne sont pas fixés par la loi. Notre proposition a
€té trés bien accueillie tant par les dirigeants des
chemins de fer que’ par les partenaires sociaux. Je
arois que les partenaires sociaux ont raison. Jamais
un statut social ne fonctionnera convenablement si
Pautonomie financiére n’est pas rendue aux chemins

-

a moins d’obtenir pour cela une remune-'

de fer et s’il n’est pas mis un terme a la situation qui
veut qu’ils soient en définitive, subventionnés par les
pouvoirs publics.

Evidemment, ce sera trés difficile. Je comprends
qu'en Italie surtout il ne sera guere facile d’appliquer
article 3. Cet article dispose que «chaque entre-
prise de chemin de fer doit étre dotée de la person-
nalité juridique ». Nous avons entendu le discours
de M. Biaggi, qui nous a donné le point de vue ita-
lien qui considére toujours les.chemins de fer comme
érant une direction générale du ministére*des trans-
ports, de méme qu’il y a une direction générale des
postes, des affaires économiques, des affaires sociales,
etc. Je puis m’imaginer quen Italie, plus encore
qu'ailleurs, ce sera faire un grand pas que de mettre
sur pied I'autonomie et le statut juridique distinct.
Je crois cependant qu’il est nécessaire d’harmoniser
dans la Communauté les conditions de concurrence
entre les chemins de fer des six pays et entre les che-
mins de fer et les autres entreprises de transport. Ce
sera une ceuvre de longue haleipe. Nous n’avons
pas fixé de délai dans lequel ’équilibre financier
devait étre établi.. Nous avons bien prévu que ce
nest qu'aprés une perlode transitotre, une période
d’essai de quatre ans, qu'une date serait fixée. Pour
le moment, il est impossible de «dire combien de temps
il faudra pour mettre sur pied autonomie financiére
et rétablir I'équilibre financier des chemins de fer,
dont les déficits atteignent dans un pays autant de
milliards de francs belges que de milliards de marks
dans un autre. J'espére que dans ce délai de quatre
ans, nous_pourrons fixer une date. '

Il y a enfin le probléme des tarifs de soutien. L’ar-
ticle 80 donne a la Commission le pouvoir de prendre
des décisiops sur les tarifs de soutien, A cet égard,
je signale en passant qu’en aucun cas la Commis-
sion ne cédera au Conseil les pouvoirsiqu’elle a regus
en vertu du traié. Je suis disposé a.écouter tous
les raisonnements que le Conseil véudra mous tenir
4 ce sujet, mais en définitive c'est la Commission
qui, en vertu de ses responsabilités propres, prendra
des décisions relatives aux tarifs de soutien qui
subsistent encore dans la Comrunauté.

‘Monsieur le Président, je réitére mes remerciements
4 M. Faller et & tous ceux qui_ont apporté leur sou-
tien unanime .a ce projet, qui correspond 3 une révo-
lution considérable dans le domaine des ‘moyens de
transport, et plus particuliérement des chemins de
fer, dans la Communauté.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

(*) JO n° C 70 du 1°r juillet 1972, p. 17.
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9. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, meraredi 14 juin 1972, avec Pordre du jour
suivant :

alObetalSh:

— vote sur Péeat prévisionnel du Parlement pour
1973 ;

— rapport de M. Romeo sur les activités de avocat ;

— vote sur la proposition de résolution du rapport

de M. Romeo concernant les coiffeurs; je rap-
pelle que ce vote aura lieu & 15 h;

— rapport de M. Broeksz sur la publication des
avis de marchés ;

-— rapport de M. Bourdellés sur les préparations
dangereuses ;

— rapport de M. Bourdellés sur Pemballage des
substances dangereuses.

La séance est levée.

(La séance est levée @ 17 b 50)
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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

(La séance est ouverte ¢ 10 b 15)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le proces-verbal de la séance
d’hier a ¢té distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté. -

.

2. Excuses

M. le Président. — M. Klinker s’excuse de ne pouvoir
assister aux séances de cet aprés-midi et de demam,
jeudi 15 juin 1972.

3. Dépét d'un document

M. le Président. — J’ai regu des commissions parle-
mentaires le rapport de M. Charles Emile Heger, fait
au nom de la commission de Pagricultare, sur la pro-
position de la Commission des Communautés euro-
peennes au Conseil concernant un réglement relatif

A certaines mesures 3 prendre dans le secteur agricole

suite 4 Pévolution de la situation monétaire (doc.
69/72).

4. Etar prévisionnel du Parlement européen
pour 1973

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sur la proposition de résolution contenue dans le rap-
port de M. Aigner, fait au nom de la commission des
finances-et des budgets, sur I’état prévisionnel des
recettes et desydépenses du Parlement européen pour
Iexercice 1973 (doc. 59/72).

Jai été saisi de plusieurs amendements gui ont été
distribués et examings par la commission des finances

et des budgets, conformément a larticle 60, para-

graphe 4, du réglement.

Certains de ces amendements visent a la fois Iétat
prévisionnel et la proposmon de résolution qui le
précede.

Etant donné que ces amendements peuvent avoir une
incidence sug la proposition de résolution, nous allons
réserver I’examen de la proposition de résolution et
- passer d’abord au vote sur P’état prévisionnel.

Lorsque nous reviendrons sur la proposition de réso-
lution, nous tirerons les conséquences de nos votes
sur |’état prévisionnel.

Je suis saisi d’un amendement n° 4, présenté par
M. Gerlach, qui tout en visant le pawraigraphe 2 de la
proposition de résolution concerne également le cha-
pitre 11, titre I de 'état prévisionnel.

Voici le texte de cet amendement :
«1 - Rédiger comme suit ce paragraphe:

2. Décide notamment en fonction des né-
cessités découlant de Padoption d’un régime
4 7 langues, de renfoncer I'organigramme
de son secrétariat :

— pour ce qui est des-postes permanents
— de créer 130 nouveaux emplois,

— de transformer 4 emplois;

— pour ce qui est des postes temporaires
— de créer 19 nouveaux emplois,
— de transformer 2 emplois,

~— de permettre occupation d’un em-
ploi A3 par un agent A2 a titre per-
" sonnel;

“fixe par eonséquent pour. 1973 a 866 le
nombre des emplois permanents et 470 le
nombre des emp101s temponalres selon la
ventilation reprise ci-apres.

I - Le total des nouveaux emplois permanents
figurant au tableau des effectifs est ramené
de 280 A 130. En conséquence, le total des
effectifs permanents pour 1973 est ramené
de 1016 postes 2 866 postes.

Il - La répartition par directions générales et

par grades des réductions ainsi opérées est

" . A préciser par les instances compétentes.

Il en est de méme des modifications en ré-
sultant pour les ©rédits et les recettes.

Exposé des motifs

»

Le Parlement a déja approuuvé la création d’une
partie des nouveaux postes permanents demandés
en vertu de D'élargissement des Communautés; en
effet, 141 postes sont inscrits au budget supplé-
mentaire pour 1972. Compte tenu des 280 nou-
veaux postes permanents demandés pour 1973,
I’augmentation totale de ces postes est de 421.
Ftant donné que je tiens cette proposition pour
exagérée, méme si Pon prend en considération I'ins-
titution d’un régime a sept langues, et que jestime
insuffisantes les réductions (elles portent sur-envi-
ron 30 postes) déja opérées par la commission des
finances et des budgets, je propose de ne pas
approuver la création de 150 des 280 nouveaux
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postes permanents proposés pour 1973. Les postes
d’interprétes ne seraient pas affectés par cette
réduction. '

Il appartiendra aux instances compétentes, lorsque
’amendement sera adopté, de mettre les réductions
proposées en ceuvre dans les diverses directions
générales. Les réductions des moyens qui en ré-
sultent doivent étre effectuées en conséquence. Si
ma proposition est prise en considération, ’ongani-
gramme initial de 1972, qui comportait 595 em-
plois, serait augmenté de 271 postes pour en
compter finalement 866. L’augmentation serait
donc d’environ 62 . Il n’est pas tenu compte,
dans ce calcul, de la création de 19 nouveaux postes
temporaires, ni de Paugmentation des crédits pour
les agents auxiliaires. Je tiens pour suffisante, dans
le cadre de Pélargissement des Communautés, la
création de 271 neuveaux emplois au sein du secré-
tariat du Parlement.» -

La parole est & M. Gerlach pour défendre cet amen-
dement.

M. Gerlach. — (A) Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs, au, cours de la jéunion d’hier de la
commission des finances et des budgets, il m’a ét¢
objecté que je nlavais pas présenté mes amendements
a la commission des budgets sous une forme dé-
taillée. Il m’a été dit — et j’ai d’abord accepté cette
maniére de voir — que la forme sous laquelle ils
avaient été présentés n’avait pas de base juridique
dans le reglement du Parlement européen. Toute-
fois, aprés examen approfondi de notre réglement,
]al constaté que la présentation des amendements

était conforme i Pusage et aussi qu *ils n’étaient pas .

dépourvus de base juridique.

Les délibérations de la ‘commission des finances et
des budgets sur l'organigramme, auquel a trait
I'amendement n° 4, se sont fondées sur un docu-
ment qui dresse sans aucun_doute soigneusement la
liste des divers emplois et services, lesquels font iso-
lément ‘Pobjet d’une pmse de position. Il nous faut
cependant nous référer a la proposition de résolution

présentée par notre collégue, M. Aigner. Mes amen--

dements s’y référent. A la page 14 du rapport de
M. Aigner, nous trouvons un tableau des diverses
catégories auxquelles se rapparte la proposition de
résolution. Ceci montre bien que, contrairement 3
ce qu’on m’a dit hier, les amendements que j’ai pro-
posés tiennent compte 4 la fois du budget en tant
que tel et de Porganigramme.

Monsieur le Président la commission des finances

et des budgets est, au méme titre que les autres, re- .

présentative du Parlement. Nous avons discuté hler
de fagon trés approfondie de mes amendements ; la
commission n’a pu les approuver. Pour que le Parle-
ment ne perde pas trop de temPs avec les amen-
dements que j’ai introduits = je me référe non seu-
lement a4 'amendement 'n° 4, mais aussi 4 'amen-

dement n°® 3 — je les retire. Mais pour étre en ac-
cord avec moi-méme, je tiens toutefois & déclarer
que je ne puis voter le budget dans son ensemble.

M. le Président. — Les amendements n° 3 et 4 sont
donc retirés. Toute discussion sur ces points est donc
superflue.

Je rappelle le texte.de 'amendement n°® 3 qui, lui aus-
si, tout en visant plus spécialement le paragraphe 4 de
la_proposition de résolution, avait une incidence di-
recte sur 1’état prévisionnel :

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

4. Arréte son état prévisionnel des recettes et des
dépenses pour-1973 i 22 648 165 u.c. selon la ven-
tilation reprise ci-aprés. :

En conséquence, le montant total des recettes et
des dépenses de Iévat prévisionnel du Parlement
européen pour 1973 est 4 fixer a 22 648165 u.c.

Exposé des motifs. s

Le montant total des crédits proposés pour 1973
représente par rapport aux crédits prévus dans la
proposition de résolution pour les dépenses de
Pexercice 1973, une réduction de quelque
1200000 u .C. soit environ 35 %,

Me fondant sur Pexamen du pro;et d’enat prévi-
sionnel qui a eu Heu dans les instances compétentes
du Parlement, je suis.d’avjs que les crédits inscrits
dans les divers chapitres ont été caloulés d’une
fagon trop généreuse et dépassent ce-qui est néoes-
saire pour assurer toute la souplesse neqmse da:ns
la gestlon budgétaire, La réduction proposée inci-
. téra 4 une plus grande économie dans l'utilisation
. dcs crédits. » -

Au titre 2, chapitre.22, article 225, je suis saisi d’un
amendement n° 1, présenté par M. Hablb Delongle,
au nom du groupe de I'UDE et dont voici le texte :

« Réduire les crédits prévus a Particle 225, sous le
poste 2253. « abonnements aux agences de presse »
d’un montant.de 17 472 u.c.

Le total des.recettes et des dépenses est & modifier
en conséquence. »

La parole est 2 M. Habib- Deloncle pour défendre
et amendement.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, mon
amendement n’a nullement pour but de manifester
une hostilité ni 4 Pinitiative que traduit ce crédit, ni a
I'agence qui.en est Pobjet.

Dahs un souci d’inférmation des patlementaires, il a
été proposé que le Parlement abonne chaque membre
de notre Assemblée 3 '« agence’ Europe ». Evidem-
ment, par’ certaifis c6tés, cet abonnement peut étre
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considéré, ou pourrait étre intenprété, comme une
sorte d’aide et de subvention a cette agence. Or, si
nous sommes trés nombreux a penser que ocelle-ci
rend de trés grands services dans le domaine de l'in-
formation, elle a aussi — c’est absolument son droit
— une orientation politique déterminée que tra-
duisent ses éditoriaux et qui n’est pas conforme a la
position d’un certain nombre de membres de cette
Assemblée.

Par conséquent, faire payer par le Parlement des
abonnements 2 une agence politiquement orientée
constitue un certain paradoxe. J¢ I'ai fait valoir au
bureau et, comme suite 4 mon intervention, il m’a ét¢
répondu qu'il était loisible 2 chaque membre du
Parlement de demander d’étre abonné a une autre
agence de presse dont le prix d’abonement est pris
en charge par le Parlement jusqu’d concurrence du
montant prévu pour chaque parlementaire dans le
cadre de 'abonnement général a I’« agence Europe ».

Clest cette assurance que je souhaitais me voir répéter
ici en séance pléniére pour quelle figure non seule-

ment- au proces-verbal du bureau mais aussi au

proces-verbal de la séance. Si cette assurance m’est
donnée, je retirerai-mon amendement.

M. le Président. — Je vais répondre sur ce point.

Voici ce qui est consigné au procés-verbal de la
réunion du bureau du 1¢* juin 1972:

« Estime, 4 la suite de Pintervention de M. le vice-
président Habib-Deloncle au sujet de '« agence
Europe », qu’il est loisible 4 chaque membre du
Parlement de demander d’étre abonné 4 une.autre
agence de presse dont le prix d’abonnement est
pris en charge par le Parlement jusqu’a concur-
rence du montant prévu pour chaque parlementaire

dans le cadre de Pabonnement général 4 '« agence

Europe ». »

Monsieur Habib-Deloncle, compte tenu de cette dé-
claration, maintenéz-vous votre amendement ?

M. Habib-Deloncle. — Je retire mon amendement.

M. le Président. — L’amendement n® 1 est retiré.

Au titre 3, chapitre 38, article 380, je suis saisi d'un
amendement n® 2, présenté par M. Gerlach et dont
voici le texte: < ‘

« Supprimer 'article 380 (prestation de 1'Office des
publications) et en conséquence les crédits dun
montant de 260 000 ‘u.c. qui y.sont prévus.

- Le montant total des recettes et des dépenses est a
modifier en conséquence.

Exposé des motifs.

La suppression totale de ce poste du budget a pour
objet de souligner linsuffisance de I'Office des pu-
blications. »

M. Gerlach m’a fait savoir dans Pintervalle qu’il reti-
rait cet amendement.

Au titre 3, chapitre 38, article 380, je suis saisi d’un
amendement n® 5, présenté par la commission des
finances et des budgets, et dont voici le texte :

« Réduire les crédits de Dlarticle 380 (prestations
de I'Office des publications) d’un montant de
1000 u.c.

Le montant total des recettes et des dépenses est a
modifier en conséquence. .

Exposé des motifs

Par cette réduction de crédit, la commission des
finances entend :

— souligner les insuffisances dans la gestion finan-
5\ g
ciere de I'Office;

— rappeler la décision prise par le Parlement
européen dans sa résolution du 10 juin 1971
concernant les comptes de la Communauté pour
Pexércice 1969, par laquelle il a refusé de don-
ner décharge sur les comptes de I'Office des
publications.

La commission des finances ne pourra recomman-
der au Parlethent europépen de donner décharge
sur les comptes de I'Office pour I'exercice 1970
sans avoir auparavant vérifié, avec laide de la
Commission de controle, la régularité de toutes les
opérations financiéres de cet Office pendant les
exercices 1969 et 1970. »

La parole est' 4 M. Aigner pour défendre cet amende-
ment. ° oL

‘M. Aigner, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, les deux amendements for-
ment un tout. L’'un de ces amendements a été retiré
pour la simple raison que la commission des finances
en a présenté un autre. Il vise 3 demander une assez
forte réduction symbolique de 1 000 unités de compte
sur le montant total. L'idée de base est la suivante :

«Par cette réduction de crédit, nous entendons
souligner expressément une fois de plus, au cours
des délibérations budgétaires, les insuffisances
dans la gestion financiére de I’Office. »

. Nous entendons rappeler aussi la résolution adoptée
par le Parlement européen, le 10 juin 1971, dans

laquelle le Parlement avait refusé de donner décharge
sur les comptes de 1’Office pour I'exercice 1969. La
commission des finances et des budgets me peut re-
commander au Parlement européen de donner dé-
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charge sur les comptes de 1’Office pour les exercices
1969, 1970 et 1971 sans avoir auparavant vérifié,
avec I'aide de la Commission de contrdle, la régularité
de toutes les opérations financiéres de I'Office pen-
dant ces exercices.

Je crois, Monsieur le Président, que ceci représente
un acte hautement symbolique et une démonstration
éclatante de ce que nous pensons de la gestion finan-
ciére de cet Office. :

v

M. le Président. — La parole est 3 M. Gerlach,

M. Gerlach. — (A) Monsieur le Président, pour étre
honnéte, je dois signaler que 'amendement n° 2 a
été ainsi réglé et qu’il est couvert par P'amende-
ment n° .

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix 'amendement n° 5.
L’amendement n° 5 est adopté 4 Punanimité.

Je rappelle que M. Gerlach a déclaré tout a I’heure
qu’il retirait également son amendement n° 3.

Nous passons maintenant 4 ’examen de la propo-
sition de résolution qui avait été réservée.

Sur le préambule et les paragraphes 1 4 3, je n’ai ni
amendement ni orateur inscrit, étant donné que
I"amendement n° 4 au paragraphe 2 a été retiré.

Je mets ces textes aux voix. )

Le préambule et les paragraphes 1 4 3 sont adoptés.

En wce qui concerne le paragraphe 4, jattire l'atten-
tion sur les points suivants:

— par suite de Padoption de P'amendement n° 5,
I’état prévisionnel qui figure au paragraphe 4 a été
diminué de 1000 u.c.;

— Pamendement n° 3 qui concernant ce paragraphe
a été retiré,

Je mets aux voix le paragraphe 4 compte tenu de

ces précisions.

Le paragraphe 4 y compris la modification résultant
de I'adoption de I'amendement n° S5 est adopté.

Sur les paragraphes 5 4 7, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit,

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 5 4 7 sont adoptés.
Personne ne demande plus la parole ?...

Nous allons passer maintenant au vote sur Pensemble
de DPérat prévisionnel du Parlement européen pour
1973, modifié par le vote de tout 4 ’heure.

Je mets aux voix 'ensemble de Pétat prévisionnel.

L’ensemble de P’état prévisionnel pour 1973 est ainsi
arrété.

Je mets aux voix ’ensemble de la proposition de réso-
lution. compte tenu des amendements qui ont été
adoptés.

L’ensemble de la proposition de résolution ainsi mo-
difiée est adopté (*).

5. Moadification de Pordre dw jour
M. le Président. — La parole est 4 M. Liicker.

M. Liicker, président du groupe démocrate-chrétien.
g

— (A) Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs,

je vous prie d’excuser mon arrivée tardive.

Je voudrais présenter a cette haute Assemblée un
veeu de mon groupe €t lui demander d’y faire droit.

Des divergences de vues fondamentales sont encore .

“apparues a propos du rapport sur les activités de

Pavocat. Je serai donc reconnaissant que 1’on veuille
bien donner a la commission juridique I’occasion

. d’examiner 4 nouveau ce probléme avant qu’il ne

vienne en discussion devant ’Assemblée. Il ne s’agit
donc pas d’un nouveau renvoi en commission, mais
d’une simple modification de lordre du jour. Peut-
étre pourriez-vous, Monsieur le Président, donner la
priorité a d’autres points de ’ordre du jour.

M. le Président. — Le point n’est donc pas 2 retirer
de Pondre du jour ? :

M. Liicker. — (A) Je demande qu’on I'examine cette
semaine encore, mais 4 un autre moment.

M. le Président. — La parole est 4 M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Commmunautés européennes, — (A) Monsieur le Prési-
dent, je voudrais que Pon précise la date 4 laquelle

.ce point sera traité. Cette question a de 'importance

pour moi, car je désire étre présent lors de ’examen,
et aujourd’hui est le seul jour de la semaine ou je
puis participer aux travaux de cette Assemblée.

M. le Président. — La parole est 3 M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Je pense, Monsieur le Président,
que si la commission juridique pouvait entreprendre
cet examen dans la matinée nous pourrions débattre

la question cet aprés-midi méme en séance pléniére.

M. le Président, — Personne ne demande plus la
parole ? La parole est 3 M. Romeo.

(*) JO n°® C 70 du 1er juillet 1972, p. 28.
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M. Romeo. — (I) Monsieur le Président, la demande
formulée par M. Liicker est pour le moins surpre-.
nante. En effet, la proposition de directive 4 I’examen
avait déja fait I'objet d’un rapport de la part de
M. Jozeau-Marigné; ce rapport a été ensuite renvoyé
a la commission qui devait en élaborer un nouveau.
Cette nouvelle version que j’ai été chargé de présen-
ter a fait 'objet d’un ample débat et a été adoptée
- a Punanimité par la commission juridique. Je ne vois
donc pas pour quel motif la commission juridique
dévrait procéder a un nouvel examen alors que ni le
Président, ni le rapporteur n’ont formulé une de-
mande en ce sens.

M. le Président. — La parole est 3 M. Triboulet.

M. Triboulet. — Monsieur le Président; j’allais faire
une observation allant dans le méme sens que celle
de M. Romeo. Je voulais, en effet, demander & M.
Liicker d'indiquer clairement ce qu’il désire. Si son
groupe désire discuter de nouveau sur ce probléme,
qu’il le dise, et nous serons courtois comme i notre
ordinaire, ¢’est-a-dire que nous dirons que le groupe
démocrate-chrétien peut se réunir & une date qu’il
nous indiguerait, de fagon que nous puissions re-
rendre la discussion de ce texte en séance plénitre le
plus t6t possible.

Mais, en méme temps, M. Liicker nous dit: « Je sou-
haite que la commission juridique se réunisse ». Sur
ce point — qu’on m’en excuse — M. Liicker est un
homme remarquable, mais il n’a pas qualité pour de-
mander que la commission juridique se réunisse ; c’est
a la commission juridique d’en décider. C’est ce que
nous avons déclaré hier au bureau, lorsque M. Lucius
est venu demander que la commission juridique se
réunisse. Il lui a été répondu: « que votre commission
dise si elle veut se réunir ou non ».

Je crois comprendre, d’aprés I'intervention de M. Ro-
meo, que la commission juridique n’a pas I'intention
de se réunir. Dans ce cas, il faut uniquement deman’
der que l'on suspende la_discussion parce que le
groupe démocrate-chrétien veut la rejoindre ; mais ne
mettons pas la commission juridique en jeu, puis-
qu'elle ne désire pas reprendre elle-méme cette dis-
cussion.

M. le Président. — La parolé est 4 M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, je suis tout
disposé & apporter les précisions demandées notam-
ment par M. Triboulet.

Permettez-moi une premiére retharque : ce n’est que
ce matin que nous avons pu discuter en réunion de
groupe du rapport de M. Romeo. Je n’ai pas besoin de,
décrire A cette assemblée les conditions de travail
auxquelles nous sommes astreints et i quel point
ceci affecte également notre groupe. Nous avons donc
été saisis ce matin méme du rapport Romeo. J’ai cons-

.

taté qu’il contenait des appréciations trés fondées
qwil semble nécessaire de revoir une dernitre fois
dans leur ensemble. Je préférerais donc que I’Assem-
blée n’en termine avec ce rapport que dans le courant
de I'apres-midi.

Je prierai le rapporteur, M. Romeo, de bien vouloir
m’excuser et lui avouerai que sa surprise n’a eu d*égal
que la mienne. Mais dans les conditions de travail
actuelles, il n’a pas été possible 3 mon groupe de se
réunir plus tot pour délibérer de ce point.

Tel est donc le veeu que formule notre groupe. Les
usages en vigueur veulent généralement qu’on accéde
a un tel souhait.

Deuxieme point : Monsieur Triboulet, je ne parlais
pas au nom de la commission juridique. Je n’ai pas dit
non plus que la commission juridique devait se réunir.
Jai seulement expliqué le veeu que cette Assemblée
ménage 4 la commission juridique la possibilité de se
réunir, si tel est son bon vouloir. Le président de la
commission juridique «qui est membre du groupe
démocrate-chrétien s’est personnellement déclaré
d’accord avec cette procédure. Le président de la
commission juridique est habilité 3 convoquer cette
réunion avec ses collegues et~a débattre des pro-
blemes, si problémes il y a. Je voulais seulement don-
ner la possibilité matérielle 4 la commission juridique
de se réunir une fois encore avant que cette question
w’arrive devant I’Assemblée.

M. le Président. — Pour faire le point, je dirai que
I'’Assemblée peut décider souverainement de retirer
un point dé ondre du jour ou de le renvoyer 4 une
date ultérieure. 1l n’a pas été demandé — cela ne
serait d’ailleurs pas possible — que I’Assemblée in-
vite une commission a siéger. Ceci n’est pas de notre
compétence mais de celle de la commission et d’elle
seule. Toutefois, elle pourrait le faire .pour profiter
de Pajournement.

Je suis donc saisi d’'une demande tendant 4 renvoyer
ce point a cet aprés-midi. Compte tenu de la situation
il serait appelé en dernier.

Je mets aux voix la proposition de M. Liicker tendant
a inscrire ce point comme dernier point de Iondre
du jour de cet apres-midi.

Cette proposition est adoptée.

6. Directive concernant la publication
des avis de marchés et de concessions
de travaux publics

M. le Président. — Etant donné que le vote sur la
proposition de résolution contenue dans le rapport
de M. Romeo sur trois directives relatives aux acti-
vités de coiffeur n’interviendra qu’a 15 h, nous
pouvons passer immédiatement au point suivant de
Pordre du jour.
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L’ondre du jour appelle dans la discussion du rapport
de M. Broeksz, fait au nom de la commission juri-
dique, sur la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant une
directive relative aux modalités et conditions de pu-
blication des avis de marchés et de concessions de
travaux publics au Journal officiel des Communautés
européennes (doc. 54/72).

La parole est & M. Broeksz qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Broeksz, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
chers collégues, une part importante de la directive
relative a la passation de marchés publics de fourni-
tures que le Parlement européen a examinée le
20 avril dernier est analogue 2 la présente directive,
a lexception de quelques détails que nous voulons
souligner.

Je voudrais toutefois répéter d’abord que M. Hafer-
kamp nous a promis, le 20 avril, de nous communi-
quer « sans retard » un programme de travail. A mon
grand regret, nous ne I'avons pas encore regu. Je
sais que l’expression « sans retard » est assez vague
et je suppose donc qu’il n’est pas responsable du*fait
que nous n’ayons pas €ncore regu Ce programime.

En ce qui concerne la présente-directive, je puis dire
que la commission juridique peut s’y rallier. Nous
constatons toutefois avec regret qu’aux termes de la
directive concernant la publication des avis de mar-
chés que nous examinons actuellement, la publication
au niveau mational dépend de la date d’envoi de ces
avis a la CEE. :

Toutefois, si cet avis.ne répond pas aux dispositions
prévues, il est renvoyé. Une période assez longue
sépare donc la date de publication au Journal officiel
des Communautés européennes et la date du premier
envoi. N

-

La commission juridique estime donc que la Commis-
sions européenne devrait modifier Particle 12 de la
directive 71/305/CEE en précisant que la publication
au niveau national ne peut précéder la publication
au Journal officiel, ce-qui correspond certainement &
'objectif de la présente directive.

La présente directive concerne aussi les concessions
de travaux publics. La procédure n’est pas réglée ici
sous la forme d’une directive, mais par une décla-
ration. Cette déclaration s’écarte toutefois de Dar-
ticle 12 de la directive qui fait actuellement P'objet
de nos délibérations. Les chiffres I et I relatifs aux
« CONCESSIONS » et aux « sous-traitances » ne prévoient
pas l'interdiction de la publication au niveau national
avant la publication au Journal officiel des Commu-
nautés européennes.

En outre, cette déclaration ne prévoit pas que la pu-
blicité nationale ne peut contenir d’autres renseigne-

¢

ments que ceux publiés au Journal officiel des Com-
munautés européennes.

La présente directive est en outre accompagnée de
deux annexes, 4 savoir des modeles de publication.
1l manque toutefois un modele de publication relatif
aux concessions.

Monsieur le Président, je ne m’arréterai pas une fois
de plus au fait que les cahiers des charges et les
renseignements - complémentaires ne seront dispo-
nibles que dans la langue originale ou qu'un entre-
preneur sera tenu de rédiger sa proposition dans une
langue qui n’est guére connue dans son pays, c’est-i-
dire dans le pays ot il est établi. Cette disposition
pourra censtituer un grave inconvénient pour la mise
en application de la directive et de la déclaration.

Nous souhaitons don¢ que la Commission européenne
présente un rapport annuel sur les résuleats des adju- .
dications qui ont eu lieu au cours de exercice écoulé.

M. Haferkamp =« fait cette promesse en ce qui con-
cemne les marchés publics de fournitures. Je suppose
qu'il ne vérra pas d’inconvénient 3 faire la méme pro-
messe en oe qui concerne la publication des avis de
marchés et de concessions de travaux publics.

La forme que revét cette directive souléve un impor-
tant probléme juridique qui a déja été examiné par le
Parlement européen et au sujet duquel une résolution
a ét¢ adoptée le 8 mai 1969 sur la base d’un rapport
de ‘M. Burger.. Cette directive est en fait une rédac-
tion plus précise d’une directive déja arrétée par le
Conseil, mais aussi d’une déclaration faite par les
représentants des Etats membres réunis au sein du
Conseil. : :

La mati¢re qui fait Pobjet de cette déelaration aurait
pu selon nous étre ‘réglée par la voie d’une directive
normale fondée sur les articles 57, paragraphe 2,. 66
et 100 du traité instituant la CEE. A Pépoque, le
Parlement européen n’a pas été consulté sur la mise
en ceuvre d'un point précis de cette déclaration.

La résolution du Parlement européen du '8 mai 1969
fait état d’un certain nombre d’importantes objections
a Pégard de telles déclarations. Ces objections sont
répétées au paragraphe 6 de la résolution d’aujour-
d’hui. Faute de temps, je ne les rappellerai pas, puiis-
quelles sont clairement énoncéés 4 ce paragraphe 6.
Nous estimons qu'une telle déclaration qui n’est ni
un acte juridique communautaire ni une convention -

" de droit international valable, n'a aucune force lgis-

lative. Nous insistons donc auprés de la Commission
et du ‘Conseil pour qu’ils aient recours 2 la forme de
P’acte communautaire pour coordonner les procédures
a suivre en matiére de concessions de travaux.

Puisque la résolution du Parlement européen du
8 mai 1969 est manifestement ignorée, nous nous de-
mandons ce qu'il nous reste & faire en Poccurrence.

.Qui ne se respecte pas lui-méme ne sera pas respecté.
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Nous vous soumettons donc au paragraphe 10 de la
résolution la question de savoir il ne convient pas
que le Parlement examine §’il est fondé 4 soumettre
cette déclaration, et d’autres semblables qui pour-
raient exister, & la Cour de justice, au cas ol sa de-

mande ne serait pas suivie d’effet.

Permettez-moi de faire une seule remarque au sujet
des modifications proposées. Elles concernent Par-

—=_ticle 1 que nous aimerions voir formuler de manitre

plus précise quant & la limitation du texte & quelque
six cents mots, ainsi qu’a Pannexe.

La commission saisie pour avis propose en effet la
modification suivante :

«Si le marché est divisé en plusieurs lots, Pondre
de grandeur des différents lots et la possibilité de
soumissionner pour un, pour plusieurs ou pour
I’ensemble des lots... »

Je crois pouvoir me borner a cette introduction.
M. le Président. — La parole est & M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A} Monsieur le Pré-
sident, je voudrais remercier tout particuliérement
le rapporteur ainsi que le rapporteur pour avis de la
commission économique, M. Offroy. Ayant procédé a
l'examen approfondi de la proposition de directive
soumise 2 Passemblée les deux rapporteurs proposent
de 'adopter.

Le rapporteur a posé un certain nombre de questions.
Au sein de la commission, de multiples questions ont
également été soulevées, dont mous reconnaissons
I'importance. Je m’efforcerai d’y apporter un certain
nombre de réponses.

On sait que la proposition de directive vise essen-
tiellement deux objectifs : une forme concise de la
publication des avis et une présentation uniforme. La
longueur des avis de marchés de travaux publics me
pourra dépasser celle d’une page du Journal officiel ;
ils seront établis conformément aux modeles repro-
duits aux annexes déja2 mentionnées de la proposition
de directive. Ces dispositions sont nécessaires en vue
de réduire dans toute la mesure du possible le cofit
des avis qui est 2 la charge du budget communau-
taire. Par ailleurs, si les avis doivent étre présentés
d’une maniére uniforme et concise, c’est parce que la
directive du 26 juillet 1971 ne prévoit qu’un délai de
six jours pour la traduction dans les autres langues de
la Communauté ainsi que pour limpression des
quatre éditions du Journal officiel, et qu’au lieu de
réduire la longueur de ’avis, cette directive se limite
4 en fixer le contenu minimum.

Je puis en principe me rallier aux propositions de mo-
dification d’ordre technique présentées par le rap-
porteur. Elles marquent en effet une amélioration
des textes proposés.

Jen viens maintenant a quelques problémes parti-
culiers et, pour commencer, 3 celui des concessions
de travaux publics ayant fait objet de la déclara-
tion du 26 juillet 1971 des représentants des gouver-,
nements des Etats membres réunis au sein du Con-
seil. Nous sommes conscients quil s’agit 1a d’une
question importante. Pour les mémes motifs — de
congcision et d’uniformité des avis de marchés — les
dispositions de la présente proposition de directive
sont également applicables aux concessions de tra-
vaux publics. Pour ce qui est de ces derniéres, le
rapporteur a posé un certain nombre de questions.
I a tout d’abord soulevé un probléme fondamental,
auquel le Parlement, mais aussi la Commission, at-
tachent la plus grande importance, a savoir celui du
respect des pouvoirs du Parlement et des institu-
tions communautaires en général. Ce point fait d’ail-
leurs Pobjet de la résolution sur les actes de la col-
lectivité des Etats membres de la Communauté, que
le Parlement a adoptée le 8 mai 1969.

Le probléme de linstauration d’'une concurrence au
niveau communautaire en matiere de concessions de
travaux publics a été résolu, non pas par une direc-
tive, mais par une déclanation des représentants des
gouvernements des Etats membres réunis au sein du
Conseil.

Le rapporteur regrette que le @onseil se soit abstenu
de rconsulter le Parlement pour cette importante
question d’octroi et il déclare s’en étonner d’autant
plus que le Parlement est aujourd’hui consulté par
le ‘Conseil sur une question de loin moins impor-
tante, celle des modalités et conditions de publica-
tion des avis de concessions de travaux publics. Je
souscris a cette appréciation du rapporteur.

En adoptant la directive du 26 juillet 1971 portant
coondination des procédures de passation des mar-
chés publics de travaux, le Conseil a décidé a T'una-
nimité de renoncer au moyen de la directive pour
régler le probléme des woncessions. A Pappui de
cette décision, il a alors rappelé les divergences fon-
damentales d’ordre juridique existant entre la passa-
tion de marchés publics de travaux et 'octroi de
concessions de travaux publics. Le Conseil a unani-
mement estimé que l’octroi de concessions de tra-
vaux publics devait nécessairement faire Pobjet
d’une mesure séparée.

D’autre part, le Conseil a estimé que la question
des concessions n’avait pas encore éré suffisamment
étudiée pour pouvoir faire objet d’'une réglementa-
tion définitive par le biais d’une directive. 1l a tou-
tefois reconnu la nécessité de trouver aux <conces-
sions une solution immédiate, méme si celle-ci était
appelée A ne revétir qu'un caractére provisoire. La
directive portant coordination des procédures ayant
instauré la concurrence communautaire en matiére
de construction d’autoroutes i travers le territoire de
I’Etat ou de ses collectivités locales, il m’était plus
possible de soustraire 4 cette concunrence les mémes
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travaux routiers quand ceux-ci étaient effectués, non
pas par Etat, mais par des particuliers auxquels
I’Etat avait confié Iexécution et P’exploitation des
travaux. Telle est la régle générale en France et en
Italie, par exemple.

C’est pour ces motifs que le Conseil a décidé i
I'unanimité d’apporter une solution définitive au
probleme des marchés publics de travaux, celui des
concessions de travaux publics, en revanche, n’étant
réglé qu’a titre provisoire. Cette décision représente
un tout. Il était évident que la mise en question
d’une partie de celle-ci, par exemple les dispositions
relatives aux concessions, aurait également compro-
mis ou retardé 1’adoption de la directive portant
coondination des procédures de passation des mar-
chés de travaux publics.

La solution provisoire adoptée en matiére de con-
cessions, je le répéte, consiste en une déclaration
des représentants des gouvernements. Tout comme
le rapporteur, je regrette que cette déclaration non
seulement ne soit pas un acte juridique commu-
nautaire, mais qu’elle ne constitue méme pas une
convention de droit international valable. Il convient
de moter, toutefois, qu’elle représente un engage-
ment des Etats membres, engagement dont le poids
n’est pas négligeable. Je voudrais réaffirmer que
cette «déckaration ne régle pas définitivement la
question des concessions. Elle vaut pour une période
de trois ans au maximum. Cette période de trois
ans doit permettre d’acquérir une certaine expé-
rience. En outre, la Commission a obtenu que le
document qui contient cette déclaration mentionne
expressément son droit d’initiative; celui-ci prévoit
que, six mois avant Iexpiration de la période de
trois ans, la Commission pourra faire au Conseil
— et elle le fera — des propositions relatives 4 ce
probléme.

Dans ce méme dooument — je parle de la déclara-
tion — il est indiqué que le Comité consultatif pour
les marchés publics de travaux, dont la présidence,
comme vous le savez, est assurée par la Commission,
est habilité & examiner tout probléme posé par les
concessions de travaux publics.

Dans ces conditions, et 4 la lumiére notamment de
la reconnaissance expresse de son droit d’initiative,
la Commission estime que sa participation 3 I'éla-
boration d’une solution au probléme difficile et com-
plexe posé par les travaux publics n’a eu pour effet
ni de priver le Parlement de certains de ses - pou-
voirs ni de faire renoncer la Commission aux pou-
voirs qui sont les siens, d’autant moins que nous
constatons a propos du droit d’initiative de la Com-
mission qu’aux termes des dispositions de I’article
100 du traité de Rome cette participation s’accom-
pagne automatiquement d’un contrdle exercé par le
Parlement. Apres avoir soumis cette question 4 des
négociations assez laboriguses menées pendant plus

de cinq ans avec les différentes instances du Conselil,

nous pouvons constater que, parmi les nombreuses
questions soumises au Conseil et demeurées en
suspens, le probléme des marchés publics de tra-
vaux qui représentent un important facteur écono-
mique, a pu déboucher sur une solution commu-
nautaire. Méme si la solution intervenue dans le
domaine des concessions, que je viens d’évoquer, ne
saurait étre considérée comme parfaite, j’estime que
nous avons fait un grand pas en avant. Ceci d’au-
tant plus quen appliquant aux concessions les pro-
cédures que j’ai décrites — possibilités de contrdle,
détermination du droit d’initiative et certitude
qu'une proposition pourra étre présentée au plus
tard six mois avant Pexpiration du délai — nous
avons créé pour trois ans les conditions d’une ac-
tion commune, ce qui, aprés écoulement d’une pé-
riode limitée dés a présent, nous permettra de pas-
ser de la situation actuelle, peu satisfaisante, 3 une
situation qui, prévue par les traités, nous donne
enti¢re satisfaction sur le plan juridique.

Pour ce qui est, dans le méme contexte des conces-
sions de travaux publics, des questions d’ordre tech-
nique posées au sujet du texte de la déclaration — et
je me référe aux paragraphes 13 et 14 de la proposi-
tion de résolution — je voudrais présenter un cer-
tain nombre d’observations :

Il a été constaté que les dispositions prévues par
la directive du 26 juillet de I'année passée, qui as-
sure égalité de traitement des entrepreneurs du
marché commun, ne sont pas applicables aux conces-
sions. Je songe plus particuliérement a la publica-
tion simultanée des avis au Journal officiel des
Communautés européennes et aux journaux officiels
des pays membres:

Cette directive prévoit lidentité quant i leur con-
tenu ainsi que la simultanéité approximative des
publications. Le Conseil n’a pas repris ces deux prin-
cipes dans la réglementation applicable aux conces-
sions. 11 n’a adopté le principe de I'identité¢ du con-
tenu que pour les avis concemnant les marchés que le
concessionnaire a passés avec des tiers entrepre-
neurs. Avec le rapporteur je constate que de ce fait
la position concurrentielle des entrepreneurs de la
Communauté est davantage limitée dans le domaine
des concessions qu’elle me Iest dans celui des tra-
vaux publics.

Une amélioration n’en est pas moins apportée i la
situation initiale dans la mesure ot une publication
est prévue au niveau communautaire et que le Co-
mité consultatif est informé ou peut s’informer de
Pensemble des abus ou pratiques liés a la publicité,
Quand, dici & deux ans environ, la Commission pré-
sentera sa proposition de directive portant régle-
mentation définitive du probléme des concessions,
elle tiendra compte de I’expérience quelle aura pu
acquérir en cette matiere dans le cadre du Comité
consultatif.
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Le rapporteur, M. Broeksz, a constaté que la présente
proposition de directive ne contient aucun modele
pour la publication des concessions. $’il ne nous a
pas paru nécessaire d’établir de tels modeles, c’est
parce que nous estimons que les avis relatifs aux
concessions seront rédigés sous wune forme plus
bréve que les avis concernant les travaux publics
et que, d’autre part, 'adoption d’une forme plus sou-
ple pour la publication des concessions nous a paru
justifiée.

Je suis toutefois disposé i me rallier en I'espéce au
rapporteur et 3 modifier la proposition de la Comis-
sion dans le sens qu’il a souhaité. La publication des
avis — j’en donne acte au rapporteur — y gagnera
en homogénéité.

L'examen de la présente proposition de directive
qui, je le rappelle, se limite i fixer les conditions
de publication des avis 'de marchés et de conces-
sions de travaux publics, souléve certains problémes
liés 2 la directive portant coordination des procé-
dures, adoptée par le Conseil le 26 juillet 1971.
Cette directive entrera en vigueur au mois d’aolt
prochain, une fois que les Etats membres auront
adopté les dispositions appropriées de droit interne.
Il s’agit d’un certain nombre de questions nou-
velles, non encore soulevées a ce jour. ]'essaierai
néanmoins d’en dire quelques mots.

Il a déja éré indiqué que la directive sus-mention-
née n’assure pas la simultanéité des publications au
Joumal officiel des Communautés européennes et
aux journaux officiels des Etats membres. 1l est exact
que 1a publication aux journaux officiels nationaux
peut précéder de quelques jours la publication .au
niveau communautaire. Cet écart peut atteindre
neuf jours au maximum; en régle générale, il nous
semble devoir se situer entre cinq et six jours. I
pourrait en résulter un net avantage au profit des
entrepreneurs nationaux. Or, dans aucune discussion
celui-ci n’a été considéré comme susceptible de po-
ger des problémes; il n’a fait 'objet de critiques ni
au sein du Comité économique et social, ni lors des
discussions au sein ides commissions de I’Assemblée.

En tout état de cause, le Comité consultatif, s’ins-
pirant des observations présentées i ce sujet et sou-
cieux des problémes qui pourraient se poser, exa-
minera ces questions avec un soin tout particulier.

Dans Phypothése ot cet écart dans le temps compor-
terait des avantages sensibles au profit des entre-
preneurs nationaux, la Commission présenterait une
nouvelle proposition de directive pour mettre fin &
une éventuelle inégalité de traitement. Pour le mo-
ment, plutdét que de modifier la directive, il me sem-
ble indiqué d’attendre les résultats de I’expérience.

Cest a ce propos qu'est apparu un probléme que
nous avons déja examiné en avril demnier, dans un
A\

autre contexte, 3 savoir celui de la langue dans la-
quelle doivent étre publiés les avis au Journal officiel

des Communautés. Je comprends parfaitement cette
préoccupation, et j'ai déji exprimé mon avis lors de
la session d’avril. Je n’en estime pas moins que les
entrepreneurs de travaux publics, qui pensent espé-
rer un gain appréciable en cas d’attribution du mar-
ché, devraient fournir au sein de la Communauté un
certain effort en mati¢re de langues. Penmettez-moi
de rappeler qu'il s’agit en l'occurrence de marchés
assez importants, dont le montant se situera, en re-
gle générale, 3 environ 1 million d’unités de compte.

D’autre part, il ne me parait guére possible d’obli-
ger les Etats membres, et notamment les autorités
locales dont l'intervention est souvent requise en
la matitre, 4 travailler dans une langue.autre que la
langue mnationale. Cette exigence marquerait égale-
ment une certaine contradiction par rapport au
principe de I’égalité dont bénéficient les langues of-
ficielles au sein de la Communauté.

En ce qui concerne le paragraphe 16 de la proposi-
tion de résolution, c’est-a-dire la question du rap-
port ou de linformation sur le déroulement de la
concurrence communautaire dans le domaine des
marchés de travaux publics, nous sommes disposés a
donner suite :aux suggestions présentées a ce sujet.
Comme le rapporteur P'a déji mentionné, javais fait,
dés le mois d’avril dernier, une promesse en ce sens
dans un contexte différent, 3 propos des marchés
de fournitures publics. Jlestime, toutefois, que nous
ne sommes pas en mesure d’établir un rapport con-
tenant la liste compléte des entreprises nationales
et des entreprises des autres Etats membres ayant
obtenu des marchés, et indiquant pour chaque cas
d’espece les motifs ayant présidé A Dattribution de
oes demiers. Je ne crois pas que les services de la
Commission soient en mesure d’effectuer ce travail.

Afin de pouvoir vérifier dans quelle mesure est réa-
lisé I'objectif que nous nous sommes proposé — qui
consiste 4 donner une chance, également, aux entre-
prises d’Etats membres dans lesquels les marchés
ne sont jpas passés — il suffirait, me semble-t-il,
d’élaborer des statistiques détaillées concernant les
marchés passés dans chaque pays membre soit avec
des entrepreneurs de ce pays, soit avec des entre-
prencurs d’autres pays membres. Ces statistiques
n’existent pas a ’heure actuelle. Elles nous permet-
traient de savoir qu'un certain nombre X de marchés
ont été passés dont un nombre Y P'a été, dans le pays
membre considéré, avec des entreprises nationales
et un nombre Z avec'des candidats d’autres pays
membres. Nous serions en mesure de suivre cette évo-
lution. Elle nous donnerait un aper¢u suffisant des
échanges intracommunautaires en matiére de mar-
chés de travaux publics.

Je suis persuadé qu'en adoptant cette directive
nous nous rapprochons sensiblement de notre ob-
jectif qu’est Iévablissement du marché commun et
que nous manquons une nouvelle étape dans le do-
maine des marchés publics de travaux, dont l'im-
portance est capitale.
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Pour conclure, je voudrais répondre & la question
-du rapporteur relative au programme que j’ai an-
noncé le 20 avril dernier. J’aj déclaré que nous
présenterions sans délai ce programme général.
Cette déclaration, je Pai faite il y a deux mois. Les
services sont en train d’élaborer ce programme. En
’espace de deux mois, nous n’avons pas été en me-
sure de réaliser les travaux au point de me permettre
aujourd’hui de vous présenter un programme com-
plet et étudié 4 fond. Je m’en rapporte & votre com-
préhension. Dans le domaine du rapprochement des
législations, nous devons accomplir une multitude de
travaux tres divers. Il ne s’agit pas seulement du
travail effectué par les services de la Commission
elle-méme; je voudrais également rappeler que le
temps des fonctionnaires qui étudient ces. questions
est largement occupé par les mombreuses réunions
des commissions les plus diverses. Je ne puis que
répéter que je présenterai ce probléme dans les plus
brefs délais. D’apres la termmologle juridique, tout
au moins celle consactée par ma langue maternelle,
cela signifie: sans la moindre intention d’atermoie-
ment. Une telle intention m’est complétement étran-
gére.

»

PRESIDENCE DE M. ROSSI

Vice-président
M. le Président. — La parole est 4 M. Broeksz.

M. Broeksz, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, en ce qui concerne le dernier point abordé
par M. Haferkamp, je ne lui ai adressé aucun re-
proche. Je lui ai simplement rappelé sa promesse et
jespere que le programme dé travail nous parvien-
dra dans un délai hormal.

A propos des autres points, jai comptis que la Com-
mission reprendra éventuellement nos propositions
relatives aux paragraphes 13 et 14.

En ce qui concerne le paragraphe 12, M. Hafer-
kamp a raison de dire que jusqu’ici ni la Commis-
ston ni le Parlement n’ont insisté sur les possibilités
mises actuellement en avant. La cause en est que la
commission juridique réexamine la question de sa-
voir ce qui se passe si un avis est incorrectement
rédigé. La Commission a alors affirmé que le docu-
ment ferait I'objet d’un renvoi pour modification et
devrait éere communiqué A nouveau.

Dans ce cas, I'écart entre les deux dates de publi-
cation peut devenir trés important. Il faudra peut-
étre un mois de plus que prévu initialement. M. Ha-
ferkamp a dit qu’il suivrait cette affaire de prés. S’il
apparait en effet que les avis publiés au Journal of-
ficie! des Communautés européennes sont souvent
rédigés incorrectement, j'espere que la Commission
sera disposée 4 modifier la directive.

Le point essentiel est la question de la Jéclara-
tion. Je suis d’accord avec une grande partie des dé-
clarations de M. Haferkamp. Par contre, je ne suis
pas d’accord quand il affirme que I'on m%a pas porté
préjudice au Parlement. En effet, nous n’avons pas
été consultés sur la déclaration des représentants
des Etats membres. Nous n’avons pu émettre aucun
avis. Le Parlement s’est déjd prononcé i ce sujet en
affirmant que de telles déclarations sont hautement
indésirables. J'estime que, dans le cas présent, une
déclaration n’était pas nécessaire mais que les Etats
membres auraient pu demander 3 la Commlssmn de
proposer une directive.

Jai compris — et jaimerais entendre M. Hafer-

- kamp 'le répéter — que la Commission européenne

3

a effectivement Dintention de présenter,” six mois
avant Pexpiration du délai, une directive au Conseil.
M. Haferkamp a déclaré que la Commission avait
ce droit. Nous ne nous soucions pas de savoir si la
Commission a ce droit ; nous le savons bien. Ce qui
importe, c’est de savoir si elle a lintention d’en
user. Dans ce cas, la situation est légérement diffé-
rente, ccar nous aurons alors une directive normale
et tout rentrera dans ’ordre.

Jestime néanmoins qu’il serait bon de charger la
commission juridique de suivre séricusement cette
affaire et de se demander ce que le Parlement eu-
ropéen devrait faire lorsqu’il se trouve confronté i
de “telles déclarations. En effet, devant ce genre de
déclarations, le Parlement est encore plus démuni
que lors de la préparation habituelle de ce que I'on
peut appeler les lois actuellement valables pour la
CEE. Les directives ne nous donnent guére de
droits. Nous m’avons que le droit d’émettre un avis.
Par contre, ces déclarations ne nous permettent pas
-d’intervenir, méme pas d’émettre un avis, méme s’il
apparait ultérieurement que mous sommes impliqués
dans leur mise en ceuvre. Nous n’avons méme pas eu
le droit de nous faire entendre.

M. le Président. — La parole est 3 M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, je ne puis que confirmer ce que le rappor-
teur vient de wdéclarer: la Commission constate
quelle a ce droit et qu’il est garanti.” La Commis-
sion déclare avoir lintention de faire usage de oe
droit et de faire une, proposition en ce sens.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

(*) JO n°® C 70 du 1°T juillet 1972, p. 38.
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7. Directive concernant la classification,
Pemballage et Iétiquetage des solvants —
Directive concernant la classification, emballage
et létiquetage des substances dangereuses.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion commune des deux rapports suivants : ’

— mapport de M. Bourdellés, fait au nom de Ia
commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur la proposition de la Commission
des Communautés européennes au Conseil rela-
tive 4 une directive concernant le rapproche-
ment des législations des Etats membres, rela-
tives 4 la classification, ’emballage et I’étique-
tage des préparations dangereuses (solvants)
(doc. 52/72) ;

— rapport de M. Bourdellés, fait au nom de la com-
mission des affaires sociales et de la santé publi-
que, sur la proposition de la Commission des
Commiumnautés européennes au Conseil relative a
une directive modifiant la directive du Conseil
du 27 juin 1967, concernant le rapprochement
des dispositions législatives, réglementaires et
administratives relatives a la classification, I’em-
ballage et Détiquetage des substances darige-
reuses (doc. 53/72).

La parole est 2 M. Bourdellés, qui I'a demandée
pour présenter ses rapports.

M. Bourdellés, rapporteur. — Monsieur le Président,
mes chers collégues, les deux propositions qui sont
soumises 4 nos délibérations concernent toutes deux
le rapprochement des dispositions législatives, régle-
mentaires et administratives relatives a la classifica-
tion, 'emballage et Pétiquetage des préparations et
substances dangereuses.

Le 27 juin 1967, le Conseil avait adopté une direc-
tive générale qui allait dans ce sens. Les deux direc-
tives dont nous débattons aujourd’hui sont donc
complémentaires.

La premiere concerne les solvants. Ii's’agit de pré-
parations qui se caractérisent notamment par le
danger de toxicité et de nocivité de leurs consti-
tuants. Par ailleurs, certaines dentre elles présen-
tent un danger de feu et d’explosion ou. sont corro-
sives ou irritantes. Elles sont utilisées trés fréquem-
ment tant dans les activités industrielles, artisanales

et agricoles que dans les ménages, soit comme sol-.

vants en tant que téls, soit comme diluants, produits
de nettoyage, de dégraissage, etc.

La proposition sur laquelle j’ai été chargé de faire
ce rapport a pour but, d’'une part, de protéger la vie
‘et la santé des personnes qui sont appelées & manier
ces préparations dangereuses et, d’autre ‘part, de
faciliter et d’assurer la libre ciroulation de ces mar-
chandises 4 Pintérieur de la Communauté euro-
péenne.

Par ailleurs, en prévoyant que les emballages sont
congus et fermés de maniére 4 empécher toute dé-
perdition du contenu, cette proposition apporte sa
contribution 4 la protection de I'environnement.

Je vous ferai remarquer enfin que pour I’élaboration
du projet de la présente proposition de directive, les
services de la Commission ont pris des wcontacts

techniques avec des experts des pays candidats &
I’adhésion.

Mesdames, Messieurs, votre commission des affaires
sociales et de la santé publique est d’accord sur
'ensemble de la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil.

Elle a tenu cependant a Darticle 5, 4 proposer un
nouvel alinéa qui vient renforcer les mesures de
sécurité indispensables quand on manie des subs-
tances «dangereuses. Elle demande que tout embal-
lage porte comme indication supplémentaire «des
conseils de prudence concernant Pemploi des prépa-
rations, ainsi que des conseils de sécurité pour les
cas d’accident ».

On pourrait également ajouter comme le propose du
reste la commission juridique dans son avis: «les
indications des risques et les conseils de prudence
devront étre rédigés dans la langue officielle de
PEtat sur le territoire duquel ces préparations se-
ront mises dans le commerce ».

A Dlarticle 8, votre commission des affaires sociales
et de la santé publique propose une autre rédaction
qui, 2 ses yeux, donne plus de poids et assure plus
d’autorité aux Etats membres pour contrdler lar mise
sur le marché de préparations dangereuses.

Votre commission des affaires sociales et de la santé
publique a fait sien ’amendement proposé par la
commission juridique dans son avis sur le rapport de
notre collégue, M. Bermani, qui estime qu’a Darticle
9, il serait opportun de fixer un délai précis avant
’expiration duquel I’Etat intéressé devra donner com-
munication aux autres Ftats membres et 3 la Com-
mission de Dinterdiction décidée par lui de vendre
sur son territoire une préparation qui met en danger
la santé et la sécurité.

Nous proposons que ce délai soit fixé i trois mois.
Votre rapporteur propose a larticle 11 de ramener
de 18 4 12 mois le délai maximum dont disposeront
les Etats membres pour se conformer i la présente
directive.

Ces quelques modifications mises a part, votre com-
mission des affaires sociales et de la santé publique
vous demande, Mesdames, Messieurs, d’approuver
avec elle cette proposition de directive de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil.

M. le Président. — La parole est 3 M. Spinelli.
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M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (I) Monsieur le Président, je
remercie le rapporteur d’avoir demandé au Parle-
ment d’approuver la proposition de directive pré-
sentée par la Commission.

Je me bornerai simplement a faire quelques obser-
vations sur les rares modifications qui ont été pro-
posées.

La modification 4 Particle 5 apporte des conseils de
prudence quant 4 l'emploi des préparations et la
Commission I’approuve. Il semble toutefois inutile
de mentionner également des conseils de séourité,
car les conseils que ’on peut raisonnablement don-
ner figurent déja dans la directive de 1967 sur les
substances dangereuses. Ils font partie des wconseils
de prudence.

En ce qui concerne la proposition de modification a
Particle 8, la Commission souscrit au principe qui y
figure, mais il faudra réfléchir au moyen de la
concilier avec Pexigence définie dans le texte pré-
senté par la Commission — qui semble atténuée
dans le texte présenté pat le Parlement — concer-
nant le moyen de garantir la libre circulation. La
présente directive tend a une harmonisation totale
et non limitée aux échanges inter-étatiques. De
toute fagon, sous réserve des modalités de rédaction,
la Commission est d’accord sur ce principe.

Les deux autres observations concernent les délais.
N délai d . il
L’article 9 propose un délai de 3 mois. Jestime qu’i
n’est pas trés sage de fixer des délais dont on sait
» g- 4
avec certitude qu’ils ne seront pas respectés. Nous
préférerions donc écrire dans le texte « dans les plus
brefs délais » sans autre précision. Il s’agit toutefois
d’une question secondaire.

Cela vaut également pour Particle 11, pour lequel le
rapporteur propose de ramener de 18 a 12 mois la
période pendant laquelle les Etats membres doivent
prendre les dispositions nécessaires pour se confor-
mer a la directive. Nous serions disposés a I’accep-
ter. Toutefols, nous voudrions formuler deux obser-
vations : lexpérience nous a montré qu’en douze
mois les FEtats ne parviennent presque jamais 2
mettre en vigueur les dispositions d’application. Si

la directive de base fixe un délai de 18 mois, il n’y a

donc pas lieu de réduire encore ce délai.
M. le Président. — La parole est 3 M. Bourdelles.

M. Bourdellés, rapporteur. — La commission des
affaires sociales et de la santé publique acceptera
une rédaction différente, comme par exemple «dans
les délais les plus courts ». Nous ne voudrions pas
que «cette directive nouvelle subisse le méme sort
que la directive de 1967, qui a demandé plus de
cing ans pour étre mise en application.

M. le Président. — La parole est 4 M. Giraud.

M. Giraud. — Monsieur le Président, je ne voudrais
pas avoir lair d’étre plus royaliste que le roi, et de
demander plus que les membres de la commission,
plus compétents que moi sur ce sujet.

Mais j’ai constaté bien souvent que la formule
« dans les plus brefs délais » ne signifie exactement
rien et que quand on ne met pas soi-méme un bu-
toir, cela dure cinq ans. Clest ce que vient d’ailleurs
de rappeler notre collegue, M. Bourdellés. Dans ces
conditions, a titre personnel, je m’abstiendrai.

" M. le Président. — Personne ne demande plus la

parole ?

Je mets donc aux voix la proposition de résolution
contenue dans le premier rapport de M. Bourdellés
sur les solvants.

La proposition de résolution est adoptée (*).

Sur la proposition de résolution contenue dans le
deuxieme rapport de M. Bourdellés sur les subs-
tances dangereuses, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit ?

Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (**).

8. Composition des commissions

M. le Président. — Mes chers collégues, j’ai recu du
groupe démocrate-chrétien une demande tendant a
nommer M. Schuijt membre de la commission des
relations économiques extérieures en remplacement
de M. Giraudo.

Il n’y a pas d’opposition ?
Cette nomination est ratifiée.

Nous allons maintenant interrompre nos travaux
pour les reprendre 4 15 h.

Je rappelle que doit intervenir en début de séance
le vote sur,la proposition contenue dans le rapport
de M. Romeo concernant les coiffeurs.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 11 b 25, est reprise a 15 b)

M. le Président. — La séance est reprise.

(*) JO n°® C 70 du 1°* juillet 1972, p. 41.
(**) JO n® C 70 .du 1°r juillet 1972, p. 45.



Séance du mercredi 14 juin 1972 87

9. Directives concernant
les activités du coiffeur

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sur la proposition de resolution contenue dans le
rapport de M. Romeo, fait au nom de la commission
juridique, sur les propositions de la Commission des
Communautés européennes au Conseil, relative a:

I - une directive concernant la réalisation de la
liberté d’établissement et la libre prestation des
services pour les activités non salariées du coif-
feur (ex groupe 855 CITI),

II - une directive visant a la reconnaissance mutuelle
des diplomes, certifiant et autres titres pour les
activités du coiffeur (ex groupe 855 CITI),

III - une directive visant 4 la coordination des dis-
positions législatives, réglementaires et adminis-
tratives pour les activités du coiffeur (ex groupe
855 CITI),

(doc. 260/71).

Je rappelle 4 P’Assemblée que lors de sa séance
du 9 mai dernier, le Parlement avait renvoyé i la
présente période de session la suite du vote sur cette
proposition de résolution.

Je suis saisi d’une demande d’intervention de M.
Brouwer, président de la commission juridique.

La parole est 3 M. Brouwer, pour une motion de
procédure.

M. Brouwer, président de la commission juridique. —
(N) Monsieur le Président, la commission juridique
s’est réunie ce matin pour procéder 4 un nouvel
échange de vues sur le rapport de M. Romeo. Elle
propose de rayer ce rapport de ordre du jour et de
le renvover a la commission juridique.

M. le Président. — Dans ces conditions, le renvoi en
commission, qui est de droit, est ordonné.

10. Directive concernant certaines
activités de Pavocat

r

M. le Président. — L’ordre du jour appellé la dis-.

cussion du rapport de M. Romeo, fait au nom de la

commission juridique, sur une directive concernant
les modalités de la réalisation de la libre prestation
de services pour certaines activités de I'avocat (doc.
41/72).

Je suis également saisi sur ce point de P'ordre du
jour d’une demande d’intervention de M. Brouwer.

La parole est 3 M. Brouwer pour une motion de pro-
cédure.

M. Brouwer, président de la commission juridi-
que. — (N) Monsieur le Président, la commission
juridique propose de retirer ce rapport de 'ordre du
jour et de le renvoyer en commission.

M. le Président. — Dans ces conditions, le renvoi en
commission, qui est de droit, est ordonné.

11. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — Le bureau élargi vous propose de
régler comme suit ordre du jour de la séance de
demain, jeudi 15 juin :

A10b:

— napport de M. Glesener, sur le programme de
recherche d’Euratom ;

— rapport de M. Heger, sur les mesures agricoles
découlant de la situation monétaire.

L’examen de ces deux rapports devrait étre terminé
dans la matinée.

Le bureau et les groupes politiques se réuniront a
15 h.

Il n’y a dlopposition 2...
Il en est ainsi décidé.

La séance est levée.

(La séance est levée & 15 b 05)
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Président

sion des finances et des budgets pour examen au
fond et, pour avis, 4 la commission économique,
sont également renvoyées pour avis 4 la commission
de Dlagriculture.

4. Programme de recherche d’ Euratom et actions
communes de recherche, avec participation
de la Commission

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Glesener, fait au nom de
la commission de énergie, de la recherche et des
problémes atomiques, sur le programme de recher-
che d’Euratom défini par le Conseil le 21 décembre
1971 et les accords relatifs 3 des actions communes
de recherche signés par différents Etats européens
ainsi que par la Commission des Communautés euro-
péennes (accords COST) (doc. 57/72).

La parole est 3 M. Glesener qui I'a demandée pour
présenter son rappott.

M. Glesener, rapporteur. — Monsieur le Président,
je voudrais tout d’abord attirer votre attention sur
une erreur de traduction qui s’est glissée dans le texte
frangais du rapport. Au littera b) du paragraphe 1
de la proposition de résolution, il faudrait remplacer
« que le Conseil et les Etats membres se sont jusqu’ici
révélés impuissants... 3 » par « que le Conseil et les
Etats membres ne furent pas en mesure jusqu’ici..

de ».

Monsieur le Président, mes chers collegues, la com-
mission de énergie, de la recherche et des problémes
atomiques a pris Dinitiative de présenter une propo-
sition de .résolution sur le programme de recherche
d’Euratom tel qu’il a été défini par le Conseil, le 21
décembre 1971, ainsi que sur les accords relatifs a
des actions communes de recherche, dits « accords
COST », qui ont été signés par différents Etats euro-
péens, le 23 novembre 1971.

La Commission des Communautés européennes dé-
sire participer et contrlbuer a Pexécution de ces
accords. .

Soulignons tout d’abord que tel est également le désir
de la commission parleméntaire au nom de laquelle
j’ai ’honneur de prendre la parole. Nous le disons

clairement au paragraphe 4 de notre proposition de.

résolution. R

Mais une telle participation et toute’ contribution
financiére ne peuvent se faire que dans le cadre des
compétences qu’accordent les traités aux différentes
institutions ; ce qui est dit aux paragraphes 2 et 3
de la proposition de résolution.

Cette constatation faite, il faut se demander s’il était
vraiment nécessaire de présenter au Parlement euro-
péen, pour examen et adoption, une résolution de
11 paragraphes. Ce Parlement ne s'est-il pas déji

prononcé, le 15 décembre dernier, en faveur d’un
programme pluriannuel de recherche, en marquant
son accord sur la proposition de résolution qu’avait
présentée Mme Orth au nom de cette méme commis-
sion parlementaire ? Le Parlement européen n’a-t-il
pas aussi, de novembre 1967 a juillet 1971, adopté
plusieurs résolutions qui se prononcent en faveur
d’une politique communautaire de recherches ?
Quelle est alors Putilité d’'un tel appel qui semble
n’étre qu'un simple rappel, alors que limpression
prévaut qu’un nouveau projet de programme pluri-
annuel de recherche est en cours de réalisation ? En
outre, les accords communs de recherche, dont traite
aussi notre rapport, mais dont le Parlement n’a pas
été saisi, semblent étre un premier pas vers la réali-
sation d’une vraie recherche européenne, en faveur
de laquelle s’est prononcé un groupe d’éminents
experts, dit « groupe PREST », sous la direction du
professeur Aigrain, dans un document de travail d’ou
dérivent les sept accords COST.

Votre commission de Iénergie, de la recherche et
des problémes atomiques, compétente au fond, sou-
tenue par la commission juridique et par la commis-
sion des finances et des budgets, saisies pour avis,
est arrivée a la conclusion que la méthode suivie par
les organes responsables de la Communauté, en pre-
mier lieu donc par le Conseil, risque, malgré les décla-
rations contraires, de porter atteinte d’une part a la
réalisation du programme pluriannuel de recherche,
d’autre part, au droit constitutionnel communautaire
et aux prérogatives parlementaires.

Cette facon d’agir risque évidemment de porter attein-
te 4 la structuré communautaire telle qu’elle a été
établie par les traités. Méme si celle-ci laisse a dési-
rer et demande des innovations, elle ne peut étre
adaptée que par I'application des dispositions prévues
4 cette fin par les traités eux-mémes. La force nor-
mative des faits ne peut pas aller jusqu’a écarter les
dispositions des traités relatives & leur propre révi-
sion. Voila le probléme politique principal sur lequel
votre commission désire attirer l'attention du Parle-
ment tout entier !

En ce qui concerne le programme pluriannuel de
recherche, je me permets d’attirer votre attention sur
le fait qu’en dépit des nombreuses promesses, aucune
décision, n’a-encofe pu-étre prise & ce sujet, et ce 3
une période ot la Communauté ne compte encore
que six membres. Or, dans sa communication 2 Ia
presse, qui figure en annexe dans le rapport que j’ai
Ihonneur de vous présenter, le Conseil précise
qu'adopté pour la seule année 1972, le programme
de recherche a le caractéere d’une solution transitoire,
un programme pluriannuel devant étre décidé pen-
dant Pannée en cours, aprés consultation des pays
candidats. .

L’examen de la situation que nous avons entrepris
ainsi que l'expérience acquise dans ce domaine ne
nous permettent pas d’étre aussi optimistes. L’adop-
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tion de ce programme pluriannuel n’est pas encore
en vue, et nous ne savons toujours pas quand la Com-
mission pourra présenter ce projet au Conseil.

Mais faut-1l s’en étonner ? La Commission, dans sa
situation actuelle, aura-t-elle le courage de faire des
propositions, alors qu’elle ignore si celles-ci seront
adoptées par les représentants permanents ou par
les représentants de ceux-ci? Cette situation procé-
durale bien connue, dont 'exemple que nous citons
ne constitue qu’une illustration parmi tant d’autres,
ne témoigne-t-elle pas de la situation législative im-
possible actuelle, de cette auto-paralysie du Conseil,
et ce, face & un Parlement qui normalement devrait
étre le législateur et qui serait disposé et en mesure
de le faire ?

Ainsi notre attitude n’a pu changer par rapport au
23 janvier dernier, date 4 laquelle nous avons deman-
dé 4 la commission politique d’insérer dans la propo-
sition de résolution qu’elle doit adresser 4 la confé-
rence au sommet du mois d’octobre prochain, un
passage exprimant le souhait que cette conférence
accorde la plus grande attention i la situation de la
CEEA et aux dangers particuliers que la menacent,
et, en méme temps, invitant les Etats membres 4 aban-
donner leur attitude restrictive a I'égard du program-
me pluriannuel de recherche, tout en donnant au
Centre commun de recherche, la position qui Jui est
nécessaire pour mettre en ceuvre une recherche com-
munautaire conforme aux paragraphes 9 et 10, dont
il a déja été question A plusieurs reprises, de la décla-
ration faite par les chefs d’Etat ou de gouvernement
a la conférence de La Haye, le 2 décembre 1969.

Se référant & cette déclaration, les représentants des
Etats membres, ou tout au moins de ceux de certains
d’entre eux, vous répéteront que tout a été entreprls
pour la promotion d’une recherche commune, voire
communautaire ; qu’ils ont fait, dans la mesure limi-
tée des possibilités offertes par les traités, tout ce
qui était en leur pouvoir pour y parvenir. C’est pour-
quoi 'on aurait été obligé d’adopter le systéme multi-
national et non supranational des accords COST.,

11 est vrai que le Parlement européen s’est fait 'avo-
cat des accords COST et qu’il le restera toujours.

Mais si le principe est une chose, la procedure adop-
tée en est une autre. Clest sur cette derniere que nous
ne pouvons étre d’accord pour ce qui concerne la
participation de la Communauté.

Le Conseil a exprimé 'avis que les compétences exis-
taient pour I'accord relatif a la réalisation d’un réseau
informatique européen, pour celui qui concerne une
action sur le theme des matériaux pour turbines a
gaz et pour l'accord relatif & des recherches sur le
comportement de lanhydrlde sulfureux dans J’atmo-
sphere.

Certes, toutes ces expressions ont un aspect trés tech-
nique, et je ne suis pas plus technicien que la plupart
d’entre vous. Mais je suis un homme politique, com-

me vous tous, et je m’exprime en tant que tel. Et,
en notre qualité I’hommes politiques, nous, les mem-
bres de la commission de ’énergie, de la recherche
et des problémes atomiques, soutenus par les deux
commissions saisies pour avis, nous sommes arrivés
la conclusion que les compétences communautaires
nécessaires faisaient défautr dans les deux premiers
cas. Vous trouverez les explications relatives i ces
points dans les pafagraphes 47 4 57 de I'exposé des
motifs. Au contraire, dans le dernier cas, celui de
I’anhydride sulfureux, les compétences existent ; nous
en tirons les conséquences dans les paragraphes 58
a 62 de Pexposé des motifs.

C’est pourquoi nous proposons au Parlement d’invi-
ter les Etats membres a créer au plus vite les compé-
tences nécessaires. Nous savons bien que I'applica-
tion des articles 235, du traité instituant la CEE et
203 du traité instituant I’Euratom, a rencontré jus-
quici des difficultés quasi insurmontables. Dans ce
cas précis, comme dans d’autres, par exemple dans
celui de lentreprise commune, le Conseil doit prou-
ver qu’il est en mesure d’agir comme législateur.
Mais, connaissant les difficultés actuelles, nous pro-
posons que des compétences générales de recherche
soientaccordées aux Communautés. C’est pourquoi
nous faisons, au paragraphe 116 de I’exposé des
motifs, une proposition concréte qui devrait étre
réalisée par Dlapplication de larticle 236 du traité
instituant la CEE, & savoir par une modification du
traité.

Il est vrai que le traité de la CEE prévoit certaines
compétences en matiére de recherche : son article 41
les admet dans le domaine de l’agriculture. Le cin-
quieme Rapport général fait, en son paragraphe 291,
mention des premiers essais de recherche effectués
en matiere de peste porcine. Mais si la recherche des
moyens de combattre la peste porcine — lutte, dont,
étant moi-méme amateur de bon jambon, je ne veux
pas sous-estimer Iintérét...

(Sourires)

.. est si importante pour le bien-étre communautaire,
pourquoi refuse-t-on des compétences paralléles
dans les domaines de Pinformatique, des télécom-
munications, de la métallurgie non ferreuse, de la
protection de I'environnement, théme sur lequel nous
reviendrons prochainement, quand la commission
sociale présentera son rapport 4 ce sujet, et ol nous
vous verrons confrontés, une fois de plus, avec le
probléme de 'application de cet article 235 ?

Peut-¢tre le Conseil insistera-t-il sur le fait que des
compétences existent pour trois des accords COST ;
nous croyons cependant avoir démontré le contraire.
Cest pourquoi nous avons joint 4 notre rapport le
texte intégral des sept accords. En effet, il n’y a pas
eu, je le répete, de saisine de la part du Conseil, et le
contenu de ces accords n’a méme pas été communi-
qué pour information au Parlement européen.

Que chacun juge, en comparant le texte des accords
avec les arguments du Conseil, si les compétences
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communautaires existent ou non ! Ce n’est pas pour
ruiner la recherche entre nations que nous répondons
par la négative, mais, ce que nous voulons, je suis
obligé de le répéter, c’est que soient accordées a notre
Communauté les compétences générales en matiere
de recherche.

Vous trouverez, en troisiéme annexe A notre rapport,
le texte de la résolution finale de la conférence mi-
nistérielle des 19 Etats qui s’est tenue les 22 et 23

novembre 1971. Au deuxiéme tiret aprés les considé- .

rants, on peut y lire que les représentants des gouver-
nements et ceux des Communautés européennes
« veilleront... a accélérer, dans toute la mesure pos-
sible, les procédures éventuellement requises par leurs
dispositions internes pour ’entrée en vigueur de ces
accords ». Ainsi les Etats membres se sont engagés
a créer, la ou elles n’existent pas, les compétences en
matiére de recherche. Qu’il s’agisse de I’application
de Particle 235 ou de larticle 236 du traité de la CEE,
une promesse solennelle a été faite.

Disons-le clairement : sans la création de ces compé-
tences les accords COST ne peuvent bénéficier de
Passistance communautaire, ne serait-ce que pour
la tiche de secrétariat, A la seule exception de ’accord
relatif a la recherche sur le comportement de I’anhy-
dride sulfureux dans I’atmosphére. Dans tous les
autres cas, 'emploi de moyens financiers commu-
nautaires risquerait d’entrainer de graves conséquen-
ces budgétaires. Nous le disons clairement dans les
paragraphes 81 et 85 de I’exposé des motifs et dans
le paragraphe 2 de la proposition de résolution.

Le Conseil sait bien de quoi il s’agit. C’est pourquoi
il semble vouloir créer un maximum de faits accom-
plis. Il tient 2 utiliser les services du Centre commun
de recherche avant que ne soient tréées les compé-
tences, donc sans vouloir accorder & la Communauté
les compétences qui lui reviennent. Certains Etats
membres vont jusqu’a vouloir engager le Centre com-
mun de recherche sur la voie ‘des contrats de travail
dans des domaines qui ne sont pas, pour l'instant du
mcins, de la compétence de la Communauté, a savoir
dans le domaine non nucléaire. Pour pouvoir le faire,
il faut appliquer soit larticle 235, soit Particle 236.

Képétons-le : ce que nous voulons, cest I'octroi des
compétences nécessaires ; ce que nous combattons,
c’est la voie qui consiste A vider les traités de leur
contenu. Ne dites pas: faut-il tant s’emballer pour
cette recherche et ce CCR, qui ne peut ni vivre, ni
mourir ? La question n’est pas la. Nous™agissons en
tant qu’hommes politiques et non pas comme spécia-
listes de la recherche. En laissant aller les choses telles
quelles, nous donnons pleins pouvoirs a ceux qui
croient avoir le droit d’affaiblir davantage ’Europe
communautaire. L’exemple des accords COST sera
bientét suivi d’autres. Ce n’est qu'un premier pas:
il faut réagir pour qu'il n’y en ait pas de deuxiéme.

Le Parlement européen lutte, en ce moment, pour
que soient élargies ses compétences. Nous avons en-

tendu tant de belles paroles, tant de promesses, sur-
rout ces derniers-temps ! A cette méme occasion, on
nous fait «passer sous le nez» permettez-moi
Pexpression, des arrangements internationaux, avec
une participation communautaire, qui touchent les
compétences budgétaires du Parlement, d’une part,
ses pouvoirs en matiere d’élargissement des compé-
tences, d’autre part. Il y a A une contradiction.

Au surplus, les compétences parlementaires dans le
domaine de la recherche, comme en bien d’autres,
sont nettement insuffisantes. Clest pourquoi nous
demandons que des compétences parlementaires
soient prévues en ce qui concerne la recherche dans
les domaines de la CECA et de ’Euratom et que les
articles 55 du traité de la CECA et 101 du traité de
I’Euratom soient modifiés en ce sens. Nous ne nous
faisons pas d’illusions quant au calendrier, mais il
faut en parler.

Avant de terminer, permettez-moi de revenir sur deux
faits auxquels fait allusion ’exposé des motifs.

Le premier ést que certains membres de la commis-
sion de Dénergie, de la recherche et des problémes
atomiques ont, en tant que parlementaires nationaux,
interrogé leurs gouvernements respectifs sur l’avenir
de la recherche communautaire et le danger que court
le programme pluriannuel de recherche. Pour n’étre
pas tout a fait satisfaisantes, les réponses obtenues
sont pour le moins éloquentes. Vous en trouverez la
relation dans les paragraphes 101 4 115 de lexposé
des motifs.

Le deuxiéme est que, lors de la séance d’ouverture
de la session de février 1972, M. le président
Behrendt, a déclaré que la Communauté aurait une
tiche positive 4 accomplir dans le bassin méditerra-
néen. Nous avons fait notre cette préoccupation du
président du Parlement européen en ce qui concerne
la recherche. Clest ce qu’exposent les paragraphes
120 et 121 de Pexposé des motifs et 9 de la propo-
sition de résolution.

Monsieur le Président, mes chers collegues, la propo-
sition de résolution qui est soumise a votre bienveil-
lant examen contient toutes les constatations que je
viens d’énumérer et il en tire les conclusions que je
viens de vous présenter. Je n’ai donc rien a ajouter
A ce que je viens de vous dire.

Je vous prie donc d’adopter la proposition de résolu-
tion telle qu’elle vous a été soumise.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Springorum,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Springorum. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais tout d’abord, au nom
de mon groupe, remercier chaleureusement le rap-
porteur et lui exprimer toutes mes félicitations pour
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ce rapport dont le titre peut paraitre peu intéressant,
mais que je conseillerais cependant & tous nos col-
[*gues de lire, non seulement en raison de lintérét,
je dirais presque du caractére passionnant, de son
contenu, mais aussi parce qu’il montre clairement,
par le biais d’un probléme marginal de la recherche
communautaire, que les craintes que nous éprouvons
tous depuis de nombreuses années déja, a savoir que
les gouvernements des Six ne veulent, en fait, abso-
lument pas d’une Communauté qui s’unit, sont fon-
dées. Dans le domaine de la recherche, en tout cas,
il apparait clairement que les pays membres jouent
un jeu peu agréable en choisissant tantét une Europe
purement verbale, séduisante, riche en belles pro-
messes, tantdt un entétement national difficilement
compréhensible pour les citoyens européens.

Nous devons nous demander comment il est possible
d’expliquer ce comportement contradictoire des gou-
vernements. 1l faut bien supposer que les responsables
politiques sont habités de la volonté politique de
batir une Europe commune — je rappellerai seule-
ment la Conférence au sommet de La Haye — si 'on
ne veut pas les accuser de mensonge. Nous ne dévons
cependant pas perdre de vue que cette politique n’est
pas le fait des hommes politiques responsables. Nous
nous trouvons ici confrontés avec la tactique, émi-
nemment nationale — réaliste, calculée et dépourvue
de tout enthousiasme européen, des responsables des
négociations, qui ne sont souvent que des représen-
tants de représentants des représentants permanents,
et s’efforcent par tous les moyens d’obtenir le maxi-
mum pour leur propre pays, car ils pensent que c’est
13 leur devoir national et ne se considérent jamais —
nous devons nous en persuader — comme les ambas-
sadeurs de PEurope, mais seulement comme les re-
présentants de leurs gouvernements nationaux.

A mon avis, les gouvernements nationaux devraient
enfin apprendre 3 traduire leurs nombreuses paroles
en actes, 2 abandonner leurs chiméres nationales, et
a accorder la priorité nécessaire & la coopération
européenne, de fagon que leurs représentants au
Conseil de ministres apprennent, eux aussi, 4 s’enga-
ger en faveur de cette Europe communautaire. Le
rapporteur a montré, dans son rapport et aussi dans
son introduction orale, comme on était loin de
compte jusqu’a présent. Il devient clair que le Conseil
craint I'application de I’article 235 ou-méme de Parti-
cle 236 comme le diable craint I’eau bénite. Il confir-
me ainsi qu’il n’envisage, en aucun cas, d’élargir-les
compétences de la Commission, comme le prouvent

" les traités concernant les accords COST, Toutes les
ressources du traité y sont utilisées, parfois méme
jusqu’a le violer, pour éviter d’appliquer, dans quel-
que circonstance que ce soit, article 235.

Notre groupe a décidé de poser aux six Ftats mem-
bres la question suivante: quelle est, en fait, votre
attitude a I’égard de Particle 235 ? Malheureusement,
un seul gouvernement a répondu jusqu’a présent, et
cette réponse est une preuve indubitable de cette

atutude, puisqu’elle dit : « En principe, oui. » On va
méme jusqu’a dire que Pon veut tout ce qui peut faire
progresser d’une maniére ou d’une autre l'idée euro-
péenne. Mais quand les choses se précisent — et je
citerai ici potr rappel I'entreprise commune, la poli-
tique régionale, la recherche commune, la protec-
tion commune de Penvironnement — on se rétracte
en faisant valoir les réserves les plus expresses.

Permettez-moi de vous rappeler encore une résolu-

_tion qui a été adoptée voici quelques mois, et dont le

titre est particulierement instructif, puisqu’il s’agit
d’une résolution des représentants des Etats membres
des Communautés curopéennes, réunis au sein du
Conseil, concernant la mise en ceuvre d’actions dans
le domaine non nucléaire. Ce n’est donc pas le Con-
seil qui décide, ce sont seulement les représentants des
Etats membres, réunis au sein du Conseil qui déci-
dent. Ils décidént de conclure un accord avec le Cen-
tre commun de recherche, visant 2 mener des recher-
ches dans des domaines autres que nucléaires. On a
ici, en contournant le traité, fait du Centre commun
de recherche le contractant, afin de laisser en tout
cas la Commission en dehors de Dlaffaire et de ne
pas lui octroyer de nouveaux droits. Les gouverne-
ments concluent donc en quelque sorte un accord
avec le Centre commun de recherche. Etant donné
cependant que le Centre commun de recherche est
une institution de la Communauté, et méme de la
CEEA, la procédure suivie en P’espéce, semble, quant
au fond, aussi contraire aux dispositions du traité,
que celle qui a été suivie pour la conclusion de cer-
tains accords COST, puisque le Centre commun de
recherche ne dispose pas d’une personnalité juridi-
que propre, n'est pas sujet de droit international
public, et n’a donc pas le droit de conclure de tels
accords.

La Commission, garante et gardienne des traités, se
tait. Elle semble tout simplement ne plus vouloir se
défendre et accepter d’étre ravalée du rang de pouvoir
exécutif imdépendant a celui de secrétariat du Conseil
de ministres. Le Conseil devient, sans la moindre
contestation, 'organe exécutif et législatif, n’étant
évidemment, de surcroit, soumis a aucun contrdle
parlementaire. Je ne sais ce qui a en fait amené la
Commission i ne ried trouver a y redire. Elle fait
valoir, en guise d'excuse, qu’ainsi la recherche non
nucléaire peut au moins étre engagée au sein de la
Communauté, recherche qui, lorsqu’elle ne se fonde
pas sur ’application de I'article 235 ou méme de
’article 236, comme la commission le recommande,
ne repose sur aucune base juridique et ne serait pas
possible.

La Commission préfére donc adopter une attitude
docile plutét que de se montrer indépendante ; elle
oublie cependant qu’elle vide ainsi de leur substance
les traités européens. Le Parlement européen devrait
mettre la Commission en garde contre le danger de
mettre en ceuvre des projets de recherche sur le plan
communautaire, en omettant de procéder aux adap-
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tations nécessaires des traités, car elle risque ainsi a
tout moment de voir pratiquement la fin de la re-
cherche commune suivre, de peu, la fin de certains
projets de recherche. Je suis presque d’dvis qu’une
fin terrible serait préférable i une terreur sans fin.

Permettez-moi d’ouvrir ici une parenthése qui sort
un peu de notre propos : a l'article 41 du traité¢ CEE,
la Commission dispose d’une base juridique pour la
- recherche agricole.

Considérons seulement la liste des graves dangers
qui menacent I’environnement, liste qui doit étre éta-
blie 4 Stockholm. On y insiste surtout sur le danger
de la pollution des eaux, de I'atmosphere et des den-
rées alimentaires par les pesticides et les engrais. On
pourrait en Iespéce parfaitement concevoir une solu-
tion conforme au traité, et la Commission devrait
effectivement s’atteler 4 la tache en suivant une voie
qui permette de parvenir & une telle solution. Nous
ne pouvons qu'espérer que la Commission n’a pas
déja perdu le courage de se battre.

A Pordre du jour figure encore, outre les accords
COST, le budget approuvé d’Euratom, qui a été déci-
dé A la fin de I’an passé par le Conseil de ministres
mais qui vient seulement d’étre définitivement arrété
le 25 avril dernier. Ce budget prévoit pour les actions
directes un montant d’environ 38 millions u.c., ce
qui de Iavis des chercheurs du Centre commun de
recherche est trop pour mourir et trop peu pour
vivre ; c’est du moins ce qu'en disent les chercheurs
d’Ispra, chargés de mettre en ceuvre un programme
de recherche qui n’en a que le nom et ressemble bien
davantage 4 une aide pour chémeurs intellectuels.

Cela se voit le mieux dans la branche relative a la
protection de l’environnement, qui est une branche
de P'arbre desséché qu’est ’Euratom. Le budget an-
nuel prévoit 4 milliens d’unités de compte pour la
lutte contre les dangers menagant Penvironnement.
En pratique, 90 %o de cette somme sont absorbés par
les traitements et les salaires, ainsi que par linfra-
structure. Le reste suffit peut-étre 4 acheter des
crayons et du papier qui seront utilisés a faire de
nouveaux plans qui ne pourront ensuite pas étre
réalités. Je ne sais d’ailleurs méme pas, si, entre-temps,
ces 10 % ont été débloqués ; en avril, ils ne I’étaient
en tout cas pas encore. Un dirigeant de Iinstitut
d’Ispra a avoué récemment qu’en réalité son travail
s’apparentait essentiellement 4 celui d’un psycholo-
gue d’entreprise et consistait 4 remonter le moral de
son personnel, 4 prévenir chez lui tout sentiment de
frustration et de résignation ; on comprend dés lors
que les chercheurs de 'Europe communautaire fassent
en ce moment clairement connaitre leurs soucis et
leurs préoccupations devant les portes du Parlement.

Il y a quelques années, j’ai un jour cité devant cette
assemblée Pexemple d’Ispra, qui, en dépit de son effi-
cacité restreinte, était un témoignage de cette Europe.
Cet exemple, ou comme je l'avais appelé alors, ce
monument, n’est plus aujourd’hui qu’une ruine, mé-

me si les bAtiments subsistent encore. Les gens qui
sont devant les portes manifestent parce que le pro-
gramme de recherche pluriannuel qui sera applicable
a partir de I'an prochain n’est connu que dans ses
grandes lignes. Jespére que M. Spinelli, membre de
la Commission, pourra nous donner des précisions.
Ce programme prévoit la fermeture complete de
Petten ainsi que larrét des réacteurs de recherche
ESSOR I et ECO i Ispra. Environ 400 emplois sont
ainsi supprimés. On ferme dorc Petten, ce centre
qui a employé les plus jeunes chercheurs de la Com-
munauté européenne et occupe sur le plan mondial
une position de premier plan dans le domaine de la
recherche en matitre de graphite, qui est une branche
trés importante de la recherche nucléaire. La ques-
tion se pose ici de savoir si on s’est suffisamment
occupé d’examiner §'il n’existait pas d’autres pos-
sibilités d’exploitation, Il n’en va pas autrement
d’ESSOR 2 lexploitation duquel I'ltalie semble s’in-
téresser. Je pense que notre collegue M. Noe dira
quelques mots a ce sujet.

J'ajouterai encore un mot a propos du nouveau pro-
jet. Je salue en principe toute action de la Commis-
sion, d’autant que I'on a de plus en plus 'impression
que le courage d’agir lui fait défaut. Or, pour une
fois, elle semble vouloir faire quelque chose. Mais je
me demande s’il est préférable qu’elle pose un préala-
ble au Conseil ou a la Conférence au sommet.

La Commission pense-t-elle pouvoir tirer quelque
avantage sur base de l'article 235 ou 203 des traités
de Rome, par exemple? Je me permets d’étre
sceptique.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, si
nous voulons réellement, nous Européens, que cette
Europe des Six, et demain des Dix, méne une poli-
tique communautaire, nous-devons bien nous per-
suader que la recherche communautaire est une partie
importante de cette politique. Les problemes qui sur
le plan tant nucléaire que non deviennent urgents,
sont de plus en plus nombreux. Ces problemes ne
pourront étre résolus qu’en commun.

Il nous faut malheureusement dire — nous devons
Padmettre en toute bonne foi — que la recherche
européenne n’a toujours pas eu de grande occasion
de faire ses preuves. La faute en incombe principale-
ment 3 ceux qui veulent de plus en plus abandonner
cette recherche.

La Commission n’a malheureusement jamais eu le
courage de discuter, peut-étre aussi parce qu'elle n’a
jamais fourni la preuve de la prestation de cette re-
cherche. Elle ne devrait cependant pas devenir com-
plice-du Conseil par résignation. Cette remarque vaut

surtout pour les violations du traité, mais aussi pour

le budget de 1973. Le Parlement européen appuiera
certainement toujours la Commission, si cette Com-~
mission se bat pour I’avénement de 'Europe. J’espére
quelle est réellement disposée a entreprendre ce
combat.
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Le groupe démocrate-chrétien approuve pleinement
la résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Giraud, au
nom du groupe socialiste.

M. Giraud. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, P'intervention que je me prépare i faire, au
nom du groupe socialiste, sera déséquilibrée et peu
conforme aux bonnes régles du discours, car elle
comportera trois parties trés courtes et une autre
beaucoup plus longue.

Tout d’'abord, japporterai le soutien du groupe
socialiste 4 1"avis émis par la commission juridique,
qui place parfaitement le rapport que nous étudions
aujourd’hui dans sa vraie lumiére, 4 savoir que nous

avons déja franchi les bornes de la légalité.
|

Nous sommes également d’accord sur le point de vue
exposé, au nom de la commission des finances et des
budgets,| par notre collegue Gerlach qui, tirant les
conséquences de illégalité du procédé, pense que le
Parlement, sur le plan financier, ne peut pas donner
sa garantie et son aval aux mesures ainsi prises.

Troisiénﬁ‘ement, je marquerai notre accord sur le rap-
port qui a été fait par M. Glesener, au nom de la
commission de ’énergie, de la recherche et des pro-
blémes atomiques. 1l s’agit d’un rapport extrémement
substantiel, tres complet, qui est le fruit de longues
discussions. Notre groupe pense que peu de choses
pourraient y éte ajoutées et que peu de points pour-
raient en étre critiqués.

g ., .
Ayant ainhsi exprimé le point de vue de mon groupe,
qui votera en faveur de la résolution contenue dans
ce rappott, je voudrais essayer de tirer maintenant les

conclusions politiques quimplique une pareille déci-
sion.

|

|

La questibn qui se pose a nous aujourd’hui, n’est pas
celle de des fameux accords COST, dont je ne vous
citerai, par exemple, que laccord B relatif 4 une
action eutopéenne sur le théme des « Antennes avec
premiers 'lobes secondaires réduits et rapport G/T
maximal # !

|
Mobiliser 6 ministres, peut-étre 12 avec ceux des af-
faires étrangeres et 18 avec ceux des finances, pour
arriver a (des projets de cet ordre me semble — je
pese mes mots — de la dérision.

Et le proﬂléme que nous avons a poser, nous, hom-
mes politiques, c’est le probléme de P'avenir de I’Eu-
rope dans le domaine de la recherche : savoir si, en-
fin, nous voulons faire quelque chose afin de donner
ou de rer‘l-jdre a notre continent la place qui devrait

étre la sienne dans le monde de la recherche.
*

L’analyse que je vais tenter de faire et qui vise essen-
tiellement le sort de la recherche communautaire au

travers de ses centres communs de recherche, je ne la
fais pas, Monsieur le Président, en fonction de mani-
festations parfaitement justifiées qui se déroulent
aujourd’hui aux portes de ce Parlement. Je me suis
permis — et mes collégues du Sénat francais peuvent
en témoigner — de poser la question dans les mémes
termes devant le Sénat frangais, car je pense quelle
reléve aussi de la compétence de chactn de nos parle-
ments nationaux. Ce que nous voyons aujourd’hui,
Monsieur le Président, c’est la preuve de lincapa-
cit¢ du Conseil, et peut-étre aussi des autres institu-
tions communautaires, de la ‘Commission et de nous-
mémes parlementaires, de résoudre ce probléme ca-
pital, soit par mauvaise volonté, soit par manque
d’initiative, soit par manque de pugnacité.

Le probléeme politique est simple. La Commission
est pleine de bonne volonté, mais elle est impuis-
sante. Le Conseil, qui a des pouvoirs, manque de
bonne volonté. On ne sort pas de ce cercle vicieux.
Et ainsi, de jour en jour, on suit une politique de
procrastination, qui a été fatale a la Société des Na-
tions et qui risque de I’étre aux institutions européen-
nes ; on remet 4 plus tard la solution des problemes.
Lorsque les chercheurs scientifiques proposaient des
taches pour leurs institutions, les responsables leur ré-
pondaient que ces projets avaient des implications
dans le domaine industniel et échappaient 4 leur
compétence..., que c’était la duplication avec d’autres
organismes, qu’ils n’étaient pas complémentaires des
activités relevant du traité d’Euratom et échappaient
a leur compétence, ou bien encore qu’ils manquaient
de bases juridiques.

En fait, nous voyons que depuis 1967, si je suis bien
informé, il n’y a plus de programme pluriannuel de
recherches. Or, nous savons que, dans un domaine
comme celui-1a, on ne fait pas du bricolage au jour
le jour ; il faut voir loin. Et le fait qu’aprés les discus-
sions interminables et byzantines, le Conseil de mi-
nistres se mette d’accord in extremis, et en général
trop tard, pour régler des problémes annuels, ne ré-
sout rien. C'est trop peu pour la vie et ce n’est pas
assez pour la mort. Si bien, qu’a I’heure actuelle nos
centres communautaires subsistent, mais n’ont aucun
avenir, et ces chercheurs, que nous avions invités a
venir travailler pour 'Europe, sont aujourd’hui déses-
pérés et nous le sommes avec eux.

Monsieur le Président, & heure actuelle, nous ne sa-
vons pas encore quels sont les projets retenus pour le
prochain exercice. Nous craignons que les proposi-
tions pour 1973, trop tardives, ne fassent que pour-
suivre les errements anciens et n’ouvrent aucune
perspective sérieuse 4 nos institutions communau-
taires. Dans le méme temps, nous voyons se profiler,
de plus en plus proches, les menaces de licenciements.
Il est question, & I'heure actuelle, de licencier 450
chercheurs, sans compter les quelque cent ou cent
cinquante agents locaux. Tout cela est une politique
de distillation fractionnée. On est en train d’effeuiller
Partichaut, feuille aprés feuille. Sous prétexte de dé-
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fendre ce qui reste, on le menace un peu plus. Et les
travailleurs des centres atomiques nationaux — qu’on
ne se fasse aucune illusion — ne préserveront pas leur
emploi, dans leur pays, en abandonnant au Conseil
de ministres leurs collegues des centres de recherche
communautaires. Déja, dans un pays que je con-
nais bien, on est en train de pratiquer vis-a-vis des
chercheurs nationaux la méme politique de liquida-
tion que celle que 'on veut pratiquer dans la re-
cherche internationale.

Et quand on n’ose pas liquider les fonctionnaires, on
s'efforce de les transformer — C’est toute la politique
de transformation des fonctionnaires permanents —
en contractuels, sous prétexte de fluidité de Pemploi ;
cela signifie simplement que lorsque le citron est
pressé on veut le rejeter ! ’

Cette politique sociale n’est pas digne de I’Europe.
Nous pensons que les preoccupations de rentabilité
scientifique ou financiére, pour respectacles qu’elles
soient, ne doivent pas prévaloir sur le respect que
nous devons avoir pour '’homme. Alors que nous pro-
testons sur les bancs de ce Parlement contre les mises
a pied, les licenciements, décidés par des sociétés
multinationales, ne donnons-nous pas nous-mémes
le mauvais exemple en liquidant les fonctionnaires
qui, mis a part ceux des organisations administra-
tives de Bruxelles, de Luxembourg ou de Strasbourg,
étaient jusqu’a présent les seuls fonctionnaires inter-
nationaux ? Croyez-vous, Monsieur le Président, qu’il
s’agisse 12 d’une politique heureuse ? Nous pensons,
nous, socialistes, qu’il n’est pas dignes de notre Parle-
ment, des institutions internationales, de discuter sur
ces budgets, qui représentent une part infime dans le
volume des dépenses de la Communauté. Si je suis
bien informé, nous disposons de quelque 4 milliards
d’u.c. au total. Or, les crédits de centres de recher-
che représentent environ 1+% et les... « économies »
que nous sommes en train de prévoir par ces licen-
ciements représentent un dixiéme de ce centiéme, soit
a peu pres un pour mille du budget communautaire.
Autrement dit a Péchelle des prévisions budgétaires,
dont nous connaissons tous 'imprécision, ce milliéme
apparait parfaitement négligeable.

Je me demande alors s’il n’est pas scandaleux — et
je m’en excuse aupres de mes collegues qui s’intéres-
sent plus et mieux que moi aux problémes agrico-
les — d’avoir vu des ministres siéger des trentaines
d’heures consécutives pour discuter des taux de resti-
tution des brisures de riz, qui envahissent ensuite les
journaux officiels de la Communauté, et que nous
n’ayons jamais eu un marathon européen de la re-
cherche, a Bruxelles, pour poser les vrais problémes
de la recherche en Europe. Je ne veux pas dire qu’il
faille étre contre I'Europe verte, bien au contraire,
mais c’est le chemin que nous aurions dii suivre dans
les autres domaines, en particulier dans ce domaine
de la recherche. Il ne s’agit pas pour nous de défendre
des secteurs en perte de vitesse et dans lesquels nous
avons le devoir d’aider les victimes 4 persévérer dans

étre et a se défendre comme hommes. Il s’agissait
la d’un domaine de la recherche, d’un domaine de
pointe, d’un secteur fondamental pour le niveau et la
qualité de vie de nos populations. Or, par une vue
mesquine des choses, par une interprétation étriquée
des traités, par un souci fanatique du respect de la
lettre contre I’esprit, nous nous apercevons que I’Eu-
rope de la recherche est en ce moment sur la voie de
I'effondrement, si elle n’est pas déja morte comme le
disait tout & ’heure M. Springorum.

Je voudrais dire, Monsieur le Président — et vous me
pardonnerez peut-étre le ton un peu passionné de
cette intervention, mais ceux qui me connaissent sa-
vent qu’en général, je me passionne pour beaucoup de
choses — que nous avons aujourd’hui une trés lourde
responsabilité a assumer. Nous ne pouvons pas res-
ter dans le statu quo. Ce serait un véritable constat
de faillite. Nous en avons assez du coup par coup, du
juste retour, des services a la carte, tout cela est une
dissimulation de la volonté de ne rien faire ou de
faire périr.

Nous pensons que nous, Parlement européen, qui re-
vendiquons des responsabilités plus larges, nous de-
vrions, au travers du débat d’aujourd’hui, poser clai-
rement, ouvertement, le probléme de 'Europe de de-
main qui doit se réaliser dans le domaine de la re-
cherche comme dans les autres domaines. Lorsque,
comme nous l'espérons, I'élargissement de la Com-
munauté se réalisera au 1¢ janvier prochain, Papport
des pays nouveaux qui se trouveront a nos cotés
pourrait étre décisif dans de tels domaines.

Je souhaite, par conséquent, et ce sera ma conclu-
sion, qu’en votant aujourd’hui la proposition de réso-
lution présentée par M. Glesener, nous affirmions
d’une fagon solennelle notre volonté de nous engager
dans une nouvelle voie. .

Je voudrais dire, et ce sera peut-étre le seul point po-
lémique de mon intervention, que, sous le couvert
de la défense de prétendus intéréts nationaux, sous
des prétextes nationalistes dépassés, on a paralysé
I’Europe atomique, faisant objectivement le jeu des
grandes sociétés internationales. J'ai eu I'occasion de
visiter, avec certains de mes collégues ici présents,
des centres de recherche de grandes sociétés améri-
caines dont je ne citerai pas le nom pour ne pas faire
de publicité déguisée. Nous y avons vu a la fois fa-
briquer des diamants synthétiques, étudier des pierres
lunaires, appliquer des travaux de recherche sur la
lune au domaine de la médecine, ce qui intéresse au
plus profond chacun de nous. L’Europe pourrait le
faire aussi, si elle le voulait. Je souhaite que le débat
d’aujourd’hui, indépendamment des événements du
jour qui méritent notre attention et notre respect, soit
le point de départ d’une résolution de ce Parlement
tendant & agir enfin pour donner 4 I’Europe la place
qui devrait étre la sienne dans le domaine de la
science et de la recherche mondiale.

(Applaudissements)
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M. le Président, — La parole est 4 M. Bousquet, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je remercie tout d’abord M. Glesener pour
son trés intéressant et trés complet rapport sur un
sujet qui, 4 juste titre, nous passionne. Tous les ora-
teurs qui m’ont précédé l'ont indiqué, et ils ont vu
trés juste.

Je voudrais, en commengant cette intervention, dépas-
ser le probléme du Centre de recherche, pour poser
de facon générale le probléme atomique, prolongeant
ainsi le propos de M. Giraud.

Nous nous trouvons aujourd’hui devant une pénurie
de pétrole trés grave: les événements qui se sont
déroulés récemment nous prouvent que les sources

de pétrole qui nous alimentent en Europe peuvent,
demain, se tarir, sous l’effet du nationalisme, de telle |

ou telle mesure, militaire ou autre, qui pourrait étre
prise. La seule énergie qui pourrait se substituer au
pétrole; c’est énergie atomique. Elle revét donc une
importance, une valeur, uniques et nous devrions, en
raison précisément de cette valeur future de substi-
tution, nous atteler 4 étudier cette question.

Certains Ftats, notamment européens, le font, mais
sur un plan individuel. 1l serait souhaitable, essentiel
méme, que ’Europe le fasse aussi, car ce serait, a mon
avis, Pun des éléments fondamentaux de son devenir.

Dans son rapport si intéressant, M. Glesener fait état
de la conférence de La Haye de 1969 ; il en rappelle
les directives pour constater qu'elles n’ont pas été
appliquées, et il a parfaitement raison. Je voudrais,
moi aussi, revenir un instant i ces directives de 1969
et rappeler que peu aprés cette conférence de La
Haye, un mémorandum frangais — je m’excuse de
citer mon pays — a été proposé, prévoyant un grand
programme pour lindustrie atomique, avec la filiere
des surrégénérateurs, qui est fondamentale, une usine
de séparation isotopique et une capacité d’enrichisse-
ment de Puranium.

Vous me direz que c’est autre chose que le Centre de
recherche ; bien siir, c’est plus important encore, mais
on n’a rien fait. Le Centre de recherche, je I'ai dit
tout A I’heure, est trés important ; mais dans les pro-
blémes fondamentaux que je viens d’évoquer, I'Eu-
rope des Six s’est trouvée incapable de prendre une
décision. Cette proposition émanait de mon pays, et
elle n’a pas eu de succes. Ce que tous les orateurs qui
m’ont précédé ont déploré a juste titre, nous I’avions
nous-mémes constaté i notre détriment, en 1969 et
en 1970.

Pour en arriver au probléme plus particulier du Cen-
tre de recherche, probléeme tout aussi fondamental,

japprouve, au nom de mon groupe, sur tous les
plans, le travail de M. Glesener.

A mon avis, il y a deux problémes : le Centre de re-
cherche et, surtout, le programme pluriannuel. I est
certain que depuis de nombreuses années, les gou-
vernements des Six n’ont pas été en mesure d’érablir
ce programme pluriannuel. Cela tient 4 des raisons
que vous connaissez tous, a savoir que les intéréts
nationaux P'emportent sur I'intéréf communautaire,
que les gouvernements ont des vues divergentes, qu'a
chaque réunion du Conseil de ministres il y a des
difficultés totalement ou quasiment insurmontables.
Ce n’est nullement la faute de la Commission, que
certains ont cru devoir mettre en cause. La Commis-
sion est pleine de bonne volonté. Je crois méme
qu'elle n’épargne aucun effort pour faire aboutir les
projets, mais elle se Keurte aux puissances, et jusqu’a
présent, on n’a pas réussi a trouver de solution.

Je suis allé hier 4 Paris, ou j’ai vu un certain nombre
de hauts fonctionnaires frangais, que j’ai entretenus
de la situation actuelle et notamment du mémoran-
dum issu de la réunion du Conseil de décembre 1971
et contenant Vesquisse d’un programme pluriannuel.
Vous me répondrez que vous connaissez cette esquis-
se, que vous lavez déjd vue dans les programmes
antérieurs, mais il y a cette fois un élément plus en-
courageant, car je tiens de bonne source que les re-
présentants permanents travaillent sur ce programme
pluriannuel, dont les éléments m’ont été indiqués, et
il y a maintenant des chances qu’enfin un véritable
programme pluriannuel sorte 3 la fin de P'année.
C’est un point fondamental a signaler, et nous serons
les premiers 4 nous en réjouir, parce qu’il a beau-
coup tardé.

Je ne puis naturellement vous donner que le son de
cloche frangais, mais les Frangais sont en contact
avec les autres ; les représentants permanents travail-
lent en groupe, ce sont en quelque sorte les suppléants
des six ministres ; et les nouvelles que nous avons de
Bruxelles sur ce plan sont bonnes, le travail se pour-
suit trés activement et on peut espérer qu'avant la
fin de P’année, comme le Conseil s’y est engagé, nous
aboutirons i une proposition de programme pluri-
annuel.

C’est pourquoi je me suis permis de faire allusion,
dans le projet d’amendement que j’ai déposé ce matin
3 mon retour de Paris, & cette situation en vous de-
mandant d’accepter de modifier deux paragraphes de
la proposition de résolution dans un Sens peut-étre
différent de ce qui est proposé par la commission.
C’est une question diplomatique plus qu’autre chose,
car sur le fond nous sommes d’accord avec vous, mais
il y a la méthode, et plutét que de menacer, il vaut
mieux essayer de trouver une solution 4 1a veille du
jour ou, enfin, les gouvernements vont se décider
faire quelque chose.

Le deuxiéme probleéme, trés important lui aussi, est
celui des accords COST. Et 13, je rejoins pleinement
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ce qu'ont dit M. Glesener et les orateurs précédents.

Sept accords ont été conclus. Certains sont peu im-
portants, et notre collegue du groupe socialiste I'a in-
diqué, mais d’autres le sont beaucoup plus.

Il est certain que l'accord sur linformatique, par
exemple, est trés important, que I'accord sur les télé-
communications est important.

Ces deux accords figuraient, par exemple, dans le pro-
gramme Schumann.

Evidemment, ils ont été établis bien davantage par
les gouvernements que par la Commission qui y a
participé et qui les a signés. Mais, comme le constate
M. Gleésener, aux termes du traité de la CEE, la Com-
munauté n’est pas partie a ces accords.

Sur ce point, je rejoins absolument les propositions de
M. Glesener et de la commission : il faut trouver les
moyens d’aboutir, enfin, 4 une action communautaire
sur ce plan.

M. Glesener, suivant en cela la recommandation du
président du Parlement européen, demande — ce qui
est justifié pour des raisons tant politiques que tech-
niques — que ce type d’accords soit étendu au bassin
méditerranéen, voire, demain ou aprés-demain, a
d’autres pays encore.

Cela exige que la Communauté puisse y étre associée
sur la base du traité. 1l faut donc modifier la situation
sinon en vertu de l’article 235, tout au moins en
vertu de larticle 236 du traité de la CEE et
d’autres articles du traité de la CECA, mentionnés
dans le rapport de M. Glesener.

Li aussi, c’est fondamental.

Pour conclure, je dirai au nom de mon groupe, que
nous sommes tout a fait d’accord sur 'analyse qu’a
faite M. Glesener.

Je vous demande donc de bien vouloir voter les amen-
dements que je présente au nom de mon groupe.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, je m’associe a mon tour A tous ceux qui,
avant moi, ont remercié notre collegue, M, Glesener,
pour le rapport qu’il a présenté i 1’Assemblée et dont
je vous recommande vivement la lecture, comme I’a
déja fait notre collégue, M. Springorum.

Ce rapport a le rare mérite de présenter une vue d’en-
semble en méme temps qu'une récapitulation des
événements de ces derniéres années qui regardent
IEuratom et activité de recherche en général.

Je constaterai d’abord que, depuis que j’ai ’honneur
de m’occuper, dans ce Parlement, des problemes rela-

tifs & ’Euratom et & la recherche, nous sommes pas-
sés des illusions a d’incessantes désillusions, puis a la
vaine tentative de découvrir des explications, de four-
nir des solutions, nous gardant cependant a chaque
fois d’affronter le probléme au fond.

D’autres orateurs ont souligné avant moi que, dans
cette affaire, le Parlement européen a fait diverses
démarches, et que toutes les tentatives faites jusqu’a
présent n’ont pas été couronnées de succés. Je crois
pourtant que nous sommes tous d’accord sur la néces-
sité de promouvoir la recherche communautaire. Mais
les divergences apparaiseent dés lors qu'on aborde le
probléme des moyens pour atteindre cet objectif.

Comme vous le savez, en effet, nous avons assisté a
plusieurs essais de résoudre la question. On a proposé
des réformes de caractere organique, institutionnel et,
A certaines occasions, la majorité de cette Assemblée a
approuvé les budgets de I’Euratom que, pour notre
part, nous avons toujours repoussés pour des motifs
politiques. On a imaginé trouver une solution, soit en
intreduisant des programmes complémentaires, soit en
demandant d’élargir le cadre de la recherche aux do-
maines non nucléaires. On a essayé aussi, du moins du
coté de la Commission, de comprimer les dépenses en
prolongeant une situation injuste pour une grande
partie du personnel du centre de recherche. Une
situation que nous ne nous sommes pas fait faute de
dénoncer.

Tout cela a été parfaitement inutile : aucune solution
n’a été apportée, et la crise avoisine maintenant son
point critique. On a pu dire que, dans la Commu-
nauté, la recherche a pris de plus en plus lallure
d’une dépense de consommation. Un des orateurs qui
m’a précédé a méme qualifié cette dépense d’aide au
chémage, et non de dépense d’investissement. Quant
a la conséquence, elle ne pouvait étre que ce qu’elle
est aujourd’hui : manquant d’orientation, C’est-a-dire
dépourvue d’options politiques qui auraient dii s’ex-
primer par une politique commune de la recherche
dans le domaine de Iénergie, du développement in-
dustriel, de ’environnement, etc., cette politique com-
mune est devenue une fin en elle-méme.

1l est notoire que ’Euratom avait pour mission de
contribuer i la solution du probléme énergétique de
la Communauté grice a la production accrue d’éner-
gie nucléaire. Or, cela n’aurait été possible que si la
Communauté avait défini une politique de Pénergie
qui efit guidé la recherche, assigné des objectifs aux
chercheurs, exigé des résultats et accordé des moyens
adéquats pour les atteindre. Si telle avait été notre
politique, autrement dit si nous étions partis d’un
choix politique en matiére de politique énergétique,
nous ne nous trouverions pas dans cette situation,
déja dénoncée aujourd’hui par d’autres que moi, ou le
budget communautaire ne consacre qu’un pour cent
A la recherche, ce que d’aucuns osent méme juger ex-
cessif. Toute option politique faisant défaut, et
comme la recherche ne peut étre une fin en elle-
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méme, on a donc poursuivi en un premier temps des
objectifs imposés par certains pays. Les recherches
concernant le réacteur Orgel qui, pendant quelques
années, ont occupé Ispra sont significatives a ce pro-
pos. En un second temps, n’ayant méme plus d’objec-
tifs inspirés des intéréts nationaux, on en est arrivé, et
cela depuis des années, au stade de la désagrégation
et de linaction. En fait, la recherche communautaire
est tenue pour une dépense de consommation que les
Etats membres cherchént i réduire en faisant ‘pres-
sion sur la Commission et en posant diverses condi-
tions pour proroger une situation qui se fait de plus
en plus indéfendable et intolérable.

Les informations qui nous sont données par le docu-
ment que les syndicats ont distribué ce matin 2
Pentrée de cette maison, démontrent que la Com-
mission européenne s’appréte a accélérer aux de-
mandes du Conseil et a rejeter sur les travailleurs les
responsabilités de la faillite dont elle porte la res-
ponsabilité avec lui.

Comment la pfoposition de résolution Glesener que
nous apprécions d’ailleurs pour les préoccupations
et la valeur documentaire dont elle témoigne, voit-
elle la situation ? :

En bref, on pourrait dire que cette proposition de
résolution s’articule autour de trois points. En pre-
mier lieu, elle oppose la Commission au Conseil,
tout en essayant de blanchir la Commission et de
faire retomber les responsabilités sur le Conseil. En-
suite, elle réclame un renforcement des pouvoirs du
Parlement, et plus exactement des pouvoirs législatifs
qui lui permettraient de résoudre les problémes que
le Conseil n’a pas réussi a résoudre. Enfin, elle porte
un jugement positif sur les accords COST, dont elle
recommande toutefois la réorganisation et lexten-
sion a de nouveaux domaines et a2 de nouveaux pays,
et elle demande une révision du traité aux fins d’un
élargissement des compétences de la Commission.

A mes yeux, ce sont la les trois points fondamentaux
de la proposition de résolution qui nous est soumise.

Quant au premier point, nous nous estimons fondés
a affirmer que la Commission n’a pas fait tout ce

qu'elle pouvait' faire en vertu des traités. D’autre

part, certains orateurs qui m’ont précédé ont déja
souligné le fait qu’il est contraire 4 la vérité de faire
endosser toutes les responsabilités au Conseil de mi-
nistres et de prétendre, comme le fait la proposition
de résolution, que la Commission a réellement fait
tout son possible.

Nous pensons, au contraire, que la Commission n’a
pas du tout exploité tous les pouvoirs, tous les moyens
dont elle dispose en vertu des traités. De plus,
il est dit au paragraphe 46 du rapport que dans tous
les cas ol existe une volonté politique de tous les
Etats membres, la Communauté peut toujours agir
efficacement. En conséquence, nous estimons qu’il

n’est pas juste d’excuser la Commission ; nous avons
méme la conviction qu’elle s’est toujours conformée
aux desideratas et aux indications du Conseil, en
cherchant des compromis de mauvais aloi.

Le dernier de ces compromis — que nous condam-
nons le plus formellement — est celui qui se con-
crétise — comme l'ont dénoncé tous les partis, y
compris les syndicats — dans la proposition de ré-
duction du personnel. M. Giraud a déja mis en re-
lief que pareille réduction n’aurait pour effet qu’une
diminution des dépenses fort modeste par rapport
au budget général de la Communauté. Il s’agirait a
la vérité d’une mesure dénuée de toute portée éco-
nomique, mais qui entrainerait des répercussions po-
litiques, n’étant rien d’autre qu’un acquiescement pur
et simple aux demandes du Conseil, dans Iattente
illusoire de pouvoir développer par la suite une po-
litique commune dans une Communauté élargie.

Les raisons techniques retenues pour motiver cette
mesure sont simplement absurdes, comme le dit aussi
le document qui nous a été distribué par les syndi-
cats. En somme, le probléeme se pose en des termes
tout différents : les gouvernements — et donc le
Conseil — sont les défenseurs des intéréts des grands
groupes nationaux ef supranationaux et s’opposent
a la recherche et 4 la diffusion des connaissances sur
des bases communautaires et, partarit, a tout pro-
gramme qui, au moins pour de courtes périodes,
contrarient ces intéréts. Le plus grave, c’est que la
Commission ne se montre pas en mesure de contre-
carrer cette tendance comme cela serait nécessaire
et possible si elle faisait fond sur un vaste mouve-
ment d’opinion publique, c’est-i-dire sur une volonté
politique formée par les instruments démocratiques
4 sa disposition, 3 commencer par le Parlement eu-
ropéen. ‘

Au sujet du deuxieme point de la propositon de ré-
solution, soit I'accroissement des pouvoirs du Par-
lement, en particulier en matiére législative, pour
favorables que nous -y soyons, nous vous faisons ce-
pendant remarquer qu’a suivre.cette voie, les résultats
ne seront ni simples ni rapides.

Quant aux accords COST, nous les jugeons com-
me un instrument positif, encore qu’ils soient ap-
pliqués d’une fagon par trop prudente. Par ailleurs,
nous partageons, d’une fagon générale, les proposi-
tions faites par le rapporteur pour modifier éventuel-
lement ces accords, afin que I'on puisse réaliser ef-
fectivement les objectifs que I'on a toujours procla-

‘mé vouloir poursuivre, notamment celui d’ouvrir la
“recherche communautaire 3 d’autres pays. Nous nous

félicitons en particulier de 'observation faite au pa-
ragraphe 9 de la proposition de résolution ol Iac-
cent est mis, a juste titre, sur le fait que moyennant
de tels accords — opportunément modifiés dans leur
économie — on serait en état d’associer i la recher-
che communautaire tous les pays du bassin médi-
terranéen.
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De toute fagon, tout en reconnaissant que les accords
COST constituent un instrument perfectionné, peut-
étre meilleur que nul autre, il faut dire qu’il ne s’agit
que d’un instrument qui permet de traduire, d’une
certaine maniére, une volonté politique, laquelle trop
souvent fait défaut ; or, cela, justement, n’est pas dit
dans-la proposition de résolution, alors que Iexis-
tence méme de cette volonte est un préalable fon-
ddmental.

. Clest précisément sous cet angle que nous critiquons.

Paction menée par la Commission, et spécialement
son absence de toute initiative. Aujourd’hui se crée
dans la Communauté une situation fonci¢rement

nouvelle. Aujourd’hui la Communauté a besoin d’une

politique énergétique, non seulement pour les rai-
sons que nous connaissons — lides & la pénurie de
matieres premiéres dans divers pays de la Commu-
nauté — mais aussi a cause de Pattitude adoptée par
les pays producteurs de pétrole. Cette attitude exi-
gerait, de la part de la Communauté — qui en est
un des plus grands consommateurs — une riposte
politique, fondée sur des .collaborations internes et
faite d’interventions actrves, bien coordonnées. En
‘outre, la Communauté a besoin aujourd’hui d’une
politique industrielle, d’une politique de I'environ-
" nement, d’une politique régionale: Clest-a-dire de
toute une série d’initiatives communes .qui, comme
on le dit couramment, contribueraient & améliorer le
niveau de vie. Cette question s’est présentée i plu-
sieurs reprises ces derniéres années et ces derniers
mois; sous des interprétations diverses, mais qui con-
cordent toutes sur un point : la nécessité d’adopter
au niveau communautaire des mesures et de mettre
en ceuvre des politiques communes pour réaliser un

développement qui permette d’assurer une qualité

de vie différente.

Ces exigences sont ressenties dans le monde entier,
mais d’une fagon particuli¢re en Europe occidentale
et c’est' la méme qu’il nous faut trouver la‘réponse.
La. recherche scientifique est désormais, dans les con-
ditions actuelles, une force directement productive
et c’est grice a elle que pourront étre résolus les
nouveaux problemes du développement.

En définitive, de quelle recherche dénonce-t-on la
crise ? De la recherche orrentee, d’abord et surtout,
vers des oE]ectrfs de caractére militaire, de la re-

cherche de pur prestige, ou lEurope occidentale n’a "

pour de multiples raisons — i l’exception de cer-
tains pays — qu’une position retrograde de derniére
venue.

Aujourd’hui pourtant, dans la recherche nouvelle,
dans I'immense champ de la recherche nouvelle, qui
doit &tre consacrée A trouver un mode de dévelop-

pement garantissant aux hommes une meilleure qua-

lité de vie, I’'Europe occidentale et’ la Communauté
se dojvent d’étre les premiéres.

M. le Président. — Je vous demandeé trés amicale-

ment de bien vouloir conclure, Monsieur Leonardi,
car vous avez épuisé votre temps de parole.

M. Leonardi..— (I) En conclusion, nous n’estimons
pas possible de souscrire aux arguments invoqués
pour diminuer le niveau de Pemploi de la recherche
sous le prétexte d’une crise générale de la recherche
elle-méme. Nous croyons, au contraire, que ce serait
méme le moment ou la Communauté pourrait se
présenter comme le pionnier d’un développement de
la recherche d’un type nouveau.

Le président m’a demandé de terminer mon inter-
vention et je m’empresse de donner suite a son in-
vitation. En bref, nous pensons que la proposition
de résolution n’a pas mis eh évidence cet argument

- avec toute la clarté voulue, et nous ne pouvons donc

voter en sa faveur, comme nous laurions désiré;
comme nous en apprécions cependant certains as-
pects, nous nous abstiendrons alors du vote,

w .’ hnand - \ \

M. le Président. — La parole est 4 M. Noe, au nom
du groupe -démocrate-chrétien. J’attire votre atten-
tion, cher collegue, sur le fait que vous ne disposez

- que de dix minutes. .

Vous avez la parole M. Noe,
M. Noé. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collegues, je me tallie ‘aux idées exprimées ici par le

rapporteur, M. Glesener — que je remercie pour le

travail précis et trés utile. qu’il a fourni pour notre
débat — ainsi qu’a celles exprimées par notre col-
légue Springorum, président de notre commission. Je
me limiterai 4 présenter quelques arguments et a faire
quelques considérations générales sur les développe-
ments de ces derniéres semaines. A ce propos, je re-
grette de ne pouvoir me ‘déclarer d’accord avec Pac-
tion menée par la Commission. Voici de quoi il
s’agit pour Pessentiel. Il semble que la Commission
s’attaque en ce moment au prabléme de la recherche
scientifique et technologique en général ; sur ce point,
je puis étre d’accord <~ nous avons réclamé cette

" initiative depuis des années et, sans aucun doute, le

commissaire Spinelli aura I'appui du Parlement en
cela. Il y a un an environ, nous avons pris connais-
sance avec satisfaction du programine du Centre eu-
ropéen de recherche et de développement et nous
espérons obtenir des détails tels que nous puissions
réagir d’'une maniére positive. Toutefois, le point qui
nous laisse perplexe, d’une importance certaine, com-
porte de longues périodes pendant lesquelles nous
estimons que le probléme spécifique des centres com-
muns de recherche devrait étre dissocié en quelque

" sorte de ce programme général, méme si pour le ré-

soudre il nouis faudra respecter les lignes directrices
qui y figurent. Par contre, examiner conjointement
ces deux questions qui, du fait de leur chronologie,
se posent en termes différents est, 3 mon avis, une
erreur. Et cela parce que ’on pourrait avoir des idées
erronées 4 la fin de Pannée ou au début de Pannée



100 Débats du Parlement européen

Noe

prochaine sur les .travaux des centres communs de
recherche et compromettre une fois de plus le dé-
marrage d’une activité plus satisfaisante. Je prie ins-
tamment le commissaire Spinelli d’examiner ces deux
questions séparément. Je suis slir que ce Parlement et
la commision de I’énergie consacreront le temps vou-
lu 3 un examen rapide, mais approfondi, du pro-
bléme touchant les centres communs de recherche.
Voila ma premiére observation.

Je passe maintenant i la seconde. Le commissaire
Spinelli estime — et sur ce point je dois me déclarer
d’accord avec lui en toute objectivité — qu’il y a eu
pas mal de pressions tendant a confier au Centre
commun de recherche les recherches communes, alors
que l'on entend laisser a la compétence des pays
membres — un, deux, trois, selon le nombre de ceux
qui sont intéressés aux divers problemes — les pra-
grammes complémentaires qui ont constitué un fac-
teur négatif dans le déroulement des travaux exécu-
tés ces derniéres années par les centres communs
de recherche. Toutefois, nous avons une raison d’étre
perplexes du fait que ces programmes, dénommés
ESSOR a Ispra et HFR a Petten, auraient dii faire
I'objet de sérieuses négociations pour dégager une
solution de concert avec les gouvernements intéres-
sés, c’est-a-dire I'Italie pour ESSOR et les Pays-Bas
et I’Allemagne, je suppose, pour HFR, avant que I’on
décide d’inviter la Commission a se désintéresser de
la gestion de ces programmes.

Je vise surtout le probléeme ESSOR, car cest lui que
je connais le mieux. Il me semble — pour en avoir
parlé a plusieurs reprises avec des responsables ita-
liens du ministére de Pindustrie et du ministére des
affaires étrangéres — qu’il n’est pas impossible que
I'Ttalie puisse assumer la gestion d’ESSOR et que
c’est méme une chose trés probable. De fait, pour
I'exécution du programme CIRENNE 24 eau lourde
— c’est I'unique programme que mon pays pour-
suit en toute autonomie — il est absolument néces-
saire de pouvoir faire des essais sur les cornbustibles
a Ispra avec ESSOR. En outre, les combustibles des
réacteurs a eau légére pourraient étre éprouvés, eux
aussi, en modifiant certaines boucles d’ESSOR. 11 y
a donc cette perspective et il serait de mon désir
quavant de prendre quelque décision que ce soit,
on continue les négociations avec le gouvernement

italien 4 ce propos. Je pense d’ailleurs qu'on pour-

rait en dire autant pour HFR.

.

Mais il est un autre point capital qui me préoccupe.
Il y a deux moyens pour se décharger, si 'on peut
dire, de I’exécution de ces programmes sur les gou-
vernements nationaux — programmes qu’il est mal-
aisé a la Commission européenne de faire progresser,
j’en conviens avec vous, Monsieur Spinelli. Le pre-
mier moyen nous est fourni par les traités, et en par-
ticulier par l'article 6 du traité Euratom, en vertu
duquel les centres communs de recherche peuvent
mettre a la disposition d’un ou de plusieurs Etats
membres les installations et le personnel nécessaires

pour effectuer des expériences pendant un certain
temps — deux, trois ans, par exemple. Quant au
second movyen, il consiste 4 détacher du personnel et
des installations auprés des pays membres.

Je suis tout a fait favorable a la premiére solution,
Monsieur. le Président, tout d’abord parce que le
traité nous I'indique — et nous devons tout de méme
respecter le traité — et ensuite parce que, si 'on a
une vue globale d’une rechérche plus généralisée, qui
puisse aboutir, avec le temps, 4 coordonner P’action
de cent mille chercheurs — et fious sommes d’accord
la-dessus — ce serait profondément regrettable d’en
détacher quatre cents pour les affecter 4 des activités
nationales qui, aprés quelques années, pourraient
disparaitre. Cela rendrait difficile la réintégration de
ces fonctionnaires ; l'article 6, en revanche, pourrait
résoudre convenablement la question. Dans cette
optique, ces chercheurs appartiendraient au Centre
de recherche, y exerceraient selon les exigences des
pays membres qui en auraient besoin pour un cer-
tain nombre d’années, cependant que les charges y
afférentes seraient supportées par ces Etats. En un
second temps, ces chercheurs seraient replacés dans
un organisme plus vaste.

Voila les préoccupations que je soumets, non sans re-
gret, au commissaire Spinelli, en le priant de bien
vouloir me donner une réponse. Cela dit, je tiens 2
ajouter une considération d’ordre général, qui rejoint
ce qui a.été exposé par certains orateurs. Il ne fait
pas de doute que si nous limitons Iactivité directe
du Centre commun de recherche — toujours au sens’
de larticle 6 — aux programmes communautaires,
nous devrions en. méme temps faire le maximum
d’efforts pour ouvrir la voie aux programmes non
nucléaires.

A ce propos, je voudrais faire ressortir une. nécessité
qui, peut-étre, n’a pas encore été assez pergue. On
parle beaucoup a I'heure actuelle de Iinitiative du
Club de Rome, des études du MIT de Boston, qui
sont le résultat concret de cette initiative. Il est bon
que l'on en parle parce que c’est au fond un moyen
moderne de concevoir les prévisions, méme si-nous
ne’pouvons pas encore nous fier aux résultats chiffrés
de ces études. De toute fagon, cette méthode, il y a
quelques années, était encore tout i fait ignorée. Il
est bon, je le répéte, que nous en parlions, et un
éminent vice-président de la Commission a donné
son avis a ce sujet, repris dans le journal «Le
Monde » de ce matin. Il est trés utile que nous dis-
cutions de ces choses. Ainsi donc, Monsieur le Pré-
sident, ou bien nous disposerons — et par nous
jentends la Commission aussi bien que ceux d’entre
nous qui sont en mesure de recevoir les indications
objectives de ces centres de traitement — de centres
capables de combler la plus grave des lacunes des
années que nous vivons actuellement — c’est-a-dire
de nous' donner des notions susceptibles de nous
faire: passer du qualitatif au quantitatif. En ce cas,
les démarches que nous faisons, et que tous les mi-
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lieux, d’abord culturels, puis politiques, s’attachent
4 promouvoir, auront des effets pratiques. Ou bien
nous ne disposerons pas de chiffres 3 intégrer dans
les prévisions, et alors ces démarches.ne se€ront que
vains exercices de rhétorique, impossibles a trans-
poser politiquement dans -I’action des gouvernements
ou des administrations responsables des décisions.

Cette question devrait donc étre mieux circonscrite
qu’elle I’est maintenant, si nous voulons disposer
des arguments juridiques dont nous avons besoin ;
en ce sens, je conviens avec le président Springorum
que nous ne pouvons pas nous accommoder de pal-
liatifs, mais que nous devons découvrir les bases
juridiques pour établir d’une fagon conséquente ces
prévisions globales qui, seulement si elles sont glo-
bales, répondront aux exigences actuelles, pour que
notre action, dans P’avenir, s’appuie sur des données
objectives, scientifiques, qui lui conférent une valeur.

Pour finir, j’aimerais adresser une demande au com-
missaire Spinelli. On a prétendu parfois que certains
programmes COST sont dépourvus de bases juridi-
ques : permettez-moi d’exprimer mon désaccord i ce
sujet, spécialement en ce qui concerne le programme
de la téléinformatique. A Ispra, il existe un centre
d’informatique qui est essentiel pour le travail de
tous les autres centres d’Euratom. Or, comme ce
centre existe, on a pu fixer un programme de con-
nection avec quatre autres centres fonctionnant en
Europe — 4 Zurich, & Paris, en Angleterre et dans
un autre centre dont je ne me souviens pas —, dans
le but de réunir, tous les éléments nécessaires pour
passer de linformatique a la téléinformatique.

On entend dire que tout cela n’a pas de hases juri-
q p ]

,diques, alors qu’il est clair que, si 'on suivait cette .

voie, le ¢entre d’Ispra disposerait & I’avenir d’un ins-
trument bien plus utile que P’actuel. J’ai donc le sen-
timent que la commission juridique n’a’ pas assez
approfondi toutes les relations techniques qui exis-
stent en matiére d’informatique et que cela I’a ame-
née a formuler des conclusions qui me paraissent
discutables. Il nous incombe de faire tout notre pos-
sible pour obtenir que le centre: d’Ispra passe du
stade actuel de Pinformatique 4 celui; bien plus vaste,
de la téléinformatique. Je me permets donc de vous
suggérer de revoir la situation pour donner des ba-
ses juridiques valables a cette initiative. .

(Applaundissements) .
PRESIDENCE DE M. HABIB-DELONCLE
Vice-président

M. l¢ Président. — La parole est 3 M. Gerlach.

M. Gerlach, rédacteur de l'avis de la commission des
finances et des budgets. — (A) Monsieur le Président,

Mesdames, Messieurs, la commission des finances et
des budgets, au nom de laquelle j’ai I’honneur de
prendre la parole, ne dispose pas encore du nouveau
document sur les projets d’exécution et de poursuite
des travaux de recherche. Pour ma part, me basant
sur ce qué j’en sais, je voudrais cependant dire que
la commission des finances et des budgets — et, je
I’espére, le Parlement tout entier — n’admettra pas

que, d’une part, des investissements importants soient,

une fois de plus, abandonnés, et que, d’autre part, le
personnel du Centre commun de recherche soit une
fois de plus mis & I’épreuve, ce qui, je pense, d’aprés
ce quon en a déji dit ici, serait, pour lui, intolé-
rable.

Je voudrais, au nom -de la commission des finances
et des budgets, faire quelques remarques au sujet des
accords COST. Aprés les exposés fouillés des orateurs
qui m’ont précédé, je m’en tiendrai & I’aspect budgé-
taire du probléeme. La décision du Conseil sur I’exé-
cution des accords COST a été prise au mépris tant

. de la lettre que de Tesprit du traité d’avril 1970.

Ce traité témoigne de la volonté d’accorder au Par-
lement européen des pouvoirs budgétaires élargis.
Comme l'on dit les orateurs qui m’ont précédé et
tomme le souligne aussi I'excellent rapport présenté
par notre collégue Glesener au nom de la commis-
sion de I’énergie, de la recherche et des problémes

-atomiques, on peut légitimement douter de la valeur
de la base juridique de ces accords. C’est d’autant

plus regrettable que trois de ces accords ont trait a
la recherche dans le domaine de la protection de
Ienvirontfement. Les pouvoirs budgétaires n’ont donc
pas été respectés — cela semble évident — puisqu’il
y a utilisation de ressources budgétaires, en quelque
sorte en marge de la légalité, pour des activités de
la Communauté européenne qui ne sont pas couvertes
par des traités.

C’est d’autant plus grave qu’il semble que le Conseil
ne prévoie méme pas la procédure de consultation
normale conformément aux régles budgétaires, ce qui
résulte de sa décision du 25 avril 1972 arrétant un
programme quinquennal de recherche et d’enseigne-
ment de la Communauté européenne de Dénergie
atomique dans le domaine de I'informatique. Clest
la conclusion i laquelle la commission des finances
et des budgets a abouti.

Il y a cependant un point sur lequel il importe d’in-
sister dés 4 présent, C’est que le Parlement ne saurait,
il n’a pas été expressément consulté dans le cadre
d’une procédure budgétaire régulitre, assumer la
responsabilité de D'affectation de crédits 3 des fins
qui ne sont pas couvertes par une base juridique. En
conséquence, en cas d’utilisation de crédits pour le
financement des accords COST, le Parlement devrait
refuser de donner décharge de ’exécution du budget.
Cependant, les conséquences de ce refus ne sont pas
clairement définies dans le cadre des dispositions
actuelles du traité.
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1l apparait ainsi une fois de plus que pratiquement,
le Conseil n’est responsable que devant lui-méme,
qu'en dépit de ses protestations, il n’a que du dédain
pour le Parlement européen, et qu’il s’attache a mi-
nimiser le role de la Commission. Nous nous devons
de condamner sévérement cette attitude du Conseil.

(Applaudissements)

M. le Président. — La pardle est 3 M. Vandewncle,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Vandewielee. — (N) Monsieur le Président, je
n’ajouterai que quelques mots trés brefs 4 ’excellente
introduction du rapporteur et aux exposés intéres-
sants des porte-parole des autres groupes.

Je me souviens trés bien de I’atmosphére qui régnait
a Bruxelles 4 la fin du mois de décembre 1971, lors-
que nous avons eu connaissance, dans notre parle-
ment national, de la résolution du 21 décembre 1971
du Conseil sur le futur programme de recherche
d’Euratom.

Cette résolution suscita des commentaires désabusés,
non seulement dans la presse européenne, mais aussi
au sein de différenvs parlements \nationaux.

Il y était trés vaguement questxon de é tablnssement
d’un programme pluriannuel dé recherche, A mettre
en ceuvre en 1973 et dont la préparation devait
commencer dés 1972.

Le programme du Centre commun de recherche
devait, selon la résolution, étre principalement con-
centré sur des recherches de base et 4 long terme,
ainsi que sur des activités de service public.

Les effectifs nécessaires pour 'exécution de ces ac-
tivités devaient étre déterminés en fonction de
celles-ci.

Disons, pour employer un euphémisme, ‘qua la fin
de I'année 1971, les Etats membres étaient fort hési-
tants et qu'ils ne manifestaient absolument pas la
volonté de mettre en. ceuvre dans ce domaine une
politique communautalre réellement en progres.

Je comprends par conséquent que M. Bousquet ait
présenté un amendement fixant un calendrier précis.

L’excellent rapport de M. Glesener et les déclarations
des porte-parole des groupes ont mis clairement en
lumiére le malaise qui régne dans la Communauté
et Pétat de crise dans laquelle elle est plongée.

Est-il exact que la Commission. européenne £envisage
de presemer au Conseil une proposition en vue
d’arréter définitivement tous les programmes con-
cernant le développement de réacteurs ? ,

La Commission européenne estime-t-elle réellement
que les effectifs du Centre commun de recherche
doivent étre réduits de .500 personnes ?

.

Est-il vrai qu’il y aura des coupes sombres dans le

budget ?

Monsieur le Président, le groupe démocrate-chrétien

s'inquiete de I’évolution dans ce domainte et il sou-
haiterait vivement- obtenir aujourd’hui une réponse
claire 4 ces questions.

Il serait pour le moins surprenant que, au moment
ol — je cite une nouvelle fois la résolution. du
Conseil — « il importe de procéder & ’adaptation

- de ses activités dans le domaine de la recherche et du

développement et. l’a]ustement de ses moyens de
recherche propres aux exigences de lavenir », an
envisage de présenter des propositions visant a limiter
de maniere sensible les actions communautaires dans
le domaine de la recherche.

A Poccasion de ce débat sur Pélargissement des pou-
voirs du Parlement européen dans le domaine d’Eu-
ratom -et sur la réorganisation du Centre commun
de recherche, il semble opportun de préciser que
plusieurs membres-'du Conseil ont, eux aussi, con-
firmé 4 plusieurs reprises que DPévolution actuelle
constituait une menace pour les activités futures

d’Euratom et qu’elle mettait en cause l’exxstcnce‘

méme de Dinstitution.

Permettéz-moi de me référer, entre autres, aux dé-
clarations qu1 ont été faites & I'époque par M.
Lefévre, secrétaire d’Etat belge chargé de la polm-
que et de la programmatlon scxentlﬁques .

Nous- ne pouvons rester ‘msen'51bles a linquiétude
croissante, pour ne pas dire lirritation croissante,
qui se manifeste dans les cadres scientifiques et le
personnel des centres communs de recherche. Une
politique de recherche audacieuse et véritablement

. progressiste au niveau. europe'en implique Pétablis-
sement de programmes a- long terme, une polmque

d’investissement aingi que lindispensable sécurité
d’emploi pour le personnel intéressé.

. Clest dans cet esprit que je -demande aux membres

de cette haute Assemblée de lire attentivement
I’amendement de M. Bousquet, car, 3 mon avis, cet

‘amendenient exprlme la volonté de passer aux réali-

sations concrétes en la matiére, volonté qui, du moins,

" je lespere, est partagee‘ par un grand nombre.

Je "puis en tout cas donner 4 la Commission euro-
péenne l'assurance qu'elle sera pleinement appuyée
par le groupe démocrate-chrétien lors de la réalisa-
tion d’'un+ programme communautaire audacieux
pour I'avenir.

(Applaudissements)

5. Modification de Pordre du jour )

N

M. le Président. — La parole est a M. .Houdet pour

" une motlon de procédure.
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M. Houdet, président de la commission de I'agricul-
ture. — Monsieur le Président, a 'ordre du jour de
la séance de ce matin est encore inscrit Pexamen du
rapport de M. Héger sur les mesures 4 prendre dans
le secteur agricole suite a 1'évolution de la situation
monétaire. Or, il est midi, et j’ignore a quelle heure
se terminera le débat sur le rapport de M. Glesener.
Je dois également informer dés a présent I’Assemblée
que le débat sur le rapport de M. Héger risque d’étre
assez long : plusieurs orateurs se sont inscrits et des
amendements ont été déposés.

Puisque, d’aprés ce que 'on m’a dit, il ne nous est
pas possible d’avoir une séance cet aprés-midi, je
demande, Monsieur le Président, que I’examen du
rapport Héger soit inscrit a l'ordre du jour de la
séance de demain matin, laquelle devrait, si pessible,
commencer dés 9 heures.

M. le Président. — La séance de demain matin était

prévue pour 9 h 30. Vous proposez donc, Monsieur

Houdet, qu’elle soit avancée & 9 h et commence par
I’examen du rapport Héger ?

M. Houdet. — C’est bien cela, Monsieur le Président.

M. le Président. — Sur cette proposition, il n’y a
pas d’opposition ?

11 en est ainsi décidé.

L’examen du rapport de M. Héger est donc ren-
voyé a la séance de demain, a9 h.

M. Houdet. — Merci, Monsieur le Président.

6. Programme de recherche &’ Euratom et actions
communes de recherche, avec participation de
la Commission (suite)

M. le Président. — Nous reprenons le débat sur le
_ rapport de M. Glesener.

Je donne la parole & M. Spinelli, membre de la Com-
mission des Communautés européennes.

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (I) Monsieur le Président, les
rapports présentés au Parlement par la commission
des finances et des budgets, pat la commission juri-
dique et par la commission de I’énergie, de la re-
cherche et des problémes atomiques, ont permis de
dégager des conclusions auxquelles je souscris pour
Pessentiel. C’est un fait que certains ‘des accords
COST — mais non pas tous -— ont été conclus avec
la participation de la Commission sur des bases juri-
diques contestables. Je précise bien qu’il s’agit de
certains accords seulement, et je crois qu’en ce qui
concerne l'informatique, M. No¢ a raison : si le fon-

dement juridique de cet accord est siir, il n’en est
pas de méme, par contre, pour les autres.

Je tiens & souligner qu’au moment de I’élaboration
de ces rapports, la Commission a reconnu que la
méthode suivie n’était pas la bonne. Mais elle se
trouvait placée devant Ialternative que voici: ou
bien renoncer & signer, ou bien accepter des bases
juridiques équivoques. Comme il convenait, par
principe, que la Communauté assiste a la naissance
de la coopération technologique, scientifique inter-
nationale, la Commission a donc préféré signer,
tout en maintenant ses réserves.

Comme il est évident, pareille expérience doit ce-
pendant inciter toutes les institutions de la Com-
munauté a remettre de Pordre, du point de vue juridi-
que, dans cette situation.

Le second point sur lequel je suis parfaitement
d’accord est celui-ci. Si nous voulons mener 4 bien
notre projet d’instaurer une politique communautaire
de la recherche, il faut poser clairement que la Com-
munauté est compétente en la matiére et que la défi-
nition de cette politique suppose I'accord des mi-
nistres nationaux, non moins que celui du Parle-
ment européen.

Le fait est, Monsieur le Président, qu’aussi longtemps
que les décisions seront prises par le Conseil, et par
lui seul, les engagements tendront inévitablement
a étre restrictifs, limités, cependant que tous les pro-
blémes seront considérés d’un point de vue exclusive-
ment national. D’aucuns ont dit qu’il fallait susciter
une volonté politique et .que, pour atteindre cet
objectif, il fallait 4 présent que le Parlement sache
parfaitement comment procéder i une révision des
traités sur la base de I’article 236, ajoutant qu’il im-
portait par ailleurs, d’exercer une certaine pression
sur les instances politiques actuelles. Certes, il est
opportun de, soulever dés maintenant le probleme
de Papplication de Tarticle 236, mais ne perdons
toutefois pas de vue qu’il ne pourra étre résolu avant
le 1¢r janvier de ’année prochaine.

De fait, il est plutdt difficile d’entamer une procédure
de modification de ces traités, alors que les procé-
dures d’adhésion a ces traités sont encore en cours.
Aussi bien, il nous faudta patienter quelques mois
et, dans Dintervalle, prendre des initiatives pour
réussir au moins a relancer cette volonté politique
qui nous conduira & une politique commune de
’énergie. ’

A ce propos, je voudrais rappeler qu’a Porigine de
cette situation se trouve le refus que le Conseil de
ministres a opposé, A la fin de 1971, A la tentative de
la Commission de proposer un programme de transi-
tion triennal, se limitant, au contraire, & un pro-
gramme qu’il a défini comme un programme de
transition, mais qui est a la vérité un programme de
reconduction, puisque le Conseil ne s’est inspiré —
sauf par endroits — d’aucune vision globale se fon-
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dant au contraire — comme I’a bien souligné M.
Leonardi — sur une « nécessité de consommation ».
Il s’agissait, en fait, de poursuivre certaines activités,
sans se préoccuper de leur utilité. Dans le méme
temps, tous les représentants des gouvernements
réunis au Conseil sont convenus que le Centre com-
mun de recherche devrait prendre tous les contacts
nécessaires, également avec les pays candidats —
les procédures de cette période intérimaire ont méme
été fixées — puisque le programme de I'année 1973
elit engagé aussi bien ces derniers. Ces mémes re-
présentants gouvernementaux sont en outre con-
venus que le Centre commun de recherche limiterait
le champ de ses activités 3 la recherche fondamentale
et a la recherche 4 moyen terme ainsi qu’aux services
publics et stopperait la recherche sur le développe-
ment des réacteurs. Je veux espérer que le jour ou le
Parlement européen pourra directement décider sur
quel secteur faire porter telle ou telle activité du
Centre commun de recherche, il fera amender cette
décision. En tout cas, la Commission ne peut se
permettre & Pheure actuelle de proposer a nouveau
I'approbation du programme de développement des
réacteurs, puisqu’elle devrait en ce cas affronter un
organe qui a déja opposé un refus catégorique a des
programmes de ce genre. Par conséquent, les pro-
grammes ESSOR et ASSEFER ne peuvent étre de
ceux qui seront repris ’année prochaine. Cela ne
manquera pas de susciter des probléemes. Tout en me
réservant de commenter sous peu les décisions politi-
ques prises par la Commission, je tiens 4 préciser
que, pour notre part, nous ne proposons pas la sus-
pension de ces programmes, mais que nous cons-
tatons que la Communauté n’est plus en mesure
de les réaliser. Cela veut dire que les Etats devraient
se charger de leur exécution selon des modalités que
I'on pourrait étudier 4 la lumiére, par exemple, de
’article 6. Celui-ci constituerait a la vérité une base
juridique quelque peu différente, quoique le principe
soit au fond analogue, puisqu’il s’agit de céder, par
exemple, a IEtat intéressé le projet ESSOR, en I’obli-
geant i assumer les frais qu’implique son exécution.
Dans le cas contraire, si les dépenses devaient rester
a la charge de la Communauté, il est évident que
celle-ci se trouverait dans limpossibilit¢é d’y faire
face.

En somme, il s’agit de \:ouloir réaliser un Centre
commun de recherche dont les programmes seraient
établis en accord avec les différents pays et qui
s’attacherait a étudier les problémes de la recherche
4 moyen terme et ceux posés par les services publics.
Les études entreprises a ce sujet montrent qu’il est
possible, dans cette perspective, de définir un pro-
gramme pour le Centre commun ; mais par contre,
qu’il est impossible, dans les conditions actuelles,
de donner a4 ce programme des dimensions telles
que puisse étre employé tout le personnel en place.

Pourquoi en est-on arrivé 1a ? Parce que — je le
répéte —, si c’était au Parlement européen 3 prendre

les décisions, un débat parlementaire aurait tranché
la question. Or, n’oublions pas que ce sont les gou-
vernements qui décident et que nous devons dorc
examiner jusqu’a quel point on est raisonnablement
fondé a croire qu’une décision commune interviendra
dans D'avenir pour engager des crédits aux fins
d’exécution du programme dont je viens de parler.
Ceci nous obligera alors 4 prendre des mesures dé-
terminées pour réduire les effectifs du Centre et,
partant, 3 convertir certains postes par des transferts
de personnel dans d’autres institutions communau-
taires. On prévoit en somme certaines dépenses
au titre du reclassement du personnel, dépenses
quil faudra répartir graduellement dans le temps,
en respectant toutes les formes voulues de concerta-
tion. Et s’il se trouve qu’un programme déterminé
prenne certaines proportions, il ne restera qu’a en
tirer les conséquences logiques.

Dans ces conditions, et compte tenu de la conjonc-
ture actuelle — nous sommes 2 la veille de ’élargis-
sement, a la veille d’'un débat approfondi sur les
nouvelles tiches qui attendent la Communauté, ce
qui donne toute son actualité au probléeme de Ila
recherche — la Commission a estimé qu’il n’était
pas opportun de prévoir un programme plus modeste,
sous peine d’avoir peut-étre a affronter, une fois
encore, a la fin de Pannée, les mémes problémes que
les années précédentes. Ce qui s’impose, par contre,
c’est d’engager une action politique qui aille dans
le sens indiqué dans la proposition de résolution,
c’est de demander au Conseil qu’il prenne position
sans délai dans une résolution qui ne concerne que le
Centre commun de recherche. Un tel Centre n’a en
effet de raison d’étre que s’il ’inscrit dans une politi-
que générale et C’est dans cette optique que la Com-
mission, au terme de longues discussions, a adopté
hier un projet de résolution dont nous espérons que
le Parlement européen aura a débattre. Dans ce
projet, nous demandons de reconnaitre la nécessité
de mener une politique commune de la recherche,
de faire une sélection des objectifs et des priorités
de la recherche, en fonction des besoins économi-
ques constatés, notamment des besoins nouveaux,
car nous n’entendons pas que notre politique de
recherche plagie celle d’autres grandes puissances.
Nous demandons en outre que soit définie la priorité
de certains objectifs & réaliser en commun. Car il est
bien évident que ce n’est pas dans tous les secteurs
que la recherche sera commune, mais seulement
dans certains d’entre eux, en particulier ceux qui,
de par leur ampleur, de par les ressources humaines
et financieres qu’ils supposent, ne peuvent étre
promus dans le cadre national. De plus, nous aurons

- a entreprendre en commun les actions dont Je cofit

et les débouchés exigent un marché qui ait au moins
la dimension européenne, les actions qui sont, par
définition méme, internationales, enfin les actions
qui répondent a des besoins collectifs communs,
tout er favorisant les autres politiques de la Commu-
nauté.
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En d’autres termes, nous demandons que les gouver-
nements actuellement représentés au Conseil, et les
gouvernements des Etats candidats — qui donneront
leur consentement selon les procédures prévues —
reconnaissent que la compétence de la Communauté
et de ses institutions s’étend par principe A tous les
secteurs de la recherche. De la sorte, on pourra
mettre fin au « sabotage » dont fait ’objet ’applica-
tion de larticle 235 et entamer les procédures de ré-
vision prévues a Particle 236.

Puisqu’une série d’actions peuvent, a condition qu’il
y ait un minimun de volonté politique, étre d’ores
et déjd mises en route, nous désirons savoir s’il
existe bien cette volonté de s’engager a ce qu’un
pourcentage déterminé du budget de la Commu-
nauté soit consacré a la recherche et & ce que la
Communauté dispose, par conséquent, des organes
chargés d’établir et de réaliser ce programme com-
mun.

Ce n’est qu’a cette condition et dans cette perspective
que la Commission peut accepter de revoir la fonc-
tion du Centre de recherche, lequel sera, probable-
ment, en un premier temps, de dimensions plus mo-
destes que le Centre actuel, mais qui, intégré dans
le contexte de la politique générale, aura de grandes
chances de prendre le méme essor que celui-ci. '

Pour ces diverses raisons, nous demandons que cet
engagement politique se concrétise en un engage-
ment d’orientation qui permette en temps opportun
d’arréter ce programme.

En d’autres termes, la Commission ne présentera
plus, au contraire de ce qu’elle a fait jusqu’a présent,
le programme du Centre commun de recherche, en
le séparant d’une conception globale.

Si les six Etats de la Communauté- — et les quatre
pays sur le point d’y adhérer — ne sont pas- capables
de donner corps a ce minimum de volonté politique
commune, s’ils ne se persuadent pas eux-mémes de
la nécessité de respecter certains critéres et certaines
priorités, il n’existera, en ce qui concerne le Centre
commun de recherche, guére d’autre alternative que
celle-ci. Ou bien maintenir le centre en activité,
méme si d’année en année son utilité se révele de

moins, en moins grande — ce serait moins pénible

que de le fermer —, ou bien le fermer, méme si
aucun critére, aucune raison ne le justifie.

Ce qu’il faut, c’est avoir une orientation de principe,
C’est avoir conscience que cette orientation se tra-
duira par des chiffres, je veux dire entrainera des
dépenses précises.

Et il est bien évident qu’avant d’entreprendre aucune
action politique efficace, il faudra, outre les sugges-
tions du Parlement et les sévéres critiques faites par
lui, qu’il y ait un engagement formel de la part du
Conseil.

Et c’est ici qu’intervient un facteur politique. Comme
chaque année revient la proposition de maintenir
en activité le programme ESSOR ; je tiens a rappeler
que les études d’experts internationaux aussi bien
que celles effectuées par la Commission ont toutes
abouti 4 la méme conclusion, 4 savoir qu’il ne vaut
pas la peine de poursuivre ce programme.

Nous avons déja proposé de supprimer ce programme
I’année passée ; et si nous n’avons pas obtenu satis-
faction, c’est avant tout parce qu’au lieu de mener
une politique de recherche, on a préféré maintenir en
place des organismes existants, sans y regarder de
trop pres.

Je tiens cependant a rassurer le Parlement sur un

point — je ’ai déja fait pour les représentants des
organisations syndicales — si pénible que soit la
situation A certains égards — et celle-ci s’explique

par des évolutions anormales de certains types de
recherche, non seulement dans la Communauté, mais
dans les différents pays — la Commission présentera
au Conseil des demandes précises sur les orienta-
tions politiques, sur la base desquelles sera élaboré
un programme en la matiére.

La Commission a déja rédigé un texte qui vous sera
transmis officiellement d’ici peu, que vous connais-
sez peut-étre déja officieusement ou qu'en tout cas
vous recevrez demain au plus tard.

Ce n’est pas, en effet, d'un document confidentiel
qu’il s’agit, mais d’un document transmis au Conseil,
qui démontre que la Commission n’est pas résignée,
n’a pas renoncé ni 4 engager une action politique,
ni 4 promouvoir un renforcement de la Communau-
té dans ce secteur aussi bien que dans tous les au-
tres. C’est assez dire que la ligne d’action de la Com-
mission se recoupe avec la politique défendue dans
la proposition de résolution, actuellement présentée
au Parlement. '

M. le Président. — La parole est 3 M. Glesener.

M. Glesener, rapporteur. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, je serai bref, étant donné
I’heure avancée, d’autant plus que je n’ai rien a ajou-
ter 4 ca que les orateurs ont dit dans cet hémicycle
au sujet de mon rapport relatif aux problemes de la
recherche. -

Je tiens a les remercier tous. J’espére que nos paroles
auront un, écho positif dans les organes directeurs
de notre Communauté, et que sur la proposition de
résolution qui nous est présentée se dégagera un
accord trés large. Malheureusement, je dois I’avouer,
la réponse de M. Spinelli ne m’a pas entierement
satisfait. Néanmoins, je reconnais sa bonne volonté
et celle de la Commission.

M. le Président. — Nous passons i ’examen de la
proposition de résolution.
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Sur le préambule, je n’ai ni amendement ni orateur
inscrit.

Personne ne demande la parole ?
Je le mets aux voix.
Le préambule est adopté.

Sur le paragraphe 1, je suis saisi de deux amende-
- ments présentés par M. Bousquet, au nom du groupe
de PUDE et qui peuvent faire 'objet d’une discussion
commune.

Voici le texte de ces deux amendements :
— Amendement n° 2 :
Rédiger comme suit Talinéa c) :

«¢) que certains membres du Conseil eux-mémes
considérent cette situation ou bien comme compro-
mettant D’existence d’Euratom ou bien comme
contraire en tout cas a Pesprit du traité ipstituant
Euratom. »

— Amendement n° 1:
Remplacer les alinéas d) et e) par le suivant :

«d) que dans ces conditions il importe que le
Conseil prenne une décision définitive avant le
31 décembre 1972 sur  Iélaboration. d’'un pro-
gramme pluriannuel complet. A cet effet, la Com-
mission devra saisir le Conseil de ce programme
au plus tard le 1¢r octobre prochain. Si ¢e pro-
gramme n’était pas élaboré et approuvé par le
Conseil au plus tard le 1¢¢ novembre 1972, il appar-
tiendra a 1’Assemblée de prendre telle -mesure
qu’elle jugera opportune pour obtenir une solution
favorable en 14 matiére avant la fin de Pannée en
cours. » ’

La parole est 3 M. Bousquet pour défendre ces deux '

amendements ‘ \

M. Bousquet. — Monsieur le Président, ’amende-
ment n° 2, qui s’applique 2 I’alinéa c) a pour objet de
supprimer le mot. « carence » qui me parait un peu
inutile. Pai passé quarante ans de ma vie dans.la
carriere diplomatique et je ne crois pas qu'il soit
habile ni heureux d’employer ce terme. Je préfere
lui substituer une formule plus souple : celle que je
propose est -plus polie & Iégard des gouvernements
qui, peut-&tre, ne méritent pas tout 2 fait le reproche
qui leur est fait.

L’autre amendement, le n° 1, est nettement plus im-
portant ; il est méme éssentiel en ce qui concerne. J’ai
pensé quil convenait de fusionner les almeas d) e

e) en un seul texte.

Je considére, pour la méme raison que tout a I’heure,
que l'alinéa d) est trés désobligeant pour le Conseil,
un texte de ce genre ne nous servirait certainement

pas. Au moment ol nous sommes appelés a adresser
au Conseil un dernier appel solennel, je ne crois pas
quil convienne de le maintenir, il n’ajoute rien a
notre cause, au contraire, il la dessert.

En outre, a P’alinéa e), je crois qu’il n’est pas oppor-
tun de transférer les pouvoirs de codécision législa-
tifs en la matiére au Parlement européen, parce que
ces pouvoirs n€ nous appartiennent pas, ils appar-
tiennent au Conseil. Ce n’est pas par une décision
que nous prendrions que ces pouvoirs nous seraient
conférés. Il vaudrait mieux, et c’est 'objet de mon
intervention, lancer un appel assorti en quelque sorte
de sanctions au Conseil. D’ou mon texte, « dans ces
conditions, il ifmporte que le Conseil prenne une
décision définitive avant le 31 décembre 1972...»
comme il s’y est engagé et comme la résolution du
Conseil du 31 décembre le prévoit formellement. La
Commission saisit le Conseil avant le 1¢f octobre.
C’est donc 12 un nouveau délai qui est fixé. Si, la
Commission ayant saisi te Conseil au 1¢f octobre —
ce qui est facile puisqu’elle a déja préparé son pro-
gramme —, le Conseil n’adopte pas un téxte valable
de programme pluriannuel, il appartiendra a PAs-
semblée « de prendre telle mesure qu’elle jugera op-
portune pour obtenir une solution’ favorable en la
matiére ». A ce momentla, nous pourrons discuter
cette mesure, compte tenu de nos pouvoirs juridi-
ques et de ce que nous souhaitons. La formule est
plus habile, plus souple, et ne nous enléve rien de
nos pouvoirs.

M. le Président. — Quel est l’avis du rapporteur ?

M. Glesener, rapporteur. — Monsieur le Président,
mes. chers’ collegues, je suis d’accord sur ’amende-
ment n° 1, proposé par M. Bousquet. Ce texte pour-
rait étre repris au paragraphe 1, et en faire un alinéa
f). Mais je ne suis pas d’accord sur la suppression des
alinéas d) et e).

Si M. Bousquet est d’accord, je propose que ce texte
de Pamendement n° 1 soit ajouté apreés I'alinéa e).

Son amendement n° 2 tend a introduire une correc-
tion dans la réaction de la proposition de résolution
de la commission. M. Bousquet propose en effet de
substituer 4 « carence persistante », le terme « situa-
t1o1 »,

Je prie M. Bousquet de bien vouloir retirer son amen-
dement. .

Certes, les ‘termes « carence persistante » sont plus
fort que le mot « situation », et c’est ce que nous vou-
lons. Je souhaite que 'on prenne en considération le

" fait que cette résolution a été adoptée i PPunanimité

par notre commission.

M. le Président. — Les deux amendements ont été
discutés en commun.

3
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Monsieur Bousquet, maintenez-vous l’amendement
n° 2, qui vise le paragraphe c) ?

M. Bousquet. — Monsieur le Président, je maintiens
cet amendement n° 2, pour les raisons que j’ai dites.

M. le Président. — La parole.est 2 M. Vals.

M. Vals. — Jai écouté avec beaucoup d’attention
les explications qui ont été fournies par M. Bousquet
sur P’esprit qui a présidé A la rédaction de son.ameén-
dement. :

En tant que diplomate de carriere, M. Bousguet es-

time qu’il vaut mieux adopter une rédaction moins
brutale. Je pense aussi qu’il vaut mieux tenter d’em-
ployer des termes qui choquent moins. Toutefois, je
ne crois pas quen l'occurrence nous puissions ac-
cepter un terme qui diminue la portée de la position
que nous entendons prendre devant une situation que
nous, avons dénoncée au fil des années.

Le Conseil de ministres est at: courant de la position
du Parlement européen qui, lors du vote de tous les
budgets, a manifesté sont lmécontentement pour tous
les refus qui lui ont été opposés.

Je souhaiterais que M. Bousquet retire son amen-

dement de fagon qu'il y ait un vote unanime du Parle-

ment.

De toute fagon, si- cet amendement était maintenu, le
groupe socialiste voterait contre.

.

M. le Président. — La parole est 3 M, Bousquet.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, je maintiens
mon amendement,

i

M. le Président. — L’amendement n° 2 de M. Bous-

quet étant mainteny, je le mets aux voix.
L’amendement est rejeté.

En ce qui concerne 'amendement n® 1, M. le Rap-
porteur suggere de maintenir les alinéas d) et e) et de
transformer votre amendement en un alinéa f). .

* Acceptez-vous la suggestion du rapporteur, -Monsieur
Bousquet ?

M. Bousquet — Monsieur le Président, je suis évi-
demment trés embarrassé devant cette suggestion.
D’une part, je vous ai dit qu’a mon avis il était peu
opportun de nous attribuer des pouvoirs que nous
n’avons pas et, d’autre part, je tiens beaucoup a faire
adopter mon amendement, non pas du tout par
amour propre d’auteur, bien siif, mais parce que je
crois: qu’il peut faciliter les choses pour contraindre le
Conseil 4 adopter un programme pluriannuel.

Je constate que lalinéa d) est extrémement désa-

_gréable pour le Conseil, il est évidemment génant. Je

me detmande si Pon ne pourrait pas supprimer cet
alinéa.

Est-ce que vous accepteriez, Monsieur le Rapporteur,
que 'on supprime alinéa d), qu’on laisse ’alinéa e)
et qu’on ajoute ensuite mon alinéa ?

.M. le Président. — Quel est votre avis, Monsieur le

Rapporteur ?

M. Glesener, rapporteur. — Je regrette infiniment,
Monsieur Bousquet, de ne pas pouvoir accepter votre
proposition. .

Je souhaite que les paragraphes d) et €) soient main-
tenus dans cette résolution, pour les raisons dont M.
Vals a souligné tout a I’heure l'importance. Notre
commission a délibéré pendant des semaines et des
mois pour rédiger ce texte, qui a été soigneusement
mis au point. Je ne puis, en ma qualité de rapporteur,
faire fi de ce qui a été voté A 'unanimité par notre
commission.

Par conséquent, Monsieur Bousquet, je yous demande
de bien vouloir retirer votre amendement et d’accep-
ter ‘que votre texte devienne un alinéa f).

M. le Président. — Quel est votre av1s, Monsieur
Bousquet ?

M. Bousquet. — Monsieur le Président, je regrette,
malgré les arguments de mon collegue Glesener —
dont, encore une fois, j’admire le rapport — de ne
pas pouvoir accepter- sa* proposition et je maintiens

‘mon amendement.

. M. l¢ Président. — ‘Je mets donc aux voix I’'amen-

dement n° 1 de M. Bousquet.
L’amendement est rejeté.

La parole est 4 M. Bousch.

M. Bousch. — Je reprends & mon compte la sug-
gestion faite tout a Pheure par le rapporteur et je
demande a I’Assemblée de bien vouloir adopter
I’'amendement n° 1 de M. Bousquet sous forme d’un
additif au paragraphe 1.

M. le Président. — Je me dois donc de mettre d’abord
aux voix les alinéas d) et €) du paragraphe 1.

Il n% a pas d’opposition ?...
Ces paragraphes sont adoptés.

Je mets maintenant aux voix la proposition de M.
Bousch tendant A ipsérer au paragraphe 1 un point
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f) dont le texte serait celui de I'amendement n° 1
qu’avait déposé M. Bousquet.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Ce texte est adopté et il devient le point f) du para-
graphe 1.

Je mets aux voix Pensemble du paragraphe 1 ainsi
amendé.

Ce paragraphe est adopté.

Sur les paragraphes 2 4 11, je n’ai ni amendement, ni
orateur inscrit. '

Personne ne demande la parole ?...
Je les mets aux voix.
Ces paragraphes 2 a4 11 sont adoptés.

Personne ne demande plus ld parole sur Pensemble
de la proposition de résolution ?...

Je la mets aux voix.”

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

(*) JO n® C 70 du 1¢T jujllet 1972, p. 49.

7. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, vendredi 16 juin 1972, avec T'ordre du jour .
suivant :

A9bH00:

— rapport de M. Héger, sur des mesures a prendre
dans le secteur agricole par suite de 1’évolution de .
la situation monétaire ;

— rapport de Ml Lulling, sur les aliments des ani-
' maux ; "

— rapport de M. Hunault, sur les viandes de porc
et de volaille ;

— rapport de M. Richarts, sur la modification d’un
réglement ;

je rappelle que la commission a demandé la procé-
dure de vote sans débat ;

— rapport de M. Kollwelter, sur 'importation de
bovins de Yougoslavie ;

je rappelle que la commission a demandé la procé-
dure de vote sans débat ;

— rapport de M. Dewulf, sur importation de mais
de Tanzanie. *

La séance est levée.

(La séance est levée a 12 b 30)

v
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PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président

(La séance est ouverte a 9 b)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le proccs -verbal de la séance
d’hier a été distribué.

It n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Dépot d'un document

M. le Président. — J’ai regu des commissions par-
lementaires un rapport de M. Schwabe, fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil relative a une
directive concernant le rapprochement des législa-
tions des Ftats membres relatives aux citernes en
plastiques renforcés destinées au transport par route
des substances dangereuses (doc. 71/72).

3. Autorisation d’établir des rapports

M. le Président. — J’ai autorisé la commission des
relations économiques extérieures, a sa. demande, a
établir un rapport sur les relations parlementaires
entre la Communauté européenne et les Etars-Unis
d’Amérique.

Par ailleurs, la commission juridique.a été autorisée,
a sa demande, 4 élaborer un rapport sur la position
des Communautés européennes sur le plan du droit
international.

P

4. Reglement relatif & certaines mesures dans
le secteur agricole suite a I'évolutian +
de la situation monétaire

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-

cussion du rapport de M. Héger, fait au nom de la,

commission de Pagriculture, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au Con-

seil concernant un reglement relatif & certaines me-.

sures a prendre dans le secteur agricole suite 4 ’évo-
lution de la situation monétaire (doc. 69/72).

La parole est 4 M. Héger qui I'a demandée pour’

présentet son rapport.

M. Héger, rapporteur. — Monsieur le Président, la
commission de 'agriculture a eu 'occasion d’étudier

la proposition de réglement présentée au Conseil
par la Commission exécutive, et qui tend a prendre
certaines mesures pour parer aux préjudices que
pourraient subir les agriculteurs dans des pays dont
la monnaie aurait subi une réévaluation. )

Les agriculteurs en général doivent savoir gré 2 la
Commission d’avoir proposé ces mesures a Deffet
d’éviter des perturbations trop graves.

-«

Il est en effet-nécessaire de faire en sorte que dans
le monde agricole ne naisse pas un scepticisme qui
pourrait étre pernicieux. Si la régle générale d’une
unité de compte inchangée persiste et si, par ailleurs,
nous constatens des modifications dans les taux de
change, les prix communs qui s’expriment en unités
de compte se traduisent dans les monnaies na-
tionales par des modifications et souvent méme par
des diminutions de prix. Clest ‘partlcuherement le
cas lors des réévaluations.

Nous avons connu dans le passé un certain nombre
de soubresauts de I'espece: Il suffit de se rappeler
la réévaluation .du mark allemand, génératrice de
compensations monétaires qui n’ont pas toujours
donné satisfaction, je crois, aux intéressés, car ces
problémes ne peuvent étre résolus sans certaines
complications.

Nous avons connu ensuite la dévaluation du franc
francais 'qui a entrainé une politique de rattrapage
des prix, c’est-a-dire d’augmentation progressive des
prix, au cours de deux années. '

Enfin, nous avons connu la « flottaison » — excusez-
moic d’employer ce terme barbare, mais il a été
utilisé dans le langage courant de la Communauté
— du mark.et du florin, la France et la Belgique
ayant un double marché-des changes et PItalie subis-
sant le contrdle des changes.

A partir du moment o les monnaies se sont mises
a flotter — car le franc belge a bientdt rejoint le
florin — les compensations’ elles-mémes sont de-.
venues fluctuantes. C’est le régime sous lequel nous
vivons encore. a ’heure actuelle.

Le 18 décembre 1971, a Washmgton des resolu—
tions ont été prises qui visaient 3 réévaluer le mark
de 4,61 % et les monnaies du Benelux de 2,73 %, le
franc frangais ne bougeant pas, la lire italienne.
étant dé¢valuée de 1 %/,

Il ne faut pas perdre de vué non plus la résolution
du 22 mars 1972 selon laquelle, a partir du 1¢f juillet,
les écarts instantanés entre deux FEtats membres ne
peuvent pas dépasser 2,25 %o Mais ces nouvelles
parités fixes ne deviennent effectives ou officielles

‘qu’a partir du moment ou les Etats en ont fait la

déclaration au Fonds monétaire . international. Ici
se pose immédiatement le probléme de la concomij-
tance des déclarations, car dans la proposition de la
Commission, il est sous-jacent mais formel que les
Etats doivent faire ensemble cette déclaration.
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Si je me permets d’insister sur ce point, c’est parce
que §’il n’y a pas concomitance, nous allons con-
naitre deux régimes compensatoires différents qui
seront en vigueur en méme temps, le premier qui
aura cours dans le pays qui aura fait sa déclaration
officielle, et qui sera basé sur une compensation fixe,
tandis que dans les autres pays on continuera a jouir
— si tant est que c’est un privilege — de com-
pensations fluctuantes.

Dans quelques jours, a partir du 1¢f juillet, le mon-
tant de la réévaluation du mark de 4,61 % devrait
étre ramené au taux de 2,76 %o pratiqué au Benelux.
Il apparait immédiatement, sans méme devoir ‘se
livrer 4 un examen approfondi du probleme,
la date du 1¢ juillet est & ce point rapprochée, que
cette décision ne sera plus réalisable. Il y a en effet
obligation pour certains pays de prendre l'avis du
Parlement ou méme de faire légiférer : c’est princi-
palement la raison pour laquelle cette date du 1er
juillet est des a présent compromise et doit étre rem-
placée par une autre échéance.

Le projet de réglement prévoit, outre cette modifica-
tion du taux de réévaluation du mark dans le sens
d’un rapprochement du taux pratiqué au Benelux,
qu'ultérieurement et ~progressivement, les prix
agricoles devront rejoindre les prix communs. Deux
méthodes sont possibles a cet effet: la baisse d’un
c6té, la hausse de l'autre, il faut que chacun fasse
un pas pour rejoindre les autres, mais les agriculteurs
de chaque pays esperent que ce sera plutdt une con-
vergence vers 'amélioration de leur situation. .

Des compensations sont prévues; il faudra en pré-
voir d’autres lorsque les prix se rapprocheront des
prix communs, si tant est qu’il y a un préjudice pour
les agriculteurs. La Commission ne propose pas de
méthodes*a utiliser, sinon la procédure normale de
la Commission et la.procédure di Comité de gestion :
cela donnera’ lieu évidemment 4 certaines négocia-
_tions mais aboutira, espérons-le, 4 des décisions
favorables. ‘ i

Cependant, les agriculteurs et votre commission ne
sont pas restés imperturbables devant les propositions

de la Commission. Il se réjouissent: quela Commis-

sion se préoccupe d’éviter des préjudices aux, agri-
culteurs, mais ils restent quelque peu sceptiques
lorsqu’ils comparent les progrés réalisés dans le sec-
teur agrlcole a ceux qui ont été faits dans les autres
secteurs économiques et sociaux.

Il est donc urgent, et votre commission le souligne,
d’aboutir rapidement A une union économique et
monétaire. Cela n’ira évidemment pas sans certains

progres politiques, mais ce n’est pas ici le moment .

d’en parler, sinon pour émettre le veeu que le sommet
qui doit se tenir en fin d’année puisse donner-des
résultats concrets.

Mais revenons a la proposition de la Commission .

et aux conclusions que la commlssmn de l’agrlcul
ture en a tirées.

Je crois pouvoir proposer au Parlement d’accepter
la proposition de résolution de la commission de
I'agriculture qui, aprés avoir exprimé ses regrets
de Pabsence d'union économique et monétaire,
estime et souligne que les mesures compensatoires
qui sont actuellement en vigueur devront nécessaire-
ment subsister jusqu’au moment ot elles auront été
remplacées par de nouvelles — celles qui seront pro-
posées — et votre commission dans sa résolution
approuve les propositions de la Commission exécu-
tive en faveur des mesures qui doivent étre prises.

Elle les approuve donc, et si jai écrit dans mon rap-
port que c’était sans enthousiasme et par résigna-

- tion, je ne voudrais pas qu'on interpréte cette opi-

nien comme étant défavorable a ’ceuvre de la Com-

.mission. En effet, si je dis que c’est'sans enthou-

slasme, C’est parce que c’est -une récidive dans des
heurts et des soubresauts monétaires et que, par le
fait méme, les propositions de la Commission ne
constituent qu'un palliatif.

] faut donc se résigner 2 adopter la résolution que
la commission vous propose et a lappliquer. Je
conclurai cependant en formulant l’espoir que ce sera
la dermere fois et que -nous aboutirons a une situa-
tion beaucoup plus stable, tant dans le monde mo-
nétaire que dans le domame agricole, et en souhai-
tant que l'exemple du courage qui a été donné par
le secteur agricole en matiére d’intégration soit conta-
gieux pour -les autres secteurs économiques et so-
ciaux,

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Richarts, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

.

M. Richarts. — {A) Monsieur le Président, permet-
tezmol de motiver en méme temps Punique amen-
dement qui a été présenté.

Je voudrais tout d’abord remercier cordialement notre
excellent rapporteur pour la maitrise avec laquelle
il a présenté son rapport et pour les considérations
quil a émises et qui témoignent d’une trés grande
compréhension de 'ensemble de la politique agri-
cole et des” problémes des agriculteurs de la Com-
munauté.

It est exact, Monsieur le Président, que les mesures
qui ont été prises sur le plan monétaire ont particu-
lierement touché les agriculteurs. C’est que notre
systeme commun de prix repose sur Punité de compte.
La dévaluation implique, pour les agriculteurs, une
baisse des prix et, partant, une baisse des revenus, et
la réévaluation implique une hausse des prix pour les
agriculteurs, mais aussi pour les consommateurs. Cela
s'est déja produit 2 plusieurs reprises. Ces mesures
ont particulierement affecté Pune des agricultures de
la Communauté, celle-la méme qui avait déja db se
résigner, pour des raisons politiques, 3 une baisse
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considérable du prix des céréales, 4 savoir l'agricul-
ture allemande.

Comme M. Héger P’a dit trés justément, on a remédié
partiellement au préjudice qui a été ainsi causé a
’agriculture allemande en prévoyant des paiements
compensatoires financés en partie par Bruxelles et en
partie par le Trésor fédéral. Cependant, tous les pré-
judices causés n’ont pu étre réparés entierement, car
les mesures prises ont eu des effets secondaires im-
possibles a évaluer. Vous comprendrez donc que
agriculture allemande, en particulier, considere avec
méfiance le projet de réglement en question, qui est
nécessaire mais qui implique pour elle une chute du
taux des montants compensatoires de 4,61 a4 2,76 %,
soit une différence de 1,85 %e.

Cette situation est inacceptable pour I'agriculture, eu
égard a la situation dans laquelle elle se trouve sur
le plan des revenus et des cofits. Les institutions de
la Communauté elles-mémes en sont convaincues.
Le Conseil de ministres lui-méme a posé en prin-
cipe que les mesures monétaires ne doivent pas af-
fecter les revenus des agriculteurs. Mais on a laissé
aux Etats membres touchés par la réévaluation le
sqin de préparer entiérement ou en partie, en recou-
rant 3 des mesures appropriées, les préjudices subis.
Le gouvernement fédéral a opté pour la premiere
formule, mais il n’a pas encore mis en ecuvre les
mesures voulues. Il apparait que pour compenser les
préjudices causés a I'agriculture de la République fé-
dérale, il faudra recourir 4 ’augmentation de la taxe
sur la valeur ajoutée. Dans ces conditions, il devient
impossible, Monsieur le Président, de réparer les pré-
judices rétroactivement. Et cela signifie aussi qu’il est
vain d’espérer que la date du 1°¢ juillet puisse étre
fespectée.

C’est pourquoi j’ai présenté 'amendement en ques-
tion, que mon groupe soutient unanimement. Selon
cet amendement, les dispositions prévues ne devraient
entrer en vigueur que lorsque les mesures législatives
nécessaires pour permettre P'octroi des montants com-
pensatoires deviendront effectives. La date du 1€
novembre est peut-étre le seul point de cet amende-
ment qui soit discuté. Mais en fixant cette date, la
commission de 'agriculture a simplement voulu pla-
cer les organes législatifs compétents dans I’obligation
politique de respecter une échéance.

Monsieur le Président, la politique agricole restera
incompléte aussi longtemps que des mesures énergi-
ques n’auront pas été prises dans le sens de la réali-
sation d’une union monétaire. Il n’est donc pas éton-
nant que ce soient surtout ceux qui se préoccupent
de politique agricole et la commission de Iagricul-
ture qui insistent constamment sur Ja nécessité d’ins-
taurer une union monétaire.

Cette nécessité, je tiens a la réaffirmer une fois de
plus. -

Jinvite le Parlement 3 adopter la proposition de ré-
solution modifiée dans le sens de cet amendement.

M. le Président. — La parole est 2 M. Lange, au
nom du groupe socialiste.

M. Lange. — Monsieur le Président, mes chers col-
legues, le fait d’étre le porte-parole du groupe socia-
liste me place dans une situation trés difficile, car je
voudrais aussi faire quelques remarques en ma qualité
de rapporteur pour avis de la commission économi-
que.

Je ne répéterai pas ce que le rapporteur de la com-
mission de Pagriculture a déja dit, car on ne peut que
I'approuver sans réserve. Cependant, au cours de la
réunion de la commission de I’agriculture a laquelle
j’ai di participer en qualité de rapporteur pour avis
de la commission économique, nous avons également
discuté de la situation précaire dans laquelle se trou-
vera le marché agricole aussi longtemps que les dif-
férentes monnaies européennes n’auront pas été ren-
dues solidaires de facon qu’elles ne puissent subir des
fluctuations indépendamment les unes des autres.
La réduction de la marge de fluctuation a 2,259 a
partir du 1¢f juillet constitue un progrés décisif que
nous ayons toujours souhaité.

Autre point, il est absolument déplorable que nous.ns
disposions pas d’une unité de compte européenne
indépendante qui tienne compte des conditions intra-
communautaires.

Il convient donc de profiter de ’examen du probleme
de la compensation des revenus et des compensations
aux frontiéres pour inviter une fois de plus la Com-
mission a réexaminer la question du rapport entre
I'unité de compte européenne et les cinq monnaies
dationales actuelles de la Communauté et a lier entre

. elles cette unité de compte et ces différentes mon-

naies, afin d’éviter, & Pavenir, les difficultés que sus-
citent constamment, 4 ’heure actuelle, les modifica-
tions de parité décidées unilatéralement. Clest d’au-
tant plus nécessaire qu’il existe actuellement, en fait,
quatre zones de prix et non plus une zone unique.
Cela signifie qu’a cet égard, Punité du marché agri-
cole n’est plus assurée.

La commission juridique du Parlemient européen a
déja présenté a d’autres occasions des propositions en
ce sens, en attirant I'attention sur les risques qu’im-
pliquent les discordances entre les politiques mo-
nétaires des Etats membres.

Monsieur le Président, mes chers collegues, la propo-
sition qui a été présentée par la Commission se situe,
d’une part, dans la logique des réglements portant
organisation des marchés.agricoles, et d’autre part,
dans la logique des mesures qui ont été adoptées
jusqu’a présent. On peut discuter de la question de
savoir si on a eu raison ou non de faire ce qu’on a
fait jusqu’a présent dans ce domaine et si ’on pourra
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ou non poursuivre dans la méme voie demain ou
apres-demain. Quoi qu’il en soit, il faudra bien que
tot ou tard, on reconsidére, en ayant égard également
aux problemes économiques généraux, les reglements
portant organisation des marchés agricoles et le finan-
cement agricole, si on ne veut pas en arriver a ce
que personne ne souhaite. Je tiens a-le dire deés 4 pré-
sent, trés amicalement. Mais il s’agit maintenant de
trouver un moyen de rétablir 'unité du marché agri-
" cole. C’est pourquoi je vous dis; au noin de mon grou-
pe, que nous approuvons la proposition de réglement.

La commission économique a d’ailleurs également dé- |

claré qu’elle approuvait ce réglement, mais en sou-
haitant que la Commission, en Poccurrence M.
Scarascia Mugnozza, se préoccupe de la question de
I'unité de compte européenne indépendante et adapte
cette unité de compte ‘aux congditions existant dans la
Communauté. Cela signifie donc non seulement que
cette unité doit étre indépendarite du dollar, ce qu’elle
" est en théorie sans jamais I'avoir été en -pratique,
mais qu’il faut également examiner la question du
_ rapport entre I'unité de compte européenne et lor.

-Permettez-moi encore de faire une remarque au

sujet de votre amendement, Monsieur Richarts. La"

proposition de réglement s’inspire de I'idée qy’d un
moment donne, les cours moyens qui ont. été fixés le
18 décembre a ‘Washington seront transformés en
nouvelles parités fixes. Etant donné que lon consi-
dere que cela se fera 4 une date indéterminée — en
principe, on a prévu la date du 30 juin, ou, si' 'on
préfere, celle du 1¢ juillet — nous avons, lors de la
discussion de cette question au sein de la commission
de lagriculture, conclw: que la date restait indéter-
minée. Par conséquent, si 'on"se référe aux déclarg-

* tions des représentants de la Commission, la date du’

Jer 1ulllet qui est -prévue dans le reglement n’a au-
cune ralson d étre.

§’il est vrai qu’il n’est pas prévu d’échéance précise,
il faudrait, Monsieur Richarts, faire pression, sur la
Commission pour gu’elle fixe non pas-une date pré-
cise, mais une période de trois ou cinqg mois, par
exemple, au cours de laquelle il faudrait agir. .

Dans ces conditions, je trouve que la fixation de la
date du 1° novembre est un peu illogique. Le prin-
c1pe que l’on entend ainsi appliquer est juste. Mais
je me demande, Monsieur Richarts, s’il ne serait pas
p0551ble de remplacer cette ‘date par une période dé-
- terminée, comme je viens de le suggerer On pour-
rait alors lier directement cette période a la date en-
core indérerminée’ de la notification des nouveaux
taux de change, a partir de laquelle commencerait
3 courir- le délai dont disposent les Etats membres
pour agir. Je vous demande donc de voir si nous
pourrions nous entendre sur une telle base. Si, pour
uné raison ou une autre, vous y voyiez des difficultés
insurmontables, ce ne serait pas ‘un drame que I’on
s’en tienne & cette date. Je tenais seulement A attirer
votre attention, par souci de logique, sur cette con-
tradiction.

Pour le reste, je le répete, le groupe socialiste ap-
prouve, lui aussi, la proposition de réglement, en es-
comptant que l'on se préoccupera comme il convient
de la question de I'unité de compte. .

(Applaudissements sur les bancs du groupe socia-
liste)

M. le Président. — La parole est 3 M. Scarascia
Mugnozza.

M. Scarascia Mugnozza, vice-président de la Com-
mission: des Communautés européennes. — (I) Mon-
sieur le Président, c’est la premicre fois qu’il m’est
donné de prendre la parole devant cette Assemblée
en tant que vice-président de la Commission, apres
de nombreuses années d’activité au Parlement euro-
péen. Avant tout je tiens a adresser 3 vous-méme
comme A tous mes anciens collégues mes plus cor-
. diales salutations et 4 vqus donner, assurance que,
dans mes nouvelles fonctions, je m’emploierai 4 main-
-tenir ce climat de cordialité et cette atmosphére de
travail & laquelle je me suis efforcé de contribuer au
cours de ces innombrables années d’activité au sein
de votre Assemblée. .

En ce qui concerne la question en débat, je voudrais
féliciter M. Héger de son rapport et ajouter que je
me rends parfaitement compte du bien-fondé des
phrases un peu pessimistes qu’il contient et qui de
toute fagon ne concernent pas la Commission mais
s’appliquent 4 la situation dans son ensemble. La
Commission a élaboré ce reglement sur la base des
hypothéses de travail qui avaient été retenues par le
Conseil de ministres au cours de sa session de fin
mars, lequel avait décidé une certaine orientation
des prix ; ces hypotheses de travail ont été traduites
en termes juridiques précis, si bien que ni la commis-
_sion de Pagriculture ni ’Assemblée n’ont fait aucune
observation 4 ce propos. Je dois par conséquent en
inférer que le.réglement correspond exactement aux
hypotheses de travail qui ont permis d’en arriver a
un accord.

Il y a.ensuite cet important probléme soulevé par le

' rapporteur, ainsi que par MM. Richarts et Lange,

auxquels je sais gré des indications fournies. Je veux
parler de 'union économique et monétaire, a laquelle
‘je crois pouvoir confirmer non seulement mon appui
personnel — c’est en effet une thése dont, en tant
que membre du Parlement européen, je m’étais fait

. a plusieurs reprises 'avocat 3 cette tribune — mais

également l'adhésion de la Commission. Cette der-
niére attache en effet une importance fondamentale
a P'union économique et monétaire, estimant qu’elle
constitue le point de départ, d’'une Furope obéissant
2 une seule et méme orientation dans les différents
secteurs et, en partxcuher, dans celui de la politique
agricole, de laquelle ]assume actuellement la res-
ponsabilité.

Cest avec le plus grand intérét que jai pris note des
observations formulées par M. Lange au sujet de
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P'unité de compte communautaire. A la suite des
contacts que nous avons eus ces derniers jours, nous
espérons pouvoir ébaucher une solution lors du Con-
seil que tiendront le 20 de ce mois & Luxemhourg
les ministres de P’agriculture, des finances et des affai-
res étrangeres en arrétant ensuite la forme définitive
au cours du Conseil qui aura lieu, toujours a Luxem-
bourg, les 27 et 28 juin prochains.

/
Nous souhaitons d’autant plus vivement que notre
espoir se confirme.que nous nous trouvons actuel-
lement dans une phase extrémement délicate sur le
plan de la procédure. En effet, la Commission a pré-
senté¢ un reglement sur lequel, ce jour méme, le Par-
lement, du moins veux-je 'espérer, va émettre un
avis favorable ; il sera donc possible de passer aux
décisions définitives. Mais aucun de vous n’ignore
quil suffirait qu'un seul pays fixe individuellement

sa parité monétaire pour qu'une nouvelle procédure

soit déclenchée et que le Conseil de ministres des
finances doive se réunir dans les 3 jours qui suivent
afin de statuer en la matiére ; tout cela, naturelle-
ment, ne manquerait pas de comporter de graves
difficultés et cest pourqu01 nous espérons que, la
procédure normale pourra étre suivie.

On m’a demandé la raison pour laquelle la Commis-
sion avait indiqué l1a date du 1¢ juillet. Avant tout
parce que nous estimions que' ¢’était la date la meil-
leure puisqu’elle marque le début de la nouvellé cam-
pagne agricole et, en outre, parce qua cette date on
aurait ‘pu donner des orientations précises aux- agri-
culteurs. Naturellement il y a encore beaucoup de
difficultés tant de nature technique que politique ;
difficultés dont j’ai en l'occasion de parler person-
nellement avec le ministre de la république fédérale
d’Allemagne, M. Ertl, et qui ont également été discus
tées au sein du Conseil de rrunlstres de l'agrieulture
des 19 et 20 mai derniers.

Une troisi¢éme raison pour laquelle nous avons pro-

posé la date du 1° juillet est que nous avons voulu

ainsi exercer une certaine pression sur les différents
gouvernements afin qu'ils se résolvent A adopter daris
les plus brefs délais les decxslons qu1 relevent de leur
compétence. «

Jai egalement fait savoir aux ministres de Pagricul-
ture et a la commission de I’agriculture que la Com-
mission ne- considére pas comme improrogeable cette
date du 1¢r ]ulllet et j’ai déclaré que nous étions éga-
lement disposés a accepter une date plus €loignéé ;
mais nous estimons qu’il est opportun en tout cas
d’en fixer une, quelle qu’elle soit, de fagon A éxercer
une certaine pression d’ordre politique sur les gouver-
nements et sur le Conseil de ministres. -

La Commission est donc disposée a accepter une

date quelconque, a condition qu’il y en ait une. Cest

pourquoi, Monsieur Lange, je vous serais extréme-
ment reconnaissant de ne pas insister pour que la
date du 1¢f novembre qui figure dans ’'amendement
de M. Richarts soit ‘supprimée.” Je me rends compte

que cette date répondrait difficilement aux possibi-
lités réelles, mais si nous ne fixions pas de date et si
nous, laissions aller les choses,.nous nous exposetions
a de graves dangers.

Vous savez parfaitement que les 25, 27 et 28 de ce
mois se tiendront les derniéres réunions du Conseil’
de ministres des finances, avant la réunion du Fonds
monétaire international prévue pour la’fin de sep-
tembre. Et §’il arrivait que 'on ne prenne pas de déci-

_sion, §il arrivait que le- gouvernement fédéral alle-

mand n’adopte pas en temps utile les mesures qui
s’'imposent, nous ferions courir de grands risques
aux agriculteurs allemands en ce qui concerne les
mesures de compensation qui doivent étre fixées par
ce méme gouvernement allemand.

Clest pourqum tout en déclarant approuver la réso-

lution présentée et tout en remerciant encore' une
f01s le rapporteur ainsi que M Richarts et M. Lange,
je serais trés reconnaissant.a ce Parlement d’accepter
le ‘texte de I'amendement présenté par M. Richarts
sans aucune modification des dates qui sont indi-

.quées. Je. rappelle ‘cependant que la Commission

n’entend pas imposer ‘de_délai de forclusion, mais

Ammplement €xercer u~ne certame pl’CSSIOIl pOlll'lun

que, dans les circonstances présentes, elle estlnmc par-

: tlcuherement opportune.

M. le Présic_lent.' — Je remercie M. Scarascia Mu-
gnozza.

Persorme ne demande plus la parole ?...

La discussion générale est close.

-

Nous passons & l’examen de la proposmon de réso-
lution, - C

’
.

Sur le préambule et les paragraphes 1 a3, je n’ai ni
amendement ni orateur inscrit. ’

Personne ne demande la parole 2...
Je mets ces, textes aux voix.
Ces textes sont adoptés. - : R

Sur le paragraphe 4, je suis saisi d’un’ amendement
n° 1 présenté par M. Rlcharts, au nom du groupe
démocrate-chrétien et dont voici le texte : ~

~Compléter €e ‘paragralphe par le texte ci-aprés :

I- Completer ce paragraphe comme suit :

.et'ce, A la condition que I’abaissement du
montant compensatoire de 4,61 %o & 2,76 %o, prévu
a I'article 3, soit effectué avec effet non pas au 1er
juillet 1972, mais 4 la date la plus rapprochée ol
les mesures d’aide prévues & Darticle 4 peuvent
étre mises en v1gueur, ou au plus tard au 1¢r no-
vembre 1972 ;

II - Insérer apres le paragraphe 4, un nouveau
paragraphe ainsi congu :

-
.

.
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«4bis - Invite la Commission a faire sienne
la modification proposée au paragraphe 4, confor-
‘mément a Palinéa 2 de Particle 149: du traité insti-
tuant Ja CEE. » .

Quel est l’av1s du rapporteur

. M. Héger, rapporteur. — Monsieur le Président, la

commission de I'agriculture ¢tait d’accord sur Pamen- -

dement de M. Richarts. Elle propose, dés -lors, de
‘l’adopter

M. le Président. — Je mets aux voix I'ensemble de
Pamendement ne 1.

L’amendement n° 1 est adopté.

Je 'mets aux yoix le paragraphe 4 ainsi’ modifié.,

Le paragraphe 4 .ainsi modifié est adopté.

Sur le paragraphe 3, je n’ai ni amendement ni ara-
feur inscrit. .

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le paragraphe 5
Le paragraphe,5 est adopté.

Je mets aux voix Pensemble de la proposmon de
resolutlon

L’ensemble de la propesition de résolution est
adopté (*). .

'

5. Directive concernant le contrble officiel
des aliments des animaux.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M!e Lulling, fait au nom de
la commissign de Pagriculture, sur la proposition de
ta Commissiori- des Communautés' européennes au

" Conseil relative 4 une directive modifiant la direc-
tive du 20 juillet 1970, concernant I'introduction. de
modes de prélevement d’échantillons et de méthodes
.d’analyse communautaires pour le' contrdle officiel
des aliments des animaux (doc. 64/72). .

“La parole est a Mile Lulling qui l'a demandée - -pour -

presenter son rapport.

Mlle Lulling, rapporteur. — Monsieyr le Président,
sous son apparence trés technique, cette proposition
de directive, qui vise 4 modifier la directive concer-
nant Pintroduction de modes de prélévement d*échan-
tillons et de méthodes d’analyses communautaires
pour le contrdle officiel des aliments des animaux,
cache un probléme institutionnel auquel notre.Par-
_lement a toujours accordé une grande importance.

(*) JO n® C 70 du 1°7 juillet 1972, p, $2.

En fait, notre querelle avec la Commission et le Con-
seil sur la procédure des « comités de réglementa-
tion » date de 1967. Cest, en effet, en prenant posi-
tion sur -la directive qui doit maintenant étre modi-
fiée que nous avons marqué notre désaccord sur la
nouvelle procédure proposée. Celle-ci limite le pou-
voir de décision de la Commission en accordant un
pouvoir de blocage aux fonctionnaires nationaux
qui siegent au Comité permanent des aliments des
animaux.

Les procédures applicables aux comités de gestion,
instaurés' en 1962, permettent a4 la Commission de
décider méme si I'avis du Comité n’est pas conforme.
Aprés 1966, la Commission, sous la pression que
vous savez, a di nous faire des propositions, qui, au
niveau des comités d’experts, conférent i des fonc-
tionnaires un droit de blocage dont ce Parlement
ne dispose méme pas lui-méme. Depuis 1967, nous

avons toujours estimé que, s’il est compréhensible

que la Commission s’entoure d’experts, les procédures
instaurées a cet effet. ne doivent cependant pas en

-arriver a limiter Ja liberté d’action de la Commission,

en conférant aux avis non conformes émis par les
comités de réglementation, flit-ce sur un plan techni-
que, un pouvoir de blocage vis-a-vis des propositions
de la Commission, alors’ que, ce pouvoir de blocage,

‘je Iai dit, ce Parlement n’en dispose pas, sauf a refu-

ser de rendre un avis, a ’égard des propositions dont
il est saisi.

La proposition dont nous sommes saisis nous de-
mande aujourd’hui de rendre définitive la procédure
que nous avons rejetée en 1967 et qui, en 1970, avait
été instaurée' pour une période de dix-huit mois 2
compter de la date de la premiere saisine du Comité

* permanent des aliments des animaux.

>

Vous rcornprendre.z, qu'apres avoir, depuis 1967, de

. nombretises fois rejeté cette procédure et amendé

-

chaque fois les propositions de la Commission en
y remplagant « la procédure des comités de réglemen-
tation » par « la-procédure des comités de gestion »,
nous ne pulsswns, aujourd’hui, accepter purement et
simplement’ qu’un provisoire que nous rejetons de-
vienne, une procédure définitive. Nous ne pouvons
yraiment.pas’avaler cette pilule-lé !

Nous ne votlons évidemment pas bloquer les travaux
impertants relatifs aux nouvelles méthodes d’analyse
des aliments des animaux. Nous voulons que ce co-
mité fonctionne, mais nous n’entendons pas qu’il ait
des_pouvoirs que I'on n’est pas prét a acc;order, sur
un plan comparable, a ce Parlement. -

C’est pourquoi nous acceptons la suppression” du
provisoire, c'est-a-dire de’ Particle 4 de-la directive,
mais nous souhaitons qu’en méme temps soit modi-
fié Particle 3 de la directive de 1970, c’est-a-dire que,
comme nous le demandons toujours, la procédure
« des comités de réglementation » soit remplacée par
celle des « comités de gestion ». La position de la
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Commission s’en trouvera renforcée le jour ol des
divergences d’opinion se feront jour au sein de ces
comités, méme si tel ne semble pas avoir été le cas
jusqu’a présent.

L’esprit de la directive n’en sera pas modifié. Celui-ci
répond, au demeurant, 4 I'une des préoccupations
du Parlement, 4 savoir que les réglements et direc-
tives d’ordre technique soient arrétés par la Commis-
sion en vertu d’un pouvoir exécutif qui lui est délégué
par le Conseil dans les domaines qui ne mettent pas
en jeu lorientation politique de la Communauté.

Je dois d’ailleurs relever un autre différend. Il con-
cerne la base juridique a retenir pour les directives
d’harmonisation des législations qui touchent direc-
tement au marché commun agrlcole Pour la Coms
mission, la seule base juridique & retenir est Particle
43, tandis que pour le Conseil, et bien qu’il soit loin
d’y avoir unanimité au sein de celui-ci, il y a lieu
d’invoquer 2 la fois I'article 43 et Iarticle 100. C’est
la raison pour laquelle la proposition initiale de la

Commission, en 1967, ne faisait mention que de I'ar- -

ticle 43 et que, de méme, la proposition de modifi-
cation qui nous est soumise A présent ne retient que
cette seule base, tandis que la directive du 20 juillet
1970, telle qu’elle est publiée au ]ournal officiel des
Communautés européennes, mentlonne A la fois larti-
cle 43 et Particle 100. ,

La directive qui modifie une directive ne doit-elle pas
avoir la méme base juridique ? Et pourquoi et-com-
ment article 100 a-t-il été ajouté ? Ces questions

méritent une réponse, notamment parce qu’il n’est:

pas encore établi si le Conseil a la faculté de modifier

la base juridique d’une proposition de la Commission -

avant la eonsultation du Parlement européen. Vous
savez que le Conseil s’est saisi de ce probléeme extré-
mement important.

C’est donc par respect aussi bien pour la Commission
des Communautés européennes que pour nous-
mémes que nous proposons de lier la suppression de
Particle 4 a la modification de I'article 3 dans le sens
demandé par ce Parlement 4 de trés nombreuses
reprises, et que jinvite ’Assemblée a voter la pré-

sente résolution. Ce faisant, elle ajoutera une petite -

pierre a Pédifice de ’élargissement des pouvairs de
ce Parlement. Ce dernier fait, dans le domaine insti-
tutionnel, figure de parent pauvre par rapport aux

pouvoirs de-blocage dont disposent les fonctionnaires .

nationaux dans les comités de réglementation.
(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a M. Scarascia
Mugnozza. ¢

M. Scarascia Mugnozza, vice-président de la Com-
mission des Communautés européennes. — -(I) Je
remercie vivement Mle Lulling de son rapport dé-
taillé. En effet, nous nous trouvons en présence de
deux procédures différéntes: la premiére comporte

,

Iintervention du comité de gestion et la seconde celle
du comité de réglementation. Conformément a la
premiére procédure, la Commission prend des me-
sures qui sont applicables méme si elles n’ont pas regu
I’adhésion du comité. Dans ce cas, la Commission
doit obtenir P’avis du Conseil de ministres dans un
délai d’un mois. Suivant la seconde procédure, c’est-a-
dire dans le cas ol le comité de réglementation inter-
vient, la Commission prend des décisions qu’elle
soumet a’avis dudit comité. A défaut de cet avis ou
en cas d’avis négatif, la Commission doit présenter
une proposition au Conseil. Passé un délai de trois
mois — que le Conseil ait statué ou non — les mesu-
res prises par la Commission deviennent définitives.

Il est un point sur lequel jaimerais apporter 4 Ml
Lulling toutes les précisions nécessaires. Il st exact
que dans le premier cas la. Commission peut mainte-

. nir sa décision méme contre 'opinion des fonction-

naires des gouvernements, mais il est également vrai
que si le Conseil de ministres n’a pas statué dans les
trois mois, la Commission prend une décision uni-
latéralement. En résumé, un avis des fonctionnaires
gouvernementaux ne peut pas bloquer lés décisions.
de la Commission dans ce secteur. Il peut y avoir une
plus grande perte de temps — 3 mois au lieu de 1
mois — mais il est également certain qu’aprés trois

_ mois, si le Conseil n’a pas pris de décision, la Com-

mission, méme avec 'avis contraire des fonctionnaires
gouvernementahx, peut trancher.

Nous avons constaté que, sur ce probléeme. politique,
dont le Parlement européen a déja débattu i d’autres
occasions et qui intéresse naturellement la Commis-
sion, il n’a jamais été possible de se mettre d’accord
avec le Conseil. Ce dernier a toujours refusé de pren-

. dre une position conforme a celle que le Parlement

souhaitait lui voir prendre et dont, naturellement, la
Commission aurait tiré bénéfice. Si nous avons pré-
senté cette proposition de réglement, C’est précisé-
mént parce que nous estimons que le’ probléme poli-
tique ne peut étre surmonté ; d’autre part, nous dis-
posons des moyens nécessaires pour interyenir et il
nous a semblé inutile de poursuivre dans abstrait
un débat qui ne nous aurait conduxt a aucune
conc]usmn

Clest pourqu01 je regrette, Mademoiselle Lulhng —

. C’est la premiére fois ‘que nous avons la ‘possibilité

de discuter un de vos rapports — de devoir vous
prier de ne pas persister dans votre prise de posi-
tion ; bien que je reconnaisse qu’elle est favorable
a la Commission, je ne puis, en ma. qualité de repré-
sentant de la Commission, I’accepter pour les motifs
que je viens de vous exposer. J’insiste emcore une
fois sur le fait que la réglementation en vigueur donne
en tout cas a la Commission la faculté de présenter

~ des propositions dans I’hypothése ou le Conseil de

ministres omettrait de le faire dans les trois mois 1
compter de la date a laquelle il a été saisi, méme si

‘les experts gouvernementaux ont exprimé un avis

contraire, Dans ces conditions, j’invite le Parlement

’
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europcen a approuver le reglement tel quil a éeé
présenté par la Commission.

M. le Président. — La parole est 3 M!e Lulling.

Mle Lulling, rapporteur. — Monsieur le Président,
nous savons dans quelle situation délicate se trouve

la Commission. Mais il ne nous semble pas inutile-

de continuer notre lutte pour lui donner les pou-

voirs que, selon nous, elle doit avoir, et pour empé- °

cher Pexercice d’un pouvoir de blocage, ne fat-il

que de trois mois, par des fonctionnaires nationaux,'
a atcepter qu’en

et ce tant que l'on n’est pas disposé 2
cas d’avis non conformé de ce Parlement, il y ait aussi
un certain blocage 4u niveau du Cohseil.

Je ne puis donc que prier cette Assemblée de voter la
" proposition de résolution et la proposition de modiff-
.cation telles qu’elles ont d’ailleurs ete adoptées par

la commission de Pagriculture.

‘M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole>

- Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

6. Réglements concernant les restitutions
a Pexportation de la viande de porc
et de la viande de volaille

M. le Président. — L’ordre di1 jour apppelle la dis-
cussion du rapport de M. Hunault, fait au nom de
la commission de Pagriculture, sur les propositions
de la Commission des Communautés européennes
au Conseil relatives a :

I - un reglement complétant le réglement n° 121/
67/CEE en ce qui concerne la fixation a I'avance
des restitutions 3 lexportanoq dans le secteur
de la viaride de porc,

- un réglement complétant le réglement n° 123/
67/CEE en ce qui concerne la fixation 2 I'avan-
ce des_restitutions a Iexportation dans le sec-
teur de la viande de volaille,

(doc. 58/72).

-La parole est a M. Hunault qui I'a’ demandee pour

presenter son rapport -

M. Hunault, rapporteur. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, les deux propositions dé ré-
glement soumises a votre approbation ont pour objet
de créer la possibilité juridique d’une préfixation des
restitutions. La préfixation facilite la conclusion de
contrats d’exportation 2 moyen ou i long terme, les
exportateurs sachant, au moment de la signature

(*) JO n°® C 70 du 1°* juillet 1972, p. 54.

des contrats, qu’ils peuvent compter sur un montant
déterminé de restitutions. -

Votre commission de Pagriculture s’est ralliée aux
propositions de la Commission, celles~ci se situant
dans la ligne des dispositions qui existent dans les
autres organisations de marché. Elle I'a fait aprés
avoir entendu les représentants de la Commissiony
qui ont précisé, d’'une part, que I'application de ce
reglement serait évidemment faite dans des condi-
tions identiques pour tous les exportateurs, et que,
d’autre part, ces opérations ne seraient réalisées que
si les conditions du marché les rendaierit nécessaires.

Clest pourqum je vous propose d’adopter ces dispo-
sitions, non sans signaler qu il importe que le Conseil
adopte des dispositions qui permettent 4 la Commis-
sion de suspendre, en cas de besoin, le mécanisme
de cette préfixation.

M. le Président. — La parole est 4 M. Scarascia
Mugnozza.

M. Scarascia Mugnozza, vice-président de la Com-
mission des Communautés européennes. — (I) Mon-
sieur le Président, je remercie vivement le rapporteur
de son remarquable travail et jajouterai que les pro-
positions de la commission de P’agriculture ont 'agré-
ment de la Commission. Je souhaite donc que le

- Parlement les approuve.

Je .voudrais cependant rappeler que, s’il y a eu un
retard, la Commission -n’en est pas responsable car
elle a présenté les propositions au Conseil en temps

“voulu. Clest au niveau du comité que’ les accords

n’ont pas été réalisés, et cela parce que les différentes
délégations ont estimé que les mesures prévues
n’étaient pas suffisantes. .

De toute fagon, nous dvons déja eu un échange de
vues au cours du dernier Conseil de ministres de
I'agriculture et je souhaite qu’au prochain, qui se
tiendra le 20 de ce mois, on puisse parvenir 4 un
accord. . .

M. le Présideilt. — Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

7. Réglement modifiant la version allemande de
Pannexe du réglement n° 136/66

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Richarts, fait au nom de la

commission de I’agriculture, sur-la proposition de la

) JO n° C 70 du 1°F juiller 1972, p. S6.
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Commission des Communautés_européennes au-Con-
seil relative 4 un réglement modifiant la version alle-
mande de l'annexe du réglement n° 136/66/CEE
(doc. 65/72).

Je n’ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

"La proposition de résolution est adoptée (*).

8. Reéglement sur importation de bovins et de
viande bovine originaires de Yougoslavie

M. le Président. — L’ordre du jour appelle Ig vote
sans débat sur Ja proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Kollwelter, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur la proposmon de la’
Commission des Communautes européennes au Con-
seil relative 3 un réglement concernant des prélé--
vements applicables-aux importations de gros bovins
et de leurs viandes en provenance de Yougoslavxe
(doc. 68/72).

Je n’ai aucun orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?... R

M

Je mets aux voix la proposition de résolution. e

La proposition de résolution est adoptée (**),

.
« -

9. Réglement sur l’fmj}orta'tion de mais originaire
de la Tanzanie, de ' Ouganda et du.Kenya

¢

M. le Président. - L’ordre du jour appelle la’dis-
cussion du rapport de M. Dewulf, fait aunom de la
-comntission des relations avec les pays africains et
malgache, sur la proposmon de la Commission des
Communautés européennes au Conseil relative & un’
réglement modifiant le réglement n°® 656/71 du Con-
seil, du 30 mars 1971, relatif au regxme applicable
au mais originaire de la République ‘unie de Tanza-
nie, de la République de 'Ouganda et de la Repu-
" blique du Kenya {(doc. 67/72). -

La parole est 3 M. Dewulf qui la‘demandée pqur‘ pré-
senter son rapport. -

.

M. Dewulf rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, la commission a approuvé le rapport et la
proposition de résolution a I'unanimité, 'avis de la
commission de I’agriculture étant favorable. Je pré-
sume donc que le Parlement voudra bien lés adopter
également. .

(‘) JO n° C 70 du 1°r juillet 1972, p. 57.
(**) Ibidem. .

-

La seple difficulté que nous ayons eue tenait a un

petit incident technique imputable aux services de la
Commjssion européenne. 'La Commission s’en est
déji excusée. Jespére qu'elle le fera aussi en assem-
blée plénitre et que I'on pourra éviter a I’avenir.des
erreurs de ce genre, qui mettent le Parlement en dif-
flculte ;

M. le Président,, — La parole est & M, Scarascia
Mugnozza ~.

-

' ®

M. - Scarascia Mugnozza, vice-président de la Com-
mission des- Communautés europeenrtes — ({I) Mon- -
sieur le Président, je voudrais savoir de quel incident 4

il $’agit, parce' que je n’ai eu connaissance d’aucun

mc1dent

‘M. le Président. — Mon51eur Dewulf ‘voulez- -yous

vous exphquer 2.

- M. Dewulf, mpporte'ur. — (N) Monsieur le “Prési-

dent, il semble que le vice-président de la Commis-
sion européenne ne-soit pas bien au courant de cette
difficulté. Les services de Pexécutif ont publié les

. nouveaux chiffres au Journal officiel sans attendre’

quune décision intervienne, alors que les chiffres
devaient encore faire l’ob]et d’une décision du Conseil
et de la Commission européenne, aprés consultgtlon

“du Parlement européen. De ce fait, la situation nou-

velle 'est trouvée créée prématurément, si bien que
la Comimmission européenne elle-méme a di modifier
sa propre propositi‘on. . -

v
.

M. le Presxdent — La difficulté résultant de cette
precnpltanon est-elle aplanie ?.

M. Scarascia Mugnozza, vice-président de la Com- -
mission des Communautés européennes. — (I)-Mon- -
sieur le Premdent, je nlmagmals pas que Pincident

‘relevé par M. Dewulf pit se référer & ce fait. Quoi

qu’il en:soit, la Commission est favorable au rapport

et ala propositlon de resolunon de M. Dewulf.

Je voudraxs seulement rappeler qu'un incident de ce
genre —. appelons-le ainsi, méme si ’on pouvait lui
donner quantit¢ d’autres définitions — est dii au
désir de la Commission d’intervenir le plus rapide-
‘ment possible en faveur des pays en voie de déve-
loppement en te qui concerne le probléme du-mais.

D autre part, je voudrais faire observer que la Com- "

. m1551on a cru devoir agir ainsj parce que le- Parle-
. ment européen, a plusieurs repnses déja, avait sou-

haité que P'on prenne des mesures 4 bref délai dans
ce secteur.” Elle a donc estimé devoir opter pour la
méthode la plus rapide.

. oL el A
Quoti qu’il en soit, je souhaite qu’a T’avenir des gues-
tions de ce genre ne se présentent plus’ et je souhaite

z
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également que M. Dewulf veuille bien reconnaltre la
bonne foi et le désir de la Commission d’aider les
pays en voie de développement auxquels je sais qu’il
porte un intérét tout particulier.

M. le Pres:dent. — Personne ne demande plus la
parole 2.

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

10, Calendrier des prachaines séances

M. le Président, — Le Parlement a epulse son ordre
du jour.

Le bureau élargi propose au Parlement de tenir ses
prochaines séances dans la semaine du 3 au 7 juillet
1972, & Strasbourg,. ’

(* JO n° C 70 du 1e* juillet 1972, p. S8.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Hl en est ainsi décidé.

11. Adoption du procés-verbal de la présente séance

M. le Président. — Conformément 4 Particle 17, pa-

* ragraphe 2, dii réglement, je dois soumettre & 'appro-

bation du Parlement européen le procts-verbal de
la présente séance qui a été rédigé au fur et & mesure
du déroulement de la séance. ‘

Il n’y a’'pas &’ observatlon 2.

Le procés-verbal est adopté. -

12. Interruption de la session

N

M. le Président. — Je dcclare mterrompue la session
du Parlement européen.

La séance est levée.

‘(La séance est levée & 10.h 05 )
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